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PREFACIA

Dau asta(,h la 1um1nd cel d’al douilea volumital
fragmentelor ‘mele’ juridice, - multumind cititorilor
de amorea cu care al 1mbrat1$at primul volumti.

Le sunt deplin recunoscitorii de importanta ce
att dat acelui volumt, in care am descris parti
‘originale si profunde din’ dreptul romant.

Sunt satisficut cu- atit- mai mult cu cit frag-
‘mentele mele juridice se referd la o parte a drep—
tulul care pare la prima yedere superanndss, inu- -
tila si lipsiti de ori-ce’ atractiune.

Sunt atitea spirite superﬁc1a1e in adever, care
nu se interesézi de cit la ceia ce se citeste in
stnngé ca .un romantu alenea, 51 resturnat, in cit’
incuragiarea si multum1rea mea este mare cind
veédu c€1 si’ operlle relative la matenele de stiinta -
seuésa §1 profunda sunt in stare si atragé aten-
tiunea a multi cititor. :

\/[ultum1rea mea este cu atat mai mare cu cat
in secolul acesta ca siin cele plecedentc all api- -
rut detracton ai dreptulul romant. Ast-fel. este
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Garat care dice intre altele cele urmitére despre
dreptul romanti: « Impératii romani, neasedlati bine
pe.un troni ridicat de resbdiele civile, intr'una ocu-
pati a intinde puterea lor si a’ascunde intinderea,
puntt in téte legile, care emand de la autoritatea
lor, obscuritatea si incertitudinea ce lasi si sub-
“siste in chiar acésta autoritate; si, legile lor, dic-
tate in tot-d’auna de spiritul despotismului, dar
acoperite in tot-d’auna de formele libertatii, sunt
‘invéluite neincetat in mistere imposibil de patruns.
In fond aceste decisiuni nu erati legi, ci decisiuni,
-decisiuni ale despotismului -celui mai violent, de
ore-ce ]fmpéra’;ii adesea ori ficeall legi ad /ioc
pentru solutiunea - proceselor. Si aceste acte de
tiranie este ceeia ce constitue cea mai mare parte
a legilor Condicei romane.>’ o’ ‘
Ast-fel este apoi Mirabeau care dice: «Péte a
sosit timpul . ca, dupi ce am -fost subjugati de
autoritatea legilor romane, si-le ‘supunemii si noi
la autoritatea ratiunei noastre; si- ci dupi ce am
fost sclavii lor, sa fim judecdftorii lor.»
Si pe baza acestor autoritati si a altora, ilu-
“strul mett profesor de ‘drept comercial la facul-
tatea de drept din Paris, réposatul P. Bravard-
Veyrieres, el insusi mare cunoscator al dreptului
romant, dupd cum ne-o dovedeste analisindi
- textele cele mai dificile din dreptul romani, in
scrierea sa intitulata: De létude et de lenseigie-
ment - du droit romain et des resultats qu'on pent
en atfendre, unul din cel mal mari jurisconsulti,
i profundi logiciani, unul din cel mai metodici-
inveétatori ai stiintel - dreptului, - una din gloriile
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Franciel juridice moderne, el insusi, ‘dupi ce ne
- arata in rondurf admirabile calititile ce trebue si
aiba un jurisconsultu pentru ca si fie demnt de
acesttt nume, exprimandu-se in termenii urmitori:
~ «Talentul jurisconsultului, presupune; este ade-
~vératli, cunostinta textului legii, el nicl cd se péte
exercita fira acésta cunostintd indispensabild ; dar
acésta cunostintd este un element cu totul se-
" cundar, ea nu-este ore-cum . de cat nstrumentul.
Talentul - jurisconsultului are: in sine ceva mai
inaltu, el este mal sustt pusu; el isi; trage sor-
gintea din concursul si combinarea de calitati su-
“ periore care rare ori sunt reunite pe capul acelela$1v
persone: adica din acea justetd de simtit si de
judecatd, care, servindi de ciliuza, si bre-cum
de firtt conductort, in mijlocul labirintului de opi- -
 niuni contradictorii, de decisiuni opuse, face pe

- cine-va si presimtd inci de la inceputu in ce
pmtc este adevérul, si'in ce parte este minciuna,
- '51 nu’l lasi si se insele; din acea ochire rap1da si
sigura care imbritiséza de o dati téte fetele ces-
~ tiunei, téte partlle subiectului, si le domma in
totalitatea lor ; din acea pitrundere care descmde
pana in fundul lucrurilor, acea 51gac1tate care nu
Jasi si scape nimicti, si care, in mijlocul moti-
- velorit de a se indoi, giseste motivul de a de-
cide, din acea arta profunda de argumentatiune care
légd intre dinsele o serie de prop051t1un1, st ajunge
prin deductiuni rigurése la o demonstrare evi-
denti,la o conclus1une nerecusablla, din acea putere
si acea. iniltime de logicd, in’fine, care trage
dmtr unti prmc1p1u generalu $1 abstractu tote spe-
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“ciele particulare ce se coprindil intr'insul si des-
fasurd cu curagit tdte consecuentele ce decurgi
dintr'insul. » Adaoga apoi cd: «Aceste calititi emi-
‘nente sunt independente de legislatiunea la care
. se aplica, streind de ori-ce circumstante de timpl -
si de locti; ca Papinianti, daca ar trai in timpii
moderni, presupunéndu ci talentul séu ar egala
renumele sét, ar fi si asti~di un mare juriscon-
sult; ci Dumoulin si Merlin, daca ar fi traitinRoma
in timpul lui Papinian, n'ar fi perdut din renu-
mele si din celebritatea lor, ba.péte, numele lor, |
maritli prin departarea secolilor, prin prestigiul ve-.
~ chimej, ar fi mailimporant, si autoritatea lor mai
respectatd. » — «Jurisconsultii clasici, a cirora nume
- nu se pronunta adli, in scoli cel puting, de cat cu
formule de admiratiune pe care nu ni le putem ex-
plica in tot-d’auna .cu facilitate, se recomandi. in
genere prin logica lor, prin doctrinile lor, prin :
varietatea si sagacitatea decisiunilor lor.» «Dar
ca aceste merite nu sunt exclusive jurisconsul-
tilor romani, .ca se pot gisi siin Franciain ma-
gistraturd si -avocatura jurisconsulti egali in va-
lére, ca rét se face din jurisconsultii Romani
neste fiinte privilegiate, neste semi-dei; ci este
atat de mare starea de laceratiune si-de desor-
dine in care ne-ali parvenit scrierile lor asa de
laudate, in cat tot folosul ce se péte trage. din
ele se reduce mai la o simpla gimmnastics intelec- :

fald, la o fortificare a rationamentului, si acésta
dupd o munci disproportionaty ‘cu folosul ce
- decurge din studiele acestor isfirAmaturi de mo-
numente din timpuri 'deosebite, din' care d’abia
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se conservi cate-va urme din maJestatea si. fru-
musetea lor primitivis .

«Ca de aceea, trebue s& e*cphcamu din dreptul
roman cu O6re-care desvoltare numai materiile a
cirora substanta se gasegte in Condicile ndstre,
iar pentru materiile care n'at -analége "in drep-
" tul modernit e destul si le dimu o ochlre succintd
si lumindsi,... ca altmintrelea studiul dreptului ro-
mant ar deveni desgustitor $i ar fi complecta-
mente abandonati. » Ved1 opera- sus-citatd a lui
Bravard- Veynéres pagmele 16, 17, 21, 23,331,

332, 334 $i 335 3
Aprec1at1unea lui Mirabeau nu meriti aten-

tiune, el nu  era Jurlsconsultu ea avea  mai
mult. scopul de a produce efect, de cat de a
exprima un adevérii, ea este mai mult un joci
de spirit, de cat o apreciatiune aprofundata Ce
va si dici in adevér a dice ci trebue si scu-
turamtt jugul legilor romane. Legile romane n’att
exercitat apésare, ele ali dommt nu plll’l impu-
nere, nicl o putere nu le-a impusy, ci prin bu-
nitatea lor s’ati ‘impust. Cine dice cd nu trebue
sa fie judecate, i cele 'superanése» lepidate?
“Dar cine “mat aphca legile  superanose romane ?
Ce popolu moderntt le-aaplicat? Si cind s'a in-
trodusit cate o dispositiune in dreptunle civile mo-
derne din vre-o dispositiune de drept roman ne- .
rationald sal superanosa causa nu este dreptul -
romanti, ci nepriceperea legiuitorului modernti care
n’a intelesti acea d15p051t1e a dreptului romant, si .
neaphcablhtatea ei in-timpii moderni. Cate erori
de e‘cemp]u nu datorim relel pr1ceper1 a texte-
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lor romane de citre Dumoulin, pe care I'a urmat

cite o data fard pricepere redactoril -Condicel

Napoleon, de ciatre Dumoulin; repet, atat de ri-
dicat la certt de Bravn‘d—Veyrl(‘:les pind la inal-
timea lui Papiniant, $i care nici in genuchi nu
péte sta inaintea marelul jurisconsult romant, el
Dumonlin cel difust, cel prolixt, cel obscurti, cel

lipsitit adesea de mirostt juridicti, inaintea luf Pa-
pinianit cel judiciost, cel profundu, cel clard, cel
elegantt si in acelasi timptt cel concisti. De aceea
~apreciatia lui Bravard-Veyricus a meritelortt res-
pective ale lui Dumonlin si Papinianit mi se pare
impresa de multa dosa de sovinismu. Chiar Mer-

lin cu caré nu péte sta la comparatie Dumoulin
e departe de a egala pe Papmlanu Are multe .
din calitatile Iui, 11 apropie in’ buntt simtii, rare
ori in profundltate‘ sl in concisiune. Cat pentru

Garat, m¢ mirtt cum unl scriitorit judiciosit ca

Bravard-Veyrieres, isi da ostenélasi’luciteze. Apre-~
ciatiele sale sunt o adevérati aberatiune. El este
un fraseologti inconscientit. N’a citit de sigur le-
gile romane, a auditti pomenindu-se de ele de spi-
rite usurele ca si al séi. Ce vasa dica in ade-
vérl acésta frasa : Legile Romanilor dictate de
spiritul despotismului si acoperlte de formele li-
bertatil, sunt inveluite in mistere impenetrabile.
Dar nu e vorba de legile politice din timpul Im-
periului. Este vorba de dreptul prlvat romant.
Dreptul privat al Romanilor, care singur for-
méza obiectul studielorit universitare si este utilt
a fi studiat de toti in, intregimea sa, nu-este nici
_mtunecosu nici mlsteuosu nici productlunea des-
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potismului invéluity, spre a fi mai lesne supor-
tatd, in vestméntul libertatii. El este resultatul
travaliului lentu, adanct, continut, cugeta’tﬁ, ra-
tionalt, equitabilti al representantilor stiintei drep-
tului la popolul cel mai filosofii, cel mai practicti
in acelasi timpt din lume. Téta theoria obligatie-
lor este o regulare logica, rationald si equitabili
in acelasi timpu a celor ‘mai insemnate si mai
usuale raporturi patrimoniale intre émeni. Materia .
proprietatii si a posesiunel asemenea. Desvolta-
rea sistemului succesoral din cele mai d'antéii’
timpuri si pani la ultima luf fasi justinianed este
asemenea - logici, rationald, din ce in ce mai a-
propiata de principiele equitatil, pana ce in cele
dupa urmi ajunge la sistemul novelart justinianet
copiat mai ad litteram de téte legislatiele moderne,
sub care at triittt multumiti si Garat si Bavard-
Veyrieres. Si, pana la materiele cele mai supera-
nése, inci si ele isi au ratiunea lor, si numai cei
ce nu, le-att studiatt de- loc sait le-att studiat peste
piciorti, pottt vorbi de ele ca Garat.. 4
 Si Garat, si chiar Bravard-Veyrieres, vizéza
mai mult la originalitate, de -cat la seriositate.
Contra opiniunel lui Brayard, susfinemii cu in-
timad~ si profunda convingere ca dreptul romanit
meritd a fi studiat si profesati in gcoli. nu nu-
mai in partea lui care a dat nastere institutiu-
nelor analége din ‘legislatiunile moderne, darsi
in privinta acelor  pdrti forte pufine la numeérd,
care nu at lasatt urm.e-inrdreptul modernt, pentru
cuveéntul férte important  intre altele cd partile cele
transplantate nu 'se pot intelege b_ine fari Ce.lc,



netransplatate cu care forméza un totil intim, re-
sultat total al cugetarilor si trebuintelor a trei-
spre-dece si mai bme de secoli de viata a popo-
rului romanti. 51 in nici o legislatie din lume acésti
legituri mtlma acésti cohesiune nu existi ca
mtle deosebitele parti ale legislatiunei romane!
De accea or trebue studiat' tot (bine inteles nu
pana in cele mai infime aminunte), or de loc.

Putem conchide dicénd: Zucivile est nisi toto
j!//'e 70111120 ﬁersﬁea‘o et omnibus 8]1/3 ﬁarfz(}ﬂs
e ntegruie cognitis, judicare.

Aprecuule detractonlor dr f-ptulul romanti au
rémasti fara succesu. Pe ici pe colo numai ati avut .

~cate uni adeptu Admiratorii lui nu au scidutu,
ci din contra s'att inmultitit si'se inmultescit pe di
ce trece. Sicredemti ci nu putemi mai bine ter-

- mina acéstd prefati de catittranscriindi urmitérele
fragmente din prefata ce profundul profesorti de
la facultatea de drept din Dijon, D. Ch. Capmas;
da traductiunei sale a celebrului - tractatu a lui F.

L. Keller, intitulat : Der romische civilprocess una
die Actionen in_sunmarischer Darsfe//zmg (Pro-
cedura civila romana si expunerea sumarii a actiu-
nilor in dreptul romantt): -

«Studiul profundu al administratiunei Justitiet ci-
vile a Romanilor, pe langi importanta ce are pen- -
tru cunostinta (renelala a dreptului, presintd prin
el insust destulz : atractiune.pentru a explica ardérea

. investigatiunilor ce a provocat. Ce subiectii de reflec~
fiuni nu da in adevért acestit studitiacelora, care,
curiost a cunoste trecutul, dorescit s2’It intrebe cu .
multz ‘Tll_]d fird idec preconceputa, credendu ca
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nu este de despretuitit a’f cere invétaminte..... Chiar .
astadi, fara a sacrifica din 1nst1tut;1unele ndstre ceia
ce trebue si conservamt, nu ar fi bine dre, spre a-
asigura o buna administrare a justitiel, si ne inspi-
ramu putinti de vechia organisatiune judiciarid ro-
mani si si imprumutimi dintr’insa ceea ce ea ne
péte procura ca bun si roditor (paginele IX si XI)?»
Si daca D. Capmas vorbeste ast-fel despre foldsele
ce putemtt trage din studiul procedurei civile ro-
mane, ce trebue si dicemu de folésele ce ne péte
' procura studiul celor-l'alte parti ale dreptului Ro-
mant. ' \ -

Bucurestl, 2 Marte 1893.

GEORGE DANIELOPOLU.




COMENTARIUL TITLULUT IV, DESPRE GEI CE SUNT STAPANI
PE {INE, A TITLULUT V, DESPRE GEI GE SUNT SUB PUTEREA ALTUIA,
A PARAGRAFULU! & DIN TITLUL ViI, (RED PUS SUB RUBRICA AGELUI
TITLU), ST A TITLULUI IX, DESPRE PERSOANELE CARE
SUNT SUB MANUS

In acest titlu Ulpian se ocupi de marea divisiune
a persénelor in perséne care sunt sub- puterea saii
sub autoritatea altora si perséne care sunt stiipane pe
sine, care-sunt libere i afari din ori-ce fel de au-
toritate. : :

Cele d’antéiti se numese alient juris sai in po-
testate. Cele d’al douilea se dice ci sunt sui juris.

Vorba polestas cste o expresiune generici care
coprinde atat puterea dominicald, eat i puterca pa-
ternii, cat si manus, care sémini cu puterea p\aternﬁ.,
cat si mancipium care sémini cu puterea domi-
nicali. Téte persénele care se aﬂi‘:l sub una din
aceste puteri se dic alient juris, a’fhcﬁ cd d.epmd de
alti perséni, de dreptul uneil pexrsone stréine. Per-
sénele care sunt afard din ori-care din aceste patru
puteri, se numesc Sui juris, a(!icﬁ stipane pe sine,
nedependinte de autoritatea altuia, libere de ori-ce fel
de. autoritate. : _

Si vorbim mal anteéiti de persénele care sunt sub
puterea paternii. Sub puterca paterni sunt mai antaiit
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copii nitscuti din ciisiitorie legitimi, din ceca ce se nu-
meste justae nuptiae. Bi cad sub puterea paterni a
tatilui lor, daci nu numai sunt ndscuti in timpul cit-
sitoriei legitime, dar dacii sunt chiar conceputi in
acest interval. Daci sunt numai néscuti, iar nu si
conceputi, el se nasc nelegitimi, sémiini in dreptul
classic roman cu copiil nascutl dm concubinat. Juste
nuptu sall ciisiitoria legitimit este unirea intre un biir-
bat §1 o femeie, cu voinfa de a trii ca soti lemtnm,
“ea wir siuxor, care pot contracta o asemenea uniune,’
ciici este intre dénsit connubium, poss1b1htf1te legal”l
de a se ciisiitori, adlc& pentru cit nu existi nici o
causii impediciitére dé connubium. Ca sii existe con-
-~ nubium intre doué perséne, trebue mai intaill ca fii--
torii sofi si fie ambii cetiiteni romani sali cel pufin
Latini veteri, saii unul cetii{én roman si cel-l-alt Latin
veterii. * Intre cetiifeni romani si peregrini, altii de
cat Latinit veteri, precum sunt Latinii coloniari,
peregrinil ordinar! si peregrinii dedititii, nu este
connubiun. De aceea un cetitean roman nu péte
lua in cisiitorie legitimi romani nici pe o Latini co-
loniari, nicl pe o peregrini ordinari, nicy pe opelerruna
dedititid. $i vice-versa. Asemenca niel un peregrin
ordinar nu va putea lua in cisiitorie legitimi romani
pe o peregrindi ordinarii. i vice-versa. Cate o dati
pun un senatusconsult saii o constltutlune imperiald,

s’a acordat unui Latin sali unui peregrin ordinarti
Jjus connubii, adieit pos51b1htateq de. a se cisiitori cu
o cetifiani romani, si vice-versa. Cate o datd lipsa
de connubium resulti dintr’o consideratiune de or-

dine politicii. Asa Presidentul unei provineil romane
nu péte din consideratiuni politice sii contracte cii-
sitorii legitimd cu o femeid domiciliatd in provincia
ce .‘ldlllllllStleZ"i Acésta pentlu ca si nu se alieze cu
vre-o familie importanti si influenti din provineie,
pote din vechia familii suverani a provinciei pe cand
era 1ndependent‘i si-de dragostea nevestii sit nu in-
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cerce a scote provincia de sub dommai;lunea 1omann
si a o face neatarnati. Alti datd lipsa de connubium
resultd din cons1de1a{;1un1 sociale. Asa pani la legea
Julia, De maritandis ordinbus (despre facultatea
incuseririi deosebitelor clase soc1ale), votatd in timpul
i Au"ust nu era connubitt intre 1 ingenui §1 hbel’ql. :
Acésti l(,fre suprima prohibitiunea in principiu, si o
restrinse la senatori, fif sat fiice, nepotl sali nepéte
de senatori, care rémiserd incapabili de a se cisitori
cu o liberty satt cu un libertit. De asemenea un ce-
titian. roman lonestae. conditionis nu putea a se ci-
siitori chiar cu o cetiitiani romani 1on honestae con-
ditionsis, adlca care mdephnea o meserid considerati

ca injositd si Injositére, cum era meseria 'de come-
diand, si vice-versa. Aceiasi lege Julia restrinse pro-
hibitiunea la persénele din clasele superiére sus-men-
tionate. In cel d’antéili timpi ai Romel, lipsii de
connubium existi si intre patrici si plebel. Acésti
- prohibifiune, care - fusése inlituratd in cele dantelu
dece Table, care fu mantinuti in cele dous din ulma,
dupi stiruinta lui Appius Claudius, fu suprimati plm-
tr'un .plebiscit propus de tribunul Canulelus, a ciiruia -
datii este incertd, ciici el e pus de unii historici in

anul 809, de altif in anul 310 de la fundatiuneh
Romei. In timpul lui Justinian, lipsa de commbmm
existdt si din causa diferintel de religiune. Un crestin
nu se péte cisiitori cu o ovreicd, si vice-versa. Acéstd
plolnblmune fusese introdusi deja printr’o Constitu-
tiune din anul 388 de lalisus Christos de 1mpe1ai;11
V‘llentmmn, Theodosilt si Arcadit.

Lipsa de connubium existi asemenea din causa
cognatiunei sai affinitiitel. Coguat;mnea este rudenia
de sange, ea este pelpetu?i si indissolubild, ciiel cum
dice Romanul, sangele apd 1w se face. Cognat;mnea
este cate o datii o consequenti a rudeniel civile, a
agnai;mnex, care pofe si existe si intre rude numat ar-
tificiale, adici intre acel care se afli sub aceiasi pu-
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tere paterni prin adoptiune sali sub aceiasi maius.
Dar atunci ea nu durd de cat durd si causa carec a
produs’o. Disolvéndu-se adoptiunea prin- emancipa-
tiune, manus  prin diffareatiune salt emancipatlunez
se disolvii si cognatiunea, si prin urmare dispare i
- prohibitiunea de cisiitorie. . '
- Cognatiunea este in reguli generald, rudenia de
-sange, care existd intre dous perséne ce descind una
dintr’alta saii améndoué dintr'un autor comun, putin
importd ci cel ast-fel niiscutl sunt niseutl dintr’o ci-
siitorie legitimi, dintr’o ciisiitorie de drept a gintilor,
dintr'un concubinat, dintr'o relatiune treciitére, sait
chiar dintr’o relatiune intre un serv si o servi (contut-
bernium), saii dintr’o relafiune intre un om liber sio
servd, saii vice-versa. ‘ N

Cognatiunea intre dous perséne care descind una
din alta se numeste cognatiune in linie directi. Cog-
nafiunea intre doud perséne care descind dintr'un
autor comun, se numeste cognatiune in linie trans-
versd sall colaterali. Cea d’intéilti se dice directi, clict
direct unul descinde din altul. Cea d’al duoilea col-
- laterald, ciici cel ast-fel cognaff unul ea si altul, unul
aldturea cu cel-alt descind dintr’un autor comun. Cog-
natiunea se computd dup# graduri. Grad numim o ge-
nerafiune. Cate generatiuni sunt intre dous perséne,
atitea gradwri existi intre dénsele. Un tati a - ge-
nerat pe fiul sali fiica sa. O mumi asemenea. Intre
tatd 51 fiul sali fiica sa, intre mumii si fiul sait fiica
sa este decl un grad. Un mos a generat pe fiul sdii
care a generat pe fiul st propriti. adiei pe nepotul
celui d’intéiti. Intre un mos deci si nepotul sétt sunt
doué grade, pentru. ei sunt "dous generatiuni. Ase-
menea i intre un mos si o nepétd. Tot asa ‘si intre
0 mumi saii un nepot sali o nepéti. ,

In linid - directd ca si caleculim numérul gradelor,
numérim - generatiunile, si cite generatiuni avem, -
atatea grade avem. In linie colaterali ca si caleulim’
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numdérul gradelor, incepem de la unul din fiitori sofx
si numérim pand la ‘autorul comun, i de la acesta
scobordndu-ne pand la cel-l'alt fiitor sotli. Intre doi-
frati, sunt dous grade, ciici de.la unul din ef pani
la tatdil lor care este autorul comun, avem un grad,
iar de la acesta pand la cel-lalt frate incii un-grad,
in total doud grade. Tot asa si intre un {frate si
o surorit sail intre doug surori. Intre un unchiii pa-
tern si o nepoti avem trel grade, pentru c¢i de la
unchii pand la tatil séit este un.grad, de la acesta
pani la fratele sail surora sa ined unul, de la acesta
si pani la fiica sa, care este nepéti faciii cu fratele tatii- -
lui sati al mumeY sale, inei unul, in total trel. Intre
doi veri primari sunt prin urmare patru grade. In-
tre un straunchii i o stranepdtd iaridisi patru grade.

Fratii si surorile care descind din acelasii tatd. s1
mumi se numese germant, cel ce descind din acelagili -
tatd si din mume deosebite se numesc consaguini, |
cel ce descind din aceiasi mumi si din tatl deosebit,
se numesé uterini (din acelasii uter). In privinta
prohibitiunei la cisitorie, ea existi pentru cate trel
felurt de frati si surori. In ceia ce priveste insi
dreptul la succesiune, se face cite o dati:in dreptul
roman deosebire intre cele trel categorii de frati sati
surorl. ' e R i G < _
~ In linii directd, cognatiunea este in infiniti un
obstacol la cisitoria legitimi romand, la justae nigp-
tiae sall justum matrimonium, cum ’l' numeali Ro-
manii. In -linid colaterali cognatiunea nu este un ob- -
“stacol la. cisitorii, de. cat cand -intre unul micar din
fiitorit soti si autorul lor. comun, nu este 'de cat un
grad, orf care ar fi numérul gradelor intre cel-l’fxlt
fiitor sot si autorul comun. Aga un frate nu pote
lua in ciisitorie legitimi pe surora sa, un unchiti pe
‘nepéta sa, o -miitusi pe “nepotul sél, un straunchii
pe stranepota sa, 0 stramitusi pe stranepotul sél.
Pe cand din contri un vért primar péte lua in cisd-
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torie pe vara sa primarii, a fortiori unu vér primar
poéte lua in ciisiitorie pe fiica vérului saii verei sale
primare, precum asemenea fiul unul vér san unei
vere primare péte . lua in cisitorie pe fiica vérulul
sati verel sale primare. Prin exceptiune de la Impi-
ratul Clauditi, un unchii péte lua in cisitorie pe
nepéta fratelui séli. Acésta fu decisit printr'un se-
natusconsult - ca si se indeplinéscit dorinta lui Claudiu,
care voia a’lua in cisitorie pe Agrippina filea fra-
telul séit Germanicus (Ulpian titlu nostru § 6, Gaius,
Instit. Com. I, § 62). ' o B
Regula rémase in vigére relativ la lipsa de con-
nubiii intre un unchitt §i fica  surorei sale, precum
si‘intre o mitusii si nepotul séii de frate saii de
surori.. Esceptiunea tinu si dupd Clauditi, in tot tim-
pul clasicti §i nu fu desfiintati de cat de fii Ini Con-
stantin, printr’o constitutiune care formézi in condica
. Theodosiand legea 1 De incestis nuptiis (111, .12).
Affinitatea este leglitura ce existil intre un sot si ru-
dele celut-l-alt sot. Intre rudele unui sot si rudele ce-
lui-l-alt sof nu existd in dreptul roman affinitate.
Asa intre biirbat gi filca sotiel sale, niscutii. dintr’o
precedenti ciisiitorie, este affinitate, iar intre fiul bir-
batului dintr'o precedentii cisiitorie si fiiea nevestei
sale dintr'o anteridéri ciisitorie nu este affinitate. ‘In
]inéi'l. directii. affinitatea ca §i cognatiunea este in in-
finit un obstacol la cisiitoric. In linid collaterali, in
timpul clasic la nici un grad -affinitatea nu era un
obstacol la ciisiitorie. De la impératul. Constantin in-
colo insi eiisittoria fu prohibiti intre fratele birbatulut
§1 nevastid, precum si-intre barbat si surora neveste; (1.
2 C.,, Th. De illicitis nuptiis, 111, 12), si prohibitiu-
nea -se mantinu pani in legislatiunea lui Justinian in-
clusiv. _ : - |- " USRS
Bine inteles prohibitiunea din causa affinititel in-
cepe a’si produce efectul numai dupii disolutiunca
casitoriel dintre actualii soti. Cici pe cat tine cisa-



torta intre dénsii, este o alti causi, definderea bigamii.
- care impedecii pe unul din el-a se cistitori cu affinul
satt affina sa. Asa de e\emplu biirbatul nu- péte din
causii de affinitate si ia in cisitorie pe fiica nevestet

sale dintr'o anteriérii’ ciisitorie,. dupii ce se va divorta
de nevasta sa, saii dup# ce va- muri, ‘cdcl pe eat tra-
. este incit $i se mantine ciisittoria, nu’o péte-lua in ci-

siitorie, din causit cit el nu pote avea doué. neveste

legitime in acelas tlmp.

Dacs dntre un seiv. $1.0 servii nu exxsm connublu,
cum ne spune Ulpmn in - titlul nostru, din contrd
cognatiunca servili este un obstacol la cisitorie, bine
mteles, dupil ce coonat;u vor fi devenit: ambii liberi
s1 cetitenl romani prin manumisiune (Justinian, In-
st1tufmm, cartea I, tit. X, § 1. : .

Cognatiunea care resulti din adoptiune oste sl ea
un impedecimeént la ciisitorie. In linie directi, chiar
dupi disolutiunea adoptiunei, in linie colaterali nu-
mai pe cat duri agnatiunea produsii prin adoptiune,.
adicit pani'la dlsolu{;mnea adoptiunel, in virtutea re-
gulel care nu se aplicii de cat in linid colaterald : ces-
. sante causa, cessat effectus. Asa daci Primus a adog-
tat pe Gaia, el nu péte a o lua in c&satoue, nici pe.
cat va fi sub- puter a-sa paternd, nicl.chiar dupi ce
a emanclpat o, sati dat'o altuia in adoptiune. Pe cand
dacii tatal meti a adoptat pe Gaia, eti nu pot sii mé
ciisiitoresec cu dénsa pe cat va fi sub puterea sa. pa-
terndi, dar o pot lua in cisiitorie dupa ce tatil mett
va fi emanmpat o sait dat’o altel persone in adoptiune.
Causa diferintel este: cd depinde de Primus care a a-
doptat pe Gaia s# faci anu't mai fi fiicdl adoptivi, s1 ar
fi inmoral ca el si se gandéscii cat ea este sub pu-
terea lul .paterni, cii o péte lua. in cisitorie, daci va
. emancipa-o; ar fi pemcol si nu o. seduca, ceia ce’ va
fi forte ugor, fiind in-casa-lui si quasi la dlsposmu-
“nea lui. Si' pericolul seductiunei - ar fi cu atat mal
mare, cu cat el ar: crede c:i pote 1epara gresela se-

a
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ductiunel prin luarea sedusel de sotie legitimii. Pe
~cand din contri nu depinde de mine fratele adoptiv
al Gaiel ca si o emancipe tatilul mel spre a o putea
lua et in cisiitorie, deci nu'mi péte trece prin gand o
. asemenea posibilitate, sior-cum ar fi, seductiunea in’
asemenea cas ar fi mult mai putin imorali de cat
in casul precedent. _ A ,
Din téte acestea resultii ci cognatiunea este rude-
nia de singe, pe cand agnatiunea este rudenia civild,
derivand din puterea paterni, ‘¢i cognatiunea cite-o--
datd este un cfect al agnafiunci, cum este in mate-
rii de adoptiune §i de manus, dar ci in acest cas,
in . reguli generali ea dispare impreuni cu agna-
tiunea, pe cand cognatiunea propriii disi, adicit rude-
nia de sange durd chiar cand dispare agnatiunea, pen-
tru cd atunei agnatiunea nu’i. servii de causd, ei ea
+ - este numai adjuncti pe langy cognatiune.
5 Dacit cu téth prohibitiunea resultand din cogna-
tlune sat afinitate, biirbatul si femeia se ciisitoreat, ci-
sdtoria era nuld, copif erait spurii, asemenea cu aceia
care se nasc din relatiuni treciitére, mat putin chiar de
cat copil niiscutl din concubinat, averea adusi de femeid
sali pentru femeid barbatului, nu avea caracterul de dote,
- ea era confiseatd, uniunea purta numele de tncestun,
s1 erali pedepsiti birbatul si femeia sicu deportaiunea
sali cu relegatiunea intr’o insuld, dup# cum. incestul
era mat grav sati mai usor. Deportatiunea avea conse- .
cuenta pierderii calitiitel de cetitenI romani. Deporta-
tul intr’o insuld devenea peregrin fird de patrii, pere-
grinussine wlla civitate, dmoiie, cum diceati Greeir.
Asemeneca era lipsi de connubili .intre un tutor si.
“fosta sa pupily, intre .un hirbat si fosta pupils a ta-
tﬁhﬁ s€l, intre un- curator $i femeia in curateld, in-
tre un fost curator si femela fostd in a sa curateli,
Intre un biirbat 5i femeia de sub curatela tatilu S0,
%utl:e un birbat §i femeia fosti sub curatela tatilui,
Inamte ca femeia si fi implinit al doud-deci si sése-
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lea an al vérstel sale.. Afari numal daci femeia a fost
deja fidentati de tatifl el cu fiitorul séii tutore satt
curatore sali daci ’f-a fost destinatd prin testamen-
tul séti. Motivul prohibitiunel este ca nu cumva tuto-
rul satli curatorul s scape de darea socotelelor sati s§
ingele pe femeid in darea socotelelor. Sanctiunea pro-
hibitiunel intre altele este nulitatea cisitoriel si nota-
rea de infamii a acelor care ati trecut peste prohibitiune.

Paragrafele 8. 9 si 10 a titlulul V sunt explicate sub -
materia libertinilor siingenuilor. '

Paragraful 4 din titlul VI este relativ la acel copit
care cadii ex post facto, adici dupd nasterea lox, sub pu-
terea paternii a tatdlul lor prin caus:z probatio sai
prin erroris causa: probatio. Despre acestea am vor-
bit deja in volumul I al Fragmentelor néstre juridice, -
pagina 163 si urmitdérele, la care trimitem.

In titlul IX Ulpian se ocupil de personele ce eratt sub
manus. Din acest titlu nu posedim de cat trei rindurl
pe care le-am tradus in volumul I. Sunt lacune la ince-
put si la fine. Dupit manus, in acest titlu, Ulpian se
ocupa probabil de mancipium, cicl almintreleanus’ar
" putea concepe rubrica titlulul urmitor X, in care Ul-

pian vorbesce intre altele despre liberare desubinai-
cipiunt. ' / :
Si vorbim mai antéil despre mainus. :

Manus este o putere analogi cu puterea paterni.
Ca si dénsa e de drept civil, adicii nu péte exista activ
si pasiv de cat intre cetiiteni romani (Gaius, C. L. § 108).
Cu deosebire de puterea paterni sub care se pot afla
descendent! de ambele sexe, nu pot fi 41 manu de cat
femeile (§ 109). ‘Acéstd putere este anticil ca §i puterea
paternit. Ea exista in timpul legei celor 12 table, si
probabil si anterioramente. Cicl nu se pdte presupune
ca o institutiune atat de curiésd si 1'1gt11'(’{5ﬁ si fi fost o
institutiune de imprumut, saili de creatiune noud. In
timpil cel vechi ea deriva din trel cause: 19din confar:
reatiune; 2° din - usit; 8° din coemptiune. Cele doué

i
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d’anteéilt cause eratt susceptibile a produce #manus nu-
mal in favérea hirbatului, pe cind prin cel d’al treilea
mod femeia putea ciidea si 412 manw a unul stréin. Nu
ori-ce femeiid ce se cisiitorea cildea in manu maiiti.
Manus eraindependentd de eisiitorit. Daciipe lingi
ciistitoriit intervenea una din cele trei cause sus men-
. tionate. numai atunci femeia ciidea i1 -manu mariti.
_Asa dar in prineipiti femeia cisitoritit nu era supusila
nici un fel de autoritate maritali ). _

1} Este cu totul eronatii opiniunca‘acellora care credi ci femeia la
Romani era intr’o complectd dependenti. Nimic mal eronat de cat
ceia ce sustine 1)-1'Fustcl de Coulanges, Cité antique, & unspredecea
editiune, paginele 94 si 95 ciand dice: «La loi'de Manou dit: «La femme,
pendant son enfance, dépend de son pére; pendant sa jeunesse, de son
mari; son mari mort, de ses fils, si elle'n’a pas de fils, des proches
parents de son mari; car une femme ne doit jamais se gouverner a
sa guise.» Les lois grecques et romaines disent le meéme chose. Fille,
elle est soumise & son pere; le pére mort, a ses fréres ot a ses agnats;
marice, elle est sous le tutelle du mari; le mari mort, elle ne retourne
- pas dans sa propre famille, car elle a renoncé pour toujours a elle par

le mariage saeré; la veuve reste ‘soumise a la tutelle des agnats de
son mari, c'est-i-dire de ses propres fils, s'il ¥V en a, oy, a défaut de
fils, des plus proches parents. Son mari a une telle autorité sur elle.
qu'il peut, avant de’ mourir, lui désigner un tuteur et méme lui choisir
un second mari. Pour merquer la puissance du mari sur la’ femme, les
Romains avaient une(rés ancienne expression que leurs jurisconsultes
ont conservée; c'est le mot manus. 1l n'est pas aisé d'en découvrir le
- sens primitif. Les commentateurs en font Pexpression de la force maté-
riclle, comme si la femme était placée sous la main brutale du mari. 1l
Y a grande apparence qu'ils se trompent. La puissance du mari sur la
femme ne résultait nullement de Ia force plus grande du premier. Elle
dérivait des croyances religicuses qui placaient 'homme au-dessus de
la femnie. Ce qui le prouve, ¢est que la femme qui n’avait pas 6té.
mariée suivant les rites sacrés, ct qui, par consequent n'avait pas ¢te
associce au culte, n'était pas soumise a la puissance maritale. C'était
le mariage qui faisait la ‘subordination et en meéme temps la dignité
de Ia femme. Tant il est vrai que ce n’est pas le droit du plus fort
qui a constitué la famille!» t ]
In adevér, cii asa o fi fost in legislatiunea lui Manu, la vechil Indi-
anl, nu putem niel afirma nici contradice, de ére-ce nu avem la dis-
})osmung textul acelel legislatiunt. Dar ne e témi ea D-1 Fustel de Cou-
anges sa nu citesesinexact textul legit lui Manu, cum citézi in favorea
sa texte d_m Gaius care sunt cu {otul straine de questiune, sat an alt’
* sens de cat acela ce le di Domnia-sa. Cit o fi fost assemenca asa la
G}?ﬂ,_lpruﬁ nu putem nicl afirma nici contradice, ciici nu avem la
31511)051211.111% pe. l)cxlnosthen, ca si facem controlul. Dar chiar daci va
1 de accord Demosthen eu theoria D-lul Fustel de Coulanges, totusi
tare si sigurdi coxeclusic nu putem trage, citel Demosthen éra orator
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Ceea ce cundstem astiidi ca autoritate maritaly e de
origind germand, derivii din vechiul mundinn al Ger-

iar nulegist, si, dacit ‘la” Romani, unde omenit de litere erad adiipati
maimult in sciinfa dreptului de cat la Grecd, sunt poetl, historici, oratori,
care spun adessea orl lucrwr inexactein drept, necum "acésla se pote
intampla la Greel. Dar ¢ positia femeil la Romani era cum o descrie
D-1 Fustel de Coulanges, acésta de sigur € o fantasii jar nu o reali-
tate. Mal inteit-textul ce cilézi din “Aulus Gellius nu insemnézit nimic,
ciicl tot ce acest texti, adicd Capul 6 in fine din Cartea XVIIL a Nop-
tilor attice, spunc; este ci, cand femeia cade in marnu mariti, ea nu
intrit numai in cassitorie cu elli, cf sitin familia sa civild, cipitand si
_qualitatea de herede fald cu elli. Acésta esle” exact, dar -acésta nu

ovedeste ¢ femeia care n'a ficut confarreatio nu cade in manu
mariti, nici c¢i confarreatiunca era inherente la tote cissitoriile primi-
tive alle Romanilor. Dar apol Aulus Gellius este si elli incorrect cand
spune ¢l inaterfamilias la Romaniinsemnézii femeea care’s'a miritat
si a cidut in mana mariti. Materfamilias, juridicamente vorbind,
insemnezit cu totul alt-ceva, insemucza, paralel cu paterfamilias, femeia
sui juris, miritati ori nemaritaldl, si tocmai cand s¢ wiritd, si, prin-
tr'un mod ore-care, confarreatio de exemplu, cade in manu mariti,
toemai atunci nu se numeste materfamilias ci din contra filiafamilias,
ca si.dacii arfi sub putere paternii. Acesta este sensul pe care ilti are
vorba materfamilias in dreptul classic, si pani la probid contrarid, pe
care nicl Aulus Gellius, nici D-1 Fustel de Coulanges, nici nimenea nu

o aduce acesta a fost probabil sensul acestel vorbe si in timpil anteriori

si chiar cel primitivi de tot.” i1 : '

_ Mai este si un alt sens pe care. il are vorba materfamilias, dar

care tot nu sémindi cu al luf Gellius, si care sens nu’este juridic, ci

profan, e sensul cc se di acestel vorbe in societatea romand. Atunci
materfamilizs insemndézd o femeid onestit, putin importd ¢i ¢ ma-
ritatd, ori nemiritatli; ingenuit sat liberti. Acésla este definitiunea pe
care ne o di Ulpian in legea 46 § 1 De Verborum significatione
(extras din Cartea 39 a Comentariull séi assupra Ldictului). Jaci cum
“se exprimit ellii: «iatremfamilias accipere debemus eam quac non
inhoneste vixit : matrem eninm@ familias a caeteris feminis mores
discernunt atque’ separant: proinde nihil intererit, nupta sit, an
vidua, ingenua sit, aulibertina : nam neque nuptiae, neque natales
faciunt matremfamilias, sed boni mores. — Prin materfamilias
trebue si intelegem acea femeid care nu a triit neonest, cicl moravu-
vile discern si separi pe materfamilias de cele-l-alte femel, de unde
resultd ci pufin importd de va fi cissitoriti sall véduvi -(prin véduvi .
'la Roman! se intelege si femeia care n’a fost nici o dati cissitorild,
vedi Javolenus, legea 242 § 3 De Verborum :S'lglylﬁca_tlone, Cartea L,
tit. 16), ingenui sai . libertind, cicl nicl ciissiitoria, nicl nascerea, ci
bunele niaravuri fac pe o femeid materfamilias». -~ -

D-1 Fustel de Coullanges citézi apotl pe Gaius, Com. I, paragrafele
145—147 si 190, C. 1V § 118 (din erdre, a voit sd dici Com. 1), pe
Ulpian Regule titlu XI §§ 1 §i 27. Dar si in citarea acestor texte este
tot atat de nenorocit. Cicl tot ce spunii aceste texte este ci femeia
nubile, pote si fic in tuteli, nu ci e in tote cascle, este Ydacu are
agnall, nu, daci n'are, ¢i femeia in manu, fiind Joco filiae, biirbatul faf
T pote da un tutore prin testament, cum o pote face tatil pentru
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‘manilor, iar nu de origind romanid. Si chiar cand pe
lingi ciisitorid se aliturd manus acésti putere nu sé-

fiul sub puterea lul paternd, nu ci in t6te casele femeia cind se cissii-
toresce cade in manua mariti, nicl ¢i daci nu se ciissitoresce de cat
in ‘'mod consensual, fird ritualul confarreatiuncl, face copil bastardi,
cum o spune aiurea; ci femeia nubili in tuteld de agnat poéte face cea
. mal mare parte din acte fird autorisatia tutorulul si numal pentru
cate-va are trebuintii de autorisatia tutorulul séii. Apol de aci pini a
counstrui o teorie intrégd in care si se died, cii, ca la vechil Indient, femeia
este in o perpetuit dependentd, ca fatii este supussi tatilul séd, daci
more frafilor &1 si ‘agnatilor s&i, este 0 mare exageratiune. In adevér,
mal intditt femeia nubili se afli in a fratilor nu putere ci tuteld, si
tutela e o mdsurit de protectiune, jar nu de autoritate; apol. femeia la
mortea tatdlul e, daci n'are agnafl, si péte si n'aibe forte bine, si
forte usor, atuncl nu numal ¢i ¢ sui juris,- adici afard din ori-ce fel
de potestate, dar si afard din ori-ce fel de tutela, si pote si n'aibe de
cit duol-spre-dece ani implinifl. A dice apol ci femeia cind se miriti
cade sub tutela birbatulul, pe care o numesce manus, este si prea
absolut si de o terminologic inexactit. Alta e tutela, alta e manus, si
femeia la Romant in timpil classicl nu cidea 7z manu de cite ori se
cissitoria, ci rémanea stipini pe sine, firi micar a avea neccesitate
a cere autorisafia biirbatulul pentru actele civile, ca la modernt. Si ¢
})robabil cit asa a fost din ce]le d'intéitt timpurl. D-1 Fustel' de Cou-
anges nicl niminea altul' cu nimic nu dovedeseii contrariul. Assemenca
este inexact a sustine, cum face D-1 de Coulanges, ci la mortea bir-
batulul, femeia trece de sub autoritatea sa in tutela agnatilor birba-
tulul, adici a fiilor s&, sai in lipsia celor maide aprope rude a sale.
~ Antéit, acésta nu dovedesce nimie, ciicl femeia poéte si n'aibe agnati la
mortea bitrbatulul, si atunci esse si din manus si nu cade in nicl o tuteli.
Dar apol se péte ca ciissitoria si se fi contractat firk cidere in manu,
st atunel femeia si in.timpul cisiitoriel si la moértea birbatulul este
sul juris si afard din ori-ce fel de . tuteld a agnatilor birbatuluj,
tot ce se pote este ca ea si cadi sub tutela agnatilor s&f propril pe
care nu I-a perdut, dar acésta numai daci are, cicl nu téte rudei'c,
or cat de apropiate ar fi, sunt agnatl. Tot asemenca este nedovediti as-
seriunca d-lut Fustel de Coulanges cand sustine la paginele 367--370
ca casitoria patricid era insotitd in timpil cei vech! in tot-d'a-una de
confarreatiune, si ci cea plebeid ca si producd familii civile, trebuca
sd fle insofitd de- cocmpfiune satt de cadere in mana princusus. Cite
heresil in aceste pagini ! 'Antéit cu nimic nu dovedesce d. Fustel de
Coulanges acésta deosebire intre cisitoria patricit si cea plebeid. A-
pol este o0 crore manifestd a dice it daci femeia nu fiicea coemptiune
ca si cadi Jnmanu mariti, nu era clisitorii care si produci fami-
115\ 01\310, nict drept privat nu exista pentru birbat. FFamilie civile era
si fard coemptiune. Femeia devenea sotie legitima, se bucura nu numai
de drepturile aferente uner so{il legitime, avend intre altele facultatea
de a sc plange de adulter, de a avea dotd cu garantiile el, «ar copii
el E.*Imu legitim si cddeatt sub puterea paterni a birbatului e, sad a
ot dovenc & an o a8 ouichy 1, coompiuneora o
R I c‘i\'il-‘co ilice, astlrcu d_;ilvlbatul,vesmd, dar numat
e it 'c]’fs = <i‘”" sa naturald, adicd a t.atulvuf cl. Si dacii asa
R §i al Republicel, e probabil ci asa a fost de la
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mind cu puterea maritald modernii. Cea d’antéiu, ma-
nus este un drept pentru birbat, si.numai pentru el,

origind, clicl ¢ natural a explica institutiele in mod historic, ca conti-
nuindu-se, jar nu ca o inovatiune, afari numal cand aveni probe deci-
sive contraril, pe care nu le avem. . o -

Aga dar teoria d-lul Fustel de Coulanges este exageratii. D-sa 'si-a
ficut un sistem fals de la inceput, a voit si explice tote institutiile
poporelor antice prin religiune, si ca si dovedésct acest sistem a fost
silit de multe orl a estropia textele, sati a le face adice ceea ce nu dic,
satt mal mult de cat dic. lacd inconvenientul - acelora care nu scriti
historia dupi probe, ci adapteazi probele la un . sistem historic pre- -
conceput. Nu ¢ adevérat historic, acela  care, cum 'dice’ nemuritorul
Heliade in Historia sa critici Universali, «. spune lucrurice nu s’ail in-
témplat cu adevdrat, nicl daci cele intémplate nu sunt narate in tot
adevérul lor, daci evenimentele sali caracterele dmenilor se desfigurit.
Nesciinta, necunoscinta bine a lucrurilor, interesul sat pirtinirca his-
toriculul fac adesea ca historia si nu fie- adevérati, ca historia

~sinu fie cercetarea cu luare aminte.» : :
- Tot asa de exageratii este si teoria d-lul . Gibelin, (care la 1846 era pro-
curor general la Pondichery), Etudes sur le droit civil des Hindous,
care la pag. 42 a operel sale dice: «....si nous portons nos regards sur
la société en .général, nousverronsles Romains donner aux femmes
la méme position que’ chez les Hindous, ¢’est-a-dire les soumetre, toute
leur vie a lz tutelle de leurs parents». Si citéza in sprijin un text din
Titu-Livit care dice : «Majores nostres, nullam, ne privatam quidem,
rem agere feeminas, sine auctore voluerunt ; in manum esse parentum,
fratrum, virorum.— Stramosil nostrii n’att voit ca femeile si poti face,
fard interpunerea unui autorisator, nimic, nicl o afacere de interes pri-
vat al lor micar; ci ca ele si fie in manus a ascendentilor, a fratilor,
a birbatilorlor....»; si mal departe, pag. 44: «La puissance maritale était
donc réglée & Rome d'apres les mémes principes que dans. 'Inde La
femme, comme les enfints et les esclaves ¢taient dans la main, c'est
a-dire sous le pouvoir absolu du marvi. . ..». Acéstii theorie este exa-
_geratid, cicl femeile nu erai sub tutela perpetud a rudelor lor. Eratl
.dacii aveatt rude agnati, si acésta nu ‘din causa incapacitiitil lor, ci si
nu risipeasci patrimoniul lor in detrimentul agnatilor, hgre(_hlor-lgr
presumptivi. Apol femeia nu era sub puterea absolutd a birbatulul in
genere si in tote casurile. Cicl nu de cite orl se cisitorea dupi cum
am -arétat, cidea in manus, $i manus nu era mdxssolu)glle, cum pre-
tinde pe nedrept D-l1 Fustel de Coulanges, manus resultind din . coxn-
farreatio se disolvi cum vom vedea mallavale prin' difarreatio, cerc-
- monid reiigiési in sens invers de a confareatiuncl, manus resultand
din coemptiune se disolvi prin manumisiune, tot asemenea §i cea’re-
sultand din usi. - . s a2, =

Vedem dar ¢ acesti autorf ali intrevédut numaica prin siti posigi-
unea femeil la Romant. Adevérata el positie este inresumat cca ur-
mitore: Pand nu se miriti péte fi, daci este mal mici de dol-spre;
dece ani sub putere paternd sai in tutg}u ca impuberd; dac;ny e:slg
de dol-spre-dece ant pote fi sui juris salt alieni juris, in -tuteld sall
Iiberi chiar de orf-ce tuteld, dupid .imprejurdrl. Iiste sul juris. dacii
a murit cel dupi urmi exercitator al puferel” paterne, sau dacit pu-

terea paterni s'a disolvat. in unul din gglc-l-a}le nenumérate moduﬂ ,
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ea este:instituitd numai in favérea Iui, pe cand cea d’a
doua, puterea maritali moderni este un drept pentru
biirbat, dar acest drept este exercitat in interesul si
spre protectiunea femeil. =0 20 'y
- Confarreatiunea este o ceremonie religidsi, cave
‘intérvine. cate-o data, intre birbat si. femeie la ciisi--
toric’ (cand ef vréu acésta) in presenta a dece martori,
. cetiitenl romani si.puberl, a pontificelul maximit ali
inaintea unui flaminti al lui Jupiter,’ care presidi la
~ ceremonie, si in care femeia pronuntand vorbe solemne,
sacrifici deilor o paine de fiiny (farrewm  panem).
0O asemenea"cerelnonie-adjuncta la cisiitorie, producea
manus, femeia, dacii era in patria potestale; esia de
sub puterea ascendentului si cidea in e mariti,.
dac era sui juris, inceta’ de a mai fi- ast-fel,. si de-
venea alieni juris, cidend in wmanw mariti. In am-
bele ‘casurl esea din familia in care se afla pani dcum,
inceta - de a mai fi- agnati cu fostil s&1 agnati siintra
In familia birbatulul séi,  devenea loco filiae facii
cu biirbatul ef, prin urmare heres sua, s1 agnati - cu
totl cel ce' erali sub puterea - lui paterny si care- se
aflati, inainte de intrarea ei in familia barbatului, agnati

de dissolutiune, alieni juris, daci puterea paterni sub ‘care, s’ nils-
cut sai a cidut-nu s’a disolvat inci, Dacit se ciisitoreste este asemenea
suijuris sai alienijuris, dupd imprejurirl. Dacit’ a’ contractat manus -
este aliend juris, In din contra este suijuris. Dups mortea sait divortul
cu birbatul, pote cidea in tuteli sat nu. Daci n'a contractat manus

cu birbatul, si are agnati din’ familia et proprid, cade sub tutela lor le-
gitimi, daci nare e liberi de ori-ce tuteld, dacii a contractat manus
cu birbatul el, si are barbatul ei agnatl, sail ¢it ca are copil de sex bir-
biitese care i {in loc de fratf, atunei va cidea’ sub tufela legitimi a
-acestora, dacit din contra n'arc nici copil de sex biirbitese nict biirba-
tul séit n'are agnat], esind din manus, rémane nu numai deplini sta-
pand pe folosinfa drepturilor sale, dar si pe exercitiul lor. Acésta cste
adevérata .positie a femeif, dupd imprejuriri péte si fic sub pofestate
-salt sub tuteldi, dar nu in un mod general si absolut, Si cum se pe-
trect lucrurile in timpul clasic, e probabil ¢ii. s'at petrecut si inainte, si
chiar la origine, ‘ciici nimic nu ne probi a fi fost altmintrelea. Cat
pentru temeiul ce. pune D-1 Gibelin pe Titd-Livit, el este slab. Titu- -
Liviti comite erori istorice propriti dise, narind evenimente alt-fel de
cat cum s'ait petrecut, necum S potit cine-va pune temeitl peasertiu- -
nile lut, si pe aprecicrile Iui in materie do institutiuni juridice.
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intre denﬁn, de aceia dovenea loco sororzs fmm cu
. totl copii el, si dacii birbatul ef nu era sui juris, i
cra sub pute1 ea paterni a tatilul s&ii, ca devenea fati
cu acesta din urmi loco . neptas prin urmare in pos-
sibilitate de a’l mostem ca leres sua. O asemenea
_ ceremonie ficea: habili pe copii’ niiscuti din eiisitorie -
si devie, daci eraii fete, preotesse ale . deitel Vesta,
adlcfm vestale, dacd erait b“tetl hablif si devie ﬂamnu y
al lui Joe, al lui Marte st al luf Quirinus. O vestali
trebue neapirat si fie vergini. Violarea virginititel,
atriigea pentru dénsa pedepsa mortil : Ja Romani era
ingropati de vie, la Galli, arsi pe rugli. Vestalele la
Romani, ca si pleotesele Dianei, ale deli;el Luney, la
Gally, erati in acelast timp msercmate cu pastrarea per-
petull nestinsti a focului sacru. Pedépsa lisirit focului
sacru sii se stm(ra sila unif silaaltit era tot moértea: la Ro-
mani, ingroparea:de-vie, la Gallf arderea pe rugit. Un
flamint al lul Joe trebula dm contm tot d'una s ﬁe'
insurat.. i)
Esirea din familia sa pnnntlvo., a devemt in cele din
urmé -o causd, intré altele, de a nu se mai face confar
“reate nuptii; dar fard confcu reate nuptil, nu se
puteait naste copii propril a deveniflamini af lui-Joe,
Marte, Quirinus; saii preotese ale Vestel. Ca si iasi’
din acesta incurciiturd, un senatusconsult a intervenit
dupd propunercs Consulilor 'Maximus si Tubero, in
virtutea ciiruia confarreatele nuptii nu mai produceatt
~ esirea femeii din familia sa primitivi, ¢i numai trecerca
pro forma in manw mariti, pentru ca din cisitoria :
lor si iasi copii proprii pentru flaminat sali vestali-
‘tate. Inainte de acest senatusconsultli femeia care se
ciisiitorea cu un flamindi al lui Joe (si firi a fi edisd--
‘torit, birbatul nu putea deveni. flaminii al lui Joe),
_eiidea in - manw mariti, si esia din familia sa.”De
“la acest senatusconsult incolo femeia care se ciisi-
toresce cu-un flaminl, numai cade de cat pro forma m‘
‘mam& a bdlbdtuhll seu, fird a esi dm familia sa pr1— |
: 2
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- mitivil. Ast-fel in cat delaacest senatusconsult incolo,
femeia nu péte cidea intr'o adevérati sanus a bhir-
batulul séti “de cat prin coemptiune, numai atunei
ea esse din familia sa primitivd si intrid in familia
birbatulul séti. Ast-fel in cat in timpul Jui Gaius,
micar ci el vorbeste la present de confarreatio ca
producind inci manus, este insd mai exact a dice

ci simpla confarreatiune numai produce adevérata
veche mmanus cu téte efectele el (Gaius C. I, §§ 112 .

- §i 136, Ulpianti, Regule tit. IX, Aul. Gelliti, Cartea
" X, Cap. 15). "N o et I AP i
Prin usit femeia ciidea 41 manu a birbatului ei,

.dacii conlocuia cu dénsul un an de dile continuii. Acest

an se intelegea continutli, cand femeia nu lipsea de a
‘casii trel nopii d’aréndu. Tref nopti continue de intre-
- rupere de ‘cohabitatiune eraii necesare pentru in-

- - treruperea acquisitiunei acestei puter! prin ust. Asa
In cat femeia putea si lipséseft si doud sute nopti

$1 mai mult chiar intrun an, daei nu lipsea tref d’o

dati continue, ea totii cidea 412 manu. De exemplu,

dacii dormea o népte in casa conjugale, dous nu, apof
iar una da si doud nu. si asa mai incolo. -

~ Era aci o acquisitiune a puterit acestia printr’o po-
' sesiune annald : precum lucrurile mobile devenéi dupa

‘un an-de -posesiune civili neintrerupts proprietatea

posesorulul,  asemenea si femeia cidea N manu a
birbatului, dup$ un an de dile ‘de posesiune prin
cohabitatiune neintrerupti: Afari numal cit usuca-
piunea ordinari putea fi intrerupti prin o ori de

~ lipsi de posesiune, pe cand acquisitiunea puterii nu:

mite- manus prin usi, nu putea fi intreruptii de cat
prin trel nop{f continue de lipsi de la domiciliul con-

Jugal. Acest mod de ciidere in ‘manu mariti a fost:

des.ﬁmi;at parte prin usii, parte prin -legi, inainte de
Gaius, care ne vorbeste de el ca complectamente abolit

(Gaius, C. I § 111).

BRI ~coemp;fimw femeia miritatit cade in 'mamc‘a .
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biirbatulul séii, daci ea este mancipatii de ascendentul
el care o are sub putere paterns, birbatulul ef, sait
dacit ea’se mancipi insiist, cand este sui juris. Acésti
maneipatiune sémini cu mancnpat;lunea ordinary intru
atat el ea se operézi prin intervenirea a cinci mar-
torl puberi §i cetiiten! romani, a unul cantiritor tot
.puber si cetﬁken roman, a unei balante, a isbirel ba-
.mtel cu o buecatd de arami : dar, cum ne spune Gaius
in § 123, vorbele nu erai acelea§1, §1 femeia nu avea
nict m:iczu un moment o conditiune quasi servile. Pro-
babil in loc de: :Adio meam esse ete. se dicea, Aio
meam esse filiam.... Acest mod era incd in plind vi-
goére in timpul ‘lul Gaius (Gaius C. I § 113 si § 123),
Dupit Boetius, in comentariul séi asupm Topicelor
" lui Cicerone, v01bele ar fi consistat intr’o indoitd in-
trebare urmati de réspuns. Birbatu ar fi intrebat pe
sotie: ,vrel si fii malerfamilias®. Ea ar fi réspuns:
» yreai“. Femeia la randul séti ar fi intrebat pe bir-
bat: .vrel si fii paterfamilias®. Birbatul ar fi rés-
puns. ,Vreati“. Materfamilias i paterfamilias ar fi
designat positia sotilor intre care e\lsta manus. ‘Acésta -
nu . este de loc plobabll
. Din manus resulti: 1° pentru b{u'bat Jus wvita
necisque asupra femeil sale ; 2° participarea femeif la
cultul privat al biirbatului, pe cand, in lipsi de manats,
femea miritati e obligati a urma cultul privat al fa-
milief sale ; 8° téte bunurile femelil sui juris se cas-
tigi de biirbat, in a ciruia manus cade, in universuit,
sl fic ea sui, fie ea aliend juris, o datd cidutd in manw
smariti, tot ce castigii pe viitor méiireste patumonml bér-
batului séii; 4° ea devme loco fi wa’, prin urmare /ieres
sua fatd cu biirbatul el, loco neplis, fati cu tatil bifr-
batului et dacii acesta e sub putere paterni; 5° ea de-
vine agnati cu tot;1 aceia care se afli sub puterea paterni
a bl’ubatulm sél, satl a tat:ilm seu, a 1no$ulul s6U, si asa
mai departe.
Pe cand nimenea nu pote e§1 de sub putelea paterni
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firit voia ascendentului séii, silindu’l a’l emancipa, din
contrii femeia 412 many, poéte in cas de divortli a sili
_pe bilrbatul el a o scéte de sub manus :daci a cigdut i
manw prin confarreatio, el o vascéte prin diffareatio,.
ceremoniii religidsii in sensii invers.dacii a ciiut in maae
prin usii'sali coemptiune, el o va scéte probabil prin
mancipatiune urmati de manumissiune. (Gaius C. I, §§
111, 114, C. IIT § 83, C. II, §§ 189 51 159,1, § 137, ar-
gument direct si argument de con’ecturi tras din acest
din urmi paragraf). - ‘ o :
Se dice ‘ei monis este contractatii fiducia causa,
cand scopul ef este nu ciiderea sub puterea birbatului,
ci cu totul alt-ceva, cand manus este unul din mediele
ajungeril la alt resultat, cand femeia trebue neapiirat
sil trécil provisorili i momentanu prin masnus, sati ca si
scape de obligatiunea cultului deilor privaft a¥ fa-
miliei sale, sacrorum interimendoriwm cansa, saii pen-
tru ca si potd schimba pe tutorul séi actual cu altul,
tutelie mutand:e causa, sait al treilea in fine pentru
ca st devie capabilé de a testa, testamenti faciendi
causa. In aceste trel casuri, fiind-ci e un contract. de
fiducidl ce precede, manus se dice contractatd fiducix
causa, cici numai prin acest contract coemptionatorul
este obligat a nu. tine perpetuit in manw pe femeia
care face cu el coemptiune (Gaius-C. I § 114). '
Manus fiduciaria sacrorunt interimendorium causa.
Femeia sui juris (acésti coemptiune nu se péte face
de o perséni alieni juris), chemats la o suceesiune, face
coemptiune cu un bitran, in a ciiruia manus cade, dupi
ce prealabil T'a legat printr’'un contract de fiducie si o
mancipe dupi ce o va ciipita ¢ manw st s’ restituie
~in detaliii téte bunurile heredititil. Bitranul di ordinit
femeii si aceepte hereditatea pe care o castigd el prin -
mediul femeif §i prin urmare contracti el obligatia de a
intretine cultul deilor ei privati, care nu va dura mult,
‘cdel se va stinge cu viata lui. Se intelege ci pentru
acest scop femeia va plati ceva bitranului .atat pentru
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a’l face indemnti de obligatia ce contracts, cat si un
plus ca recompensi pentru serviciul ce’i face. Bitranul
manecipd pe femeia unui amic dupii ce incheii cu a-
cesta contract de fiducie prin care ’1 1égi si o manu-
miti. Amicul o manumite, si’ ast-fel femeia devine sui
Juris, liberd de obligatiuneca hereditars a cultului dei- -
lor privati ai testatoruluy, de si se foloseste de téte drep--
turile din hereditatea ce I a lisat. T A

Manus fiduciaria tutel:e mutand:r causa.—Femeia
puberi care se afli sub tutela agnatulul séti, putea sii’l
schimbe ca si aibi altul mal comod. Spre acest finit ea
fiacea coemptiune autorisatdi de tutorele séiiagnat cu un
amic cu care contractase prealabil un contract de fidueid -

_prin care 'l obliga si o mancipe unuf alt amie. Prin
coemptiune citdea 412 many a coemptionatorulul. Acesta

o mancipa imediat altuf amic, cu care incheia prealabil
un contract de fiduciii prin care ’l obliga sii o manumita.
Acesta apol o manumitea vindicia. Ea devenea
ast-fel ~swi juris, si ciidea sub tutela manumisso-
rului care devenea tutorele ei fiduciar. Femeia im-
puberi sub tuteli nu putea si’si schimbe tutorul,
cici acest tutor era un tutore serios, pe cand agna-
tul tutore al femeil nubile isi perduse importan{a in
cele dupi wrmi timpurl. Femeia -nubile care avea de
‘tutore pe patron séi pe fiul patronulul, pentru res-

_pect citre dénsul, nu putea iarigi si’l schimbe. D.

Accarias, sustine ci femeia sub tutela agnatului nu’l
putea schimba pe tutore. Atunci nu rémine ca, si
se aplice paragraful 115 alii lul Gaius de cat la tutela
testamentars séi dativi, adicit deferitd de magistrat,
a femeilor impubere. Evident acésta este o erdre,
ciel tutela impuberilor nu st a perdut.niqi o datd

‘importanta. Din -contrii toecmal tutela .agnatllor asu-
pra femeilor nubile devenise in cele din urmé nese- -
riési si ridiculi. Pe dénsa o ridiculiseasi Ciceron.:

Despre dénsa dice Gaius C. I § 190 c# nul intoc-
miti in interesul ‘femeilor ci a tutorilor : cd ceta ce
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se dice ca ratiune a el, adici cit ar fi intemeiati din
causa inexperientel femeilor, este un pretext iar nu
o ratiune. Rémane acum numai de explicat cum un
tutore agnat, in a ciirul interes era instituitd tutcla,

si se determine, si se lepede de interesul séit §i si .

autorisese pe femeia de sub tutela sa si faci coemp-
tiune cu alti perséni, ca si scape de sub tutela sa.
Textele cunoscute nu ne explici acésta. Probabil ci
femeia i da ceva in mani o datii pentru tot-d’auna

ca sitl desdauneze de perderea eventuali a succesiu-
nel, pe care nu era sigurii a o ciipiita, cilcl putea de
. exemplu ca elii si 1110121 inaintea femeil.

Manus fiduciaria testamenti faciendi gratia. —Lu-
cru curios: O femeid nubile la Romani care avea agnati,
nu putea testa fiird ca si fi suferit prealabil o capitis
deminutiune. De acela daci vrea sit testeze, inchieia,
fird ca sii aibd trebuin{i a consulta pentru acésta pe
tutorul séit agnat, un contract de fiducie cu un amic
prin care acesta se lega si o mancipe unui alt amic
dupii ce femeia va ciidea 42 manw a lui prin coempti-
- une. Dupﬁ aceia femeia fiicea iar fiard autorisarea tutoru-
ur séi agnat coemptiune cu elt, ciidea i manit a lui,

el o mancipa unui alt amic pe care il lega printr'un
contract prealabil de fiducie si o manumlt:i Acesta o
manumitea. Femeia devenea ast-fel sué juris si ciidea
sub tutela manumissorulul ecare era un tutore fiduciar,
un tutore comod bine inteles,' are if da autorisafia’ a
testa fird dlﬁcultate, iar de nu vrea, era constrans
de .pretore si ‘I o dea, ca si p6ti testa. Prin a-
césti - capitis deminutio, femeia perdea pe agnatit
séi care prin urmare nu mai aveaii drept la succesiunea
ey (Gaius, Com. I, § 115 a). Numai Vestalele puteati

sii testeze fird a fi suferit prealabil o capitis demi-
nutiune. dupi cum ne spune Aulus Gellius, Cartea T
Capitolul 12, ciicl in ultimele t1mpu11, femelle care
'se consacrati  dleitei Vesta, nu mai iesiat din familia
lor, numai sufereati capitis deminutio. Inamte insi
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de Neron si pentru ele se aplica regula ‘generaly, -
ciicl si ele, ¢a sii devie Vestale, trebuia si sufere ca-
pitis deminutinne, prin intrarea in templul- Vestel,
prin intrarea sub puterea Vestel si iasi din familia
lor naturali. Printr’un senatusconsult. al lui Adrian s’a
“abolit necesitatea de coemptiune pentru acest cas.’
Despre manius nw se ma¥ ponenesce de: loc de
la Diocletian in colo. el e ety :
Si vorbim: acum despre mancipiwm. i
Dacii manus e o putere analégi puterii paterne,
mancipium este o stare analogi -servitufii. - ‘
- Dar pe cand servitutea este o institutiune de drept
a gintilor, mancipiul ca si manus, ca si puterea pa-
ternd, sunt institutiuni de drept civil. -3~
Mancipium se constituia printr’o mancipatiune ale
ciria forme eraii absolut acele ale unei-mancipatiuni
ordinare. avéend de efect a transmite proprietatea
unui lueru mancipi, de -exemplu proprietatea unul
serv. Ea avea loc inaintea a cinci martori cetiiteni ro-
mani si puberi, a unui libripent, a acquisitorulul -
si a alienatorulul. Acquisitorul, finénd lueru in mani,

- de era mobil, un fragment din lueru, daci era immo-
bil. de exemplu o brasdi saii o tigld dupd acoperisul
cassel, atingand cu mana servul, cand lucru de man- -
cipat era un serv. dicea de exemplu : ,Sustii ci a-
cest serv e al meti dupil dreptul Quiritilor, si ci 'am
cumpiirat cu acésti bucati de aramd cantiriti cu a-
cest cantar de -arami® si dicénd aceste vorbe ishea
cantarul de arami cu bucata de arami, si apol in-
torcandu-se spre martorf, adiuga : ,91 vol cetiteni-
lor, si ’mi dati mirturia véstrd la cas de trebuinti. “

La inceput pretul consta in chiar bucata de aramd

‘care se cantirea. In urmi dupd ce Romanii -ati in-
ceput sii aibe monede .de arama, de argint §i de aur,
pretul se numéra, sibucata’ de aram§, cu care se isbea

_cantarul, servea numai ca formi drept pret. Lucru-
rile. mobile -nu puteati fi mancipate de cat fiind pre-
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sente. cele immobile se puteati mancipa si departe de
‘ele, in absenta lor -(Gaius C. I, §§ 117, 119, 120, 121
si 122). Cu -alte cuvinte mancipatiunea servea pentru
a crea atat sirancipium = cat - si translatiunea . pro-
prietitii asupra lucrurilor mancipi.. - = =

Mancipium se aplici' la persénele in patria po-
testaie si in manu. Tatil essereitator al puterei pa-
terne, putea mancipa pe descendentul séii de ori-ce -
sex si de ori-ce grad. Birbatul saii stréinul eare avea
manus fie matrinienii, fic fiduciie causa, putea man-
cipa pe femela ce” avea i1 manu. Si in téte aceste ca-
surl acquisitorul ‘ciipiita puterea numitd mancipiun.
La inceput, in timpul de esemplu al legii celor XII
Table. tatil ca si biirbatul in cas de manus wmatri-
Monii cansa, putea mancipa, ori cand ar fi vrut, in
un mod serios, pe descendentul sait pe sotia sa, si
sil constitue. ast-fel un mancipinm perpetutt asupra
descendentulul sati sotiel sale. Cicei de ére-ce ei aveatl
dreptul de a’f omori, de a’f vinde ca sclavi, a fortiori,

.aveat dreptul de a’i transfere 41 mancipiuns. Dar in

- urmd dreptul de mérte dispiirénd, dreptul de a vinde ca -
~sclav asemenca dispirénd, si fiind restrans la: simplu
cas de extremil. miserii. si numai pentru copilul de

- sex barhitese d’abia niiscut (sanguinolens), dreptul d’al
mancipa, astfel in cat acquisitorul si capete asupra
descendentulut sati asupra femeel 4n manw mancipii
perpetui; a trebuit si disparii: Ast-fel in eat in timpul -
clasic, in timpul lui Gaius, de esemplu, dreptul de a
pune in mancipium serios, nu mai apartine tatilui sati
- biirbatulut de cat pentru cas de delict, ca sit scape-de-
necesitatea de a pliti victimei delictului prejudiciul
suferit de el prin faptul fiului de familic sati al mueriy, -
de cat cu titlu de abandon noxal. Si incit si abandonul
noxal a dispiirut in timpul luf Justinian. De altmin-
trelea! s afard de casul abandonuluf noxal, ascendentul
exercitatorii al  puterii paterne si bitrbatul sait stréinul
exercitator a lui manus nu mai putea constityi mian-
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cipiain asupra fiului de familie sall a femeii de cat-
- pasager si provisoriii, ca prodrom spre‘a ajunge la alt
resultat, la adoptiune, la emancipatiune pentru fiul
sait fiica de familie, la stingerea cultului privat, la .
schimbarca de tutore, la habilitatea de a testa pentru
femeia i manw. , Lo : >
Conditiunea persénel in manecipiti serios, era aprépe
ca a unui serv, dar nu intocmai. P :
~Similitudinele ‘sunt : 1) Tot ce castigi in intervalul
cat tine mancipiul perséna in mancipio apartine ace- .
luia in a ciruia mancipitt se afli, fie acésta drep-
turi reale, creante,. ori liberalititt (Collatio legum Mo-
saicarum ei romanarum, Tit. IT, Cap. 3, Gaius C. IT
§§ 86.51 90); 2) Ca si sclavul nu se péte valabil obliga
civilemente perséna 4u maacipio citre un strdin (Gaius
“C. IIT. §§ 104 si 114); 3) Ca sii-scape de sub manci-
piwm, perséna 41 mancipio trebue ca si fie manumisd,
ca si un serv, vindicta, censu, sait testamento, in forma
- legatulut per vindicationen ; 4) Manumisorul din
" amancipiwm castigi ca si patronul dreptul la tuteld st
" la succesiune & manumisului din mancipium (G. C. L.
§ 166), ete. T e
Diferentele sunt: 1) Perséna in mancipio rémane
liberd, nu suferi de cat minima capitis deminutio,
~ prin urmare manumissul rémane ingenuii in principiti,
adici are dreptul a servi inarmata terestrd, iar nuin
galere; a purta inelul de aur ete. Ba numal in pri-.
vinta dreptului manumisorului la tuteli si succesiune
seamiinit cu libertul. Ea prin -urmare nu datoreste
opere. 2) Ea nu péte.fi nici maltratati. nici micar
injuriaty, exercitatorul mancipiului de ar face-o, .ar fi
-pasibil de actiunea dnjuriarun., ca. cand ar injuria
~ pe un strgin (Gaius C. I, § 141:; 3) Pe cand servul
nu péte reclama de la stipan manumisiunea sa, per--
séna in mancipio noxae causa, pote cere de la pretor
ca si silései pe. acel ce-l are in srancipio si o ma-
numiti indatd ce a muncit atat fi cat si’l indemni-
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- seze de paguba ce i-a occasionat prin delictu ce a
comis ciitre el (Coll. leg. mosaic .... tit. II. Cap. 3).
Cand insi manecipiul era perpetuii, ca in timpurile
vechi de tot, atunci perséna <n mancipio, ca si ser-
vul nu putea cere a fi manumisi. 4) Persona ciigduti
41 mancipio, nu incetési de a fi ciisitoriti, pe cand
ciisiitoria celul ciidut in servitute se disolvit. 5) Dis-
positiele legii Ailia Sentia in privinta manumissiunei
in frauda creditorilor, in privinta etitii servului i a
stidpanulul, precum si dispositiunea legii Furia Cani-
nia in privinta numérului servilor de manumis pun
testament, nu se aplicati la persénele in mancipio.
(Gaius, C. I § 139)... ete.

Mancipiul a ciidut complectamente in - desuetudine.
In timpul lul Justinian nu mai existe de loc. nici
pentru causi noxali, nicl ca plodlom la emancipatio
salt’ adoptw :
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DESPRE PAGTELE ADJECTE

Pactul prin el insusi, 1solat nu produce in (heptul
roman de cit o e\cept;mne, un mijloc de apiirare in
contra actiunel intentate; iar nicl o datd o actiune. El
mai produce (acésti questlune nu este insd afara din
ori-ce controversd) sio obligaiune naturali, adica ca
efect principal 1mp0511)1htatea de a vepeta pentru cel
ce I’'a executat chiar dacii I’ar fi executat credénd eii el

“era obligator civilemente, adicii productiv de act;mne.

Pactul insi adiiogat la un contmct este mai eficace

de cat pactul isolat.
Pacrul adiiogat 10 contment&, achcfx imediat dupit in-

cheierea contractului, fird si se fi petrecut niel un alt -

act juridic.intre contract si pact, dacii este adiogat la
un contract de buni credintd, face parte integranti cu
contractul, se contopeste cu dénsul, e considerat ca
cum clausele lui ar fi fost convenite in insusi contrac-

tul in momentul chiar incheierex contlactulm, fie-ci

“el augmentézi obligatiunea. fie cit el o diminuézi, in

cit péte a se cere executiunea lui prin chiar act;mnea

~ contractului de citre creditor, si pote fi invocat ipso

Jure, fird necesitatea insertiunel nici unei excepfiuni in \
formula actiunet, de citre debitor, parit et actionem
et 1pso jure defensionem, dat ‘actionem ipsius con-

.tractus, inest contractm Tote te\tele sunt de acord
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asupra acestul punct, si totl interpretii dreptului ro-
man sunt unanimi in acest sens.

" Quid insd de pactul aditogat i1 continenti la un con-

tract. stricti juris? In privinta contractelor stricti ju-

78, n'avem nicl o stiintd relativid la expensilatiune.

Nu avem documente de cat pentru mutuiem si stipula-

tiune. Cat pentru suafunin. solutiunea este mai facili

de dat, cicl textele sunt mai clare.

Intr'un mod aprépe sigur, putem conchide ci pactul
adiogat i1 continenti la un mutwim, face parte inte-
grantii din mutum cand el are de scop diminuirea, -
atenuarea, usurarea obligatiunei, de exemplu cand nu-
mérandu-se dece, s’a convenit indati ci nu se va res-
- titui de cat nous, sait cand numirandu-se dece si con-
venindu-se a se pliti peste o lund, imediat in urmi
s’a convenit a se prelungi termenul panit la un an: in
asemenea cas, de sc va cere dece, sall inainte de an,
1Pso jure imprumutatul se va putea definde reducéend
condamnatiunea la nout, saii respingénd cererea pana -
la implinirea termenului de un an, firi sit aibi trebu-
Intd pentru acésta a fi ficut siise inscrie exceptiunea
pacti-conventi in formula actiunei condictio certi, ce-
rutd- de imprumutiitor. Dacii insi pactul adiogat in
continenti la mutwune arve de scop a augmenta sati a
Impoviira obligatiunea, atunci el este. ineficace, el nu
produce actiune, el nu este garantat prin actiunea mu-
tuulul, i ereditorul nu are nici un mediii ‘spre a’l face
si valeze, afarg numai ci daci debitorul 'l va executa-
de buni voe, el nu pote repeta, ciict un asemenea pact
~produce cel putin o obligatiune naturali. el
- - Dacii insii pactul este adiogat i1 continent la o sti-
bulatiune; este recunoscut de totl interpretil ci el este
eficace ipso jure, péte fi invocat inaintea judelul, fira
ajutorul - insertiunet exceptiunei doli mali sait pacti-
conventi, de cate orf este interesul defendorului a ’f
voca, prin urmare de cite ori el diminuiazi 'sati
usurézit obligatiunea, dé exémplu diminuési quantul
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obiectulut de luat, sati adaugd un termen, saii prelun-
geste termenul, satt adaogd o conditiune. - . .
Quid insii dacit el augmentézii satt agravézi obliga-
tiunea, in eat si aibe interesti nu'debitorul ci creditorul
a 'l invoca, di el actiune, péte fi ‘el executabil prin
actiunea resultand din stipulatiune, face el cu alte cu-
vinte parte integranti din stipulafiune? In’ privinta
acésta cestiunea este. controversatii. Sunt mal multe
opiniuni. Cujas dintre cef vechi si Prosper Vernet dintre
“cel moderni, susfintt- ciel nu péteé niciintriun cas fi in-
vocat de ciitre creditor pe calea actiunel. Cujas si Vernet
sustin cii legea 40 De rebus creditis (Cartea X1, tit. I)
din Pandecte a jurisconsultului Paul, cit-celebra lege
lecta mu trebue si fie intelési ast-fel in cit motivil
dat de Paul: quia pacta, in continenti facta, stipula-
" tioni inesse creduntur, si fie detasat de speciala care
este aplicat, nu trebue generalisat si dis prin urmare
‘¢ pactele i continenti adiogate la o stipulatiune, sunt
in tot-d’a-una coprinse in stipulatiune, dai actiune cre-
ditorului, precum dati drept de apérare ipso jure debi- .
torulut, ci ele nu pot avea de cat acest din urmi efect,
cii ele niel o datii nu pot fi invocate pe cale de actiune
de ciitre creditor, ci specia in adevér la care se apliedl
motivul, este o specie in care pactul este util defendo-
rului, iar nu.reclamantului, c¢i motivul de si general
dar trebue restranst secundume subjectam materici.
Domnii Demangeat si Accarias credii din contra ci
pactul adiiogat in continenti la o stipulatiune péte fi -
invoecat in téte casurile, nunumai ¢pso jure de debitor, -
dar si prin actiunea resultand din stipulatiune de ciitre
creditorii, fie cf- prin acest pact s’ar ingreuia numart
_ obligatiunea, sterganduse untermen sat o conditiune,
fie chiar cii printr’énsul s’ar augmenta chiar quantul
obiectului debitii. Cu alte cuvinte ci pentru stipulatiune
a ajuns.in timpul jurisconsultilor classicl si se petrécd
lucrurile ca pentru contractele de bund credint. Ci
‘acésta este opiniunea lui Paul in legea lecta, ci motivul
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de 'si aplicat la un cas de pact ut'il\del?ito%'ului_. dar
este general formulat ca reguli de drept $i prin urmare.
_este aplicabil ca reguli de drept in téte casurile; ci
Ulpian este de acelasi pirere in legea 1 § 3 De Ver-
borum obligationibus (XLV, 1), cid prin urmare acésta
era doctrina care prevalusse in timpul lui Paul 51 Ul-
pian. Doneau sustine o opiniune medis. El dice cit
_pactul adiogat in continenti la o stipulatiune .fac.e
parte integranti din stipulatiune, <nest st'ipulatw;.n,
pote prin urmare fi invocat de citre creditor prin chiar
actiunea contractului, darnumai cand are de scop de
“a agrava obligatiunea prin stergerea unui termen saii
unei -conditiuni, cand are de scop detrahendi. ali-
quid ex obligatione . ci in adevér numai ast-fel putem
da o intindere seridsi motivului din legea 40 De 7e-
bus creditis, si a nurestringe efectul pactului numai
1a defendor, de dre-ce motivul este invocat in'un mod
mal general, aplicabil prin urmare si invocabil si de
reclamant, si ast-fel putem conecilia acésti lege cu
legeal § 3, De Verborum obligationibus alui Ulpian
care nu dice alt ceva decat cii, cand se sterge ceva
din obligatiune, adici un .termen sati o conditiune,
pactul este valabil jure civili, iar nu sicand se adaogit
ceva la obiectul obligatiunei. Ast-fel se péte concilia
‘aceste doué texte cu alte texte din' Pandecte, care
spun cii pactele sunt coprinse in actiunile bonae fidet ;
Vedi de exemplu pe Ulpian in legea 7 § 5, De pactis,
(IT, 14), care dice : pacta conventa inesse bona fidei
Judiciis : deel prin a contrario nu sunt coprinse in ac-
tiunile stricti juris. Si este cuvios cil textul este chiar
al lui Ulpian, care spune clar in alti lege, in legea 1
§ 8 De verb. oblig., ci pactul adiiogat. la o stipulatiune
41 continenti este coprins in stipulatiune daci are de
scop a ingreuia chiar obligatiunca prin stergerea ter-
menului sati a conditiunei. Apol cum s'ar putea ca
Ulpian si puie absolut pe aceiasi linie stipulatiunea
cu contractele de bunii credintd, el atunci n’ar dice

~
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in legea 7 § 5, De pactis : bonxz fidei judiciis; si
qui dicit de uno negat de altero. .
Cat pentru mine et cred o a patrulea opiniune
mai admisibildi, pe care iali coragiul a.o propune.pen-
tru prima ori eli, ciici- nam védut pand acum s’o fi
propus altul. Eit cred ci Ulpian punea stipulatiunea
-absolut pe acelasi linie cu contractele de buni cre-
dinti. Obicctiinea lui’ Doneau mi se pare usor de
resturnat. In adevér Ulpian ‘dacii afiimd in legea
7 § 5. De pactis ci in contractele de buni credinti
- pactul adjectit in continenti face parte integrantii din
contract, in cat di in ori-ce cas loc la actiunea contrac-
tului, nu intelege a exclude contractele siricti juris.
In adevér el nici nu putea formula. regula in unmod
general : pentru. contractele de buni credinti da,
ciici in’ téte este asa, dar nu o putea formula in
un mod general, adici dice in téte contractele, ciic
chiar dupi piirereasa én mutuwm, se petrece altmintre-
lea, acolo pactul nu péte fi invocatde cat de defendor.
Dar mi se pare cii opiniunea sa este isolati, nu eacela care
aprevalut. Mi se pare ci Paul este de opiniune contrari:
motivul din legea lecta nuse péte generalisa, ci se reduce -
“la specia din acea lege. Dupi mine Paul admitea ci
pactul i1 continenti addogat la stipulatiune, nici o dati
nu péte fi invocat de creditorii. $i opiniunea lui Ulpian,
dovadii ¢i nu a prevalut, este legea 13 C. De pactis
(11, 8). N’ar dice impé&ratif in acésti lege ci in actiunile
_de buni credinti pactul i continenti produce actiune,
dacii ar produce si in actiunile stricté juris, sali micar
i1 unul din ele. Asemenea n’ar fiinserat compilatori in
Pandecte textul lut Marcian, legea 32 § 2 De usuris
(XXII 1) in care se dice:cd in contractele de buni cre-
dinti interesele sunt datorite ex mora. Deet nu i in
_contractele stricti juris, unde ca sil curgd, trebue litis-
contestatiune (Paul C. 35 codem), sai ca si curgd
inainte. adici ex mora, trebue stipulatiune. expresﬁ!?
prin urmare nu simplu pact. Vedi in acest sens gl
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pe unpﬁmi;u Antoninti - Caracalla’ si Soptlmu Severtt
in Condicd, in legea 3 De wuswris (IV, 22).$i ar fi
curios ca sii fi- plevalut deja in timpul classic al Jul
Paul, Marcian, in timpul imparatilor Sept. Severti si
" Antoninii Calacalla, care triiiatl in timpul Junsconsultllor
classici, opiniunea cii stipulatiunea trebue pusii pe aceiasi
“linic cu contractele de buni credinti. Atunct de ce
ar mai fi trebuit forma solemni a intrebdril si- vés-
“punsulul congruent, dacii un simplu pact, destul s
fie ficut imediat dupi stipulatiune, ar fi tinut loc de
stipulatiune? Dar ca Ulpian si fi fost de o asemenea
idee, el care ¢ .tot-d’auna inaintea secolului séu, el
care admite in unele casuri teoria retransmissiunei pro-
prietitii ipso jure, prin snnplul efect. al conditiunei
resolutorii, nu este de mirare.—Ori cum ar fi, nu e
“mai putin adevérat, ci legea lecta este departe de
a fi usor mtellecta, si ci ea impreuni cu téti teoria
pactelor adjecte in contmentb ]a contmctele str zctl, mrfzs
“este férte obscurii. - ' :



NOUI FRAGMENTE DIN INSTITUTIUNILE LUI ULPIAN‘

ESTRASE DIN FOITELE VINDOBONENSE

(DESCOPERITE IN VIENA IN URMA FRAG\IE\TELOR VATICANE SI
]\’STITUT]U\ILOR LUI GAIUb)

DIN CARTEA .

LSS sémitnd precariul eu comodatul : cict si cel
ce di in comodat altuia un lueru, n’are intentiunea de
a’'l face plopnetdtea accipientului, ci il dd cu scop
numal de a1l permite si useze de deénsul. 4 :

Similitudinea dintre commodatii §i precariii con-
sti infru acésta cii si p1eca11stul adicii acela ciiruia
* se concede un lueru in precarili, ca si ‘commodatarul
se servescii de lucru fird si dea nimic in schimb, sunt
adicii ambele operatiuni Junde gratuite. Ambele de-
rivii din dreptul gintilor sise guverni de buna credinti.
Commodatul insi este g‘nantat prin actlum contractu-
ale, precariul prin actiunea in revendicare §iprin inter-
dict. Commodatarul nu e silit si restitue lucrul inainte
de a se fi servit cu dénsul pentru usul pentru care

i-a fost commodat. Precariul insi e revocabil ad autum
domini. Commodatarul comite un furfwm usus usénd
de lucru altmintrelea de cum a fost convenit prin can- :
tract. Precaristul inst péte usa si se folosi, ori in ce
mod ea un adevérat pr opuctar atat tlmp panii ce

proprietarul concedent nu’i cere inapoierea lucrului.
' J&
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Precariul se aplicit obicinuit la immobile, pe cind com-
modatul are in tot-d’a-una de obicet un lueru mobili.

2. ,Locatiunca a fost introdusit de dreptul gintilor:
cicl din acelasi drept din care am ciipitat o pose-
siune proprie si un.drept de proprietate asupra lu-
crurilor, tot dintr’insul am dobandit si facultatea de
a loca lucrurile néstre si de alua in locatiune lucru-
rile altora, si locatarul e ginut, dupit dreptul gintilor,
sit plitéscii chiria satt arenda locatorului, iar acela
care a locat si presteze posesiunea lucrului locat. lo-
catarulul pentru ca acesta si useze si sil se folosésci
derdensulli s e g 3 el

Ca si commodatul si precariul, locatiunea este incit
imprumutatii din. dreptul gintilor. Locatiunea esteun
contract ca si commodatul. Diferst insi de commo-
dat s1 precariit intru cat usul si folosinta locatarulul
nu sunt gratuite, ¢i in schimbul lor se pliteste
de locatar o remuneratiune in bani, care se numeste
merces, chiriii pentru lucruri mobiliare si case, arendi
pentru mosil. Casi precaristul si commodatarul, ase-
menea i locatarul sunt nigte simpli detentori, nu sunt
nici- proprietari, nici chiar posesorl anino domini.

3. yDéndu-ti-se tic o sumi de bani imprumut, tu
nu esti tinut sd restitui aceleasi bueciiti de monedit ce
al primit, ci alte buciitt de monedi in’ aceiasi quan-
titate si valére. Nu se pot da imprumut de cat lu-
crurile care se numérd, se mséri sall se cantitrese.

Cu deoscbire de precarist, comodatar si locatar.
imprumutatul devine proprietar al lucrurilor ce i se
di Imprumut. $i cste dator a restitui nu aceleast lu-
crurl, ci altele in acelasi cantitate, numéri simésuri
51 de aceiasi calitate salt valére. Pe cand comodata- .
rul, precaristul .si locatarul sunt datori si restitue
Insiist lucrurile ce ali primit in comodat, preeariii saii
locatiune. In muturm se restitue tantumden. In pre-
cariti, comodat si locatiune se restitue idem.

4. ,Tot dreptul gintilor a dat la luming utilitatea



35

depositului. ca cineva si péti remite unui amiec un
lucru insufletit sati nemsuﬂet;lt spre pistrare, si depo--
sitarul sit fie tinut a’i-1 restitui cu buni credinti.“ ,
Depositul asemenea derivi din -dreptul gintilor,
51 el este un contract' de buni credinti. Deposﬂ:arul
reqtlmc si el .idem, si este un simplu detentor ca si
comodataru, prccarlbtu si-locataru. Serviciul ce el pro-
curi dep onentului este gratuit. Gratuitatea insi este de
natura iar nu de esenta depositului pe cand ca este de
esenta comodatului. Depositarul trebue ca si precaristul
sii restitue in reguli generali la prima requisitiune a
proprietarului. Prm exceptiune insi dacd nu are luerul
depus la 'ndemans, si acésta nu din -culpa sa, el are un
terment natural pentlu a restitui, timpul necesar ce’t
trebue pentru a putea restitui lucrul firi a suferi
vr'un prejudieiii. Dep051t111 intervine in interesul de-.
ponentului. Comodatul si precariul in interesul como-
datarului si a plecaustulm. Loca’glunea in interesul
~ambelor (1_1-1;1 contractan,td, 51 a loqatorulux s1a lo-
catarulul. :
5. ,5’a creat: un interdict; de- e\emplu acela care.
incepe ast-fel.....
~In acest paragraf nu se stie de ce: mterchctu a
vo1t sit vorbcsci Ulpmn. : ~

113, - DIN CARTEA .

6. ,,Szmt st interdicte duple atat penta w. conser-
varea ¢it si pentrie recuperared xosesiunel, precum .
sunt interdictele quemn fmzdum si quam hereditatem :
ciiel dacii reclamii de la cine-va un fondi sait o here-
ditate, si acesta nu se conformii legii pentru ca si _
fie constituit defendor in proces, atunei el e constrans
si'mi transfere mie posesiunea, fie cit et nu am avut
nicl- o datd posesxunea, fie cd am cwut’o -ofldatd, si-in
urmi am perdut’o ... : -

Obicinuit un interdict pmcul:i celul cul se acordd
;bau castigarea poseblunel pe care m'a avuto ‘nicl | o-



dat¥, sali recuperarea unei posesiuni pierdute, iar
nu si una si alta, adici cand una cand alta.

Prin e\ceptlune la regula generald a interdictelor
simple, avemit interdicte, cum sunt interdictele quem
fundum si quain hereditatem, duple, adici pun care
cel ce’l obtine péte cand ecipita pentru prima ori
posesmnea unui lucry, cand a o recupera. Asa daci
cine-va vendieci un fond in contra. cui-va, si acesta
nu vrea si dea cautiunea judicatum solvi, defendere
litem, cum dice textul, atunci vendicantul cere in-
terdictul  quem fundum prin mijlocul ciruia obtine
posesiunea lucrului vendicat (cu. conditiune, bine in-
t;eles,‘de a da el caufiunca judicatwn solvi), pentru
prima 6ri daci n’a mai avut’o nici o datd, din noir
daci a avut’o o dati si a pierdut’o, §1 atunci rolurile
sunt restwrnate, el devine defendor la actiune, si cel-
l-alt trebue si vendice contra lui. Tot asa se in-
templi cand ecine-va intenti petitiunea de heredidato
in contra unul posesor al heredititii. Dacii acesta
nu di cautiunea judicatum solvi, atunci cel d’antéiu
prin mijlocul interdictului quam liereditatem, se con-
stitue posesorul. heredititil, pentru prima ori dacs
n’a mai fost pan# acum, din noti dacii a avut o dati
posesiunea si a pierdut’o. In asemenea casii, eu con-
- ditiunea de a da cautiunea judicatum solvi, rolurile
-se schimbi, din reclamant ¢l devine defendor si cel-
l-alt din. defend01, reclamant, in necesitate de a in-
tenta el petitiunea de heledltate si de a face proba
-cereril sale. Tot aga este si interdictul quemn wusu-
fructum. Daci cine-va intents aci;iunea confessorii
spre a revendica usufructul asupra unut lucm, asupra
unui fond de esemplu, $1 defendorul care tigidueste
existenta usufructului si posedi fondul, nu vrea si
dea cautiunea Jztclzcatum solvi, atunci, prin mijlocul
interdictului quem usmnfructum, reclamantul usu-
fructului este pus in posesiunca lucrului asupra cii-
ruia el pretinde a fi usufructuar,. dupa ce di bine
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infeles. el cautiunea judicatum solvi, si atunci el ca-
piti posesiunea lucrului sall pentru prima 6rd, sat
din noti dacii a avut’o si a - perdut’o, si rolurile se
schimbii, din reclamant, el devine defendor la . acﬁm-
nea negatorie de usufmct pe care trebue acum s’o
intente cel-l-alt. . 4
7. ,Interdictele. restztutorw st cele exhzbztomi se
aductila 1ndep11n1re fie prin for mula- petitorie arbitrari i,
fie" prm bponqlune, iar cele prohibitorii tot-d’a-una prin
sponsiune.“
In actiunile i1 rem se putea plocede in tlmpul
- sistemului formular sali prin formuld . petitorid sai
prin sponsiune. In formula petitorii reclamantul pu-
. nea d’a dreptul conclusiuni asupra existentei drep-
tului s&it real, si conchidea la condemnare in cas a-
firmativ. In sponsiune reclamantul conchidea la plata
unei sume stipulate pentru casul in care el proba
existenta dreptului séit real. Cu ‘téte.ci si in cas de
- a procede per sponsionent, Judecatoml nu condemna
la suma stipulati; ciici acésti sponsiune nu e penali,
ci prejudicialy, adicii face numai si se prejudece drep-
tul real, si prin mijlocul ef si se judece s sise re-
solve tot existenta  dreptului real ca si in formula
‘petitorii. (Vedi Gaius C. IV §§ 91—94). In inter-
dlcte, daci sunt restitutoril sati exhibitorif, adici daci
.prin ele- se ordoni restitutiunea salt e\lnbl’qlunea unui
lucru, fiind ¢ atunei ele séméini cu acfiunile in rent,
evident ci in pnmn timpY al sistemului formular s'a
putut procede si prin formuld petitorii si prin spon-
siune. Dacii ele .sunt insi p10111b1t0111, fiind ¢i atunct
prin ele se prohibe a se face ceva, §i nerespectarea
prohibitiunel nu péte si dza loc de cat la despigu-
“bire, de aceea in asemenea interdicte nu se procede
~de cat per sponsionen, si atunci sponsiunea este pe-
nald, iar nu prejudiciald, ciel Judeciitoml condamnd -
la suma ce formézi obiectul sponsmnel s1care servi
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de pedépsi a infrangerit prohibit;iunei’ (Gaius C. IV
§§ 141 si 142).
8. ,0 datii ce s’a emisti un inter dictit 1est1tut01 il sati
exhibitoriii, daci acela in contra ciiruia reclamiicere
un arbitru, se va da o formuli petitorie arbitrarii, prin
care pretorul va ordona arbitrului si condamne,
dacd defendorul nw va obtempera arbitragiulut séit
(gisivei sale cu cale)de a vestitui sait de a exhibe.“
~ In interdictele  exhibitoril si restitutorii, se pote,
cum am dis, procede siper fo; mulam petitoricon. Si
in.cas de a se procede ast-fel, atunci in cas de vio-
lare a interdictului. cel ce 1'a obtinut, si care este -
victima violatiunei, cere . de la magistratul care a datii
interdictul o formuld petitorid arbritrarid, in care ma-
gistratul numeste un arbitru, ca in actiunile propriu
dise reale, ciruia ii ordoni sit examineze dacit de-
fendorul n’a obtemperat interdictului, si daci nu va
fi obtemperat, st nick dupa arbitriul arbitrulud nw
v restitui satt nw va exhibe  lucrul, atunct s@l
condamne la valorea lucrulul.



‘GAI‘US’ " GAIUS
CIASTITUTIONUR EPITOUES  PRESCURTARE A ISTATUTIUNELOR

M S EIBRIMTET S S . CARTEA I
TITULUS IX (alias XVII) TITLU IX f(aiurca XVII} ’
- De obligatioﬁib_us. w3 . Despre obligatiuni.

Fragmentele ce dim mai la vale sunt extrase din .
Breviariul lui Alarie, compilatiune ficutd pentru su-
pusil séi° Romani de Alaric II, regele Visighotilor. In
‘adevér se stie cii la vechiele popére germane exista
sistemul a ceia ce se numeste personalitatea legilor,
adici ¢ cuceritorii germani ai provincielor Impe-
riului roman -de apus ati lisat pe invisi sub dreptul
lor privat personal, si invingitorii s’ali guvernat de
vechiele lor consuetudini germane. Si de aceia cand
unif regi germant alt codificat legislatiunea, ali ficut
cod ‘special pentru supusil romani. Asa a facut in .
anul 506 . de la Christos, Alaric II" regele Visigho-
tilor al cirul regat coprindea mal toti partea Fran-
ciéi din josul riului Loire si cea mal mare parte a
Ispaniei. , . :

Fragmentele de care vorbim, este probabil ci at
fost extrase de Alaric dintr’o altd scriere a lul Gaius,
din-Res quotidiana sive aurea, care probabil nu erati
de cat o nousi editiune adiogitd a Institutiunelor. In
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adevér, in Institutiuni, fie inainte de § 92, fie dupi
§ 96 din Comentariul III, acolo unde era locul propriii
a se vorbi despre cele-l-alte doué felurl de obligatiuni
verbis, nu se vede lacuni importantd in manuscriptic.
cicl lacuna ce se afli in § 96 e prea micd ca si fi
putut contine materia dicfiunei dotei si a jusjuratei

promisiunt a libertulul.

Tacii acum fragmentele in cestiune. Le dim si textul

‘si traductiunea fati in fati.

§ 2. Verbis contrali-
tur obligatio ex interro-
gatione dantis et respon-
sione accipientis, ita i,
si dlle qui. dat intero-

get: hoc mihi dabis ?

qui accipit, respondeat:
dabo; aut in obligatione
_ debitoris si aliquis fide-
Jussor accedat, ille qui
cum persona fidejusso-
1is. contrahit interoget
ipsum : Fide tua esse
jubes? et ille respondeat:
- Fide mea esse jubeo.
Hac conditione non so-
luan ille qui debifor est,
sed et is qui fidejussor
existit, obligantur , et
non solum fidejussor ip-
se, dimn vivit, sed et he-

redes ipsius, siille defe-

cerit, tenentur obnowii.
Creditorautem quipecu-
ntam dedit in potestate

habet ad reddendam pe-

cunian quem velit tene-

Obligatiunea se con-
tracti prin vorbe prin
midlocul intrebirii celut

- ce di si réspunsului celut

ce primeste. De exemplu
dacii cel ce di intrébi :
Imi vei da o6re acésta ?
5i cel ce primeste 16s-
punde :. Iti voiit da. Saii
dacii pe langd obligatiu-

‘nea debitorului accede un

fidejussor, si acela care
contractézii cu perséna
fidejussorulul, 1) intrébi
pe el : Ordoni acésta pe
réspunderea ta, pe cre-
dinta ta ? iar el réspun-
de: Ordon . acésta  pe
credinta. pe réspunde-
rea mea. In aceste con-
ditiuni nu numai acela
care.este debitor, dar si
acela care este fidejussor,
este obligat, si nu numat

- debitorul pe cat. triieste,

dar si  mostenitorii, lux
sunt tinuti de obligatiune,
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re, ubrum ipsum debito- Creditorul insiicarea dat

rem an fidejussorem.Sed banii are in dispositiunea
Si debitorem tenere ele- sa dreptul de a cere ‘ba-
gerit,fidejussorem absol- - nii de la cine va vrea, de
vel, si vero fidejussorem la debitor sati de la fide-
tenuerit, debitorem ab- ~ jussor, dupi plicerea sa.
-solvet: quia wuno electo, Dar dacii va alege pe de-
-quem idonewm creditor bitor ca 'si’l urmiréscy,
Judicavit, alterum li- = va absolve printr’acésta -
berat. chiar pe fidejussor; de va

alege pe fidejussor, va ab-
- solve pe debitor: ciici ale-
gand pe unul dintre dén-
sif, pe care’l va crede
bun de plati, printr’acés-
ta chiar liberdipe cel-l-alt.

Se vede de cat colo ci acest paragraf nu este re-
dactat de Gaius, ei dupi Gaius, dupii-cum s’aii pri-
ceput, de commissaril lul Alaric. Ciel mai intéili stylul
nu e classic. Al duoilea el contine mai mult incorrec-
titudini de idei. El ne spune ci creditorul in stipu-
latiune @i si intrébi, ci debitorul primesce si respunde.
Apol este constant ci stipulatiunea se contractd inde-.
pendent ‘de orl-ce datiune, numai prin intrebuintarea
vorbelor din intrebare si réspuns. Cind e dafiune, e
imprumut, care prin el insusi, firi necessitatea de
alitturarea unei stipulatiuni, produce obligatiuni civile.
Dacii ar fi voit Gaius si vorbéscii deé novafiunea im-
prumutulut prin stipulatiune, atunci inc#l ideea nu este
exprimati, si Gaius de sigur ar fi exprimat in mod
manifest novatiunea. E probabil dar cd este o simpld
reproducere nestiintifici, a ceia cé Gaius va fi exprimat
-~ in mod stiintific. o

§ 3..Sunt et alir obli- § 8. Sunt si alte obli-
gationes, qua nulla pre- gatiuni, care se.POt con-
cedente interrogatione tracta fird o intrebare -
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contrali possunt, id est,
ut 8t mulier, sive sSponso
uxor futura, sive jam
ntarito,  dotem . dical;
quod tam de mobilibus
rebus, quam-de fundis
fieri potest. E: 1non so-
lum in hac obligatione
ipsa nudier  obligatur,
sed et pater ejus, et de-
bitor ipsius mulieris, si
pecuniam , -quam illi
debebat, sponso creditri-
cisipse debitor in dotem
_ dizerit. Haetantun tres
personae nudla interro-
gatione praecedente pos-
sunt dictione dotis legi-
time obligari. Aliae vero -
peisonae, si pro niitliere
dotem viro proniiserint,
commui jure obligari
debent, id-est ut et inter-
rogata, respondeant et
- stipulata promittant.

- § 4. Itemn el alio casu,
wno loquente et sine in-
terrogatione alii promit-
tente contrahitur obliga-
tio, id est si libertus pa-
trono aut donum aut
munus aut operas se da-
turum esse juravit; in
qua re supradicti liberti
ion tame verborum so-

4
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precedentit. De exemplu,
daci o feniee dice destre,
fie fidantatului, fie barba-
tului el; ceca-ce pote avea
loe -si pentru lucrurile
mobhile si pentru cele
immobile. $i prin  ast-
fel de obligatiune se
pote indatora nu nu-
mai femeia, ci si tatil el,
ci incii s1 debitorul femeii,
-dacit (hce drept destre fi-
dnntatuhu creditricet sale
banit ce i datora. Numai
aceste trei persone. se
~ pot, fird intrebare care si

' precede, si se oblige le-

gal prin dictiune de dote.
Cele-l-alte persone, de vor
vol sii se oblige cu titlu
de dote pentru interesul
femeil, o pot face dupi
~dreptul comun al stipula-
fiunelor, réspundeénd la

" ceea ce ali fost intrebatl. si

‘promitand ceea-ce s’a sti-
pulat de la dénsele.

§ 4. Asemenea si in-
tr'un alt cas se péte con-
tracta o obhgatxune de o
personit care v01be§te s1
care promite unel alte

- perséne care n'a intre-

bat’o . prealabilemente :
Acésta se intémplii in ca-
sul in care libertul a ju-
rat ci va  da. patronului
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lemnitate, quam jusju-
randi religione tenen-
tur. Sed wnulla altera
persona hoc ordine obli-
gari potest.

sét un' dar, un present

sail opere fabrile; in care

casti supranumitit liberti
“nu sunt atat {inuti prin

solemnitatea  vorbelor,
cat -prin religiunea juri-
meéntulul. Niet o alti per-
sond insd (afard de liber-
tli) nu se péte obliga 'in
acest mod. '



DIGESTE, CARTEA XUl TITLU § -

Despre dreptul zestrel

1. Paul, Cartea 14, Commentcu Tl asupra scrzer&-
lor Turt Sabinus.

Causa dotel este perpetua : eilel dupli vointa aceluia
care o constitue, ast-fel se tocmeste ca dOt‘L sirémae in

tot-d a-una la birbat.
2. Acelasi, Cartea 60 Commentm ml asupra Edw-

tului.
Este de inter esul Statulm cii femeile si alb”L in tot-
d’a-una destrele salve, pentru ca cu dénsele si se péti

ciisiitor1.
8. Ulpian, Cartea 63, Commentamul asupre Edw-

tulud:
- Numele de glestre nu se referd la acele ciisitorii, care -
nu pot sta in picidre :*cicl nici cii. pote sit fie dote fiird

ciisiitorid : prin urmare unde nu péte fi vorba de cisi-

torid, nu péte fi vorba nici de destre.
4. Paul, Cartea 6, Commentarit asupra scrieriloy

Lt Sabinus.

Dacii la nuda proprietate constituitd in destre, se va
fi aliiturat ca accesoritt usufructul, el se considerd ca
addogire la dote, nu ca alti dotd : intocmai ca cum s’ar

fi adiogat ceva la dotd prin aluviune.
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5. Ulpian, Cartea 31, Commentariit asupra scrie-
rilor lui Sabinus. : 4

Dota profectitid este aceea care provine din bunurile
‘tatilui satt a ascendentului (exercitator al puterei pa-
~ terne), saut care resulti din fapta lui. — § 1. Decl fie

cil tatdl insusi va fi constituit dota, fie ci a constituit’o -

un procurator al séu, fie cit a ordonat altuia ca s’o con-

stitue; fie cii cel ce a constituit’o a inteles si gereze afa-
. o o o e & 13 :

cerile tatiilul satt ascendentulul i In urmii acesta a ra-

tificat constituirea: in téte aceste caswri dota este pro-

fectitid.—§ 2. Iar dacii cineva, voind si facii donatiune
tatilul, a constituit doti birbatului, Marcellus in cartea
6 a Digestelor sale a scris, cil siacéstit dotii trebue con-
sideratii ca provenind de la tatiil : si-acéstd piivere este

adevératii in drept. — § 3. Dar si dacit curatorul unui -

furios, sait unui prodig, sali unef alte perséne, (tati sait
ascendent al femeiel ce este si se mdrite), va fi consti-
tuit dota fiitorulul ¢i birbat, asemenea vom decide ci
dota este profectitii. — § 4. Dar si dacii pretorul sati
presidentul provineiei a hotirit cat si se dea doti fetet
din bunurile tatiluf eaptiv in mainele inimicilor, saii
prins de pirati, si acésti dotii trebue considerati ea
profectitiii. — § 5. Daeii tatil a repudiat o hereditate
pentru causd de constituire de dote, de_exemplu in ca-
sul in care biirbatul ii era substituit, el fiind instituit
herede in anteiul rind, satt in casul in care birbatul are
vocatiune de herede ab intestat, siin asemenea cali-
tate putea revendica hereditatea, Julian dice ci dota
nu e profectitiii. Dar si dacit tatil a repudiat un legati,
pentru ca obiectul acestul legat si rémand la ginerile
séll instituit herede cu titlu de dotii, Julian demonstri
¢i acésta nu provine din bunurile tatilui, ciici tatifl n’a
extras nimic din bunurile sale, ¢i a mancat numai de a
castiga. — § 6. Dacii tatitl, nu ca tati Indestriitor, ‘a ga-
rantat ca fidejussor pentru altul care in realitate a pro-
mis dota, ca dotator, si a plitit in urmi dota promisi
de altul ca fidejussor, Neratius dice, cii dota nu este

(Y
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profectitiit : chiar daci tatdl nu ar putea si se despi-
gubéscii de la debitorul principal de ceeca ce-a plitit el.
§ 7. Dar daci tatill a promis dota, si a dat pentru sine
ca asigurare un fidejussor, sail a-dat un - expromissor.
eti cred cil dota este profectitii, fiind ci este destul ca
tatal sit fie obligat ciitre expromissor sati ciitre fidejussor.
§ 8. Dacit un filius familias imprumutandu-se.a dele-

gat pe ereditorul imprumutitor, si numere ginerelui

sét suma drept doti pentru fiica sa, sati dupi ce a pri-
mit el suma imprumutatii, a- dat’o el insusi ginerelui

sttt cu titlu de dotit: Neratius dice ei mumai in acel

cas dota esfe consideratii ca constituitd demosul fetel,
in care mosul avea de gind si indestreze pe nepdta sa:
ciiel in acel cas operatiunea e consideratii cii a profitat.
mosului. § 9. Dacit cine-va a diruit tatilui o edtitime ore-
care de lucrurt (fungibile) pentru ca acesta sii o stramute
in proprietatea biirbatului drept zestre pentru fiica sa,
Julian in Cartea 17 a Digestelor a seris ¢ii dota nu este
profectitii: ciiel a fost silit sii dea, si cicidacii nuva da,
e tinut de condictiune. Acésta este assia g1 pentru mumd,

dacit de esemplu sotia a dat barbatului s€i un lueru

pentru ca acesta sl constitue dotii ginerelul séi pen-
tru fifi-sa, si nu este consideratd sotia cii a didruit bir-

batuluf s¢it. Cu drept cuvént dar el dice, e¢i donafiunea .

acésta nu este prohibiti de dreptul civil, ciiel ea nu- a
dat biirbatulul séii ca si rémae al lui, ci ca si’l dea gi-
nerelut pentru fid-sa; si dacii nu va dae {inut de con-
dictiune. $i dect Julian dice cd acesti doti qste ad\’jen-i
titid, si acésta este solutiunea admisti in pl'a-ctlcz“\.—f-S 10.
Dacit un filius familias a promis o doti. i dupi acésta
devenind sui juris, a dat dota, dota este profectitid:
cici nu a plitit o datorie hereditard mostenitd de
la tatil s8ii, ¢i o datorie a sa proprie pe care a contrac-
tat’o pe cand era filius famailias asti-di cﬁqd a devenit
pater familias.—$ 11. Dact tatil a constituit o doti
‘pentru fiii-sa emancipatii, nimenea nusc va indoi adecide

ci dota totust este profectitidi: cilel ceea ce face ca dota
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-sii fie profectifii este nu calitatea de .exercitato%' de
putere paterni a constituitorului, ci simpla calitate
de tati : dar numai atunci, dacii a constituit’o ca doti,
ciici dacd datorind - fiicel sale o sumi 6re-care, a numeé-
rat’o ginerului cu titlu de dote, dota este adventitii.
§ 12. Papinian in Cartea 10 a Questiunilor dice, cii daci
tatiil curator a fiicel sale devenitii sui juris, a constituit
pentru fifi-sa ginerelut séii o dot#, el trebue considerat
ci a ficut’o mai mult ca tatdi de cat ca curator.—§ 18.
(Julian, Cartea 19°a Digestelor sale) dice cii tatil adop-
tiv, dacil a constituit insugi o dot# fiicel sale adoptive,
are si el dreptul de repetitiune.—§ 14. Dacii cine-va a
promis o doti pentru fiica altuia, si tatil fetei a devenit
mogtenitorul promissorului, Julian dice cii este interes
a distinge daci tatil a devenit mostenitor inainte de
nuntd $1-a plitit dota promis#, sati daci a devenit mos-
tenitor dupi nuntd: cicl in casul d’intaitt dota trebue
consideratii ca profectitii : ciici era in puterea lui tri-
mifand un nuneii si strice sponsaliele si si resilieze
promisiunea de doti; in al doilea cas dota nu este pro-
feetitii. T g ; »

6. Pomponiu, Cartea 14, Commentariul asupra
scrierilor lut Sabinus. f '

Dreptul vine in ajutorul tatiluy, permitandu’t drept
consolatiune a pierderii fiicel sale 34 reia dota ‘consti-
tuiti de el: ca si nu sufere o indoiti perdere, si a fiicel
sale si a valorilor ce’t a dat de destre.—§ 1 Daci tatal
& constituit in dotii un fond strein, cumpérat de el, cu
buni credint, dota trebue considerats ca profectitii.
S 2. Dacil la constituirea dotef una din pirti a fost in-
.?elatz*i,. 15¢ va veni in ajutor, de si ar fi majére de dou- z &
dlect si cinel de ani: ciiel e contrarit cquitiitii ca una
din pirtl si-se tnavufésci cu paguba celei-l-alte, saii
ca una din parti sii-sufere pagubi din inavutirea celei-
1-alte. : _ - : -

7. Ulpian, Cartea 30, Commentariu] asupra scrie-

rilor lui Sabinus. 3 i
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Equitatea suggeri ca fructele dotel sii apartini bir-
batului: ciici de dre-ce el sustine sarcinele ciisitorief,
~ este equitabil ¢ tot el si percépi si fructele. — § 1.
Daca fructele ati fost culese in timpul cis#itoriel, ele nu
vor face parte din dotii: daci ele ins# ali fost perce-
pute inainte "de eiisitorii, se vor converti in dotd,
afari numai daci altmintrelea s’a convenit intre fii-
toril sofi: ciicl atuneci  fructele vor fi considerate ca
diruite, si nu vor fi restituite.— § 2. Dacii a fost con-
stituit -in dote un drept de usufruct, e de examinat
dacii fructele trebue restituite orf nu?$i Celsus, in
cartea 10 a Digestelor sale dice, ci trebue si exami-
‘nim care a fost intentiunea pirtilor: si daci nu se-
va dovedi ‘cii altmintrelea s’a convenit, el este de pi-
rere ci ceia ce formézi obiectul doter este dreptul de
usufruct, nu si fructele ce se percepi.— § 3. Daci
s’a ficut birbatulul datiune de lucruri corporale cu
titlu de dote, sunt de p#rere ci lucrurile intrd intre
bunurile b#rbatului, si ci timpul de posesiune al
femeil se va adiiuga la possesiunea bérbatului. Lu-
“crurile devinii proprietatea biirbatului, daci ait fost
date in dotd in-timpul c#siitoriel. Ce se va intampla
deci daci ati fost date in doti inainte de ciisitorie?
Dacii femeia le-a dat ast-fel ca ele si devie imediat
proprietatea birbatului, vor si deveni: iar dacd le-a
dat cu acéstii conditiune ca ele sii devie proprieta-
tea birbatului, cand se va mirita cu el, fiiri indoials
vomii {lice cii atunei vor deveni ale lui cand se va
contracta cisitoria. Daci apol ciisiitoria nu va avea
loc, in casul d’intéiti, ea trimiténd nuncid spre a strica
logodna, le va repeti prin condictiunea swe causa,
in casul d’al doilea, trimiténd nunciul, le va putea
revendica. iar de le va revendica inainte de a trimite
nuneiti, va putea fi respinsi prin exceptiuneadoli mali
sati in. factum : cici cele destinate a servi la dote nu
trebuesc revendicate. : A

8. Calistrat, Cartea 2 a Questiunzilor.
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- Dac#i insi expres nu se va .fi convenit altmintrelea, .
cela ce se va presuma va fi, cii intentiunca pirgilor .
a fost, ca lucrurile si devie imediat proprietatea lo-
" godnicului: si de hu va urma ciisitoria, si se dea in-
dérit. ' :

9. Ulpian, Cartea 31, Conmmentariul asupra scrie-
rilor lui Sabinus. el s

Dacii eii am dat Seiel lucruri ca ea in numele séit
'sd le transfere in proprietatea altuia cu titlul de dote,
vor deveni proprietatea eI, miicar c¢i nu lea dat-
dote, dar va fi obligati a le restitui prin condictiunea
sine causa. -Daci le voiti fi dat ‘elt logodniculul fe-
meil pentru dénsa, de le voiit fi dat inaintea cisiito-
riel: este interes a se sti cu ce conditiune le-am dat,
ca si devie imediat proprietatea accipientului, satt nu-
mar la ciisittorie : ciiel in casul d’inteéiy, trimiténd nun-
citt, le voili putea cere prin: condietiune : in casul al
doilea le voili putea revendica, cici lucrurile sunt ale
mele. De aceia si dacii ciisitoria nu va putea avea
loc din causa unei interdictiuni legale, in casul cel
d’al doilea lucrurile vor rémanca ale mele.—§ 1. Daci
voili face cuiva traditiune de luciuri cu conditiune
ca ele si devie la ciisiitorie proprictatea lui cu titlul
de dote, si cii voiti muri inainte de ecisiitorie: este
questiune de a se sti dacit cle vor deveni dotale. con-
- tractandu-se in urmi cisitoria ? Si‘mi ¢ témi si nu
poti deveni proprietatea aceluia cui §’ali dat : eiicl ar
fi si se deslipéscit proprietatea de la cel ce le-a dat
dupd moértea Iui: ciei donatiunea este in suspensiune
pand la diua nuntii: si la realisarea nuntii, lucrurile
att_devenit deja proprictatea heredelui, de la care tre-
bue si recunéstem ci nu se péte despiirti proprieta-
tea firdl voia lul: Insi este mai equitabil ca in favérea
dotelor, si se impue heredelui necesitatea de a con-
simii la ceia ce a ficut réposatul ;. sait daci so va
codi, salt va fi absent, chiar firi voia lui, sati in lipsa
lui, si se transfere imediat ipso Jure proprietatea lu-
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crurilosz”u'batului : ca sil nu rémaie femeia nedotats.
§ 2. Trebue considerat ca dat dotis causa, ceia ce
se did drept destre.—§ 3. Altmintrelea daca s’all dat
lueruri ca sa servéscﬁ drept ceia ce Grecii numesc
wopasepves, dar Galit peculium, e de examinat daci
in asemenca cas devin imediat proprietatea birbatu-
lui ? Si asa cred ci daci aii fost date cu condl’glune
ca sii devie proprietatea birbatului, vor si deveni : si
cand se va disolva ciisiitoria, nu vor putea fi reven-
. dicate, ci cerute prin condictiune, nici va fi loc a se
~cere prin actiunea de dote, dupa cum aii decis prin-
tr’unti rescriptii Marcu Aureliti si Imperatul nostru im-
preuni cu tatil sétt. Daedl insii s’a dat bidrbatului o
listii despre lucruri, dupi cum vedem ci se face o-
bicinuit la Roma : ciel femeia, lucrurile ce de obiceit
le are spre usul séit in casa birbatulul. firf aile a-

duce drept destre, obicinueste a le trece intr'o listi,
o di birbatului de o subsecrie ca cum ar fi priimit
lucrurile: si femeia tine drcpt quitanti acea listd in
care s’alt trecut lucrurile ce s’ali adus in casa biirba-
tului : sit vedem atunci dacii aceste lucruri devinii pro-
prlet‘ltea biirbatului ? Si nu o credii : nu pentru cii nu
i g’ali triidat lui: eciiel putin 1mportd ¢ii cu voia lul
s’alt adus in casa lul, sai ci i s’a ficut txadli;xune
reali? Ci pentru ei’ nu cred cii acésta sii fi fost con-
~ventiunea dintre birkat si femeie, ca adicit sit se trans-
fere birbatului plopnet‘xtea lucrurllor : c¢i mal mult
ca sii fie sigur cii-s’ali adus in - casa lui, pentru ca
nu cum-va in cas de despirtenie si se nege acésta :
si in cele mat multe casuri birbatul promite anume
pada acelor lucruri afari numai daci ele nu se mantint
in pistrarea femeiel. Si vedem dacd la dlsolui;mnea
ciisitoriei acele lucruri nu se vor restitui de buni voie
de birbat, prin ce actiune le va putea cere femeia, -
e’ amotarum, dchSltb sait mandati? Dacd lu-
crurile’ s’atl dat in 1ngr131r a birbatului, femeia va
putea si le céri prin acfiunea de ~deposit satl de
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mandat : iar de nu, se va intenta contra lui act{iunea
rerum  amotarum, daci el le refine cu intentiune
de a sile insusi, sali actiunea ad exibendum, daci
. n’are asemenea intentiune. 3

10. Ulpian, Cartea 34 a Commentariulul asupra
scrierilor lut Sabinus. ™ = g

Adesea ori are interes biirbatul ca lucrurile dotale
si nu fie estimate, pentru ca pericolul (perderea - satt
deteriorarea) lucrurilor si nu fie pe séma sa: mat cu
sémi dacd a primit in dote animale sail vestminte cu
care se servé muierea : ciici se va intémpla, daci au
fost estimate, si muierea le a usat, ca totusi birbatul
si fie dator arestitul estimatiunea lor: prin urmare de
cate orf lucrurile se dai in dotd neestimate, ele se a-
 meliorézi si se deteriorézii pe socotéla femeil. — § 1.
Dacit s’a adiiogat ceva la imobilele neestimate, acésta
este spre folosul femeil : dacii s’a sciidut ceva din ele,
acésta este spre paguba femeil. — § 2. Dacii servil ail
- filcut copil, acestia nu profitd birbatului. —§ 8. Iar
- prisila proveniti din turmele dotale apartine brbatului:
ciicl ea se socoteste ca fructe: .intru atiata numai ci
trebue mal antéili si se implinésci lipsurile din pro-
prietate, adicd sit se puniiin loeul capetelor mérte capete
nott niiscute, si numai ce réméane si apartie birbatului
ca fructe: ciicl fructele dotei apartini birbatulul.—§ 4.
Dacit luerurile dotale s’ait estimat inaintea ciisiitoriey, .
‘acéstil estimatiune este ére-cum ficuti sub condifiune:
cicl ea are in sine coprinsi acésti conditiune : daci se
va contracta in urmi ciisiitoria, si contractindu-se in
urmd cisitoria, estimatiunea lucrurilor se perfectézi
§1 devine o adevérati vindare. — § 5. De unde se péte -
naste questiunea, daci, in casul in care servii- estimaty
all perit inaintea cisitorie, paguba priveste pe femeis?
Si asa este consequent a se decide: ciici de vreme ce
vindarea este conditionald, si de 6re-ce mértea care se
intimpld in timpul pendentet conditiuney stinge vinda-
rea, este consequent a decide cii aii perit pe socotéla
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femeii : ciicl nu era inci complecti vmdalea i estima-
tiunca este vindare. — § 6. Dacii aii fost date lucrurt
in dote, de g1 estlmate, insd s’a convenit sd se restitue
sait estimafiunea sait lucrurile : daci se va fi adio-
gat, dupd cum va voi muierea, ea va alege, de vapre-
* feri sii eérd luerul sait estlmatmnea iar de se va fiadiio-
gat, dupd cum va voi barbatul, el va alege: iar de nu
se va fi dis nimic in privinta aleﬂelel, dr eptul de a a-
lege va fi al birbatului, dupe cum: va preferi a restitui
lucrurile saill pretul Jor, Ciel i cand se proniite cutare
satl cutare lueru, alegerea este a debitorului de a res-
titui pe care va vrea. Dar dacii lucrul nu mai existy, .
birbatul va fi dator in téte casuule A 1est1tu1 estima-
t{iunea.
11. Paul, - Car tea 7, a C’ommentarmlm asupra -
scrierilor lub Sabums
Evident cii va putearestitui lucrulde sis’a deteriorat.
12. Ulpian, Cartea 34, a Commentarmlm asupra
scrierilor lut Sabinus.
- Dacii se va proba ci lucrul dotal s’a estlmat dupi
contractarvea ciissiitoriei, cu scop de donai;lune, esti-
matiunea este nulli; ciici nu se péte vinde pentru -
causi de donatiune un lucru intre birbat si femeid;
de Jre-ce donatiunea nu péte produce effect 1ntre
birbat si femeidi; prin urmare va remanea in dote
lucrul. Daci insi Iucml dat in dote s’a estimat inaintea
ciissiitoriel, insi tot cu scop de donatiune, dicem ci
- donatiunea a fost in mintea piiri;ﬂor allungata la mo-
‘mentul contractiirii cissitoriex: si de aceea i in casul
acesta donatiunea nu e valabili. — § 1. Dacii femeia
se pretinde inselatd in estlmatlunea lucrulul dat in
dote, de essemplu, a unui servii pe care I'a estimat
mai putin de cat face, daci ea susi;me cii ingeliciunea
consti intru aceea ci a dat'servul, iar nu numai intru
atat cit I'a estimat mal pui;m de cat face, ea va putea
actiona pe birbat ca si T restituiaseil servul: iar daci
pretinde ci a fost ingelati in privinta quantului esti-



matiunei, va fi in arbitriul biirbatului de a restitui sali
adevérata valére a servului, salt servul. Si -acésta, in
casul in care servul trieste. Iar daci a murit, Mar-
cellus dice, cii trebue mat bine si decidem ci biirbatul
va fi dator a restitui estimatiunea: dar nu pe cea ade-
vératii, ci aceia ce a avut loc: ecicl trebue si se felicite
femeia, ci a fost estimat. Si in adevér, dacd ar fi dat
servul in dote pur si simplu, neestimat, de sigur ar fi
murit pe socotéla ef, iar nu a biirbatului. Tot asa decide
‘Marcellus si pentru femeia minori (de 25 ani) ingelata.
Bine inteles cit daci femeia avea inainte de estima-
tiune unti cumpéritor pentru adevérata valdre, atunel
‘trebue si decidem cii biirbatul va trebui sii restitue
adevérata valére: acésta insit nu o decide Marcellus de
cat pentru femeia minére (de 25 ani). Scevola insii ob-
servii cii daeit biirbatul a intrebuintat dol pentru a face
pe femeid s estimeze servul mai jos, el va trebui si
restitue - adevérata valére (adici chiar daci femeia e
majori deé 25 ani); si mi se pare mai justi pirerea lui
Scevola. — § 2. Dacii femeia a convenit eu birbatul
s6ll care ’1 e dator, cii ceia ce ’I datoreste el, si I fie
lui destre, elt cred ci ea va putea intenta acfiunea ez
uxoriae: cicl de si birbatul n’a fost liberat prin acest
pact ipso jure de datoria sa, totusi el are in contra
primitivel actiuni exceptiunea pacti conventi.
13. Modestin, Cartea unicd a Comunentariuliti,
Despre differinta dotes. ‘ T :
Dacii femeia, dupi divortiti, mal inainte de a intenta
actiunea rei uxoriae pentru restituirea dotei, se va fi
intorsii la fostul séit birbat, e ma¥ sigur a decide ci ac-
tiunea ex stipulatu ce avea ea va fi paralisati prin ex- .
ceptiunea doli mali, pe cat timp va dura cissitoria.
14. Ulpian, Cartea 34 a Commentariulut asuprao
scrierilor lui Sabinus. ‘ ‘
Daci femeia a constituit in dote un lucru estimat, si
“in urmd fiind in intardiere cu traditiunea luerulut, luerul -
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a incetat de a mai exista, nu cred ca ea si mai aibe
actiune.

15. Pompomu, C'artea 14, a Commentariului asy-
pra scrierilor luz Sabinus. .

Iar dacii n’a stat in puterea el a face mai iute tradi-
tlunea, ea va lua pretul, ca cum ar fi si triidat lucrul :

ciici cela ce se intimpld, este in perlcolul cumpem-
torulut.

16. Ulpian, Cartea 3:&, Commentarm asupra scrie-
rilor lui Sabivus.

De cate ori se di in dote un Iueru estlmat evinsu
filnd birbatul din possessmnea lucrului, are (11eptu1 a
cere despiigubire femeil prin actiunea empti: si ceia
ce va fi obtinut cu acest titlu, e dator, si’l restitue fe-
meii la dissolutiunea cissitoriet, care 'l va urnxiri prin
“actiunea et uxoriwe. De aceia, dacd din intimplare bir-
batul va fi obtinut indoitul OStlll’lﬂtllIllCl va fi- dator
21 restitui femeii : acésti pirere este conformi equl-

tatel: pentru cid nu e simpli vindare la mijloe, ci
vindare pentru causii de dote, si nu trebue birbatul
sii se inavutésci din paguba femeii : ciel este destul
ca biirbatul si fie complect indemnisat, dar nu tre-
bue sii faci si ca$t1rru ' :

17. Paul, Cartea 7% Commentariul asupra scrieri-
lor lui Sabinus

Relativ la luerurile dotale, birbatul este responsa-
bil 51 de dol gi de culpi, ciici pentru interesul séi
a primit dota: si va trebui si aduci la ingrijirea lu-
crurilor dotale aceiast deligenti pe care o pune intru
ingrijirea lucrurilor alé.—-b 1. Daci 1 s’a dat in des-
tre un lueru, estimat, si ciisiitoria n’a urmat, trebue
si vedem, ce va trebui si restitue, lucrul saii estima- -
tiunea ? Trebue si considerim ci intenfiunea piirtilor
a fost ca numai atunct si’st aibii efect estimatia, dacd
a urmat cisitorifi: ciici nici n’a fost alti causi dea
contracta: prin urmare va trebui si restitue lucrul,
iar nu estimatiunea.
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18. Pompomu, Car tea 14, Commentariul asupra
scrierilor luid Sabinus.

Daci af pnmlt in dote servi estimati, si s’a con-
- venit ca in cas de divorfii, si restitul tocmai cat s'aii

estimat, Labeon dice cii partul ser vilor va rémainea
la tine : ciici si servii all fost in riscul si pericolul téu.

1198 Ulplan, Cartea 34, Commentm iul asupra scrie-
rilor lut Sabinus.

‘De si dota a fost datid altuia dupd ordinul bm-
batului, totusi biirbatul este {inut clitle femeii pentru
restitutiunca dotel. .

20. Paul, Cartea 7, Commentm it asupra scrieri-
lor lu¥ Sabinus.

Julian serie cit este valabili stlpulatlunea ‘mi pro-
“mift sa ‘m¥ dat atdt cand vei muri? cici se obici-
nue$te chiar a se conveni sd nu se cérd de la feneid
in viatd fiind : ceia ce nu trebue considerat ca acelas
lucru: in adevér, alta este a intiirzia momentul plitii,
alta a stipula incd de la inceput dote pentru un mo-
ment in care nu va mai fi citssiitorie: si acésta este si
pirerea lul Ariston, Neratili si Pompomu. y

21. Ulpian, Cartea 35, Commentariit asupra scrw-
rilor lui Sabinus.

Stipulatiunea care se face pentru causi de dote e
constant ci coprinde in sine conditiunea acéstii: dacd
va wring cassatorid; si e constant ei numal atunei
se péte actiona in virtutea ei, dacit va urma cissitorid,
micar ci acéstd condi{;iuné nu a fost appussii expresti la

“stipulafiune; prin urmare, daci se trimite nuntiti pen-
tru stricarea sponsalielor, trebue si considerim ci a
ciiut in api condl’glunea stipulatiunei. :

22.  Paul, Cartea 7, Commentarii assup:a scrie-
rilor lut Sabinus.

$i de si in urmil se va fi ciissiitorit cu acelagit birbat,
nu reinviazi stipulatiunea (ciic este alti clissatoue, do

st cu acela§ biirbat). :



o4

28. Ulpian, Cartea 35, Commentariit assupra scrie-
rilor lwi Sabinus.: - .

Precum in stipulatiune nu este necessarii mentiunea
eXxpressit cil ¢ pentru causd de dofe, assemenea trebue
sit 'decidem cit acésti mentiune nu este .necessaridi nici
in- datiune, adici cand dot2a se constitue prin datiune.
~ 24. Pomponiti, Cartea 15, Commentaritt assupra
scrierilor lut Sabinus. , AN R
. Dacii o filiafamilias, voind a se ciissiitori, va da
biirbatului séit dote din peculiul a ciiruia administra-
tiune i s’a incredintat (de ascendentul exercitator al
puterit paterne), si apol, rémiind peculiul in aceiasi
stare, se va divorta: acea dotd I va fi valabil plititd,
(adici restitituiti), plata va fi valabil filcutd, ca si- plata
iicutit de ori-ce alt debitor peculiar.

25. Paul, Cartea 7, Commentarit assupra scrie-
rilor lui Sabinus. ‘ ' :

Dacit o femeid, avénd a se cissitori cu debitorul et
care I datoreste pe servul Stichus, a convenit cu el ca
in loc de Stichus ce ’f datoreste sii 'i fie lui dote dece:
conform principiului ce a prevalut. ci se péte pliti un
luera in locul altuia, va si urma liberatiunea (adicit de-
bitorul va fi liberat de obligatiunea de a pliti'pe Sti-
chus), si-va fi considerat ca inzestrat cu dece: ciici prin
conventiune se pote face si schimbii de dote.

26. Modestin, Cartea 1 « Regulelor. Intru atat
putem sii dicem cil in timpul ciisiitoriel, se péte schim-
ba obicctul dotei, intru cit acésta va fi in folosul
femeil: fie ¢ in loc de bani se pune un lueru, or in
loc de lucru bani: si acésti solutiune s’a aprobat in
practieit. Sy Jeip i L

‘97. Ulpian, Cartea 36, Commentariit asupra serie-
rilor lut Sabinus. ' ‘

Ceia ce de va fi avut loc, fondul sat lucrul devine
“dotal. =T B S

28. Paul, Cartea 7, Commentariul asupra scriert-
lor lut Sabinus. : :
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Dupi# nuntii tatil nu péte face conditiunea do- -
tel fiicel sale maf rea, ciici nic 1 se poéte restitui dota
in mainele lui firi voia fiicei sale. A
29. Ulpian, Cartea 36, Commenturiul asupra
serierilor lui Sabinus. : _
- Daci tatiil a promis ginerclui dotd pentru fiica sa,
si a legat dota: daci a legat’o birbatului, trebue sit
vedem dacii legatul este valabil ? $i nu credii ¢ii e va-
labil, ciici cand debitorul légi’ ereditorului séii ceia
ce I datoreste, legatul este nul.. Dacii insi a ficut le-
gatul fiiel sale, legatul este valabil: ciici dota este
datoriti biirbatului in virtutea promissiunei, iar le-
gatul este datorit fetei. $i daci fata va proba ci le-
gatul este ficut cu intenfiunea. ca si aibi indoit o-
biectul, o-datii cu titlu de legat, si alti dati cu titlu
de doti: ’l va avea indoit:  dota pe care biirbatul va
fi dobandit, si legatul in virtutea causei legatului.
Daci insi tatil a voit ca si aibi numai unul dintr'-
¢nsele : daci femeia va cere legatul, in virtutea ex-
ceptiunei ce va opune, . heredele nu va fi constransu
sd'l plitéscii legatul, de cat daca ea va da satisdatiune
¢i 'l va indemnisa de tot ce va fi silit si plitésed
birbatulul cand ’l va actiona in virtutea promissiu-
nei; daci insit va cere biirbatul, el nu va avea si
dea nicl o satisdatiune de indemnisare: ci dacii fe-
meia va cere §i ea in urma birbatulul, va fi respinsi
prin exceptivnea (doli mali): cicl dota a fost o doti
prestati. - . s _ : ‘
30. Paul, Cartea 7, Commentariin asupra scrieri-
lor lui Sabinus. A5 : : ;
Dota care a fost constituiti unui birbat pentru o
anteridril edissiitorid nu trebue sii decidemili cii este trans-
missit in o ciissiitoria posteriérii (ce ar contracta fe-
meia cu acelasi biirbat) de cat daed acésta a fost in-
tentiunea sotilor: atat numay,. ci afard de se va proba
contrariul, se va presuma in tot-d’acuna ci intentiunea
lor a fost transmissiunea. : : )
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31. Pomponiu, Cartea 4, a Réspunsurilor.

Dacit inséé nu a fost divort, ci simpli neintelegere
intre sofi: dota rémane afectatii la aceciasi ciissiitorid.

32. Pomponiu, Cartea 16, Commentariit asupra
scrierilor lul Sabinus. _

Dacit din carriera de piatrd a fondului dotal, bir-
batul va fi véndut, cu invoirea femeii sale, piatri care °
sit nu constitue fructe, sati arbori (de chervestea) care
assemenea si nu constitue fructe, sati un drept de su-
perficie assupra edificiului dotal : banii primitl din vén-
dare facti parte din dote. 1 :

33. Ulpian, Cartea 6, Conumentaritt asupra scrie-
rilor lui Sabinus. ot .

Dacii este o persénd strdind acella care a promisti
dota, si el a devenit in urmi lipsit de mijléce, se va
imputa birbatului, de ce nul'a urmirit: maf cu sémi
daci de nevoe, iar nu de buni-voe a promis dotea ;
ciici dacii va fi promis cu titlu de donafiune, se va
cruta pandi la ére-care puncti birbatul care nu s’a
griibit -a cere plata de la acela ce a donat, pe care
daci Dlar- fi urmirit, nu 'ar fi putut condemna de-
cat la suma ce ar fi putut pliti, cici donatorul se
bucurd de facultatea de a oppune beneficiul de com-
petentd, adica de a nu fi condemnat de cat in lini-
tele puterilor sale, dupd cum a’decisii printr'un res-
cript repausatul impérat.Antoninii celi Piti. Dar daci -
promissiunea de dote emanii de la tats séii chiar de la
‘femeiii, Julian scrie in adevér in Cartea 16 a Digestelor
sale, ci chiar dacii tatil a promis, pericolul insol-
vabilititei lui fiitére priveste pe. biirbat, cela ce nu
e de tolerat. Prin' urmare pericolul va fi al femeil;
in adevér nici un judecitor nu va asculta in mod
favorabil pe femeid dicend ci de ce biirbatul nu a zorit
. pe tatill ef sit plitéscit dota pe care ' a promiso din
averea sa: cu atat incd si mal mult pe dénsa cand se
va plange de ce nu a zorit'o pe ea insd-si sil plitéscd
ceia ce a promis; si de aceia cu drept cuvént Sabinus



60

e R

a decis ca ceia ce femeia sati tatil a promis si nu fie in
riscul i pericolul birbatului: ceia ce a promis un de-.
bitor, s# fie in riscul si pericolul ‘birbatului: ceia ce a
promis un stréin cu titlu de donatiune, si fie in riscul
si pericolul aceluia care castigii dotea: si trebue si
considerim cii femeia e aceia care castigi dotea, ciel
folossul dotel in definitiv este al el. -

34. Ulpian, Cartea 33, Commentariit assupra scrie-
rilor lui Sabinus. @ s ‘ : ,

‘0 mumi a dat fiicei sélle un obiect de aur spre a se
servi cu dénsul, si tatil fetel a dat acest obiect gine-
ruluf séit in dote, cantiirindu’l, si dupi aceia a murit
muma; dacii firii stirea sai fiirii voia mumei tatil a
dat acest' obiect de aur birbatului drept dote, el ré-
méine proprietatea heredelui mumel care 'l va putea
vendica de la birbat: si s’a decis ei cu atat s’a im-
pucinat dotea birbatului, si fiind-c# el a fost evinsit
de acel obiect de aur, va avea actiune contra socru-
Iui séii. : ; ' e
- 35. Ulpian, Cartea 47, Comnnentaris assupra scrie-
rilor lut Sabinus. ) ‘

Dacii birbatul a stipulat din noti, cu scop de a nova

stipulatiunea dotel ce ficuse prealabil de la tatil feter
sait de la un stréini, pericolul insolvabilititei debito-
ruluf incepe a fi pe séma birbatuluf : pe cind pand aei
era pe séma femei. '

36. Ulpian, Cartea 48, Comuientaris assupra scrie-
rilor lut Sabinus. . W 3 :

Un debitor al femeii a facut, dupi ordinul ef, expro-
missiune birbatului de suma de bani ce datora femeii;
dupid aceea biirbatul a ficut acceptilatiune debitorului,
dupid ordinul femeii: pericolul va fi al femeil. In ce
chipli trebue si intelegem acésta ? Despre promissiu-
nea de dote, sail si despre ori-ce alti promissiune ?
$1 trebue si decidem c¢ii acésta se applici la-acel de-
bitor care a promis cu titlu de dote. Mai trebue apoi
si examindm dacd acésta s’a ficut inaintea nuntii sa
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dupi nuntd, cici e mare interes a se distinge intre un
cas si altul: cicl dacd s’a ficut acceptilatiunea dupi
nunti, dotea fiind deja constituiti inaintea nuntii, bir-
batul ficénd acceptilatiune, perde dotea; daci insi s’a
filcut acceptilatiunea inaintea nuntii, trebue si consi-
derim ca cum nu s’ar fi constituit de loe dote.

37. Paul, Cartea 12. Commentariit assupra scrie-
rilor lui Sabinats. , 2 SR A ]

In adevér, femeia nu’si perde actiunea sa de cat
dacii a urmat ciissiitorii; iar daci n’a urmat, debitorul
femeii rémane obligat ciitre dénsa. 3

38. Ulpian, Cartea 48, Convmentarit assupra scrie-
rilor lut Sabinus. ' : :

Totusi sit vedem, dacii femeia devine obligatii eiitre
biirbat, ciiruia i a ordonat sii faci acceptilatiune? Si
cred il ea e tinutd cidtre dénsul de actiunea mandati;
si cii ceea ce femeia este obligati a pliti birbatului
prin acéstii actiune, se converteste in dote: si e logicii
_ceea ce se dice, cil adicii dotea se perde-in paguba fe-
‘meii: ciel dacii va vol st intente contra birbatului ac-

_tiunea rei wworize pentru restituiunea dotel, va trebui
ea insii-si sii compensese cu sine-si daunele interesse
resultande din ordinul ei. !

89. Ulpian, Cartea 33, Commentariit asupra E-
dictului. T ; :

Dacii ui servit va fi dat unui servi o quasi-dotd si
apoi, urmand legiitura dintre ei, vor fi parvenit ambii
la libertate, firi sili se fi luat indirit (de' ciitre.
stiipanul carei-a manumissii). peculiul cele incr?dmt;ase,
si vor fi persistat a trii impreund; vom admite acest

“temperament, cii dacti vor mal exista in .moment.ul
transformiirii contuberniuluf in ciissiitorid din luerurile
date quasi in dotd in momentul servitutif, acele lu-,
cruri si fie considerate ca tacit convertite in dotd, si

femeii si i se datoréscit cu titlu de doti valdrea lor. —
§ 1. Dacii o femeii s’a ciisiitorit cu un neputincios, c1.-ed
cit trebue sit distingem, dacit a fost ‘satinu castrat: s1si
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decidem cii pentru castrat, nu e doti: iar pentru cel ee
nu ¢ castrat, fiind ci existd si cilsitorii, si fie si dote
si obligatiune de restitutiune de dota.

40. Ulpian, Cartea 34, Commentm it asupra L‘-
dictului.

Riposatul Septimii Severii a adresat lul Pontit Lu-
crianti un reseript al eiirui termeni sunt urmiitorii:
Dacd o fenmeid care ddaduse o dotd barbatului séu,
in wring divortulul, fard a strica féia de destre, s'a
reintors in cdsdtoric la acelasi bar bal; nu va tre-
‘bui sa se indoiascd acela care va fi insdrecinat cu
solutiunea pr ocesulul. (de a’l resvlva in favirea fe-
meit) considerdand dota ca reconstituitda, conforn vo-
infel tacite a femeu care de sigur nu nedotatd a voit
sd se reintorca in casdtorie.

~41. Paul, Cartea 35, Commentariit asupra Edic-
- tlud.

Ori-cine péte, plm promissiune, constitui dot, sl se
obligi a o plesta de or-ce sex sati conditiune ar fi, —
§ 1. Dar dacii n’a urmat cissiitorid, nu se va putea ur-
miiri p1omlssou11 prin actiunea ex stipulatu, ciici tre-
bue si se ia In consideratiune mai mult realitatea lu-
crurilor, de cat vorbele. — § 2. $i prin acceptilatiune
se poéte constitui dots, ficéndu-se biirbatului debitor
acceptilatiune cu scop de constituire de doti. — § 3.
yDacd se promite biirbatulul doti sub conditiune de ci-
tre debitorul femeii; §i in urmi, dar mai inainte ca
barbatul si poti cere plata. debitoru a inecetat de a mai
fi solvabil: s’a admis de preferenti ca paguba si pri-
véseil pe femeid, ciici in adevér nu péte fi considerat
barbatul ei a luat pe socotéla sa o creanti intr'un
timp, in care ¢l nu avea dr ept a cere plata. Dacid insit
debitorul femeii care a promis dota birbatului, era deja
insolvabil in momentul cand a promis’o sub condltlune
atunei pericolul trebue sit fie al biirbatului, care trebue

si fie considerat cit s’a multumit cu cr ean{;a ast-fel cum
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era in momentul cand deb1toru1 femuu s'a obligat ci-
tre el.® , ’

Acest frwmcnt este unul din cele mat delicate si
mai difficile din Pandecte. El a dat nastere la o pole-
micil intre Cujas §1 Despelssos. Cujas in adevér crede

cil ereditorul ciiruia i s’a delegat do debitorul séii debi-
torul acestuia,. §i pe care °l vom numi, dupii termino-
logia francess, dele gatar, in reguli’ general‘i are recurs
in contlavdebltorulm séll primitiv (delegator), dacit nu
a fost pliitit integral de debitorul cel noi (delegat), nu
numai dacii: 1° a convenit ast-fel eu delegatorul, nu
numai dacii : 2° a fost prin dol indus in erére de dele-
gator assupra solvabilititii delegatului in momentul
delegatiunel, 3°. dar chiar daci din erdre a credut
atunei (fard st ’1 ingele delegatorul in privinta acésta)
cii delegatul era solvabil, invocind in privinta acésta
legea 41 § 8, De jure dotium. (Commentarili asupra
ciirtit 35 a Commentariului luf Pault asupra Edictului,
relativii la legea néstrd, editiunea din 1838 in 12 vo-
lume, volumul 5, coléncle 889 si 890). Opiniunea Jui
Cujas a fost urmati de Pothier, Traité des Obligations,
- No. 604, si a dat nastere articolului 1276 in fine, din
Codul Napoleon, tradus intoemai de legiuitorul noulut
nostru Cod civil in articolul 1138. Despeisses: sustine,
din contri. si cu ‘drept cuvént, ci in drept comun cre- -
ditorul ciirnia’ s’a delegat de debitorul séii debitorul
acestuia, n’are recurs in contm debitorului séii primitiv
(delegator), dacii nu a fost platxt integral de debitorul
cel noit (delegat), de cit numal in cele doud d’'intaiti
casurl. O# legea 41§ 8 n’are a face cu delegafiunea
ordinari, cii ca este speciali materiel dotei, in care
biirbatul, ciiruia un debitor al femeil delegat de dénsa
I a promis o dotd, nu supporta. pemcolul insolva-
bilititer debitorului femeil ce I a promist dota, in-
solvabilitate oxistentii deja in momentul promissiunel,
de cat: 1° dacil a convenit ast-fel cu femeia ; 2° dacii a
cunoscut acéstit msolvablhtate in momentul constl-
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tuirel dotel §i nu a protestat, si acésta putin importi
cil promissiunea de dot# este condifionali saii nu. Alt-
mintrelea, in téte cele-l-alte casuri, pericolul in-
solvabilititii debitorului femeif delegat de ea pentru a
promite . doti barbatului, insolvabilitate existentii in
momentul promissiunei, este in pericolul femei,
- chiar daedi ea nu a indus prin dolul séii * pe biirbat in
erére spre a crede pe debitor solvabil, destul numat sil
fi eredut birbatul din erérea sa proprie ci debitorul era
solvabil, si acésta chiar daci promissiunea este puri si
simpli. $i acésta este si piirerea lui Pellat, Textes
sur la dot, traduits et commentés, commentand legea
41 § 8 De jure dotium (pag. 165—177).

Sunt acum interprei ai dreptului roman care in
sens invers sustinii ci birbatul trebue tractat cum e
tractat delegatarul ordinar dupi totf interpretii, afari de
Cujas si Pothier, adieiici. ca si delegatarul ordinar, elsu-
portd pericolul insolvabilitiitii delegatulut, adica debito-
rului femeil, care 'f a promis dotea, chiar daci ignora
insolvabilitatea debitorului in momentul - delegatiuney
§1 a promissiunel. Ast-fel cugeti intre altit Vangerow,
Pandecten, § 217. - : -y :

Noi adoptiim intru téts opiniunea lui Pellat. In ade-
. Vér alta e situatiunea creditorului delegatar, alta e si-
- tuatiunea biirbatului. Creditorul delegatarii face o schim-
bare de debitor, el era deja creditor, vina lul e daci in
locul debitorului séu actual, primeste pe altul in schimbii

care nu-e bun, este intocmai ca acel care priimeste in
plati alt lueru de cat cel datorit : ¢ vina Iui daci se
ingéld asupra valorii lucrului ce accepti in schimbi
Birbatul din contri n’a fost pin#i acum ecreditorul
nimenui. El, pentru prima 6ri, acum incepe a fi credi-
tor. El nu face de cat primeste drept doti o obligatiune,
care in loc sit 1 se transmiti prin procuratiune 41 rem
suam, cum i se péte asemenea transmite, i se trans-
mite prin stipulatiune 1ovandi animo. Dar acésti deo-
sebire de formii nu trebue s aibi nici un efect. Biir-
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batul in adevér nu face aci un térg, ci primeste o doti.
Ce va primi, aceia va restitui. In toemai ca daci a
primit un lueru certli, si° a perit prin cas fortuit sati
de forti majori; nu mal restitue nimic, sati daci a

primit un servi care a fagit firi vina lui, restituc
femell actimnea fm‘tz st condwtw furtiva, st este libe-
rat, asemenea §i aci a primit o creantdi drept dotd,
de va putea incassa ceva dintr’énsa, va restitui ce va
mcaSba, dacit debitorul era deja msolvabxl sl nu va
putea incassa nimic, va fi liberat, 1est1tulnd aci;luuea
ce are contra debitoruluf insolvabil: El nu va fi res-
ponsabil .de insolvabilitatea debitorulul de cat cand
in mod evident a luat assupra sa riscurile, luand
creanta pe socotéla sa; ceea ce are loc cind a cunos-
cut, in momentul constltulrm ‘dotei, insolvabilitatea

debltorulm ce I o promitea, sali cand fiind atunci de-

bitorul solvabil, ’i a ficut credit pani a devenit insol-
vabil, dandu’l termenc in intervalul cirvora a primit
dobandl cte.

- § 4. Dacd un deb1tor al femeu va fi promis o dota
si in urmil a lisat pe femeid mostenitére : Labeon dice
cii trebue si considerim lucruule, ca cum arfi pro-

mis insisi femeia dota, a ciruia pirere o aprobi si

Julian; ciici el dice cid nu este equltqul ca birbatul si
fie condamnat ciitre femeid relativ Ia o sumi ce ea in-
siigi 1 datoreste ; .ci ci este destul ‘a o hbem pnn ac-

ceptllahune. & |
42. Gaius, Cartea 11, Conmwntm masupm Edic-

fulud provincial.

Luerurile date in dote, care se estuncsi “dupi- gxeu-
tate mésuri sati numer, ‘sunt in - pericolul bhirbatu-
lui, eiicl ele sunt date cu conditiune ca birbatul si
faca cu: dénsele ce va vrea §1 la dxsolu’(mnea ciisiitoriel,
biirbatul satt heredele sélt sit restitue alte lucrurt de
acelas fel si' qualitate. -

43. Ulpmn, Cartea 3 a Dzsputar,zzuulm.

De st se 0])1(3111119?1:8 a se constitui dote i prin ac-

1
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ceptilatiune, cu téte. acestea dacit acceptilatiunf,‘u a
avut loc inainte de ciisitorie, si in urmi nu s’a ficut
cisiitoria, Scevola dice cil acceptilatiunea operati pen-
tru cisitorii, ne urméand ciisitoria, nuli este, si
prin urmare rémane in piciére obligatiunea; care
opiniune este drépti. § 1. De cate ori insil un stréinii
face acceptilatiune debitorului pentru causii de con-
stituire de doti, dacit in urmi nu s’a contractat ci-
‘sittoria, liberatiunea nu are loc, afari numai daci ac-
ceptilatiunea a avut loc cu intentiunea, eca in ori-ce
cas si faci o donatiune femeii, ciici atunci se con-
siderd lucrurile ca cum, Urevi manu, banii s’ar fi
numérat de debitor femeil si de acésta s’ar fi dat
apol fiitorului séi birbat. Altmintrelea femeia nu
pote castiga prin intermediul unet perséne libere man-
datare, condictiunea (canict o alti actiune). Este evident,
cii contractandu-se in urmi cisiitoria, femeia, la di-
solufiunea * ef, va. avea drept si- céri restitutiunea
dotel, afari numai dacii stréinul a ficut acceptila-
tiune debitorulul s8l, care vrea a se cisitori cu
femeia, -cu intentiune ca la disolutiunea in ori-ce mod
a cdsiitoriel, el si aibit condictiunea pentru recipiita-
rea a ceea ce i se datora, ciici atunci nu va avea
femeia actiunea pentru restituire de dote. Din care
urmézi ci in casul in care dota este constituitii prin
acceptilatiune, i se contracti in urmi ciisiitoria, a--
cesta va fi efectul restituirei dotel, ei adici daci o-
bligatia pentru care s’a ficut acceptilafia a fost purd,
nu se va restabili, ci-se va pliti dota la termenul
el. Dacit insii obligatiunea stinsii prin aceeptilatiune
a fost cu termen, si nu i s’a implinit termenul pani
la disolutiunea ecisitoriel, se va restabili cu termen
vechia® obligatiune: si dacii vechia obligatiine a fost
cu asigurare, se va reinoi asigurarea. De asemenea
dacii obligatiunea a fost cu conditiune, si pani a nu
se implini conditiunea, s’a intamplat divortl, e mai
adevérat a decide ci obligatiunea va trebul restabi-
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litd- sub aceiasi conditiune. Yar daci conditiunea s’a
implinit in timpul cisitoriei, termenele la care are
si fie restituiti dota vorcurge de la divortii.

44. Julian, Cariea 16 a Digestelor.

Daci tatil a promis birbatului o doti pentru fiica
sa, s1 o va fi emancipat inainte de cissiitorie, nu se
stinge promissiunea, ciici si dacit tatil ar muri inaintea
nuntii, totusi mostenitorii lul vor rémaéanea obligati s
execute ceea co a promis el. — § 1. Femeia care are
drept debiftor un filius familias, dacd promite tatilul
acestuia cu care vrea sii se ciissidtoréscii dotdi in ter-:
menil urmitori: ceea ce ‘mi datoresti sai ceea ce
fiul téi "mi datoreste, sda’ti fie tie dotd, nu contrac-
tézi o obligatiune valabili, ci face numal, ca ccea ce
putea ciipiita de la tatiil prin actiunea de peculio, si 't
fie drept destre: dice Marcellus. Deel daci in urmi
se va decide a-actiona sail pe fiii saili pe tati, va fi
respinsit prin exceptiunea pacti conventi; iar dacii va
intenta actiunea pentru restitutiunea de dote, va ob-
tine ccea ce se va proba ci a fost in peculiul fiulut
atunci cand a promis ea dota, bine inteles daci pro-
missiunea a avut loc dupi nuntd, cict daci promis-
siunea a avut loc inainte de nuntd, trebue estimati
valérea peculiulul la epoca la earc a avut loc nunta.

45. Tryphoninu, Cartea 8 a Disputatiuntlor.

- Tar dacii voind a se ciissitori cu un debitor filius
familias, il va fi promis numai ceea ce va obgf.inq
prin actiunea de peculio de la tatal lut, se va estima
ceea ce i s’ar datori cu. acest titlu in momentul nunfii.
$ 1. Daci insd, voind a se ciissitori cu altul, a or-
donat filiului familias debitor al el si promit.z“x_(,:a‘ doti
ceca ce s’ar putea obiine di}l peculiul luf, s ia In con-
sideratiune timpul promissiunel dotel si se estimezd
in acel moment valérea peculiulul. ;

46. Julian, Cartea 16 « Digestelor.

Precum servul stipuland castigd’ pentru .stz“lpz‘mul
<ol firs voia lui, tot aga dacd consimte a 1 s¢ pro-
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_mite sie doti in numele si pe socotéla stipanulut
sél, castigi dreptul de creantii pentru stipdnul scu.
Dar stiipanul nu va supporta pericolul, nici va
fi responsabil de culpi, daci cel ce a promis dota
servului séd, a fost din intamplare debitorul femeii.
Dota se constitue si prin traditiunca lucrului dotal in
mana servului sati filiulul familias de sub puterea biire
batulul, ast-fel insi ca stiipanul satt tatil si nu respundli
nict de pericolul perderii lucrului prin cas fortuitit satt
de forti majord, nici de culpit. De accea dicti cii acéstd
doti este in pericolul femeil, pe cat timp stapa-
nul sait tatil nu va fi ratificat promissiunea saii tra-
ditiunea, si in consequentii, chiar in timpul duratel eiissi-
toriel, femeia va putea, prin condictiune, ccere indiirsit
luerurile ce a triidat. Si dacii a promis ca, va putea
prin condictiunea #ncerti obtine ca sii fie liberatii de
promissiune. S
Tacit specia.—Iemeia sati un tertiti in numele femeii
a tridat dofis 1omine servului biirbatului 6re-care lu-
cruri. Biirbatul devine proprietar assupra lor chiar
nestiind, insi sub conditiunea de a ratifica cand wva
afla donatiunea. Cici nu intrii in dreptul servului de
a1 castiga efican invito en titlu de donatiune. Dart cu.
d’a sila nu se péte face nimulul, Servul nu i pdte
castiga eficn inwvifo de cat cu titlu onecros, de exemplu
in virtutea administratiunel unut peculiit, pe care daci
nu ‘I place stipanulul cum 'l administrézi, n'are de cat
a’l lua pe fiitor indirit. De aceea pand la ratificare
lucrurile sunt in pericolul femeii, si de aceea si fe-
meia, dacit birbatul nu vrea si ratifice, péte cere
restituirea luerurilor indérit, chiar durand ciissitoria,
prin condietiunea causa data cansu won secuta. Tot
asa se intamplid dacit femeia salt un tertitt dupi ordinul
femeil a promis o sumi de bani servulul birbatului.
Biirbatul castigdi dreptul de creanti, insii cu conditiunea
de a ratifica posterioramente. Pand la ratificare prin
urmare insolvabilitatea fiitére a debitorului femeil este
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in pericolul femeil. Nu se péte imputa biirbatului de ce

s . o 2l o v . [N
nu s'a zorit a’l urmiri pe cat era incd solvabil. Si de
acela gi femeia, dacii birbatul nu vrea si ratifice, pote,

chiar in timpul ciissiitoriel, si intente contra lui con-

dictiunea causa data causa non secuta. spre a’l face
~sit libere prin acceptilatiune pe debitorul ef, si, daci
nu vrea, siv'i c¢érd cu titlu de daune suma ce avea a lua
de la debitor. Tar dacil ea este .care a promis servulul
birbatului, péte tot prin condictio causa data causa
non sccitla cere bitrbatulul ca sit’f procure liberatiune,
ficendu’t acceptilatiune. i
§ 1. Dacii o femeii voind a se cisiitori cu debi-
torul s, it va fi promis lui doti astfel: sd@’fi fie
dotc ceia cemi datorvestt sait fondul Semprontanie:
va fi in doti ceia ce va vrea femela, si daci va
preferi  ca ceia ce’i datoreste birbatul aceia si ré-
mana la el ca dotd, va putea si’l respingd prin ex-
ceptiunea doli mali, daci I va cere fondul ; iar daci it
va fi-dat fondul, va putea sit cérd banii de la birbat
prin condictiune. — § 2. Tatiil, chiar dacii a promis

_doti, cred¢éndu-sc din erére debitor al filcel sale, to-.

tusi va fi obligat a pliti ceia ce a promis.

47. Julian, Cartea 18, a Digestelorit. ]

Daca i s’a donat sati legat inaintea nuntif ceva ser-
vulul dat cat-va timp inainte in dotii, dota se mi-
reste, precum se mireste prin adiogarea fructelor per-
cepute inaintea nuntii din fondul tridat cit-va timp
mai ’nainte de percepere. ; .

48. Julian, Cartea 2, Comnentariit asupra scrie-
rilor luy Ursei Ieroce. .

Tiind fiicuti stipulatiunea  ast-fel ; promité sd-mi
dai dece la anul fiitor cu titlu de dota? Sa niscut
queStiuxied de .a se sti..de cand trebu.e si-se numere
anul ? de la diua stipulafiunei, sad din diua, de cind

a putut fi vorba de dotii, adicd din diua nuntit? Si

s’a réspuns cii anul trebue si se numere din diua
nuntii, pentru ca nu cum-va, daci in timp de un

.



70

~

1%

an nu se va sivirsi ciisiitoria, sii se péti datori dota
in virtutea acelel obligatiuni. — § 1. Socrul a legat
ginerelui séi in modul urmitor: Mostenitorule al
mett sa it osdndit sa dai lui Luciiy Tifive in nwimele
fiicet mele o sutd: Proculus a réspuns cit acesti bani
trebue s’ céri ginevele; o datd pliititl, adicii cerutl si
primiti, si se impute asupra legatelor: dar in cas de
divortit sit se dea femeil actiune pentru restitutiunca
dotel, cicl acestl bani de si legati birbatulul  (fiind
ci sunt legafi din causa persénei femeii), tot averea
el se considerii, si prin urmare dota el ai devenit. Ju-
lian observii : Nici ficel, de va vrea sd urmirései ea,
nu ise va refusa, condictio ex testamento, in timpul
ciisdtoriel, pentru a cere executarea legatulul.

49, Julian, Cartea 5, Extracte din Minicius.

Un biirbat a stipulat de la acela, care vrea sii con-
stitue o dotii sotiel sale, o sumit o6re-care de bani ;
dupit aceia I a ficut acceptilatiune; se intréhi, dacs
acea sumi trebue si fie doti ? A réspuns. cd
dacii.n’ar fi fieut acceptilatiune, si debitorul ar fi in-
reetat d’a mai fi solvabil, am fi intrebat atunel, daei
din culpa birbatului acel bani n’ait fost mncasatl; iar
de dre-ce a ficut acceptilatiune, in téte casurile poi-
derca va fi a lul, ciici este ca cum- ar fi primit
suma de bani, §i apol ar fi diruit’o promissorulu.

50. African, Cartea 8'a Questiunelor. :

O femeiil care avea in dotii un fond, despirtindu-se,
§i revenind in ciisiitorie cu fostul s bitrbat, a conve:
nit cu el, ca si priméscd dece drept dotd, si sa'i ves-
tituiased fondul, si dandu’t dece, mat nainte de a i se
restitui fondul, a murit in ciisiitoric ; este conform bunet
credinte si conform conventiunei piirtilor, ca si sc pota
cere fondul prin condictiune, ca unul ce a inceput a sta
fird causi in mainele birbatulul. — § 1. Si acésta va
deveni mai evident relativ la actiunca pigneratitia :
cdel dacit, dupii ce’{i am predat fondul Corneclian cu
titlu de gagil, in urmi in virtutea uney conventiuni “ti
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am triadat fondul Titian, cu' condifiune ca tu si’mi
restl.tul’ fondul Cornelian , catusi de putin nu ne putem
indoi eil indatit voill. putea intenta actiunea pigneratitia
pentru recipiitarea fondului Cornelian.

ol. Ulpian, Cartea 2 a Réspunsurilor.

- Daeii lucrurile pe ecare tatil le-a dsruit fiicet sale e-

mancipate, conform vointei ef in urma le-a dat birba-
tulul pentru socotéla ef cu titlul de doti: dota trebue
sii fie consideratii ca constituiti de file§, iar nu de
tatit (va fi deci adventitis, iar nu profectitii). .

52. Marcian, Cartea 3 a Regulelor.

Nu numai daci un fond a fost dat estimat in doti,
dar chiar dacii a fost dat neestimat, si femeia a pro-
mis indoit, de §i n’avea nevoie si promiti, fiind-ci
insusi fondul este obiectul dotel, ori-ce va fi obtinut
birbatul de la femeie pentru dénsul, va trebui si’l
restitue femeiel cand il va actiona prin actiunea 7ei
uxoriae. gl : :

53. Neratiti, Cartea 3 a Membranelor.

Biirbatul voind si factt donatiune femeii, debitorul
femeiy, care era insolvabil, i-a promis dotii; numai in
limitele solvabilitiitii din timpul promisiunei, birbatul
va fi responsabil , si daeit in urmii debitorul a deve-
nit ceva mai solvabil, responsabilitatea birbatului va
creste intru atat, si va persista in aceste limite, desi
in urmi promisorul a mal siricit; ciel si cand s’a
ficut promisiunca nu se considerii ci s’a ficut dona-
tiune de cat pentru partea din sumid ce nu se putea
scéte de la debitor; si causa donatiunel numai sub-
- sisti in momentul in care a crescut solvabilitatea de-
bitorului, ciiei lucrurile s¢ consideri ca cum promi-
sorul ar fi avut acelag grad de solvabilitate in mo-
mentul in care a fiicut promisiunea de dota.

54. Gaius, Commentaritt asupra Edictului pre
torulut wrban, tithe: despre prediatori.

Lucrurile care s’ait cumpérat cu bani dotali, sunt
considerate ca dotale. : ‘
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- b5 Paul, Carteca 1, Commentariit asupra scrie-
vilor. lut DPlaufiit. :

Dacii se face expromisiune de ceva cu titlu de dota,
fidejusorul dat spre acest sfirsit este obligat.
 56. Paul, Cartea G « Commentarinlui asupra
serierilor lu¥d Plautit. ~ ,

Dacii acela care datoreste unel femel pe servul Sti-
chus a fost delegat de ciitre dénsa ca sl promiti
birbatului cu titlu de dote, i mal nainte de a'l presta,
Stichus a murit, -si daci nu e vina debitorului ¢ nu
a plitit mai curénd, nici hirbatul a comis vre-o in-.
tarziere reprobabiliintru a urmiri pe debitor, Stichus
va muri- spre paguba femeii; ca téte ed chiar daei
birbatul a intardiat firii cuvént de a’l cere, dacii Sti-
.chus ar fi fost si méri si in mainele lui, nuva fi ti-
nut de actiunea in restitutiune de doti. § 1. A-
eolo trebue si fie dota, unde sunt s1 “sarcinele
cisitoriel. — § 2. Dupé moértea tatiilul, sarvei-
nele ciisiitoriel trectila fili, ca si copiil, ca s1.sotia.—
§ 3.° Cand dicem ca dmpensele necesarii dini-
neasd tpso  jure dota: acésta nu  insemndézi el
dacii de esemplu obiectul dotei a fost un fond, o
parte din el incetédi de a fi dotal, ci cii, daci nu se -
vor pliti impensele, birbatul are dreptul a retine sati
parte din fond sait tot fondul. Dar daci impenscle,
ce sai ficut asupra fondului dotal, rinduii, rin-
duri, se urci la Intréga” valére a fondului, Scevola
al nostru dicea : fondul incetézii de & mat fi_dotal, afa-
ri numai’ daci femeia va fi- oferit de buni voie LAn
cursul anului. quantul impenselor biirbatului. Daeii
s’ali dat in dotd si bani si un fond, si's’ait ficut im-
- pense necesarli pentru fond, Nerva decide ¢ dota in
bani se va diminua: ce se va iIntémpla deci dacii fe-
meia va pliti impensele birbatuluy, ereste-va ére dota,
orl se va considera reconstituitii in intregul ef? Ini-
quitatea acestul lucru este mai véditd eand afost con-
stituit in dotdt numat fondul, daci urmimi pdrerea
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lui Scevola al nostru: eiiel daci incetézd de a mai fi
dotal, atunci va putea sit fie alienatii, §i atunei . cum
ar mai putea deveni dotal. dacit s’ar’ pliti in urmi
impenscle ? orl atunci suma pliititi pentru impense ar
deveni dotalii? E dar preferabil a decide ci fondul
redevine dotal, si e in interval alienatiunea trebue
prohibiti. LRt e 2

57. Javolenus, Cartea I, Fxtracte din Plaufi.

O femeid, voind si se ciisdtordseit cu un filius fa-
milias, dacii a promis socrulul séti o doti in termeni
urmiitort : ceiq ce fiul téit bt datoreste mie, sa’ty
‘servescda te drepl dotd, este interes ase sti, credu,
dacit in promisiune se¢ coprinde quantul obligatiunet
fiulul, sait numai ecat se péte cere de la tatil prin
actiunea de peculio sati de in rem. verso ? Cicl daci
se coprinde ceia ce fiul e dator a da, toti. bani. ce
este obligat fiul a da se vor coprinde in promisiunca
de doti; iar dacii din contrit nu se coprinde de cat
ceia ce tatil o tinut a pliti prin actiunea de peculio
satt de in 1em wverso, vom trebui si estimidmi va-
l6rea peculiulul satt a profitulul tatilui din momentul
promisiunei, pentru. ca acea sumi si se considere
ca dotii In care tatidl putea atunci fi condemnat in
numele fiului. Daci nu va apidrea intr'un mod elart
care a fost intentiunca femeii, este evident cil
vom trebui sii presumimtt ei ea a avub ivn gand in-
tréga datorie a fiului; afard nilmai daci nu se va
proba intr'un mod evidentissimit contrariul.

5S8. Celsus, Cartea 19 a Digestclor, SN .

" Dacit mai inainte de logodnii vel fi promis doti
lai Titius in numele Seiei, ea nevoind ‘s¢’l1a de b;”u':
bat, dacii in urmii se hotiiriigte a’l lua, v\'eiv cvlato.n
dota: afari daci nu va fi intervenit  alti casittorid
in interval. — § 1. Dacit o. femleia“m a stipulat de lla

Ytius si’f dea pe serva Pamphila siin urma vomnd a
;‘L(;tcﬁsﬁtori cu ’J_‘ip(;ius, f.a permis sit aibi c]rept dotu:
ceea ce el.'i datora e, chiar dacd Pamphila nu ar fi

A 1
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a biirbatulul, trebui-va Pamphila sit facil obiectul dotet
si sit fie in pericolul femeil ? Si trebui-va el si flea ]il
disolutiunea ciisiitoriel si partul Pamphilei ? Ciici daci
stipulatiunea rémanca in prima stare, nu’i ar d.a par-
tul : afarii numai dacd péte n’ar fi interes a se distinge
daci birbatul avea deja lucru in patrimoniul séii in mo-
mentul constituirei dotel (ciict atunei se pote crede cit
a parvenit lueru la el in acel moment cu titlu de dote)
sali nu’l avea. (In casul d’antéiti biirhatul incepe a po-
seda lucru ca dotal, deci datoresto partul femeii). In
‘casul d’al douilea ¢ mai bine sii decidem ¢ birbatul
- a fost liberat de obligatia de a mat da luerul datorit,
de cat ed a parvenit luerulla el ca dotit : si de aceia nu
datoreste partul. .
59. Marcellii, Cartea 7a Digestelor. ’
Dacii o femeiii a promis dote in modul urmitor : Aty
vor [i tie sait lui Titius dote dece (si se va clisittori
cu tine), in casul acesta se pote dice cit se péte da si
at Titius; insd birbatul va fi tinut de restitutiunca do-
let, intoemati ca cum ar fi ordonat femeii. 'sii dea lui Ti-
{ius ceia cc il a promis luf ca doti : si nu este nimic de
eirat intru acésta: de ére-ce voind a promite dote biir--
batului, a putut dupi delegatiunea lui s promitit al-
tuia (ceia ce vrea a’t promite lui) : cu téte ci se dice e
citre altul de cat birbatul femeii nu se poéte obliga cu
titlul de dote : ciet in aceste casurt dotoa se cagtigit de
birbat ; in adevér nu vom crede e a promis ast-fel,
gandindu-se si ia in ciisitori or pe tine or pe Titius.—
§ 1. Un herede fiind instituit pentru intréga avere, si
Aiind rugat a restitui unet femet trey pédtrimY din moste-
nire, dupi ordinul ef a promis drept dote birbatuluy
cela-ce trebue a’f restitui ¢f : m& tem ci nu va i obli-
gat intr’'un mod valabil : ciicf citre femeiit umai intru
atat este tinut ca adied restituindu’y hereditatea sit’y
~ transfere actiuncle si pe care le are ol §1 de care e ti--
nut el: pe care si le transfere altuia de et acelui cui
datoreste fideicommisul, nu pote. Ar putea dice cine-

X
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va, ca in._casul acesta s’ar putea intenta contra fiducia-
rului actiunea ex . stipulatu incerti spre a’i cere si
prestgzc va.lérea fideicommissuluy : cu acésti ideid et
nu mé I)OC.liJl uni : ciici nu e equitabil a se obliga debi-
t01.'ul femeit, de cat dacit birbatul ar putea priimi chiar
ceia ce 1 datoregte ei. Dar iariisi pentru ca femeia sit nu
riimie neinzestratii, vom dice cit cele tref pirtt din he-
reditate vor trebui a fi restituite insiisi femeii, dupi
Senatusconsultul Trebellianti, pentru ca.ca si plitései
in urmi biirbatului el valdérea acestor trel pitrimi cu
titlu de dote: ciict pe ea o priveste si fideicommissul §i
sarcinele lui; neputéndu-se citu-si de putin admite va-
liditatea delegatiuneri fiicute de femeiii din causa marel
subtilitiiti a principiclor de drept si absolutel cerinte a
casului. ‘ :

Acest fragment presinti 6re-care dificultate. De ce
< nu se potit. obliga fiduciarul prin stipulagiune, dupi
ordinul femeil, fideicommissari, sii prosteze birbatului
of ceia ce’f datoreste ef cu titlu de fideicommis? De ce
sit nu poti si se oblige citre altul la ceia ce cittre altul
nu péte face adieii transmite actiunile hereditare 2. Cum
nar putea el sid promiti facerea unul tablott de si nu
e pictor, un sclav de si nu'l péte presta, ciicl proprieta-
rul séi, care este altul de cit promissorul; nu vrea si 1']
vindi? De sigur pdte: numai atunci promisiunile sunt -
nulle eiand at de obiect un lucru absolutimposibil pen-
tru toti Jumea, de exemplu darea unet hypocenthaurti,
satt unuf lucru existent, dar afard din comereiti. In ca-
sul de fati prommissorul va fi dator, ca in téte casurile
in care nw’si péte in naturd indeplini obligafiunea, si
presteze estimatiunea, adicii valérea celor trel pitrimi
din hereditate. De ce dar promisiunea debitornlui fe-
‘meit ar fi nulli? Si de ce calea piedigd’ indicatit la fini-
tul textulut? Cred, impreuni cu Pellat, in commenta-
riul s8l asupra acestel legi, Textes sur la (.Zot, paginia
283 si urmdtorele, ci jurisconsultul a vorbit nu. de o
promisiune, ci de o dictiune de dote, in care debltorul
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femeit care face dictiunca dupii ordinul ef, nu péte si
se oblige: eittre biirbat de eat tocmal la ceia ce datorea
femeil. Si cid commissaril Ini Justinian i schimbat pe
dixit in promisit, si alt adilogat- e\'presiunilc delega-
tione ete., de la finitul textulul, care prea mirosii a stil
bmantm.

Si2ay numele unel femel care trecea drept femeii
liberd, al dat cui-va dece cu titlu de dote: in ecasul a-
cesta vel avea posibilitatea de a repeti ceia ce at dat
prin condictiunea sine causa, pe care ai putea-o in-
tenta in casul in care ai dat-cui-va ceva drept dotit in
numele unel femei adeverat Hbere, dar care in wmi
nu s'a ciisiitorit eu acela ciruia it a dat. Dar daci fe-
nicia in urmi nianwm ssit fiind, se va citsiitori cu acela,
numail atunci ceia ce Y al dat vmﬁ considerat ca dotd,
-dacd i I’ai dat cu intentiunca de a servica dotii, de s’ar
face vre-o datii ciisiitoria: dect dacii voind in orf ce cas
sit didruest! femeit, ai dat cui-va dece : (neurmand eitsii-
torid), stipanul femei va avea condictiunea sine causa
pentru a repeta de la biirbat dece: intocmai ca in ca-
sul in care cine-va voind a dirui femeii, a primit de la
acésta ordin sii diruiased birbatului.

Paragraful 2 al legii 59 este obscur la sf(u's1t, si tre-
bue corressti, ciict altmmtl elea este neinteligibil. In edi-
tiunea vulgats, el suni meulier ipsam. l‘wdent cit 1n
astit stare nu are nicl un sens. In  editiuniea florentini
este dis : mutlieri ipsam. Nicl asa n'are nicl un sens.
Ciici cine este femeia donatére in speecii care sit vrea
si ddrwiasedl altel femet. Evident dar ed trebue corectis.
Cujas, Observatiuni, Cartea XIII, cap. 40, tomu I, pa-
gina 612 a editiel in 12 tomuri deja. mtate, corege ast-
iel mulier ipso marito. Voind a dice ci specm este
cea urmitére: Cine-va vrea si diruiasest femeii sl ca 1Y
ordoni si- ditruiaseit fittorului ei bitrbat. Elia de. temem
in acéstii corectiune textul Basilicelor. Merillius insit in

rarlantele sale asupra luf Cujas, Cartea ITI, cap. 6, co-
rege ast-fel : muliers fzpsum schimband numai in-edi-



L]

tiunea florentinii pe a din ipsane in 1. In traducerca
nostrit am adoptat corectiunea luf Cujaciti. Nu numax
pentru ci ea este conformai cu parafrasa Basilicelor, - da:
si pentru eit altmintrelean}u s’ar putea explica aplicarea
condiclict sine causa. Icii acum specia. Primus di
dece aurei drept destre in numele femeit Gaia fiitorulu
ek sotlt Gaius. Gaia insd este servit, pe eand Gaius o ere-
dea liberii. Dotit nu pétefi, ciiel nu este ciisiitori. Si in
regulia generalit este de presupus c¢ii Primus n’a dat de
cit sub conditiunea taciti cil va avea loe ecitsiitorii vala-
bila. Tot aga’se ntimplit daci miicar ci Gaia ¢ libers,
nu se contractd insit  ciisiitoria - promisid. In ambele a-
ceste casuri Primus va putea cere indiritcel dece nu-
mérafl de la Gaius. prin condictiunea causa data caii-
sa non secuta. sali sine causa, saii ob rem dati re
nor secuta. Dacit insit femeia, servi la constituirea do-
tel, in urmi va fi manumissii s1 se va cisitorl cu acel
cu care pind atunei a triit, din momentul acesta suma
datii va fi consideratit ca dotii. Daecit insii intentiunca
certit a lul Primus a fost ca or ce s’ar intimpla si di-
ruiascit Galel. atunel dacit Gaia va fi servit sinuse va
manumite, conditiunea pentru a repeta va apartine lux
Mevius stiipanului Gaiel, intocmal eca in casul in care
Primus, voind a diirui Gaiel, acésta a ordonat sit dea
biirbatului ei Gaius. Dae# ciisiitoria n’a putut avea loc,
citcl Gaia ¢ servil §i nu a fost manumissd, condictiunea
spre a repeta nu va apartine Jul Primus eci }}JT Mf;mus
stiipanul Gaiel, ciireia in or-ce cas a voit siti facit do-
natiunca, fi-va satt.nu ciisitoria valabild.

60. Celsus, Cartea a 11 « Digestelor. il =

Intrebii pentru catii sumil trebue si dea consim{imin-
tul sél curatorul unel femei adulte care promite dot'_e?
A réspuns: mésura trebue st se determuine. d}qzﬁ dig-
nitatea si mijlécele fempii s zl'bz”llfb&hllUl, 51 pini unde
ratiunea ingidueste. . LT

61. Terentiti Clemens, Cartea 3, a Commentariu-
i asupra legilor Julia si Papia.

’
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Si curatorul genmeral i curatorul constituit ad lioc
pentru constituire de dote, de va fi dat consim{imén-
tul la o promisiunc de dote care trece peste mijlé-
cele pecuniare ale femeii, promisiunea va fi nulii: ciel
autorisatiunea datii prin dol nu este intiritii de lege:
“totusi este de intrebat, dacii intréga obligatiune, sati
numai partea care trece peste ceia ce trebuia a se pro-
mite se va infirma? i este mai conform utilititii prac-
tice a se decide, c¢i numai prisosul se va anula. —
§ 1. Curatorul in cestiune insi trebue si dea insisi
lucrurile femeii in dote, el nu péte a le vinde si da
in dote pretul lor. Este insi de indoit dacii acdsti
opiniune este conformi ratiuner : cicl in adevér daci
femeia nu se péte miirita altmintrelea intr'un mod
honorabil, de cat dacit i se va da bani drept dote,
si daci acésta va fi mai spre folosul of ? Siin ade-
vér pot adesea-ori lucrurile date in dote si se ali-
enese, si banii si ia locul lor in dote : dar (spre re-

solvirea cestiunel) trebue si distingem : daci birba-
tul a voit si priméscd insest lucrurile in dote, numai
. ¢ mimic de cercetat (adict curatorul nu le pote a-
tuncl” vinde si da in dote pretul lor); dar dacdi br-
batul nu vrea si contracte ciisiitoria, de cat dandu-i-
se bani drept dote, atunci este de datoria curatoru-
lul si se adresese la magistratul care ’l-a numit, ea
luand cunostinti de causi 51 apreciand si’f permiti,
fitrd sd fie necesitate de a se chema si asculta bdr-
- batul, a vinde lucrurile si a constitui drept dote pre-
tul lor. T ‘ ' _ .
- 62. Modestin, Cartea 5 «a Reéspunsurilor. ;
Titia, fiind mai mict de doud-dect si cinei de ani,
a ficut schimbii de a patra parte din hereditatea co
1 s¢ cuvenea ef in comun cu fratit sé¥, si a primit
in locul ef un fond: si dupi aceia a constituit acest
fond impreund cu alte lucruri dote birbatulug STV
intrebli, dacit va fi restituiti in integrum, si va primi
inddrit a patra parte din hereditate, si va restitui
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fondul: ce - trebue sii facid biirbatul, daci trebue sii se
mulfumésca cu cele-l-alte lueruri date in dote? Ase-
menea intrebii, dacii femea va muri, si heredii ef vor
. cere, ca representand drepturile ef, restituiunea 4n
infegrum, i ci vor cere coheredilor frati ai femeil
a patra pdrte din hercditate, iar fratii de la birbat
restituirea fondului, dacid birbatul va trebui si res
titue fondul, si sii se multumésci retinénd- drept dote

cele-l-alte lucruri? Modestin a réspuns cii nu incape
a sc cereeta de ce sii se 1a indirit din dota birba-
tului: dar femela sait mostenitorii sei trebue si fie
condammati la pura valére a fondulul apreciat in mo-
- mentul constituirei dotel. L .
63. Modestin, Cartea unicd, Despre Eurematice.
(Inventiuni sait Expediente)

Intervenind din partea constituitorului destrei, sti-
pulatiune de a i se restitui dotea, in cas de divortt,
indati devine exigibile obligatiunea de restitutiune:
si dacit se va reintegra ciisiitoria, dreptul constuitoru-
lut de a cere restitutiunea nu se stinge: prin urmare
numai cu consimtirea din noit a stipulatorului se va
constitui din noit dota, pentru ca la urmétorea cisi-
torie, femeia si nu rémaie nedotata, afard numar dacii
dota de si constituiti de altul, nu va proveni din ave-
rea chiar a femeil, ciici atunel consimtimeéntul din nott
al stipulatorului nu va fi necesariti. - :

64. Javolenus, Cartea 4 a Commentariulii asu-
pra Scrierilor lui Cassius. )

Dacit femeia in urma divortului cu primul séit biir-
Dbat, se va fi ciisitorit cu altul, gi dupé aceia se va
fi reintors la primul séi birbat, dota dati ’111 prima
ciisiitorie eu primul séi hirbat i s¢ remtegr_ezu taeiti,
dacit relativit la acea dotii birbatul nu va fi ficut vre-o
promisiune impotrivitére, in urma divorfului cu pri-
mul séu birbat. P IS
~ 65.Pomponii, Cartea 3 aConumentariulul asupra
Scrierilor lut Quintus HMucius.
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‘Dacit va fi provenit servulul dotal ceva prin legat
sati hereditate, pe care liberalitate testatorul nu a
ficut’'o in consideratiunea si favérea birbatului, a-
césta la disolutiunea CdetOllCl se va restitui femeit.
66. Pompomu Cartea & a Commentariuliti asi-
pra Scrierilor lud Qumtus Mucius.
Dacit mi s’a dat mic de destre usufractul unui fond
a ciiruia proprictate nu apartinea femeit, de citre pro-
prietarul acestui fond: va fi dificultate in cas de di--
vo1tu relativ la restitutiunca dreptahlm femeii : in a-
devér am (hs ci usafructul nu se pote ceda de usu-
fructuarlu de cat nudulut proprictar, st cii dacii se .
cedézi unui stréin, adici altuia de cat nudului pro-
prietar, nu trece nimic la dénsul, ci c¢ii se reintérce
usufructul la nudit proprietar ; de aceia unif, ca reme-
diti, att creclut cu drept cuvent el trebue si recurgemt
la o cale piedisi, adicii ca barbatul sali sii inchirieze
dreptul de usufruct, sait sii 'l véndi pe un sestertiit
femeti, pentru ca dreptul de usufruet si rémaic tot la
biirbat, iar exercitiul lui, (1('(10‘1 perceptiunea h uctelor,
sit apartie fémeil.
67. Proculus, Cartea 7 « ]“pzstole?or
Proculus nepotulul séi, siniitate. O servii care s'a
miiritat, si.a dat hirbatului séi destre o sumit de
hani, orl cit stlo. orl cii nu . stie el este servii, nu
pote transmite proprietatea dcolor bani birbatului,. ci
¢l rémant proprietatea acelul a cuf aii fost inainte de
a fi predah cu titlul de dote birbatului, afard -
mai dacd ¥ va usucapa., si chiar dupa ce femeia
va deveni liberd, remaind la aceleiag barbat, condi- .
tiunea banilor nu s¢ va schimba: 51 de acela. in cas--
de divorty, femela nu va putea cere dota nicl prin ac-
tiunea rei uxori:, nici prin condictiune, ¢i ef vor
putea fi 1wendxcat1 de cidtre acela al cui sunt. Dacii
insd biirbatul a usucapat acel bani posedandu’t pro
sto (ca ai su), adicd pentru cit a credut pe feince
liberd, mai ed’'mi vine sit credi, ci el a beneﬁuat de
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el, adict a devenit proprietar pe ei: bine inteles daci
1 a usucapat inainte de inceperea cisitoriei: si tot de
acelagl pirere sunt, daci birbatul a cumpérat ceva
cu acel bani, inainte de a fi deveniti bani dotaly, s1
birbatul nut mal posedi nici a incetat prin doli de
a’t poseda. L -

68. Papinianii, Cartea 10 a Questiunilor.

Promisiunea de dote nu va fi mat putin valabili,
de si la ‘nceput nu a fost cisiitoria valabili pentru
ca tatil ignora contractarea ei, dacii in urmi a con-
simtit la dénsa: in adevér ori-ce promisiune de dote
coprinde in sine condifiunea taciti a uneil fiitére c3-
siitorii. Ciiel si dacii femeia mindre de "doi-spre-dece
ani, a fost luatd in cisitorie ca majérii, atunci pen-
tru prima 6rd se va cere plata dotel promise, cand
femela va implini la acelag birbat doi-spre-dece ani:
cicl cela ce se dice obicinuit, cd promisiunea de
dotd e destinata numai pentruw o primd cdsdtorie,
st nw daca femeia dupd ce sa cdsdtorit cu altul
de cat acela cui a promis dota -se cdasdtorveste in
wrmd cw dénsul : atunci isi are locul cand a inter-
venit la mijloc o alti ciisiitorie.

69. Papinianti, Cartea 4 a Réspunsurilor.

Daci in urma divortulul cu stirea birbatulul fe-
meia a fost mult timp. in posesiunea predielor ce a
promis ca destre, se consideri ca cum sar fi conve-
nit tacitamente, si nu se mal céri dota promisii: (si
de se va incerca a o cere, birbatul va fi respins de
femeii prin exceptiunea pacti conventi).—§ 1. Ui fe-
meidl a constituit dote o sumi de bani datoriti ei de
catre Seius, impreund cu dobanda fiitére (pand la im-
plinirea termenului la care Seius e dator a face pl:ita):
este rational ca §i dobandile care vor curge pand a-
tunci, chiar dac# vor curge dupi nuntd, si faci parte
din dote. — § 2. Interesele dotel stipulate de feme}ﬁ .
- impreuni cu dota dupd divort, in casti daci femela
“se reintérce cu titlu de sotie la acelas biirbat, nu vor
¢
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fi restituite femeifl pentru timpul care a curs din diua
contractirii celei d’a doilea ciisiitorii, dupii cum.a pli-
cut a se_decide, (micar cii. s’a stipulat restituirea lor)
ciici. dupi. a doua cistitorie nici capitalul nu trebue
restituit. Vor fi datorite insi interesele pe timpul me-
diii ¢é a curs intre divortli si.contractarea. celei ‘d’al
doilea cisiitorii. — § 3. Dacii o femeie este adusH in
casa bilrbatului séii in absenta luY, in' timpul eciireia
cu intretinerea femeil nu s’a ficut nici o cheltuiali
din averea birbatului, birbatul, intoreindu-se, in mod
necuviincios va cere pentru acest interval dobindile
dotel promise de -tatal femeif ginerului séi pentru in-

tretinerea femeil pani if va numéra ‘dota.—§ 4. Un
ginere a stipulat de la socru:séii cii se va da in
anume di fixati o doti dupid arbitragiul séd, firi si
se arate nicl lucrul nict quantitatea coprinsi in dote :

§i chiar daci mentiunea arbitragiului este seési din
stipulatiune, totusi stipulatiunea de dote va fi vala-
bild - 5i nu trebue si se asimileze acest cas cu casul in
care nu s’a fixat obiectul legatuluf sait alit unei stipu-
latiunY ordinare, in care cas evident legatul "si sti-
pulatiunea sunt nule: de 6re-ce este mare deosebire
intre incertitudinea quantului obiectului intr’o opera-
tiune juridicii. ordinari si intre intinderea quantulut
dotel : . ciict quantul dotei. se pote determina; - este
mijloc si se determineze, elii se va fixa “dupii mij-
lécele pecuniare ale tatilut si dignitatea birbatuluf, —
§ 5. ,0 doti péte fi valabilii. constituiti de tutorele
unet. femei (inainte de a ajunge la nubilitate) in ve-
derea casitoriei - fiitére ce.este a se contracta cu fiul
tutorulul, ciisiitorid ordonati de tatsl femeil la mor-
tea sa, in limitele averiy si dignititit familit ef“. In-
doiala provine din causii ci tutorele nu poéte si dea
autorisare in interesul séii proprid, si in adevér con-
stituirea dotel pare a avea loc in ‘interesul s,
de dre-co pupila sa este a se cisitori cu fiul tutoru-
lul, care este sub a sa putere paterni si prin care
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insusi el tutorul, tatil gmerulm ca$t1 4 dota. Dar
fiind cd -tatil a ordon‘lt ciisiitoria’ acésta la mértea
sa, salt pentru cii in viati fiind a logodit. pe fiica sa
cu fiul acelluia, pe care I'a numit tutore prin testa-
ment, saii pentru ci a exprimat vomta a nume in
testamentul séli in care a numit pe tutore, ca fiica sa
sil ia in cilsiitorie pe fiul tutoruluy, nu se mat péte pune
in suspiciune constituirea dotet ficute de tutor, care nu
face de cat. executd vointa tat3lui fetel, daci el in ace-
lIagt timp, in fixarea quantulux dotef, lucrezt’m mai mult
ca un arbitru just si equ1tab11 de cat ca tati al gi-
nerului, fixand dote care s nu fie dlspropmt,lonata
nicl cu averea fetel, nici cu dignitatea familiel fetei
si a ginerului. Acésta este mtelpletare‘l rationald pe
care o di acestul fragment Cujas, in Commentfuml
séli asupra Cirtil a patla a Respunsuulor lui Papi-
nian. Tomul IV a cditiei deja citate, coléna 2060.
Tot in" acest mod explicd acest fragment si Pellat,
I’oxtes sub la -dot, paginele 327 si 3‘)8
§ 6. Patréna nu péte_ a se opune de a pliti dota’
ce a promis penhu liberta sa, sub motiv cit ea a
devenit ingrati: — § 7. Cand s’a stlpulat ci la diso-
lutiunea (led.tOl’lel se va restitui luerurile chiar dotale
estimate, in acest cas nu e vcndare ci simpli estima-
tiune a lucrurilor dotale. Si de aceia daci birbatul a
fost evinsii de lueruri, daci femela le-a dat de buni
-eredinti, b birbatul nu are nict o ad;ume contra femei,
de altmintrelea in cas de dolii e tinuti femeia. —
§ 8. Lucrurile. constituite in dote estimate fiind pre-
date birbatului, de si femeia le are in serviciul séi,
sunt considerats totust cil ati devenit proprletatea hiir-
batulut, — § 9. Partul servelor dotale a pr evalut opi-
niunea cii facti parte din dote : i de aceia in desertl
va conveni birbatul cu femeia, cd partul va apai-
fine An comunit lui st femeil.

70. Paul, Cartea 6 a Questinnilor:
In cas do indoiald este’ de preferdt a se pronunta

in favérea dotel.
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- 71. Paul. Cartea 13 a Questiunilor.

Daci un striin a promis dote in numele femeii,
dota este in riscul femeil : dar daci in urmi bérba-
tul considerand creanta ca bund va fi cerut de la pro-
missorul dotei dobandd (lisand adied capitalul sii stea
in mainele debitorului), Paul a réspuns ci riscul in
fiitor este pe seama birbatului. iy, Py N

72. Paul, Cartea 8 a Réspunsurilor.

,O femele a constituit in dote biirbatului ef téte bu-
nurile sale: intrebii dacid bitrbatul trebue considerat ca
herede, si in consequenti este réspundétor de sar-
cini (intre altele de datoriile femeil)? Paul a réspuns
ci acela care a retinut téte bunurile femeii in vir-
tutea promisiuiei de dote, nu péte fi urmirit de cre-
ditorii ei, insi ¢ in promisiune nu se va coprinde
~de cat ceia ‘cc maY rémane dupi plata datoriilor fe-
meil !). — (Paul a réspuns) cii chiar si tatil biirba-
tului (de sub a lul putere paterny) réspunde relativi
la luerurile dotale de dol side culpi. -

Bei cum explici Cujas acéstii lege. El dice ci daci
dota este constituiti unui filiti famniilias, care se aflisub
putere paterni, intru.paza si ingrijirea lucrurilor dotale
oste responsabil nu numat filiul de dol 5i de culp# (se
‘ntelege i1 concrelo, nu in abstracto, quic tuter con-
Juges res’ non sunt amare tractandae), dar inci si
tatal clicl filiul de familid tot ce castigi, castigii pentru
tatil sgli, deci tatiil a devenit proprietar al lucrurilor -
dotale, el ia asupri’si si téte sarcinele intretineril ciisi-
toriel care sunt inherente dotet, cum dice Ulpian in le-

gea 20, § 2, Familiae erciscundi (X, 2), $1 tatill e res-
ponsabil- dacii prin dolul sati culpa sa _proprii s’a per-
. dut salt s’ali deteriorat lucrurile dotale. Dar eii cred,
de si asupra acestul punct Cujas nu dice nimie, cii tatil

1) Nu se péte objecta ci atunci birbatul e finut de plata datorielor
femeil, cicl ¢l nu e tinut ca herede: in adevér ca herede ar trobui s
plitéscii integralitatea datorielor, chiar daci suma lor ar trece peste
valorea activulul coprinsit in promissiunea’de dote. .
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este responsabil de perderea sali deteriorarea lucruri-
lor dotale chiar dac# ea s’a intimplat din causa dolulux
sall culpel fiulul. ciel fiul este un instrument de "admi-
nistratiune pentru tatil care a devenit proprietar al lu-
-crurilor dotale, i se péte dice.cu drept cuvént ei e
culpa proprii chiar a tatilui aceia de a lisa si adminis-
treze lucrurile dotale pe fiili a ciiruia calitate de riit ad-
ministrator o cundste, si e vinovat daci nu ’si-a dat os-
tenéla s’o cundscii, dacii n’a observat cum administréza
fiul séi. Vedi Cujas, Commentariii- esupra Cirii 8 a
Réspunsurilor lui Paul, in special relativ la paragraful
1 allegii 72 De jitre dotium din Pandecte . :

§ 2. Paul a ré&spuns : Dacii o femeid a constituit dote
din averea sa, si a pus pe muma sa si stipule (res-
tituirea dotel in cas de disolutiune a cisiitoriel prin
moértea femeii): ci femeia a putut valabili in urmi
sit schimbe conditiele foif de dote (si chiar si le revéce).

~ 78. Papinianu, Cartea 2 a Sententelor.

Mutul, surdul, orbul se obligd pentru causi de doti:
eiict si ciisiitorid potii contracta. -— § 1. Durand cisiito-
ria, 1 se p6te restitui femeii, care n’are intentiune de a
risipi dota pentru causele urmitére: ca si se nutréseci
pe sine si pe af séi, ca si cumpere un fond de valdre,
ca sii procure alimente ascendentulul s&ii in exil, sai
relegat intr’o insuli, saii ca si sustie pe biirbatul séu,
pe fratele s&ii pe surora sa, care se afli in stare de sii-
_ricid. . 2 : L At . i
~ 74. Hermogenianti, Cartea 5 a Epitomelor drep-
Tulitss IR e PR e < :
Dacii o femeid logodits va fi dat o dotd, sl in urma
nuse va fi eciisitorit cu acela ciruia i a dat dota; sai
dacii o minére de duoi-spre:dece ani se va fi ciisitorit
intr'un mod nevalabil, pentru causi de favéf'e, s’a de-
cis a se acorda condictiunei pentru restituirea dotel
 privilegiul in contra creditorilor chyrografari, care este
alipit de actiunea rei uxoriae. : v -

75. Tryphoninii, Cartea 6 a Disputatiunelors.,
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Cu téte cit dota intrd in~ bunurile biirbatulu-i (af]ic:‘i
devine proprietatea luf), totusi ea este a femeil : §1 de
“acela cu drept cuvént s’a decis, cit dacid ca a constituit
birbatulul in dot# un fond neestimat, dar pentru care
ea stipulase de la acel care i’l vinduse ind(_)itu.l pretu-
lui in cas de evictiune, daci birbatul va fi evinsi de
. fondit, femeia imediat, chiar durand ciisitoria, va putea
intenta contra vindétorului actiunea ex stipulatu du-
- plee ob evictionein : cicl femeia avénd interes ca sii nu
fie evins birbatul de ceia ce este in doti, si fiind ea
insiist consideratd ci suferi de evictiune fiind cit a in-
cetat de a mal avea fondul in ‘dote, de aceia, miicar ci
biirbatul este proprictarul dotei, ea totusi se consideri
el are emolumentul dotet, in timpul ciisiitoriel, ale cirii
sarcini ea are interes ca biirbatul si le poti sustine eu
venitul acestel dote. =~ : _
76. Tryphonini, Cartee 9 a Disputatiunelor.
nDaci tatiil femeif a promis dote pentru causa mortit
sale, promisiunea este valabili: ciici si daca ar fi pro-
mis pentru timpul cind va fi si méry, totusl se obligii:
dacil insil se va Insiinitosi, de ce si nu i se remiti da-
toria prin mijlocul condictiunei, precum s’ar remite unuf
promissor ordinar de ciitre un stipulator ordinar. sait
chiar unuf striiin care ar promite chiar dote in folosul
unei femel dre-care? Cicl precum se di condictiunea
relativii la un corp sati o sumi de bani transforati in
proprietatea altuia, tot asemenea se di condictiunea si
pentru o obligatiune ficuti pentru causy de mérte. Nu
vom decide tot ast-fol relativ la femeids, dacii ¢a a pro-
mis dot¢ pentru causa mortit sale : efict daci nu e si
serve la sarcinele cisitorier, dota este nuli®. ]
Nu'se vede bine deoscbirea intre cele: doue hypo-
these ce pare cil a voit si prevada jurisconsultul : intre
hypothesa in care tatiil femeif a promis birbatului dotit
pentru causa mortit sale (adici a tatilui) si intre hy-
pothesa in care tatil barbatuluf a promis doti birba-
tulul pentru’ momentul in care va murj (el tatiil). Pe de
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alti-parte jurisconsultul, dacy ar fi-voit si dici e} tot
- acelas lueru este; or cum s’ar fi exprimat promissorul,
atunci ar fi dis pur- si simplu: . Si pater mulieris.
mortis swe causa, vel quum morerebur, dotein pro-
misisset, valet stipulatio..“ iar n’ar fi ficut dous propo-
sittuni distincte pentru doud casuri identice. Sa-
vigny (Systemii, traductiunca sus mentionats, tom: IV, -
pagina 252, textii si nota aa se exprimi ast-fel asupra
acestul fragment : ,Independent de traditiune, stipa-
latiunea servea asemenea spre constituirea donatiunef
pentru causii de moérte cand donatorul promitea un
lucru, obicinuit o sumi de’ bani, mortis causa, adici,
pentru casul mortit sale proprii. Validitatea unel ase-
menea stipulatiuni nu'este contestatdi; cu téte acestea
ca nu produce efect de ¢iat in: coitra mostenitorilor
promissorulul; iar alte stipulatiuni de acelast genti. cum -
este stipulatiunea prin care promissorul se obligi post:
mortent suame, erali declarate nule de jurisconsultii ro-
mani: Eeit cum de sigur se consideri lucrurile, dona-
torul promitea a se constitui debitorti pentru ultimul mo-
ment al vietil sale (cum moreretur), si obligatiunea era
valabild. ¢ o A TR R 2

Apoi adiiogd, in: nota,.ci tot asa este'si pentru pro-
missiunea - de dote mortis causa, (5i-se fundézi pelegea
- 76 De jure dotium, adici pe textul- nostru) care are,
dice Savigny, aceiagt naturi, chiar cand nu constitue o
adevératit- donatiune. Apoi in nota aa citézi literal-
mente inceputul textului nostru : LSt pater uilieris
mortis suze causa dotem promiserit, valet promissio:
nam et si in tempus quo ipse moreretur pi.‘OJ‘)n?S'.iS-
set. obligaretur...” Aceste doud formt'llerd(.z '&:,tlpulat,m-
ne, dice Savigny, sunt pusc aci pe aceiast linid. :

Lcii tot ce dice Savigny relativ la acest text. Pellat
insi amplifici mult ceia ce dice.S.avigny, cand in pa-
ginele 389 si 390 din Texles cloisis swr la dot, pune
a lul Savigny urmiitérele : ,Savigny intelege ast-

in gur :
El crede cii ea

‘fel. comparatiunea ce face Tryphoninus.
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portd asupra acestor formule : sié mortis sur causa
promiserit, sisiin tempus quo ipse moreretur pro-
misissel. Formula ioriis causa este ambigui: ea ar
putea semnifica sati post mortein suam, sal quiin ino-
reretur. In casul antéiti promissiunea ar fi nuld, pen-
tru ci in intentiunea piirtilor, obligatiunea ar trebui si
_Incépd tocmal pe capul mostenitorilor promissorului;
in al douilea cas, promissiunea ar fi valabili. eiiei pro-
missorul intelege a deveni debitor in ultimul moment
al viefil sale, adici intr’un moment cand ineil triieste,
cicl numat eel vii morti. Dupd Savigny, Tryphoninus ar
decide cii formula 1mortis sue causa trebue consideratii
~ cil- semnificil quuan ipse moreretir.© _

Nu dic ci péte gandul luf Savigny n'o fi fost si ra-

tioneze asa, cum il face si rationeze Pellat. Dar ceia
- e Savigny spune in mod expres este departe de a fi
52 de limurit 5i amiinuntit ca ceia ce’l face si dica
Pellat. . ‘

Or cum ar fi, eii preferti explicatiunea lui Pellat care
susfine, n opera citaty, la paginele citate si cele ce ur-
meézd, ci Tryphoninus a voit si prevadi hypothesa dic-
tiunel dotef, cii textul ar fidis : Sipater mulieris mor-
t:lS su® causa dotem dixerit, valet dictio, nant ¢t si

- tempus quo ipse moreretir, promisisset, obligare-
- tur, voind si arate ci modalititile ce se pot appune la_
forma obicinuiti de obligatiune verbis, la stipulatiune,

se potli appune si la forma specialii, 1a dictio dotis.

_In ambele hypothese; obligatiunea tatilui este vala-
bild. §i daeii tatil a contractat o asemenea obligatiune,
In stare de béli i de téma mortey, credend ci are si
mord, de se va insinitosi va putea prin condictiunea .
wcertt (quidquid paret ob eam rem dare opportere)
sd cérd sil 1 se plitésed suma la care ar fi el condamuat
asupra obligatiunel ce a contractat, bine.'intelesﬁ daci

- biirbatul st'ipulator nu vrea de buni voie si libereze pe
tatdl promissor de obligatiunea sa, fiicendu’y acceptila-
t,}une. Acésta intocmal ca in casul in care tatil ar fi dat
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un corpii cert sali o suma certi birbatului sub aceiagt
conditiune, cas in care insinitosindu-se, de sigur, daci
birbatul nu’t restitue lucrul sati suma dati de buna
vole, va putea cere si’f plitésci, intentand in contri’i.
eondictiunea cer{i (si paret dare opportere fundum
Cornelianium sati. centum sesertia), o sumi egali cu
aceia ce a numérat sali.valérea fondului dat. L
77, Tryphoninu. Carien 10 « Disputatiunelor.

Daci femeia a promis doti debitorulul séi care’t da-
tora bani cu dobindi, si cu care vrea sil se cisitoréscii,
in termenil urmaitori : #f% promit ceia ce’ini datcresti :
dobindile curse de la cisiitorid ircolo nu sunt dotale:’
ciicl obligatiunea e consideratii téti ca stinsd, ca cum
debitorul ar fi plitit banii datoriti femei, si acésta it ar
fi numérat lul indirdt cu alti mani cu titlu de doti.

78. Tryphonini, Carfea 11 a Disputatiunilor.

Dacii o femeii care are un drept de usufruet asupra
fonduluf cui-va, se miiriti cu acesta si’'f constitue usu-
fructul drept dotii, cu téte ci. usufructul s'a despirtit
dupi capul e, cu téte acestea biirbatul nu are usufrue-
tul, ci se servii si se foloseste de fondul séli pe fiitor ca
stipanii, castigand prin dotd plina proprietate a fondu--
lui, iar nu deosebiti de usufruet : i nu va perde nimic
barbatul, neusand ca usufructuar. In cas insi de divortii, -
birbatul va reconstitui femeii drept de usufruet asupra’
aceluiasi fond. Iar daci femeia va muri in casatorid,
nici un emolument din causi de doti nu e considerat
biirbatul ci are : ciici chiar daci nu ar fi luat'o pe fe-
meis de nevasti, la mdrtea usufructuariei usufructul
stinsti s’ar fi reintors la proprietate : si de aceia biirba-
tul nu va contribui la cheltuelile de inmormintare ale
femeil sale. — § 1. Dar daci, in interesul fiicel sale,
. tatiil care are un drept de usufruct asupra fon@ului gi-
nerelut séit, °l va fi constituit acestuia destre, s1 femeia
va fi murit in clsitorid, el va avea in persc')n.a sa-drep-
tul si’i céri ginerelui sgi si'f reconstituiascd usu- ¢
fructul, — § 2. Daci insit femeia va fi constituit drept
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destré birbatului séit un drept de usufruct asupra fon-
dului e propriti: atunciva exista in perséna biirbatului’
un drept de usufruct proprii dis, pe care biirbatul °1 va
putea si perde prin neusti. Ceia ce de se va intimpla,
sii vedem dacii si atunel femeia trebue considerati - ¢a
dotatii ? Si dacil proprietatea fondului la care s’a intors
usufructul este incit in mainele femeil, ea nu mail are
nimie in dotif, prin urmare nu mai are ce cere prin %ic-
{iunea rei wuxoria: de la acela ciiruia nu’l péte imputa
c prin ne us a perdut usufructul, din care perdere. ea
‘a tras profitul: si de aceia va [i considerati ca nedotati.
Dar daci femeia va fi alienat’ nuda proprietate a fon-
dului, care a devenit plini fiird nici un profit . pentru
femeiii, ea trebue incii consideratii--ca dotatd : eitel bir-
batul trebue sit fie urmiribil prin actiunea rei wxoriae,
el care pe cind putea sii profite de usufruct usand de
fond, 'a perdut prin ne us. Cicl dacii ar fi continuat-
a avea usufructul, la divoril, restitutiunealuiar i adus
un folos femeii : ciici de si-usufructul nu se mai pote-
intérce propriii dis ca drept la-femeid, totusi ea ar fi-
putut si obtini ceva bani. pentru el, saii sii aibi in
schimbii satisfactiunea ci a fiicut un bine nudului: pro- -
prietar la care s’a-intors. Dacil insii birbatul n’a per-:
“dut usufruetul prin ne us, la mértea femeii, usufructul
‘nu se-stinge in mainele biirbatului. Disolvandu-se ins!
ciisiitoria prin divortl, si ‘vedem dacii si-in-acésti hypo-
thesi si in cea precedentd fructele trebue sit se imparti
intre cumpiiriitorul nudei proprietifi si intre: hirbat
(in proportiune cu timpul cit a durat ciisiitoria in anul -
acela). Si asa trebue ‘sii decidem. In ceia ce priveste
insi restitutiunea, ea va avea loc ast-fel: daci feméia
a rémas proprietary pe fond, i se va retransmite de ci-
tre birbat usufructul, care ast-fel se va consolida: cu
nuda proprietate a/fondului; daci nu mai'e proprie-
tard femeia, ea totusi are actiunea rei uoxriae, pentru
a sili pebiirbat sii abandone usufructul: eicl sati femeia
¢ tinutil prin actiunea ex empto citre cumpiritorul fon-
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dului si’f . procure usufructul, sali cii speri si’l vingda si
pe el cumpiiriitorulul fondului pe un pret ére-care, sati
cil preferd mai binc si’l lase altuia gratis, de cat sii ré-
maie laacela care astiidi il este inimic : si acésta trebue
s fie permis in drept.—§ 3. Femeia a constituit bir -
batulul s&ii usufructul asupra fondului ei drept dote -
in timpul cisitoriel if a vindut tot. lui nuda proprie-
tate a fondului: se ‘ntrébd, in cas de divortl, ce va re-
cupera_ea prin actiunea ret uxoriac? Am dis ci trebue
si stimil eat a vindut nuda proprietate a fondului : citcl
dacii s’a ficut estimatiunea nudel proprietiti, birbatul
trebue si restitue asupra actiunel rei uaoriae valérea
“usufructului. Ce se va in_témpla insi daeil birbatul va
muri inaintea litiscontestatiunei ? Mostenitorii luf nu
vor mai presta nimic : cdiel chiar daed ar fi cumpiirat
altul nuda proprietate de la femeid, heredele birbatu-
- lui n’ar presta nimic femeil, pentru cit adici usufructul
$’a_intors la nuda proprietate : iar dacii i s'a vindut
biirbatului tot fondul pe pretul eat face fondul fird de-
duci;iuneavalorii’Ausuﬁ'uctului, in casul acesta femeia
trebue si fie considerati i ’si-a primit dota' durand
inci cdsitoria. — § 4. Dacii s’a dat in dotit un fond co-
mun, si comunistu va' fi intentat contra biirbatului ac-
tiunea commuii dividundo, si fondul se va fi adjude-
cat comunistului : va fi drept doti quantul la care a
fost condamnat comunistul ciitre birbat : sat daci, 18-
sandu-se de o parte licitatiunea, fondul a fost atribuit
unui strein (adici altuia de cit unul din comunistl), va
fi drept doti o portiune.din pretul pentru care-s'a atri-
buit fondul . striiinului : ast-fel insi in cat banii si nu
. tie locii de un corp cert, §i in cas de divorii, si nu fie
 restituiti toti o datii imediat. ¢i la termenit hotariti.
Daci insii fondul a fost adjudecat biirbatului, partea
dati in doti va rémanea totusl dotalii : iar in cas. de
. divortit, se va restitui pe langi partea datd b;“u-ba.tului
in doti si cea-l-alti parte, cu obligatii pentru femerd fle _
a’1 pliitidrept pretii suma ce a fost ¢l condamnat a plati

4 7
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eomunistului : si niment nu va fi ascultat' de va 1'e.fusa
de a priimi acésti solufiune equitabili : nici femeia in
primirea piirtif celei-l-alte, nici biirbatul in obligatia sa
de a’f o restitui. Dar si vedemii daci in timpul cisiito-
riel nu numat partea datii in dote este dotali, ei si cea-
l-altd ? Julianii numal de partea dati in doti spune ci
ar fi dotali : si eti am dis in auditoril c¢i numail acea
parte este dotali.—§ 5. Dacii a proris cu titlu de des-
tre birbatului acela care putea de sigur opuindii vre-o
excepflune si evite de a pliiti, va fi constrinsii totust si
plitésci birbatulul : dar va avea contra aceluia care I'a
delegatli fie femeia, fie tatil ei, o condictiune pentru o-
bligatiunea pe care farii ‘si datorésci a contractat sati .
pentru suma ce fird si datoréscit a pliitit. :

79. Labeon, Cartea 6 a operelor postume prescur-
tate de Javolenus.

Mosul pentru nepéta sa din fili niiscutd constitue-
dote ginerelui s&il si mére: Servius dice ci nu se va
Intérce dota la tatil femeii, si eit sunt de aceiast pi-
rere cu Servius: ciici dota nu péte fi considerati ca
provenind de la el, de ére ce nimic din ce s’a dat des-
tre nu a ficut parte din bunurile uf. — § 1. Tatil a
promissii pentru fiica-sa o suti drept doti in termenii
urmdtori: ednd i vafi commodit de tot: Ateius a seris
e Servius a réspuns, ci va fi dator si plitésci indati
- ce va putea si.dea fiirl s& patii vre-o rugine si fird si’si
reduci cheltuelile traiuluf mai jos de catrangul ce o-
eupi in societate. ‘

80. Javolenus, Cartea 6 din Commentariul séi
asupra operelor postyme ale lui Labeon.

Daca debitorul unef femei va fi promis - dote logod-
nicului ef, Labeon dice ¢ femeia péte cere suma dato-
ritd inainte de ciisitoris, sicd in urmy debitorul nu vafi
obligat ciitre biirbat. Acésta inss este falsii. Cici promi-
siunea ciitre biirbat este in suspensiune (si prin urmare
3i vechia datoriii ciitre femeisi) pe cat timp este in sus-
pensiune contractarea cisitoriet, o o
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81. Papinianti, Cartea & a Questiunclori.

Tatil a dat ginerelul pentru fiica sa cu titlu de des-
tre o sumi ore-care de bani, pe care’f luase imprumut
sall po care i primise drept plata unet creante, dar
care.nu eraii proprietatea aceluia de la care’i - primise;
dupil consumptiunea banilor, dota devine profectitii.

82. Proculus, Cartea 5 «a Epistolelorit.

‘Dacii nevasta a ordonat birbatuluf ef si dea fiicei lor
comune in doti o sumi de bani ce ’1 datorea ef, si bir-
‘batul o va fi ficut: cred ci trebue si cercetim dacit
acea dotit a dat’o in numele s8l saii in numele neves-
tei sale : dacd a dat’o in numele séii, va continua de a
datori sotief sale : dacii a dat’o in numele nevestei sale,
este liberat de cela ce’f datora. v

83. Javolenus, Cartea 6 din Comenlariul asu-
pra operelor postume ale lui Labeon. -

Daci debitorul unei femei a promisit logodnicului ex
dote, nu péte femeia si céri inainte de nuntdi baniy
ce avea sii 1a de la acel debitor: ciici promissiunea
ciitre logodnic este in suspensiune -(s1 prin urmare si
vechia datorie ciitre femeie), pe cit timp -este in sus-
pensiune contractarea cilsiitoriel. )

84. Labeon, Cartea 6 « Opiniunclor probabile

. prescurlate de Paul. - ) I '
Dacii se intentil actiunea pentru a se cere dota pro-
misii, nu trebue si fie condamnat cel ce a promis nu-
mai in limitele puterilor sale pecuniare. Paul observi:
Da, de cate-ori promisorul este o personi striing, a-
césta este adevérat : iar daci in timpul duratel affi-
nititel ginerele cere dota promisi de la socru-sét, so-
- erul nu va fi condamnat de cat in limitele facultifi-

Jor sale pecuniare: daci insii se va cerc dota dupd
disolutiunea ciisiitorief, eli cred ci tl:eb}leksﬁ reso}vﬁm
cestiunea dupi imprejurdrl §1 persone: In adlevehr ce
trebue si decidem in casul in care socrul va'fi inge-
lat pe ginere, si stiind cd nu’péte sii plﬁtésvcﬁj'flotz},
if va fi promis’o numai ca'sd 'l bage in . cursd (s1 s’
facd sii ia pe fiid-sa de nevastd) ?
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85. Scevola, Cartea 8 a Digestelor.

Tatil in numele fiicei sale deduse in dote un fond :
fiica instituiti mo$temt01e pentru téti averea i se
pare mai avangagios. in fata reclamatielor creditorilor
care cerli cu insistanti si fie pldtlt.l de a vinde fon-
dul dotal pentru acest scopi de ore-ce el este mai
_putin productor de venit, si si retie cele-l-alte fondur
hereditare care dati venit-mal bunti : birbatul ¢onsimte
la acéstid véndare, dacii intr’insa nu e nici o inseli-
torie. Intrebli daci partea din doti. care consti in a-
cel fond pdte in modul acesta si fie restituitii vala-
bilti' femeii durand ined ciisiitoria ? Réspundii cii dacd
pretul vendirii fondului dotal va fi ‘servit a pliti pe
creditor, restituirea dotel este valabili 2).

1) Cws‘l indoclit esle ci dota in prmmpm trebue 'sii rémaie la bar—
bat in tot timpul citsitoric, ¢i ea nu sc restitue in timpul ciisiitoriel
‘in interesul chiar al femeiif ea sit nu rémaic nedotatit. ‘Aci este excep-
tiune pcnlxu causi de mare ullhl'\lc S



DIGESTE, GARTEA XKil, TITLU 4

Despre pactele dotale .

1 Ja,volenus Cartea4 Commentm it asupra scrie-
rilor L Cassius.

Iste I)Cln’llb a se face invoiald dupi nunﬁ de sinu
s’a.convenit nimic inaintea nuntit. — § 1. Pactele 1e-
lative la vestituirea dofe, trebueseil ficute intre “toti
aceia care pot avea eventual drept la restituire, si toty
aceia de la care se péte cere restituirea: ca nu cum-va
inaintea -arbitrulul insircinat cu act;xuneamlestltutlune
sit nu se poti folosi de pact, acela care n’a luat parte

Ia dcnsul
2. Ulpian, Cartea 19, Commeniariit asupra scrie-

mlor lui Sabinus. _

- Dacii s’a convenit cil in or ce mod se va disolva cii-
siitoria, dacit se vor nagte copil, dota sii remie la bir-
bat: Papinianti a réspuns pretoruluf Juniani eii disol-
vandu-se cisitoria prin mértea birbatulul, si nu se in-
terprete pactul ciiin asemenea casti dota trebue si rg-
mae la mostenitoril biirbatuluf : si chiar de s’ar fi con-
venit expres acésta, un asemenea pact nutrebue si fie
respectat in contra interesului destinatiunel dotet, in

cas de mérte a birbatuluf. e
3. Paul, Cartea 3, Connentaritt asupra scrieyi-

lor lui Sabinus. 4
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Pactele, care sunt ficute pentru timpul cind va avea
loc divortul, daci divortul n’a avut loc, nu se vor a-
duce la indeplinire.

4. Ulpian, Cartea 31, Commentaris asupra ‘scrie-
rilor lul Sabinus.

Dacii se va conveni, ca fructele si se convertésci in
dote, este cestiune dacii acea conventiune cste valabili?
Si Marcellus in Cartea 8 a Digestelor dice, ci conven-
tlunca nu este valabili: ciicl in asemenea cas printr'un
asemenea pact ar deveni femeia aproépe nedotatii. IFace
insd distinctiunea urmiitére : dacii femeia a dat biirba-
tului in doti un fond. cu condifiune ca birbatul si res-
tituiascil si fructele, pactul nu este valabil, 51 tot asa
trebue sit decidem si dacii s’a dat un drept de usufruct
in dotit cu o asemenea clausii. Daei insit s'a convenit,
relativ la restitutiunea fructelor, ca fructele ce sar
percepe sd facd parte din dote, si s’a tridat birbatu-
lui in doti un fond saii un ‘drept de usufruct nu
cu scopul ca fondul saii dreptul de usufruct si fie do-
tal, ci ca sit percépil fructele fiitére cu- titlu de dote,
biirbatul va putea fi constrinsii prin acfiuneca de dote sit
1estxt1uascli fructele : vor fi atunci dar fructele in dote,
iar biirbatul se va folosi de dobinda banilor ce va pro-
duce capitalu! adunat din pretul fructelor vindute. Eii
gisesc cu cale ¢t importd a se examina in ambele ca-
surl cu ce scopii s’a dat dota : dacit adicit din causa unuy
asemcenea pactli femeia ii a constituit birbatului o dots
mai mare, pentru ca adicii fructele si facii parte din
dote, si sii-se multuméscii birbatul cu banit proveniti
din dobinda valorii fr uctelor, conventiunea in asemenea
casti va fi valabil3: si in adever nu se va putea dice in
asemenea casi cii dota este sterili: presupune de exems-
plu o femeid care n’ar fi dat barbatului in dote maf
mult de trei sute, daci n’ar fi priimit conventiunea
ca dandu-i-se in dote un fond ce aduce patru sute pe
an, venitul si fie dotal si si ia numal dobinda acestui
venit, adiei dobinda la patru-sute : de sigur cii in ase-

\
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menea cas ¢ in interesul lui si primésed o conventiune
care il aduce o dotd asa de productivii? Si ce am dice
de o conventiune care ar suna ast-fel: barbatul sa con-
vertésca fructele in dote, iar muecrea si se hriinédseci
pe sine si pe af s6i, si’i protégi, sisi sustie téte sar-
cinele sale? De ce o asemenca conventiune nu ar fi
valabili ? ,

5. Paul, Cartea 7, Commentaritt asupra scrieri-
lor lui Sabinus. : N

" Nu se po6te conveni. ca sii nu se péti. intenta actiu-

ne pentru rea niriivire a unuia salt a ambiler soti,
sall sit se cériv in asemenea cas mal mult sati mai pu-
tin de cat ceia ce e preserisii de lege : pentru ca nu
cum-va coercitiunca publicii, (de interestt public) si fie
anihilatd prin conventiuni particulare. — § 1. Nu se
pdte conveni asemenea ca si nu se poti intenta ac-
tiune in cas de furt, sait in cas de donatiune in timpul
ciisiitoriel : ciiel in casul d’antéiti s’ar incuragia muerile
la furt, in cel d’al -douilea s’ar atinge prohibitiunea.de
drept civil a donatiunelor intre vii dintre sotl. — § 2.
Asemenea nu se va respecta pactul, ca birbatul si
wWaiba actiune pentric impensele necesare ce ar face
relativit la dote: ciici asemenea impense diminuésii 2pso
jure dota (s1 ¢ de interes public ca si fie asa).

6. Ulpiar, Cartea £, Conmunentaritt asupra Edic-
twlui. - = :

Pomponiti dice cii bitrbatul nupéte convent ca Sa b
réspundd de cdt de dol intru paza lucrurllor. dotale*
si acésta pentra utilitatea fiitorilor sotl : de g1 se péte
conveni, ca solvabilitatea debiforulut fcme@ care
promisit barbatului dota, sd nu fie fin.pe.'rwolul lug :
ciict ol este de pirere cit s¢ péte convent si ca dota Sa
fie i riscul femeii: precum ascmenea se péte conveni
ca acea dota care de drept comun este i riscul fe-
aneit, sd fie in riscul barbatulud. : A

7. Pomponiti, Cartea 15, Conunentarit asupra
-scrierilor lui Sabinus.
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Cand tatdl constitue pentru fiica sa o dotd ginerelui
- 881, este mal prudent pentru ginere dacit vrea sit faca
vre-o conventiune, si o facid cu amandoul, adicii si cu
tatdl si cu fata, cu téte eii lainceputul constituiret dotet,
cel ce constitue dota péte si. impue orl ce clause la
constituirea dotel, chiar fiird consimtimeéentul femeii.
Daci insd tatil vrea sit convie ceva relativ la dote, dupi
constituirea cf, consimtiméntul ambilor sofi este nece-
saritl, eiiei dota este deja acquisitit femeit, (si prin ur-
mare, nu péte fi schimbat nimic relativ la ca, firi con-
sim{iméntul femeir). Prin urmare dacit tatiil singur a
ficut conventiunea modificiitére cu ginerele, acea con-
ventiune nu’i va folosi nici nu’l va vitima de ecat pe
cl, fie-cii in virtutea acelei conventivni va intenta ac-
tiunca el singur, sati aliiturandit la cerere sl persona
fiicel sale, si nicl dacd va intenta actiune fiica singuri,
acel pactit niel nu't va folosi, nici nu o va viitima. Daei
insi numai fiica va fi convenit cu birbatul in uwrma
constituirii dotet, si prin pactul ce a ficut a imbuni-
tifit conditiunea tatiluy, pactul va putea fi invocat si
de tati, ciict fiica pote castiga pentru tatd, 1ar tatil nu
‘pote castiga pentru fiica sa. Dacii insi filea a fieut
singurd cu ginerile un pact posterior constituirei dotor.
viitiémiitor intereselor tatilui si alor cl, sl va intenta ea
actlunea i se va opune pactul, pe tatil insd nu’l va pu-
tea vitiima nicl o datii, afarii numai daed va fi intentat
aci;iuno in virtutea acelui pact, aliturand la actiune si
persona fiicel sale (edci atunet sie-si trebue si'si im-
pute). In or-ce cas trebue sii decidem e prin pactul
ficut numat de femeii cu ginerele posterior constituiret
dotel, nu se péte face mai rea canditiunea tatilul. de
cate ort este vorba de o dotit care in eas de morten
femeii in césiitorid, trebue si se intéred in patrimoniul
tatilui. :
8. Paul, Cartea 7, Commentarii asupra scrieriloi
Lt Sabinus. ' ‘
Cand tatil filiului satt filiel familias care se c
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in stare de nebunie saii de captivitate, este .
absolut necessarii sit se pota face numai cu dénsii con-
ventiunca dotali. . d

( 113 . Y y

._)'. l?omponlu, Cartea 16, Commentariic asupra
scrierilor lui Sabinus. :

Dacit s’a convenit, cit de va muni fiica triind incs so-

19

sl se restituiased intrégd soerului, iar daci

la mértea ficei socrul va fi deja mort, si se restituiascit
fiulut socrului, jar dacd atunei va fi mort i fiul socruluy,
sil se restituiasceii aceluia care va fi herede suus al so-
crului, se péte sustine, intr’o interpretatiune equitabily,
e acdsti stipulatiune este valabili. - : i

10. Pomponius, Carlea 25, Comnentarit asupra
serierilor lui Sabinus.. o

Un mosit promiténd pentru nepdta sa dote birba-

tului ei, a convenit cu dénsul ca si nu eéri dota

nicl de ‘la e

1. nici de la fiu séii, ci de la ori-ce alti

persénit care va fi herede al séti, afard de fiul séi :

fiul va putea a se opunc la cerere prin exceptiunea

pacti conventi : cicl este permis si stipulamii pentru
heredele nostru: si nimic nu se opune ¢a si stipulimii

pentru o personi determinatii, de va fi heredele nos- .

tru, c¢eia ce

‘dictulnl.
Cand un
" convenit ca

N

nu stipulim si pentru cei-l-alti heredi ar
nostril !). Asa serie Celsus. o v
11. Ulpian, Cartea 34, Cowmmentarite asupra It-

tatd, promiténdli ‘pentru fiica sa o doti, a
sc 20 se cérd dota cat vo trdi el, nict i

timpul cassdtoriet : réposatul i’mpﬁratﬁ.Severﬁ a decis
printr’o constitutiune, ci pactul trebue mlterpreFat ast-
fel ¢a cum s’ar fi aditugat vorbele, cat va trai (dupi
“vorbele 4 timpul cdasdtoriel): cicl acésta ast-fel tre-

1] Aceste vorl
pas de méme &
evident cresiti.
in adever dupi
bue din contra

o sunt alt-f 1 traduse de Hualot. El traduce: Il 2’en est
v Féaard des autres héritiers. Accsti .lr:}(luc.erc este
Ia f)x-ovine mal cu sémi din causa gresilcl punctuatii:
vorbele caveri possit, réit sc punc doud puncte. tre-
pusit o virguld. : :
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bue si fie interpretatii, tiind socotéld si de afectiunecar
paternit si de vointa contractantilor, ci adicdi 51 partea
din’urmd a conventiunel si fie considerati ci se re-
Aferd la durata vietil tatilul, ca nu cum-va decidendu-
se altmintrelea, si se distragit fructele dotei de la des-
tinatia lor naturald, care cste de a servi la sustinerea
sareinelor cisiitoriel, si ceia ce este si.de tot nedemni, sit -
se considere birbatul si femeia ci nu at avut dote:
effectul acestul rescript este dar ci daci fata more
triind inci tatil, saii se va fi divortat firi culpa sa:
proprie (a fiicel), dota nu va putea fi de loc reclamatii-
‘de birbat : iar dacd tatiil va muri in timpul cisiito-
riel, birbatul o va putea cere (de la mostenitorul ta-
talui). : , '

12. Paul, Cartea 35. Comunentaritt asupra Edic-
fulud. = '

Dacit tatil a dat dota, si a convenit cu ginerele,
ca, daci femeia va mui in ciisiitorie, dota si rémaie
la el, credii ¢i pactul trebue adusiila indeplinire chiar
daci din cistitoric nu s’ali niscut copii.—§ 1. Dintre.
pactele care intervinii la constituirea dotel, fie inainte,
fie dupit cisitorie, unele tind de vointa pirtilor con-- .
tractante, §i se executii intocmat, precum pactul ca fe-
meta se va hrdani. din dota promisd, si ca dota nu
se va cerve de le dénsa cdt va fine casdtoria, sait
pactul ca femeia va da o sumd Gre-care barbatulii
din care o va hwani el si altele asemenca Sunt alte
pacte -din contri care aii de scop a modifica conditi--
ele sati effectele juridice ale" dotey, de exemplu pac-
tul relativ la momentul exigibilitd;fii dotei. pactul
relativ la modul restitiires dote¥, in care nu se ob-
servd in tot-d’a-una vointa piirtilor contractante. Ast..
fel e pactul prin care se convine de exemplu ca dotq
sa 0w fie in nict wn cas restituitd. Acost pact este-
evident nul, e contrariit ordinef publice, cu un ase--
menea pact femela ar rémanea firy destre (si este de
interes public ca femeia care se-divorteasi sai al cirit

i
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‘biirbat mdre sii-aibe dote ca si se potil reciisitori). —
§ 2. Dacii femeia a convenit, ca sd nu se cérda de la
dénsa mait mult de jumetate dota. si-a stipulat o
sumd cuw titlhe de pedépsd pentri casul in care bir-
batul va cere mai mult: Mela dice, ci ea trebue si se
multuméseit cu una din doud: sall cu exceptiunea
pacti conventi, pe care s’o opuie actiunei birbatului
prin care ar cere dota intrégi, si atunci trebue si’X
facii acceptilatiune de obligatiunea sumei promisse cu
titlu de pedépsi, sati sii eérii suma stipulati cu titlu
-de pedépsii, dar atunci 1 se va refusa exceptiunea (si
prin urmare va fi condamnatii a pliti dota intrégi).

§ 3. Dacit femeia dand in dote un fond cu  estima-
‘tiune, va fi convenit cu biirbatul et ci, dacd’l va
~vinde cw pref mai mare, sda fie intregqul prefit doté:
Mela dice, ed pactul se va aduce la’ndeplinire: pre-
cum vice-versa de se va conveni cd dacd il va vinde
mal jos. s@t platésca ea differinta, pactul asemenea
se va observa. — § 4. Dacii femem a econvenit cu bir-
Datul, cd fie cd se va vinde mai sus, fie ¢ se va vin-
de mai jos fondul dotal de cdt s'a estimat, cat se va .
vinde, atdt sa fie doté: pactul se va observa : afari
numai daci din culpa birbatului se va vinde mat jos,
.eitel atunci femeia va putea obtine si diferinta.

13. Julian, Cartea 17 a Dlgestelor

Assemenea de nu se va vinde fondul, bd1batul totun
va-fi obligat a restitui ‘estimatiunea.

14. Paul Cartea 33, Commentm it asupra Edic-
fulud. ,

Relativ la termenul 1estitu’giunei dotel. acésta este
regula de drept, ca sit fie permis a se conveni in-
care ch si se restitue dota; cu conditiune insi ca
prin un asemenea pact, si nu se nnautai;osca nte-

.xebele pecuniare ale femeil.
15. Gaius, Cartea 11, Commcntarm asupra Edic-

Aulul provincial.
De exemplu daci se va fi convenit ca dot"l sit se
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restituéscii la un termen mat apropiat de cat cel de-
drept comun : pactul este valabil.
16. Paul, C’cu tea 35, Commentarm asupra I“dw-
tului. -
Nu se péte insd conveni, in mod ledbll ca -dota
sit fie restituiti mai tarditi de termenul legal niet,.
inei s1 mal mult, ca sii nu fie de loc restituiti.
17. Proculus, Cartea 11 a Epistolelor.
Atilicinus, anvicului séit Proculus. salutare : Daci
s’a convenit  intre biirbat si femeic inainte de nunta,
ca in termenul in care s'a dat dota, in acelasit ter-
meit, in cas de divorti, sa se restitue dota : daca fe-
meia a dat dota bmbatuhu cinci ani de dile dupi
~contractarea ciisiitoriei : intrebii, dacit despirtindu-se in
urmi sotii unul de altul, biirbatul trebue si restitue
_dota femeii, dupi cinei ani de la despiirtenie, sati la
termenul hotirat de legi? Proculus a réspuns: In ceia
ce priveste termenul restitutiunei dotei, prin pactﬁ
credii ci se pote imbuniititi conditiunea pecumam a
femeii, dar si se uneutatescfl nu: de aceia, daca s’a
convenit, ca dota si se restitue la un tennen mai
scurt do cat cel fixat prin lege, de acel termen tre-
bue si ne tinem : daci insii s’a convenit sii se resti--
tue la un termen mar depdltat nu va fi valabil un
asemenca pactli. Conformii ciirii opiniuni este conse--
quent a decide cii daci s’a convenit i edf va trece
de la nunta pand la datumea dotei, atdt sa trécd
$t de la divortit pana la restitwirea dotea dacii -va
fi trecut de la ciisiitoric pani la darea dotei un termen’
mai scurt de cat termenul ce trebue si tréci legale--
mente de la divortli pandi la restitutiune, pactul cste-
valabil, dacii insi va fi trecut un termen mai lung,.
- pactul ¢ nul (5i deci totusi dota va trebui si fie res-
tituitd la termenul obicinuit, la tennenul de drept
comun).

18. Julian, Cartea 18 a Dz gestelor.

Cu toéte cit in tlmpul cilsiitoriel (sati inainte) nu se-
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pote conveni intre birbat si femeie, ca dota sii fie
restituiti- mai tarditt de termenul legal, dupi divorti
insi de se va conveni acésta si va fi fost o justi
causit ca sit.sc convie ast-fel, pactul va fi observat.

19. Alfenus, Cartea 3 a Digestelor, prescurtate
de Faul. , e \

Alta este daci tatil a promis ginerulal sdi o dotil
pentru fiica sa, cu conditinune ca s 't o platéscd
cincea parte in anul dintéiit, a cincea parte in a-
il d'al dowilea, a cincew pavie in anul d’al trei-
leat, @ cincew parte in anul dal patrulea si ultima
purte in_anul d’al ciicelea, i a convenit ca bdr-
batul- s restitue dola in acelasit modit §i la aceleast
termene, la disolufiunea cdsdtorie? : cici acest pact
este valabil, numai femeia si fi luat parte la confec-
tiunea lui si sii mostenései pe tatil séii. '
~ 20. Paul, Legea 35, Commentarii asupra Ldic-
Eodud. : :

Pactul ficut relativ la lucrurile donate, la lucrurile
furate, la impense, atunci este valabil cind este facut
dupii divortlii.—§ 1.Daci un stréinii dit dote din ave-
rea sa, péte conveni ori-ce cu hiirbatul si stipula de la
cl, chiar firi stirea femeil: cicl el e in drept a face
legea relativii la averea sa: dupil ce insi a dat dota
numai péte conveni, de cat cu consimtiméntul fe-
meil —§ 2. Pactul ficut de tatil constituitor de des-
tre eu ginerele, precum si cel ficut de femeia con-
stituitére de destre cu logodnicul sati cu biirbatul séii,
prin care s’a convenit ca birbatul si nu-cérd dota
de la tatil, saii ca birbatul sit nu céri dota de la
nevasta sa, oste -valabil, dar exceptiunea resultandi
din pactinu o va putea opune birbatului de va cere
de cat tatiil. sall femeia, in cat biirbatul va putea cere
forte bine dota de la mostenitorul tatilui, sati de la
mostenitorul femeii, fird ca mogtenitorul sl poti o-
pune exceptiunea pacti conventi, (cict pactul este in
personam, nu i 1en conceplini, cum observi forte
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bine Cujas asupra acestei legi, in Commentariul séit
asupra Ciirtif 85 a Edictului lui Paul). Pactul ficut
de tatil constituitor de destre cu ginerele séii, cd cdt
va trai el, duvdnd cdsdatoria, sa nuw pdta ginerele
Sa’t cérd destrea promisd, este valabil, si se aplici
ast-fel : dacd cisiitoria se disolvi prin divortii, triind
incd tatiil, se considerii lucrurile, ca cum n’ar fi fost
destre. Dacd insd tatil moére in timpul ciisitoriel, a-
tunci bitrbatul péte cere destrea de la mostenitorul
tatiluf, §i daci va neglija de a cere, lisandu’l prin
trecere de timp din solvabil ce era si devie insolva-
bil, va fi responsabil citre femeie la disolutiunea cii-
sitoriel, prin actiunea #es uzorie. In timpul insi
cat trieste tatil el nu péte cere, si de va cere i se
va opune valabil de citre tati exceptiunea pacti
conventi. A

21. Julian, Cartea 17 a Digestelor. :

Femeia a promis o sumsi drept dotit birbatului. Si,
in loc sd’f plitéscii suma cu consimtimeéntul lui, it a
dat in platd niste servi si serve, convenind cu el
ca servil si servele sd fie in riscul e, si de se vor
naste copii, sa fie partul tot al ¢, pactul trebue si
fic respectat; cdci este constantit e se pote valabil
conveni intre barbatii si nevasid. ca obiectul doter
sa fie schanbat, de esemply ca in loc de bani sd
se dea alte lucruri, ca in specia néstrd, daci o a-
semenea conventiune este folositére femeil.

22. Julian, Cartea 2, Commentarii asupra scrie-
rilor lui Urseitt Feroce. e

Un birbat a primit de la femeia sa un fond in
dote, convenindu-se intre dénsit ca birbatul si pli-..
téseid pe fie-care anti femeil o sumi 6ére-care de bany
ca arendd. Birbatul arendézi fondaul pe o sumi Sre-.
care, plitibilii anualemente séeref sale. Sécra more mai
inainte de a fi.plitit ceva din arendi, si lasi moste-
nitére unieit pe fiica sa. Apol intervine divortii intre
biirbat si nevasti. Birbatul cere de la dénsa arenda’

-
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datoriti de mumi-sa a ciirel mostenire a primit. S'a
decisit ei femeia nu va putea si’i opue exceptiunea
pacti conventi, ca cum nu s’ar fi convenit intre sotl
ca sit i se plitései de barbat femeid arenda cu titlu
de alimente : ca nu cum-va in mod indirect si nu se
péti face donatiune intre vil intre birbat si femeie:
ciief si ceia ce se convine a se pliti anualemente tot
un fel de donatiune este (daci nu se di nimic in
schimb) ). ' T
28. Africani. Cartea 7, a Questiunelor. .

- ,Tatil dand pentru fiia-sa o dotd, a convenit cu gi-
nerele séu, ¢d de ve nuwi flica sa, ldsand wnul sait
mai mults copii din cdasdtorid. sa se deducd o lrei-
me pexirw- dénsul. iar restul dotet sa ’l restitue lud,
adica tatcalui, satt dupa mortea sa fiului sait fiiloy ?)
pe care #% are in momeniul conventiunel sub pute-
rea sa paternd : apol a transformat conventiunea in
stipulatiune si a stipulat in tocmai. Femeia moére in
ciisdtorid, insi dupi mortea tatilul séu, lisand mai multi
_copil. Intrebare dacii fii tatdlui stipulator vor putea
“cere in virtutea stipulatiunei ficute de dénsul doud
treimi din dote ? A réspuns eil potii : citel efectul aces-
tel stipulatiuni este ci daci femeia va muri in cisito-
viit, dota sit fie restituitit tatdlul : iar restul stipulatiunet
trebue tractat ca- stipulatiunca de va sosi corabia din -

1} Cu alte cuvintc o asemenea conventiune prin care barbatul con-
vine eu femeia ca fractele fondulul dotal si i le dea femeif, fic in na-
tura, fie in bani, ecste considerati ca o donatiune_intre vil, ca violand
in acelas timp destinatiunca dotel, care constd infru a ajuta pe bérbat
prin fructele el si sustic sarcinele cisitoricl. Aluoi aci femeia a fost
intretinuli, deci biirbatul a intretinut’o cu d¢ la el, de ore-ce nu se
nmentiondézi ci s’ar fi petrecut alemintrelea Prin urmare femeia daci
ar mat.scipa si de obligatia de a pliti arenda datoriti de muma el,
a neplilind’o, a augumentat patrimoniul ef, si pe care
are o giseste in mosteaire, ar primi firit causit 0 va-

liberalitatea, silibera-

pe carc muma s
femeia prin urm
lore de la birbat, afarii numal daci causa ar fi
lititile intre birbat si femcie sunt prohibite. g i L.

2} Fextul dice illi aut illi. filiis. Cujas correge Sl dice illi aut illis.
Correctiunca  este bunit ciiel acelur sati aceluia fif ¢ o constructid
gx'amat'icala“t incorectd, ar trebui textul atunci st dicd. illi aut illi filio, .

.si atuncl corectiunca ar fi mal mare.
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Asia, promiti s@mt dat mie saii- dupd mo’rtegl. mea
It Lucius Titius? Cicl in o asemenea stipulaiune, 51
dacii corabia va sosi din Asia dupi moértea stipulato-
rulul. se va datori heredelui. - : y

Acest textii dit nastere la 6re-care difficultitl. Ked
specia. Primus cisittoreste pe fiia sa Prima cu Seeun-
dus, i constitue doti noué mii de sester{l, 1 convine
cu Secundus si face si stipulatiune cu dénsul, stipu-
land de la el ca. dacii Prima va muri in cisittorid, li-
sand copii din cisiitoria sa cu Secundus, Secundus si
retie o treime din doti, in speecii trei mii de sestertl.
iar restul de doué treimi, in speciit sése mii de sestertl.
i1 restitue lui Primus, sait de va muri el inainte de
disolutiunea cisittoriel prin mortea femeii, - copiilor lui
pe care ii are sub puterea sa paternd, adicii lui Tertius
si lui Quartus, de vor triii atunci amandoui, sailt aceluia
dintre dénsii care va triii atunci. Mére mai antéitt Pri-
mus stipulatorul, apoi mére fiia sa Prima, lisaind mai
multi copii din ciisiitorie in viati. Intrebare: Putea-vor
Tertius i Quartus care sunt amanduof in -viati la
moértea surorel lortt Prima, si cérii de la Secundus prin
actiunea ex stipulaty. doud treimi din dote,adicii sése
mil de sesterti? Causa indoeli este ei in dreptul roman
nu péte eineva stipula pentru altul, apof tatil a stipu-
lat pentru altii, pentru fii s8I Tertius si Quartus., Alti
causit de indoialii este ci nu péte cine-va stipula pen-
‘tru fii de sub puterea sa paternd, cilci atunci stipuli

' pentru el, eidel ce cistigi fiul de sub puterea patern,

tatdl il castigi. Apoi, in specii. ce si mal castige tatiil
pentru el, eidel agésta arve loe. fiirii ca in specie sit mat
fic necesitate de a stipula si pentru fiY, ciicl el a stipu--
lat o datii pentru el, ce si mai stipule si pentru fii, ca
prin fii si castige tot pentru el? Si intrebarea nu o
dacil castigii el ci dacit fit castigit pentru et actiunea ex:
stipulatw prin stipulatiunea ficuti de tati?® Causa de.
a decide este eit este vorba ca fii si castige pentru mo-
mentul cand vor putea castiga pentru ei, adici la mér--
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tea tatilui, cand vor- fi sus juris. Dar atunci ne isbim
de dificultatea dintéiti. ¢ii nu poéte cineva si stipule- -
pentru altul, ea si profite altuia; péte stipula cine-va sii.
- se dea unui adjectus solutionis gratic, dar atunci mai-
cal cii se pote pliti valabil adjectulut solutionis gratia,
el insil e tinut sii restitue ce va {i primit tot stipulato-
rului. De aceia, stricto jure, dupi principiele stricte
ale dreptuluy, fii nu vor avea actiunea ex stipulatu di-
recta. Dar s’a admis, uti/itatis causa, derogandu-se de-
la rigérea dreptului civil, ¢i li se va da o acfiune cx-
stipulaty utilis. B adevérat cii Africanii nu mentionézi
epitetul de wutilis, dar daci Ulpian, care ¢ mal conce-
dent, nu di intr’un-casii analogii de cat o actiune utili,
apoi ‘de sigur cit Africanti nu putea da mat mult. Ked
textul in care Ulpian pomeneste de accordarea unel
actiuni utile. El este legea 45 § 2 D. De verboirim
obligationibus (XLV, 1), extrasii din Cartea 50 a Com-
mentariulut lui Ulpiant asupra serierilor. lui Sabinus,
in care Ulpianit-dice : ,Si ita quis stipulatus sit, post.
mortem meam filiz mea dari, vel ita, post mortem
filie mese mihi darve ? ‘utiliter erit stipulatus; sed
primo casw fili:x utilis actio competit, licet heres et
non existat. — Dacii va fi stipulat cineva ast-fel, pro--
miti si dai dupd mortea mea fiicel mele, saii ast-fel,
promiti s&’mi daimie dupd mortea fiicei mele ? Va.
i stipulat intr’un mod valabil; dar in casul intéilt va
compete fiicel o actiune utild, chiar daci n’ar mosteni.
- po tatil séit. ;In casul in care am stipulat sd se dea
fiicei mele dupd mortea med, jurisconsultul acordi
fiicei mele, v actiune, dar utild, nu direct, dariio acordi
" chiar de nu ar fi mostenitérea mea. Specia acésta sé-
miinii cu speecia ndstrd, cicl in specia nostrii am stipu---
lat si se dea altora, dupi mértea mea, adicd fitlor mei.
Deci si acolo.trebue sil se acorde fiilor mel o acti}me-
ex stipulatit, si chiar de nu me vor mosteni pe mine.
dar numai wtilé. nu directii. In ‘casul d’al douilea’ insi
al textului lui Ulpianti, in casul in care am stipulat sd:
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i se dea mie dupd misrtea fiicel mele, nu e niet un
-obstacol juridic ca si mi se dea mié o actiune ex sti-
pulatwe directd, cict nicf nu stipulezit pentru lettl}, ci
pentru mine, nicf dupi moértea mea, ci ‘dup_z”v.. mértea
unei alte perséne, a fiicet mele, si de aceia St juriscon-
sultul se miirgineste pentru. acest al douilea cas a de-
~cide ci am stipulat valabil, dect voitt avea acflunea ‘ex
stipulatu, si nu adaogd “cii acésta actiune va fi utilit ea
In casul intéit, deci va fi cea ordinarii, cea directi. Parte
din explicatiile ce dim sunt ale néstre, iar parte le-amit
Imprumutatl de la Cujas, Conunentarin asupra legi
nostre, tomii 4, coléna 219. | X

24. Florentinii, Cartea 3 o Iustitutivnilor.

»Daci s’a convenit intro birbat si sotie, ca 41 cas
‘de a subsisie: din casdtorie vnul sait mai mulfi
COpit, Sci Se potd refine pavie sait toétd dotca : sab
nume de copii se vor intelege si acei: cari erait niis-
cutl nainte de constituires satt de augmentarea do-
tel; si conventiunea se va - aplica " si la densit @ elfe
este destul ca copii s fio ndscutl din cisitoria pen-
tru care s’a dat dota.“. g S A

Acest fragment este ore-cum dificil de explicat, nu
‘n: vrivinta cestiunet pe care o resolvo Florentini, citei
acésta cestiune §1 solutiunea ef sunt usore-de inteles.
In adevér este Ujor a se intelege de ce birbatul si
aibi dreptul si retie dota toti sati parte conformii con-
ventiunel, nu numat in casul in care copii subsistenty.
la clisolutiuneﬁ cdsiitoriel s’all niscut’ in urma con-
ventiuner, - dar chiar dacs s’all niscut inainte, " destul
numar si se fi niiseut numay din aceiast esisitorio, Ciel
ratiunea de a decide este aceiast. Si ar trebui o clausi
‘expresd care si execluds applicatiuneaypaétuluf la co-.
P11 niscuti- inainte de pactii de si tot din aceq cisi-
torie, pentru ca pactul si nu ge aplice si la ef : care
exclusiune U ¢ prevéduti in termeniy conventiunei
relatate de Floventiny. Dar ceia ce este mal dificil de
-explicat este cum sise respecte conventiunea prin care
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biarbatul a convenit cu femeia ca miecar d’ar rémanea.

un singur copil comun in viati la disolutiunea. cisii-

toriel, el sii aibe dreptul sii retie téti dota. Nu ar

insemna acésta cii femeia rémane nedotati? Nu e a-
césta contrarii cu destinatiunea dotei? Nu e acésta

contrariti legii 16 din titlul nostru, in care juriscon--

sultul Paul decide cii nw se pote conveni ca dotu
si nw se vestitue de loc. Aceste doud texte nu
se bat in capete ? Si fi fost jurisconsultii de dcose-

‘bite piirer1? Apoi Paul presinti solutiunea ca con--

stantdi, nu ca controversatd.

Cum dar si impicim pe Florentini sicu Paulii st

cu principiele dreptului ?

Forte. ugor !

Si incepem prin a da mal intéii la o parte téte
hypotescle . neindoidse.

Este constant mal inéiti ¢i dacii femeia moére in

A ¢ o .. i « o |
cisitorie, si dota este adventitid, cain specia lui Flo-

v

rentin ~(ciici el vorbeste de o conventiune ficuti de
biirbat cu femele, nu-cu tatil femeil, ca si potd fi
profectitis), chiar firii nici o conventiune, chiar si fird
de copil, épso jure, in virtutea chiar puterit legii, do-
ta rémane la birbat. ciici femeia morti nu mai are
ce face cu dénsa. Acésta o spune a nume Ulpian,
in Regulele sale, titlu VI, paragraful 5 combinat cu
paragraful 4. Prin urmare in acest cas niecinu ¢ tre-
buintii .de pactii, de convenfiune speeiald.

Dacii cisitoria se disolvi prin divortd, si divortul
a provenit din culpa femeil sati a tatilul co o avea
sub puterea -sa paternd, atunci de drept comun, fiird
pact, birbatul are dreptul a retine de fie-care copil
subsistent o .sesime din dote, pand la maximul de
trei sesimi, ori-care ar fi numérul - copiilor. (Ulpian,
Regule, titln XIL. § 10). In acest cas crede?n cil
conventia din textul lul Florentin isi ar avea aplicatia
rationali, adicii ¢l biirbatul va putea refine pentru
copii, ori-carc ar fi numérul lor, nu o parte numai
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din deti, cum o pote face de drept comun, c¢i chiar
totd dota. Pentru ci e vina femeil, saii a tatilul ei
care o are sub a sa autoritate, dacii s’a despiirtit
bdrbatul; in asemenea cas este drept sit nu rémaie
cu sarcinele ciisiitorie! in . spinare, el care nu e vino-
vat intru nimic, si e moral din contrd, si prin ur-
mare conform ordinel publice care pe moralii tre-
bue si se fundeze, ca femeia si fie pedepsitid, $1 mai
bine de nu se va putea recisitori, ca si nu pati sl
cel d’al douilea biarbat ceia ce a pitit cel d’intéi‘ﬁ.
Din contrii o asemenca conventiune este morali,’ eiici
ea impinge pe femeid a se purta bine, si a nu da
loc la divortii. ' : .

- Dar dacit divoitul se va intimpla din culpa biirba-
tulul ? In casul acesta eti cred ci conventiunea nu
se'va aplica. si in acest sensti impacti pe Florentini
cu Paul, cici . ar fi inmoral ca bidrbatul si fie st de
vindl, si si beneficieze in acelasi timp si de dote, ar
fi o speculud infams ; dacii ar fi miserabil, ar impinge
singur pe femeie Prin purtarea sa la divortii, si tot
el. ar specula din reaua sa purtare. '

Difficultatea ¢ mal mare cand disolutiunea cisiito-
riel are loc prin mértea birbatului. Copii lux si al
femeil putea-vor si opuic pactul mumef lor, sati. fe-
meia isi va relua intréga doti, cum se petrece in drept
" comun? Cujas dice ci- pactul nu se va applica, eii in
casul’ acesta va trebui femeia sd fie preferitd copiilor
comunt (Vedi Cujas, Recitationes solemnes ad legem
1 D., De dote braelegata, XXXIIT, 4, Tom 7, colona
2229). Et cred din contri ci in acest cas se aplicd
p,actul de care vorbeste Florentin, altmintrelea prea
s'ar reduce la aprépe nimie conventiunea, si pe de alti
parte nu este imoral ca Interesul remiritirey femeil
sit cedeze Interesului copiilor comuni, de care e mai
b'me st se ocupe muma, de cat sy Se ‘remdrite sisii
lo dea ﬁ'_“ﬁ §1 surorl Vitrigl, mat cu sémy e asa s’a
tO(ﬁllllt? ¥ 1 védiinimic, o repetit, do imoral in acésti
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tocmélid. In cat i eu explicatiunea §i opiniunea mea
se pot impiica Paul cu Florentinii cict textul lui Paul
se va applica mai intéit in casul in care sc va con-
veni sit nu se restitue dota, chiar ‘de n’ar rémanea
copil din ciisitorie, si in casul in care s’ar conveni
sit nu se restitue dota, de ar rémanea copii, chiar
dacii birbatul ar da loc prin culpasa la divortl, sau
ar trimete femeil carte de repudit, fird si fie intru
nimiea vinovati femeii. : :

25. Ulpiani, Cartca 1 a Réspunsurilor.

. Ceia ce s’a convenit relativit la vestitutivnea do-
tei, daca se va fi dat dola, pentru casul in care
femeia va wmuri in casdtorie, sc consideri ca im-
plicitamnente convenit si la nereclamarea dotei de ciitre
biirbat : s1 exeeptiunea pacti conventi va putea fi o--
‘pusit nu numai de tatil, ci si de heredele sétt la care
este transmisibili. _ , ' '

Eaci speeia. Primus cisiitoreste pe fiica sa Prima cu
Sccundus, si convine cu el ca daca dota pronisd va fi
fost numérata inainte de disolufiitnea casatorie?, si
A wrma va nurd Prima, ginerele s@t vestitue dota
datd. Trebue sii presupunem cit dota il a fost promisit:
sail cu termen fixit, saii cu termen nefixii de exemplu cand
se va inlesni indestriitorul, iar: nu cum presupune Cu-’
jas, in Commentariul asupra acesteilegi (T. 6, col. 173),
cit dota a fost promisi sub conditiunea de va da-o
tatal vre-o datd (si quam dotem pro filia quando-
que daret....), ciici o asemenea promisiune e(.]l’li\'{llézfi
cu promisiunea sub conditiunea potestati\:ii din partea
promisorului, e o obligatiune St fuoluez_'tt., carc este
nuli, si derisoric mai cu sémid in materie de do.te,
" &1 incii mai mult cand este tatal sit ‘in(,lestrez.e pe fica
sa (conventiune pe care de sigur nici un ginere se-
rios, afarii de ar fi prost si picilit n’ar primi-o). Ta-’
til nu a apucat sit dea dota, cicl saﬁ.tormenul nu
s’a implinit, sati nu s’a inlesnit incd, §1 fica sa more.
Putca-va bitrbatul, dupi disolutiunea ecisitoriel prin
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mortea nevestei sale, sit cérit dota de la socru? Nu,
dice jurisconsultul, cici trebue si intindemii conven-
tiunea prin interpretare si sit cicem ecit tatil a con-
venit tacitamente cu ginerele séi cii ‘daci fiica sa va
muri mal inainte de a fi apucat el si fi dat dota,
ginerele sii nu o mai reclame, ciici de ce s’o mat re-
clame, cand cu ¢ mani ar-reclama-o si cu alta ar res-
tituio. $1 sii nu se obiecteze cii atunci femeia nu a
fost dotati de loe. Cici numai atunci pactul e nul
cand el are neapidrat de resultat -in téte casele ca
birbatul -si nu primésca nict o dotd, iar nu cand era
posibil, ba chiar probabil cii va primi, daci s’a in-
timplat ca termenul plitii dotei.si nu soséscii mai
inainte de disolufiunea cisiitorict. Si nu numar tatil,
dar i mostenitorul séli se va putea opunc cererei gi-
nerulul de a’f pliti dota promisii prin exceptiunea
pacti conventi, care cum dice jurisconsultul e trans-
misibili heredelut. In adevér, cum dice Celsus in lo-
gea 9 D., De probationibus.... (XXII, 8), pactele in
care nu se pomeneste de perséna heredelui pot in
reguli generald sit se invoce si de herede, daci nu -
s'a convenit expresiica sii se aplice numai intre par-
tile ‘care alt figurat in conventiune. ’
- 26. Papiniantl, Legea 4, @ Respunsurilor.

cIntre socrw si ginere sa convenit. ca, dacd
fiia sa va wmauwi in . casdatoria, lasind in viafa
un copil de sex barbatescie de win ant (adied mictt,
dar care si aibii cel putin un anti, adieii G6re-care
dose de vitalitate, cicl inainte de un ant mortalitatea
la copii e mal mare de cit dupi un antt), dota sa 1¢-
mdie tota la barbat; iar daca va muri mas dntéii
fiul nascut din cdsatoric, si pe wrmd mume tot in
casatorida, barbatul s refie o porfiune determinata
din dotd (de exemplu o jumiitate, o treime ete., iar nu
cum dice Cujas, nzapérat jumétate, cic portio insem-
nézi o porfiune, care nu e neapérat de jumétate) : si
femeia va muri intr’'un naufragiit impreund cu fiul ey : °
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ﬁmd ci ¢ mai pr obabll e’ copllul a murit inaintea mu-
mei, s’a decis cit birbatul va retine numai parte din doti. “
Ecii specia. Un tatd constitue ginerului séii pentru
filea sa, din averea lui, o dotii dre-care, care este pro-
fectl’glii bine inteles. De drept comun, daci femeia
more in ciisdtorid, fird si lase nici un copil, tatdl ia
. téti dota indiritt; dacd femeia mére in ciisitoriy, si lass
“un copil or-care ii ar fi etatea si sexul, birbatul are
dréptul a retine o a cincea parte din dotd, dup# cum
ne spune Ulplanu, Regule, titlu VI, § 4. Tatil insd
constituind dota profectitiii convine cu ginerele cii daci
fiica sa va muii in ciisiitorii lisand un copil de sex
bitrbiitese, cel putin de un anii, atunci birbatul si retie
toti dota. Conventiune favorabili cum vedem ginere-
lui, ciici de drept comun el in ascmenea cas n'ar avea
dreptul a 1'e’gme de cat o cincime, sl ar fi dator si res-
titue socrulul s¢ii cele-l-alte patru cineimi. Dar ca si.
se aplice conventiunea, iar nu dreptul comun, trebue
si se 111deplmcscu in mod cumulativii téte conditiele din
conventlune, adic#i-ca copilul rémas si fie de sex bir-
biitese, si cel pu’gln de un an. Daecil va lipsi micar una
din coudltlum, se aphca dreptul comun, adici barbatul
nu retine de cat o cincime din dotd. Deci daci va 18-
minea din cisdtorii un copil, dar vafi-de sex femeesc,.
or cat de mare ar fi la mértea mumet sale, biirbatul nu
va 1et;1ne de cat o cincime. Asemeneca dacii va rémanea
~din cisdtorid un cop11 de sex birbitese, dar va fi’ mai
mic de un anti la mor tea niumet sale, or-cat de’viabilii
si de siinitos av fi, 1ala§1 barbatul nu va 1e1;1ne de cat
o cincime din dota.
~ Tatil apoX in ultima parte a pactulul ficut cu ginere,
convine, ne’ spune Paplnmnu, cit ‘dacil se'va naste’ din
ciisiitoriit un fiti si va ajunge ‘la etate’ de un’ ant, ‘dar
: 5 dupa acésta va muri nmmtea mumiei sale, §1 apol va
muri muma in ciisitorid, ‘atunel birbatul nu va retine
'de cat o portlune din doti : (Jurlsconsultul nunespune
cat de mare, va fi atiat'de mare cat” o vor fi f1\at pir-
T
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:i;ile prin conventiune). Se intémpli- ci muma n,l(')re_ im-
preund cu fiul ef in acelasiaccident comun, intr’un nau-
fragiii (pote cum dice Cujas si fie si altulz de e.xemplu
un incendit). Ce trebue sit decidemii? Si fi murit aman-
duoi in aceiast clipi nu se pdte, nu e probabil, trebue
sit fi murit una din perséne cu un moment satt cu cate-
va momente inainte de cea-l-alti. Care a murit anteiu?
Nu se stie. Ca si aplicim insit conventiunea, trebue sii
decidemi dacit att murit amanduoi in aceiasti clipi, sait
una din perséne inaintea celei-l-alte, 5i care, pruncul
inaintea mumet, sati muma inaintea prunculul ? Ca si
decidemti ci ali murit ambif in aceiasi clipi e aprope,
dacd nu de tot, imposibil. Si fi murit muma anteéit, se
pote, ciiel a putut si fi lisat pe copil cu o servitére si
se odihnésed intr'o parte a navei si ea si se fi aflat pe
o altd parte a navel care si fi luat apa mat antétii si atat

- de multd in cat si se innece muma. Dar nu e probabil.
L mat probabil cila o asemenea intémplare muma a
luat copilul in brate, a inceput s tipe, si pote de frica,
pote de frig, copilul si fi murit mai anteit. sl muma
in urmil. Acésta si presupune Papiniant, ficénd aci o
presumpfiune conformi naturer. Si de aceia Juriscon-
sultul decide ci birbatul nu va retine de cat o parte
din dote. De drept comun, firi un asemenea pact, fiind
cd femeia a murit in cisitorii s1 filrd si lase copil, biir-
batul n’ar retine nimic, ci ar trebui st restitue téta
dota socrului sgit (Ulpian, § 4 sus-citat). :

Dar ca si apliciim conventiunea, trebue si se inde-
plinédscii téte conditiunile dintr’énsa, in mod cumulativit.
Dacd nu se vor implini téte, se va aplica dreptul co-
mun, birbatul va restitui t6t% dota. Dect dacy femeia a
ndseut o fatd, iar nu un biiat, si va muri fata anteit,
de si dupi un anti de la nastere, si mums-sa in urmgd,
or va fl presumati fata ¢ a murit antéit ca in hypo-

- thesa naufragiului, birbatul nu va retine nimic  din
dote. Asemenea nu va retine nimie birbatul din dots
cl o va restitui tét3 socrului sél, dacil femeia va naste
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un biiat, dar biiatul va fi murit inainte de un antisi ea
va fi murit dupi el, in edsiitoridf, saii daci biiatul fiind
mai.mic de un ani va fi- murit impreuns cu muma -in
“acelas accident nenorocit, naufragiti sait incenditi. Ciict
exceptiele de la dreptul comun se aplicit in mod striet.
(Vedi Cujas, Commentaritt asupra legei 26 princi-
pium D., De pactis dotalibus, Tomu 4, -colona 2065,
de la care am imprumutat o mici parte din explicati-
unele nostre). ! s ;

§ 1. ,Un birbat a convenit cu sotia sa ci, de se va
naste vre un copil din cisiitorid, si va tridi la disolutiu-
nea ciisiitoriel, daci disolutiunea va avea loc prin di-
vortii (bine inteles provenitdin culpa femeii) sii péte re-
tine t6td dota. Din cilsitorid se naste o fatd gi ea trd-
este la disolutiunea cisétoriel. care are loe prin divortii
din culpa femeii./Dar birbatul din erére réstitue-dota
femeil. Femeia more, lasi pe fiica'sa mostenitére pen-
tru o parte (instituind pe alti persénid pentru restul
mostenirel), iar tatil. care mére si el; lasi pe aceiasi
fat#i, care este si fiica lui, mostenitére pentru intréga
hereditate. Fata va putea inainta judecitorului actiunei
familix erciscund:e, insireinat si impartd averea ma-
mei sale intre dénsa si coheredele el testamentar, si
cérii sil ia cu preferentd intréga doti ce se giiseste in
hereditatea mumei sale, 31 care a fost de geaba plititi

" de tatil ef, sisi imparti numaice va rémanea din here-
" ditate in urma preceptiunel, cu coheredele el maternii.

De drept comun, in hypotesa néstri, adicd in lipsi -
de pactul de care tractézi jurisconsultul, cisitoria c.lis- :
solvati fiind prin divorfi din culpa femell, si rémaind
numai o fatdi, bdrbatul, conform paragrafului. 10 din

" Regulele lui Ulpian, titlul VI, n’ar putea r.etine de .-
cat o sesime. Dar el a convenit si potiretine totul, |
si conventiunea este valabili, cum'am arétat deja
commentand legea 24 din titlul nostru. Barbatul din
erére nu usézit de conventiune, nicl micar c}e drep-
tul comun, si nu retine nimic din dote, nicl tota,.
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cum i permitea conventiunea, nicl micar o sesime,
cum if permitea dreptul comun. Péte el 1epeta ceia.
ce a plitit din erére? Nu, cici cum dice acelag Ul-
pian, in acelas paragraf 10, citat mai. sus, se\tele I

care are drept biarbatul pentl u copii in cas de divor ti
din  culpa femeit sunt in retentione nuw in petitione,
n a1e dreptul barbatul de cat a le retine cand este

sit plitésed’ dota, iar nu si li se céni prin actiune
speciald, ceia ce ar avea interesit a face daci a resti-
tuit tétd dota. Birbatul oste- presumat cii a fiicut do-
nai;lune fostel sale sotii de aceste sexte, donatume
care este valabili, ciici este nu 1nt10 soti ei. intre
fosty soti. Dar daca va proba ei din erére a plﬁtlt
tota dota, ignorand legea? Nici atunci nu. péte, citel
erroy jurison m odest error facti tantum prodest.
Apo; dacit este asa, cum péte fitca, herede a tatilut
care a plitit dota’ 1nt1eg21 din . dehcatei;‘i din erére
de drept, sati ne m:u,dducandu sI a minte de conven-
‘ i;lunca ce ficuse si in virtutea cZula putea 1e§me tota,
iar nu_ numat parte din dote, si cérii si ia ‘cu pre-
feuni;d dm averea ‘mamet, dot‘x ‘care a intrat in acdsty
avere  prin plata ficuti din erére de tatil ei? Ceia ce -
tatil nu ar fi putut face cum pote face fiica sa, mos-
tenitérea lui? Apol aci nu ¢ vorba ca tatil, dupit ce
a plitit, dupi ce a restituit dota, si intente condic-
fiunea indebiti si si céri inapoiarea dotei indebit
restituite. Nu'! El nu va putea face acésta, esci &
‘nu are actlune in restitutiune, ci numai drept. de re-
tentiune, cum dice Ulpian  in pamomful 10 susmen-
tionat. Nu! E altd hypotesii. La_ mortea tatiluy sl a
mumel sale, fiica lor. comuni, n-lse§te dota in moste-
nirea miamel sale, in a ciireia possessiune se afli. prin
moértea mamel, sait singurt, daci coheredele maternit
intituit este o, pemonﬁ stmnm. in cat de. fapt. la mortea
mamel, fiica care este .unica sa mostemtow ab -
testat si aibe posesmnea de fapt a lllth“Ll moste-
niri, sau unpleunt’t cu cohel edele instituit pro mdwcso
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daci testamentul care i a 1nst1tu1t pe amendoul e
valabil® i jure civili §i jure pretorio, in cat si
fiica §i striinul coinstituit att putut, cerand interdictul
_qum um bonorum, si se puie in possessiunea moste-
nirel. Prin urmare: fiica se gase§te reintrati in pos-
sesiunea dotel, si cand i se'cere sii o impartid si pe ea, -
ea cere si pleleveze, nu face de cat si exercite tot un
fel dexretentiune, cum observil forte bine Cujas asupra
acestul palaﬂmf opm a cztata Tom IV, colonele 2069
SN0 A0S ,

Si asupra acestul par: mlaf e\phcai;lele ce dﬁm sunt
_parte imprumutate de Ia CllJaS. lar pmte sunt ale
néstre personale. § '

§ 2. ,_.Tdtdl a convenit cu ginerel scu; cd dacd ﬁia
sa va murd in cdsdiorie fard, sa lase copit, gine-
rele sd’t restitue lui dota. Se va considera ca impli-
cit convenit cfi, dacii la mortea femeii'plin care se va
disolva ciis¥toria, vor rémanea copil dm ciisiitorie, bar--
batul sii aibi drept a retine ‘dota: i ci dacd se va
fi addugat i timpul - casﬁtouel, s1 inainte de conven-
tiune ceva la dote, si se aphce conventiunea st cea -
expresii si cea implicitd si la acest suplement dacd
in urma suplementulux nu se va ﬁ f’lcut o noudt con-
ventiune contrarii.

In reguld generald, daci dota e COllStltUItd de tata
este profectlt;lt’t Si, de drept comun, dota profechtm :
dacit femeia moére in cisiitorie, fird.si lase nici un
copil. birbatul este dator s 0 1est1tue intrégi so-
crulul séi. In cat daci conven’glunea nu s'ar aphca
de cab la coia cé s’aconvenit expressi, nu ar avea niel
un folost, ciicl §1 de dlept comun tot aga s'ar fi pe-
trecut lucrurile, si de sigur, Juusconsultul nu ar fi’
mar’ vorbit de o asemenca conveni;lune Dar écii- ce ‘
s’a intimplat in fapt relativ la. specm asup1a caua‘
a fost consultat jurisconsultul, si la care aréspunsii.
Conventiunea s’a ficut cum o relatd 3111150011sultul [
Dzn i fapt, femela, de §1 a munt in cﬁsﬁtone a 1”1
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sat insi copil. Ce trebue sii decidemii? De drept co-
mun, birbatul ar-avea dreptul si retie o cincime de
‘copil. Dacit femeia n’a ldsat cinei copii, el nu va
putea refine tétd dota. Presupunemi ci a lisat numail
doul sati trei. De drept comun, va avea drept si re-
tie doué cincimi sail trei cincimi, si ar fi dator si
-restitue restul dotei socrului séii. Fi-va tot asa, micar
cii s’a ficut o conveniiune speciali la constituirea
- dotei ? Asa s’'ar pirea ci trebue sii fie, ciicl conven-
tiunea nu prevede acésti hipotesii. Dar atunel con-
ventiunea ar fi inutily, dact nu s’ar aplica de cat la
hypoteza expressii prevéduti, cicisi de drept comun
tot aga ar fi. Si, fiind ¢i conventiunile trebuesciy, in-
terpretate in sens de a produce efect, iar nu in senstt
de a fi improductive, de aceia jurisconsultul decide cit
conventiunea va avea nu expressii ei tacitii efectul con-
trariit in hypotesa contrarid, adici, ei, precum daci fe-
meia mére in ciisiitorie si nu lasi copi, birbatul va res-
titul t6td dota socrulul s&i, din contrii dacii femeia va
muri in ciisiitorie lisand copii, birbatul va refine tétd
dota. Mirturisescii cii solutiunea lui Papinianii mi se
pare cam trasi de.périi. Destul sunt retentiunile ce
In asemenea hypotesi dreptul comun dii birbatului
pentru copil, destul e o cincime de copil, mai cu
sémi ci aceste retentiuni pentru cinct copil pot ab-
sorbi totd dota, iar nu se reducii numai la parte din
dotd, ca pentru dota adventitil ori-care ar i numé-
rul copiilor. Nu se péte intelege extensiunea cea mare
a lul Papinianii de cat printr'un sentiment exagerat
de favére pentru copiii niiscuff din ciisitoric. Eaci
cum prin extensiuni, probabil afarii din previsiunile
piirtilor, jurisconsultii ail ajuns si intoemései un alt
system dotal de cat cel legal, péte mat rational, si
il se apropie de ceia ce se decide in timpil modernt,
. in care dota odatd constituitdi, formeazi o donatiune
. irevocabild, intrd ‘in patrimoniul femeiy, si-nu trece de
la ea de cat la mostenitoril ef, fiird si se mai intéres
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la constituitor, ci servi pand in infinit la intretinerea
sarcinelor iscate din ciisiitorie, chiar dupi disolutiunea
el, in specie pentru copil niiscuti din acea ciisiitorie.

§ 3. .Intre birbat si femeie s’a convenit ca ori
unde va trebui si se transporte femeia, birbatul si
suporte cheltuiala transportului. Birbatul din provin-
cie, unde resedea ca centurion, scrie femeilsi vie la
el in provinecie. Femeia se duce cu cheltuiala sa. Bar--
batul nu vrea sii’t inapoieze cheltuéla. Femeia nu va
putea sit’I o ‘cérd printr’o actiune civily, totusi va pu-
tea intenta pentru acésta o actlune pretoriand in fac-
L utilis.® :

Eaei specia. Prima la constituirea dotei ce face
lul Primus, convine cu el ci ‘de cate-orl se va stri-
muta de la domiciliul conjugal, birbatul if va pliti
-cheltuelile transportului. Birbatul pléed ca centurion:
intr’o provincie depiirtatd si de acolo scrie femeii, con-
form conventiunel, si se scéle si si vie la el. Fe-
meia se scoli, cilitoreste, cheltueste de la ea si vine
lIa birbat in provincie. Cere birbatului si’i inapoieze
cheltuelile. Biarbatul refusi de a se esecuta de buni voe.
Questiune. Putea-va intenta femeia vre o actiunc si
care ca si recupere cheltuelile ? Jurisconsultul Papi-
nian réspunde : civile n’are, prin urmare nicl mandati,
. nicl milear praescriptis verbis, ci utilitatis causa, i se
va da o actiune 4n factum, ultimul subsidiii acordat
~de pretor, cand dupi dreptul civil nu e nici.o actiune,
cand nici mitear el, pretorul, nu péte acorda actiunea de
dolit, cici dolul nu este destul caracterisat, cand insd fap-
tele sunt ast-fel in cat equitatea reclamii imperiostt ca
si se dea o actiune, si cand pretorul, nu pentru téte
casurile de deficienti de actiune civild, salt preto-
riani de dol, dar pentru unele cum este acésta (dupi
cum ne asigurd Papinian), giseste de cuviinti a da o
actiune 4 factumne. &

Femeia nu are actiune civild, cici ea a incheiat
un simplu paet, un pact nudi cu birbatul. $i pactele
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nude nu producti actiune ecivili. In reguli generalid nu
producti nicf o actiune. Prin exceptiune unele sunt mu-
nite de pretor cu o actiune én factum, cum e pac-
tul de constitut, pactul de hypothecii: Altele, in tim-
pul Imperiului de jos, sunt munite cu o actiune ecivil,
numiti condictio ex lege, cum sunt pactul de dote
si pactul de donatiune. In specia néstrii insii nu este
actiune civild, nici in timpul jurisconsultilor eclasiel,
nicl chiar in timpul Imperiulut de jos. In specia nostri
nu se pote da actiunca civild prascriptis verbis, pe care
fird cuvént o acordil scholiastii Cyrillil si Anastasiti 1)
cdel aci nu e un pactii do ut facias eum observii Cu-
Jas. Dar sii nu fie un pactii fucio ut des? Nu observit
cu drept cuvént scholiastul Isidorti. Nu. adiugim nof,
~cilel nu convitt si cilitorese si tu si’mi plitesti pen-
tru deranjamentul meti, ci conviit s¥’mt avansezi chel-
tuelile cilitoriel sati si mi le restitui de le voiu a-
vansa eil. Si chiar daci ar-fi un pact facio ut des,
totust ‘cel ce’l face, n'are actiunca civils prescriptis
verbis ca si cérd si i se dea, dupd cum a nume o
spune Paul in legea 5 § 4 D., De prascriptis - ver-
bis et in factum actionibus (XIX, 5), ¢i o simpli
actiune pretoriani de dolo malo. Aci nu e niel pac-
tul do ut des, citei in pactul do ut des nu se convine ca
ce voill da si¥’mi restituf, ci in locul a ce voiii da eit
tie tu si'mi dal mic alt-ceva in schimb. Aeci o un
paetit sui generis :un pact ca et sit cilitorescii si tu
si'mi plitesti cheltuelile cilitoriel, sall si mi le a-
~vansezl, salt si mi le restituf, un pactum - nuediom,
care nu intri intre acele pentru eare jurisconsultiy

'} Se numesett scholiasti acel jurisconsull bizantini care au triiit in
Imperiul de Orient dupi promulzarea compilatiunel Basilicelor si pani
la cdderea Constaatinopolei sub Tarei, si care att anotat textele Basili-
celor prin note numite scholif. intre acestin Cyrillit si Anastasitt sunt
d'intre cei mal insemnaty Vedl Bxgiandv. §3kicy sings=ty Svvaav, ithos
ménnteg, Ilapl mavswy mpowdg, § 24, adici Basilice, Carten XXIX, titlu 3,
])es_prc p"gclelc dotale, § 24, Editiunea lleimbach din ‘1813, Tom 11,
pagina 473, 40 ] i -
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din gedla proculiand atli introdus in drept actiunea

pr.eseriptis verbis. In casul acesta péte .s’ar putea

da actiunea de dolo, ca in adevératul pactit facio ut-
des. Dar dolul e greli de probat si mal cu sémi in

specie e greit de caracterisat. Si de acea jurisconsul-
tul Papinianii dispensézii pe femeid de proba dolului,

dandu’i o simpli actiune tot pretoriand, in factumr,

wtilis (nu cit este alta directii, edici nu e actiune civila

“direeti intinsd de pretor adilitatis causa), ci o unied

actiune pretoriand, in lipsi complecti de actiune civily,

o actiune én factun introdusii (nu intinsi) de pretor”
ubilitatis causa, cici téte actiunele pretoriane in factin
sunt utile, adici admise wufilitatis causa. Exemple de

asemenea actiuni i1 factum existid mal multe in dreptul

roman. Ast-fel este intre altele casul in care se di ac-

tiunea in factum de dejectis, ast-fel este asemenea

casul in care se dii actiunea i factum de effusis.

Dar de ce sit nu se dea actiunea mandali, de ce sit.
nu se dici cit prin scrisére birbatul e considerat ci

a dat mandat femeil si vie? Nu se consideri ci a datit

mandatii, ciiel interesul aci al birbatului e purti moral,

acela de a avea pe femeie lingd el. iar numaterial.

Si cum adaugit Cujas, dupit scholiastul Cyrillii, birbatul

nu e considerat eit a avut intentiunea de a da man-:
dat sotiel sale. Lato sensu insd, trebue si miirturisimii

¢t e mandat. Dar Romanii, dup# cum se vede nu con-

siderati lucrurile ast-fel, si de acela, in lipsi de actiune

civili. pentru ci equitatea cerea in mod imperios, dat

o actiune utili in factum. (Vedi Cujas, Commenta:

ritt’ asupra acestui paragraf , Tom 4, colonele 2072 s1

2073). 4 =y N LSS

~ § 4. ,0 fiici promite doti biirbatulul sétisi convine
cil daedt va muri in cilsiitorid, fird si lase copil din acea
ciisiitorid, birbatul si restitue dota ce va fi primit mu-
mei ef. Prin acest pact muma nu castigit nici o actiune.
Dar daci mostenitorul fiicel sale va fi numérat suma

promisit ca dotd miumiel, si birbatul va veni.in contra
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celor convenite si’f céri si el dota promisi lui de ca-
tre nevastii-sa, va fi respins pe cale de excep?iune..“ .
Bes specia curidsd. Primus se inséri cu .Prlma. §1 sti-
puli de la dénsa dece mii de sesterti cu titlu dg dotd,
convenind eu ea in acelas timp e daci va muri ea in
- cisdtorid fiard si lase copil comuni, el s% fie dator a res-
titui dota mumel nevestel sale. Birbatul n'apuci si
céri dota promisi de la nevasti-sa, siacésta mére fiirii
si lase nicl un copil din clisitorii, instituind insi un
- mostenitor extraneus. Acesta numori. destrea mumei
testatricel. Biirbatul intenti apoi in contra lu actiune
cerandu’y dlestrea promisi lui de autorea heredelui in-
stituit. Heredele instituit va respinge actiunea ea sti-
pulatu a birbatulul printr'o exceptiune. '
Daci ar fi apucat femeia si numere destrea birba-
tuluf ef, si ar fi murit in urma £ copil, muma femeiy
nar fi putut cere de la birbat restituirea dotet, dice
Papinianti, cu tot pactul intervenit intre femeis s1 bir-
bat, eiiel pactul nu pote nicl si profite nici si vatime:
~ de cit pe cel ce at luat parte la el, si pe mostenitorit
lor, apoi muma nu a luat parte la pactii, nici nu moste-
neste pe fiica sa, care a lisat un extraneus mostenitor
prin testament. Pe langi acésta nicy stipula pentru al-
tul nu putem, adies si creimii in favérea altuia, actiune
prin stipulatiunea néstrs, dacii acest altul nu are o au-
toritate ore-care asupra nostrd, dominica potestas. pa-
tria potestas. manus sati mancipium. Dar, cum am
dlis, promisérea dotei mére fird si fi plitit dota birba-
tulul ef si lasi un extraneus herede testamentar. Pu-
tea-va birbatul si céry dupd disolufiunea eciisitoriey
dota de la mostenitorul nevestey sale? De drept comunii
da, micar c¥ in aparentd dota nu maj are cuvéntiy de a
exista, ciicl nu maf o cdsiitorid. Dar, in dreptul Roman,
stim cd dota adventitii réméne la birbat dupd  disolu-
fiunea ciisiitoriel prin mortea femeil, chiar daci nu lasi
copil. Dar femeia péte stipula intércerea dotet pentru
casul de morte a e, s1'atunci dota se dice receptitia.
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Femeia insi nu péte stipula de cat pentru ea, satt pen-
- tru tatil el, dacii se afli sub putere paternd. nu pentru
un striinit. De acela femeia de geaba a stipulat pentru
muma ei restituirea dotel. Prin urmare muma nu va
putea cere de la mostenitortt dota promisa birbatului ef,
ciici : 1° ea n’a promis mumei sale nict o dotd, 2° n’a
putut obliga pe barbatsi restitue dotea unui extraneus.
cum e muma fatdi cu fata. 3° extrancus nu e heredele
birbatului ¢i al femeii. De aceia muma n’ar putea apuca
- pe heredele extrancus, in contra lui, ipso jure, is’ar
refusa actiunea. Heredele extrancus, cu téte acestea.
plitteste dota, dice textul: Cum a plitit, din ecrére de
drept, credénd ci o datoreste ? Atunci nu péte repeti,
ciicl error juris non prodest. Din erére de fapt? Atunel
péte repeti; dar erére de fapt in specii e greii de jus-
tificat. & probabil dar ci mogtenitorul a plitit din erére
de drept, si atunel nu mai péte repeti, si a avat-scusi
in acésti erdre de drept, ciici el a putut crede de buna
credintdi cit pactul dintre birbat si-femeid obligd pe
biirbat a restitul dota mumei femeii, apol dacii ar pliti
dota birbatulul pentru ci e mogtenitorul aceleia ce 1a
promis’o, birbatul ar fi dator, a putut crede mosteni-
torul, imediat si i o restitue mumei, ciici conditia pac-
* tului s’a indeplinit, nevasta a murit in ciisitorid si fird
de copii; apol de ce sii pliitéscd bitrbatului dota si acesta
s’o restitue mumed, si si nu pétd mostenitorul brewve
manw s'o plitései d’a dreptul mumei ? De aceia el a
pliitit de buni credinti mumel si ar fi dar si mai pla-.
tései ined o dati birbatului. De aceia de va cere bir-
batul, va fi respins nu prin exceptiunea pacti cmwent?,
ciici pactul nu Y profitd, ci prin exceptiunea doli malz,
cum ohservi scholiastul Cyrilli, si dupi el Cujas. (Vedt
Basilice, Cartea XXIX, titlu 5 § 24, editia sus citata,
paginele 473 si 474, textit gi notele 7 si 8 Vedi ase-
menea Cujas, Commentariit asupra acestul puragraf,
editia citata, tomw 4, colonele 2074 si 2075).
Mirturisese cii si aci solutiunea datit de Papinianii

i
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mi s¢ pare cam traside périt. Keiun omii care i perde

actiunea numat si numai pentru ci cel ce e dator si'l
plitéseit lul a plitit altuia din erére de drept, si in loc

sit 0 pitésed cel care a ciidut in acésti erére de drept

o piiteste ‘cel care nu a comis nicl o erdre. $i de ce,
dupd cum dicti interpretii, si fie dol din partea lui de
‘a reclama ? De drept comun dota ar trebui si fie a
lui. Pactul ce a ficut nu e valabil nici-ca pact, si
nu péte fi invocat nici pe cale de e\ceptlzt de mumi.

De aceia nu’l péte invoea eca pact nici pe cale de

exceptiune cel'ce a plitit' din erére mumei. De unde
dar resultii dolul biarbatului care cere ceia ce de drept
comun este al luj, §i cela ce prin pactu nu s’a putut
obliga 2 da mumel ciitre care nu s’a obligat niei ci-

vzl&ter nici nu'a convenit micar prin pacti nudu cu ea’

ca si'T dea ei. Aci vedem' iar o tendinti exorbitanti
-a_jurisconsultilor de a face ca pactele ‘si’si producit
efectele chiar in contra regulelor pactelm, relativ la

/

tot ce se pomeneste in ele, chiar ‘cand pomencala e

relativii la o I)GISOHJ care n'a intervenit la }‘)actu nict
prin eca, nici prin autorul ef. Papmlanu di’ aci wun

e\emplu de un - jurisconsult cu un spirit cu desitvir-.

sire modernti si liberali, care dit in acéstiy privinta eu

1)1(:101111 tutulor - principielor de chept si nu se tine

-de cat de extrema equitate.’ :
§ 5. ,Tatil a stipulat.de la omelele séli sd’t resti-
; tuc lui dota, dacd fiica sa va™ muri in cdasdtoria:

Durand ineil cﬁsatona tatil a fost condammat la o ‘pe-

dépsi Cdplt‘lld. : in cas de divortti, sati de disolutiune a
_ ciisdtoriel prin morted birbatuluy; conditiunea st1pula~
tiunei nu se implineste : dadcil insi fiica a marit in ci-

siitori, actiunea ex snpulatw e castigatd fiscului: daci

insit va avea loc intre sofi un  adevérat divortd, “si in

urmi biirbatul ‘eu nevasta vor fi’ contractat o a doua
ciisitorid, nu castigi flbculact;lunea ex Stzpulatu mitear

cil femela ar muri in a doua ciisitorii ¢ citel’ stlpulatlu-
nea a fObt facutd pentlu puma C:ibdtOI'lﬁ s
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Prima ia in ciisitoric pe Primus, si tatil ei Gaius o
 indestrézi, stipuland de la Primus ci de vamuri Prima
. in ciisiitori, Primus s’ restitue constituitorului dota.
Gaius, in timpul ecisiitoriel este condamnat pentru o
crimit ce a comis, la o pedépsit care- atinge caput al
criminalului (si care péte s fie nu numai moriea, ¢l si
deportatiunea intr’o insuld care face sii se pérdd. drep--
turile de cetiitean roman, unele din drepturile din care
se compune manuchiul complect de drepturi, caput
“cum diceatt Romanit, al unuf om liber §i cetitcan Ro-
man), si care pedépsii atrage dupil sine -confiscatiunea
bunurilor condamnatulul de ciitre fiscli, care era consi-
- derat cit succede la universul patrimonit al condamna-
tului, Prima moére in urmd in eitsiitoriil. Jurisconsultul -
deeide cii, in asemenea cas, fiscul, ca suecesor al tatilui,
va putea intenta actiunca ex stipulatu 51 cere de la
biirbat restitutiuneca dotel, ciici creanta in contra biir-
‘batului face parte din ‘patrimoniul tatdlurld care a suc-
cedat fiscul. 5 S R LA

De drept comun, tatil asemenea ar lua destrea in-
diiriit, cicl ea este profectiid si femeia a murit in ci-
sitorid, afari numat ¢i dacd ar rémanea copil din ci-
_ sitorid, biirbatul ar .putea retine, panit la complecta
sleire, cate o cincime din'dotd de fie-care copil, pe cand
‘din causa stipulatiunel intervenite, chiar daci ar re-
manea copil, destul numat sa méri femela'in ch”xs?mtoriﬁ,
tatal ist reia totd dota, si tot aga va face in speciands-
trii si fiscul, succesorul tatilul. P T
" Co se va.intimpla dacil ciisiitoria ‘se va disolva prin

mortea birbatulul sati prin divorti? In casurile acestea

, stipulaﬁiunea,nu va produce nicl un, efect, ciici condi-
tiunea stipulatiymet nu.s’a implinit. Decl se va aplica

_dreptul comun, adici, destrea va, rémanea la f’cmg;iﬁ, ca
i s recisitoreasci cu densa de va vrea. Si prin. ur-
mare niei fiscul nu vav_avea_,d_rgpt:aqntenta_ actiunea ex

! stipulatie, nontine patris;. .. . ...

Ce se va intimpla insd daci prima cisitorid disol-
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vandu-se prin divortil adevérat intre Prima si Primus,
Primus §i Prima se vor recisiitori din noti (lueru per-
mis la Romani), si in urmé Prima va muri in acésti a
doua cisiitoria? Putea-va tatdl, si in cas de confiscare a
- averel tatilui, fiscul, sii aplice la acéstit a doua cilsitorid
stipulafiunea ficutd la prima ciisiitorii si si cérii resti- -
tuirea destret de la Primus? Jurisconsultul réspunde ci
nu. Ciiel nu e un divorgit simulati, ca si dicem cit a doua
ciisiitorid este o continuare a celei d’antéiit, este un di-
vortit real si serios, si prin urmare o a doua eciisiitoria,
de si intre aceleast persone, si tatil n’a stipulat nimic
pentru casul unei al douilea cisiitoril, si nu se péte in-
tinde stipulatiunea la un cas neprevédut, ciici acésti-
stipulatiune este derogatoriit de la dreptul comun, este
decl o exceptiune, si exceptiunele sunt de drept strict.
Dar cel pufin socoti-se-va destrea ca datii tot de tati si
la acésti a doua ciisiitorid, prin urmare tot profectitia,
ast-fel in cat in cas de mdrte a fiicef sale in a doua eii-
sitorid fird copil, tatil si aibi dreptul a’sirelua destrea,
si in locul sét fiscul care it succede ? Jurisconsultul nu
_ réspunde expressit. Dar din generalitatea termenilor prin -
care dice, ca nu se deschide drept dinstipulatia pen- -
- tru fiscit, macar cd fiica e nuaritin a doua casdtorid,
fird a distinge-de-a murit lisand copil sait fird si lase
copil, trebue si conchidemii ci chiar in casul in care -
filca a murit in a’doua cisitorii, fird si Iase niei un
copil, nici tatdl nici fiscul n’at dreptul a cere restitui-
‘rea dotel de la birbat. Si in‘adevér de.indati ce prima
ciisitorid s’a disolvat prin divortu, tatil a perdut defini-
tivii or ce drept la dota profectitii, fiica sa a devenit
proprietarii definitivit pe actiunea in restituire a doter
in contra birbatului ef, prin’ urmare indirect pe dote,
§1 cand's’a reeiisiitorit cu el, e considerati il se indes-
trézd ea pe sine cu valorile coprinse in acéstid dotd, -
prin urmare pentru a doua ciisiitoriy dota este adoein- -
titid. Femeia e considerati cs ’si-a reluat dota -de la
birbat, si apol recisitorindu-se din nott ii a dat’o din
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noti. Prin urmare la a doua ciisiitorid dota filnd adeen-
titid, nu se péte aplica dreptul comunii relativii la do-
tele profectitit. (Vedi Cujas, Commentariit asupra
acestul.paragraf, editiunea citats, coléna 2075).

27. Papinian, Cartea 1-a Definitiunilor.

-0 femeie dupi ce capiiti copil din cisitoria cu
biirbatul ei, se face ci se cérti cu el, pléci din casa
conjugald, sl apol se reintérce la birbatul. ei, impa-
candu-se cu dénsul m mod venal, si convenind sd
nu fie dofaid: o asemenea conventiune, dupit cele
expuse de consultantii, este nuldi ca una ce este con-
trarie traditiunet.® - , : '

- Leidl speeia. Prima se cistitoreste cu Primus si'f nu-
méri drept dotii dece mii de sesterti, sai if promite
si'f numere peste un an dece mii de sesterti. Prima
nu tine la Primus, Primus din contra fine la ea. Prima
ameninti pe Primus cu divortul si’l sperid, si se in-
telege cu el cit dac vrea si mai triiasci cu el s&'X
restitue dota indirit in hypothesa d’antéia, salt si nu’t
mal numere la termen dota in hypothesa d’al doui-
lea. Primus de nevoi¢ si de dragoste, mal cu sémdi
ci sunt si copii la mijloe, §i de mila lor, primeste.
Dacit ar conveni ast-fel, réminénd femeia in casa lui,
conventiunea de sigur ar fi nuld, cici o doti nu se
péte nici diminua nici restitui in timpul ciisiitoriet,
afarii de easuri a nume determinate, pe care le-am -
arétat cu alti ocasiune, convenfiunca ar constitui o
adevérati donatiune intre vil ce ar face biirbatul ne-
vestil, prin care ii ar dirui téte avantagiele ce trage
el din destre, sali péte in fiitor trage s1 pentru el si
pentru copil. apel donatiunele intre vif in timpul ca-
sitoriei, intre biirbat si femeid, sunt nule, si. acéstd
nulitate este introdusi prin traditiune, prin mores
majorum. Ce si faci dar Prima, povitueste pe Pri-
mus si simuleze o c¢érti intre dénsii, se face ci pléci
definitivii din; casa lui, ca cum s’ar divor{a, si apol se
“intéree din noti, ficéndu-se cii contracti cu el o noui



128

s

~~

ciisiitorie, si cu ocasiunea intdrcerii face conventiunea
mai sus pomenitd. De geaba, dice jurisconsultul. Daci
Tucrurile sunt cum le povestesti. dice el consultantului,
secunduan ordinem vei gest:v, dacinu a fost divorti,
ci numai cérid, si separare simulati, conventiunea
este considerati ca ficuti in timpul citsitoriei, care
trebue consideratii c¢i nu s’a desficut nici o datii, mat
cu sémi edi mici nu e probabil. ca existind copii la
mijloc. femeia sii fie asa de afurisiti si si se divor-
~teze de barbatul cu care are copii .} : :

O asemenea conveniiune nu este, termini juriscon-
~sultul, de cat o donatiune intre birbat si femeie in
timpul ciisiitoriel deguisatd, este dar nuli ca contra-
rie traditiune, ca contrarie moribus majorum, prin
_care s’a introdus, la finele Republicet, prohibitiunea do-
‘natiunilor intre, vil intre barbat si femeie. cum dice
Ulpian-legea 1 D., De donationibus inter virim et
uzorem (XXIV, 1). (Vedi Basilice, Cartea XXIX,
title B, editia citata, pdgine 474, textie si notele 1
§i 2. Vedi asemenea Cujas, Commentaritt asupra
acestet legl, Editia citatd, Tom 4, coldnele 2743,
2744 si 2745). - : : :

28. Paul, Cartea 5 a Questiunelor. :

=i intreb! daci o femeii, care a convenit cu biir-

\

'} Prin expresiele liberis sublatis trebue si intclegem cipitinda-
Se'copil, Iar nu murind copii, cicl nu se intelege - cum consultantul
ar (i pomenit jurisconsultului de o circumstanti, mortea copiilor, din
_care sar trage conscquen{a seriosititil iar nu frivolititii despitrtenil.
Din contri,’ cind sunt copi, legitura cisiitoriel so strange, si prin ur-
mare ¢ mal ancvoie de desfiicut in mod serios. (Cum dice Aristoteles
_in Cartea 8 a Ethicelor, siv2z2510v sz g <izvx, legiturd sunt copil (inlre’
“soti): - In ‘adeviér: vorba. tollere, care insemnézi o muta ‘din loc, 'si care
Lsar putea in mod vulgari sit exprime mutarea din viata acésta, adici
murirea, in’ {igurat ‘exprinid a naste copil. In acest sons dice Ciceron
m tractatul séun ‘despre - Filosofie, 13,-10, 23, qui ex Fadi'a.-'su'stulerif';
- liberos,. care a avut. copii din' Fadia. $1 causa acestui sens_ era ciicl
la Romanl era obiceiul, ca 5% se pue jos copilul niiscut si apoi s
“se ridice (tollere) in sas: cum dice Plautitt : Quod eris natum. tollito
(ce.se va naste, ridici-1) [Plautia. Amph. 1, 2, 3]. Vedi pentru acésti
_insemnare, Ilustrul Dictionar al limbei latine al Doctorului Wilhelm
Freund,- traductiunés francesi de N, Tliéil, Tom IL; verho tollo, 2
6, pagina £59. 4 U
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batul el; fie inainte, fie dupdl cisitorid, ca birbatul si’
pliitéscii pe creditorul femeil cu din - fructele - fondului
dat lul dotd, dacd a ficut o conventiune valabili ? Rés-
pundii ci, conventiunea este valabili daci este anteriéri
ciisiitoriel, si ci atunci cu modul-acela se’'va fi consti-
tuit o doti mal micii; daci ‘insi convenfiunea: a fost
ficutd dupd nunti, ea este consideratd ca o purd dona-
tiune : in adevér de la nunti incolo fructele dotei con-
stituite sunt ale birbatulul spre a’l ajuta a sustine sar-
cinele cisiitoriel, prin urmare birbatul atunci-cu de la
‘sine in realitate pliteste pe creditor.“ —
Inainte de ciisiitoriil conventiunca ce ar face femeia
cu biirbatul ea din veniturile dotel si afecteze o parte
“spro a pliiti pe un creditor al ei, este valabili, ciici acésta
- ar equivala cu a se convéni ca numai parte din fructele
dotei si'1 apartie lul, ceia ce e valabil, cici conventiu-
nea este anteridéri edstitoriei, prin -urmare nu se pote
~ dice cii o donatiune de fructe filcutd in timpul eisito-
ricl, ceia ce este definsii: In acest cas, cum mai observi
- jurisconsultul, dota este mal micii, ciicl, firi o aseme-
nea conventiune, fructele percepute de la constituirea
dotel pani la nunti, sar adiioga la dotd si ar méri-o, §1
biirbatul in timpul - clisitoriel s’ar bucura de- fructele
fondului, plus de dobinda valoril fructelor percepute
pand la nuntd, capitalisate. Pe cand, "cu conventiunea .
in specii, acéstii-augmentare nu va-avea loc, 51 pe d’a-
~supra biirbatul nu numai ¢i nu se va fol(?51 de dobinda
fructelor percepute pand la nuntd capitalisate, dar incd
péte nu se va folosi nicl de-o parte dinﬁ:uétele*perce-
pute dupit nuntd, dacit cele percepu‘.ce»inalntfe de nuntd
nu ajungii spre plata creditorulu, i o trebuinti ca bir-
. batul si mai - distragd o parte: din fructe}e percepute
* dupit nunti spre a complecta suma datoritii “de femeid
creditorulut ei. = - R N ™
Tndati insii-ce s’a contractat ciisiitoria, dota nu- mat
péte fi atins prin conveni;iuni'care-" ar _d_imi’n.ua-o? cifcl
diminutiunea el ar viitima saii pe femeid, i ar equl-
= 9
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“vala cu o donatiune indirectd ficutd de femeii birba-
tulug, satt pe-birbat, ca in specia néstri, si atunci ar
equivala ¢u o donatiune indirectst ficutii de biirbat fe-
meil, 51 donatiunile intre soff sunt definse in timpul-
cisitoriel. In adevér, cum observii Paul, fructele de
la nunti incolo sunt ale birbatului, si destinate sus-
finerit sarcinelor cisiitoriel de drept comun, si cand
nu s’a convenit altmintrelea inainte de cisitorie, e-
pocii la care se péte conveni altmintrelea, ciici bir-
batul ¢ liber dacii vrea si ia pe nevasti si. fi & nicl
o destre. Prin urmare a se conveni dupi nunti ci
barbatul - va affecta o parte din fructe la plata da-
toriilor femeif, ar fi a pliti cu din punga lui datoriile
femel, ar fi 2’1 face. o adevérati donatiune intre vit.
. Dar- conventiunea urmitére, ficuti inaintea nuntii,
prin care femeia ar conveni cu birbatul ca fructele
fondului constituit in dote sit se dea de ciitre biir-
bat femeil, §i ca biirbatul si sustie téte sarcinele
cisitoricl numai.cu din banii set, cste - ea valabili
- satt nu? Acésti specie nu o gdsescll prevéduti in
texte. Bl cred cii o asemenca conventiune ar fi nulii,
- hu pentru. ¢t ea ar constitui o donatiune intre vii
‘Intre sotfl, ciici ea este ficuti inaintea nuntii, dar ar
fi o biitaie de joc, femeia ar fi in aparentdi dotati,
- birbatul ar primi in aparenti o dot#, dar nu ar aves
nici unul din folésele dotet, el n’ar fi de cat un in-
tendent al femeii, si ar intretine pe femeia avuts, pe
copil niiscuty din ea si din el cu de la dénsul, ar fi
pe de alti parte responsabilii de administrarea fondu- .
Qut dotal, ar réspunde de lipsa de: sufficienti ingyi-
Jire, ar fi mai r&éi de cat dacy n’ar exista dote, dacit
‘averea femeii ar fi parafernali. Acésta ar i o conven-
flune prin care femeia yar bate jocii de birbat. Si
buncle moravurl nu trebue si permiti una ca acésta
Conventiunea’ dar va'fi nuli ca contrarie bunelor mo-
ravurl si ordinei publice. s e

Dar conventiunea prin care femeia ar conveni cu
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birbatul si nuwi eéri dota promisi cat va trii ea,
este ca valabili sali nu? De exemplu Prima pro-
mite pur si simplu Jul Primus eu care este si se
ciisitorései o suti de aurei. Dupi aceia imediat si
tot inaintea cisiitoriel, convine cu fiitorul ei bir-
bat ¢i el nu va cere dota promisii cat va trii eca.
O asemenea conventiune este prevéduti de Paul in -
legea 20 D., De jure dotium, XXIII, 8. Paul o
declarii valabili. Care’f este intinderea? Insemnézi
6re acésti conventiune ci la mortea femeil, birba-
tul nu va-putea cere nimic ? Nu, evident ! Cici dota
- fiind adventitis, i femeia murind in- cisitorie, - daci
ar fi fost platitii, ea n'ar fi fost restituiti - mosteni-
torilor femelii, ei ar fi rémasii la birbat. Dect birba-
tul va putea cere plata dotei promise, dupi mortea
femeil, mostenitorilor ei. Acésta resulti clarii din
modul eum se exprimii. Paul in textul sus mentionat.
- ciel el dice,in acest cas, c¢d plata dotei este sumal
ajurnata, deei e aci o promisiune cu termen incertit,
care, ¢and va sosi, ereditorul va cere plata ecreantel
sale. Dar ce va putea cere birbatul la implinirea ter-
menului incert, la mértea femeil, de la mostenitorit
el, numai eapitalul satt i dobandile? Paul nu o spune.
Cujas prevézénd hypothesa unui Jucru productivii de
fructe naturale promisit in dote, ‘de exemplu a unui
fond, ‘di drept birbatului si cérii de la mostenitori
femeit si fondul si fructele percepute de ea in tim-
pul cisitoriel, si pe. care le-ar fi perceput el daci nu
‘s'ar fi pus -termentila plata dotel. In specia lux Cujas
luerurile mergii mai ugor, ciict fructele se percepii na-
turalmente, si se producii naturalmente, prin'urmar(?
se pote dice ci femeia de Ore-ce le a perceput, §
filnd cii ele sunt destinate a servi la sustinerea sar-
cinelor ciisittoriei, pe care birbatul le-a- sustinut cu
din banii lui, este just ca birbatul si reintre in banii
ce a cheltuit pentru:acésta. Quid insi dacd dota pro-
misi constii intr’o sumi de bani? Banil nu product
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dobandi naturalemente. Femeia péte nu a dat cu do-
bandi suma promisi c¢i a tinut’o la ea improductivii.
Trebui-va mostenitorii ef si plitésci dobanda de la
mortea femeii ? Apol in materie de stipulatiune, a-
~dict in materie de actiuni stricti juris, dobanda nu
incepe a curge de cat de la litiscontestatiune, st biir-
‘batul n’a putut ‘sit intente actiune indati dupii ciisii-
torie, ca se faci si curgi cel putin dobanda, ciici ac-
tiunea lui ex stipulatw ar fi fost respinsi prin ex-
ceptiunea pacti conventi. Pe de altii- parte daci nu
va avea dreptii birbatul la dobanda dotet, apol a-
tunci, dacii se va intimpla ca cisiitoria s se desfaci
- prin divortii din culpa femeil, cu ce s’ar alege birba-
tul? Cu cate va retenfiuni din dotd propter liberos,
dacd are copil, dacii nu cu ui mici retentiune propter
nwores? Totust principiile conducii, dupi mine, a de-
cide cit birbatul nu va avea drept a cere mostenito-
rilor femeil de cat capitalul, nu s1 dobandile. Si he-
sittt chiar a’f da dreptul a cere fructele percepute de
femeie, cand ceia'ce s’a promis este un lueru pro-
ductivii de fructe naturale, de exemplu un fond, cum
o face Cujas (Vedi Cujas, Commentariiv asupra a-
cestel legi. Edifiuneca citatc, Tom V. colonele 1634
st 1635), e

51. Scevola, Cartea 2 Réspunsurilor.

»Un birbat a priimit in doti mal multe fonduri
estimate. In wrmi, in timpul cilsiitoriei, convine cu
nevasta lui, cu scop de a o insela, ca fondurile sk
fie considerate ca' neestimate, pentru ca sii le péti
deteriora fiirf paguba lui. Mi se pune intrebarea, daci
- fondurile trebue si rémaie estimate conformit primei foi
- de destre, §1 pericolul si fie in sarcina birbatului? Am
-réspuns, cii-aci nu influe- imprejurarea’ ¢i - pactul e
“ficut In urma cistorier : ¢i ceia ce importi este ca
prin-acest pact si nu se deterioreze conditiunea: do-
tel: cu téte acestea, ‘admiténdu-se pactul, trebue si
decidemii cii dacit: biirbatul’ prin fapta sa satt prin ne-
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glijenta sa, va fi deteriorat fondurile, va fi responsa-
,bil; 51 responsabilitatea: lui intr8 in actiunea ret wuxo-
rice, cand i se va core restituirea dotei®. i
Eeil specia. Primus care este a-se cisiitori cu Prima
primeste in dote fondul Cornelian si fondul Sempro-
nian, estimate ambele la valérea de o mie ‘de aurei.
Dupi acela, ciisitoria se contractd, siin timpul ciisii-
toriel Primus si Prima convinti ca fondurile si fe con-

" siderate ca date in dote neestimate. De care conven-
tiune trebue si ne tinemti, de cea d’intéiti, satlt de cea
d’a doua? Jurisconsultul elimini maiintéiti circumstanta
cit conventiunea a doua aavut loe in timpul cisitoriel.
Dice cii ea n’are nict o influenti, afari numafi ci biirba-
tul nu va putea, cum credea el cit va putea nepedepsit
sit deterioreze dota, ciici in asemenea cas el va fi res-
ponsabil, responsabilitatea sa intrd in actiunea rei wuxo-
rice ce se va intenta contra lul sali. mostenitorilor
luf la disolutiunea ciisitoriel prin divortiisati prin mor-
tea lui. Dar dacii fondurile se'vor deteriora prin casti
fortuit saii de forti majord, nu prin culpa lui, daci
se va scade valérea lortt din imprejuri, el nu va fi
réspundétor, va trebui si le restitue pe ele in naturd,
iar nu estimatiunea lor fixati prin prima-conventiune,
dacii ar fi mai mare de cat valdérea lor in momentul
restitutiunel. = i : - 1. I

Cate vorbe de geaba ! Era mal simplu si spue Sce-
vola in doud cuvinte cii pactul d’al douilea e valabil,
ciici- nimenui nu’i putea trece prin gand a face pe
birbat neresponsabil de. culpa sa. Ciel, si dacii de la

“inceput primea fondurile ‘neestimate, tot era respon- -
sabil, cum e responsabil de drept comun de culpa
su. Cestia nu era aci. Cestia era aiurea. Pdte si se
inréutéscit eventualii conditia pecm'liarﬁ a fep)eli' prin
cel d’al douilea pact? Podte femeia, dacd imobilele
sead.in valore. si fie obligati a primi fondurile, iar
nu valérea lor dupi estimatiunca de la constit.u’irea
dotel, care prin imprejuriri se giiseste a fi superiére ?
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Péte prin o conventiune posteridrii cisiitoriel si so
expue chiar eventual femeia la posibilitatea unel per-
deri? Iei unde era cestiunea, écit unde resida difi-
_cultatea. La acésti cestiune, écii cum asii fi réspuns
cli in locul lui Scevola. Nimicii nu impedeed ca prin
pacte posteriére sii se modifice conditiunea dotei, cand
prin asemenea pacte a priori nu sec poéte dice cii fe-
meia suferi sati va suferi. de sigur un prejudicii.
Apoi prin pactul in cestiune nu se stie a priori
dacit femela va pierde pentru cii a convenit si i se
restitue fondurile in naturd: In adevéri precum se
péte ca fondurile si se deprecieze, se péte sii se si
urce in valdre. si atunci femeia va castiga, ba. inci a-
céstii a doua eventualitate este mai probabili, cicio-
bicinuit fondurile crescii in valére. Alta era dacii con-
venfiunea ar fi sunat ast-fel, dacii birbatul ar fi dis
in noua conventiune: Fondusile estimate le voiit res-
titui neestimate, ori-care ar fi starca lor 41 momen-
tul restitutiunel, si or din ce ar proveni deprecia-
rea lor, chiar de ar proveni din culpa mea. Atunct
asl- intelege ca jurisconsultul si fi raspuns: Acésti
conventiune nu e valabild, dar nu pentru cii e fiicuti in
urma cisitoriel, ei pentru ci este de sigur prejudi-
ciabili femeil, ciici face pe biirbat, contra dreptulut
comunti, neresponsabilii de culpi. Si-atunci conven-
tiunea ar fi nuld, fie ci la constituirea dotei fondu-
rile ar fi fost estimate saii neestimate. eiici.ea ar avea
de effect a ridica réspunderea bitrbatuluf in paguba fe-
meil. De aceia mi se pare cit Scevola nu se légi de ade-
vérata difficultate ca s'o resolve, siface o distinc{iune
care pare a fi fost neapiirati de ficut, dar care este
cu totul inutili. $i. lueru curios, nict scholiastiY, nieci
Cujas, care in mare parte nu face de cat si copieze
explicatiele scholiastilor, nu observii difficultatea, ci
repeti. machinalli ceia ce dice Scevola, firii nici o altd
deslusire.” Ba, ceia ce este mai extraordinar, Cujas la
finele commentariulul séti asupra acestui paragraf,
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ocupandu-se de specia inversd, de specia in care con-
stituindu-se in dote lucruri nestimate, in urmi s’a’
convenit, estimandu-se, sii se restitue valérea lor, de-
elarii cii acdstit conventiune inversii este nuli, ciicl asa
ar decide Ulpian in legea 12 principium, D. De jure
dotium, si acésta pentru ci o asemene conveniiune
este vitimitére femeii, ciiel prin ea proprietatea lu-
crurilorit dotale trece de la femeie la biirbat (qivia hoc
genere a muliere domininm dotis discedit, et trans-
fertur in maritum). Pe cand Ulpianti nu dice in mod
absolut cii acest pact estimatoriit intervenit in urma
‘constituirel dotel este nulii, ci numai intru cat ar con-
stitui o donatiune ficuti de femeie biirbatulul, ecicl
donatiunile intre vii intre sotl sunt prohibite. De unde
resultii cit dacit ‘estimatiunea ar fi fost ficutd pe a-
~ devérata valére a lucrului in momentul pactului esti-
‘matoriti, pactul ar fi valabil, ciel cessante ratione,
cessut jus, si Ulpian dice: aulla est astimatio, quia .
nee res distrahi donationis causa potest ; dect, prin
a contrario. utilis est wstimatio. si non donalio-
nis ceusa distractio facta sit. Si apol. ori-cum ar fi,
motivul pe care’l di Ulpian al nulitifit secundulut
pact, este ci el ascundé o donatiune, iar nu acecla pe.
care’l i Cujas, cit positia femeil devine maf rea’ prin
imprejurarea ci ea in loc si fie creditére a luerului,
devine ereditére a unet sume de bani, a valorei lu-
~crului. Ce are a face acésta ? Par-cii positia femeil e
maj bunit sati mairea. in mod cert, @ priori, dupa cum
e creditére a lucrului satiavalorii luerului : ca cum ar
fi aci vorba de unlucru care are pentru femeie o valére
de affectid, care nu are pret pentru cel ce tine la el.
Cujas aci e mat pre jos chiar de cat Scevola. Scevola
nu vede difficultatea, nu pune nici questiunea bine,
nief nu se inhati de punctele determinante de solu-
~tiune, mniel nu’ di o solutiunc, clari si intrégi
(care si stea in picidre). Cujas nu numai c¢i impru-
muts deffectele lui Scevola, dar inci mal comite si
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erorl. grosiere,-in solutiunea specici inverse aceleia de
care se ocupi Scevola (Vedi, Basilice, Carteca XXIX,
title 5, edifia. citatd, pagina 475, nota . I —Vedi a-
‘semenea Cujas, Commentaritt asupra acestu¥ para- -
graf, editia citatd, Tom IV, colonele 487 si 489).
$ 1.. .Titius a dat pentru o fenicie.o dotid biirba-
tulul el, si a stipulat restituirea ef de ciitre birbat
i cas demdrte a femeii si in cas de divorgit. Ur-
meénd divorti, Tititt more -fiird si apuce si céri res- -
tituirea dotei: femela se recisitoreste cu birbatul de
care s’a despdrtit, cu consimtiméntul heredelut lui
Tititi. Se intrébid dacd va putea ceré restituirea dotet
in virtutea stipulaiunei ficute de autorul sett? Am
réspuns cit daedt heredele Jui Tifiti a convenit ca quan-
tul ce putea obtine in virtutea stipulatiunei, si se
reconstitue doti biirbatului la noua ecisiitorie urmati
dupid Impicare, el va putea fi respinsit prin exceptiu-
" nea pacti conventi.t - . . Ay 1
Titius constitue dotii lui Primus (ece mii sesterti
‘pentru Prima care se - ciisiitoreste cu el si stipuld ca
daci Prima va muri in ciisiitorie saii se va divorta,
Primus s3'f restitue dota. Casiitoria se disolvii prin
divortit. Titius.in urma divortulul mére mai ’nainte.
de a fi apucat si intente actiunea ex stipidatic pen-
tru a cere inapoiarca dotei si lasii mostenitorii festa-
mentar, sati-ab intestat, pe Seius. Prima se impaci -
cu Primus i contracti cu el o noud ciisiitorie: La
acéstd noudl ciisittoric. Seius consimte. Jurisconsultul,
stand ast-fel lucrurile, este intrebat dacii. Seius 'va
mai-putea cere restituirea dotei, sati dacd birbatul
nu va putea respinge actiunea ex stipulati ce ar in- -
tenta Seius printr’o exceptiune pacti conventi-?. Ju-
rsconsultul réspunde afirmativii, insi daci Seius va
fi consimtitii ca aceiasl sumi ce putea reclama ex sti-
pulatu si se constitue dote la noua ciisitorii. Cu alte
cuvinte jurisconsultul nu se multumeste ca Scius si
fi consimiitii la cisitoria a doua, ci cere ca el st fi con-



137
\\\\\ S PR Pr ey ?

simtit si la reconstituirea aceluiasi obiect sai sume
de bani a ciireia restituire putea reclama el, ca dote. Nu-
mai atuncy renunfarea sa este nemfluoxosa. Dac§ femeia~
ar fi promis dota i ar fi stipulat 1'est1tui;1unea, ar-fi
fost destul sise reciisiitorésci, fiirii sii mai convie expresii
cfx cela ce a constituit dota la prima cﬁsatoue §1 care
n’a apucat sit fie restituit-de biirbat si { rémaie luf
dotii pentru a doua. Atunci din consimiirea la ciisii- -
“torie s’ar fi dedus tacitti reinoirea destrei. Dar aci nu
e femela, el un stréinti care a. constituit dota si a’sti-
puldt restitufiunea. Din consimtirea la noua c&sato-
ric nu se péte deduce neindoiosi 1'enuntarea la-drep-
tul de a .cere inapoierea-dotel, trebue o consimtire
expresit ea cela ce putca cere sit rémiie din noti ca
dotd, cu alte cuvinte o nouid reconstituiré de. dote,.
cum observil férte bine Cujas Impreund cu scholias-
tul Dorothett in contra opiniunei scholiagtilor Stephanﬁ
- i Thalaleti, care credi eit conslmtuea la-reinoirea ci-
sitoriel implici consimtirea la reinoirea constituirei:
“dotei- si la renuntarea  a mal cere inapolerea dotel.
In adevér dacit jurisconsultul s’ar fi mulfumit cu sim--
pla consimtire la reconciliare, ar fi ¥éspuns pur si sim-
plu la intrebarea consultantului, ci heredele va fi res-
pinsii prin exceptiunea pacti conventiy n ar fi adiiugat
la faptele expuse de consultant, dacd heredele a con-
_simtit ca quantitatea a cdreia restituirve ar putea
cere sd-fie dotd la nwouu casdtorie dupd reconcili-
are. (Vedi Basilice, Edlfia citatd, Cartea XXIX, titlu
5, p(lquzaé/(} Vet CuJa,s Congmentar it asupra aces-
tut paragraf, Edu‘za citata, colonele 488 st 4859.
Dar dacit. noua cisitorie se va disolva iarisi prin
divortit sali prin moértea temeii, heredele lui T'l;lus pu-
tea-va atunei si cérd restituirea dotei?: Cu.alte.cu-
vinte, consimtirea la reconstituirea dotel este ea con-
sideratii- ca ficuts implicit-sub conditiele vechif con-
stituiri? Textul nu prevede acéstd hypothesa. Ei cred
ci da, cicl pactele se pot face si expres si tacit, si-
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nu-e natural a presupune ci heredele care a con-
simtit si lase dota pentru noua- ciisiitorie nu a re-
nuntat numail de o cam datd la restituirea ei, dar a
renuntat definitiv gi in ori-ce cas a mai cere inapo-
ierea dotel, chiar in casurile in care s’ar repeta la
noua ciisiitorie casurile pentru care autorul sdit a sti-
pulat restitutiunca dotei la prima - cisiitorie. Renun-
- tiirile sunt de drept strict, si se interpretii in sensul
cel mal strict posibil. TR ‘

§ 2. .0 femeid constitue o dotit birbatului el s1
‘convine cu dénsul. ¢i de va muri in ciisitorii, si.o res-
titue fratelut ei: $i fratele stipuld in acelasi timp resti- |
tuirea dotel pentru casul mortil in ciisitorie & surorel
sale. Femeia moére, institue mostenitor pe alte perséne
de cit pe fratele s8l, si 1éga parte din luerurile dotale
‘barbatului ef, si altor perséne, si manumite pe parte
din servif coprinst in dote. Am - fost intrebat, daci biir-
batul va fi tinut ciitre cumnatul séii relativ la luerurile
legate si la servit manumigi?. Am réspuns c¢i nimicit
nu se pote objecta in' contra obligatiunei * biirbatului':.
- de 6re ce si heredii defunctei sunt tinutl ciitre legatari
5l eiitre servil manumisy.~ :

Primus se ciisiitoreste cu Prima, if constitue drept
dotii o mosie, dous case, dece mit de sester{i si patru
servi, pe Stichus, pe Pamphilus, pe Ero, s1 pe Rhodo-
pyli, si convine cu birbatul ef ¢, de va muri ea in
casitorie, el sii restitue fratelui oi Secundus dota, s1 pune
31 pe Secundus de stipuld expresii pentru acest cas res-
tituirea dotel. Prima face testament. institue mosteni-
torl pe Terfius §1 pe Quartus pentru toti averea ei, care
s¢ compune afard din destre de un milion de sesterti
5111 condamnii (adict le impune sarcina prin legat per
damnationem) si dea mosia birbatului ef Primus, o
casit h}i Gatlus, alta lui Seius, si il inséireinézd prin fidei-
comnmissi si manumiti pe Stichus si pe Phamphilus.
Dupi aceia mére Prima in ciisiitorii. Péte Secundus cere
lui Primus restituirea intregei dote, adicii mosgia legati
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lui, casa legatd lui Gaius, casa legatiilui Seius, pe servi
manumisi Stichus si Pamphilus, in acelasi timp in care
it péte cere restul dotei nelegate, adicii pe servil Eros si
Rodopylit si cel dece mil de sesterti? Jurisconsultul rés-
punde ci firii indoiali da. Indoiala provine de acolo ¢
s’ar piirea cii-femeia de Ore-ce a dispusti de parte din
dotd, a revocat donatiunea ce a ficut fratelul s a
creantei dotale. Dar aci e o donatlune irrevocabilii, ciicl
nunumai femeia a convenit cu birbatul si restitue dota,
in cas de morte a- el in ciisiitorid, fratelul ef; pact care
" n'ar obliga pe biirbat clitre frate care nu aluat parte
Ta el, dar a pus pe frate sit stipulese singur resti-
tuirca, prin urmare I'a lisat sii contracte un drept
de creantii contra birbatului el. irrevocabil. Acésti
stipulatiune constitue o donatiunc intre vif irrevoca- -
. bila, ficutiide femeia frateluf ei sub conditiuneca sus-
pensivi ¢i va murl in cisitoriii. Acésti donatiune nu
se mal péte revoca, stipulatiunea nu se mai péte re-
_tracta. Decl, in hypotesa, si sub conditiunea murirei
femeil in eisiitorie, averea coprinsi in doti a esit in
mod definitiv si irrevocabil din patrimoniul ei. Deecl
ea n'a putut dispune de cat de rest. Dar heredit ef,
sati vor primi mostenirea, §i atunci vor fi silifi si
execute legatele si fideicommisele, salt vor repudia
mostenirea, si atunci testamentul va- ciidea cu legate
cu fideicommise cu tot. Dacit e destuld avere in mog-
tenire, in cat si aibi interesti mostenitoril a primi
mostenirea, si acésta este hypothesa in care sc pune
jurisconsultul, atunci vor primi mostenirea i vor exe-
‘cuta legatele si fideicommisele. Prin urmare se vor
aranja cu Secundus si priimésc,:z“v in loc de stlchus
si Pamphilus valdrea lor, ca sii poti manumite. De
nu vor reusi insii sii se arangeze, fideicommisul de
libertate se va stinge, §i vor presta pe insdsi- servii
- Stichus -si Pamphilus lui Seius. "Asemenea se vor
arangea cu Secundus sl dea valérea ca'selgrZ ca si
le péti remite in naturd legatarilor Gaius si Seius,
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~ de nu vor reusi vor presta acestora valérea reali a ca-
-selor; se vor arangia in fine cu Secundus ca Secundus
sit priméscit valérea mosiel legate Iui Primus ca s péti
rémanca acdsti mosie lui Primus, de nu vor reusi
vor presta valérea mosiei lui Primus, si vor conserva
el mostenitoril ce va mai rémaneca din aostenire dupi
ce se va fi dedus dota. (Vedi Cujas, Conumnentarii
asupra acestul parvagraf, edifia citaid, tomt £, co-

lona.489). j ‘21 o

30. Tryphoninu, Cartea 10 @ Dispulatiinilor.’
-yBaebius Marcellus a promis o suti destre lui Bae-
bius Maryllus la- ciisitoria acestuia cu filia sa, si a
convenitii. cu ginerele séit ca el s nuw cérda dola cdt
va dwra casdtoria : satt dacd cdsdatoria se va disolea
dupa mortea tatalul prin mortea fiicet sale fard ca
fiica sa lase copit din cdasctorid, (51 bine inteles va fi
apucat Maryllus sit cérit i sit ia. dota de la moste-
nitorul lui Marcellus), jumeétate din dota s remde la
Maryllus, si junctate sa o restitue fratelui nevestei
stile. Si acésti conventiune a fost anume dedusi in-
tr'o stipulatiune formald. Mdre Marcellus, lisand pe
fiia sa si pe fiul séit in viaty, instituind pe fiul s¢i
mogtenitor si condamnandw’l sub formi de legat per
damnationem sati de fileicommisit si. dea tots suma
promisi Iui Maryllus, suroref sale, adici nevestit lui Ma-
ryllus. Din eiistitoria lui Maryllus cu fiiea Iuf Mareellus
se naste o fati. Apot Maryllus se -desparte de ne-
vasta sa. Dupd aceia mére nevasta, fiicend testament
§1 ‘instituind mostenitort pe fiica sa pentru o jumé-
tate din hereditate, si pe fratele séit (fiul lui Mareel-
~lus) pentru cea-l-altii jumétate. Maryllus care n’apu-
case si. cérd. dota de la cumnatu-ssii, fiul si mosteni-
torul Iui Marcellus, ciief de si se indeplinise o condi-
flune, moértea promissorului, nu se implinise .cea d’a
douilea, disolutiunea casitoriel, intentd actiune in con-
tra fiiului $i mostenitorului  Iur Marcellus cerandu’i
totit - dota, argumentand ast-fel - conventiunea trans-
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formatii .in stipulatiune diceé ci' de va muri femeia
firdi copii, el birbatul si aibi numai jumétate din
doti, deci, prin @ contrario, conventiunea trebue in-
terpretatit ‘cii, -daci femeia  va muri lisand copil (5
femeia a lisat-o fatii) birbatul si aib# tétd dota. Fiul
lui- Marcellus if objectd cit exceptiunea pacti conveitli
profiti si heredelut, dar aci nu vine el sii se apere ca
mostenitor al femeil, prin exceptiunea pacti convenlti,
ei tot el dacit Maryllus ar fi apucat, in viata femeif,
dupii disolutiunea ciisitoriel prin divortl, si'Tarfi cerut
“dota, il ar fi respins ca mostenitor al lui Marcellus, prin
exceptiunea resultandd din pactul ficut cu Marcellus, cd

nwmad atunct ar avea dreptul o' cere dota, cand

_casdtoria sar fi disolvat prinmdrtea femeii (nu prin
divortit), si exceptiunea c¢’i ar fi putut opune atunct, o

conservil si astiidi, dupii mértea surorei sale. De aceia

s'a deeis ¢t va fi absolvit fiul lui Marcellus- de cererea

luf Maryllus. Acéstd decisiune insi nu trebue si impe-

-dice catusi-de pufin dreptul ce are Maryllus ca legatar
per damnationem sat ca fideiconumnisart in numele

fiicei comune & sa si a nevestel sale, herede pentru- ju-

métate a nevestel sale, de a cere jumstate din doti de

Ja fiul lui Marcellus instituit herede de Maveellus sicon-

-damnat prin legat per damnationent sat prin fideicon-
misit sit dea toti dota fiicet lut Marcellus, adicd surorel

sale.” - 1 R i e I e e el A

Acest text este cam obscur. et specia care resultit

- din frascle cam intortochiate ale lui Tryphonini, care
se cunéste cat de colo cd nu e de talia lul Gaius, Papi-

niant, Paul si Ulpian. Marcellus are dout copil, un bir-

‘bat pe care-si’l numim Gaius si o |ﬁic~2’v pe care s’o nu-
‘mim Marcella pe care o di in clisiisorid lul Maryllus si

. promite lui Maryllus o suti aurei doti in termenii ur-
- mitori. Maryllus stipulii : Promift, Marcelle, sa'mi dat
o sutd .aurei dotd cdnd vel muri: st cand se va di-
solva casdtoria dintre mine si-Marylla? Marcellus

réspunde . Promitit. Dupi aceia se’convine, si conven-
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tiunea transfermandu-se in stipulatiune formald. Mar-
cellus stipuld de la Maryllus : Promifi. Marylle. ca
dacd, murind ew mai antéiit, va murt in wrma in .
casatoria fiica mea Marcella, fdra copii, tw vei re-
tine wwmat jumétate din dotd st vet restitui cea-l-altd
jumeétate fiulut mettGaius?Maryllus réspunde: Proueilit.
More mai antéid Mareellus, si lasd in viatd pe: gine-
rele séit Maryllus, pe filea sa Marcella, si pe fiul séi
Gailus, instituind prin testament mostenitor pe fiul séii
Gaius sl puind in sarcina lui prin legat per danuiatio-
nem salt prin fideiconmisit a da fiicei sale o suti de
aurel catii promissesse dotit la ciisiitoria ei cu Maryllus.
Maryllus nu péte incit cere nici o dotd de la Gaius, eitcl
de si a murit Marcellus, $i una din conditiuni, satt mat
bine dlis termenul incert, s’a implinit, insi cea d’al doui-
lea conditiune, mértea femeil in eitsiitorii nu s'a realisat,
si nu se stie de se va realisa intocmal. Dupi aceia Mar-
cella din cisiitoria sa cu Maryllus naste o fati, pe care si
onumim Mareellina. Dupit aceia Marcellase divortéza de
Maryllus, fird si aibi ea nicl o culpii. Apoi mére Mar-
cella (prin urmare nu in cisiitoriy, ci divortati), lasii pe
fiica si Marcellina in viatd (prin urmare nu mére firi
copil), si dupii mértea sa lasit prin testamentul ef in-
stituifl mostenitori pe t6ti averea sa, prin urmare si
pe creanta dotali ce are contra patrimoniului tatilui
i Marcellus, pe fiica-sa Marcellina pentru jumétate si
pe fratele séii Gaius pentru jumétate. Maryllus care n’a
putut cere dota de la Marcellus in viata acestuia, care
n’a putut’o cere de la fiul si mostenitorul acestuia Gaius,
indati dupid mértea lul Marcelus, inainte de disolutiu-
nea ciisiitoriel, i de mdrtea sotiel sale Mareella, putea-
va acum s’o eérit dupit disolutiunea cisitoriei prin di.
vortu i dupd mdrtea Marcelled, si putea-va el si o cérii
totd sati jumdétate, si pe.ce cale si prin ce actiune ? Ma-
ryllus se ineéred a o cere de la Gaius, prin actiunea cx
stipulatu, in virtutea promisiunei socrulul s61, ratio-
nand ast-fel : soeru-meti Marcellus a eciruia esti fiit si
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unicli mostenuor testamentar imi a plOllllS o qvta Ia
mortea sa, si la disolutiunea cisiitoriel mele cu sora-ta
Marcella. It Ia randul meii am convenit i retropro-
‘mis socrului mett Marcellus cit de va muri nevasta-mea
fird copii, sit’tl restitul ']umetate din doti, si si retil
Jjumétate. De(,1 prin a _contrario, s’a quasi-convenit i
dacid nevasta mea va lisa copii siiretiii tétii dota. Acésta
‘s’a intimplat. Nevasta mea a murit dupii socru-meti,
lisind o fatii Marcellina. Deci am dreptul sii refili toti
dota ce asi fi cerut st obtinut. N’am cerut’ 0, d¥’mi-o, nu
te pom opune, cdcl am dr eptsi s’o certl si s’o retilt tot,
in virtutea ambelor stlpulat;uml si a conventiunel. Te
inseli réspunde Gaius. Ia citeste mai bine conventiunea,
s1 a doua stipulatiune, ele dic c¢i nu ai dreptul si retit
v']um(,tate din doti de cat dacil ciisiitoria se va disolva
pun mdértea femeil. Apoi ca s’a disolvat pnn divortl, si
prin divortii. din culpata. Prin urmare, prina contra.rz(),
din pact s1 din a doua stipulatiune resulti cit nu poci
retine nimic. Dupi dreptul comun asemenca nu 2t avea
nici 1etentivnéa propler liberos, pentru o sesime de
copil, citel divortul a avut loc din culpa ta. Decl cx sti-
pulatie te respingii cu desivarsire. It;l opuiti exceptiu-
nea din pactul consfin{it prin a doua stlpulatlune. De
cereal de la mine in viata nevestii tale si surorei mele,
puteam sii te respingii prin acéstd exceptiune. Dupil
mortea surorei mele am acelasi drept, n’am perdut ex-
ceptiunea, o retit, o conservii. O! Altd vorbi, dacil vrei
si ceri pe cale de fideicommisit Jumetate din dota,
atunei ai dreptate. In adevér fiica ta si a surorel mele
este mostcmtore pe jumétate .o nevestel tele. Ea are
- dreptul la Jumetate din averea sa §i prin urmare si din
“dota care ' a fost lisati el -prin fideicommisit pus in
sarcina mea de catre tatdl nostru. Dacd fiica vostrd ar
fi unica mostenitére a surorii mele mi s’ar putea cere
‘t6ta dota. Da1 ea cste mostenitére pe jumétate numal.
Pe jumétate sunt elt mostenitorul instituit al surorel
mele. Deci pe cale de confusiune obligatiamea de a res-
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titui jumétate din dotil tot mie, mostenitor pentru ju-
‘métate al surorei mele, se_stinge. $inumai rémaiiti obli-
gatli de cat a restitui jumdétate din dote mostenitérel
surorei mele fideicommisare Mostenitérea surorei mele
este fiica ta si a ef Marcellina, care se afli sub puterca
ta paterni, si prin inter mediul ciireia tu ai castigat mos-
-tenirea lidsati el de sora-mea. Acea - ]umctate poci sil
‘mi-o. ceri, s1 sunt gata a 'ti-o pliti. i
Este de notat in textul lui Tryphonintt mai antéid
expresiunile dofe pralegata. Dupii cam prea bine ob-
servii scholiastul Stephanii si dupi el Cujas, prin aceste
expresiuni nu trebue si intelegem dota legatc cu drept
de preciput fiicei, pe d’asupra pirtii de: mostenire la
care ar fi chemati impreunii cu fratele s@ti. - Cici, -mai
la vale, jurisconsultul vorbind de fiul lui Marcellus, il
numeste lerede, deci singur herede, nu eoherede im-
preuni cu surora sa (dpud p;.rto: em Maryllus ab
herede filio- Marceili... dotem petebat). In adevér dote
prelegata insemnézit aci, dupil ce a legat mai dntéii
dota fiicel sale, ma¥ dntéiit iar nu cu - preciput. Este
- asemenea de observat expresiuncle fideicommissi pes
titioni. La inceputul textului vorbeste. - de legat juris-
~consultul, si la finit de ftdezconmnssu Solutlunea este
.aceiagi or cif a impus heredelui ssii Marcellus cu titlu
de leth per damnationen:, sat- cu titlu de fideicom-
‘missit, sarcina de a da dota fiicei sala. Dar nu pome-
‘neste ]uusconsultul tot de legat si jos ca si sus. Scho-
liastul Stephanti si dupi el Cujas, dicii ci causa este pen-
tru cd in drept adesea ori legatul este desemnat P“n
vorba fideicommissit, Bi cred cii - acéstii -synonimie
existd in leglsla’qla Iui Justinian, nu si in. legislaiunea -
“clasied; i cit aci e opera comlsaulol lui Justinianii care
- voind'si arate ¢i in legislatia lut Justinian- legatul s’a
confundat cu fideicommisiti, ati -pus la finitul  textulut
vorba fideicommissi. Dar, cat pentru Juusconsultul Try
phonint, eli cred ci a {is - legati, cum  disese mai sus
dole priclegata. (Vedi Basilice, Cartea }x\I‘(, titlu 5,
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capli 28, textii si notd, editia citatl, tomu 3, paginele 477
si478. Vedi asemenea Cujas, Observatiuni si Emen-
datiunt, Cartea IV, capii 23, editia citatd, tomu I, co-
lénele 162 si 163).. : A Y

31. Scevola,Carlea 3 a Questiunelor.

- »Daci s’a convenit intre biirbat si femeid ca fructele
wltimulul an al cdsdtoriei nepercepute incd sa fie
ale femeil, acest pact este valabil. ok :

Primus convine cu Prima la ciisiitoria ce. contractd
impreuni si la constituirea fondului ce primeste in doti,
cii, dacil citsitoria se va disolva'la un moment in care
fructele ultimului an nu vor fi apucat sit se. percépi,
vor fi adicii pendinte der#dicini, fructele intregului ace-
lui an sit fie ale Primei. : a5

De drept comun, si in lipsi de o asemenea conven-
tiune, fructele yltimuluf an de cisiitorid se imparti in-
‘tre biirbat si femeii, fie ciiatt fost percepute, fie cit sunt
pendinte de riidicini, birbatul ia partea proportionald a
timpului din acel anti cat a tinut ciisiitoria,si femeia res-
tul, dupd cum acésta resultii din legea 7 § 1 5i § 12
D. Soluto matrimonio dos quemadmodunt petatur
(XXIV, 3). De exemplu ciisiitorias’a contractat la prima
dia calendelor lui Tanuarie a anuluf al doilea delanagte-
rea lui Christos, sis’a disolvat la prima dia calendelor lux
Marte a anului 8 de la nasterea lui Christos. Anul ul-:
tim al citsitoriel incepe la 1 Ianuaricsise terminiila 31
Decembre al anulul al treilea de la nasterea lut Christos.
Ciisiitoria a tinut din acest an 59 dile, tote fructele
insi sunt pendinte prin ridicini la 1 Martie. Birbatul,
de drept comun, ar avea dreptul, din fie-care specid de
fructe, din fin, griti, orz, porumbi, ete., cand se vor per-
cepe, sit céri femeil 59 din 365, femeia avénd drept a
retine numai restul. S’a convenit ca femaiasi refie téte
fructele. Este aci o donatiune ficutd de birbat femeil
4 59 din 365 din fructe. Acésti donatiune, micar ci
‘e fiicutd intre sotl, e valabilii, ciici ‘este ficutd pentru ca-
sul §i momentul disolutiunel eiisitoriel, care nu pote

: 10
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avea loc de cat orf prin mérte, orl prindivortii. Deva
avea locli prin moértea unuia din sofi este atunci o do- -
natiune intre soti mortis causa care este permisi (Ul-
pian, legea 5, § 2 si Gaius. 1. 10 D. De- donationibus
anter virum et uxorem, XXIV. 1); de va avea loc prin
divortii, este o donatiune intre soti divortii causa, care
asemenea este permisii. (Ulpian legea 11, § 1, eodem
titulo). Vedi Cujas, Comnentaritt asupra Cirti V a
Questiwnelor luf Paul, relativit 1a legea 28 D., D¢ pac-
tis dotalibus (XXIII, 4), editia citati, Tomi 5, coléna
1635. ' STy ; .
'82. Javolenus, Cartea 6, Commentarii assupra
scrierilor postume ale lut Labeon. . il e

»0 sotie diduse biirbatului ei in dote un fond es-
timat o suti (de auref): dupi aceia a convenit cu
‘birbatul ef ca in cas _de divortiv. s@i vestitue fon-
dul. insa avénd acetasy valdre: dupii aceia, birba-
tul, cu consimtiméntul femeit, a vendut fondul cu pretii
de doud sute de auret. Si-in urmi sofii s’ati divor-
tat. Labeon crede ci birbatul are facultatea de a
restitui sati doud sute de aurel saii fondul : si ¢l nu
trebue si i se remiti pactul ficut' cu nevasta-sa. De
acela cred cii Labeon a réspuns asa (adica a dat so-
lutiunea de mai sus),  pentru e fondul s’a vendut cu
vola femeil: altmintrélea birbatul in ori-ce cas ar tre-
bui si restitue fondul®. i

Eeii specia. Primus ia in ciisitorie pe Prima si pri-
meste in dote fondul Cornelian estimat o sutd de au-
rel. Dupd aceia in timpul ciisitoriel se face intre e
un pactil prin care se convine ca, daci cisitoria se va
disolva prin divortii, biirbatul si restitue fondul, insi
cu conditiune ca acel fond si nu valoreze la restitu-
‘tiune mal putin de o suti de auref. Moi in urmi tot -
In timpul eciisatorie, birbatul vinde cu consim{imén-
tul.femeii fondul pe dous sute de aure. Dupi aceia
sotil se despartii. Ce va trebui si restitue birbatul ?
Trebui-va el si restitue fondul in orice cas? Putes-
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va el sii restitue ori fondul orf valérea, si ce valére,
o suti sali doué sute de aurel? Putea-va el sit -
restitue fondul chiar dacii la - disolutiunea eiisitoriei
ar face mail putin de o suti de auvel, si si ar putea
procura de la cumpériitorti, de exemplu cu opt-deci de
aurci? Dacii conventiunea primitivi dotali nu se mo-
difica intru nimie, adici daci rémanca cum a fost la
ciisiitorie lucmule, adici biirbatul si fi plmnt fondul
estimat o suti, .51 nu s’ar fi mail convenit nimic in
urmi, birbatul ar-fi putut gi ar fi trebuit si restitue
o sutdi de aurel, cicel el a-devenit proprietar al fon-
dului si debltor al pretului, estlma’gmnea valendu vén-
dare. i

Dacii nu s’ar fi mtlmplat dup# constituirea dotel
de cat pactul prin care femeia a convenit cu birba-
tul ca si’l restitue fondul, ins valénd nu maX pui;m
de o sutii de aurel, si nu sar mai fi petrecut nimic
in urmd, atunci bdrbatul ar trebui neapirat s resti-
tue fondul chiar dacii el s’ar fi urcat la valérea de trei
sute de aurel. Dar daci fondul a scidut, chiar fird
culpa sa, de e\omplu la opt-deci de aurei, femeia a- -
tunci pote si’I cérd fondul si doué-deci de aurel sati
o sutd de aurel, dupi electiunea sa, ciici biirbatul e da- -
tor sii restitue fondul valend nu mai putin de o suti
de aurel.

Dar in specie fondul s’a vendut in wmi pe doud
sute de aurel. Daci s’a véndut fird consimtiméntul
femeii, véndarea ¢ nuld, cici, dupit legea Julia, fondul
dotal nu péte fi véndut de biirbat firi consimtimeén-
tul femeil, miicar ci birbatul e dominus dotis. Prin
urmare atunci, cum observii Javolenus, birbatul tre-
bue si restitue fondul chiar de ar vala patru sute de
aurei, prin urmare trebue sii sc aranjeze su cumpé-
mtoml si 1'] presteze ca si’l poti restitui in naturi,
la din contri, fiind-ci tdéte condemnatiunile la Ro-
mani, in systemul formular, eraii pecuniare, barkatul
va fi condamnat de judeciitorul actiunei et wuxoricz
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la quidquid éx bona fide ejus dare facere opportet,
adicii la o valdére venali a fondului estimat in mod
largii, ca in actiunile bonae fidet, la cat pigubeste in
realitate femeia, pentru ei nu péte avea fondul.
Dacii insd fondul s’a véndut pe dous sute de au-
rei cu consim{iméntul femeif, atunci i Labeo si Ja-
volenus sunt de acordii cii birbatul péte si se libereze
restituind doud sute de aurey, iar, dacii preferyi, péte
restitui fondul, cu conditiune insit si nu facit mai pu-
tin de o sutii de aurei, ciici nu 1 se face remisiune
de pactul intervenit dupi constituirea dote.
Difficultatea insi este de a se sti cum s’a inserat
textul in starea in care e, in Digeste, cici in legisla-
tia lui Justinian, birbatul, nici cu consimtimeéntul fe-
meli, nu péte aliena fondul dotal. Prin urmare textul
ar fi trebuit si deciddi (in acest sens ar fi trebuit si
fie corressii de commissarii lui Justinian), ¢ fie-cii vén-
darea s’a ficut firi consimtimentul femeil, fic ci a
avut loc cu consimtiméntul ef, birbatul este dator.
sii restitue fondul chiar de ar vala patru sute de au-
rel. Scholiastul, in Basilice, crede ¢ scapi de diffi-
cultate dicand ecii prohibitiunca absoluti din legislatia
lul Justinian nu se aplici in specie pentru ci dota
a fost constituity la ciisiitorie cu estimatiune, si i prin
urmare din acésta. resultd posibilitatea pentru femeie
de a consimti la-véndare. Dar nu observii scholiastul
c¢d conventiunea interveniti in urmi, si care e vala-
bild, ecficl e favorabili iar nu defavorabild femeii, mo-
dificii conditiele constituirei dotet, si cil, in virtutea a-
celel conventiunt, birbatul trebue si restitue fondul
dotal iar nu estimatiunea, cu conditie ca sit nu valese
mal putin de o suti de aurel, dar cii femeia are drep-
tul 2t cere in ori-ce cas fondul dotal, ori-care ar fi
valérea lui in ‘momentul restitutiunei. Si si nu se dicit
cd pactul a fost modificat prin véndarea ficuti in
urmit pe doud sute de aurei cu consimtiméntul femeil,
ci acésti vendare contine in sine implicit un pact

v



149

e

\

noti modificator al celui d’intaili, ca adici birbatul
si'f poti da femeii doud sute de aurei in loc de fond,
sat fondul, cu conditic ca el si nu valese mai putin
de o sutd de aurel, conform primei conventiuni; cieci
nalienabilitatea imobilului dotal chiar -cu consimti-
meéntul femeil s’a deeisti de Justinian ca un prineipit
de ordine publicd, in interesul femeii, ca nu cumva
femeia sit fie expusid sii piardd destrea. Prin urmare
pactul d’al douilea ar fi nul ca contrariti ordinei pu-
blice, si al douilea ca prejudiciabil femeil. - 2
De aceia et cred ci scholiastul se ingald, §i causa
de se ‘nsald, este cit el crede pe Justinian pe cuvént,
crede cit dacit Justinian a ordonat comisarilor si puie -
fragmentele jurisconsultilor in acordit cu starca le-
gislatiel din timpul séii, el ali reusit a o face in tote
cascle. Insd, in timpii moderni mai cu seami, inter-
pretii dreptului.roman aii abandonat acest systemi
de conciliare eu ori-ce pref, si, recunoscéndii de multe
ori imposibilitatea concilidril ati ajuns a admite in multe
casuri cii oste sciipare de vedere din partea comisa-
rilor, care ail inserat fragmente ce contineatl solutiunt
exacte pe timpul jurisconsultilor ‘de la care emanat,
dar care nu se mail potrivescii cu starea lucrurilor din
timpul luf Justinian. Aga cred eli ci s’a intimplat si in
casul de fati. Fragmentul luf Javolenus esté exact ca
stare de legislatiune clasieii in timpul luf Labeo si chiar
alti luf Javolenus. Nu mai este insd exact in timpul
lai Justinian. Comisarii lui Justinian trebuia si’l cor-
régit spre a’l adapta legislatiunet justinianee, insi, din
causa prea marel si prea grelei sarcini ce li s’a.(.lat,
fragmentul li s’a strecurat necorressi (vedi Basxh-cg,
Cartea XXIX, titlu 5, cap. 30, textii si nota 1, editia
citatd, tom 3, pagina 479). T
§ 1. ,Dacii tatil a promis o.dotvﬁ : penvtr’u fha sa,
si a convenit ca s& nu fie silit sa o pldtésca fard
voia lut: sunt de parere cd nw se va putea cere
nimic de la el: cici cand se convine ca si nu se
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cérd de la promisorii firi voia lui, e cam cum nu s’ar
fi constituit doti®. _ 4

Led specia. Primus miritd pe fiica sa Secunda dupi
Secundus, ii promite prin stipulatiune dece mii destre,
dar convine imediat cu ginerele, printr’un pact adjectit
in confinenti la stipulatiune, ca sit nu fie actionat
pentru plati in virtutea stipulatiunei, cu alte cuvinte
sii dea daci va voi, de buni voie, iar nu silit. In a-
‘semenea cas ginerele péte ipso jure cere ex stipulatu,
dar-de va cere va putea fi respinsi de tati prin ex-
ceptiunea pacti conventi, prin care se va ajunge in-

direct la acelasii resultat ca cum nu s’ar fi promis de -

loctt dote, afari numai ci in’ acest din urmii cas, nu
existii nici stricto jure obligatiune de a da dote, pe
cand in casul d’intéiti obligatiune existdi stricto jure,
dar ea péte fi paralisati.pe cale de exceptiune. Sia-
farsé numai ci daci tatiil va pliti dota de buni voie,
nu o va putea repeti prin condictiunea indebiti, pe
cand dacii nu a promis de loc doti nu existi contra
lul niel micar stricto jure nici o actiune, si de va
pliti din erére, credénd ci firit nici o promisiune, firl
micar vre-un pact, el datoreste dote naturaliter, péte

repeti. Sinu e nimic de mirat intru acésta, eiel pac-.

tele posteriére constituirel dotei sunt nule cand sunt
prejudiciabile femeii, mai cu sémi cand-ele ati de scop
a face ca femeia si fie nedotatd. Dar pactele ficute
la constituirea dotei §i care sunt relative la obliga-
tiunea constituitorului, sunt valabile, ciicI cine e liber
st nu dea, si nu diruiasci de loe, péte si ditruiases
§i sub modo. Dar nu este aci a promite sub conditiune

protestativii, din partea promisorului, si atunci nu este
- Ore promisiunea nuli? Da, asa este. Insi aci in loc
ca conditiunea potestativi- si fie oppusi chiar la pro-
misiune, in care cas promisiunea ar i nulii 1pso jure,
e pusi la conventiunea adjecti la promisiune, in care
casit promisiunea valabilii ipso jure, e anulabili pe cale

de exceptiune. Dar nu e mat putin adevérat ei o a--

.
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semenea conventlune e valabilii. Numai atunci conven-
tiunile. care diminuézi obligatiunea constituitorulut,
sunt nule, cand ele sunt fiicute dupii constituirea dote,
ex intervallo, ciici dota odatit constituiti nu mai péte fi
diminuati in nici un mod. nicl direct nicl indirect,
in urmi, in detrimentul femeil. Pactul de care vor-
beste Javolenus in pammaful 1 nu trebue. confundat
cu pactele urmitére prin care plOlIllSOIllI va fi con-
venit si dea dota si arbitratus fuerit, si censuerit,
si justuim esse putaverit; asemenea pacte, dupi cum
observi forte bine scholiastul, nu att de efect de a
paralisa cu desivirsire obligatiunea tatilui, ci ele at
de efeet in casu daci tatil nu va vrea sii'dea de buni
voie o doti# convenabild, si defere fixatiunea quantu-
lui dotei la apreciatiunea judecitorului (argument a pari .
din ceia ce dice Ulpian, Legea 75, principtum, D.,
De legatis 1. Cartea XXX, titliw 1). Vedi Basilice,
Cartea XXIX, titinv 5, textir si alote edifia citalda,.
pagina £80. SR



CARTEAXXIILTITLU §
Despre f_(;iul dotalli

1 Paul Cartea 36, Commentas i1t asupz a E(lzcz‘u-
Lt lus Salvii Juliani.

Cate o dati legea Julia relativi la fondul dotalu nu
se aplici, de e\emplu in casul in care fiind-eit birbatul -
nu a dat cautiunea dammni infecti, vecinul a fost tra-
misti in possessiunea fondului dotalii, siin urmai a _pri-
mit ordinul de a possede (ca propr 1et‘u ). Vecinul atunci
devine proprictari, pentru ci alienatiunca in casul
acesta nu este voluntarii.

§ 1. Si per wuniversitatem fondul dotalit trece Ja al-
tul Intru cat este possibili, de exemplu la heredele
birbatului, insi cu caracterul séii legalii, adici eu con-
ht;lunea de a nu putea fi alienatd. :

2. Ulpian, Cartea 5, Despre adultere.

Dacii biirbatuliia fost redusti in servitute. decide-vom
ore cii stfxp&ilul s6it nu va putea aliena fondul dotalii?
Aga-mi se pare ci e maiadevérat de decissit.—§ 1. De
aceia, i in casul in care fondul trece la fiseii, vindarea
fondului este 1mpedecata de si fiseul este i n tot-d’a-una
un herede capabilii si solvabilit.

3. Paul, Cartea 36‘ Commentaritt asupra Edw-
tulul.
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Fondul legatit unui servii dotalii este considerat ca -
dotali, si dect cade sub aplicatiunea legii Julia. -

§ 1. De atatea orf insit fondul dotalii nu péte fi alie-
natii, de cate orl femeia arc sail trebue neapératii si

“aibil dreptii §i actiune spre recuperarea doter.

4. Gaius, Cartea 11, Comumentariic asupra Edic-
tulut provincialit. . o Mool : '

Legea Julia, care a prevédut-relativiila fondul dotalii
si nu 'lit pétda barbatul hypotheca sati aliena, trebue in-
terpretati mailargi in cat si se aplice si sponsului (lo-
godnicului) ceia ce se aplici birbatului.

5. Ulpian, Cartea 2, Despre atribufiunele tutwor
tribunalelor. T ;

Julianii a seris in Cartza 16 a Digesteloru sale cit.
birbatul nu péte nicl stinge nict lisa a se stinge servi-
tutile datorite fondului dotalli, nieY sit'lii impoviirese do
alte servituti. : '

6. Ulpian, Cartea 5. Despre adulterit.

Dar nict usucapiuneca libertitii fondului impovérati
de o servitute urbanii in favérea fondului dotalii nu
pote.avea locii, ca nu cum-va sit se fach mai rea con-
ditiunea acestud din urma:i fond (adicit ca sii nu se depre-
tieze fondul).

7. Juliant, Carfea 16 a Digestelorit.

Dacit bitrbatul a devenitit proprietar al fondului ser-
vient fondulul dotalli, servitutea se stinge prin confu-
siune. Daecii insi in urmi birbatul retransferi fondul
“lui Titius fiird a restabili servitutea in favérea fondu-
lui dotalti, ise va imputa acésta birbatului, side aceia el
in acest casli va trebui sit presteze femeil valérea ser-
vitutii pierdute : 5i daci birbatul nu va fi .sqlvabil, fo-
meia va obtine in contra lui Titius actiuni utile pentru
restabilirea servitutii !). :

1} Textul ce dim este al editiet vulgate a I"qndcctolprﬁ._ Lditia flo-
rentinit nu contine frasa : Sed. si cumdem Titio reddiderit sine res-
tauratione servitutis, hoc marito imputabitur. De sigur, cum ob-
serva Dematigeat, in Commentariul ~&d asupra aceslel legt, in scric,
rea sa despre condifiunca fondulual dotal in dreptul roman, pagina
243 nota I, aci este o lacuni in textu florentin
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§-1. Dacii femeia a dat in dote biirbatulul un {'f)ndﬁ
citruia fondurl proprif ale barbatulul datorati servituti,
fondul trece in patrimoniul biirbatului cu servitutile
stinse, si de aceia nict cii se péte dice cii prin faptul
bitrbatulul s’a depreeiatit fondul dotalii. Ce se va in-
timpla darii ? Va intra in oficiul judeciitorului actiunel
ret uxorix ca si ordone birbatului satt mostenitorului
s6l sit restitue femeii sati mostenitorului ef fondul, re-
stabilindui: in acelasi timpu servitutile. ‘

8. Alfenus, Cartew 3 a Digestelor prescurtate de
Panli. , W ,

Birbatul, dupi rugiciunea nevestii sale, a tiiatii o
pddure de miislini dupii fondul dotalti, cu gand sii re-

_planteze alti miislinl; dar a murit fird si apuce a face
replantarea, si a legatit nevestii sale dota. A réspuns
ci. mostenitorul birbatulul va trebui si restitue femeil
pomil tiiatl. ;

9. Africanii, Cartea 8 a Questiunelorit.

Dacit femeia a promis in dote biirbatului sétt fondul
ce acesta i datora, fondul devine dotalit.- :

§ 1. Daeil insii femeia a promis in dote bitrbatului -
séll care 11 datora ef un fondit salt ece,. ceia ce el if
datora. atunel va atarna de birbatii ca dota si constea
in fondi sali in dece. - A 7

§ 2. Dacii insii. birbatulul care datora un fond saii
pe servul Stichus femeia a promis in dote ceia ce el
il "datora, i va muri Stichus, fondul va deveni dotal.

§ 3. Consequent cu cele ce am dis, dacd birbatului,
care datoreste fondul ' Cornelian sait fondul Sempro-
nian, femeia il promite in dote ceia ce el ii datoreste,
pe care din ele va prefera, pe acela il va avea in
dote '). Si de aceia va putea aliena pe care va vrea
dintr’énsele, dupi ce insi va -aliena pe unul, pe cel-

') Vorbele hunc dotis esse, lipsescit in textul florentini Haloander
cu drept cuvent le a addogatit in editiunea norici, dupii cum observi
{orte.-bine Demangeat in Commentariulti  sei asupra acestui \pzil-a-,
erafll, opera citatd, pugina 292 nota 1. X Wih) < :
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l-alt nu’l va mai putea aliena. Daci insd in urmi va
réscumpéra fondul alienat, va redeveni liber a aliena
pe cel ce piistrase. g

10. Paul, Cartea 5 a Questiunelorit. .

Efectulii legii va fi deci ambulatoriti, ciict ast-fel este
si caracterul obligatiunel care formézi oblectul ‘con-
stitutiunel dotei!). Nu cum-va atunci trebue si deci-
demti, cii si mal nainte de réscumpirarea fondulul ali-
enatit, biirbatul péte si alienese fondul ce 'f-a mai ré-
masii, de 6re ce péte si rescumpere fondul ce a vindut,
sait din contrii o asemenca solutiune este inadmisibild,
¢a nu cum-va sii nu mat fie nict un fond in dotid? Bine
intelesii cit cel d'al douilea fondi se va giisi ca bine ali-
enatii, daci, in wrmi, cel d’antéil alienat va fi réscumn-
piratii. : :

11. Africant. Cartea 8 a Questiunelorit.

Un fondit a fost dat in dotii estimatii: dacit dreptul
de a alege a fost accordat femeil. biirbatul nu’l va pu-
tea aliena, daci din contri alegerea a fost lisatit la dis-
positiunea birbatului, ilit va putea aliena. ‘ ’

12. Papiniant, Carfea i, Despre adullere.

Si dupii disolutiunea cisatoriet, fondul este conside-
ratli ca dotald. ' iy

§ 1. Consimtirea socrului intru alienarea fondului
dotalit n’are nici un efectii.

13. Ulpian, Cartea 5, Despre adultere. :

Sub numire defondit dotalii trebue si coprindemii pe
cel urbantt ca si pe cel ruraly :ciicilegea Julia se aplicd
la téte edificiele. -~ iy

§ 1. Sub numire de fondii se intelege si o parte in-
divisi din el. Decl, o1f ci s’a constituiti in dote un
fondii intregii, saii numai o parte indivisd din e.l, nu se
va putea aliena. Si acésta se urmézi si in practici.

1} Textul contine dotalis fuit ohligatio, ceia ce'-n'm_'c Sc'nsﬁ. Cujas
restabileste  textul, si citeste dotis talis fuit obligatio, ccia cc are
sens. (Védi Cujas, Observatiuni, Cartea XI, cap. 28, editia citatd, tomu T,
colona 500). - '
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§ 2. Numai de cand fondul a intrat in patrimoniul
birbatulul, incepe a fi dotalli, prin urmare numai de
atunei incepe si inalienabilitatea lul.

§ 3. Se va da heredelui femeii acelasi ajutorii ce s’ar
da femeii. : |

§ 4. Birbatul institue pe femeia sa herede, si légii
altuia fondul dotalii. Dacii, deducand valérea legatelorit,
rémane in hereditate valori suficiente ca sii se despi-
gubéscii printr’énsele femeia de valérea dotei sale, le-
gatul dotei ficut altuia este valabilit. Incas contrarii, se
naste intrebarea daci legatul estz sati nu valabilu? Sce-
vela réspunde cil nu este valabilit. Dar daci se giseste
in hereditate o valére egalii cu valérea fondului, lega-
tul se va executa integralii; dacii insii in hereditate fe-
mela nu giiseste valorl de cat pentru o parte din valé-
rea fondului 1), in cat mav lipseste pinii la complectarea
valorii integrale a fondului, atunect femeia va revendica

‘din fondii numat portiunea necesard cu a ciireia valore
sil poti complecta ce’l mai lipseste pind la valérea in-
tregei dote. / _ '

14. Paul, Cartea 3, Despre adultere. : :

‘Dacit voind sit iati pe Titius de birbat, dupi ordinul
séll, fact traditiune lui Mevius a unui fondii cu titlu de
dote, fondul va fi dotalit si inalienabil s1in mainele lui
Mevius, ca cum ar fi fost in mainele Iui. Titius, daeit i

Yagitt fi triidati luy. T
§ 1. Dacii un tertiti a dat birbatului un fondi cu
titlu de dote pentrn femeia lui, fondul va fi dotalii:-
-ciiel In adevér din causa numai a femeii el a casti-
gat acest fondi. :

Y) Vorbele,.... respondit non valere: sed si totus fundus ex here-
ditate retinere possit, solidum legatum deberi,.... se giisescil in editin-
nea vulgatd, lipsesc in textul florentintt in care de sicur csle o lacuni
© de impliniti, ceia ce  dovedeste ¢, in privin{a Pandectelori, nici o

editiune nu ¢ absolut perfectit; desi ¢ mai de preferat cea florentini,
ci ci interpretul inteligent trebuce sit se servéscid cu cite trei editiung,
$icu cea valgatd, si cu cea florenting san Dpisand si cu cea noricd
ceditia tui Haloander publicata in Nuremberg), dupd trehuinti si ratiune.

‘



§ 2. Daciv biirbatul "datoreste femeil sale un fondii
determinat care nu este proprietatea lui ci a altuia,
si femeia i promite acest fondl drept dote, condi-
fiunea fondului va fi in suspensiune, si el nu va de-
veni dotal de cat cand va intra in patrimoniul bir-
batulul. :

§ 3. Daci biirbatul, fiind instituit mostenitort si fe-
meia legatarit asupra unui fondit, femeia renunti la le-
gattt dotis constituendae causa, fondul devine dotalit.
Asemenca dacit femein fiind instituiti herede si
biirbatul substituit, femeia renunti la hereditatea in_
care se giiseste coprinsii si un fondi, fondul devine
dotalit. Asemenea daci femeil legandu-i-se un fondi,
siin lipsii de ea, acest fondit s’a legat birbatulul of,
si femeia repudiasii legatul, ca si se deschidi dreptul
bitrbatului la acest fondii, fondul devine dotalii.

15. Papiniant, Cartea 3 a Réspunsurilor.

,Prediul dotalii, a ciiruia posesiune biirbatul a reti-
nut, dupii ce a scrisit femeil sale, cii declarit ci fondul -
nu mai face parte din dotii, murindii femeia in cisii-
torie, s'a decist cipéte fi retinut de birbat, de ore-
- ce din pactit nudii femeia nu a putut ciipita actiune
pentru recuperarea fondulur.® . it

Prediul dotalit de drept comunii, ca téti dota, cand
este adventitid (si in speeie nimic nu tridézi si fi fost
profectitii), e castigati de birbat, cand femeia mdre
in ciisiitorie. De drept comunti dar, femeia murind in
ciisiitorie in specia jurisconsultului, birbatul ar fi pis-
trat dota. Dar femeia prin serisori a convenit cu bitr-
batul ca prediul in questiune si-nu facd in fiitor parte
‘din dote. Acéstii conventiune e posteridre ciisiitoriel.
ea oste folositére femeil, ~cicl in specie, firi acésti
conventiune; mostenitorul femeil de sjgur nu ar fi
putut beneficia de doti. Acésti ponvpn@une, de Gre-ce
imobilulii nu mai e dotali. §1 prin urmare forta-
mente devine parafernal, ar.putea avea do eftect a.

da dreptul mostenitorulul femeil de a cere biirbatulul
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restituirea acestui fond ca parafernal, restituire pe
care relativii la averea parafernalii, pe .care de fapt
s'ar intimpla si o possede birbatul, mostenitorul
femeil mdrte in ciisitorie, tot-d’auna are dreptul
a o cere.. Dar in specie totust mostenitorul nu va
avea actiune, “cici din nudii pactii nu resulti ac-
tiune. Prin urmare biirbatul va' retine fondul dotalt.
Dacii insii s’ar intimpla ca acest fondit si. fi reintrat
prin intimplare in posesiunca femetiy, barbatul nu’l va
putea. cere de la mostenitorul e, care in virtutea pac-
tulul'il ya putea respinge prin exceptiunea pacti coi-
venli. Ied explicatiunea naturald a acestut text, fird
a avea trebuinfi a recurge la explicivile ingenidse,
i pline de supositiuni interposite fie ale lui Cujas
(Commentaritt asupra acestei legt, in Comumnentariul
asupra Cartit 3 -a Réspunsurilor lui Papinian.
Iitiunea  citata, Tom IV, coléna 2016) fie ale lui
Demangeat (Commentarii asupra acestel legl, opera
citatd, paginile 855 si 356). AT
16. Tryphoninti, Cartea 16 « Dispulatiuncior .
Daci o femeie a dat birbatuluy, séil in dotd un fondit
pe care Titius il posedi de bunit credintd, si pe care
il putea castiza (putea deveni proprietarii) printr’o po-
sestune de lung timp, si birbatul aneglessit dea’l re--
vendica in contra lui Titius, pe cind putea s’o faci,
(51 ast fel Titius I'a usucapat), fondul va fi pe fiitor
in pericolul birbatului (adies fiind-ci l-a perdut prin
culpa sa, va fi dator la disolutiunea ciisiitoriet si’y re-
stitue valérea), ciici, de 51 legea Julia, care definde a-
lienatiunea fondului dotalii, se aplicd si la alienarea
indirecti prin lisarea fondului a se usucapa, ea insi
nu impedeeii in specie acquisitiunca: prin posesiunesa
de lungi timp, de 6re:ce ea a Inceput inainte de con-
stituirea dotel. Bine intelessi, ci dacd ma¥l rémiiseseri:
nomal cate-va dile de la’ constituirea dotei pani la
implinirea termenulut posesiunel de lungii timp,. (nu
numal eid imobilul dotal va f usucapat), dar birba-



tulul nu i se va imputa nimic. (prin urmare nu va
fi obligat a restitui valérea fondului).,

17. Marcianii, Cartea 7 a- Digestelorii.

Birbatul a véndut si predat fondul dotal. Dacii fe-
meia a murit in cisitoric si prin‘urmare dota este
castigati barbatulul, fondul veéndut nu va putea fi
luat din posesiunea cumpiritorului.. .- ‘ '

18. Javolenus, Cartea 6, Commentariit asupra
scrierilor posthume ale lui Labeon. . -

-, Unbiirbat a deschisti cariere de marmuri in fondul
dotalii, Cisiitoria, disolvandu-se prin divortli, este in-
trebare a cui este marmura tiiati dar neridicati. si
cine trebue sii plitései cheltuiala deschiderii carierit
i a extractiunel marmuril, femeia sail birbatul? La-
beon dice ¢ii marmura este a- birbatulvi; dar negad
c¢it birbatul are dreptul a cere cheltuiala deschiderii .
carierii i a extractiunei marmurit de la femeie, cicl
acea cheltuiali nu e necesarie (nu sunt impense ne- -
cesaril), ci, din contri, cu acea extractiune de marmori
valorea fondului a sciidut. Eit cred ci femeia nu tre-
bue si presteze birbatulul numat cheltuelile necesarii,
ci si cele utile, siconsiderit cheltuelile deschiderii ca-

rierii si a extractiunei marmoril ca utile; dacit- des-

chiderea carieril este meniti a aduce un venitli fon-
‘dului, pe care nu’l avea inainte, si daci cariera este
de acea naturi in cat marmura si se potit reproduce
intr’insa.®. . A o

Dupi mine si Labeon i Javolenus aii dreptate. Fie-
care se pune intr'o hypothesi deosebiti. Labeon pre-
supune hypothesea in care marmura sclési nu se .mai'
reproduce, cum ¢ la o carierid micd, neinse.mnatﬁ, si de
‘so vamal scéte o datd, de dou& or, se termind marmora
din ea. Atunci este justii a decide ci birbatul. care
profiti de ,marmurﬁ. cqnsidex:at. ca _fruc}tl“'l, sd’ su'p,ortvo
si cheltuiala deschiderii carierll 31 a exploatatiunet,
cum cel ce ia fructele ordinare ale unei tirini, sup-
porti cheltuelile aratuluy, seminatului si Qulesului. _
Javolenus, din contrd, presupune hypothesa” unel
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carier! bogate si in care marmura se péte reproduce
“(Plinit cel ténéri si Buffon recunoscii posibilitatea re-
produceril marmorii, vedi Pliniti cel ténér, Cartea
XXXVI, cap. 24 din Historia lumii, si Buffon, edi-
~ tiunea Lacepede (1818), Tom III, pagina’ 61), si care
" este in stare, odata deschisd, si -dea venituri mari,
necunoscute pani acum pentru fondul dotal, pentru’
a ciireia deschideri. si extractiuni de cate-va  blocuri
de marmurd, neridicate inci la disolutiunea ciisiitorit
prin divortti, s’a cheltuit mult mai mult de cat va-
lérea acelor blocurt de marmuri. Evidenti ¢ii in acest
cas, este nedrept de a impune birbatului cheltueclile
deschideril carierif §i a extractiunel blocurilor de mar-
murd extantd, si a face pe femeie sii se foloséseci in
detrimentul birbatulul de niste cheltueli mari fird de
care veniturile din carier nu ar fi putut si existe,
mai cu sémi cand cariera este din acele in carc mar-
mura se reproduce. In casul acesta cheltuclile sunt
utile, §i extra-utile. si- biirbatul are dreptul si ia s
marmura §i si faci si i se tie in acelasili timpii so-
cotéli de aceste cheltueli. Cum dicii, Jurisconsultit se
punti, in hypothese deosebite, ambii ati dreptate, si nu
védu de ce, cum face Demangeat, sit diim preferintd
lut Javolenus asupra lui Labcon (Vedi Demangeat,
opera citatd, paginele 396 si 397).

§ 1. Dacii femeia intardiazi de a pliti birbatului*
- valérea unei piirti din fondul dotal spre a deveni pro-
prietard si posesérit asupra intregului fondii, conformii
convenfiunel incheiate intr’adins in acest scopil intre
sotf, bitrbatul va castiga fructele percepute (de la dis-
soluflunea cisiitorier) pani la plata acestei valori de
citre femeie, dice Labeon. Javolenus distinge; si de-
cide e¢i o porfiune din aceste fructe numai, propor-
tlonali- cu partea birbatulul in fondit se va castiga de
birbatii, iar cea-l'alti (afferentd la partea femeii in
fondit), birbatul va trebui si o restituésci. Si acésta
este si solutiunca ce se urmézi in practici.



v

DESPRE DOTE SI DONATIUNEA ANTE NUPTIAS SI PROPTER NUPTIAS.
] L
Dota este averea ce femeia saii o alti perséni in nu-
mele ‘si in interesul femeil aduce birbatului pentru
. a’] ajuta la sustinerca sarcinclor cisittoriel. -
Dota cra férte frequentit la Romani, cu deosebire de
popérele de origini germanii. Femeia, la Romant ca si
la Greci, ocupandu-se de interiorul casei, ncfiicénd co-
mereili, necastigand prin munci, era-natural ca si'l a- .
jute prin averea ce aducea la ciisiitoris la sustinerea
sarcinilor ei. De aceia rare ori femeile se méritati la
Romani fird destre. Si de aceia Romanii garantati res-
tituirea dotel,.cand ciisitoria se disolva triind inci fe-
meia, pentru ca ea cu dota sa si gisésci birbat spre a
se reciisiitori. La popérele de origini germani. din con-
tria, unde femeia munceste si castigd, dota nu este con-
" sideratit ca neapérati spre a se putea cisiitori femeia,
si de aceia nu are nici importanta ce are la Romani, si
la popdrele ce ai imitat si sémind ére-cumin moravuri
cu Romanii, cum sunt Romanii. De aceia si la Romani
it nu se cundstea alt regimi de cat regimul dotal, pe
cand la Francesi, poport care in multe puncturi sémind
cu Germanii, existd pe langd regimul dotal imprumu-
tat de la Romani, §i regimul comunitii{it de bunuri, in
_eare bunurile ambilor soti sunt puse in comunti, s1in
care, chiar cand existd o avere ére-care adusid la cisi-

torid, si care se numeste tot dotd, acésti avere este
B t . ” 11



“réspunde Prima. Birbatul v
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insii departe de a fi tractatii ca dota in regimul dotal
roman. Si de aceia si regimul comunititii a fost impru- -
mutat de la Germani, si era in vechia I'rancii in usi in
térile de consuetudine (unde aluatul german era domi-
_nant) pe cand din contri regimul dotal roman era in
vigére in {érile de drept scrisii, unde dreptul roman
era predominant in legislatiune ca si aluatul roman in
formatiunea poporului.

Dota la Romani se constituia prin dafiue, prin pro-
misiune sati prin dictiune ). Prin datiwe, cand se trans-
mitea birbatului de ciitre constituitorii dreptul de pro-
prietate sait un desmembrement al dreptului de pro-
prietate asupra unuia sait mai multe lucruri. Dare, in
adevér, in dreptul Roman, insemnézi a transmite pro-

') Cum observi cu just cuvént Demangeat, aceste trel moduri
erati cele mal obicinuite. De altmintrelea dota se putea constitui si in
alte moduri, de exemplu prin acceptilatiune, femeia sait terfiul con-
stituitordt de dote ficond birbatului, dotis nomine, acceptilatiune de
ceia ce hiirbatul if datorea. Acest cas este anume prevédut in legea
41 § 2 si in legea 43 D., De Jure dotium (XXII, 3). De exemplu
Prima vrea si se ciisilordései cu Printus care't datoreste dece mil de ses-
tertl ex stipulatu, siface aceeptilatiune lul Primus dotis constituen-
da ¢ causa de ce'l datoreste. Primus intrébi pe Prima : Decern millia
sestertia quae tibi debeo, acceptane fers, si Prima réspnnde : Ade-
“cepta fero, adich : Cele dece mir de sesterfice’ti datoresci, if consi-
deri ca priimiﬁ ? intrébid Primus pe Prima. ficonsiderid ca priimiti,

a fidator in casul acesta a'l restitui la diso-

lutiunea cisitoricl. in loc 31 restitue la termenul stipulatiunii stinse
prin acceptilaiune Este ca ¢um ar fi numarat eci dece mil de sesterti
ce datorea femeil ex Stipulatu, si ca cum femeia ii ar i retronumdo-
- rat birbatulut cu titlu de dotit. Acest mod de constituire de dotd si-

miand ore-cum eu dativnean, Vedi Demangeat, De Ja condition du fond

dotal cn. droit romain, pag 2. Vedi Pellat, Textes sur la dot, pagi-
ucle 164, 165 si 182 pindla 185. — Dota péte asemenca fi constituiti
' Frm legat per damnationem. Acest cas este prevadut de Julianii in
Jdegea 48 § 1 D. De jure dotium (XX, 3). Un soeru pune in sarcina

heredelul sét unit levat per damnationem conceput ast-fel : «Heres
meus damnas esto dare Lucio Titio genero meo dotis nomine, sai

filiae meae nomine centum — derede al medi il condami:at a da

ginerclul mea Lucius Titius cu titl de dote, sat pentru fiica mea

0 sutd.» Barbatul va avea condictio ex testamento pentru ea st ¢érai

ceio suti de Ia mostenitorul soeruluf séi. Si ol micar ¢t o priimeste
ca legat, dar fiind-ci legatul ¢ ficut in interesul nevestel sale, (ll'él)l
destre, suma ce a priimit devine dotals $i prin urmare va {i tinut a
o restitui femeit sale in casurile in care dupi lege dota este restituibile,
inspecie, din causa divortului’ intervenit intre el si sofia sa.
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prietatea sai un desmembrement al dreptului de
proprictate. In_asemenea casti biirbatul devenea propuie-
tarit sat titular de drept real, si-femeia o simpli cre-
ditére pentru a cere in unele casurf restitutiunea obiec-
telorti constituite in dote. Actiunea femeil in reguli ge-
neralii era actiunea rei uxorie, iar in cas exceptional, .
actiunca ex stipulatu, cea d’antéiti bowre fidei, cea

“d’al douilea stricti juris, dar nici o dati o actiune reals,
ciicl miicar ca drepturile barbatului seminati mult cu
ale unuil usufructuar, el insi era considerat ca doninus
dotis, s1 prin urmare proprietatea luerurilor dotale era
a lui, iar nu a femeii, pe cand din contrii la téte popé-
rele moderne, Francesi, Belgi,- Italiani, si chiar si-la
Romani, chiar sub condica Caragia, femeia este tot-d’a-
una proprietard a dotel, iar birbatul, afard numa¥ cand
“dota i este datii pretuitd, nu este de catun usufructuar,
cand luerurile nu se consumdi nicl se deteriorii prin
primul ust, saii un quasi-usufructuar in casal contrariti.
Ori ce personi putea constitul béirbatului o, doti sub
forma datiunel. fie femeia. fie tatiil sali un ascendent al
“femeil, fie un streinii. e T .

- Dota se constituia prin promisiune, cind birba-
tul stipula un lucru 6re-care de la alti persénd
care promitea, si care putea fi femeia, ascenden-
tul sub a ciiruia putere paterni se afla femeia sali un
strein. In casul acesta birbatul castiga numai un drept
de creantii garantatii prin actiunea ex 'stipulat?t. Dot.a
~se putea constitui si prin acceptilatiune. Femeid -cred15
tore a fiitoruluiséii birbat, sall ascendentul femeii, satt
uni strein creditor al birbatulul, putea face acestuia
acceptilatiune de cela ce avea s ia delael. Dacfyx accep-.
tilatiunea era ficutd dotis nomune, buzirbatul- rémeénea
proprietarti pe lucrurile.ce era obllga’fu a presta, care. dve-
unde pind acum era ‘proprietatea lul purd i snnplix,
deveneati pe viitor proprietatea lul cu titlul - de doti.
Bine inteles numal un creditor al birbatului (de alt-

\
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mintr elea el putea fi or-ce pelsonﬁ) putea constitui biir-
batului o doti sub forma acceptllfltlunel

Dota se putea constitui siprin dictiune. Promisiunca
consta intr’o intrebare verbali urmati de unt réspuns
congruent. De exemplu viitorul birbat stipula de la fe-
meid : Spondesne mili dare centun aureos dotis no-
‘mine. $i ea réspundea: spondeo. cht;mnea insi nu se
stie in ce consista. Se §tle numai ci, si. in cas de dictiune,

ca si in cas de promisiune, biirbatul devenea numait
creditor al lucrurilor ce formatli obicctul promisiunei
sali al dictiunei. Se crede cil dictiunea ar fi consistat
-intr’o declaratlune a constituitorulut dotel, urmatii dupi
unii, neur mata dup# altii, de o acceptatiune a birbatului.
Cexa ce se stle asemenea este-ci pe cand ori-ce per-
séni putea ‘dare saii promitiere dotem, numai fomeia,
ascendentul paternii al femeiel, si- debltolul femeit, de-
legatii de femeidi, puteatt COI‘Stltul dota, viitoruluy bmbat

sub forma dlctlunel
- Pentru ce acest‘i 1est11cf1une in materie de chci;mue,
nu stimii, ciicl nici un te\t cunoscut nu 1ne-o spune,
nici “este posﬂall a o induce prin rationament.

Lueru curios. Acéstii formi de constituire de obli-

gatiune verbis nu avea alti aplicatiune de cat in ma-

terie de dote. Asa dar dicfiuiiea dotei era oviginala
prin forma ei, prin numérul restrinsi al- pelsonclm
carc o puteal face si pnn oblectul ICStIIHSll unicit.
la care se aplica:

Cand dota se COIlStltULa de tatil sati de ascenden-
tul sub a ciiruia putere patelna se afla femela, ca se
numea profectztza, in’ tote cele-l-alte casuri ea se nu-
mea adventn‘m In casul d’ mtelu se numea profec-
tifia, cici era interesant a se sti de unde plecase,

eiict - acolo - se s1-intorcea; daci cisitoria se disolva
prin moértea femeii. De la ascendentul exercitator al
puterii pateme pleca, la el revenea daci femeia murea
in ciisitorie $1 ascendentul if supmvletum, si_acésta
fird necesitate de vre-o stlpulai;lune sal micar de
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- vre-un simplu nudum pactien expresii. Pe cand intéte
cele-l-alte casurl putinii importa de unde venea dotea,
venea de unde venea; advenea de unde advenea ;
ciici nu se intorcea la constituitorti. In adevéry, in re-
gulii comund, nici o:dotd nu se intorcea la constitui-
tor in qualitatea sa de- constituitor, ci or rémanea la
biirbatii, or se restituia-femeill, nu in calitate de con-
stituitére, . ci ca sii se poti reciisiitori, dovadi ci tot el -
se restituia chiar eand fusese constituitii de altd per-
. s6nd, si atunci nu se restituia ei de cat cand cisiitoria
se disolva prin moértea birbatulul sati prin divorti,
adicii cand erarlocti si posibilitate pentru femeie a se
recasitori, lueru la care o ajuta férte mult dota. A-.
fard numai dacit constituitorul stipula a nume resti-
~tutlunea dotel in mainile lui sati a mostenitorulul séu,
in castt de disolutiune in ori-ce mod a ciisiitoriel, casit’
in .care dota se numea receptifid. Acésti stipulatiunc
a fost inlocuiti prin un simplu pact expres in tim-
pul Impératulai Alexandru Severd (legea 6 in Con-
dica lui Justinian, De jure dotium, V, 12), s1 acesti
_pactit a fost declarat subt inteles, in favérea insit a fe-
meii saii a mostenitorului ei, printr’o constitutiune a
lui Justinian (legea unicii, principium, in Condici, De .
rei uxoriae actione....., V, 18). Ecii cum, in legisla-
tiunea luf Justinian, miicar ci s’a mentinut principiul
it ‘biirbatul rémane doninus dotis, totust in delinitivi
dota a devenit in téte casurile o avere a femeil, de
6ro-ce birbatul in nici un ‘cas nu o mal péte pistra,
de 6re-ce cl.-saii mostenitorii lul trebue in téte ca-
 qurile si o restitue femeil sali mostenitorilor femeil.
. De aci pani la sistemul modern, in care bérbatul
aumai este nici proprietar mominal, ei simplu usu-
“ fructuar, nu mai- erda de cat un pas de ficut.
Fei fasele transformirii dreptului birbatulul din pro- .
prietar al doteiin simplu usufructuar al ¢i, din cel'e d’inu-.
teitt timpurl ale legislatiunel clasice romane §1 pand
in timpurile moderne. e 3-b-
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Dota este profectitie nu numai cand a fost consti-
-tuiti de tatd, sait de' un procurator al séii, sait de un
negotiorum gestor al lui, dar si chiar cand ea a fost
constituitii de o alti perséni, destul numai, in ultimi
analysi, sarcina constituirei sit eadi tot in spinarea ta-
tilui, cela ce se intimpli in casul in care tatil a promis
-0 dotil, .dand si un fidejusor, care a plitit dota, ciici, in
ultima analisd, plata tot in spinarea tatiilui cgde, din
causa recursului ce are fidejusorul in contra tatilui
debitor prineipal. In privinta deosebitelor caswri in
care dota este profectitii, Ulpian, in legea 5 D., De
jure dotiwan, cste forte aminuntiti. ° Ty o

Ulpiant, in Regulele sale, ne spune cii, dacii femeia
more in ciisitorie, dota profectitii sc restitue tatilui. Nu
dice i heredelui tatilut, de unde resultii ei dacii mai in-
teilt a murit tatiil i apoi femeia, dota i se restitue
mostenitorulul tatilui, si in consequenti rémane la bir-
batit. Dacii insi biirbatul are copii, micar ci dota e
- profectitie, micar. ei femeia a murit in ciisidtorie, si
tatil 1 supravietuieste, birbatul are. dreptul a retine
o cincime din dote de fie-care copilti, si acésta in in-
finit, adici pani la- sleirea dotel, ceia ce se va in-.
timpla cand birbatul va avea cinei copii din. acea ci-
“ sittorie. Cand dota este adventitii, ea nu se restitue
lemeir decat dacii ea se divortézi sai supravietueste
bitrbatului. Alt-mintrelea, dacii femeia mére in cisi-
torie, dota rémsane la birbatit. in tote casurile. h) a-
devér birbatul e proprictar al dotel, si daci se res-
titue dota femeiy, este numai ca si se pétii reciisitori.
Ciiel dacit femeia are copit, atunci ef rémanend Ia bir-
bat, biirbatul, cu venitul destrer intre altele, it va creste
si.educa. Dacii- are’ altl- heredi, legea preferi pe bir-
batit celor-l-alte rude ale femeiy, Lt un effect al (ua-
lititii barbatului de proprietardi al dotef in dreptul clas-
sic. Chiar daci cisiitoria se disolva prin divorti, si
femeia more inaintede a intenta actiunea in restituire
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a dotel sati de a pune pe birbat in intirdiere de a-d-
o restitui, dota adventitie rémane la birbat.

Chiar cand birbatul este tinutit a restitui dota
adventiti, totusi ellit are dreptul de a retine din
doti 0 parte: = -~ = . ,
~ 1. Pentru copii, de fie-care copil niscut din eiisi-
toria cu femeia a citreia era dota, cate-ui gesime, insil
nu mai mult de trei sesimi, ori-care ar fi numérul co-
piilor, pe cand péte retine totd dota profectitie cand
are cinci copil. Si acésti retentiune din dota adven-
titie, barbatul n’are dreptul s’o faci de cat in casul
in care ciisittoria s’a disolvat prin divortit. si divortul
a avut loc din culpa muierii, dacii e sui juris, sat
a tatilul el, dacit e aliend juris ; altmintealea nu, ciet
atunei i1 pote imputa birbatul de ce a repudiat: pe
femele, sati de ce prin purtarea sa cea rea a dat mo-
tivii femeil sit se divorteze de el. In asemenea casii fe-
meia isi ia indiirit toti dota, pentru-ca si se poti
reciisiitori mail usor, si birbatul are singur sarcina cu
de la el numai a intrefine pe copii comuni.

Dreptul de retentiune pentru copil, prepter liberos,
a fost suprimat de Justiniar printr’o celebrd consti-
tutiune a sa din anul 536, prin care a introdus mai
multe modificatiuni in sistemul dotei, constitutiune
care figurézi in Condicd sub legea unici, Cartea V,
titlu 13, In adevdr, in paragraful 5 al acestei consti-
tutiuni, Justinian suprimi retentiunea proptesr liberos,
declarand cit ea este nerationald si inutili: nerationald,
ciict nu cu dota femeil, cicu de la sine ori-ce pi-
rinte trebue si’si créscii copil; inutile, -ciicl ori ciisa-
toria s'a desfiicut din vina femeii, vind care este ex-
presii determinaté de lege pe fiitor (causele legitime
ale divortulul -fiind de la Theodosilt II si Valenti-
nian III specificate), i atunci. biirbatul are dreptul
4 rotine toti dota, ori desfacerea -a avut loc din
vina birbatulul, vini care este asemenea pe fiitor
determinati de lege, si atunci n’are cuvént birbatul a
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se plange de ce rémane cu copii in spinare (Theo-
dositi si Valentinian prin o constitufiune din anul 449
de la Christos, legea S in Condica lui Jtistinial}, V. 17,
determinaserii causele legitime de divorti). In drep-
tul clasic ori-care din sotl avea dreptul a trimite carte
de repuditi firil nici un motiv celui-l-alt. Sotul ce fird
de motiv trimetea carte de repudiii, era considerat ca
in- culpéi. Daci insi prin purtarea sa, un sofi provo-
case pe cell-alt la trimiterea de carte de repudiii, nu .
_acesta, ci provocatorul era in culpi. Orl intr’un cas,
orl intr’altul, sotul in culpi, daca era femeia, bitrba-
tul avea dreptul la o retentie de o sesime din dote
de fie-care copil. Dar culpa in acest cas de retentie,
nu era culpa care constituia causa retentiunci prop-
ter mores. In cat un biirbat putea si aibil dreptul a
retine propter liberos, firi si aibi dreptul a retine
propter mores. $i de aceia cand culpa era destul de
gravd se permitea si retinerea propter mores care se
putea cumula cu retentiunca propicr liberos, si care
chiar cand se cumulaii, nu ajungeaii la absorptiunea
dotei intregi. Impératii bizantini aii lisatd divortul
tot liber. Insi, dupi ce ati determinat mai antéiit
causele pe care ef le socotescii binceuvintate pentru
a'se putea despirti, apot ait decisii e, dacii femeia -
va repudia pe birbatul ef, afari din acoste cause,
sall va fi cidut in una din vinele legiuite, si va fi
dat ast-fel birbatului cf motivlegal de a o repudia,
ea va perde dota intrégd, donatiunea anfe nuptias
salt. propler nuptias intrégi, pe langi alte pedepse,
de alti mnatwrd ce’f infligi Imparatii.

In legislatia moderns, dupit Condica Napoleon si
dupit Condica Alexandru Toan I, unul din sofl nu se
mai pote divorta fiird voia celui-l-alt sotit de cat pentru
causd determinati, darsotul vinovati, daci este femeia,
nu'st perde destrea, ea perde numai donatiunea ficuti
et de birbatii prin contractul de- cislitorie, adied ceva
analogit cu donatiwnea ante nuptias sai propter nup-
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tias, perde ceia ce are darti de la celﬁ-l—alt“s'oi;ﬁ,nu' ave-
rea sa propriit.. Vedi articolul 280 combinatii cu artico-
Inl 936 _din condica Alexandru Ioantt I, care nu sunt
de cat reproductiunea articolelor 299 si 1091 din Con-
dica Napolecon. _ .

Catu pentru mine, prefertt vechiul sistemii clasicii-
romantii, in care ori-ce sotli este liberti de a trimite
carte de repuditi celui-l-alt sotli, cu sail f&rd motivi.
In adevéry, cisitorid cu sila nu se péte. Societate de
interese materiale nu se »6te eu d’asila, necum socie-
tate a sufiletelor Dar sotul, ce fird justii motivii, ne- .
precisatit de lege in modit limitativii, repudiazi pe celii-
l-altit sotit, sait care dit celui-altil sotii justlii motivii de
2’1 traimite carte-de repuditi; ¢ ‘supusii la dre-care pe-
depse pecuniare, nu-exzgerate, ca in legislatiunca Iai
Justiniantt ~:_'?:df»,_1:cifi-';{\es'te. Aemeid, perde parte din dote.
bitrbatul _péte. dupd -imprejuriirl: st exercite reten-
tiunea propter liberos sait propter anores, sati pe a-
mandoud imoreund, dar perderea destref nu este nict o

“datii atata de mare, chiar cand s’ar cumula, cas forte rar,
ambele retineri, vin catl sii absorbe téti dota, in cat
femeia care si' este il niirdvitd, si lasi §i sarcind.
de copii birbatului, ‘totusi ia o parte din destre, ca
si’sT mai potit giisi nolt biirbat. Repett incidt o data, et
giisescii systemul clasicti roman admirabil. Nict o legisla-
tiune din cele moderne nu l'aajunsti, necum intrecut.
Si ceia ce ar fi de preferat, av fi ca la noi, cand s’ar
rovisui condica civili, in loc si umblimii dupd sys-
teme franzuzestt sai de orl-ce altd origini stréini,-

i ne intorcemit la admirabilul sistemii - classict al
strimosilor nostri Romany, -din caré -ne tot f'ﬁlilll.
cit deséindem, dar cu care séminimi forte puf;in‘, s1
cu care nu ne dim micar ostendla si seminam, 1mi-
tand institutiele lor cele bune ! Sistemul C?ndicei Na-
poleon, imitat de Condica Alexandru Toanit I, are in-
convenientul de a da loc la o multime de striigiinirt, la
inventiri, de injurif, cand nu sunt inn -realitate, la mar-
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tori mmcmosl, si la o creare de divertil asa dlsu ]llbtlfl-
catit, asa is pentru vausi determinatd, cu (,omphclta--
tca martorilor cumpérati, si cu complesenta judecato-
rilor, care inchidii ochii asupra causelor inventate st
pseudo-plobdte.

. Pentru adulteriul femeil birbatul are dreptul a
101;1110 o sesime din dote, pentru cele-l-alte rele mni-
rivirt ale femeii, bl’u'b‘ltul are dreptul a retine o op-
time din dote. Dacii divortul are loe din causa adulte-
riulul birbatului, el e pedepsit, prin aceia cit e constrins
a restitul dota fungibiliimediat, perdénd beneficiul ter-
‘menului, iar dota, care are de obiect un lueru cert, im-
preund cu fruetele pe dol ani. Dacit divortul are loc din
alte rele niiréiviri ale biirbatului, atunci barbatul va fi -
dator a restitui dota fungibild, o treime peste sase luni,
o alti treime peste un an si o altii treime peste un an
51 sase luni de la disolutiuvea cisiitoriei adicii in trei
termene de cate gase luni fie-care perdénd ast-fel ju-
métate din termen, iar dota care are de obiect un
lucru cert, impreunii cu fructele pe un an. in ade-
vér birbatul are termen de la disolutiunea citsitoriei
prin divort, si mostenitorii barbatului, in cas de diso-
lutiune a ciisiitorict prin mdrtea bm'batulul pentru a
restitui dota fungibilii, adicid aceia care are de obiect
lucrurice se cantiirese, se mésori sati se numéri. Ciiel a-
semenca lucruri, b¥rbatul neputéndu-le conserva, de
~Ore-ce altmmtwled in imensa majoritate a casurilor n’ar
trage nici un folos din ele, eliinu péte avea la dispo-
\ma sa 0 cantltate, 0 mésurd, sall un numér. egal de
luerwri de aceiasi calitate spre a le restitui, si de a-
cela 1 se dd un’ termen -de In disolutiunea casiitoriex
pentru a le restitui. Acest termen e de trel ani: in
anul inteitt birbatul va fi dator a restitui uit treime,
in secundul o alti treime si in tertiul ultima treime.
Pe cand, din contrii, caind dota are de obicet un lueru
cert, barbatul trebuind a restitui insusi acel lucru, el
e dator si’l conserve. si prin urmare il are tot-d’a-
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‘.un'a la dispositiune spre a’l restitui; -si de accia nu

1 se did nicl un termen pentru restitutiune.

. 3. Pentru impensele utile, in limitele utilitiitii a--
dause prin aceste impense, biirbatul are dreptul ase-
menea a retine valérea lor. Impensele necesarit hir-
batul are dreptul a le retine in intregimea lor, chiar
dacii quantul lor ar fi superior plus valutel create prin
ele; ele diminueasii dota chiar ipso jure, in cat pot.
face si. obiectul unel actiunt deosebite. Pentru impen-
sele voluptudse bhiirbatul n’are dreptul la nici o reten-
tiune. Necesare se dic acele cheltueli fird de: care lu-
crul s’ar fi deteriorat, cum sunt impensele pentru re-
pararea unui didit prineipal care s’a déramat, pentru
repararea acoperisului ridicat de vént. Fiird de ele cas:
~ s’ar fi stricat, i paguba resultand din striciiciune
car fi fost mult mal mare de cat costul lor: chiar
exagerat, de aceia quantul lor nu se discuti, si cle
pot fi reclamate chiar pe cale de actiune. Impensele
utile sunt acele firi de care luerul nu s’ar fi deteriorat,
dar din causa ciirora luerul devine mai productivit de
venit. Cum sunt plantajicle de vie, de mislini. Vo-
luptudse sunt impensele care nici miicar plus valutd nu
adue, necum si serve la conservarea lucrului, sunt
cheltuelile de pur agrement. Ast-fel sunt plantatiuncle
de parveuri, picturele de luxit pe péreti sat plafondurt,
5. ¢. 1. Se intelege cit pentru aceste -impense birbatul
nu péte avea nicl un drept de retentiune, citel el-,}lu
péte prin asemenea cheltuell si diminuese patrimoniul
dotal al femeil, saill cea-l-altii avere a cl. -

4. Pentru lucrurile ce birbatul a dirnit in.modi
nevalabilit, femeif sale, cand donatiunea este nuld. bar-
batul are dreptul a retine valérea lor .din destre. El are
chiar o actiune pentru a cere'lzes_titui;lun.ea l‘or, Vdaca ,va
omis a le refine valéreacu ocasiunea restitugiunel dOEelv.
‘Donatiunea intre viiintre birbat 51 femeu“mv erain adeve.nvl
prohibiti in legislatiunea C!aSlcﬁ romand. _Era \’il.labllil
“insit donatiunea anfe nuptias, adicit donatiunea ficuta
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inainte de cisitorii si in legislatia lul Justinian chiar
donatiunea propter nuptias, adieit donatiunea ficuti iil
timpul citsiitoriel cand 2a servea ca cont 'zl-pglld (IOtOVl,
si de aceia nici nu péte avea loc cand nu existi doti.
Prin exceptiune era permisit donatiunea intre vii, intre
- biirbatit si fomeid. pentru causit de divortii si alte cause
" indicate in paragraful 1 al titlulut VII din Regulele lul
Ulpianti ' '

5. Pentru lucrurile ce femeia a furat de la birbat.
Intre biirbat si femeid nu existi furt, side aceia barbatul
ware condictio furtiva pentru a cere de la femeid lu-
crurile ce ea iY a furat, ¢io actiune numiti actio rerum

“amotarum, (actiunea pentru luerurile sustrase). In ade-
vér intre birbat si femeid #es noi sunt amare iHrac-
tand:r, relatiele dintre el cer dre-carc menagiamente.
Biirbatul are dreptul,in loc de a intenta actiuneareriin
amotarwn in contra femeil, pentru lucrurile furate de
ea, siit retift valérea lor cu ocasiunea restitutiunei dotei.
Acésta este cela ce se numeste : refentio® propter res
amotas. : ” o oAy T

Se intampli cite o datit ca lucrurile constituite in
dotd sit fie estimate; in asemenea cas avem o adevdératit
vindare, conditionalii bine intelesii, adicii supusii la con-
ditiunea contractiirii ciisiitoriei. In asemenea cas birba-
tul numai restitue insust obiectul primit in' dotd ¢i es-
timatiunea, de unde urmézi cit obiectul dotal este in
riscul lui, ¢hiar de va peri prin cas fortuit,- el tot va
restitui valérea lui la disolutiunea ciisitoriel; pe cand
in casul in care hirbatului i s’a constituit un obicct in
dota firit estimatiune, prin datiune, mitcar cii devine
proprietar, el insi nu va restitui de cat facest obicect,
prin urinare nu va mai restitui nimic daci obicctul a
perit in mainele Iui prin cas fortuit sait de forti ma-
jorii. Acésta resulty, intre altele, din legea 10, principium.
" De jure dotivumn, in Digeste. Ulpianti, in acest fragment,
extras din Cartea 34 a Commentariului sl asupra
serierilor lui Sabinus, dice 1, Adesea-ori are interes biir-



batul ca lucrurile dotale sit nu fie estimate, pentru ca
pericolul perderii lucrurilor sit nu cadi asupra lui : ceia
ce il va importa mal cu sémd cand obiectele dotale sunt
animale; séii vestminte cu care se serveste femeia. cicl
se va intimpla, -dacit aii fost estimate, si femeia le a
usatli pindt le a distrusi, cii totust béirbatul va trebui sit
le restitue estimatiunea; de cate ori dar lucrurile sunt
date in dote fiird estimatiune, ele se amelioreasii si se
deteriorézit pe comptul femeil. “ Vice-versa daca obiec-
tul dotal constituit in doti a fost estimat, $i cu ocasiu-
nea lui si pe urma lui si din causa luiaitresultat acqui-
sitiuni, ele profitd birbatulul, pe cand in eas de lipsd
de estimatiune, profiti femeil. Asa, de exemplu, daci
un servii a fost constituit in dotd, si el a fost instituit
herede sait legatar, daci a fost estimatiune, hereditatea
sait obiectul legat rémane biirbatului, pe eand daca n’a
fost estimatiune, la disolutiunea ciisitoriel, birbatul
va trebui sii restitue impreunit cu servul si hereditatea
salt obiectul legat. Acésta resulti din legea 65, De juire
dotium. in Digeste. Pomponitt in acésti lege, extrasd
din Cartea 5 a Commentariului séli asupra serierilor
lui Quintus Muecius, dice: ,Dacit va fi advenit prin le-
gat sat hereditate unui serv dotalit un lueru sait o avere
ce tostatorul n’a voit si apartie birbatului, acesta va
trebui siv’l restitue la disolutiunea cisitoriel.

. Jurisconsultul se pune in hypothesa ordinard, in
care dota nu este estimati. Bine infeles ci, chiar in a- -
céstit hipothesi, daci legatul este fiicut in vederea bir-
batului, fiind ci atuncl servul e luat numai ca uncaltﬁ',
obiectul legat va rémanea birbatulul care nu va tl'(?btll
‘a’l restitui la disolutiuneac dsitorici. De unde prin a
contraria cand servul dotal cste estimat, birbatul nu.
trebue si restitue in nici un cas valorile legate sati he-

reditare. ' ' :

Dacit lucrul dat dotd nu era proprietaten cons-
tituentului, birbatul va usucapa pro dote dacii luerul
a fost estimat; pro emptore dacii a fost estimat. in
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casul antéitt insa buna credingd a accipientulul se vi
cere numal in momentul traditiunei, in casul-al douilea
si in momentul vindérii §i in momentul traditiunes
(Paul legea 2°D., Proemptore, XLI, 4). ' Bt
Dac# bhiirbatul este evinsit de luerul. priimit in dote.
el are in casul in care a fost estimat, actiunea enipti,
- si ex stipulatie duplie ob evictionem utilis; daci n’a
fost estimat, dacid constituentul a fost de bunii eredinti,
biarbatul n’are nici o actiune, dacit a fost de rea cre-
dintii, dacii a fost culpabil de dolii, bitrbatul ‘va avea
actiunea de dolo, aforii numai dacii dota a fost consti-
tuitit de femeis, cand atunci, micar ei prin dol a ficut
pe biirbat sii erédi cit lucrul este al e, se va da in con-
tra el o simpld actiune in factuni; pentru respectul re-
latielor conjugale, actiunea de dolit este aei inloecuiti
printr’o actiune i factwiz. précum condictiunea fuy-
fiva este Inlocuitd, dupd cum am védut mai sus, prin
actiunea rerwin amotarunt, g =
Inainte de legea Julia de adulteriis, birbatul pro-
prietar al dotei, o péte aliena, 1. cand este mobiliari si
cand este imobiliard, firii cea mai mica restrictiune, si
fard chiar consimtiméntul femeii. Pentru dotz mo-
biliardi, regula rémase aceiasi in tot decursul. legisla-
latiunei " romane. Cat pentru dota imobiliari lucrurile
alt priimit deosebite modificiirY dupi timpuri. :
Legea Julia De adulteriis, votatii de comitiile tribu-
tare in anul 737, si pe care nu trebue s'o confundimii’
cu legea Julia De maritandis ordinibus (fie ci am
~pune data acestei legt in anul 736 inainte de legea Julia
de adulferiis, fie ¢i am pune-o in anul 757, dati care
mi se pare mai verisimile), defindea birbatulut proprie--
tar al fondului dotalii a’l aliena firi consimtimintul
femeii sale. (Gaius, Institutinni, Commentariul 11§ 68).
Ca consecintid resultii din acésti lege meapacitatea bir-
batului de a afecta fondul dotal de usufruct, de us, de
~ servitute prediali. de a’l mancipa satt ceda in Jjure cu
contract de fiducid spre a’l da asigurare pentru plata



17
unei obligatiuni: ediei in casli de constituire de un
desmembrement de proprictate este o alienare partiali,
in casul de mancipatii fiducie cansa cste o adevératit
alienare a proprictitil de 5i cu obligatid pentru acquisi-
tor de a retransmite barbatulul proprietatea, in cas de
a fi acqitat. - ; ) _

Legea Julia nu se aplica la fondurile provinciale. in
timpul lui Gaius cestiunea era controversati, dar opi-
niunca inaplicabilititii a prevalut, si de aceia §i Justi-
nian, relatand dreptul vechiii, nu maf vorbeste de con-
troversa relatati de -Gaius, c¢i di solutiuneca ca certit
(comparii Gaius, § 63 sus mentionat cu Justinian, In-
stitutiuni, Cartea II, titlu 8, principium). :

- Legea Julia nus’a ocupat de pignus si de hypotiiecd
ciici in timpul lui August, pignul si hypotheca nu erat
ineil cunoscute. g vl . : i :

Ma¥ tarditt insi, siin timpul jurisconsultilor clasic,
se vede decidendu-se cit femeia nu péte pignora sati hy-
potheea fondul dotal, nick chiar cu consimtimeéntul fe-
meil. Ca si nw’l péti pignora sati hypotheca singur,
acésta se intelegea, era o consequenti naturald a pro-
hibitiunel de a aliena, cici pignorarea sali hypotheca-
rea este o constituire indirecti de drept reali, este o
dosmembrare indirectii a proprietiitil, prin urmare o a-
lienatiune partiald. In adevér debitorulbigngrator satt
hipothecator di dreptul creditoxi}ﬂﬁ nepliitit si vi’nzii
in specizl imobilul pignerat sat hipothecat, pe cel d’an-
{oitt remasii chiar in posesiunea creditorului, pe cel d’al
douilea puténdu-l creditorul. sii-l urmiréscd in orice
mani Far gisi; prin urmare pignul sati h.lpo?eca cste o
alienatiune a unel partt din jzfs ab.utendz, dlnv dreptul
de a dispune, éste dariaro alienatiune quﬁlala. 'Dz}}- ca
si nu potd bitrbatul. nici cu .cqnsm}ﬁlmentul femeii, si
pignoreze sail si hipotheceze 1mo¥nlul dotal, este ceva
1ot care nu provine din legea Julia de adulteris. Cicl
~ cine pote mail mult péte mai putin. De Vu{lde.dm: pruo; |

vine acésta? Care este sorgintea acestel institutiuni ?
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Sunt dispusii a admite, in privinta acestul punct, thef)ri:x
d-lut Demangeat pe care o sustinea la cursul séii, si pe
care o desvoltd in Comentariul séii asupra titlului din
Digeste, de fundo dotali (paginele 215 1 216). In timpul
lui Claudiii, dupi altit may tardit, s’a votat un Secnatus-
consult, anume Senatusconsultul Velleiani. In virtutea
acestul Senatusconsult femeia nu péte intercede pentru
-altul, adicid- contracta directii or indirectit o obligatiune
" nu in interesul ef, i in interesul altuia. In consequentii
nu péte garanta obligatiunea altuia, a se purta spon-
sore, fidepromissore, sati fidejussére pentru altul, nu
péte expromite pentrualtul nu péte pignora sait hipoteca
bunul s¢t, fie parafernal, pentru altul, prin urmare nici:
pentru birbatul séii. Ca consequenti s’a admisii de ciitre
prudenti prin interpretare a spiritului Senatusconsultu-
lul, cit femeia miritati nu péte consimtila pignul sait hi-
potheca ce ar vrea si concede birbatul séit asupra fon-
dului el dotal pentru datorie proprid a birbatulul. eief
acésta ar fi aintercede pentru altul s1in interesul altuia.
De unde resultii, @ contrario, in acest sistem, ci femeia
pote consimti la pignul sati hipotheca ce birbatul vrea
sit constitue asupra fondului ei dotal, pentru o datorie
proprie a femeil, ciel atunci femeia nu intercede pentru.
altul, ci pentru ea. Justinian a mersi simal departe si
a definsti biirbatulul a aliena’ imobilul dotal chiar cu
consimtimentul femeit, prin urmare de aci incolo biirba-
tul nu péte pignora sait hipotheca (ciict pignul si hipo-
theea este o alienatiune partiala s1 indireetid) imobilul
dotalti cu consimtiméntul femeif niel pentru o dato-
- rie aecl proprii. - : ¢ |
Legea Julia insit nu defiinde si nict putea defiinde
alienatiunile necesare. sy
De aceia in casit de esive din indivisiune, biirbatul

care'nu pote intenta actiunea communi dividundo
pentru a esi din indivisiunea in care se giiseste cu un
vecintt relativii la un fondii din care o parte i s’a dat in
_-dotd, péte fi valabil actionatii de vecinii prin actiunea
communi  dividundo, si judeciitorul actiunei péte ad-

v
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Judeca imobilul intregii vecinuluf si a1 condamna a
pliiti o sumii. birbatului ea valére a pirtil sale, si.in
casul acestasuma va fi in dote in locul imobilului. e

un cas de alienatiune a imobilului dotal, 10n obstante

legea Julia. In adevérit aci e o alienatiune necesarii,
cici e de ordine publici principiul ¢ nimenea nu e
silitit a sta in indivisiune. Dec birbatul nu se putea
opune la o asemenea alienatiune. Legea Julia a voit
s garanteze pe femeid in contra faptului birbatului,

lar nu in contra principielorit de dreptii care it ia imo-

bilul din mana lul fird voia lui. : e
Se mat citézil intre altele, s1 casul in care birbatul
perde imobilul dotal, ciici n’a voit si dea cautiunea
damni infecti. Acest castt e mal anevoiii de justificat,
ciel in faptul birbatulul de a se opune la darea cau-
tiunei, se péte vedea o vointii tacitii de a consimii la
alienatiune. Dacil di caufiurea, evitii alienatiunea. Ne-
voind a o da, si asteptandu-se la consequenta nedirii,
care este luarea imobilului din manalui, putemii dice ci
a consimtit indirectla alienatiune. Cu téte acestea texte-
le sunt positive pentru a valida alienarea in casul acesta,
" s1 a o declara necesarid. Eci cum se péte e.xlo)hca} luerul.
Se péte dice cii birbatul dacii s'a impotrivit a’da cau-
tiunea, era cii poéte'nu avea garanti care si promltzfx ali-
turi cu el, ciicl promisiunea in casit de damnum infec-

-

fum este o satisdatio, nu o promissio simpli, e o pro-

missio din’ partea biirbatulul, insotitd de promisiunea
accesorie si adjunctii aunuf fidejusort. Eci in ce circum-
stante se presinti acéstd cautiunc pu.CO}lseqllevn(;ele el.
Sii presupunemit cd Primus a primit in .dgtu fox}dul
Cornelianti, care este ocasii ce ameninti ruini. Vecxgu@
Secundus are dreptul a’laduce inaintea magistratulut $1
2’ cere sit promijtd si’l despiigubéscd de pavgulfa ce yr
resulta din ciderea casei sale, care cidéndi pote si a-
ducit striciiciune si casel 'lul propridi, si promitd ci de
va resulta in viitor un damnwm, care pentru moment
nu existdi, care pentru.present este infectum, dar care
’ ' 12

'
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in viitor se péte realisa, quod in futwrwm ficri potest,
atunct sii’l despigubésed, si sii dea si un fidejusor, care
sit garanteze obligatiunea. Pretorul are dreptul 2’1 obliga
- sit facil acéstii-promisiune, cavere'). Avem aciun casii
de stipulatiune pretoriani, adici nu voluntari, ci ema-
natii din ordinul magistratului. Dacd birbatul di cau-
tiunca, totul este terminat. Dacii nu o di, pretorul
" liberézii un primii decret prin care pune pe veeini
- in simpld posesiune, doartise va inmuia resistenga biir-
~ batuluf de a da cautiunca. Dacii resistenta persisti. pre-
torul pote, dupi o nouit: cerere a vecinulul, causa cog-
nita, sit dea un noii decretii prin care sii puie fondul
dotal i1 bonis avecinului, care dupi doui ani il va usu-
capa, si ast-fel birbatul vafi expropriat de fondul detal.

Legea' Julia impedect §i alicnatiunile indirecte. Asa
daci s’a constituit in dotii un fond ciiruia i se datoreste
o servitute rustici, birbatul nu va putea prin ne-usii in
timp de doul ani si lase a se stinge servitutea rustica.
Orf cat n’ar vrea el, servitutea, contrariti regulei de
drept comunti, nu se va stinge. ; .

Din imprejurarea cit imobilul dotal este inalienabil,
resultd ca consequenti cit el este si inusucapabil in le-
gislatiunea clasicd si justinianei; prin urmare dacit biir-
batul alieneazi fondul dotal unet perséne ehiar de buni
credintii, acesta credénd in drept i fondul dotal este
alienabil, sait chiar in fapt credénd ci nu este dotal, ig-
norand dotalitatea, nu numai ei nu va deveni imediat
proprietar, dar nici nu va castiga posesiunea de buni
credintii si nu va putea. usucapa, chiar dacii a fost in
erére de fapt, cicl lipseste justa causa ; causa existi.
dar nu'f justd, ciiei ¢ reprobaty de drept, de legea Julia.
Este ca'cumn ar primi un sotit o donatiune tntre vii de

') }’rmnisiuugn acdésta se numeste cautio de la cavere, care in ter-
meni generall insemnéza a promite ceva spre asigurarea altuia. Cand
promisiunca este simpld, se numeste in mod special cautio, cand este
insolitd de promisiunca unui fidejussor, asicurarea este si.mai mare,
§latunel cantio ia numirea specifici de satisdatio. Cautio insd in
modi general coprinde si pe cautio simpli si pe satisdatio. '
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Ia cel-T'alt soti, causa si atuneci existe, este donatiunea,
dar nu e justa, cici e reprobatii de tradifiune care de-
finde donatiunile intre vii d’intre sotf.

Inalienabilitatea $i inusucapabilitatea nu incetézi cu
cilsiitoria, ei numai cu restituirea fondului dotal, afara
numal, bine intelesti, cand la disolutiunea ciisitoriel dota
trebue sit rémaie a biirbatului, ciief atunel inalienabili-
tatea si inusucapabilitatea incetézi cu ciisitoria (Try-
phonini, legea 16 D., De fundo dotali, XXIII, 5, Paul,
legea 28 principium, De wverborwm significatione,
L. 16). ' ‘ :

Fondul dotal, la Romani, nu numai in legislatiunea
clasicii, dar chiar in legislatiunea justinianes, si chiar in
legislatiunea in vigére in Imperiul de Orient, dupi mér-
tea lul Justinian, precum este relatati in Basilice si in

Hedyztony zdv vépov al lul Harmenopolu, era inaliena-
bilit, i alte excepfil nu existi la regula inalienabilititi
de cat cele existente in dreptul clasied, incasti de alie-
nare necesariii, sait de estimatiune a foridulut dotal in
momentul constituirel dotei, nu cu titlu- de taxatiune,

"¢l purd st simplid (casii in care estimatiunea valeasi
vindare). = : : ' i

De unde resultit eii exceptiunile ce gisimii fie in Con-
dica Caragia, fic in Condica Napoleon, de unde ati tre-
cut in Condica civili Alexandru IoanI, nu sunt de
originii Romani. Modul cum se exprimi chiar Caragia
in paragraful 32, Partea III, Cap. 16, pentru destre:
. Nici barbatul, wici niierea, nu potd si vindd des-
trea salt sit o zillogésed, satt si o diiruiased, afard nu-
al.....~, este imitat din art. 1554 al Condicei Napo-
leon, care dice: ,Les immeubles constitués en dqt ne

,peuvent étre alienésouhypotéqués pen'dant le mariage,
ni par le mari, ni par la  feonme, neé par les deux
‘conjointement, sauf les exceptions quisuivent.* ,Asg-
menea exceptiunele admise de Codul C.aragea in arti-
ticolele 83 si 84 sunt imprumutate, articolul 33 din
articolul 1558 din Condica Napoleon, articolul 34 in
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parte din articolele 1556 5i 1568 din Condica Napoleop.

Asa casulit scéterii birbatului din inchisére dfn
articolul 34 al Condicel Caragia este imprumutat din
‘alienatul al douilea al articolulut 1558 al Condicei Na-
poleon; casul desrobirel barbatulut din articolul 34 al
Condicel Caragia este un casti analogli, st forte {ire-
- quenti. cicl adesea ori Romanii ciideali robt (captivi)
in mainele Turcilori. : _

Casuli miiritiirei fetei din articolul 34 al Condicei
Caragia, este imprumutat din articolul 1556 al Condi-
cel Napoleon, casulii timiiduirei birbatulul satt al co-
pilulul femeii din articolul 84 este un casii original al
legiuitorului Caragia, dar care are dére-care analogii cu
casulli ddrii de alimente, prevédut de articolul 1588
alineatul 3 din Condica Napoleon. '

Casulii prevédutii de inceputul paragrafului 84, al
punerit barbatului in cinit politicescit, este purii ro-
minescilt, cu téte ed dacii nu se giisesce ca exceptiune
la inalienabilitatea fondulul dotal in dreptul Romanit,
se giisesce ca exceptiune la o alti prohibitiune, la pro-
hibitiunca la Romant a donatiunelor intre vii dintre
birbat §i femeid de unde I’a imitat legiuitorul Caragia.

Vedi legea 42 D., De donationibus inter virum el
uxoren (XXIV, 2) in care Gaius dice eii in virtutea
unei constitutiuni a ITmpératului Antoninii  Caracalla,
femeia péte dirui intre vil birbatului cf o valére ére-
care, pentru ca cu dénsa sd’st pétit procura dignitatea
de senatorii (laticlavul, adicit dreptul de a purta toga
senatoriii, care avea o bandi de purpuri pe margine),
sall intrarea in ordinea equestri. .

Casulii insii prevédut de paragraful 25 din Condiea
Caragia, este in aparentii originalit, dar nu este in rea-
litate de cat extensiunca casuluy prevédutii in paragra-
ful 33. Ciicl. in fondi este acelast lucru a schimba imo-
bilul dotalii cu altul, sati a vinde imobilul dotalti cand
e de tot satt aprépe netrebnicit sl a cumpdra alt imo- -
bil mai de trebuintii i mai de folosti. In - Condica Na-
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polqon insii o asemenea vindare nu ar fi valabily, elict
nu intrii neapératii in excepiiunea prevéduti de arti-
colul 1559, si exceptiunele sunt de strict# interpretare.
Din téte acestea resulti ci legiuitorul Caragia cu-
nostea Condica Napoleon, din care a imprumutat aci o
multime de dispositiuni. ‘ :
In Condica Napoleon, articolul 156568 declard cd dota
imobiliari mal este alienabild sl pentru plata de da-
torii contractate de femeiii inainte de celcbrarea ciisi-
torict. Nu numai birbatul sifemeia potii cere alienarea
imobiluluil dotal pentru acest scopii; dar chiar credito-
rif femeil pot urmiiri imobilul dotalii, spre a se pliti
din valérea lui, dacii femeia nu pliteste de buni voie.
Acéstit exceptiune nu este admisii expresit de Con-
dica Caragia. Dar ca merge de sine, "cici femeia care
are datoril si totusi constitue destre parte din averea
sa biirbatului séii, dispune in frauda creditorilord, si
dota sa, fie chiar imobiliard, este urmiiribile pe calea ac-
tiunel pauliane, ciici ea este evident, in casulli acesta,
conscia fraudis. L ol -
Condica Napoleon insi admite alienabilitatea §i pen-
tru datoriele striinului constituentii al dotel, altul de
cat femeia. Dacdi war exista expresit prevéduti acésti
exceptiune s’ar putea dice ci femeia care a priimit
dota, ca si biirbatul care profiti de venitul ef, daci
constituentul nu stia ei prin darea dotei se face in-
solvabil sati isi mireste insolvabilitatea, nu cadii
sub aplicatiunea actiunei pauliane. Accstd obiectiune:
insi ce s’ar putea face creditorilori constituentului,
cade in fata dispositiunel exprese .a.ar’gicolului’. 1558,
care permite direct, prin urmare §l md.n'cct, ahena.rea
imobilulul dotali pentru plati de datorit ale constitu-
entului, altul de cat femeia, contractate inaintea cidsé-
~ toriel. v 4 5 :
Quid in Condica Caragia unde o asemenea eXcep-
tiune nu existi ? : .
" (Ca si resolviimii acésti questiune: este trebuinti si
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cercetiim cum se petreceati lucrurile in dreptul romanti.
Sub imperiul legii Julia si al Senatusconsultului Vel-
leyanii, fiind-ci femeia putea consim{i la alienarea
imobilului dotalti, si, pentru datoriele et proprii, chiar
hypotheca imobilul dotalli, evidentii ci ea putea con-
simti la alienarea imobiluluy séii dotalii pentru plata
datorielorii sale ehyrographare, contractate nu numai
inainte dar chiar in timpul eciisiitorici, si ci puteati
prin urmare creditorii ef, fic anteriori eisitoriey, fie pos-
terior}, sii provéce venditiunea bunurilor femeei i in-
tr'énsele sit inglobeze si- imobilul dotalii, nu ca si’l
vindi separat, niciimediat, ciiel, constanie matrimonio,
era Incit al bérbatului, ci ea st inglobeze in vindare si
actiunea 7°ei 1xorixe, ce avea femeia pentru cererea ros-
tituiref imobilulut dotalii, actiune care trece ast-fel im-
preuni cu cele-l-alte bunuri ale femeii pe capul cumpi-
ritorului patrimoniului femeet, pe capul bonoriumn e -
torulul. Dar, de cand Justinianti a definsii alienarea si
hypothecarea fondului dotal al femeii, chiar cu con-
simfiméntul femeel §i chiar pentru datorii ale fe-
meel, ce trebue sii decidemii ? Pentru datorii contrac-
tate de femeili inainte de cistitorii, niei indoiali
cii creditorii femeel puteait urmiri imobilul dotalii
dupd vrestituirea IuY; in timpul cisitoriei insi ei
eratt paralisafi de dreptul birbatului, care era proprie-
tarti al ui si avea dreptul de a’f afecta fructele la sus-
- {inerea sarcinelor ciisiitoriet, afarii numai daed nu se
dovedea cil femeia era conscia [raudis, ci ea cunoscea
nu numai existenta datoriclor ce contractase, dar incii
cit alienand imobilul séit dotis nomine, devenea insol-
vabile sati isi mirea insolvabilitatea, ciciatunci ea era
pasibili de actiunca paulianii. Dacii insii datoriele fe-
meil erali constituite -in timpul ciisiitoriet, atunci, in
dreptul romanii justinianeti, creditorit femeei puteau
sit urmiiréseii imobilul dotalti spre despiigubirea lorii,
Insi numai dupi restitutiunca dotel. Aeéstii stare a lu-
crurilor n’a fost modificati in tot decursul legislatiet
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l)yzantine,' deci ea subsista si in timpul lui Harmeno-
polu. .Condica Caragea insii am védutii ¢t a imprumu-
tat pr{ncipiul i parte din exceptiele la principiul ina-
lienabilititit imobilulul dotalii din Condica Napoleon.
Ce trebue dar sit decidemii sub Condica Caragea? Fe-
mela care nici singurii, nici impreunii cu birbatul nu
pot aliena imobilul dotalii, potii efsi’l alieneze pentru
datorit contractate de femeid? Dacit datoriele s’ati con-
tractat de femeciil inainte de eisitorii, credii cii credi-
torii, nici in acest casit nu potit urmiri imobilul dotali
cat durit ciisiitoria, cilef biirbatul a comptat pe venitu-
rile acestul imobil, afari de casulli in care s’ar aplica
actiunea pauliand, adicii de casul in care femeia a
stiut ¢i ea se face insolvabile sall igi miresce in-
solvabilitatea, dand . imobilul destre biirbatului ef.
Dar ecreditorii femeei :potii urmiiri pentru datorii
contractate de dénsa inaintea eiisiitoriel imobilul " do-
taltt dupi disolutiunea casiitoriei. Dar pentru datorii an-
teriére ciisiitoril ale streinului constituitorii de dote, cre-
ditorii pot e urmiiri imobilul dotalii? Da, dacii e casti
a se aplica actiunea paulianii, adicdi dacd constituit;o-
rul stia cii prin faptul constituirel dotel ellit se face in-
solvabilit sati isi mireste insolvabilitatea, nuin cast con-
trariti, si nu numai in timpul ciisiitoriei, ci gi dupd di-
solutiunea ei. Prin urmare nu aplicimit in Condica
Cnrn’goa articolul 1558, nl.iniaitul 3, din Codice].e Nflv-A
poleon. Dar pentru datoriele .contractate de {'em?m
in timpul cisiitoriel, in Condica Caragea se po_tv ére
urmiiri bunurile.imobile dotale ale femeir ? Cred cit nu,
il coia ce nu se pote aliena direct, nu- se pote aliena
niei indireet. S1 Condica Caragea' ) adm'ls. inaliena-
bilitatea imobilelor dotale, si nehipotecabilitatea lor,
si-eand creditorii - chyrographari vor a vinde 1_mob11e.1?
dotale, ol nu facti de catita exereita dreptul fle gugalgxtx
general ce ail creditorif pe pat1:113mmul qebltOiUhI.I or.
Si nu numai in timpul citsidtorier,’ dar si dupit disolu-

v
.
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i;iune imobilele” dotale nu pot fi urmirite pentru da-
toril ale femeel din timpul ciisiitoriel.

Dacii insii datoricle sunt contractate ex delicto sait
quast ex delicto, imobilele dotale ale femeit pot fi ur-
miirite, chiar eand sunt contractatein tilllp}ll cilsiitorici,
si dupi Condica Napoleon, si dupi Cond}cz} Caragea.
- Principicle pe care le-am emistt in privinta dotet
imobiliarc, se aplicli cle in Condica Caragea sl la dota
mobiliarii ? ‘Este §i ca in prineipitt 111‘111011‘11)11(1 si nezi-
logibild, afard do casurile ce am indicat pentru dota
llllObllldld ? Doué opiniuni se pot admite in privinta
acésta. Sc poéte sustine intait . cit si dota mobiliarit este
in principid inalienabili §1 numat prin exceptiune alie-
nabilid, eicl articolul 32 se exprimi in mod general,

‘dice: destrea (nu se péte vinde niei zilogi), si téte arti-
colele, 33, 34 <i 35, care tracteazi de exceptil, intrebuin-
teazii tot expresiunea genericit de destie, iar nu exprexi-
uneaspecificit de n(’mzscator sati de ccaret satide mogie.

Eii ered insd ci trebue sii decidem cit in Condiea Ca-
ragea dota mobiliarit este alienabilid cu consimtimentul

femen 51 al birbatulut din care ¢ea d'intaiti este proprie-
tard (nuda), cel d’al douilea ubuh‘uctlmx, dupii cum ne-o-

spune paragraful 9 de la Destre. Invoelt mal intaiti tradi-
tiunea. Iiste imposibil ca lenlultorullom(m sii fi innovat
atat de adane in contradr eptului roman constant, si cea
malbunii interpretare este interpretarea lnstomca, aceia
in care legea actualii-se interpretit in sensul celei vechi,

afari numai.cand in mod indubitabil legiuitorul noit n’ar-
fi manifestat vointa contrariii. Acésta mal cu sémi cand
chiar sub imperiul Condicii D \Tapoloon de unde s’a admis
pllllClplul inalienabilititii dotet, si excepticle la acest

principiti, continute in articolele 1504 1555,1556,1558
si 1659, nu vorbese de cat de imobilele dotale. In ¢ 24k in
Trancia astiid dacd se sustine de unii eii dota mobiliara
este inalienabild, intr'un -sens original siswui generis,
acésta nu se sustme de cat bewmdu -SC Cu 0 tmdltmne'
urmati, in acest sens, in vechia le"lbldtlllnb francesi

~



dinainte de 1789, traditiune pe care noi miicar nici nuo
avem, si chiar acéstii opiniune este mult hasardati, si de
acein devérata doctrini sustine ci# dota mobiliari sub
Condica Napoleon este in téte casurile alienabile de fe-
meilit cu consimt{imentul birbatului el. Siacésta este sipi-
rerea mea. Adiugim ci articolul 32 vine dupi articolul
31 in care legiunitorul intrebuinteazi vorba destre, in sens
cand general, cand special, de nemigciitor dotal. Adiu-
giim in fine ¢t ¢ curios ca, intr’un timp cand la noi (adici
in anul 1817) averéa mobiliardi nu avea mare valére, si
se fi edictat altmintrelea de cat la Romani. In fine re-
sultii din anaforaua domneaseii, care ordond punerea in
lucrare a Condicei Caragea, ci legiuitorul n’a avut in-
tentia de a modifica legile romane de cat acolo unde ele
se impotrivezif’l, intre densele, sati obiceiurilor pameéntu-
lui. Apoi era universal admis la Romani ¢ii dota mobi-
liarh este alienabili, si cu nimictinu se probi cit obiceiu-
rile piimeéntulul romanesc si fi introdus ceva contrarii.
Condica Napoleon prevede in articolul 1558, al 4-lea
alineat, ca exceptiune lainalienabilitatea imobilulut do-
tal, sicasul marilor rop‘m-at;iuni indlspensnbll.e la conser-
varea si. Acest eas nu e prevézut in Condica Caragia,
oii cred insi ci el trebue admis si in Condica Caragia,
pcwn‘tru’ ¢t este aplieatiunea unui p;‘i.ncil_)iﬁ.de czr(}ine pu-
blica, dupit care impensele ne'ce.Szu'li dl.mmu'au in drep-
tul roman clasic si chiar justinianet, ¢pso Jjure, (?otc<1,
in cat ele puteall fi opusse de biirbat nu numart pe cale
de exceptiune, dar chiar cerute pe cale de ac.i;m}]e'.A ol gste
un principit major, carc cere in?etarea_prlnclp}ulm_mu-
lienabilititil, biarbatul sati femelz} de nu l’e-ar face, imo-
bilul s’ar ruina sali sar deteriora g1 sar depfecm cu
mult mai mult de cat costul 1'01)511:ai;1u1111(2r..D?c; n nu-
mai it biirbatul si femeia; eu $t1‘re:1 stiipaniret, Potu hi-
potheca imobilul dotal spre & nnplul.nugzi ban: pgnAh u
facerca acestor reparatiuni, dzjr vc:;'egll_t0111. cari ail 11‘1‘1--
prumutat bani care £¢ cvc)l}sta.ta .cul(}.u‘ seli \vl.t Ia vfacqf%-(;.
dcostor 1.epurat,iun‘i, potil in 11‘nllt0 o in care ai servi
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intru acésta, sii urmiiréscit imobilul dotal si inainte de
disolutiune si dup# disolutiunea cisittoriel. -

- Asemenca Condica Napoleon la- finele articolului
1558, prevede alienabilitatea - imobilulul dotalii, cand
numai o parte indivisii a fost constituiti dote din imo-
bil, 51 cand el nu e comodii imptirtibil: $i aci avem o
alienare necesarid. Ba era admisit in dreptul Romantt

_clasicli si justinianeti, i ¢ un interesii de ordine publics
carc obligii pe comunistii a obtempera la cererea co-

- munistului de esire din indivisiune. in Condica Napoleon,

cum ¢ redactat articolul 1558, resulti ci nu numai

biirbatul sali femeia nu se pot opune la cererea comu-
nistulul de esire din indivisiune, dar chiar poti cf a pro-
voca acéstid esire din indivisiune, a intenta actiunea comn-
niend dividundo. In Condica Caragia cif ered ¢, fiind-
- cdacéstd latitudine nu este a nume acordati, trebue sit
admitemt doctrina romand, dupi care bitrbatul (si fa-
meia la noi)-nu se potitt opune la actiunea . striinulug
comunisti, dar cit bivbatul si femeia nu pot e intenta
actiunea conmmuni dividundo (legea 2C.; Defundo do- -
lali, 'V, 23, constitufiune a Impératulu! Gordianti din
anul 241). Ciei, Condica Caragia, neadmitend principiul
cit partagiul este declarativii de proprietate, admisti de

Condica Napoleon, urmézi cit conformii traditiuner Ro-

- mane s1 ‘a realitiitil (ciel efectul declarativii este o fie-

tlune legald), partagiul este translativii de proprietate,

prin urmare cand cine-va cere partagiul, face voluntarti

o adevérati -alienatiune, si alienatiunele voluntare sunt

definse, pe cand in casulii in care altul cere partagiul,

defendorul se supune la o necesitate legald, prin ur-
mare face o alienatiine necesariii, care este permisi

(Vedt Demangeat, De la condition ‘du fond dotal en

droit romain. paginele 112 i 118). s ‘

Condica Alexandru Ioan I, in articolele 12481250,
1251, 1253 si 1254 nu face de cat reproduce disposi-

tiele articolelor 1554. 1555, 1556, 1558 :si 1559 din

Condica Napoleor. : b A4S
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.Sii 1'cvcnin.1 acum la Condica Napoleon, si sit exa-
nnj):‘im questiunea daci dota mobiliari‘t este alienabild .
satt nu. . : =

Textele sunt positive pentru a face sii se induci in
mod indubitabil alienabilitatea dotet mobiliari firi con- -
cursul justitiel, in mod general, cu singura vointii a bir- -
batului sia nevestel. Acéstit theorie este admisi de ma-
joritatea interpretilor Condicei Napoleon, si Valette o
profesa la cursul séii. Putini autorl sustini contrariul.

Jurisprudenta francesi insi, Curtile de apel mail
téte si Curtea de Casatiune, sustinii ci dota mobiliard
este inalienabile, invocand ca argumentii cd acesta era
piirerea parlamentelor din miadi-di din Franta inainte
de Condica Napoleon, si cit legiuitorul francesit, care a
imprumutat regimul dotal din dreptul Romanti, iltia im-
prumutat cum interpretatt Parlamentele din térile de
dreptii serisit acestii dreptit Romanii. r

in opiniunca nostrit-consequentele alienabilititit do-
tei mobiliare sunt intre altele ci femeia pote fi urmiritd
asupra mobilelor dotale pentrudatoricle contmct-ate
de dénsa - cu consimtiméntul birbatului chiar in tin-
pul citsiitoriel. in opiniunea jurisprudentel francese
trebue si dim solutiunea contrarii.”

Cat pentru Condica Alexandru Toan I, eaa :1dnnvs
opiniunea doctrinei franceze, solutiunca cea adeve-
rati ce resulti din principiul ca g;ceptglungle sunt_ fle
drept stricti, ce resultd a contrario din a}'tlfzolxll 1-?94
din Codul Napoleon (i argumentul a contrario este forte
tare, cand " readuce la drep_tul comun care este alie-
nabilitatca bunurilor), care 1-?sultz”m asemenca din arti- .
colele 1557, 1558 si 1559 din Qoxlcl’lpa Nz}polemz, b
resolvand controversa din Francia, s'a pronu.n.t;atvu ex-
presti in articolul 1249, declarand df)'ta‘vanblllf]l':l ahci-
nabili de femeid, cu simpla autororisare a Pcllbdtu'hll,
sail a justitiel, intocmal’ ca averca pal-afe;nah, ﬁe 1ccs§g
mobilii sall jmobili. Prin l.u'mare,-vsub condica civild
noui romanid, trebue sil cleqldemﬁ cdl averea dotalii mo-

t
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biliari a femeil pdéte fi urmiiriti pentru datoriele con- -
tractate chiar in timpul ciisiitoriel de femeii cu auto-
- risatia biirbatulul sai a justiticl, nu numai dupi disolu-
tlunea cisitoriei, dar si in timpul cisitoriel.
in dreptul roman clasie, birbatul este proprietar al
. dotei, dar nu péte aliena dota imobiliard, nicl a o pig-
nora sati hipoteca, firid consimtiméntul femeii. El nu o
pote hipoteca nici cu consimtimentul femeel pentru
datoricle sale proprii, o péte insii pentru datoriele fe-
meii. In dreptul roman- justinianeti biirbatul este inei
proprietarti pe averea dotald, fie mobild, fieimobili, dar
“pe cea mobild o péte aliena, pe ceca imobild nu o pote
aliena, nici pignora, nici hypoteca, nicl cu consim{imén-
tul femeel, nict pentru datoriele sale, nici chiar pentru
ale femeil. ' 3
Sunt insi interprefi care sustinii cii de la constitutiunea
lut Justinian din anul 529 (care formeasi legea 30 C,,
De jure dotim V.12) incolo, femeia devine proprietari
a mobilelor si-a imobilelor dotale. Dar, cam demonstrit
Demangeat, in comentariul sgii asupralegei 1, principi-
wie, DNe fundo dotali, din Pandecte, opera citati, pagina
87 si urmiitérele, tot ce a voit sii dicii Justinian este cii,.
dacii mobilele sat imobilele dotale existit in naturi in
patrimoniul birbatului la exerecitiul actiunel in resti
tutiune a dotet, femeia le va putea lua in naturd, adici le
va putearevendica (si extant, dice in adevér Constitutiu-
nea), dar daci ait perit, sali atifost alienate, cele mobile.
filrd chiar consimtiméntul femeiy, cele imobile cu consim-
timentul ef (ciici prohibitiunea de a aliena imobilele chiar
cu consimtimeéntul femeii datézy de la anul 530), atunci
femela va exercita actiuneca in restitutiune a dotei pentru
acere valorea lor, actiune garantatii cu hypotheei tacity
privilegiatii asupra tuturor bunurilor ce birbatul a pri-
mit in dotli, nu numai contra ereditorilor chirografari
anteriori sali postériori ciisiitoriei, dar chiar in contra
creditovilor hypothecari ax biirbatului, posteriori ciisiito-
-riel; bine inteles insi ¢ bunurile imobile pentru care.



f?meia a consimtitii la alienare, sunt sustrase de la ac-
tiunea hypothecari, ciicl prin consimtirea ef la alienare,
:1“1'enunt-at tacitamente la urmiirirea lor in manele ter-
tillor acquisitori de bunii credinti, renuntare care este
' permisit dupii Constitutiunea lui Justinianit din anul 529.
In anul 530, Justinian face o noui constitutiune (le-
gea unicdi in condicii De rei uxorie actione, V, 18).
prin carc deelarii cii imobilele situate in provincii vor
fi asimilate celor italice si cil téte impreuni pe viitor
nu vor mai putea fi nici alicnate nici hypothecate de
biirbat, nici cu consim{iméntul femeel, ceea-ce dove-
desce cii biirbatul rémane proprietar si asupra, mobile-
lor §i asupra imobilelor dotale, chiar dupid acéstid con-
stitutiune. Prin urmare, de la acéstii constitutiune in-
colo, femeia nu va mai avea a revendica in naturd bu-
nurile extante, adici nealienate la disolutiunea cisito-
riei, de cat cand sunt mobile, ciici cele imobile nu mai
pot fi alienate, nici hypothecate, nici cu consimtiméntul
femeecl. Prin- acéstii constitutiune Justinianii mat acorda
femeed, intindénd beneficiul din constitufiunea din anul '
529, o hypotheei privilegiati in contra tutulor credi-
-~ torilor chirografariai birbatulul anteriori sait posteriorl
ciisiitoriel, si in contra tutulor ereditorilor hypothecari
posteriori ciisiitoriel, asupra tutulor bunurilor birbatu-
Jui, nu numai asupra celor priimite de el in dote. Dar
ce interesti putea avea femeia intru acésta, de Ore-ce
biirbatul niei et consimtiméntul ei nu putea aliena
nici hypoteca imobilele dotale ? Putea-avea interesit:
1) pentru a se ‘despiigubi asupra celor l-alte ‘1mol‘)11e
ale birbatului (de cat cele dotale) de valérea lucrurilor
mobile alienate, si de sumele de bani ce va fi .priin}itﬁ;
2) pentru a putea urmiri in mainele tertiilor unovbllel-e
dotale estimate, véndute valabilit de biirbatii, ciici-esti-
‘matiunea relativit la ele valeasii viudare, dar asupr:
cirora hiypotheca privilegiati porti, ca si asupra tutu-
lor celor-l-alte bunuri proprif ale birbatului; 3) pentru -
a trece inaintea celor-l-alte hypothece tacite, cum este
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- aceia a pupililor sati a minorilor de 25 ani, carec potii
greva imobilele birbatulul, atat proprii eat si dotale
estimate in calitatea sa de tutor sait de curator. Atit
numai ci, si dupi constitutiunea.din 529, cat si dupa
cea din 530, femeia péte renunta la hypotheca privi-
legiatii, renuntare care resultd inainte de anul 539 din
consimtirea sa lavinderea imobilului dotalii chiar nees-
timat, renuntars care resultii de la anul 530 incolo din
consimtirea sa la vindarea imobilulul dotalti estimatii.
In fine in anul 531, Justinianti, printr’o constitutiune
celebrd, constitutinunea Assiduds, asa numiti dupi cu-
véntul cu ¢ave incepe (Justiniant a cedat asiduelor ru-
giiminte ale femeilor ca sii se determine a edicta stupi-
~ ditatea coprinsii in acea constitutiune care formdézi in
Condicasalegea 12 C,, Qui potioresin pignore habean-
turr VI, 17), a decisii ¢t pe viitorti femeia va avea o
~hypothecit privilegiati chiar inaintea creditorilor hy-
pothecarl-al biirbatulul d’inaintea cisiitoriel, pentru.re-
cipitarea dotei sale mobiliare si a dotel imobiliare
- estimate. Diclt ¢t acéstit constitutiune contine o stupi-
ditate, citel’ce sunt vinovati creditorii care att tractatii
cu un omtt neinsuratsi ati lnat de la el o asigurare reals
speeiald, o hypotheeii, cum pot el si fie evinsi de fe-
meia ce va lua de nevasti in urmii debitorul lor de se .
va insura? Atunci rémane si nu mai contracteze ni-
minea cu un birbatii. eict dac e insuratit ilit va evinge
~femeia cu cererca el in restituire de destre, de nu va
fi insuratii, se péte insura, si cu téte hypotecele luate
inainte de ciisiitorid, inci femeia 1 péte evinge cu cere-
rea cf in restituire de destre. Acéstii lege Assidais. n'a .
fost admisi nict de Condica Caragea, nici de Jurispru-
denta parlamentelor de miads-di din Francia, nici de
Condica Napolecon, nici de Condica Alexandru Ioan I.
- In fine, prin novela 61, Justinian decide eit femeia
s¢ va bucura de aceleasi drepturi relativii la bunurile
coprinse in donatiunea. propter nuptias de care se -
bucuri relativii 1a bunurile coprinse in dote, ci si pen-



g )02

tnl.m_lele si pentru altele femeia are hypotheea privi-
legiatii in coni':ra tutulor creditorilor ‘birbatului, adio-
~gandii cz‘i' pe viitorit imobilele dotale sati donate piop-
ter zfupttas neestimate, nu vor putea fi vindute niei cu
consimtiméntul femeel, miicar i consim{iméntul va fi -
reinoitit dupit  doul ani de dile (casii in care pind aci
vindarea era valabili), dacdl nu.este destuli avere in
patrimoniul biirbatului, pentru ca femeia si se pétii in-
tegralit despiigubi de dote. Altmintrelea femeia va pu-
tea urmiiri prin actiunea hypotecari privilegiati bu-
nurile vindute in mainile tertiillor detentori, maicar ci.-
alt eastigat aceste bunuri de la barbat cu consim{imen-
tul femeii. : Sia - '
_Inainte de Justinianii, femeia avea pentru a exercita
recuperarea dotel sale, o actiune privilegiatii numati in
contra creditorilor personali, adicd chyrografari at bir-
batului, anteriori sait posteriori contractirit clisiitoriei.
Cei pigneratifil sati hypothecary, chiar . posteriory ciisii-
torie, treceal inaintea femeil. 1yt
in resumat dar, in ultima stare a legislatiunei jus-
tinianeo. birbatul -alienézii valabil mobilele dotale,
ele nu pot fi revendicate de cat cind sunt in natura in
patrimoniul biirbatului la disolufiunca ciisittorief.
Tmobilele dotale neestimate. nu pot fi nici alienate,

nic¢i hypotliccate, niel miicar cu.consimfiméntul femeet.
Dacit insi femeia, care a consimtit la alienarea sati hy-
potecarealor, a repetat acestii consimtiméntii dupi doul
ani de dile, si birbatul are destula avere ca si o des-
. .piigubéscii de pretul cu care g’ati vindut, vindarea este
valabili. Dacit insii nuare destulid avere, atunci vindarea
dotei este valabild in acest sens ci femeia nu poéte re-
vendica in naturi aceste imobile (cum le ar putea re-
vendica in timpii moderni, dupd Condica Caragia, Con-
dica Napolcon si Condica civild noud romandéscil), dar
nu e valabili in acest sens ci femeia pdte urmirl
“aceste imobile. prin actiunea hypotecari Privxleglatﬁ
in mainele acquisitorilor si sub-acquisitorilor pentru
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a se despiigubi din vindarea lor, care insi aill fa..-
cultatea de. a desinteresa pe femeii si a piistra imobi-
lele. Imobilele dotale estimate pot fi vindute fiird con-.
simtiméntul femeei, acquisitorii pot sii le piistreze in
naturd, dacii vor sii desintereseze pe femeidl de ceia ce
’{ lipsesce din destre (considerandu-se in dotii estima-
tiunea- imobilelor ci tine loc de imobile), presupuind
cii nu este destuli avere in patrimoniul birbatului pen-
trua desinteresa pe femeid, casii in care femeia are actiu-
nea hypotecarii privilegiatii in contra acquisitorilor si
sub-acquisitorilor pentru a urmiriimobilele in mainele
lor. Dar dacii imobilele dotale estimate ati fost alienate
cu consimtiméntul femeet, femeia este considerati ci a
renuntat in privinta lor si la actiunea hypotecari pri--
vilegiatii, si acquisitorii i sub-acquisitoril: acestor imo-
bile vor rémanea linistiti proprietarf si posesor a lor,
neavéndii a ‘se teme nici de revendicare, nict de urmii-
rire prin actiunea hypothecarii privilegiatii,

Acesta este sistemulit roman, chiar in cele mai du pi
urmi timpuri ale legislatieX lui Justinianii. Si prin ur-
mare se vede cat de colo cat de arbitrariii “este juris-
prudenta parlamentelorti din miadii-di a Franciel, care
at credut ci scotii din legea 30 C.. De jure dotivm
si din Novela 61 pe de o parte incapacitatea femeii
de a renunta la hypoteca ce are asupra bunurilor bir-
batulul pentru a se despiigubi chiar de dota mobiliari
alienatit de dénsa impreuni cu birbatul el, si pe de
alti parte neurmiiribilitatea dotet mobiliare pentru da-
toril contractate de femeii in timpul ciisitorier cu au-
torisarea birbatului saii a Justitiei, jurisprudentii care
a dat nastere theorici eronate a Curtilorde apel si a Cur-
fit de Casatiune dinFrancia, in pliny imperiili al Condi-
cel Napoleon; care decide indubitabilemente contrariul.

_Inresumat, fiicend un tabloi synoptieli intre legisla-
tlunea romani din cele mait din urms timpuri, Condica -
Caragea, Condica Napoleon $1 Condica Alexandru Ioan
I, vom dice : 4

.
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1).111 dreptul romanti biirbatul este proprietar si al
mobilelor si al imobilelor dotale. in Condicele Caragia,
Napoleon si Alexandru Joan I, birbatul este numai
usu‘fructuarﬁ al mobilelor si imobilelor dotzle, iar fe-
meia nudi proprietari asupra lor. Afari numal daci
imobilele dotale (a fortiori mobilele) ali fost estimate,’
ciicl atuncl in cate-st patru legislatiuni, ele sunt pro-
I)E}(!.tath birbatulul, care ¢ considerat ciile-a cumpérat,
Jar femeia nu este de cat creditére a estimatiuner lor.

2) In dreptul roman birbatul péte vinde.mobilele
dotale chiar neestimate singur, tertii acquisitori nu
pot fi inquietatl in niel un chipii. Daci insil existd in
naturit in patrimoniul b#rbatului la yestituirea dotef,
femeia le péte revendica. In Condicele Caragia, Napo-
leon si Alexandru Ioan I, femeia péte vinde mobilele
dotale chiar neestimate cu autorisarca birbatulul sat
a justitiel, si prin urmare creditoril femeel potit si le
urmiiréseit chiar in timpul ciisiitoriel pentru datorit
contractate de femeii chiar in timpul clisiitoriel, cu au- -
torisarea biirbatulul satt a justitiel. : -

3) In dreptul roman clasicii birbatul péte aliena
imobilele dotale neestimate cu consimtiméntul femeil,
le péte hypothecacu consimtiméntul el pentru datoriele
el, nu pentru datoriele lul. in dreptul roman justinia-
neit biirbatul nu péte aliena imobilele dotale neestimate
nici hypotheca nict chiar cu .consimtiméntul femell,
“de cat in casul in care alienatiunea este necesariii. In
Condicele Caragia, Napoleon si Alexandru Ioan I, fe-
mein nicl cu consimtimeéntul birbatulul nu pote aliena
niei hypotheca imobilele dotale neestimate, de cat Cflfld
alienatiunea cste necesariii, dar afarii de acéstale pote
aliena chiar cind alienatiunea este voluntariit, cu auto-
risatiunea justitiel in anume casurl determinate, casuri
care nu sunt tocmal aceleast si supuse la aceleasi for-
‘malitiiti in cate-si tret condicl. . 10t

4) In dreptul roman clasicil femeia are .pentru ga-
rantarea restituirei dotef o actiune privilegiatd in con-

- ' 13
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tra cveditorilor chyrographari ai biirbatului in dreptul
clasicti, in dreptul justinianeti, dupii legea assiduis in
contra tutulor creditorilor birbatului, chiar hypothe-
cari, si chiar anteriori cisdtoriel. In Condica Caragea,
Condica Napolcon si Condica Alexandru ToanI, femeia .
_are pentru garantarea restituirei dotei o actiune hypo-
theeard privilegiati in contra tutulor creditorilor chi-
rographari ai birbatului si in contra tutulor creditori-
lor hypothecari af lui posteriori ciisiitoriel, nu insi si.
~in contra creditorilor hypothecarl ai birbatului ante-
riori eiisiitoriei. In- dreptul roman justinianeii, hypo-
theca este taciti (adicd legalil) si gencralii, isbeste tote
bunurile birbatului presente si viitére. In Condica Ca-
ragia, unif sustinit ci femeia n’are de cat un drept de
preferintli, et sustinii cii conform tradifiunel romane,
are 51 dreptul de urmdrire, ciit are adici o hypotheci
legali generalii care isbeste téte bunurile birbatului,
_ presente si viitére. In Condica Napoleon, hypotheca
este legalil s1 generaldl, si isbeste téte imobilele biirba-
tului presente si viitére (articolele 2121 si 2185). In -
- Condica Alexandru Ioan I, femeia are o hypotecii le-
-galit supusi necesitiitil inscriptiunei, si de la data in-
seriptiunel, numai, pe imobilele afectate prin contrac-
- tul de ciisiitorii sati pe imobilele pe carc se va fi luat
inseriptiune in timpul ciisditoriel. -

5) In dreptul roman justinianeti, ultima stare, imo-
bilele dotale neestimate pot fi alienate, cu consimti-
méntul femeel in momentul vindirei si repetit dupi
doui ani, in sensul acesta cil tertii acquisitori pot si
rémaic proprietari pe cle, si trimite pe femeid sit dis-
cute cele-l-alte bunuri ale biirbatului, si chiar dupi dis-
cutiune, dacii femeia nu se péte despiigubi de valérea
destret sale, el pot si’f complinéscii ce't lipseste, si si
pistreze imobilele. In legislatia moderni, sub cate tret
Condici, femeia in casul de mal sus, péte revendie:
imobilele, micar ci ati fost vindute de ea, cu autorisa-
tia birbatului, micar ¢i in urini a renuntat la revendi-

N
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care, chiar daci detentorii acestor imobile ar oferi si o
despagubéscii de ce’t mai lipseste din dotd, preéupu- :
nénd cit in dote pretul cu care ati cumpérat imobilele
ar lua locul imobilelor. Vindarea este absolut nuli,
dupit Condica Caragia, nulitatea vindirii péte si fie in-
vocatii pe cale de revendicare care nu e preserisi de
cat prin trecere de trel-deci de ani. Tot aga sunt de
piirere ci este si dupii Condica Napoleon . (nu se péte
invoea articolul 1804 care prevede pentru actiunea in
nulitate in generc tarmenul de dece ani). Este adevé-
rat ¢i majoritatea interpretilor. Condicet Napoleon res-
trangll aplicarea presériptiunei de trei-dect de ani la
sasulii in care vindarea imobilelor dotale emand numat .
de la biirbat, si decidit in casulii in care ea emani de
la femeid singurd, si in casulii'in care ea emani de la-
fomeid cu autorisarca birbatului, ei actiune in reven-
dicare nare atunci femeia, ¢i o simpli actiune .in nuli-
tate care-este accia prevédutd de articolul 1304 care
se preserie prin dece ani. Bit sunt de- parerea lui Be-
noit (De le dot, I, 257) cit in tote casurile . actiunca in
nulitate a femeel contine in sine o acfiune in revendi-
care si nu e prescriptibild de cat prin trei-dect de ani....
"Sunt autori, cum este Zacharie §i cum sunt anotatorit
561 Aubry si Rau, caresustinti ci chiar in easulit in care
vindarea imobilului dotal emani numai de la’ birbat,
prescripi;iunea este tot cea de dece ani. (Vedt Aubry 51
Rau asupra lui Zacharie, a 4-a editiune, tom. 5, pa- .
gina 567 si nota 39). Dar opiniunea acestora este in_l-
posibil de susfinuti in ratiune. In legislatiunca andx-
cei Napoleon, biirbatul nefiind proprietar al imobilulul
dotal, evident ci alienatiuneca emanatit de la deénsul,
emand ¢ 1201 domino, si prin urmare ‘imobilul péte fi
revendicatii conform regulelor. generale in casti de alie-
nare @ non domino. Condica Alexandru JToan I a re-
solvat in mod positivil controversa in ceia-ce privesce .
alienarea ficutd de femeid singurd sait cu consimil-
meéntul birbatului, declarand positivii, in articolul 1 2'56,



cil in aceste dous casuri, actlunea este o simplii actiune:

~ in nulitate. si cii ea se prescrie prin dece ani.

in dreptul roman clasicii, cand constituitorul dotei se-

“obliga prin stipulafiune sati dictiune, obligatiunea era.

valabilg, muniti de actiune, de condictio, eare actiune .
insd cra o simpli actiune -garantand o creanti puri.

chymr*mpham. in dleptul justinianeti, simplul pacti,
" care pind aci nu producea actiune civilid, produce si el

o actiune civild, condictiunea ex lege, care s1 ea garan-

tézi o smlpla creantii chyrographari (legea 5 C De
dotis promissione (V, 11).  Condica Car mm, da m con-

tra fdgidduitorului destrii nu o simplit’ actiune chyro--
grapharii, ¢i o actiune privilegiata asupra -averel lui in’

contra tutulor ereditorilor s&i posteriori figiduiret
destrit. Eti credit ei acest drept de preferintii existii nu

numai in contra creditorilor chirographari, dar chiar in.

contra creditorilor hypothecari ai birbatului posteuou
fdgdduu'u. Credit insit cii femeia si biirbatul n’ati dr epti

de urmirire. Motivul .care m& determinit este cii aci-le--
giuitorul a inovat in contra dreptulul roman, si inova--
flunea sa constitue o creare de drept. e\cepi;lonalu si
; e\ccptlunole se interpreti in sens strict, si legiuitorul.

ragia nu vorbeste de cat de protimisire, pr ofer'ntﬁ
iar nu de drept de urmiriro. (Vedi articolele 16 si 17

- din Condica Caragia, partea I1L, cap. 16, Pentrw destre)..
‘Este curidsi accsta preferinti. acordata de Concica Ca-
ragia. La este o inovatiune a sa ongmala. Ta nu existit

nici in legislatia lul Justlnlanu nici in Basilice, nici in
Harmenopulo, nict in Condica N apoleon, care, ca si Con--

-

dica Alexandru Ioan I, nu acorda de cat o c1eant;¢ chy--

rographarii femeif ciria i s’a figiduit destre o “sumi

- de bani, saii o ciititime de lucruu funnlblle, sait 'un o--

biect in genere. Dacii insii s'a promisii dotd unit corpit

cert, atunci. fiind-cit dupi Condica Napoleon si Condica:

‘Alexandru Toan I, proprictatea se transmite prin cfee--

tul pur al consnntlmcntulm fiind-eii creditorul unui corp
cert este eo zpso pwpuetar al acelul corp, femem a1e,
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:sub imperiul acestor Condicl, in.acest casi;, actiunea
in revendicare. (Condica Napoleon, art. 1138, Condica
Alexandru Ioan I, articolul 971). : '
in dreptul roman clasicii, dota nu se restitue; in re-
gulii generalii, de cat la disolutiunea ciisiitoriey; si atunct
nu in téte casurile, ciict, dupd cum am' arétat, sunt ca-
suri in care dota rémancla birbat, téti sait parte, dupd -
imprejuriiri. Sunt insi cause pentru care dota péte fi
restituitii si durante matrimonio. LR s
Sunt cause pentru care birbatul, dacii vrea, péte in
mod valabil si restitue de bunii voic femeei sale " dota,
si i fie liberat de obligatiunea de a'o maf restitui a
disolutiunea ciisiitorie. Asa: : % R
1) Biirbatul péte restitui de- buni voie dota femeei.
sale in timpul ciisiitoriel pentru ca ca si se intretie pe
ea §i pe a¥ sé¥. Prin acéstd expresiune de at séi, Suos,
cum dice Paul in legea 73 § 1-D., De jure dotiwm
(XXIII, 3), uniXinterpreti, cum este Pellat, in commen-
tariul séit asupra acestel legl (opera citatii, pagina 847),
intelegiti pe émenil séi, pe servil séi, homines suos, in-
voeand un text al luf Ulpianii. legea 21 § 1 D., De do- U
nationibus inter virwn et wrorem (XXIV, 1), unde
-jurisconsultul alternézi | expresiunile de se suosque

Liomines Gleret cu expresiunile de se suos que aleret.
Dar nu védii pentru ce si nu intre in expresiunea suos,
1 copii, mal cu sémil copii din_ ciisitoria -cu birbatul
eare ' restitue dota, ciici acéstit expresiuneeste gene-
ric, si ratiune a fortiori este intretinerea - copiilor pe
langi intretinerea émenilor . casecl. Apoi Paul a putut
forte bine lua expresiunea in sens mat larg de cat Ul-
pian, Paul vorbeste de o restitutiunc - admisi de lege,
_dar neconvenit, pe ¢and Ulpian vorbeste de o conven-
tiune pentru fenee de a retine fructele. NS
Se péte in adevér intimpla ca birbatul si fie refinut
departe de domieiliul conjugal, unde este 1'1e\ras_t-a, .co-
-~ pii, servitorii, printr’o functiune intr’o p'rovmcn‘i.d.epar-
‘tati, sit aib incredere in femeid ca huni administra-
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tére, si de aceia si’I restitue dota ca sii o administx:ezo
ea, si'I pereépd fructele si sil le afecteze la intretine-
“rea casel. '

Acésta este explicatia ce di Franke gi dupii el Pel-
lat acestel prime exceptiuni. (Vedi Pellat, opera citati,
paginelele 343 si 369). - <1l :

2) Birbatul péte restitui de buni voie dota femeel

“sale in timpul cisittoriel pentru:ca sii cumpere un imo-
bil avantagios (productiv de bun venit i usor de ad-
ministrat); acesta este sensul ce trebue, dupii mine, si
-se dea vorbelor fundwi idonewim dinlegea 78§ 1 D.,
De jure dotivum. Adoptezit opiniuncalui Franke si Pel-
lat. (Pellat opera citalda, pagina 371). AN

~ 3) Birbatul péte restitui de bunii voie dota femeel
sale In timpul ciisiitorict, pentru ca femeia sii’si plitésci
datoriele. Acéstiirestitutiune nu este insii valabili de céat
~cu conditia ca femeia si aibi in realitate datorii, si sil
nu i se restitue din dotd de ‘cat atat cat it trebue pen-
tru plata datorielor ef. Dar cu aceste dous conditiuni res-
tituf'unca este valabili, cum dice férte bine Franke si
dupii déensul Pellat. Paul nu cere mai mult in legea 20
D., Soluto matrimonio..... (XXIV, 3), si e arbitrar de :
a mal adiioga, cum facti Glick 51 Hasse, conditiunea ca- |
femeca sii n’aibi avere paraternali cuw care ‘sisi pli-
téscil datoricle. (Vedt Pellat, opera citatd, paginele
367, 368 §i'369). - e e

4) Biirbatul may péte de buni voic restitui dota fe-
meel sale in timpul ciisiitoriel pentru ca ea si réscums-
pere de la inimici pe copii dintr’o altd eiisicorii, pe un
frate sati pe vre-o sorii a ei, pe périntil el, saii- ca si
procure alimente la vre-una din aceste perséne. Acésta
a nume o spune Paul in legea 20 D., Soluto matrinio-
110, deja citatii. precum i in legea 73 § 1 D., De jure
dotium, in care mai vorbeste si de virwm egenten. -
Cine sii fie acest egens vir? Si fie birbatul actual, a-
tunci nu s’ar intelege de ce el nesilit si restitue dota.
Ar fi mai natural si nu o restitue st si triiased * din
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v.enitul el. Hasse presupune cii este fostul biirbat. Gliek
g Franke ci este birbatul actual, dar cit restitutia se
face nu de el ci de tatil sub a ciivuia putere paterni
se afli barbatul. Pellat corege textul si in loc. de egei-
tem virum, citeste egentem ex alio viro filium, ca si
semene cu egentibus ex alio viro liberis din legea 20
D., Soluto matrimonio. Corectia lur Pellat mi se pare
prea mare. IExplicatia’ lui Glick si Franke mi sc pare
prea imaginarit. Prefertt explicatiunea lui Hasse. (Vedi
Pellat, opera citati, paginele 872, 878 si 274).

Care este originea regulif dupii care in principii dota
nu pote fi restituitd in timpul ciisiitoriei. Causa este in-
doiti, antéilt ca nu cum-va si se faci ast-fol donafiune
de ciitre birbat femeif sale de fructele dotei, a ciirora
destinatiune este de a servi la sustinerea sarcinelor
ciisittoriel. Dar independent de acéstd causit este alta
si mal mare, acésta este ca sii nu se restitue prea usu-
rel dota femeii care sit o cheltuiascil i sii n'aibi, daci
in urmi s’ar divorta de biirbat salt ar muri birbatul in
cisittoridt, eu ce si se reciisiitoréscii. Probi cit si acésti
din urmi causii a contribuit la prohibitiune este cd,
nu numai birbatul, daei a restituit afari din casu-
rile exceptionale admise ‘de dreptul civilii romant,
are dreptul a cerc inapoierca dotel (argumenti din
legea 20 C., De jure dotium.......), dar ci si femeia,
dacii'i s’a fiicut restituirea -afard din aceste cause i
a risipit dota, péte si cérii din noti .dota ’lavdisolu-
tiunea ciisiitoriel prin divorfli sail prin mortea bér-
batului. in adevéri Pauld, in legea 73 § 1 D., De
jure dotiwm, dice curatii, ob” hias ca'us.as‘dps reddi
potest, deci afarii din ele nu pote. 1'esf;1t111, QCci res-
titutia ¢ nuli afard din aceste cause st nu’l‘-hberﬁ pe
birbatii, .si in legea 20 D.; Soluto matrimonio adaugi
recte ei solvitur in aceste casuri, decl afarii de aceste
casurl nom recte ei solvitur,  solutiunca nu e vala-
bili, deei e nuli, deci nu liberézi pe birbatil fafi cu
femeia, deci femeia, la disolutiunea ciisitorief, pote

’
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cere inci o dati dota daci -a risipit pe aceia ce a
primit in timpul ciisiitoriei. -~ . L
Cand s’a introdus aeéstit prohibitiune ?.Cestiunea e -
gravit controversati. Eii cred impreund cu .Franke,
Pellat si Vangerow cii ea s’a introdusit prin legea
Julia de adulteriis, si impreuni cu regula s’ait in-
trodusii s1 exceptiunele, afari de cea di{l urnii ex-
~ceptiune care pare a fi fost. introdusi prin mter.p_re_-
tarea jurisconsultilor. Gliick si Hasse, care atribue
regulif ca unicli fondament prohibitiunea donatiunilor
intre sotl in timpul eciisiitoriei, sunt de piirere cii ea
impreund cu exceptiunile s’ati introdusii prin inter-
- pretarea jurisconsultilor (Vedi Pellat, opera citatd, pa-
ginele 341 pani la 877). . My \
Cand restitutiunea a fost ficutii insi pentru aceste
cause exceptionale, ea liberd pe birbatii, chiar daeid
femera 1’a intrebuintatit banii pentru acele eause, de
exemplu n’a cumpirat fondti idonett, nu ‘si-a pliitit
datoriele, ‘ete. Atit numai i birbatul, dacid vede eii
femeia nu intrebuintézi. dota la aceste scopuri bine-
cuvéntate, poéte repeti dota in virtutea condictiunet
ob causam dati cause non secuta, afari numai daeit
din lucrurile coprinse in doti nu ai peritli prin casii
fortuitt satt fortd majorsi, cum dice férte bine Pellat, -
opera citata, pagina 375. : ’ :
Iiste insii o caus#, dar numay una, pentru care: bi-
batul péte fi chiar silit a restitui dota in timpul ci-
sitoriel : acésta este ciderea birbatului in grele da-
tori, in cat si se puic in primejdii restitutiunca
doter de s’ar astepta panii la disolutiunea - cisittoriey.
Acesta resultii expresit din legea 24 principium, So-
luto matrimonio, in care Ulpiantt dice: ,Dack, du-
randit  cdsittoria, femeia vrea din causea lipsel de
- nyloce a bitrbatulul, si céry restituirea dotei, in ce
momentit pune-vomit noy Inceputul dreptului ei de a
cere acésti restitutiune? Este constantit cii dreptul
de a cere restituirea dotei incepe din momentul i

f
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care resultc in mod evidentit cda niijlécele béarba-
tulut nuw mai sunt suficiente pentru acqitarea com-
p.lect.ci a doter’® De aci resultii ¢ii acesti casii de res-
titutiune fortati inainte de disolutiunea cisiitoriel exis- .
ta chiar in legislatiunca classieii. El, daci nu a fost
p.revédut expresii-de legea Julia de adulteriis, dar de
sigur a fost indusii prin interpretatiune de eciitre pru-
denfl din spiritul acestei legi. In adevérii, dacii spiri-
tul legii a' fost de a salvegarda zestrele femeilor ca si
s¢ poti recisiitori, evident eil intra jn spiritul el ca
il nu se astepte neapdratit pand si nu mai fie de unde
sit se plitésed dota, adici- pand la disolutiunea ciisi-
toriel, si sit se potdi cere si inainte dacid e pericolii
‘in restitugiune. . :

Acéstii causit a fost admisi si de Justiniantt -prin:
constitutiunea sa ‘din anul 530 de care am vorbit
deja eu altid ocasiune, care formézi legea 30 C., De
Jjure dotiwm (V, 12), in care Justinianii intre altele .
dice: ,cum constanle etiam mairimonio posse -
lieves contra marilorum parun idonecorum bona
hypothecas suas exercere..... ficti divortii falsa dis-
sinudatione in hujusm’odj CauUs...... stirpitus cru-
enda,—de 6re-ce si in timpul ciisiitoriel potit femeile.
i exercite actiunca lor hypothecarii in contra bu-
nurilor birbatilor lor neindestuldtére spre a le des-
pilgubi de dotele lor...... lIepiidindu-se radicalmente.
in acéstii cestiune vechia fictiune falgii-a unui divorti
simulat.“ Ea a trecut si in Basilice (vedi editia citatil
tomii III, Cartea XXIX, titlu 1, § 117; pagina 445).

Causele . do restituire voluntarii din partea birba-
fului’ a dotel in timpul cisitoriel, ali fost asemenea
admise in legislatia lul Justinianii; acésta resulti intre
altele din insertiunea legilor 78 § 1 D.. De jure :IO-
tium si 20 Soluio matrimonio....., in Digeste. Elle
ali trecutii si in Basilice (vedi edifla citatd, 'Tomi III,
Cartea XXVIII, tit. 8 § 20, pagina 257, si Cartea
XXIX, titlu 1, § 69, paginele 414 i 415).
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Causa de restituire siliti a dotel in timpul cisi-
toriei, proveninde din insolvabilitatea birbatului, a tre-
cut si in Hermenopulo (vedi Hgaiyztony vépwy, Cartea
IV, titlu 10 § 32, extrasii din legea 24 D., Soluto
matrimonio si § 34, extrast din legea 30 C., De
- jure dotiwm). Causele de restituire voluntarid a dotel
in timpul ciisiitoriel, asemeneca atl trecut si in Har-
menopolu (vedi Heéyztpoy vépwy, Cartea IV, titlu 10
§ 1, extrasii din legea 73 § 1 D., De jure dotiwm,
si § 4, extrasii din legea 20 D., Soluto matrinonio).

Causa siliti de restitutiunce a trecut si in Condica
Caragia (Partea III, Capit 16 § 37), si in Condica
Napoleon (articolele 1563 si 1443). si in Condica
Alexandru Iéntt I (articolele 1271 si 1256).

Causele de restituire voluntarit a dotel in timpul -
cisiitoriei, ali devenit, in buni parte cause de alie-
nabilitate §i de hypothecabilitate a imobilului dotal,
in condica Caragia, .in Condica Napoleon si in Con-
dica Alexandru Ion I. Asia desrobirea copiluluf femeix
care este’ o causit de restituire voluntari de destre in
timpul ciisiitorief in dreptul roman este o causii de alie-
nare de dote imobiliare dupii Condica Caragia (Confere
legea 20 D., Soluto matrimonio cuarticolul 34 de la
destre din Condica Caragea). Asa plitirea datoriclor:
femeil care este o causii de restituire voluntarii de
destre in timpul cisitoriel in dreptul romanti, este o’
causii de alienabilitate a imobilulul dotal dupit Condi-
.ca Napoleon si dupii- Condica Alexandru Ién I (Con--
fere legea 20 D., Soluto matrimonio cuarticolul 1558
§ 3 din Condica Napoleon si cu articolul 1253 § 8-
din Condica Alexandru Ién I.) Asa sustinereain casii
de siriicie a rudelor femeif, a copiilor ef din alti ci-
siitorie, fratilor, surorilor, périntilor care este in drep-:
tul roman o causii de restitutiune voluntari a dotei
.in timpul clisiitoriel sémind cu timiduirea copilului
femeil din Condica Caragea, cu procurarea de ali-
mente rudelorti celor mar de aprépe ale femeir de-
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care vorbesc Condica Napoleon si Condica Alexan-
dru Ién I, si care, dup# aceste trei Condici, consti-
tuescli cause de alienabilitate a dotel imobiliare (Con-
fere legea 20 D,, Soluto matrimonio cu articolul 34
de la zestre din Condica Caragea, cu articolul 1558 §
2 din Condica Napoleon si cu articolul 53 § 2 din
Condica Alexandru Ién I). Al

In dreptul romanii elasieti, tatiil nu era obligatii si
doteze pe fiica sa. In adevérii; pe de o parte fiica care
fusese sub puterea paterni pand la mértea tatilui séii,
iltt mostenea pe el ca leres sua, intocmai ca si fiul,
si prin urmare nu era lipsitii de averea périntéscd. Al
douilea moravurile obligaii pe tati ca sit inzestreze pe
fatdi, ca sii nu o lase nemiritatd, §i moravurile sunt
mai puternice de cat legile, ba incii, cum dice IHora-
tit, Oda 24 4n contra-avarilori din Cartea III, Quid
leges sine moribus vanae proficient >—Ce sunt legile
fiirsi moravuri, ce putere aii elle la ceia ce ordoni,
cind moravurile nu obligii pe om sii faci? All treilea
nu era neapiiratii necesitate ca o femeii sii ‘aibi zestre
ca sii se potid mirita. Barbatul era serios si femeia
seriési in acele timpuri morale, lua pe nevasti ca soti,
jar nu ca producitére de venituri, §i compta pe ceia
ce ea va avea la mértea tatdilul, si putea compta, cicl
nu'f era frici ca femeia si’l lase, nici clii nuera stri-
catii ca sit aibii pofta s’o lase. Si de aceia, micar ci
in lege divortul exista inci din cele d’antéin timpurl
ale dreptului roman, cu téte acestea in fapt el nu a
inceput si se practice de cat forte tarzit. Cel d’an-
téitt exemplu de divorgii ce cundgtemti in istorid este
alit Iui Spurius Carvilius Ruga, care dupit  Dionisiit
din Halicarnasse a avut locti in anul 520, dup# Aulus
Gellius in anul 510 sati 520 de la fundatiunca Romel,
jar dupi Varron si Verrius Flaccus in anul 527. $iSpu-
rius Carvilius Ruga nu si-a Lisat nevasta do cat pentru
cit nu ficea copil, iar nu din desfranare, sati pentru
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~¢it era stricati, din- contra o iubea férte mult si eld
pe ea, si ea pe eli ). : | g

- Mai tarzil insi la Romani moravurile s’ali strieat,
s'all stricat atdt de mult in cat femeile isi lisati bir-
batil si birbatii muierile cu cea mai mare usuringi, si
fiirl motivi seriosii, ajusese lucrurile ca ciisiitoriele si
fie o speculd §i durata lor iar o speculi. Femeia ca si
persiste in ciisitoriii, storcea de la birbat o donatiune.
Si vice-versa. Divorturile erailt atit de numerése, in
cat cum dlice Sencca (De bencficits, 111, 16), femeile

') Vedi Aulus Gellius Noptile attice, Cartea 1V, cap. 3, unde dice :
“w...cind Spurius Carvilius, ciruin i s'a dat supra-numele de Ruga,
birbat nobili, s'a divortat de sotia sa, din causi ¢ din infirmitate
corporald ea nu putea procrea copii, in anul de la fundatiunca Ro-
mel cincl sute doud-deci si tref, sub consulatul lui M. -Atilius si P.
‘Valerius, si acest Carvilius'se referd cit ’si-a iubit forte mult sotia, pe
care a repudiat’o, si ¢i ’i era forte scunmipi din causa -moralititit ej,
dar a pus religivnca jurimantului pe d'asupra amorel sale si durerit
inimef sale, fiind eit fusese silit de” censori si jure ¢i el ia sotie libe-
ram quacrendim gratia,” ca sit aibd copil legitimi dintr’ensa.» Sco-
pul cisitoriel cra de a avea copil legitimi, care si cadii sub puterca
paterni a birbatului, cirora tatal si'le poti dice -Jiberi sui, adici -
menit s® cel liber, in opositiune cu servit soi, adicit omenil libert de
sub puterea sa paternd in opositiune cu scrvii de sub puterea sa do-
minicalé. De aci originea vorbi liberi spre a cxprime copii in genere.
Liberiim si quacrendim, cobtrastt in loc de Jiberorum quaeren- -
dorum. La cel vechi era obiceiul “ca cel ce se cisitoren st jure ina-
intea censorilor ¢l se cisiitoreste spre a .avea copil legitimi. Asa [a-
cuse si Spurius Carvilius, eivaia i se da supra-numele (porecla). de
Ruga, si ca si nu ’si calee juraméntul, a prelerit, fiind ¢i nevasta si
nu ficea copil, sit’sI calee pe inimi, cum dice Romanul, si s o lase,
- de si o iubea forte mult.si era fortc morali. Vedi apoi tot Aulus Gel-
lius, Cartea XVII, cap. 21°; C.ApoOY, in anul cinel sute noud-spre-
dece de la fundatiunca’ Romel. Spurius Carvilius Ruga, s’a  despartit
cel d'antéitt in Roma de sotia sa, dupi giisirea cu cale si 2 amicilor
¢, h‘md cit era sterili, si jurase inaintea censorilor ok cl ia sotie
liberim quacrendorum causa (aci numai substantivul este contrasi),
spre a avea copil legitimi... » Dupit enm vedem Aulus ~ Gellius di in
_doud fragmente deosebite dous date deosebite acestui divorti, fird si
ne spue de ce, firi micar si facii cea mai mici alusiune la acéstd
dn’crsrl.atc dve.date.. Sunt autori, Varron $1 Verrius Flaccus, care puni
acest divor{@in anul 527. intemeinduise pe accia cit in acel an giasim
inl ]f;m:\(.il(; (?.()IESU.}{?I‘(.), (}onj (:01}51111 cu numele de M. Atilius Recullus
st P Valerius Flaceus, in et se potriveste cu numecle consulilor de
care vorbeste Aulus Gellius in Cartea IV'§ 3. Si de acein loan EFre-
dgmc si 130013 Gronoviit, annonatoriai lul Aulus Gellius, sunt de pirere
- ¢l cele doug dale ale lui Aulus Gellins sunt cronate, erdrea prove-
anind de la copist si ¢l trebue si ne {inem de anul 527; 0
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nu - mai socoteatt anif, dupi numérul consulilorti, ei.

- dup#i numérul birbatilor lor, ba incii dupii cum spune. -
Juvenal (Satira 11, versul 229), erail femei care in
cincl ani schimbaserd opt biirbati. Din causa  acésta
numérul ciisitorielor diminua, si prin urmare si a

~procreatiunet legitime. De aceia vedem luandu-se deo-
sebite misuri spre a impedica, dacii se putea, iar daci
nu, spre a diminua miear réul. Una din aceste miisurt
fu prohibitiunea donatiunelorii intre-vii dintre sotf,
prohibitiune ce se introduse prin ‘traditiune pe la fi- '
nele Republicel, si acésta pentru a impedica specula-
tiunele intre soti, pentru ca durata cisitorielorit si.
nu fie o speculatiune, si o ocasiune de spoliafiune in-
tre soti. In aceiasi ordine de idel,- Augustl ficu sit
se voteze trel legl, una, legea Julia de adulteriis prin
care se declara immobilul dotal inalienabil, pentru ca
dota si nu se risipéscii, si femeia la moértea birbatu-
lui séi in cas'de divort, sit aibii eu ce si se recisi-
toreasci, i in acelasi timp obliga pe tatid sii’si miirite:
fata si sii o inzestreze, ca si o potd mirita mail lesne,
si-alta legea Julia de maritandis  ordinibus, com-
plectatis prin legea Papia Poppaea, prin care pedepsi
celibatul si sterilitatea, si incuragia paternitatea legi-
timi, ishind de incapacitate pe celibatarl de a profita.
de -liberalitiitile . testamentare ‘sati ficute prin -dona-
tiund mortis causa, ripind din mina beneficiarilortt
ixlsu1'a§T,' dar fird copiiz\ jumiitate din aceste liberali-
tiity, si atribuind acesto liberalititl, devenite ast-fel

ciidute adici dupit capul titularilor, acelora

: stamentti, codicillt,
ati copif, dandu-le

caduce,
dintre cei gratificatl prin acelasl te
satt donatiune mortis causa, carc ;
lor dreptul caduca vindicandi. Vedem dar ci diso-
lutiunea moravurilor si incoragiarea.c.:”xsﬁtorlelorﬁ,le-
giéiine a fost causa introductiunel qbligai;iunei;legale
5 tatilui do a mirita si. de a dota pe fiica sa, in drep-
tul roman, de la legea Julia de adulteriis iricolo. A-
- césti .obligatiune a tinut in tot dreptul romati, §t 23
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-este un complementii alit dreptului de mostenire pe
_care il are fata in averea tatilui, aliturl ecu biiefil,
51 pe care n’a incetat de a’l avea nici o datd, atat
numai il -fata inzestrati era obligati a reporta zes-
trea (a face collatio dotis) dacii vrea si .vie la moste-
nire, dupii cum resultii pentru dreptul clasicli roman din
legea 1, principium, D., De dotis collatione (XXXVII,
7), pentru dreptul byzantinii ante-justinianeit si jus-
tinianeti din legile .3 si 4 C., De collationibis. (VI,
. 20) si din novella 97, capit 6. Acéstii stare de lu- -
“crurl s’a perpetuat si dupi mértea lui J ustinian, dupi
cum ne putemii convinge din Basilice, Cartea XVI,
titlu 7 § 21, text si scholiy, editia citatii, tomi 4, pa-
gina 175), si din llgdyzipsy vépowy a lui Harmenopolu,.
Cartea VI, titlu 8 § 23. : R -
La vechif Germani nu numai cii tatil nu era obli-
gatti sii doteze pe filca sa, darti nicf nu era .mii-
car obiceili ca biirbatul si priméses - dotii de la fe-
meii satt de la alt-cineva pentru femeid, e1 din con-
~trd birbatul inzestra pe femeid, cum ne spune Tacitti,
In tractatul séti De moribus Germainorui - sSevera,
allic matrimonia, dice elii, nec ullam moruin parten:
non lavdaveris. Dotenr non wuxor marito, sed uxori
maritus offert. Intersunt parventes et proprinqui, ac
munera probant. Munera non ad delicias nulichres
queresita, nec quibus nova anupta comatur, sed bovein
et frenalum equuin, cum framea gladioque.—Secvere
sunt la dénsii matrimoniele, $1 nu e niei o parte a
moravurilor lor pe care siin’o laugli. Nu femeia aduce
destre birbatului, ¢i birbatul oferi destre femeit. Ial
parte la acésta pirintit §i rudele cele mat de aprope .
$i probeazii .darurile. Darurile nu sunt de cele ce ser-
vesce desfitivilor muicresty, 51 de cele cu care si se
impodobéseit noua clisiitoritii, ci constd intr'unii bod
salt-intr'un calti cu frinele sale, impreuns cu framea B
$1 cu gladiul.“ : u &=

1) Framea era un fel de lancii, usitati la \'cchiI'Gex'rn'ahI, scurtdi ce
-se asvirlea, yavelof, cum dictt Franeesii..
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- In vechia legislatiune francesy, tatil nu era obligatit
a dota pe fiica sa. Dacii insil o dota. si fata multumin-
du-se cu dota, renunta la mostenirea tatilui séu prin
contractul de eiisiitoridi, ea nu mal putea veni la moste-
sirea lul, nici miicar ca sii’si complecteze le'git'im,av h
Acésta era regula generali in vechia monarchii fran--
cesil, acésta cra jurisprudenta Parlamentulul din Paris,
pentru fata nobili, (Vedt Institutions coutumieres de
Anloine Loysel, institutiunea a 841-a, textii si nota
d’anteiti a lui Busébe de Lauriére, editiunea Dupin si
Laboulaye, din 1846, tomu I, paginele 347 si 348). Cat
pentru fata roturierit ?), in reguld generali, sub ‘vechia
monarchii francesd, ea putea, de si majord la- contrac-

I La Romany, descendentil, ascendentii, si fratif si surorile (acestia
din urmi numai in casul in care cel” instituitl crall persone non in-
tegrac existimationis), aveal quacrela inofficiosi testamenti, spre a
cere anularea testamentulul, dacit att fost exheredatl pe nedrept sat -
omisi, si luatt (6Gi mosteniréa defunctulul. Maf tirdid, cand positiva
nuw se stie, querelan{ii puteait anula testamnentul chiar daci fuse-
serd instituiti insit pentru o parte mal micd de o pitrime din succe-
siune. Constantin decise. ¢i, dacid testatorul va fi prevédut prin fes-
tamentul s&i cii cel ce ar avea dfept la queerela, daci institugicle fi--
cute in favorea lor nu ar fi suficiente spre a complini a patra parte
din succesiune, sit aibi dreptul de a lua restul dupt mortea sa, tes-
“tamentul nu va fi anulat, si querclantii nu vor avea de cat dreptul
de a complini quarta. Justin‘an iaerse si mal departe, declari subin-
telési accstd vointi a testatorulud, si decise ¢l nict o dati querclantii
nu vor putea obtine prin quearcla inofficiosi festamenti mai mult de
cat quarta din cein ce ar fi avut ab intestat. ‘Acu;s‘lz't quartd sc nun}_i
quarta legitimi_pe viitor, si in legislagia francesi a veehil monavehis
" se numni @ portion legitime si pe urmi prin prescurtare, la légitime.
Aedstit legitimi, a ciiruia quantum nu era tocmal accla din legislatiu-
nea lui Justinian, este, si a ajuns dupi cum vedem, a fi, nu partea
_cear avea heredele de singe privilegias, daci ar veni ab intestat, ci
numal o portiune aliquoti dintr’énsa, in cat expresiunca de Jegitimi
e Ore-cum improprid, cici s'ar putea crede ci e parlea cuvenila dupit
lege ab intestat, pe cand ea este numai o parle din acéstd parte. So
pote explica insi'si legitima numele de legitim?, dicdndu-se ¢l acésid
parte, acésti porfiunc ¢ definitiv asigurata prin lege in contra orl-ciril
atineerl & vointet omulul, ci ca este singura pe carc legea o asizurd
si o0 reservit intactit moslcnitox'ulu‘i de sange .privi!egiat, d(i unde g
numele de reservi ce ia acésti parte in legislatia”modernit francesd
si in tote legislatiele care ait imitat legislatia francesi. 2l
-*) Roturiers, de'la ruptuarii, acein care se ocupail cu ruperea patmine
tului, erai aceia care triind din munca lor, munca prireipali fiind,
considerati munca piméntulu, in  opositiune cu cef ce nu munceat,
cu (rantoril, care consideralt munca ca 0 rugine.
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tul de ciisittoridi, reveni asupra renuneciatiunei, dar nu-
‘mai intru eat 1 era necesariii spre a’si complini legi-
~tima. Erati insii consuetudini provinciale care admiteati
validitatea renuntiirif si pentru fata nobild. Ast-fel era
consuetudinea provineciei Nivernois, capti 23, articolul
24, si consuetudinea comunel Sens, articolul 267 (Vedi
Renusson, Tiailé des propres, capit 1I, sectiunea 6,
No. 89). Erati prin exceptiune consuctudini care ex-
cludeaii pe fata nobilii de la succesiune, destul si fi
fost mairitati cum se cade, adicit eu un nobil de condi-
tiunea sa, chiar dacii nu ar fi fostit dotatii. Astfel este
consuetudinea provinciel Maine, care in articolul 258
decide ea nobilul care ’si miriti fata, micar ci nu ia
dat de cat un chapel de rose, adicii de cat un dari
mic $i neinsemnat, destul si fie miiritati cu un nobilit
de tatil ef, nu péte reclama nimic din succesiunea ta-
tilul s1 a mamei sale, mosulul, mdsei, cand ca se afla
in fati cu descendenti. masculf si prin masculi, ¢hiar
daci nu a renuntat la mostenire prin contractul de ci-
- siitorid, dacdl nu a avut precautiunea si stipuleze ex-
‘presii prin contractul de eisiitoriii dreptul de a veni
la mostenirea lorii. Ast-fel -decide si ‘consuetudinea
provinciei Anjou, prin articolul 241, consuetudinea
provinciei Tours, prin articolul 284, consuctudinea
Britaniei prin articolul 557, a provincier Bourbonnais
prin articolul 305, a Burgundiei prin articolul 72 a
provineiel Poitou prin articolul 220, a Auverniel prin
articolul 25 din titlul succesiunelor. (Vedi Renusson,
Traité des propres, capit 11, sectiunea 6, No. 12).
E de adiiogat e ascendentit la a ciirora succesiune
fata renuntase satt era presumat, dupd unele consue-
tudin), cii renuntase, péte sii' o recheme prin testa-
mentul séii la suacesiune, considerandu-se ea cum n’ait
renuntat. In casul acesta insi rechiimarea (le.rappel,
cum dic autorii consuetudinali) n’are efect de cat de
a da dreptul fetel ast-fel rechemate si ia din suceesiu-
nea tatilul sati a mumet sale "partea de care tatil
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salt mama ar fi putut dispune dupi eonsuetudine in fa-
vorea el (cum am dice astidi quotitatea disponibild).
Vedi Renusson, Traité des propres, capi II, sectiu-
nea 8, No. 2 si 3. : )

Vedem dar cd, in reguli generali, in vechia mo-
narchid francesdi, fata' nu avea drept a fi dotati de ta-
tdl séti, dar dacii nu fusese dotatdi, sait chiar dacii fu-
sesc dotatii, dar nu renuntase la succesiunea sa, avea,
dreptul de a mosteni impreuni ecu fratif séi, chiar
daci era nobild, si chiar cand era vorba ‘de a succede
la imobile proprii, adici la imobile care .intraserd in
patrimoniul tatdlui prin succesiune.

Ba ineii, mal multd, positiunea femeii era inci si
mat favorisatii in vechia monarchii francesd, ciicl, in-
dependentti de dreptul sdi succesoral, independentii
chiar de dota ce ar fi primit, eaavea in averea bir-
“batului séli, in casti de a’f supravietui, dupid majo-
ritatea consuectudinelor, un drept de succesiune ab
intestat, care se numea dreptul de duarii, jus dota-
litiram, eum ilit numescti interpretil care ati latinisat
acéstii vorbii, dreptl, care dupd consuetudinea Nor-
mandiel, articolul 367, consista in usufructul asupra
unei treimi indivise din imobilele pe care barbatul
le avea la cisiitorie si pe care le a castigat in urmi
prin succesiune in linie directd, drepti, care, dupi '
consuetudinea din Paris, articolul 348, consta in plina
proprietate a jumitiitii indivise a imobilelor ce avea
hirbatul la cisiitorie si pe care le castiga prin suc-
cesiune in linie directi in urmdi, drept pe care ordo-
nanta lui Philiptt Augustii din anul 1214 I'a redusti
la plina proprietate a jumétate din imobilele biirba-
tului din. momentul ciisitoriel, ordonantii a ciiria dis-
positiune a devenit regula aprépe generali pentru
totd Francia. - Acesti drept, dupi majoritatea consue-
tudinelor Franciei, intre care si consuet-udinea. Pari-
sului, articolul 247, femeia il castiga prin simplul
efectii al benedictiunei nuptiale, iar dupi unele con-

' 14 -
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suetudini numal daci a apucat si trilascii pand si
se culce cu birbatul ei, cum decideati intre altele, con-
suetudinea Normandiei, articulul 367, si a Britaniel
articolul 50. Fructele duariului sunt datorite de dre.pt
femeil din momentul mortit  birbatului, dupd majo-
ritatea consuetudinelor, - si in special dupid articolul
256 al consuetudinei Parisului. Dupi unele consue-
tudini, prin exeeptiune, numai din diua 'cel:erii prin
judecatii a duariului, sall a punerii in intardiere prin
somatiune ficuti heredilor "birbatului, cum (10;:1(11“},
de exemplu,- consuetudinea provinciei Maine in arti-
colul 325 si consuetudinea orasului Blois in art. 190.

Prin exceptiune, in unele provineii ale vechii Fran-
cif, férte putine la numdr, dreptul de duarii nu a-
partinea femeil de cit cand era anune stipulat prin
contractul de ciisittorie. Ast-fel decideati consuetudi-
nea Rechellel, capi 15, Despre duariit, articolul 45,
consuetudinea provineie, Xaintonge; consuctudinea
provinciei Berri, titlu 8, Despie cdasdtorit, Duarii,
ete., articolul 11, consuctudinea provinciet Anjou, ar-
ticolul 300, consuetudinea provinciet Maine, articolul -
314, g1 consuetudinea orasului Cambrai, titlie despre
duariy, articolul 1. -

Care este originea acestel institutiuni, care este
forte veche, ciici- duariul conventional exista in obi-
celurile poporului francesti, mult inainte de redactarea
consuetudinelor, dupi cum ne putem convinge - din
formulele lui Marculphii care triia in secolul al $ép-
telea ? Taci termenii unei formule de- constituire de
duariti, pe care ne o raports Marculphit, in Cartea
II a Formulelor sale, intitulati Libellum dotis, capii
15: Donat ille lonestae puellae nirui suae illae.
sponsae filio suo illo, ante  diem nuptiarum, do-
nantis animo lransfert, atque transcribit, etc.—Dq-
rueste culare onestei fete nurore sale cutaria, lo-
godnica fiului séit cutare, transferd cu title de
donafiune, si transcrie, s. c. 1.“ Aceste ‘donatiuny
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se ficeall de ginere saii de rudele ginerului viitérer
sotil. Despre originea acestel institufiuni nu se stie
nimic positivii. De sigur  duariul nu derivii din Mor-
gengabe al Germanilor. Morgengabe era un dar pe
care biirbatul ficea sotii in diminéta ce urma néptea
nuptiali, pe cand duzuml prefixii, care a dat nastere
duariului legal, care nu e de cat cel prefixii pre-
sumat stipulat, este un dar ce birbatul ficea femeif
sale inaintea ciisiitorief, la usa bisericei, cand Ger-
manil, care ait cucerit I‘rancm, s’ali crestinat.

Dupid L. de Valrager, fostul met pxofesor la fa-
cultatea din Paris (Les Celtes, le Gaule celtique, edi-
tiunea din anul 1879, pagina 471, text si note), dua-
riul ar fi derivand din vechiul agweddi al Celtilor,
care era un dar pe carc birbatul il fiicea nevestii
sale 4 momentul in care-era sd se.uice in patul
nuptial V), lisand si se intelégi (firdl s’o spue expres),
ci acest moment era momentul ce preceda imediat
 ciisiitoria, cicel Ja vechii Celtf, in timpul in care cul-
tivati religiunea druidicd, pe cand inei nu se cres-
tinaserii, nu era benedictiune nuptiali cave sii fixeze
inceperea ciisittoriel, a ciria ineeput prin urmare nu
se premsa de cat. prm faptul material al suirei fe-
meil  pentru -prima 6rdi in patul nuptial. Valroger
crede ci 5i la Germani, ~afari de Morgengabe, bir-
batul avea obiceiul de a face un dar viitérel sale sotil.
Ast-fel fiind, duariul frances-isi ar avea originea in
acest obicéilt german si in obiceiul celtic. La Celti
insi, cu deosebue de ce se petrecea la Germant, tatil
fenreil, si in cas de moérte a luf, copil Jul saii cele-
Palte rude ale lui de sex biirbiitescii, care singure moy-
teneait imobilele, constituialt birbatului in numele
femeil un dar, care conmsta m oblecte mobiliare.

1} Sunt historici care numescii acest (Luu cowill, dan(l numele de
agweddi, darului ce cra obiceitt a'se face la vechil Celti de citre
birbat in diminéta cea d’antia dupd nunfti in tare femeea cra si se
dea jos din patul nuptial.




212

mal cu sémi in vite, 1 care se numea gicaddol san
argyvren (vedi Valroger, opera citatd, pagina 459,
texti si notele 3 si 4). Acest dar sémiini OJre-cum
cu dota Romanilor. In cat la Gali am avea si dote
si duariti si Morgengabe. :

Duariul nu sémiinii nici cu donatiunea anle nuptias
nici cu donatiunea propter nuptias a Romanilor.

Ce sunt aceste doué institutiuni?

Donatiunea ante nuptias era cunoscuti incd din
cele d’antiiti timpwi ale dreptulul romanti, ea era o
donatiune ficuti de barbati sotiei sale ‘fiitére, sub
conditiunea contractiirii cifsiitoriei, in sensit inversi
~de dota ce era constituiti de fiitérea sotie, salt de
altd persénii pentru dénsa, fiitorului ei birbatii sub
condifiunea taciti a contractirii cisitoriei. Ea era
considerati ca o donatiune valabili, ciici era ficutid
inaintea cisitorief, cu deosebire de donatiunile fi-
cute intre sotl, care, o datii ciisiitoria contractati, de
la finele Republicei incolo, erati consideratii ca nule.
- Ea era o donatiune intre vii irevocabili, dependinte
numai de contractarea ciisiitoriel, eu totul indepen-
dentii de dote si ne supusi la nici una din fluctua-
tiunele dotel (nu era, cum ar dice francesul, ¢ la
remorque de la dot). - .

De la'Impératit Theodosit IT s1 Valentinianti alu III
insi incolo, de la Constitutiunea lor din anul 449 (care
formézi legea 8 C., De repudiis, V, 17, vedli in special
paragraful 4 al acestel legi), donatiunca ante nuptias
incepe a lua un caracter special. BEa numai este o sim-
pla donatiune intre vii permisi, neavénd a face nimie
cu dota, castigatii in mod definitivii si irevocabil de la
cisiitoridi incolo, ca una ce n’ar fi supusii de eat la con-
ditiunea realisiirit ciisiitoriei. Ea nu mai conferi dona-
tricel incit din liua ciistisorief un drept cert, ea incepe a -
nu conferi de cat un drept fiitorti s1 eventualti ce nu
intrii in mainele femeii de cat 1a disolutiunea eciisiitoriei,
st nu are dreptul a o cere de cat in acelasi casii in care
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ea are dreptul a’si cere si a’st lua dota. Femeia n’are
dreptul a cere lucrurile formand obiectul donatiunet
ante nuptias de cat la mértea bitrbatului, sali in casti
de divortii, daci divortul a avut loc prin culpa biirba.-
tului. In timpul cisiitoriel lucrurile formandi obiectul
donatiunef riiman in posesiunea biirbatului, si fructele
lor servescii ca fructele dotel spre sustinerea sarcinelor
ciisiittoriei. De la Theodositi si Valentinian incolo ea
incepe a deveni o ‘contra-dotdi, o pendenti a dotef,-
oxtlgepye, cum dice Justinian in legea 20, principium,
De donationibus ante nuptias (V, 8),si de aceia, pre-
cum femeia, care prin culpa sa di loc la divorfii, perde
in legisiatiunea Imperiulul de jos dota, tot asia perde
s dreptul de a cere obicctele coprinse in donatiuneca
ante nuptias (legea 8, § 4 C., De repudiis .. deja ci-
tati). Asemenea in sensii invers precum birbatul care
dit loc la divort prin culpa sa, trebue sit restitue dota,
asemeneca trebue sii predea si téte lucrurile care for-
mézi obiectul donatiunel ante nuptias (legea8 § 5 C,,
De repudiis). Asemenea, precum femeia are dreptul,
in cas de insolvabilitate a birbatului, si cérd restituirea
dotel, ea pote asemenea si céri predarea lucrurilor
care formézi obiectul donatiunei ante nuptias (Justi-
nian, legea 29 C., De jure dotium, V, 12).1n fine, daci
biirbatul . a. conveniti ci, in casit de a supravietui. va
pilstra o parte din doti, fird alti conventiune expresd,
- ¢l taciti, femela este consideratd cii a convenit cu eli
. ca in casit de a supravietui ea, sii aibi dreptul a cere
o portiune corespondentit din donatiunea an{e nuptias
si vice-versa (legea 9 C., De pactis conventis V. 14).
Justinian a transformatii, prin novela 97, partea pro-
portionali fixati de acéstd lege, care este o constitu-
tiune a Impératilor Leon si Anthemius din anul 468,
intr’o valére egali, numeriett vorbind. Ca sii intelegemit
bine acésta trebue si stimi cd, de. dreptii comunti. in
legislatia lui Justinian, cand femeia mdre in cﬁ§iito.riz‘i,
biirbatul totusl trebue sii restitue dota mostenitorilor
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el. ca cum femeia ar fi stipulat restitutiunea, ca cum
dota ar fi receptitii. Birbatul péte insi. conveni cii in
caslit de premurire a sotiei sale; ¢l va putea pistra o
parte din doti. In asemenea casii 0 conventiune ana-
l6gi este reputatii fiicutii pentru donatiunea ante 1up-
tias. Femeila in casti' de a supravietui va avea drep-
‘tul a cere numai o parte proportionali din donatiu-
nea ante nuptias, o sumi egali dupi nuvela lut Jus-
_tinian, pe cind de drepti comuntii, in asemenea cast,
femeia supravietuitére ar avea dreptul a cere tétii do-
natiunca ante nuptias. In fine atat este de adevérati ci,
in ultima stare a legislatiunei bizantine , donatiunea
ante nuptias este o pendintid a doted, in cat, dupii cum
ne spune autorul necunoscut a scrierit intitulate Petrs
exceptiones, care reproduce cu multi exactitate ultima
stare a dreptulul romanti, doti fitrii. donatiune " ante
nuptias péte si existe, pe cand donatiune ante nup-
téas firi dotit nu péte s¥ existe. In adevérit cum péte
si fie dyzivepvo fard sii fie wépve ? Vedi Petri exceptio-
nes, Cartea I, capti 43 1).

Inainte de Impératul Justinian donatiunea ante 1up-
tias nu putea fi constituiti de cat inaintea cisitoriel,
sinu putea niel micara fi augmentatit in timpul citsito-
riel, pe cand dota putea fi si augmentati s1 chiar pen-
tru prima 6rid constituitd in timpul ciisiitoriel. Justinii
permise a se augmenta donatiunea ante nuptias in
timpul ciisitoriei. Justinian merse si mal departe, si
permise ca donatiunea ante nuptias s fie chiar con-
stituitd pentru prima éri in timpul -eiisiitoriet, i it
schimbi numele, numind’o pe fiitor donatiune propter
nuptias (Institutivunele lui Justinian. Cartea 11. titlu
7§ 3, Condica lut Justinian, legea 20,Cartea AT
“titlu 3). ¥ -

Dupil cam vedem, duariul nu sémiind nici cu dona-

') Bavigny ne dit textul acestet scrierf, in volumul al 4-lea al Histo-
rici dreptului roman in Evul medqit. Vedi traductiunca acestel opere -
de Charles Guenoux, editiunea din 1839, ton. 4, pagina 311, '
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tlunea ante nuptias nict ecu donatiunea propter nup’
tias. Duariul este independent de dotd, péte exista st
firi dotd, donatiunea ante sati propter nuptias nu
pote exista fird dotid. Duariul péte fi si- conventional
si legalii. Donatiunea ante satt propter anuptias nu
pote fi de cat conventionali. Duariul chiar conven-
tional, adici prefixii, nu péte fi constituit de cat inain-
tea cisiitoriel. Donatiunea propter nuptius péte fi con-
stituitid i in timpul cdsiitoriel. Duariul conventionalit
salt prefixii este constituitii de birbat salt de o rudi a
biirbatulul fiitérel sotii, donatiunea ante nuptias sai
propter nuptias este constituitii numal de biirbat so-
tiel. Duariul fie prefixt, fie legalli, nu se cuvine de cat
femell supravietuitére, donatiunea ante nuptias se cu-
vine nu numai femeii supravietuitére, dar si femeil di-
vortate, daci divortul a provenit din culpa birbatului.
In legislatiunea Imperiului bizantinti, apare o noui
institutiune neccunoscuti Romanilor, chiar legislatiel
justinianee, de origine greacH, numiti 0wi8shav, pe curce
att latinisat’o interpretii sub numire’ de Tleypobolient.
Despre eane vorbeste Harmenopolu, in Heéyziooy vipnwy,
Cartea IV, titlu 18. Eecit analisa paragrafelor 1, 2 si 4
a acestul titlu. Pirtile, sotil sati fiitorii soti, aveaii obi-
ceiul, sit convie ca femela, pe langi dotdi, sit potil cere,
in casii de disolutiune a ciisiitoriel prin premurirea
birbatului, de la mostenitorii acestuia, cat s’a convenit
si dea birbatul ca hypoboli, iar in lipsi de conven-
tiunc expresi, o treime din valérca dotel. altid datd,
- dice Harmenopolu, o jumétate din valérea dotel.
Hypobolul se deosibeste de donafiunca propter nip-
tias : 1Y pentru ci donatiunea propter nuptias e tot-
d’auna conventionald, pe cand hypobolul péte si fie si
conventionalii si legalt, 20 pentru ci donatiunea prop-
ter nuptias este datoritil siin casti de divortii, pe cand
hypobolul nu ¢ datoritii de cat in casit de premurire a
birbatului. Cujas asimileasit Morgengabe al Germanilor
cu-hypobolul. E o erére manifestd din partea marelui



interpret. In adevéri Morgengabe e tot-d’auna conven-
tionalii pe cand hypobolul péte fisilegalii. Morgengabe
se constitue a doua (i dupii néptea nuptiali, pe cind
hypobolul pote fi constituit orf cand in timpul ciisiito-
riei, ca si dota. Morgengabe este independentii de dotd,
caré nicl nu existd Ia Gel mani, pe cand hypobolul nu
péte exista fird dotd st intru accsta sémiini hypobolul
cu donatiunea propter nuptias, care este o contra doti
(vedi Cujas, Despre feude, Cartea IV, tltlu 32, edifiu-
nea citatd. tomi X, colona 975). - i
In legislatiunea romanit justinianeit este o institu-
" tiune, care se numeste augmentun dotis, si care e co-
relativ. eu augmentum donationis ante nuptias. Eeit
de ce ¢ vorba. Dota péte fi augmentatii in timpul ei-
siitoriel. In asemeneca casit impuatu romani aill decisii
cit s1 donatiunea ante nuptiassi ot fiaugmentati in
timpul ciisiitoriel. Si daca nu a fost de loclt o donatiune
«itte nuptias constituitdi inainte de ciisitorie, ci dacit a
fost inainte de citsiitorie constituitii numai doti, si acésta
s’a augmentatu -in timpul eciisiitoriel, si potd birbatul
~sil constituéscit donatiune ante nuptias, in timpul ei-
fltouel, o valére egald cu valérea augmentului dotel.
Dar nici o datd Impératii romani n’aii intelesit ca si
existe augmenti de donatiune ante sati propter nwp- -
tias legalu prin acésta chiar ci a fostunti augmenti de
dotil conventional. $i inca mai putin ci, daca s'a con-
stituitli o dotd firfi si se constitudses doxmhune ante
salt propter nuptias; si fie datoriti ipso jure femeit,
asupra averii birbatulul, o valére 6re-care cu titlu de
domtmne propter nuptcus. N’avemii spre a ne <on-
vinge de eat s citiim cu _atentiune legea 19 C., De do-
'natzombus ante nuptias (V %) caro cste a Impératului
Justinti si novela 91 a lut Justiniand, care presentatit
sub numele de authentica figurézi sub legea 20.C,
codeim tifulo, care authentici. incepe cu vorbele Dos
‘data.” Cu téte acestea, Parlamentele din miadi-di din
Franta au credut a vedea in acésti noveld, care nu face
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de cat sit se referela constitutiunea lui Justinii in ceea ce

~ priveste augmentul dotel saii al donatiunet ante nup-
tias, dreptul femeii de a cere ipso Jjure o parte din a-
verea bifrbatului, o parte din succesiuneéa lut eu titlu de -
donatiune - ante nuptias saii propter nuptias presu- -
matit. Si ati fixatd acestit dreptii la o quoti parte din
dotii. Asa statutele Tulusel fixali acestii augmenti la
Jjumétate din dotia. Kei ce se numea, in médi-di de
Franta. augmentit de dota, expresiunc improprid pen-
tru cit nu era dotd, nici augmentid de doti ficutii de
cel ce constituise dota, nu era niei micar augmentit de
donatiune ante nuptias, pentru e nu fusese nici o a-
semenea donatiune ficutid inainte de ciisiitorie, nu era in
fine nicl constituire de donatiune propter nuptias care
si corespundi cu augmentarea ficuti de doti. Taci cum
se interpretait in Francia legile romane, si cum se trii-
geau din ele, nu ceia ce se giiscain ele, ¢i ceia ce vrea a
se scéte din ele. Causa acestei scéteri fortate, era cit
se vrea, siin Francia din jost de riul Loire si se institue
ceva analogii cu duariul cutumiar. S, fiindi eil era ma-
nia, in acele térl, unde dreptul romanti predomina, de
a se trage totul din dreptul romanti, legistif in loc si
spuie francii ciaplie sila médi-di de riul Loire ceia ce
exista in consuetudinila nordi, ciutal si justifice intro-
-ductiunea prin dreptul romanti. Cu téte acestea, acest
augmentti-al dotef din térile de dreptii seristi, care era
- departe de a fi augmentul de dotd romanti, care nu era:
nici hypobolul byzantinl, cu téte cit Cujas '] numeste
ast-fel, se dcosibea de duariul consuetudinal ordinar,
ciiel duariul consuetudinal exista independent de doti,
pe cand augmentul de dotii legal nu exista de cit in
casit de constituire conventionald de doti (vedi He-
. nusson, Traite du douaire, capt I, No. 7).

In Condica Caragea tatiil este obligatii a indestra.
pe fiica sa, si in asemenea casti, daci ea este c.l'otatzi, nu
vine la mostenire, la care nu vintt de cat fratii s¢i. Cu
deosebire de dreptul romanii, unde fiica dotatii putea -
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veni ca heres sia dupa dreptul civil. Cu deosebire
chiar - de legislatia consuetudinali francesi unde de
dreptii comunii venea la mostenirea chiar a pro-
. prielorit, daci nu renuntase prin contractul de cisiito-
rie prin care fusese dotatid. Curidsi dispositiunc este
acésta a Condicel Caragea, a citria origind nu o putem
cundste in mod siguritt. Dar mal curiési este dispositi-
unea aceia prin care fratit sunt datori, nu numai cu din
avutul pirintescii, dar chiar cu din avutul lor propriﬁ
sl indestrese pe surora lorti. Acésti dispositiune n’are
analonu in nict o lenlslatlune. Nu dieti ci. in sistemul
lut (arfwea nu e buni. In adevér e equitabil ca, de
dre-ce hai;u faii totd averea mobild si imobili a tatitlui
lorti, sit ia §i sarcina de a indestra pe surora lort, si nu
numai cu din averea tatilui, dar si cu din averea loru
proprid. Precum ati putut profita dacii fata a fost in-
destrati cu forte putin de tati si lua totii ce a rémasii
‘mostenire la mortea lui, in cat fie-care din ei si aibii o
parte mult mal mare de cat ceia ce a primit fata ca
destre, asemenea in sensii inverst, trebue si suporte
51 nevoia de a da de la ef, numati sii stabilésci prin cii-
satoue pe surora lorti. 'lot ce vrea legiuitorul este ca
fata sit fie miritatd, s’o mirite tata cu mal putin, s'o
marite fratele cu mal putin de cat ia elit din averea
tatit, putm importit, numal s’o mirite. Dar iarisi, cum
pote s’o mirite dandu’t mai putin din averea tatn, are,
pe de altd parte, datoria sii nu o lase nemiritati cu niei
unii - chipy, clu‘n daca ca s’o mirite ar trebui si dea
din averca lui proprii. Eii eredii cit aci este o legislatie
patriarcaldi, care nu are alti origini de cat oblcelumle
pamentului. $i trebue sii constatimii e fencn'e cit, in
vechime, obiceiurile eraii atat de puternice, in cat fratii
obicinuitit nicl nu se insurati pani nu miritati pe su--
- rorile lorti, ori-cat ar.fi dat de la ef. Fericiti stare de
lucruri, in care un alt Horatii ar fi putut st dlicd
contranul de ceia ce dicea la Romani in odz sa i1 COli-
tra avarilor : Ncc opus est legibus, quum nores n(m
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vanae proficiant. Daci insi'fata nu era miritati la
mortea tatitlui, eaareuntt dreptit, nu numai de cre anti,
ci realli in averea tatiilui spre a fi dotatd, unit d1eptu
a ciiruia intindere este determinati prin quantul averit
s1° prm dignitatea familiet, dreptil care péte sii absorbe
prin urmare chiar o v‘mhunc mal maro de cat aceia
I+ care ar avea _dleptu _daca ar veni ca mostenitére ali-
turl cu fratele séi, ¢%el fratele e (1:1#01&”1 cu din averea
piirintéseit a’t eonstitui o dotit potriviti nu numai ¢u
averea piirintései, davti chiar cu cinstea némuluy, cum
dice Condica Caragea. Dicit ¢it acestit dreptit alit fe-
meil este unit jus in e, elli prin urmare apasii asupra
bunurilorti tatilui in orf ¢e mainy ar trece, nu-e numat
uni dreptii de creanti chirografari asupra’fratelut,
care. credlii eii, nu are acest caracter de cat eand fra-
tele e datorii si indestreze pe surora sa cu din averea
sa (Condica Caragea. Penlru destie, Partea III, capii
16 §§ 12 st 13). Lucra curiosti, in Condica Caragia,
fetele nu mogtenescti nicl chiar faciit-cu alte fete,
adicdt cu surorile lorti in lipsi de bieti, daci au fost
inzestrate. Cele neinzestrate excludii de la mosteni-
rea tatiilui lortt pe cele inzestrate. Numai cand nu
sunt de locii fete neinzestrate la mortea. tatilul, mog-
tenesedl  cele inzestrate, exeludéndii pe ascendenty si
pe coleterall (vedi articolul 17 literele d si e, de la
Mosteniri, Partea IV, capti 3). Aiel gitseseli defectudsit
IC"'IS].ItlJ, Cdl"mea hl(;elenu ca fati cu fratii fetele si
nu moatencsca ciicl ef sunt datori si le inzestreze chiar
_cu din averea lorti, prin urmare intelegtii ca, in schimbii,
“dacii averea plulntescd ¢ mare, sil pota fratit si le
mirite dandu-le mai putin drept destre de cit ceea
ce ar putea lua ca parte din mostenire. Dar ca fetele_
neinzestrate sit excludi pe fetele mlestmte de la mog-
tenire, cind pmted celor neinzestrate ar fi in moste-
nire mult mai mave de cat ati luat fetele 1ndestrate ca
destre, zeésta este nedrept.” Ar fi trebuit ca fetele in-
.glestlate sil- vie la lllO\tellllO impreund cu cele nein-
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destrate, cu obligatiunca numai de a tace collatiunea
dotel, ca in dreptul romanti. _

Tot aga se intimpld si eind more muma, de $i muma
nu e datére a inzestra pe fatit. La mortea. el, fata daca
nu a fost inzestratd, mostenescli numai biletii, care sunt
datori s’o inzestreze cu din avutul mumel, siin lipsa
cudin.al lor propriti. Dacii va fi fost inzestrati chiar
cu din averea tatilui, tot nu mostenesce pe muma sa.
In cat iacit un lueru straniit, o fatd, care este exclusi
de la mogtenirea mumel, de si nu a luat nimic din a-
verea mumei, de si nu a fost micarinzestrati din ave-
rea ef ! Acésta resultii din dispositicle generale ale ar-
ticolului 17, literile a, b; ¢, d, e. Si,Jucru curios, tot asa
se petrece si cand e vorba de a venila succesiunea unuit
mosii sati a unei mége. Numai nepotii din fiti. moste-
nescii, excludandi pe nepotit din fete, eu obligatia bine
intelest;, de siarticolul 17 nu o spune, de a dota pe ne-
pétele din fete (Vedi articolul 17 litera g, combinat cu
articolul 17 literile ¢ si I i cu articolul 13 De la zestre).
Quid dacit fata nu a fost de loc inzestratdi §i it a trecut
versta de a se mal mirita? Péte cere ea de la fratele
séi, ‘micar din averea pilrinteascid, atat cat ar fi fost
obligat sif dea ca s’o inzestreze ? Condica Caragea nu’i
da acest drept. $i, stricto jure, nict nu are, si lueru cu-
ri03, nu are surora contra fratelul nici miicar drept de
creanti alimentard. In fapt insd, in timpurile vechi, fe-
tele nemiiritate mureati in casele fratilor lor, intretinute
de el. Dar, in timpurile moderne, unde rudenia ist a per-
dut din santenie, daci s’ar intimpla o fatia ciiruia tati a
murit sub Condica Caragea, si n’a fost miritats, sifratele
el nuvreas’ointretie, ce trebue si decidem? Eii eredii e
drept de a.obtine din avere nu are. Dar va avea, dupit
Condica AlexandraToanl, drept deecreantiialimentars,
cicl dreptul la alimente este de ordine publici, sl in
materie de ordine publici, legile aii efect retroactivii.
Pentru acel care nu ar admite acésti theoriii, ar trebui
s forteze textul Condicei Caragea si si dea fetel un



drept spre a obtine din averea tatiluf ‘sait mumel o
parte egald cu aceia ce ar fi trebuit si’f dea dacit ar fi -
fost sit se miirite. $i aci este un defect al Condicet Ca-
ragea. Daci nu s’ar interpreta acésti Condied, in sensti
cii fata nu este exclusii de la mostenire de cat cu con-
ditia de a fi miiritatd §i inzestratd, si ei prin urmare
dacii n’a fost nicl miritati niel inzestratd, ea trebue sit
vinii la mostenire, prin analogie de ce se decide de fe-
tele neinzestrate cand vin singurela mostenire, atunct
s’ar intimpla, sub imperiul Condicei Caragea, ca un frate
si refuse mereti pe cei ce pretindii la mana surorei lor,
1 sil o siléscil salt sil resigneze sii rémani fatii mare bi-
trand, si s ingrijésci pentru ciate-va alimente de casa
fratelui, saii si fugi cu cine-va si sii se ‘muirite, ca sii
_aibil dreptul prin justitii si céril sii i se fixeze o doti
potrivit cinstel neamulul si averii pirintesti. Lucru des-
astrosti, la care un legiuitor nu trebue nici o datii si
impingd. _ =3
In averea b#rbatului, sub imperiul Condicei Caragea,
femeia nu are nici hypobolii, ca in Harmenopolu, nier
augmentum dotis ca in {érile de drept scristi, nict
duaritt ca in provinciele consuetudinale ale vechei
monarhil francese, ci dacit se aflii fata cu copii comuni,
niiseuti din ciisiitorid, femeia are o parte virild in usu-
fruetii, ceia ce se numeste chi isis, si care nu e atri-
. buitii el ca femeid, ci ca sotli supravietuitorli, ciei si
birbatul supravietuitor are un asemenea drept de churi-
sis fati cu copii comuni ndscuty din cdsivorid. Acest
drept nu ¢ dar un drept al fem?ﬁ, ca duar;ul, ca h)_'-
pobolul, ca augmentul de dote din {érile de drept seris
ale Franciel, ca duariul din provixicielg”ei consuetudi-
nale, ¢i un drept al sofulur sup%'avietultorﬁ, ori-care ar
fi el, fie femeia, fie birbatul. Si acest dr(ipt este fqrEe
rational, ciici nu e drept ca unul din soti si nu aibd,
‘chiar de ar fi birbat, tocmal la biitranete, cu ce trii,
dupi mértea celui-l-alt soti, si cadi din o viatd co-
modii in miserid, el face parte din casi, e drept-ca in
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casit sil rémani, it se afecteze si lul o parte din venitit
"~ cum i se afecta mail nainte, si acest drept se di sotului
supravietuitor dupd Condica Caragea, fie siirac fie ho-
gat. In admirabila sa solicitudine, legiuitorul Caragea a
“dis, casa rémane intrégi, unul din casit a perit. Neno-
rocire ! Dumnedeti sit'l ierte! Casa si nu se spargii ! Si
triiiascit sotul rémas tot din venitul easel, ca mai na-
inte! Repetii, nu se potii intelege aceste dispositii, de
cat cand a apucat cineva si triilased sisivazii cum erati
si traiati familiele sub Condica Caragea. Bine-cuvintata
epocd, bine-cuvintate moravuri ! Laudid si onére socie-
titil. unde atli luat nastere si unde isi ait avut aplicarea.
(Vedi Condica Caragea, art. 17 litera k alineatul 1si 2,
Dela mostenir) 1! Dacit dupd mdrtea unuia din soti,
vor murl 31 copii nidseutl din ciisiitorid, insit dupi trei
ani de Ia mértea celui d’antiiti sotii, si inainte de patru-
spre-dece ani hietil, de duol-spre-dece ani fetele, atunei
sotul supravietuitor ia o treime din mostenire, insit in
bani (adicii se estimézit imobilele si se computii valérea
lor), iar restul il jatt aseendentit sotului ce a murit an-
teid, (articolul 17 litera %, aliniatul 8). De exemplu Pe--
tre in ciisitorid cu Maria face doui copii, pe Toan si pe
Elena. Maria mére antéiit, si dicemIa 1 Tanuarie 1890,
lasil pe birbatul ef Petre si pe copii comuni Ioan si E-
lena. Barbatul, adicit Petre, va lua o treime in usufraet
* din averea Mariei. Dacit apoi peste tref ant, de exemplu
la 1 Februarvie 1840, moére st Toan- inainte de 14 ani
al vérstel sale, i la 1" Martie Ilena inainte de 5
- anl al veérstel sale, 5i réméne numai Petre tatil lor,
Petre va transforma treimea sa in usufruct in treime
in plinil proprietate, iar restul de doud treimi in plini
proprietate il vor lua ca mostenire, tatil si muma,.
mosul 51 méga Mariei, in lipsa de dénsii fratit Ma-
riel.. Tar dacit Maria n'are niei -tati.niel mami, niei
mosl nici mosi, nicl fraff, atunel Petre va lua t6ts
averea Mariel, iar cele-l-alte rude colaterale ale Ma-
riel, de va avea, panii la a patra spici, adicit pand la
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al patrulea grad, adicii surorile Mariei, unchiul, mii-
‘tusa DMariel, striiunchiul, strimitusa Mariel, nepotul,
nepota de frate satt de suroria a Mariel, striinepotul,
stritnepdta de frate sait de surord a Mariel, veril sai
~verele primare ale Mariei, vor avea numai dreptul de
a résecumpéra ciminul neamului lor (articolul 18, li-
tera ¢, aliniatul 2). :

‘Dupit cum vedem, aci avem o aplicatiune in parte
a regulii paterna paternis, materna muternis. In a-
devérii o treime numai din averea sotului predecesti
o ia sotul care supravetueste si sotului sdit si copil-
lor comuni,, iar dou& treimi; le ia rudele privilegiate
ale sotului predecesi, adiei ascendentil satt fratif lui.
Ps cand, in asemenea hypothess, dupi Condica’ Ale-
xandru Ioan I, la mortea “copiilor sd1, Petre tatil lor
ar lua totid averea Mariel ai ciirela copii alt mostenit
pe Maria si pe care copil el tatdl i a mostenit dupi
mértea lor. Si asa se intimpli ca rudele cele mai de
aprépe ale unui sotd, tatil, muma, frafii s¢f si fie
spoliati de rudele celui-lalt sotli, ccia ce este o ne-
dreptate flagranti. Legiuitorul nott Romant a urmat
in privinta acésta dreptul roman novelar justiniancti
care nu fine ni¢i un ‘compt de origina bunuriloxi.
(Vedi Condica Alexandru Ioan I; articolul 660, 670,
671, 675 si 676), depirtandu-se de la principiele
Condicei Napoleon, pe care a copiatio in imensi mare
parte, si care imparte succesiunea unel persone morte -
fiirs descendenti. si fiirit frafi sall surori sat descendenti
d&’ai lor, in doud, atribuind jumdctate ascendentilor din
linia paternit i jumdctate ascendentilor din linia ma-
terni (Condica Napoleon, articolul 740), tinénd compt
pani la 6re-care punct si de origina bunurilor. In cit
dupii Condica Napoleon, in specia de mai sus, la mértea
Mariei, averea el s'ar lua de copil e niscuil din ci-
gitoria sa cu Petre. adied de-Toan g1 de Eiena. $ila
mortea lui Ioan si a Elenil, averea ce acestia att mos-
tenit de la muma lor Maria, s'ar impirti in doud,
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jumitate ar lua-o tatil lor care este singurul ascen-
dent: mal apropiat in linia paterni, adici .Petre, iar

_cea-l-alti jumitate, ar lua-o tatil sati muma Mariei,

mosul. satt mdsa Mariel, adici ascendentil cel mal a-
propiati in linia materni. Intr’'o buni legislatiii este
de ales intre Condica Caragea sait Condica Napoleon,
51 trebue lepiidati in privinta acésta. Condiea Ale-
xandru Ioan I, care nu tine nici un compt de origina
bunurilor, si prin acésta ajunge la despuiarea uneil
familii de averea sa in favérea altei familii.

in Condica Caragea, daci sotii ali triit dece ani
impreund, si unul din el predecede nelisandii copii,
nici comuni, nici din altii ciisiitoriy, atunci sotul su-
pravietuitor ia o sesime din mostenirea sotului pre- -
deces, 1ar ascendentii i colaterarii sofulul predeces,
dupi ordinea in care sunt chematf si dupi proximi-
tatea gradelor, nu iali de cat cele cinei sesimi res-
tante din mogtenire (articolul 23, aliniat 1, De la mos-
tenir). Iar daci sotul predecesii n’are nici descendent,
nici ascendenti, niei colaterali pani la al optulea grad
inclusiv, atuneci il mosteneste sotul supravietuitor, (ar-
ticolul 23 aliniatul 2). ' :

Dupi Condica Napoleon, sotul supravietuitorii, fie
chiar femeia, fie acésta chiar lipsiti de ori-ce avere, nu
mosteneste pe sotul predecesii, de cat inlipsit absoluta
de copil legitimi sali naturali recunoscuti, in lipsi de
ascendentl si de colaterall in gradi succesibild, adied
pand la gradulii al duol-spre-decelea : altmintrelea nu
are nicl un dreptit niei milcar de usufruectii in averea
sotulul predecesti. (VeqX articolul 767 din Condica Na-
poleon). Acest sistemit este exageratit. In vechia legis-
latie francesd, femeia avea cel putin in legislatiunea co-
munii consuetudinali ‘dreptul de duariu, in térile de-
dreptii serisit augmentul de dotsy legalii. In Franecia
moderni, sub imperiul Condicet Napoleon, n’are nimicii
din téte acestea, i dacii femeia se mirits sub regimul
dotal, nu are ‘de cat dreptul ce’t acorda articolul 767,
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dreptii cu care in regula generalii péte si mérs de fome.
Insii este de observatii, ¢i acest inconvenient in prac-
tici e temperatit 1° prin imprejurarea e cea mai mare
parte d’intre soti se ciisiitoreseli sub regimul comuni-
tiitii, cel pufin de bunur! acquisite prin munca sotilor
posterior ciisiitoriet, si atunci sotul supravietuitor are
dreptul a lua jumétate din comunitate, 2° prin impre-
Jurarea cii prin contractul de ciisiitorie femeif in prac-
ticil i se constitue adesea donatiune de citre fiitoru et
bitrbatti ; 8% prin dreptul ce are sotul supravietuitor de
usufructli legal asupra tutulor bunurilor remase copii-
lor comuni mostenire de la sotul predecesii, pani la
etate de opt-spre-dece ani (Condica Napoleon, art. 384).
Dupi Condiea Alexandru Ionti I, femeia, numai daci
n’are avere, adicii dotd sali exopricii, ia o portiune vi- -
rili in usufructii din averea biirbatulul el cand acesta a
lasat descendenti, fie comuni, fie din precedentd ciisi-
torie, ciicl legea nu distinge ; -acestii usufructii incepe
de la incetarea usufructulu legali ce are ori-ce sotit su-
pravietuitorii asupra averil copiilorii comuni pe care el
att mogtenit’o de la sotul predecestt saii d’aiurea, pani
la varsta de doug-deci de ani; acésti portiune virili in
usufructi in locti si fie de jumétate cand birbatul a
lisatii un copill, e numai de o treime (articolul 684,
aliniatele 2 st 3). .
Dacii biirbatul predecesti n’a lisat descendentt, ci nu-
mai ascendenti saii colaterali, atunci femeia supravie-
tuitére ia o pitrime in plind proprietate din averea bir-
batului el (articolul 684, aliniatul 3). In fine :s:oigul supra-
vietuitorti, fie femeia, fie biirbatul, firda distinge daci
are saii nu averé, este in drepti alua intréga mogte-
nire a sotului predecesti, daci soful predecesfl n’a lz"ts:at
descendenti legitimi (sali dacil soful plzedecgsu e feme;a,
dacii n’a lisat “descendentl nicl legitimi din ciisitorid,
nici naturali ficutl inainte de cisiitorie, satt chiar in
fimpul ciisitoriel), nicl ascendentl, nici colaterali (arti-
colul 679 combinat cu articolul 677). _
: ' 15
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Dreptul sotului supravietuitorit dupi Condica Alg’-
xandru Iéni I este prea restrinsii: 1% pentru cit femeia
~ fatit cu copifef n’are hrisis, de cat daci ¢ siraci, atat nu-
‘mali cii jurisprudenta romanéseii, cu dreptii cuvénti, in-
terpreti vorba s’'are avere, in sensii largti, adicd n’are a-
vere suficientd, in cat sii’si sustie rangul si viata ecu dem-
nitate, si acordi femeil chiar cu miciavere, peste veni-
tul ce’f produce acéstii avere, suplementul ce’f trebue ca
si complinésed portiuneasa virild in usufructii; 2° pen-
trucil bdrbatul nu are nict o dati drept de hiris in averea
femeil sale moérte. Condica Caragea in privinta acésta,
cum am ariitatli mai’ susd, era mal drépti si mal mo-
ralii; 8% pentru ci ar resulta cii chiar in casul in care
biirbatul predecesit n’are descendenti, ¢i numai ascen-
denti sati- colaterali, femeia iar trebue si n’aibi avere -
- ca sil 1a pitrimea in plind proprietate din averea bir-
batuluf. In casul acesta cel putin dreptul de succesiune
al femeil ar fi trebuit si fie independent de ori-ce ces-:
tiune de avere, si un asemenea drepti de mostenire ar
fi trebuit si se dea §i birbatului supravietuitort. De
acela preferti intru tote, sistemul patriarchalii si moralit
al Condicet Caragea. E de regretat. cum nemuritorul
Constantin Bosianu, care a redactat in Consiliul de Stat
acéstil parte a Condicel Alexandru Iénit I, a lisati la o
parte dispositiele atat de intelepte ale Condicet Caragea
sub care triise si el §i pirintii lut atata timpii, si a ad-
‘misti sistemul din articolul 684. Acestit sistemi, legiui-
torul Condicet Alexandru Iénid I Pa trasti din novela
117 capi 5 a luf Justinianti. Tcd analisa acestei novele.
nainte de dinsa, prin novela 22, capi 18, Justinianii
decisese ci daci birbatul repudiasi firi motivii legal
pe sotia sa, trebue sit’t dea o a patra parte din avereg
sa, dacd ea n’a avut dotd. Prin novela 52, capii 6, Jus-
tinianti decidea e chiar daci cisitoria se va disolva prin
premurirea birbatului, femeia care nu avea nici dots,
nici donatiune ante nuptias, nici d’aiurea vre-o alty
avere, care cu un cuventii era inops, siracd, cum dice
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ell, si aibil dreptul a lua o piitrime din averea birba-
tului ef in plind proprietate; or-care ar fi numérul co-
piilor rémasi din cisiitorid. $i Justiniani decide e ace-
lasti dreptii va avea si birbatul in averea femeif daci i
va supravietui si va fi 45ops- Prin novela 117, capii V.
Justinianii ‘- modifici in rétt novela 52, si decide ci fe-
mela siiracid nu va avea de cat usufructul unei piitrimi,
dacil se afl§ fatii cu copil comuni al bérbatului i ai ef,
nitscuti din ciisiitorie, si inci daci copiil comuni nu vor
fi mai multy, de citii trel, sotia nu va avea de cat usu-
fructul uner piirtl virile, comptandu-se si ea ca copilii.
Dacit copii vor fi al biirbatului din altd cisiitorie, dreptul
femeii de o padtrime sati de o portiune virild va fi in plinid
proprietate. Iar birbatul, siracti chiar, nu va avea drep-
tul co’i acorda novela 52. Cum vedemii legiuiturul Con-
dicei -Alexandru Iénu I a copiat sistemul novelei 117,
- restringindu-l, ciicf nu acordd dreptul de plind proprie-
tate pe o pitrime femeil siirace cand femeia vine in con-
curenti cu copilal birbatului din altd cisitorie, si nu
acordii plina proprietate a pitrimei femeil sirace. de
cat in lipsi complecti de descendenti af birbatului ehiar
din altii ciisitorid, si numal- fati cu ascendentil sati co--
‘Jateralii birbatului. Eit prefert sistemul novelii 52; sau
cel putin legiuitorul Alexandru IoniiI trebuia si ré-
~ maie in traditiunile Condicei Caragea, n’avea trebuinti
sii inovese. si-n'avea de ce, ciicl e réit luéru ainova. e
mai intaiti pretentiost, si al duoilea cel putin cand ino-
vezi, sii inovezI'in bine, si-dac# it al permisii si scoto-
cest! prin. novele. puteai - dandi peste novela _117, s
cauti mal mult §i sit .dal si peste novela 52, s1 sit te
opresti la ea, i micar, dacil n’al dat de cat peste nuvvela:
117, si nu. o mal modiﬁc‘i in riu. Mirturisescl ci aci
. marele Bosianu nu e la iniltimea lul: Lasd apol cd no-
velele 52 .'g;i 117 vorbeseii de copll, ca st Cax‘agqa, si Bo-
sianu, in articolul 684, schimbi Yorba de cogﬁ' in des- .
cendenti, in cat cu acésti expresiune, daci s a;'.ulua ad
literam (ceia ce povituescii pe judecitoril nogtrii si nu
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facd), s’ar intampla ca un -bérbat care a avut dintr'o
primi ciisitorie o fatd care a niiscutit nous copii, si care
a muriti lisandi acesti nous copii, nepoti ai tatiilui
" séli, in viatd la moértea lul, dacd in urmi se va insura
din noti cu o alti femeid, cu care si nu faci nict un co-
pilti, si va muri lisandi pe cel noud nepoti din fiica sa
din prima ciisiitorie si pe a doua a sa sotie in viata,
~acésta nu va avea de cat o decime in usufructi din a-
verea birbatului, pe cand dup# novela 52 -ar avea o
pitrime in plind proprietate, dupi novela 117 o de-
cime in plinii proprietate, dupi Condica Caragea, prin
afort;lou 0 Jumatate in usufructu.



DESPRE PRECARIL

Precariul se asémind férte mult cu commodatul.
El resulti din faptul concesiunei unui mobil sali unui
j imobil unef perséne de ciitre proprietarul séit, pentru

a concesionarul si usese de dénsul la usul ce dupi
natura §1 destinatia sa e menit a procura, iar nu numat
la un usii determinat, si acésta’ fird termen precis, si.
pand la cererea de 1'est1tu1re ceva face propr ietarul con-.
cedent, care este lisatii cu totul laapreciarea luisi care’
pote fi ficuts chiar inainte de termen, .daci prin excep-
tiit, concesiunea de precariii a fost f&cutapentru un ter-
men fixii : cu alte cuvinte ‘precariul este revocabil ad

nutum. Precaristul (asa se numeste concesionarul)
are detentiunea lucrului concesti lui in precarit, preca-
riul se formézi fird conventiune, fird contract, si intru
acésta se deos1be$te de commodat, si de aceia stdpanul
lucruluf nu are nici o actiune contractuali spre a cere
restituirea lucrului. Dar acesta nu va si dici cii el n’are
nici o actiune nici chiar reald, ciici ca propmetaru ce este.
el are actglunea in vendlcat;lune. Il are si interdictul
“de precario. Mai tarzili i s’a acordat chiar o actiune -
personaly, actiunea prasciptis verbis. Precaristul cas-
 tigd fructele lucruluf concesti pand la restituire.

Precanul sémiinii cu commodatul : 1% pentru ci se

formézi ca si commodatul 7e; 2° pentru cii precaristul
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ca si commodatarul are dleptul de a usa mtr un mod :
gratuit de lucrul altuia.

Difers de commodat : 1° pentru i commodatul este
intocmit pentru un usti determinat. pe cand precariul
este intoemit pentru un usili general; comodatarul care
face-alt usti de cat cel concest, comite un furiim usus,
_pe cand precaristul nu péte nici o datdi comite un fur-
tum usus, pentru ci usulii s&ii e general; 2° commoda-

tarul nu e silit a restitui inainte de termen, precaristul

e dator din contri a restitui la prima requisitiune ; 3°

commodatul presupune existenta unui contract, pe cand .
precariul existiindependent de or-ce contract. el este re-
sultatul unei simple tradii;iuni fiicute cu scop delibera-
litate a unui lueru mobil sali imobil spre a se servi de
dénsul, pe cat timp va ingiidui stipanul lucrului.

Ouﬂrmea plecauulm pare a fi in concesiunele de pi-
méntwy ficute de pnmn patncl ca patroni la plebet
ca clienff ai lor. Acésta I originea ce pare a resulta
“dintr’'un fraﬂment al lui Festus (verbo Paties).



DESPRE CONTRACTUL DE PIGNUS
(CONTRACTUS _PIGNORIS)

Contractul de pignii este un contract care se forméza
re. Debitorul di spreasigurare unlueru creditorului sgii.
Contractul se formézi mai antéiti prin consimtimeéntul
partilor, al debitorulul si al creditorului, al debitorului
care consimte a conceda posesiunea unui lueru credito-
ruluf séit spre asigurarea datoriel sale, cu mandat in
favérea creditorului de a putea vindelueru dat lul drept
pignii, dacd nu va fi plitit la termen de suma ce i se
datoreste, si cu obligati& din partea creditorului plititde
a restitui luerul, iar. in cas de a fi incasat pretul lucru-
1uj, in cas de véndare pentru causi de neplati, si de a
fi obtinut un pretit mai mare de cat suma lui datorita, -
de a restitui excedentul. e AR A A
Contractul se formézi apoi re, cicl fird remiterea po-
sesiunel, si inainte de traditiune, creditorul nu are nici
un drept.asupra lucrulul convenit a’i servi drept' asi-
gurare. [l diferd de pactu pretorian de hypothect, in
care simplul pactu, independent de or-ce traditiune.
di creditorulul un drept real asupra lucrului, dreptul
de a urmiri lucrul in casti de neplatd in mana or-carit
perséne s’ar. giisi, spre a’l putea vinde, a se despagubi
“din pretul s&ti, cu preferintd in contra or-cirul creditorti
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chyrographar st chiar hypothecar posterior al debito-
rului comunti. =
Creditorul pigneratititi, dacii a predat posesiunea lu-
crului dat-lui in pignt, are interdictul wfrubi pentru
mobile si uté possidetis pentru imobile, spre a reintra
in posesiunea lucrulul pignerat. Dar dacd nu se afld
in conditiele cerute pentru a putea exercita aceste in-
“terdicte, atunci el a perdut or-ce drept real, ciici el nu
are drept de urmirire absolutii ca creditorul hypothe-
car. Altmintrelea creditorul pigneratitit ca si cel hy-
pothecar are dreptul de a se: pliti cu prefer.ent'ii din
valérea lucrulul pignerat or. hypothecat inaintea or-
ciirui ereditor chyrographar. Cum vedem dar in pigni
1'es consti int1’o posesiiinterdictaly, care se naste dintr’o
traditiune ficuti de debitor creditorulut. )) Cum vedemti,
in pignii creditorul castigh un drept real, care insi se -
perde prin perderea posesiunei interdictale. Cum ve-
demii, un lucru nu péte fi constituit la dous perséne deo-
sebite, cu preferinti a unia contra cei-l-alte drept
pignd, eicl pignulit presupune posesiunea lucrului si
doug perséne nu pot in acelas timp avea posesiunea
exclusivil a unui lucru. Pe cand, din contrd, unul si ace-
lagtt lucru péte fi constituit in hypothees la dous perséne,
cu preferinta unia contra altia, cict hypotheca nu are
nevole spre a exista de posesiunea lucrului hypothecat.
Cel d’antéili creditor hypothecar in timpt, primézi pe
celi d’alu duoilea.-Si acesta, ca si aibd dreptul a usa de
hypotheca sa; trebue, sali si astepte ca cel d’anteiii sit
urmirésed si sit fie despiigubit, sati si ofere a despa-
gubipe celii d’antéiti ca si fie in drept a urmiiri el luerul
hypothecat, atat cu dreptulii celux d’anteéit, in virtutea
beneficiulut cedendarwm actionum, cati si, nomine
proprio, in virtutea propriului s&i drept de hypotheci.
Creditorul pigneratititi are actiunea pigneratitia con-
fraria spre a se despiigubi de t6te impensele * utile, fi-
i) In privinta acésta pignul se deosibeste de o parfe de déposit si

commodat, in care’ traditiunea transferd o simplii  detentiune si de.
mutuum, in care traditiunea transferit un adevarat drept de proprictate.
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cute 1'elat1vu la lucrul plfrneratu sat relativii la téte pa-
gubele ce’t va fi causat lucrul pigneratii. Debitor ul con-
cedent al plgnulul are aci;lunea pigneralitia. directd,
precum si actiuneain vendicatiune, spre. .a cere restitui-
rea lucrului pigneratd, daci a satisficut pe. creditory,
dacii I'a plititi integralemente, sat dacd creditorulii a
consimtit a nu mai avea drept asupra lucruluf _pigne- -
-atii, de e\unplu pentru e¢il a primit alti asecurare in
schimbti, alt pignii, sati vr'un fidejusort, sau pent1 u ci
a ficut novatiune.
Cr edltorul hypothecar are aci;lunea quasi serviand
sait hypothecarid, spre a urmiri Jucrul hypothecat in
méana detentorulul sé, fie acesta debitorul proprietarii
‘sati altdi persond, spre a’l vinde 5i a se despiigubi din
pretul séu.
Debitorul luerulur hypothecat are aci;mnea in vindi-
catiune, spre a cere restituire alucrului, in casti de desin-
teresare a creditorului.

Are el insd in virtutea pactulul de hypothecli vre-o
actiune personald pentru a cere de la creditorti exce-
dentul pretului Incrului hypothecat vendut pentru ne-
platii peste suma datoriti ? :

Inainte de confundarea hypothecei cu plnnul ces-
tiunea meritid discutid, cicl din pactii nu resultid ac-
tiune, si singura actglune pret011an2i, pe care edictul
pr etoruhu o creazi, este in f‘n érea credltm UIUI, iarnu
a debitorulut.

Nu are el cel pui;m aci;lunea mandali utilis, nu pote
dice: sunt consuleratu cd ti-am dat mandat si vindi ca

si te platesh si si’'mi dal socotelﬁ pentru restii ? Pro-
babil ci da.

Dar in tlmpul Tui Ulpmnu deJa, chlar cand s’a pZiS-
trat posesiunea de debltm, si s’a convenit ca credito-

“rul sit péti urmiri lucrul in casu de neplatti se consi-
deri cii el a incheiat unti pigni tacit in acelast timpit
in care a incheiat uni-pact expresi de hy pothecﬁ Si
pun urmare aci;mmle pigneratitic divecta si pignera-
ria cont"m ici erait date atat in castide hy potheca catit

i
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si in casli de.pignii proprit disii. Atata numai cilin casit
de pignii propriii disti, creditorul avea posesiunea lu-
crulul inainte de termenul fixat pentru plati, pe cand
in casti de hypothecd, el nu putea cere lucru de la de-
bitor de catin casti de neplati. In cat,micarii cii in texte
se dice cil inter pignus et hypothecam tantum sonwin
nominis dista?, totusi vedemti el acésta nu este absolut
exact, ¢l numai generalemente exact, ciiciincii subsisti
deosebiri intre casul de pignit propritt disii s1 casul de
“hypothecii propriti disii. ‘ v
- In virtutea uner Constitutiunt a impératuluil Gordian,
creditorul unui lueru pigneratii péte a se opune de a res-
titul lucrul pigneratii debitorulul care i-a plitit datoria
pentru care pignul a fost dat, daci debitorul mai are -
s1 altd datorie, de si chirografars, ciitre creditorti, care a
devenit exigibild, el péte obiecta ci e dol din partea
debitorulut a cere lucru si a se refusa de a pliti datoria
exigibild deja. Aeci avem in realitate unti contractit ta-
cit de pignii, ciic! propriti disit pignii exprestt nu
existi, si firil unili asemenea pigni tacitii nu se pote ex-
plica cum debitorul ar putea fi taxat de dolosivii, cand
i-ar cere indéritit luerul dat spre asecurarea unei da-
torii, pe care a plitit’o, numai si numat pentru ¢ ave si
alts - datorid citre acelasi persénii, pentru care nu ‘i-a
acordat nici o asecurarve speciali (Legea-unic# in Con- .
dica lui Justinianti, Cartea VIII, tit. 27). ~
- D. Demangeat dice ci articolul 2082, alineatul 2 din
Condica Napoleon, care e conceput in aceiasi ordine de
idel, nu se péte  explica de cat prin idea unei conven-
“tiunt tacite de gagiti. Asti vrea si stiti eum s’ar putea
explica altmintrelea Constitutia lul Gordian, ciici idea
de exceptiit de dol, este, de 51 se gliseste mentionats in
text, nici de eum la locul sél, dupd cum aritarim. Ay-
ticolul 2082 aliniatul 2 din Condica Napoleon. a dat
nastere la articolul 1695, aliniatul 2 din codu nostru
civil. Atat Constitutia lui Gordian, cat si articolul 2082
aliniatul 2 din Condica Napoleon, ecat s1 articolul 1695

aliniatul 2 din Condica néstri civili, mi se pard nera-



tionale. Garantiele excepiionale nu se potii deduce din
interpretarea tacitii a vointei pirtilor. In materie de
exceptiuni, partile trebue sit convie expresii. Beit ce va
sit dicd a copia fird discernemént.

Creditorul pigneratititi care vinde lucru inainte de
termenul exigibilitiitel datoriel, sail care se serveste de
Iucrul concedat lui in pignili, comite untt furtu: usus,
ciici el nu are usul lucralui, ca commodatarul sati preca- -
ristul. Cu téte acestea creditorul pigneratititi péte per-
cepe fructele luerului in casti de pactii adjectit de anti-
chresd. Acest pacti fini, in cele dupd urmi, prin a fi
- subtinfelesit in ori-ce contract de -pignd. Insit credito-

rul trebue si impute fructele lucrului pignerat asupra
intereselor sumei debite mat intéil, si in urmi asupra
capitalului. : - M
Creditorul pigneratititi nu péte invoca pignul tacit de
_ cat contra debitorului séii.’ nu si in contra creditorulul
hypothecar posterior (vedi aceiasi Constitutiune a fm-
- pératuluil Gordian). fn adevér atata ar mai lipsi. Destuld
tragere de périt existd in pignul tacit. N’ar mai lipsi de
cat si fie si pignti tacitli care sit déréme o hypotheca
expresit. o : —end R ! s
- Creditorul pigneratifitt este tinut 'de culpa levis in
abstracto, relativii la paza lucrului concedat -lul drept
asecurare. Textele ar pirea cit nu. cerit de la dénsul
aceiast diligentd ca de la cpmnmdzﬁarﬁ, ciicl nu intre-
buintézd expresiuni atat de energice. Dar, dupi cum
vomi vedea, cand ne vomil ocupa despre theoria cul-
pelor, nu trebue pusii nici unil temeit pe asemenea
deosebiri de expresiuni. Destul ci textele certi de la
creditorul pigneratititi exactam dil?gentﬂiqm, pe.ntru ca
acesta sit fie synonimii de diligentia .b.om patris fami-
lias, iar nu de diligentia i proprus re.lms, in pro-
priis 1egotiis adlibita, de dzhg_cntza in vconcret({.
Tste dar . constant cii creditorul pigneratifii nu e li-
beratii de cat prin perderea sal .deterl'orarea luerului
prin casti fortuitl satl de fortdt majori.



* EXPLICATIUNEA TITLULUL Xil DIN CARTEA Il
" INSTITUTIUNELOR LUL JUSTINAND

- Care perséne sunt capabile de a -testa ?

- Capacitatea ds a testa se exprimi la Romani prin
vorbele : factio testamenti. Acésti capacitate se nu-
meste de interpretii dreptului roman factio testamenti
activa, spre a o distinge de capacitatea de a fi instituit
herede, pe care o designii cu numele de factio testa- -
menti passiva, pe cand jurisconsultit romant, spre a
-exprima, posibilitatea de a institui pe cine-va herede
dict eit testatorul are factio testamenti cu acel cineva,
exprimi adicii prin conjunctiunea cumn posibilitatea de
raport intre testator i instituit. Deci daci vrem si di-
cemii cit Primus are capacitatea de a testa, dicemit cii
Primus are factio testamenti. Dacy vrem si dicemii it
Primus péte institui herede pe. Secundus, saii-ci Se-
cundus péte fi instituit herede de Primus, dicemii ei
Primus are factio testamenti cu Secundus. :

Ca sii fie cineva capabil de a testa, trebue mai an-

- tend si fie proprietar. Si-fiind cit la Romani numai pa-
terr familias, adici perséna sui juiis, este proprictar
de acela numai pater fam

a3
A,

tlias péte testa. Prin excep-
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tiune s’a admis ed filius familias pote testa asupra
peculiulul ‘séit castrens si quasi-castrens,  pentru = i
asupra acestor peculii i s’a acordat pani in cele dupi
urmi dreptul complect de proprietate. ‘
Sunt insi perséne, care, milcar ci sunt patres fanii-
lias nu potii testa. N5 Al GE
Ast-fel este impuberul, care, de si péte aliena cu
autorisatia tutorului s&i, nu péte insi testa nict chiar eu
autorisatia tutorului séii (Justinian, Institufiund, titlul -
nostru § 1). » ; Aty :
- In legislatiunea clasic, femeia nubili in tuteli nu
putea testa fird autorisatia tutorului séi, agnatii, pa-
troniti, ascendentll sall extraneus manumissor. Dupd
dreptul civil testamentul ce ar face era injustuni, nullic
" ab initio. Dreptul pretorianii insd ilti' declara valabilit
cu condifiunea ca si fie investit cu formula pretoriani,
adicit sigilatii cu sigiliele a sapte martori; si da institui-
tului bonorwimn posesiunee secundum tabulas, corre-
génd aci asperitatea dreptulul civil, emendaido vetere
jure, dand in acelasi timp, heredelui de drept civil ab
iiitestat petitiunea de hereditate confirmando vetere
jure, ciiei pretorul carve era legiuitor, eand coregea
dreptul civil, avea insi obligatia ca magistrat de a aplica
dreptul civil. La'inceput-acéstd bonorunt possessio era
sine re, adicii prin petitiunea de hereditate heredele
civil ab intestat evingea pe-bonorum possessor. De la
Antoninii celtt Piti incolo insi bonorune possessor putu
- sit respingil prin exceptiunca doli mali Peti§i1111ea de -
- hereditate, si de atunci bonorum posesiunca deveni
cim 1e.-Nu insi in téte casurile, i numat cand tutorL}I
femeil nubile era un agnatii sati un extraneli manumi-
sor; cand tutorul el era un patron, un fitt de patron,
sail un ascendent manumisor, atunel bo.norum pos_essmu'
‘nu putea opune exceptiunea doli mali acestor heredt
~de drept civil ab intestat, adici bonorum posesiunea E
in casul acesta rémanea stie re. R, =g
Testamentul péte fi nult jure civili §1 dacil lipseste
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solemnitatea mancipatiunci saii a nuncupatiunei. Cu
tote acestea, dacil este septem signis signatim, testa-
mentul va fi valabil:;jure praetorio, pretorul va da bo-
norum posesiunea heredelui instituitii. Darii si in ca-
sul-acesta heredele ab. intestat, dupi dreptul civil, ag-
natul de exemplu alii testatorului, va primi de la pre-
tore petifiunea de hereditate. Papi la Antoninit celi
Piti, bonorwm posesiunca era insi sine re : agnatul
- herede ab intestat evingea pe bonorum: possessor. Dar
de la Antoninti incolo bonorumn: possessor putu sit opue
exceptiunea dolé mali petitiunei de hereditate a agna-
tulal, in cat bonorum posesiunea si in acest casii de-
veni cum se. Chiar inainte de Antonini, daeii dupi
dreptul civil vechill alii legii celor XII Table, testatorul
‘n’are mostenitori, ciiel n’are nici Leredes sui, nicl asi- -
milati acestora, nict agnagt, atunct bonorunt possessor
- va retine mostenirea, nu’lii va evinge nicl cognatii de-
functului, ecici pretorul nu putea elii, care crease ordi-
nea cognatilor, si isbéscit tot in ellt, care crease si bo-
- orum possessio secundum tabulas, alta e si’li bati
dreptul civil, si alta si se bati ‘elit pe sine insusi. Dar
nwlit vorii -evinge nici chiar heredii de drepti civil,
“creati prin legile posteriére legii celor XII Table, pre-
cum de exemplu heredii care. vinii in virtutea Senatus-
. consultelorti Tertulianit si Orphitianti (Gaius, Institu-
tiuni, Comentariul II §§ 118, 119, 120, 121 st 122).
In legislatia lui Justinianti, fiind e pe de o parte fe-
meile nubile nu mat sunt in tuteld, fiind ci pe de alti.
parte testamentul pretorianii nu
totli ce_amii disti mterpretandii. paragrafele sus citate
ale lul Gaius, nw’si mai are aplicatiune. Prin urmare
femeia nubili va putea in téte casurile testa valabil
dupi dreptul civil, . iar testatorul- care nu va face uni
testamentlt valabil dupii dreptul civil, nict observand
formele testamentuluy tripartitii, nici pe acele ale tes-
tamentuluy nuncupativit, va muri intest
- venifird piedies si restrictiune mostenitori

mai este in vigére, .

atl, si vori
ab intestati,

!
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dupil ordinea succesorali din timpul lui Justiniant, si
la mostenirea. - - - :

Lra asemenea o datdi incapabili de a testa femeia
nubild, chiar de i nu era in tuteli. Acésta.avea locii:
cand testamentnl se fiicea .calatis cemitiis, ciici in co-
miti?, femela nu avea accesii. Dar de la introducerea
testamentulul per aes et libram acésti incapacitate a
dispiirutii. Asemenea in timpul testamentulut calatis
comitiis, chiar puberul pani la gépte-spre-dece ani, nu
putea testa, ciicl numai cetiifianul Romanii putea avea
accesii in comitil. Dar de eind s’a introdusi testa-
mentul per aes et libram, era destul ca birbatul si fie
puber, femeia nubildi, ca si péti testa, birbatul fird
nici unit ajutorti, femeia nubili, cu autorisatia tutoruluf
stit legitimti dacdl avea, cea care n’avea tutor legitimti,
fard niei unti ajutor, ca s1 birbatul puberti.

In legislatia clasicii surdul nu putea testa, ciei nu
putea audi vorbele pronuniate de familiae emptor. $i-
chiar dacd era numal surdii, adic# surdii printr’unti eve-
nimentt posterior nasterii, iar nu surdo-mutit din nag-
tere. Mutul asemenea nu putea testa, ciici nu putea pro-
nunta vorbele nuncupatiunei. $i chiar simplul muti,
fiird si fie surdi, adicd mutul devenitii ast-fel printr’unti
evenimentli posterior nasterii (Ulpianti, Regule, titlu
XXII § 13). Si, ceia ce este curiosii, acéstii reguld a

subsistat chiar sub Bassul-Imperiti, cand testamentul se |

fiicea in forma testamentulul tripartiti, cind nu mai
era nici mancipatiune nicl nuncupatiune.. Aci efectlll a
supravietuitit cause?, numal _in put.erea veclnivtrafh-
tiuni. S1-numai Justinianit decise ci sun'plul sprdu pot?
testa in tot-d’auna, cii surdo-mutul prin accident, satt
simplul mutit prin accidentli, potii testa, dacit .itiﬁ cart'ev,
adicd a citi 1 a seri, s numai rémane incapabil de toti
~de a testa de cat surdo-mutul din- nagtere, pentru ci
acesta nu putea invéta carte, eiici la Romani nu era
incil stiinta atat de inaintatd, in cati si se {nveje cart.e
si de ciitre’ surdo-mutii din nagtere. (J ustiniant, Insti-
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tupiund, titlul nostru § 3, sil. 10 C., Qui testamenta
facere possint, vel non, VI, 22). ;
Militarul simplu surdd, sati simplu mutit, putea face
“testamentii chiar in timpul clasicit (Ulpiant legea 4 D.;
De testamento militis, XXIX, 1), pe catii timpii era
intre numérul militarilorti, sinu era congediat. Surdo-
mutul, dintr’o causi posteriéri nasteri asemenea, ciicl
151 putea manifesta vointa in serisii, si de forma era
dispensatii militarul. Surdo-mutul din nastere, din na-
tura lucrurilor nu, chiar de era militar, caci neputénd
invéta carte la Romani, n’avea mijlocti omenescit posi-
bil ‘de a’st exprima vointa. S
Orbul, in legislatia clasics, putea testa, clici niei un

text de lege nu cunéstem, care si’l declare incapabil.
Din contri, Pauly, in Sententele sale, Cartea 111,
titlul IV A § 4, ne spune in mod general, cii orbul
pote testa. Bl dice : , Crcus testamentum potest fa-
cere, quia accire potest -adhibitos testes, et audire
sibi testimonium perhibentes.—Orbul pote face testa-
ment, pentru ci péte si aduci martorit apropriati la
acéstil operatiune, si s’y audd dandu’t testimoniul, #
Domnu Accarias, crede ¢ in dreptul clasiett orbul nu
putea face de cat un testament huncupativii. El trage a-
céstil restrictiune din motivul dat de Paulii. Pauld insi
nu distinge; si de aceia trebue s decidem, inipreunit
- cu Demangeat, care nu distinge (si care chiar ignora
cand-a seris Explicatiunea Institutiunelor luy Justinian,
opiniunea D-luf Accarias), c¢i orbul pote face or-ce fel
de testament, chiar scristi, ‘nimie nu’l Impedied, dacii.
are incredere si puid si i’l serie altul si si 1’1 citései,
§1 apol si procede la formalititile maneipatiunei si a
nuncupatiunel. Ciei, cu argumentarea D-laf -Accarias,
omul care de si vede, darnu stie carte, n’ar putea testa,
ciici n’ar-putea verifica lucru ce cere D-sa, cele serise,
cu ochil sé1. Apoi niciteri in dreptul clasicit nu se dice
el cel ce nu stie carte, nu péte face un testament
scripto-mancipativo-nuncupativﬁ.
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hnpu atul Justinian {lIOStl ans capac1tatea orbului, nu
i a permis sii testeze in forma obicinuiti a test‘unen-
tului tripartit, el a decisii ci testatorul trebue: sati sit
dicteze testamentul séli “unui tabularius (notart), in
fata acelor sapte martori ceruti, saii, daci a fost seristt
‘mai nainte, si’l recitésed tabulariul in fata sa si a celor:
sapte martori regulamentari (1. 8, C., Qui testamenta
facere possint. vel non, VI, 22). $1Just1n1an, inserand
in Condica sa acéstit constitutiune, o aprobii, dupi
cum o spune si in Institutiunele sale, titlul nostru, §4,
in care ne si. trimite, pentru aminunte, la acesta con-
stitutiune a tatilul sgit Justinii. : :
Latinul coloniarti si Latinul - Juniantt pot ﬁ proprie- .
tari _/ure cwzh, pot chiar aliena pun mancipatiune.
ciiel all in prineipiti JllS comiiercit, nu pot insi testa:
Domnii Denmngeat s1 Accarias nu vorbescii de cat de
- Latinul Junianti, pentru 'ci de el vorbeste in special
Ulplanu Regule, titlu XXII § 14. Insdi not credem ci
si Latinul coloniar este in acéiasi categorid in privinta
acésta. Ciicl ar fi curios ca Latinul colomal si n’aibd
jus capiendi, si cu téte acestea si potil testa, siar fi
~curlosiica un cetat;mn roman si’si vadi testamentul de- -
venind ¢rritum, dacd devine Latln coloniar, cicl or- ce
capitis diminutio face ca testamentul séit si devie irri-
tuwe (Gaius, Tnstitutiuni, Cone. II §§ 145 s1-147), 51
cu tote acestea un. Latin coloniar si péti ab initio face
un testament justiin. Pentru Latinul Juniant, incapa-
“citatea de a testa este prevéduti a nume de legea celor
" XII table. A fortiori pelemmul simplu, peregrinul de-
’dltltlll, per egnnul sine ulla civitate, cum este depor-
tatal intr’o insuli, nu pot testa. Peregrinul insi, mem-
bru al unei cetiit independente de Statul roman. pote
testa’ dupi lerrea, toril sale, (argument a conlrario trasti |
din § 14, tltlu XX al Regulelor lut Ulpmnu), pe cand -
. perenunul fard cetate, hbe1tul pe1eg1mu deditititt si
* chiar Latinul Junian nu potii testa niciintr’ un chip, nict
. dupi dreptul 1oman, cedel dl eptul roman le o definde,
16
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nief dupd o altd lege, ciicl ef neavénd cetate, n’atl lege.
Cat pentru "Latinul coloniar cestiunea se pote 'c9ntro- '
versa, eli credilinsd cd péte testa dupii dreptul privat al
-~ localititii, anterior stabilirif acolo a unet colonif latine.
Cat pentru Latinul veter, incontestabil ci a putut testa
valabilii conform dreptului roman. - RO LIE N
‘Prodigul interdisit. nu péte testa, ciel 1 s’a interdisi

administratiunca bunurilor sale, i1 s’a interdisti dreptul -
de a‘mancipa, st testamentul se face per s et Libram.-
El nu conservi in adevér jus commercii de cat cand
este si cagtige. De aceia el péto fi instituit herede sii
se pote lisa legate (a fortiore fideicommisse). Vedi Ul-
pianti, Regule, titln XX §18, 51 J ustinian, Institutiuni,
titlul nostru §2. R T

- Furiosul asemenea nu péte testa, afard din momen-

. tele de luciditate. Luciditatea fiind exceptiunea, ' testa-
mentul fiicut de furios este presupus nulii, pani la proba
contrariti pe care trebue §’0 administreze col ce it in-
~ véed, cel ce sustine cd testatorul era lucidd la minte
cand I'a fiicut (Ulpian, Regule, titlul XX § 13 s1 Justi-
nian, Instituting titlul nostru § 1). e G
- Servul nu péte testa, cicl n’are. patrimonii. Prin ex-
cepfiune servul publicii al popolului romanti, care péte
avea patrimoniu, péte testa asupra jumétate din patri-
moniul s¢tt (Ulpianti, Reqgule, titlul XX § 16).
Testamentul fiicut de un cetiitianli romanti in stare
de libertate, devine #rritum prin ciderea sa in servi-
tute, dar dacit se intorce in Statul romanti, este vali-
~dat cu efect retroactivit prin dreptul de postliminiwm,
care sterge cu efect -retroactivig servitutea. Tar dacii-
more la inimict este considerat ca valabil de la legea
Cornclia, De falsis,iiicolo, care consideri pe servit mort
.In premomentul ciderit sale in stare de captivitate.
(Justinian, Institutiuni, titlul nostru §5). Cum observi
forte justii D. Accarias, nu dérd cu legea Cornelia (vo-
~ tatdi in anul 673, de la fundarea Romet, dupi proposi-
" tlunea luf Cornelius Sylla) decidea expresii §1 a- nunie
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cit captivul morti la inimici e considerat ca mort in
momentul devenirel sale captivii, ea decidea numai ci
acela care falsifici testamentul unui cetitianti romanti
devenitii captivi, trebue si-fie pedepsit ca falsificator,
chiar dacii captivul mére la inimici. Prin urmare con-
siderd testamentul ca bunti, ciict dacd Par fi considerat
ca nuli, n’ar fi putut sit existe falsti, ciei alterarca u~
nui actt nulii, nu péte. constitui un falsii. $1 ca si fie

bunt testamentul, trebue si fie considerat carémasiva-

labil cu téti captivitatea; ceia ce nu péte avea locit de
cat fingandu-se testatorul mortii liberti, adicii mortit in
chiair momentul citderii sale in captivitate. Tacd cum ati
~dedusti jurisconsultii romant fictiunea din legea Corne-
lia, fictiune pecare aii aplicat’o siin cele-l-alte materit
ale dreptului. Cat pentru testamentul ficut de captivi
~ la inimiei, el nu este validat prin efectul postliminiului,
- ciiel facerea testamentului este un. fapt care nu péte fi
alterat prin fictiunea postliminiului, nici presupus alt-
fel de cat cum este, nu pote fi presupus ficutiiin alt
timp de cat in accla in care in realitate a avut loc, ciici -
fictiunea postliminiulul nu se péte aplica de cat la acele
drepturi care potii sitse-concépit filrit exercitiul material-
‘al unui fapt, iar nu si la acele drepturi, care at trebu-
intit de un fapt ca sii existe, ca sil se conserve, sati care
decurgii dintr’un faptii, cum este dreptul de a muri cu
testamentii, care decurge din faptul material al facerit
testamentului (Justinian, Tnstitutiuni, titlal nostru § 5).
De aceia si posesiunea inceputii de cetitianti este pier-
dutii in timpul captivititit, si nu se recapiti prin cfec-
tul postliminiulul, asemenca si usucapiunca cste intre-
rupti (Tryphoninus, legea 12 § 2 D., De capt'z;v'ls, Car:
tea XLIX, titlul 15), precum asemenca este disoluti si
cisiitoria celui ce cade captivii micar ¢i femela lul ré-
méncnd in casa lul in Statul roman, vrea si continue
de a se considera ca sotia luf, cicl cisitoria, la Romany,
care ave trebuinti de punerca femeit la dispositia biir-
batului ca si incépi, are: trebuintii de posibilitatea bir-



244

batului de a avea pe femeia la dispositia sa, ca si con-
tinue, ceia ce in speciii este imposibil (Tryphoninus le-
gea 12 § 4 D., eod. tit.) . _
Pentru ca testamentul si fie valabil, nu este destul
_ca s fie investitit cu formalititile solemne extrinsece,
sii fie ficutd cu formele solemne ale nrancipatiunes si
ale nuncupatiunei, ci trebue inci ca sii contie o institu-
tiune de herede : unii testamentii, care n’ar contine de
catii legate, este nulii, chiar daci legatarii ar fi partiarj,
adied al unel fractiuni aliquote a hereditiifii. In legisla-
tiele moderne insi, in imensi reguli generali, unii
testamentit este valabili chiartt daca nu contine de catit
legate si chiar daci nu. contine de cat legate par-
ticulare. Ba inci din contri, la Francesi, dupi Con-
dica Napoleon, ca si la téte popdrele care ati imitat
pe Francesi, numai mostenitorii ab intestat porti nu-
mele de mostenitori, iar beneficiarii testamentari, chiar
candi li se lasii tétit sati o fractiune aliquotii din patri-
moniul defunctuluf, pértd numai numele de legatari.
E aci o institutiune §i o terminologii imprumutatii de la
vechiul dreptii consuetudinal (coutumier) francesti, dupii
care Dumnedeit numat face mostenitori, omul: nu pote
face de catii legatari (solus Deus RLeredem facere potest
10n homo, cum dicea Glauville. Vedi Institutes coutu-
mieres d’Antoine Loysel, Cartea II, titlu 4, regula 5).
Numai in dreptul comunii consuetudinal al vechil
Frante era valabil testamentul firi institutiune de he-
rede. Prin exceptiune, in Burgundia, consuctudinéa ce-
rea ca testamentul sii contie institutiune de herede pentru
ca si fie valabil fati de descendenti. Dupit vechia legis-
latii a Moldovei, codul Calimachii, necesitatea institu- .
tiunel de herede pentru validitatea testamentului era
- eerutd fati cu descendentit si pavintit testatoruluy, (art,
707, 965, 972 si 954). : ,
Causa deosebirei este cit la Romani se simtea necesi-
tate de continuitate a persénei juridice a defunctului, ne-
cesitate care nu se simte in legislatiele moderne. Si Ro-
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manul, care {inea si mori cu testamenti, mai mult de
catti modernul, mal intéiti pentru cii se potrivea cu gus-
tul Iui autoritar, si'Y convenea cum legiueste in aface-
rile publice, si legiuiascii si in casa si familia sa asu-
pra  patrimoniulul séit si protectiunel copiilor séi, de
unde si formula : Ut legassit, cum va fi legiuit (de la
lex, legis... iar nu de la ligare), si apoipentru ci mos-
tenirea ab intestat la vechil Romani era calcati pe pu-
terea paternd, basa familiel politice, si-prin urmare a
Statului romanit, iar nu pe afectia presumatd, ca la po-
porele moderne, Romanul, dict, care tinea sii morii cu
testamentii; trebuia si se arangeze ast-fel in catii si dea
un continuator al persénel sale juridice, iar nu un
simiplu beneficiarii de bunuri, altmintrelea i’lii da legea
celor XII Table in perséna -heredelui ab intestat. Ne-
cesitatea continuiirii persénel juridice a defunctulul
avea mal multe cause : dintre ‘care cea mai principald
‘era ca si fie cine si continue sacra privata, adicii cul-
~tul deilorit privati ce avea fie-care familie. Acestil culti
se adresa focului- din vatra casei, sufletelor divinisate
ale ascendentilor morti, care se numeall mane, del
penati (quia penitus insident, cici stait inchist in in-
teriorul casei, cum dice Ciceron, D¢ natura deorum
Cartea II No. 27 : ‘mormentele in adevér la cel vechi
~erait in niuntrul casei, cum spune Euripidi, tragedia
Elena, versurile 1163—1168), i chiar unor dei domes-
tici. Tie-care familie la -inceput adora unul saii mat
multi de?, si fie-care familie adora in un mod special pe
d(iii sei privati, le acordd atribute deoscbite, acelasi
deii era ciate o dati adoratti de mal multe familil, ins&
i)entru fie-care familie avea zitrib‘utg destinate : aga erall
mai multi Jupiteri, mai multe Minerve, ete. Fic-care
' familic avea in special deul sati deii s8I si la Greci $i la-
Romani : Eumolpidii din Grecia adoraii in s_pecml pe
deita Demeter (Cer.es) din E_leusxs, Butadlii din S}rem.a ,
pe deita Athena (Minerva) din Acropo.l.ea.Athenm, Poti- .
ti1 din Roma adoraii un Hercule, Nautii din Roma o Mi-
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nervii. Necesitatea imperidsi a continuirii neintrerupte
a sacrelor private s’a slibit cu timpul, impreun'ii cu ve-
chile credinte religiose. Darti a lisati ca vestigilt ne--
cesitatea unui continuator alii persénel juridice a de-
functului. Acésti necesitate de continuitate a personei
* juridice a mortulul nu existi la popdérele ‘modqrn.e, unde
cultli obligatoriti de del penati, de dei mant, de focti do-
mesticli, de del privati domesticl, sail ceva analogi,
nu exista, g e
~ Nu era destul ca testamentul si contini insti-
tuiune de herede,ci acéstil institutiune trebuia si fie fa-
cutd in termeni sacramentali. Lia inceputii sunt convinsi
ci nu era admisd de cat formulaimperativii: Titius leres
- esto, formulil ce cadra cu termenii imperativi ai propui-
torului projectului de testamentit in comitil, care se fii-
cea in.forma obicinuiti a legilor curiate : Velitis, .ju-
beatis, Quirites, dicea rogator al projectului de testa-
mentit cetitenilor strinsi in comitiele curiate, ciirora le
cerea votarea projectulul. de testamentit ce le recita,
formuld ce cadra apoi si cuidea Romanului autoritarit
-care legiuia asupra averil sale cum legiuia asupra afa-
cerilor publice. Inurmii afost admisi formula care con-
- iine o expresiune equivalenti de -ordonare,  Titiwin
Ieredem esse jubeo. Acésta resulti din modul chiar cu.
care se exprimi Gaius in Institutiunile sale, Com. II
§ 116, in care dupi ce dice cit formula solemnii a in-
stitutiunel este acésta: Titius Tieres esto, adaugii apoi
cit s'a aprobat si formula urmiitére : Titium heredem
esse jubeo; una dar si singura solemni era cea d’anteii,
cea d’a doua s’a aprobat numai, bine intelesli mai tar-
diti, n’a existat de la’ inceputii. In timpul lut Ulpianti
s'a admist si formula Titius heres sit, care se apropii
de formula imperativi. Acésta a treia formuld- nu se
admisese ined in timpul lul Gaius, cici Gaius nu vor-
beste de dénsa (Ulpiant, Regule, titlu XXT). Ulpianti
admite si formulele : Lucius heres, (subintelegéndu-se
esto sau sit), Lucius esfo (subintelegendu-se leres). A-
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- céstd formuli din urmi, cum ne spune chiar Ulpiang,

fusese admisi chiar de Impératul Antoninii celi Pit,
printr’unii rescriptli, care declarase bunii unii testa-
~mentii. in care testatorul instituise pe sotia sa herede,
dicandii: illa wxor mea esto (subintelegandu-se lieres).
Ulpianti aprobi si formula illum hereden esse (subin-
telegiandu-se: jubeo), pe care Julianti o desaprobi. Ul-

pianii declard bund si formula urmitére aprobati prin-
tr'unti reseriptii alii aceluiast Impératit Antoninii celit -
Piii : ille ex tota, subintelegéandu-se (leres esto sait sit).

Marcianit aprobi si. declari deja admisii formula T
tius heveditatis mea: dominus esto. Aci avemii si im-
perativul, si vorba doniinus care o datd se chiiima he-
ris, de unde derivi si lieres (mostenitor), silerr. in
limba germanii, care insemnézi totit domnii (ciel 51 Ger-

manii, si Latinil, si Greeil sunt tot popére indo-euro-
peane, ati o origini comund). ‘Vedl Ulpianti legea 1°
§$ 5, 6 ¢1 7, si Marciani legea 48, principiul Dig., De

~ heredibus instituendis (XXVIIL, 3). In timpul lui Ul-

" plan nu eratli admise formulele: leredenm instituo, le-

redem facio, nici formula heredent esse volo, pe care

Gaius o declari reprobatii {Gaius Institutivnt, Com. IT

§ 117 susii citatit) si pe care Ulpianit care isi dil atita
ostenealil ca sii arate formulele aprobate pe rondi, nu o

mentionézi si pe acésta ca aprobatd. A fortiori formu-

lele: leredenn esse cupio, heredem esse mando ete..

Este inexact darii-adice, cum dice D. Accarias in scrie-
rea sa infitulati: Precis de droit roman, editia a 3-a,
Tomii I No. 323, pagina 806, cd jurisconsultii cons:-
derait ca valabild ovi-ce formuldcare arequivalacu
formulele precedente (adici cu formulele : Iieres esto,
lLieres sit, heredent. esse jubeo). Nu ori-ce formulii era
“valabili, ¢i numai cele ardtate de jurisconsu]ﬁZ care §’aﬁ
admisii pe rindit i cu mare diﬁ(.zultat.e, citel chlall Gaius,
si Ulpianti, celii mai inaintati dintre ']L.u'lsco.nsulvi;l, arz?tvﬁ
formule neaprobate. Nu in timpul clasicti, e1 mat tardin,

s'a desfiintatii solemnitatea formulel institutiunif, admi--

~
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‘tandu-se ori-ce ¢ termeni din ‘care Q& resulte vointa certi
de a institui pe cine-va herede, “iar nu de a face unt
simplu legatit. Acésta nu a avutit locti de citli in anul
339, p11ntro Constitutiune a Impératului Constantin
11, care formeasi legea 15 in Condica lul Justinian-/le

testamientis et quen/a(lmodmn testamenta ordinentur,
unde dice : ,Fiind cii este nedemnu ca din causa unei

- sect neobsel vau (subintelesii de expr esiund Sacramen-

- tale),- si fie nule testamentele si hotiririle mortilor,
ne-a plicuti si decidemii...... cit nu este necesitate si
intrebuintimit termeni solemni la facerea unef institu-
tiuni, ci- putmu importi de s’a 1nt1ebu1ni;at terment

- “imperativi si directi, satt ‘terment analogl, eil putin im-

-porti eil s'a dist, facu insttbuit lierede, vreait sa fie,
mandesit sa fie, dorescit sa fie herede, saii fit herede,
~va fi herede : ci cu ori-ce’ expresiuni ficutd, cu ori-ce .
genti de vorbire formatd institutiunea, si ﬁe ralabilit :
daci numar din ele va resulta clarii- intelesul vointei
testatorului....” Justmlan inserand in Condica sa acésti
Constltu{;mne, o aprobi. Asa dard, in legislatiunea lui
Justinianti nu mal sunt formule. solemne pentru insti-
tutiune, dar necesitatea institutiunii tot mai existi, nu-
“mai termenii .in" care se face sunt lasati la "alegerea
testatorulut, si'acésta cu conditio ca testatorul si arate
-clarii prin acel terment cil face o institufiune de herede,
Jdar nu unit legatii salt unit fideicomisii. Tot mai este
- exactii a dice in timpul lut Justinian, eii institutiunca
de hmede este- fundamentul testamentului, cii  testa-
“mentele isi primesect puterea de la institutiunea de he-
rede (Compari Gaius Institutiuni Com. II §-229 cu

Justinian, Instttutuuu, Czutm I[ tltlu 20 § 34)



EXPLICATIUNEA TITLULUL XL DIN CARTEA I

INSTITUTIUNILOR LUI JUSTINIAN

Despre exheredatiunea descendentilor

Ca testamentul si fie valabilii dupi dreptul civil, si
fie conformii dreptului civil, si fie secundun jus civile,
sit fie justun, nu - era destul : 1° ca testatorul si fic
investit eu'formele extrinsece ;' 2° ca testamentul sii fi
fost capabil de a testa ; 3° ca testamentul si contie -
stitutid de herede ; 40 institutia de herede si fie ficutd
in termeni admisi de dreptul civil, solemniter facla; ci
mai trebuia qua, dacil testatorul avea’ lieredes sut in
momentul confectiunei testamentului, sit T institue he-
redi, fie pentru o portiune cat de mic#, - satt cel - putin.
- sit'f exheredeze. La inceput, cum observil férte bine D.
Accarias, in Cartea saintitulatd, Precis de Droit Romain,
editia a 3-a, Tomu I, No. 333, pagina 834, acéstil nece-
sitate nu exista, ciici testatorul, ficénd testamentul in
comitii, comitiele nu aprobaii probabilemente testamen-
" tul daci continea o dsemenca iniquitate. Insi de la le-
gea celor XII tabule in colo, cand s_’a‘ admis ca testa-
mentul si fie ficut in forma privatd, de si solemnd,
- per aes et librram, se putea naste abusuri, si testatorul
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sii abuseze-de libertatea absoluti de a testa, expri-
matd.prinregula: Utilegassit super pecunia tutelave ')
suae rei, ita jus esto (Tabula V § 1), cmiténd pe he-.
redii sui. De aceea, bunul simti al poporului, consuetu-
dinea, care este o'sorginte viiil de institutiuni la Romani,
introduse necesitatea pentru testatorti de a institui sait
cel putin de a’ exhereda pe heredes sui, altmintr_elea
. testamentul era nul ab initio, cel putin in unele casuri,
in altele era modificat, coresii. =~ :

Acéstil necesitate sustine D. Accarias ¢t a fost intro-
dusd, in timpul lut Ciceron, controversati in tineretea
sa, dupid cum ar resulta dintr’un fragment al Tractatuhﬂ
s6l De Oratore (Cartea I No. 88), si necontestati in tim-
pul maturitiitii oratorului. E probabil insd ci in timpul
lui Ciceron ea era admisi in' mod necontestabil de cat-va
timpii deja, ciicl altmintrelea ar fi imposibild sit intele- -
gemii cum amicul 5i contimporanul lui Ciceron, celebrul
jurisconsultit Aquillius Gallus sii fi introdusii deja o for-
‘muli -de institutiune sati exheredatiune a unei specie
de postumi, cand se stie cit posibilitatea preveniret
rupturel testamentulul prin instituirea satt exheredarea

postumilor e posteriérii necesitiitii institutiunet sati ox- -

heredatiunei heredilor suwi. De acéstii opiniune cste si:
neuitatul meti amicdi, Prosper Vemet, unul din spiritele -
cele mat fine intru priceperea dreptulul, unul din ro-
manistil ¢ei mal profundy, unul din amantii cet maf in-

focatl al immortalulut drept roman, fost agregat la Fa- .

~ cultatea din Paris, riipitit aga de timpuriti din nefericire,
pentru stiingi din causa vastelor sale cunostinte si pen- -

. tru omenire din causa inimei sale exquisite si nobilelor

sale sentimente (Vedt Prosper Vernet, 1raité de la quo-

tité disponible, pag. 12). Eei cun ai ‘ajuns prudenti
si Introducit aeéstii necesitate.  EY ait distt eii daci nn
toxﬁul, dar cel putin spiritul legit celor XII-Table a fost

') Ablativul in loc de acusativii, care s‘a_ixitrebuintaf toemat m

ditt dupi prepositia super, atunci cand si*limba latin
Juridict s’att epuratii, - ‘ ; !

al tar-

& clasica silceal -



ca acel care ali conlucrat la patrimoniul defunctului, si

~care la moértea lui, reiatt mal mult’ administratiunea -

unui peculiti la a ciruia formare atl contribuit, de cat
mosteneseli averea altuia, si nu péti fi trecuti cu
vederea, ci sii fie necesitate a fi instituiti sali cel
putin exheredati, lucru. mai greit de cat de a fi.
trecuti cu vederca, ciici e mai usor a comite o
iniquitate de cat a o mirturisi, si mulfl pirinti
vor hesita cand vorl fi pusi in necesitate de a exhe-
reda expresit pe descendentil lor. Cum dice Paul. le-
gea 11 D., De liberis et postumis hervedibus institu-
endis vel exheredandis (XXVIII, 2) : .Relativ la he-
‘redii sui evident resulti edl continuatiunea proprietitit
conduce luerurile la consequenta ca sii nu se considere
‘cit e vorba.la ei de hereditate, ci si se considere ore-
cum cii ali fost o datd proprietari, el care chiar in viata
tatilul sunt considerati pand la un punetii ca proprietari.
De unde se si numestofilius familias, cum se dice de
cel-alt cit e paterfamilias : adiogandu-se numal vorba
prin care sii se distingil genitorul, miscatorul de cel ce
este niiscut din el. Si de aceea, dupi mértea tatilui, nu
sunt considerati cii percepti hereditatea, ci maimult cit
dobéndescit administratiunea bunurilor. Din care causd,
mitear cit nu sunt instituiti heredi, el tot stipani sunt.
Si nu se opune la acésta posibilitatea de a’i exhereda,
de ére-ce ascendentul exercitator al puterii paterne il
pote si omori.© Si de aci i denumirea l_or. de hercdgs
sui, adicd cii el nu mostenescli pe a}lt,u!) ci pe el insil,
cum dice Teophilli, in parafrasa Inst1tu§1u111101-.lui J us-
tinian. el sunt uvtorhopévopot. Acésta este etimologia
cea adeverati a vorbil eredes sui,dupii cum o demons-
tri Cujas (Note “asup; 'a‘In.stitu’giun’ilo.r lut Justinian),
" Pothier, Pandecte asedate in noud ordine, Ortolan, Ex:
plicatiunea istoricil a Institui;mmlg)r lui Justinian, Tomu
1, pag. 617 si 618, Vernet (op. cit. pag. 16_), Pellat lft
cursul séii (1857—1858), Accarms,‘Pregzs de droz.t
romain, si Demnageat, Cours élemenlaire de droit

/



252

romain. Du Cauroy este de altit parere asupra etymo-
logiei vorbelor leredes suti. Opinilllleil sa esteo i.nsii cu
“desiivirsire inadmisibild st este abandonati de imensa
mare parte a interpretilor dreptulul roman. -
Sunt leredes sui in dreptul clasicti totl aceia cari se
giisescil sub puterea paternii a defunetului, neprecedati
- de nimenea in momentul mortit sale, prin urmare : 1°
 fiul, fiica, niiscuti din juste nuptit ; 2% nepotul, népdta,
ndseutl toti din juste nuptii, din fitt ce se afli mortsatt
emancipat, sati dat in adoptiune la mortea decujusului.
Asemenea i in aceleasi conditiuni descendentit “ulte-
riorf prin masculi; 3° Copii emancipatului sait adopta- .
tulul, conceputi deja in momentul emancipdril satt di-
ril in adoptiune a tatilui lor. si care se naseit sub pute-
‘rea paternii imediatii a emancipatorulul satt a dititoru-
lui in adoptiune ; 49 ‘femeia in. mani a barbatulud el,
_care tine pentru el loc de-fiicii; 5° fiul saii fiica niscuti
afard din juste nuptif dar ciduty in urmi sub puterea
paternii a tatilul lor prin causae probatio sati erroris
causx. probatio; 6° copii adoptivi fatit cu adoptatorul,
personele sui juris adrogate fati cu adrogatorul.
_ Lipsa de institutiune sati de exheredatiine a here-
~ dilor sui atrigea dupd dreptul civilli clasicii varii con-
sequente.’ - I am A3 '
Dreptul civil clasict distingea intre fit de o p
“de alta filea si cei-l-al
-or-care le ar fi sexul. Ly
Mal antéitt forma exheredatiunel era alta pentru fiv
si alta pentru fiicy §1 descendentii de grad ulteriorit.
Fiul trebuia sit fie exheredat nominativit. Prin acésta -
hu se intelegea ci neapérat trebuia sit fie indicat prin
numele séli. Putea si fie mdicat si altmintrelea; numat
Indieatiunea si fie precis#, in cat si nu fie indoiali asu-
pra personel. Fiica si descendentit de grad ulterior, or-
care le ar fi gradul si sexul, - puteati fi eXheredaﬁ inter
celeros, cu grimada cum amii dice in mod trivial, adies

{1 ‘descendenti de gradii ulterior,

arte si
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firil sii i se indice nici numele, niel altit designatiune
care sit tie loc de nume. . ¢ ‘

Gaius, in privinta formulei exheredatiunei, este forte
precisii. Ulpianti de alti parte ne di, in fragmentele
din scrierile sale, inserate in Pandecte, explicatiunea
exheredatiunei nominative. =~ - 2

Lci fragmentele si din Gaius §i din Ulpianu. =

Eei ce ne dice mai antéitt Gaius in Institetivnile
sale, Com. 1I § 12751128 , Dar daci fiul este exheredat
de ciitre tatil sau, trebue sit fie exheredatii nominativii:
ciici inter ceteros (cu grimada) nu péte fi exheredat. Iste
considerat cine-va exheredatli nominativii de exemplu
dacii este exheredatii -ast-fel : Titius fiul meit sa fie

- exheredatit, satiast-fel : Fiul meit sa fie exheredatit

firdt si se adauge numele !). Cele-l-alte persone dintre
masculi, precum si descendentii de sext femeiescti poti
fi exheredati salinominativi sali cu grimada, de exem-
plu ast-fel : Ce¥-l-alfi fiic exheredaty, dar aceste vorbe
trebue sit fie puse dupit institutiune ?). Acésta insi -este
ast-fel dupii dreptul civili®. , , ;

Ecit ce ne dice apoi Ulpianit in legea -1, 2 51 3 prin-
cipium, D., De liberis et postuinis...: .Si vedemii ce se
intelege prin exheredare nominativii: trebue si se spue
numele, prenumele si supranumele : ére si nu fie des-
tul numai anul din ele? Este constant i e destul. Fiul
este considerat exheredatii nominativii si ast-fel : Feul
mett sa fie exheredatit, micar ci nu 1s’a spus numele,
insi numati dacii ¢ fili unicii: edicl dacdi sunt mai multf fif,
 ¢'a decisti de cea mal mare parte din jurisconsulti prin-

tr’o interpretare favorabild, ci nicfu-nul nu treb.ue con-
siderat ca exheredat. Sidacas’a abstinut.de a dice, fiit,
sl a disit celndscut din Seia, b1pe a exheredati...”

1) Acéstd formulid nu e valabild, bine inl‘clcsﬂL de cit Sl:l('fl. testato-
rul n’are de cat un fid. Dacd insii are mal mulgl.l atunei  designarea -
isi, si pri nare: exheredarea este nuld.
nu e precisi, si prin urmare. exher : t layios § ‘
?) I?c e.\'exilplu, testatorul a (is : Gaius fif mostenitor. Cet-l-al(f fie
exheredail. Cicl instituliunea trebue si fie in capul testamentulul. Tar
exheredatiunea si precede legatele si ﬁdelcommxselg. J

o'



Fiul neinstituit sati neexheredatit nominativiiatrigea
nulitatea testamentului, testamentul era énjustum, m}lf:
.ab initio, mostenirea se deschidea ab intestat. Fiul
omisii. sait neexheredat valabil, venea ab infestat eu
cei ce impreuni cu dénsul aveait egald vocatiune ab in-
testat. Testamentul ciidea si cu el téte dispositiele din-
tr’énsul,"le'gate, fideicommise, nominatiuni de tutore,
dare de libertate. Fiica sati ~descendentii de grad infe-
rior, omisi saii neexheredati micar infer cewtercs, nu
aveal dreptul a anula testamentul, ci se considerau ca .
coinstituit cu heredele sali heredii instituity in realitate
~ de testator. i cresteati numarul mostenitorilor, nu pen-

tru portiunt virile in tot-d’a-una. Tot ceia ce este de
observat este ci el nu veneati ab infestat anuland testa-
mentul. care rémanea in piciére, dar era modificat in ceia
ce priveste numérul mogtenitorilor si distributiei intre
- el a'mostenirel. Asa in cat téte dispositiele particulare
din testamant, legate, fideicommise, datiune de tutore,
i1 produceati efectul. Causa pentru care ei nu veneai
ab intestat, cste ci chiar dacs independentii de legate
sat fideicommise partea lor ca heredi ar fi trebuit si
fie egale, ei nu puteatt veni si concure ab infestat ou
heredit serisy, cu heredit testamentary, ciicl, la Romant,
nu putea si fie dous felurf de mostenirt, una testamen-
tard si alta ad intestat, nimenea nu putea, afari de mi-
litar, muri parte cu testament, parte ab intestat : Nemo
paganus, partim testatus, partinm intestatus decedere
. potest. De aceia, pentru a se evita stinea acestel  difi-
cultiti, s’a inventat o fictiune, si s’ali considerat fiica s
descendentif de grad ulterior ca cum ar fost si el in-
stituit! impreunit cu adevératul herede instituit. Acest
drept al lor de.a participa la institutiune se numeste
jus accrescendsi, nu’in sensul de a vedea crescéndit
partea lor hereditari, ciict lor nu li s’a datniel o parte
_prin testament, c¢i de a vedea crescénd prin fictiune
numérul instituitilor prin prenumérarea si a lor
intre instituiti. Instituirea lor fietivi insit nu e in



tot-d'a-una pentru portiuni virile. Daca cel nstituiti .
in realitate suntlieredes sui ca si el atunei ef sunt con- -
sideratl ca instituiti pentru portiunt virile. Dacil cel in-

stituiti nu sunt leredes sui, ‘adicd sunt lheredes extra- .
net, atunei el sunt consideratl ca instituifi pentru ju-

-métate din hereditate. Si ne intelegemii. Dacii sunt fatd
cu llei'e(lu sud instituitl, lua-vor el totl cei omisi satt
neexheredati in reguli o portiune egali cu fie-care din
cel instituiti, sal ﬁe -eare din cei omisi sait neexheredaty
in reguli lua-va o portiune egald cu fie-care din cei in-
stituiti ? Spre a face mal inteligibilg intrebarea, sii luim
o speeii. Sil presupunem c¢i Primus festator institue
herede pe fit s6x Secundus si Tertius, si cii lasi omisé
doué fiice pe Quarta si Qumta. Quar ta s Qumta lua-vor
amandoué o pori;lune egali eu Sccundus- si Tertius, a- .
dicdi o treime, sati lua-va Tertia un quartii, Quarta un-
quartil, si Primus ‘si Sccundus instituiti fie-care cite

un quartii? D. Demangeat e de piirere ci toti omigii sait

nee\heredaQn vor lua la un loc o poxtlune egala cu fie-

care din instituiti, in specie c& Quarta §i Quinta vor lua
amandoué o treime. D. Accarias, cu dlept cuvent, sus-

tine cit fie-care din omisi sati neexhetedati valua o por-

t;ume egalit cu a fie- ciiruia - din instituitt, in speciﬁ cit

Tertia 51 Quarta va lua fie-care cata un quarti, sicil Pri-
mus si Secundus mstltmtl vor lua asemenea fie-care

cate un quarti.

Dacit cel instituitl sunt extranez atuncx fiica 51 des-
cendentil de grad ulterior iali jumétate. De e%emplu
Primus mstltue pe Gaius i Seius, §i omite pe fiica ‘sa
‘Secunda. Secunda va lua ]umctafce si Gaius si Seius im-
~preunit cea-l-altd ]umctate. Ce se va mtdmpla dacii tes-
tatorul instituec si heredes suisi extranei? De esemplu
testatorul mstltue pe fiul séit Gaius §i pe un extraneus
Seius si omite pe flica sa Meevia ? Co va lua Meevia ?
Cestiunea este  controversati. Dupit D. Accarias, ces-
tiunea este usorti de resolvat. Mostenirea va fi conside-

ratil nnpku'tltd in doué. Dm Jumutatc fiica, fati cu h atele
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sGll Gaius, ya'lua o parte virilg, adieil jumdtate din ju-
nidtate sali un quart, din cea-l-alt3 Jjumétate fatii cu ex-
traneus, va lua jumétate adicd iar un quart, asa in cat
filca va lua jumétate din t6ti mostenirea, fiul un quart
‘si.extraneul un quart, adici fiica va lua\cat.ar. lua ab
intestat, iar fiul de si mal avantagiat in principiit de
cat fiica, ar lua un quart, si extraneul un quart. Daca
presupunemi acum cii testatorul Primus institufa douf
fif, pe Gaius si pe Mevius, pe un extraneus Seius, si
omite pe fiica sa Meevia, fiica va lua din jumétate mos-
tenirea o treime adicd o sesime din tétd mostenirea,
*plus din cea-l-alti jumétate,. jumétate, adied un quartit.
Cu chipul acesta fiica Mwvia va lua e-14, il Gaius
31 Meevia fie-care cate !/, iar extrancul Seius 1/ 4 -saty,
reducénd fractiele la acelast numitor, fiica Meevia 1O
Gatus fiul #/,,, Meevius fiul 4/,,; si Seius extrancul e
pe cand ab intestat fiica i fii ar lua fie-care g, adici
fie-care ®/,¢. Asa in cat dupi acest caleul al D-luf Acca-
rias fiica ia mai mult de cat ar lua ab untestat cu ?/,,, iar
fiul mai putin de cat ar lna ab intestat cu */,., adics
la testamentar pe jumétate din ceia ce ar lua abintestat.
In hypothesa d’antéitt Vernet se potriveste cu D. Aec-
- carias. In hypothesa d’al douilea nu. Vernet dice ci
partea virile fiica trebue s’o ia de la fit din . ceia ce ar
lua ef dacii s’ar executa testamentul, adici 1/, din- als
ciiel dacit s’ar executa testamentul fii amendoui- ar lua
doué treimi, iar de la extrancus o din Y/, eciier dacit
s'ar executa testamentul extraneul ar lua /.. Cu acest
caleul, fiica ar lua 3/ plus ‘15, il fie-cave 2/, $1 extra-
‘neul Y/, plus 1o, Saii, reducend fractiele la acelasi nu- -
Imitor, fiica Meevia ar lua “/ s, fiul Gaius */1g fiul Seius
*/is $i extraneul Moevius /15 Cu caleulul lui Vernet,
asemenea, fiica ia ma¥ mult de cat ar lua ab intestat,
ciicl ab intestat ar lua 6/l acum A M Gaius si
- Seius mai putin de cat ar lua-ab infestat, cict ab. is-
_ testat ar lua fie-care %18 §1 acum ia fie-care 4/1¢; dar,in
ori-ce casii, dupit sistemul lui Vernet, totust e may putin -
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desavantagiat fiul de cat dupi sistemul D-lut Accarias, 1
citel 4/, ¢ mai mult de cat */,,. Speriat de aceste re-
sultate, D. Demangeat ii di fiicel mai putin de cat ar
avea ab intestat. El ia o alti specid de cat acelea pre-
védute de Paulii. Presupune dout fif instituity, doui ex-
tranel asemenca instituitl i o fiicii omisi. Dupi opi-
niunea D-lul Acearias, fiica ar avea !/, din !/, plus Y/,
din !/,, sati reducand fractiele la acelast numitor 19/,,.
Dupid Vernet ar avea !/, din 1, /plus 1/, din 1/,, adici tot
10/,,. In casul acesta opiniunea lui Vernet ar cadra cu a
D-lut Accarias. Adicit dupdl ambit interpretl fiica ar avea
mai multde cat ab tntestat. Dar, din nenorocire, Paul nu
prevede acéstii specidi, ca sii vedem ce ar fidecisti: pro-
babil ar fi decisti tot asa. Dupii D. Demangeatin acésti
speciit ar avea /o, adici mal putin de 7/,,, adici de o
treime ce 1 s’ar.cuveni dacii ar veni ab intestat. Dar
sistemul s&tt nu cadreazi de loc cu paragraful 8 din tit-
lul IV b., al Cartit 11T din sententele lui Paulii, care
sunii ast-fel : . Daecit sunt instituitl pentru pirti egale
un fiti si un extranet, §i este o fiici omisd, ea va lua-
de la fitt cat va lua si de la extraneti. Dacd sunt in-
stituifi douf fif §i un extraneti, fiica omisi va lua de
la ambil fif o treime, de la extraneli o jumsétate. ,Cu
acest texti cadreazi numal opiniunea amiculul met
Prosper Vernet, pe care v adoptii si et. Teoria D-lut
Dentangeat, de si mal equitabild, insi nu se intemeiazé
pe nimic, si contrariazi in totul textul 1}1‘1’ Pi].}llﬁ. Com-
parit intre dénsil pe-Vernet, Quotite d.zspomble,' pag.
24, Accarias, Précis de Diroit romain, 3-a edli':lune,
tomu I, pag. 836, si Demangeat, Cours elementaire de
Droit romain, tomu I, pag. 628. ~ - .
 Omisiunea fiului, atrage nulitatea testamentulul, face
adics ea testamentul sit fie 2ajustum, si, chiar dacd more
intre confeetiunca testamentului si mértea testatorului,
testamentul rémane toti dnjustum. Acésta dupit opi-
niunea Sabinianilor. Dupi opiniunea Proculianilor fiul
omisit era considerat numai ca o piedicd la validitatea

v
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testamentului, prin urmare daci fiul murea inaintea
mortii testatorulul, adici dacii piedica dispiirea, testa-
mentul isi producea efectul. Acésti controversi exista
inci in timpul lui Gaius, ¢ici Gaius ne o relatézi in
Institutiunile sale, Com. IT § 123 : , Asemenea acela
care are unt fitt sub puterea sa paternd, trebue si in-
grijeascit ca sait sit’lit institue herede, sati si’li exhere-
deze nominativii: altmintrelea. dacii 'l va trece cu ve-
derea, va testa intr’unti modit nulit. Si acesta pani in-
triatata in catli preceptorii nostri sunt de pirere eci,
chiar dacii fiul va muri in viata tatilul séd, niminea nu
va putea sii existe mostenitorii in virtutea acelui testa-
mentli, de ore-ce adicii institutiunea de herede n’a putut
lua consistentd. Autorii insi din seéla opositi de-
clard cd daci fiul va trdi ined la mortea testatorulut,
va fi in adevérd spre piedicii heredilor instituiti, si ei
heredele suus va veni ab intestat la mogtenire ; dacs
insi va fi murit inainte de mortea tatiilui, ei credii cit
se va putea face aditiune de hereditate in virtutea tes-
- tamentulul ; ciel sunt adicii de pirere cii nu ineit de la
Inceput devine testamentul nulii prin preteritiunea
(omisiunea) fiului.“ Opiniunea Sabinianilor, era, dupi
cum bine o apreciazii . Acearias, mai logics, cici era
conformit eu principiul Romanilor a ciruia vomi ve-
dea matl in urmi si alte aplicatiuni, e testamentulii nu-
mai atunci este valabil, cand ar trebui si péti fi vala-
bil, daci amit presupune ci testatorul mére in momen-
tul chiar alii confectiunei sale. Theoria Proculianilor era
mai equitabild, dar nu era logici. Vernet (op. cit. p. 21)
este de opiniune cii theoria Proculianilor trebue con-
sideratii ca mal rationald, si i ca ar fi trebuit s3 pre-
vale. Sunt de piirerca D-lui Acearias, si de aceia nu tre-
bue si ne miriimit ei opiniunea Sabinianilor a prevalut,
ci ea era admisi chiar de Ulpiani, jurisconsultul celi
mal inaintat, care nief nu may vorbeste de controversi,
51 cil a fost consacratit si de Justinian, Kes in adevér ce
dice Ulpianti, in Regulele sale, titlu XXII § 16: ,Din-



tre heredii s, fiul care nu este niel instituitit, nici ex-
heredatii nominativii, nu sufere ca si fie valabilit testa-
mentulit.* [ar Justinianti, in Institutiunile sale, Cartea
II, titlu 23, principium, aliniatul 2, copiandii numat
parte din § 123 sus citat alti lui Gaius, si stergand tot
ce era relativii la controversd, dice si elli: .. Dar celit ce
are unti fitt sub puterea sa paterni, trebue si ingrijeasci
ca sait sit’lit institue herede, sati si’lit exheredeze nomi-
nativit. Altmintrelea dacii tiicéndii ilti va omite, va testa
intr'unit modi nullt:intru atat in adevéri, in cati chiar
dacit fiul va muri in viata testatorulul, niminea nu va
putea si existe herede in virtutea acelui testamenti,
de 6re-ce adicit incit de la inceputii n’a luat consistentd
testainentul.“

O alti deosebire intre fiti si cel-l'alti descendenti lie-
redes sui, este’ci institutiunea fiului nu péte fi de cat.
purii, iar nu conditionald, afarfi numal daci conditiunea
este potestativii, -atarni adied de vointa fiului de a o
indeplini : altmintrelea testamentul este nulit, i se des-
chide mostenirea ab intestat. Dact conditiunea nu de-
pinde de vointa fiului, ci, sati de i}lt;‘u.npla;‘e, sati de
vointa unei tertii perséne, atunct institutiunea este nuld,
afari dacit fiul instituit subt o ast-fel de-condifiune nu
va fi_ exheredat sub conditiunea contrarid, si incil, §i
atunci, ca testamentul si fie valabil, s sit nu se §1e§-
chidi mostenirea ab intestat, trebue ca in timpul vietit
fiului si se indeplinéscit ambele condituni = altmintre- -
lea se deschide mogtenirea ab in_tes'tat. Din cvontrﬁ cei-
Ialti descendenti potit sil fie instituiti sub orl-ce fel de
conditiune, -fie potestativd, fie casuald, 51, dac?cvondl-
. tiunea nu se indeplineste, testamentul, totust ist pro-
duce efectele sale integrale. eyt

Prin conditiune pote.stativﬁ se intelege aceia pe care
o péte indeplini instituitul, chiar daca'nu e snnp}u} re-
sultat al manifestérii vointel sale, chiar ‘dz.lca Cla ar
costa ceva ostenealil sali ceva bani i}lcvlopllllll-ea Ecele’i
conditiuni, numat osteneala sit o pétd da, banil sil
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.p‘(;tﬁ numeéra. Ciel evident daci nu péte sit dea aced
ostencalii, sali este siirac si n’are  de unde sii dea bani,
conditiunea nu mai este in putinfa lui, nu mat e potes-
tativd, si ¢ consideratii ca si cea casuali. E darti potes-
tativi nu numai conditiunea : Si velit, daci va vrea,
dar §i conditiunea : Si Alexandriam pervenerit {de se
~va duce la Alexandria), Si Titio decem dederit (de
va:da dece lui Tititt), numat si nu fie bolnav, in cat sil
nu se poti ducela Alexandria, saii siirac in cat si n’aibit
de unde da dece (Compari intre-cle legea 4, principium
si1§ 1, De heredibus instituendis (XXVIII, 6), legea
86 D., eod tit., i legea 28, principium, D., De liberis
et postumis.....) 5 ' j

Ied dupi dreptul civili.

Pretorul insi a modificatit pand la ére-care puncti
“acéstd stare de luerur. Vomit vorbi mai intéiii de drep-
“tul pretorianti purii, ciici acestii dreptit pretoriani a

fost modificat in parte.de Antoninii celit Pit, siinurmi
vomit vorbi despre modificirile ce acestlt Impératit a
adustt printr’untt reseripti alit seii, ,

- Dreptul pretorianti distinge intre descendentii de
sextt masculinit si descendentii de sexit femeninit, Des- :
cendentii de sexit masculinti, fie fit, fie nepot din fiu
- ete., trebuescti instituit. sau exheredatl nominativii,
descendentii de sexii femininu potti fi sati instituiti sat
exheredati inter cacteros. Si ori-cine n’ar fi instituit,
salt exheredatii valabil, rescinde testamentul $11se di
bonorum posesiunea contra tabulas, adici mostenirea
pretoriand in contra testamentului. Dect dacsi filca este
omisi, ea ia téti mostenirea ab intestat, daci cef insti.
tuitl  sunt heredi extranet, dacd sunt sus, imparte cu
*- dénsii mostenirea ab infestat, iar nu vine ex festa-
mento jure accrescends, pe cand dupid dreptul civil
nu venea nici o datii de catit Jure accrescendi. Dacit
nepotil din fili sunt omisy saii exheredati énter caeteros,
vinlt ab infestat de ia toti mostenirea, daci cel insti-
tuitl sunt extranei, iar dacii cof mstituitl sunt Leredes
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sz.n', impartt ab intestat mostenirea cu dénsii, iar nu
vinu jure accrescendi ex testamento, pe cand, dupi
dreptul civilii, dacii nepotii din fif sunt omisy, el vini
numai j;we accrescendi cu heredii scrisi, fie sui, fie
extranei, iar daci sunt exheredati 4nfer caeteros nu

vinii de locti la mostenire. -~ :
Dacii nepétele din fill sunt omise, atunel iati intréga
mostenire ab dntestat, dacit cel instituti sunt heredes
extranet, iar daci celinstituitl sunt lieredes sui, atuncl
impartii cu-déngii mostenirea ab dntestat, iar nu vinii
jure accrescendi ex testamento, pe cand dupii dreptul
¢ivil nepdétele de fitt omise vint, jure accrescendt, fatii si
cu lieredes scripti extranei,fati si culieredes scripti sui.
Trebue sit adiogimil ci pretorul acordid aceiasi Ho-
norum  possessio contra tabulas . si descendentilor
emancipati, rescindénd capitis deminugiunea. Impératul
~ Antoninii -celit Pitt a decisti insi printr’untt rescriptit
cit pe fiitorti descendentii desexti femininti (mantinénd
pe cel emancipati ai pretorului) nu vor putea lua prin
bonoruin possessio contra tabulas, maimult de cat ar
fi si ia jure civili, jure accrescendi, maninand insi
tot cein ce pretorul decidea pentru descendentil de
gradit ulterior de sexii masculinii. Asa in cat pe fiitor
este fiica sail nepéta din fiti omisi, ea vinejuire accres-
cendi dupi ambele drepturi. Este unii nepoti omisit
sait exheredat inter caeteros, jure civili vine jure ac-
crescendid, jure pretorio si de la Antonint incolo. vine
prin bonorum possessio contra tabulas de ia ab in-
testat toti mostenirea daci cel instituiti sunt extranet,
de o imparte cu cel instituiti, dar tot ab intqstat, daci
cei instituiti sunt swi. (Vedi Gaius, Instit- §§ 125
si 126). 35 A. :
Dupsi cum vedemii, dreptul pretoriant, prin bovnorunf
possessio contra tabulas, acordati nu numai fiulu
omisii, sati exheredat infer cacteros (casti in care el nu”
face de-cab sit confirme dreptul civil care f acordid mos-
tonmivea ab intestaf), dart si fiicel si tutulor descen-
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‘dentilor de gradit ulterior, or-care le-.al" fi sexul. si cor-
regand in privinta acésta dreptul civili, aflgmentezn
dreptul descendentilor mai cu sémi candu o :.xcordﬁ
§1 descendentilor esiti din familii prin capitis de-
minutio, precum sunt descendentii emancipati. Con-.
stitutiunea luf Antoninti celti Piti face unii pasit indéréti,
restabileste in parte .dreptul civil, dar nu de toti. Fa
porneste aci din unii spiritii de preventiune in contra
femeilor, spiritil care se manifesti si in alte institutiunt
de dreptit romant. Si ea face ca téte reactiunile care
nu cuteasi a destruge totii progresul fiicut, ci a’lii-des--
truge numai in parte, dovedind prin acésta si cugetul
i neputinta. Acestit fenomenti se observii la téte reac-
tiunile si in drept privat siin drept politic. Asa de
exemplu mai téte legile de drept privat si politic’ din
timpul Consulatulul §i Impériului in Franta sunt o
transactiune intre progresecle Revolutiei francese, si
sistemul vechii Monarhit francese, unii revirement, o
reactiune partiali. AL : 3
In legislatia lui Justinian, testatorul este dator sait
s institue saiisii exheredeze nominativit, pe toti descen-
dentii s¢i, de ori-ce sexii, de ori-ce gradi, fie sub pu-
terca paternit imediatit, adieii Jieredes sui, dupit vechiul
drepti civil, fie emancipaty, fie dati in adoptiune, afari
numat daei sunt dati in adoptiuné. unut ascendentii, in
care casti acesta trebue si'f institue satl si’i exheredese
nominativiy lipsa de instituire satt de exheredare nomi-
nativii atrage nulitatea testamentului, si deschiderea
mostenirel ab intestat, chiar daci omisul sati exhere-
datul inter caeteros ar fi murit inainte de mértea testa-
torului (Justinian, Institugiuni, Cartea II, titlu 8, § 5).



EXPLICAREA TITLULUT XIV, DESPRE INSTITUTIUNEA DE HEREDI
DIN CARTEA If A INSTITUTIUNILOR LU JUSTINIANU

Sa traducemil mai antéill textele relative. la. acésti
materie. Gaius, Institigiuni, Cartea IT §§ 185, 186,
187, 188 189 si 190 : ,,Precum poti {1 instituiti 6menit
liberi, asemenca potl fi instituifi i servif, atati ai nos-
trif eat si cel striini. Servul nostru insi nu’li putemti
institui de cat ordonand si fie in acelasI timpii si liber,
de exemplu in termenii urmiitort : Stichus servit alit
melt, fit liberit si herede, sati, fit lerede §i liberi.
Ciel dacil va fi instituit fiird dare de libertate, cu téte
ci va fi in urmi manumisii de citre stipanul séii, nu
péte fi herede, ciici institutiunea n’a putut si se inte-
meieze pe capul séit; si de acela, de va fi alienatii, nu
pote sit facd aditiune de hereditate dupit ordinul noulut
sott stipanit. Heredele insit care este instituit cu dare
concomitenti de libertate, dacii rémane in aceiasi stare,
devine, in virtutea testamentulul, liberd si herede ne-
cesaritt. Dacit insil in urmit a fost manumisti intre vii de
ciitre chiar testatorul care i-a legatl libertatea, va pu-
tea face aditiune de hereditate dupd gisirea sa cu cale.
Dacii in urmsi va fi alienatii, va trebui si faci aditiune
de hereditate, dupi ordintil noului séti stipant, s1 pen-
tru acestti cuvénti noul séu stiipanii prin mijlocul lut
devine herede, ciicl elit servul alienatii nu péte fi nict
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liberit nici herede. Asemenea si servul altuia instituiti
herede, dacii dureazii in acelasi stare, trebue si facd
aditiune de hereditate dupa ordinul stipanulul. séi;
dacit insd va fi alienatit de ciitre- stiipanul séii, sait in
viata testatorulul satt dupi mortea lul, dar mai 1.1a.int_e
de a face aditiune de hereditate, trebue sii faci adli;m.ne
dupit ordinul noului séii stipanti. Dacd insii ¢ manumisi
inainte de a face aditiune, atunci péte si facit aditiune
de hereditate dupi gisirea sa cu cale. Dacil insii servul
altuia este instituit, cu cretiune vulgard, numail atunel
se considerd cil a sosit. diua crefiunei, candu insusi ehi
servul a aflatti de instituirea sa, si nu s’a ivitlt niel o

- piedicd ca.si informe pe stipanul séli pentru ca acesta
sit'l potd da ordinii ca si facil cretiune. .

Titlu XXII din Regitlele lui Ulpianii se péte vedea
in traductiunea néstri complecti a acestel serieri a lut
Ulpianti. . : = -

Nu este destul pentru ca testamentul si fie justuin,
ca sil fie: 19 ficutlt cu solemnitiitile extrinsece; 20 sii fie
ficutt de un testatorti capabilit de a testa in momentul
confectlunei sale; 3° sit coprindi o institutii de herede
4" institutiunea de herede sii.fie ficuti in modii so-
lemnti ; 5% sit coprindi sali instituirea saii exheredareca
heredilor sui. Se mai cere ca persona instituitit herede
sit fie capabild de a fi instituiti. = :

Capacitatea de a fi instituitti herede se numeste la
Romani factio testamenti. Aceste expresiuni se intre-
buintézit la Romani intr'unii modu relativit, ea 51 vorba
connubiwm, ca si vorba conmmerciwin. Precum se dice
ci este connubium intre doud perséne, adicit ¢t una se
bote ciisiitori cu cea-I'alt¥, cit este comumercium intre
doué perséne, -adici-ci amandous potii figura intr'o
mancipatiune, ori-care dm ele pentru a transmite, si
ori-care din cle pentru a.castiga, asemenea se dice ci
intre doud persone este factio testamenti, adiei ¢ una
ori-care din ele péte institui pe cea-’alti herede.

Cate o datd prin exceptie expresiunile factio testa-
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menti se ia intr'un mod absolut. Asa se dice de impu-
_beril cid are factio testamenti, adicd ed péte fiinstituit,
de si elit nu pdte institui, ciici nu péte testa. Inter-
pretil insit ai dreptulul romant distingli .intre ceia ce
el numescll factio testamenti activa si factio testa-
menti passiva, aplicandi cele d’antéiil expresiuni la
capacitatea de a testa, 1ar cele din urmi la facultatea
de a fi instituit herede. » .
Trebue sit distingemii -facultatea de a fi instituit he-
rede, de facultatea de a beneficia de institutiune, adied
de a beneficia de hereditate. Cea d’antéiti se numeste
factio testamenti passiva, cea d'a duoilea jus ca-
plendi. ' i !
in dreptul clasicti mal cu sémil este interesit a face
acésta distinetiune, ciiel sub Justinian ambele s’alt mal
confundat. : i
Faclio testamenti passiva trebue si existe in mo-
mentul confectiunei testamentuluf, de nu va exista
atunci, micar ci ar fi supravenit in urmi, si chiar ar fi
persistat panit in momentul . mortii, testamentul este
injustum, si injustwin rémane, ori-ce s’ar intampla.
Jus capiendi se cere din contrit si existe in reguld ge-
neralit in momentul mortii testatorulu), sati mai bine
distt cand se deschide dreptul la institutiune, ceia ce
obicinuit se intampli in momentul mortit testatorului,
cum este cand institutivnea este ficutd purt sati sub o
conditiune care s’a realisat inainte de mortea testato-
rului;,c{md institutiunea este conditionali §i nu s’a im-
plinit conditiunea pani la mortea test‘atoruln‘i, 'd:l}' tot
se mai pote ‘implini in urma. atun.ci Jus cap{end;z tye--
bue si existe in momentul implinirel conditiunei; ar
de la legile caducare incolo, jus capiendi trebue si
existe celii mai tardiil la implinirea celor o sutd d? dile
dupit deschiderea tabulelor testamentului, atat mal bine
daed existi induntrul acestul terment. 1 )
La ‘neeputd, candit’ testamentul.se fiicea In prima
formi a testamentului per aes et libram, adicd purt
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mancipativii, atunci cand famiiliz emptor era adevé-
ratul herede, totl cel ce nu puteait lua parte 151 0 man-
cipatiune, nu aveati factiune de testamentii pasiva. 1.)1'{11
urmare nic servil testatorului, niel mutii, niei captivit,
‘nici infantes, nici furiosii, nu aveai factiune pasivii
de testamentii. Téte aceste perséne devenirii capabile
de a fi instituite, din momentul in care famrili:z cimptor
nu inaf fu heredele adevératii, ei uniti simplu figurantii,
propter weleres juris imitationem, in care heredele
adevérat nu mal participa la mancipatiune, la facerea
testamentului. In catiiin dreptul clasiett nu mat rémant
incapabili de a fi instituiti de catit: 1° peregrinit pro-
pritt dlisi, cu téte cit heredele nu mai era familize emp-
torul, dar ca o aducere aminte de timpul cand era,
slacésta este cu atat de adevérat, in eat in timpul
lui Gaius martorul nu péte fi sub puterea paternit a
familice emptorului, eiel dice Gaius in § 105, Cartea II
a Institutiunilor sale : toti acest negotiti, ce se petrece
pentru facerea testamentului, se crede ineci (de si in
vealitate nu mai ¢) cit sc petrece intre familia: emptor
51 testator. Apol dacit din acésti rémisifa de credinty,
din acestii respectit- pentru trecut, nu putea figura
cine-va’ca martor, a fortiori acestit respectii de trecutit
trebuia sit mantie incapacitatea peregrinulul de a fi in-
stituitit. Ca consequents, peregrinii dedititit st deportatit
nu puteatifi instituitl. Latinul coloniar putea fi instituit,
dar n’avea’ jus capiendi. 2° Servit firs stipani, cum
eratt in dreptul clasicti, si chiar pani in dreptul no-
velarti alit luf Justiniant, condemnatit i metallum si
- opus metalli, cict servul pentru elit nu are capaci-
tate de a castiga, eli nu e de cat unit Instrumenti de
acquisitiune pentru stiipanul sél, dacd n'are stipanit
nu péte prin urmare cagtiga, deci nu péte fi instituit
herede. 8° Servix al cdror stipani nu ay factio testa-
Aenti cu testatorul, cict serviy pentru stiipanit lori
castigd. Vedi Ulpianu, legea 31 principium, De Jieje-
dibus dnstituendis, XXVIII, 5: ,Nu maj- putin pe
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zervi, de cat pe liberi if putemi institui. heredi : daci
insii apartinii acelora pe care directit pe erii ami putea
institui heredi. 4° Persénele incerte. Prin perséne
incerte seintelege acelea despre care testatorului if este
imposibilit si’si faci o idee precisi, de exemplu: si fie
mostenitorti celii ce mal intéiti va veni la inmormen-
tarea mea, sai cellii ce va da pe fiica sa in ciisiitorid
fiulut meti. Ori catit s’ar incereca testatorul nu péte si
afle cine va fi acela. Putemii insd institui herede o per-
sond pe care n'ami védut’o niet o dati, eiiel n’avemit
de cat sit ne ducemt acolo unde e ca s’o vedemii si sit
ne facemit o idee precisi de cum e si de meritii afec-
tiunea noéstrit (Comparit Ulpiani, Requle, titlu XXII

§ 4, cu Justinian, Institutiuni, titlu nostru § 12).
Totit ca aplicatiune a acestel idel nu se puteatila in-
ceputii institui postiuind, adiedt persénele concepute nu-
" mai, dar ne niscute incii. Prin exceptiune dreptul civil
a permisti sit instituimil pe acele perséne care dacit
s’ar naste in timpul vietil ndstre, ar deveni pentru noi
heredes sui, pentru cii s’ar naste sub puterea nodstri

naternd imediatd (argumenti a contrario din §§ 241 -

si 242, Cartea II a Institutiunilortt lui Gaius). Pe téte
cele-I'alte perséne, numite postuni alieni sait externi,
permise in urmi dreptul pretorianit asemenca sii le
instituimii (Justinianti, Institutiuni, Cartea III, princi-
pium), si Justinianii consacra dreptul I)l:etorianz"} care
deja  de mult se contopise cu dreptul civilti (Justinian,
loco citato). In catit in timpul lui Justinian nu mat ré-
maseri ca persone incerte, pe care sii nu le putemii in-
stitui-salt cirora si nu putemii lega, de catu acele per-
séne despre care si ne fie imposibilii a ne face o i(}eﬁ
precisii; de esemplu : cel ce va veni mai u.ztam {ca n-
Cmorindntarea mea, sait cel co va da pefiica sa i cd-

satorid fiudud metr, perséne care si in legislatiele mo-

derne sunt incapabile a primi prin testament.

5¢ Municipiele. Municipiele nu pot fi nstituite he-
redi, dupi cum ne-o spune Ulpian, Regule, § 5.

> | . .
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Prin excéptiune munieipiele potu fi ingtituite hcre(,lz
de libertii- lor, dupi cum ne spune Ulpian in -acelasi
§ 5. Cu téte acestea acelasti Ulpianit ne vorbegtev de o
aditiune de hereditate’ fiicutit de un servi al unui -
nic%pift, al unui colegiti, al unei decurii, ‘instit.uit he-
rede. (Vedi Ulpianti legea 25 § 1 D., De adqguirenda
vel omittenda hereditate, XXIX, 2, extrasit din o alti
seriere a sa, Comentariul séit asupra lui Sabinus, Cartea
8), s1 Julian deja;-cu un secol inainte, ne vorbeste dq 0
colonie instituiti herede (Vedi Julian legea 30 D., De
vulgari et pupillari substitutione, XXVIII, 6, oxtrasi
din Cartea 78 a Digestelor sale). Vedi traducerea para-
grafului 5 din Regulele lui Ulpianti in traducerea nés--
tri complecti a acestel serieri a lui Ulpiani.

69 Deif asemenea, in timpul religiunet piigane, adicit
templele divinititilor pigane, in prineipiti, nu puteati
fi instituift heredi. Exceptiunt insi s’ait ficut de Senat
st Impiiratt pentru unele temple ale unor dei. E de ob-
-servat el un deii avea cate o dati mai multe temple,
.In diferite orage. $i privilegiul cu téte acestea nu e
~ acordat tutulor templelor acestui deti, ‘¢i numai tems-
plulut deului cutare din  cutare -orag. Ulpianti in para-
graful 6 din Regulele sale ne arati st regula comunii a
Incapacititiy, si excepticle de capacitate. Intre templele
de def privilegiate citeazi templul lui Joe Tarpeianul
(zidit de Tarquini ps muntele Tarpeius unul din vérfu-
rile dealului numit clivus Capitolinus); Apollon Didy-
meeul (din Didyme, orasd din Tonia unde deul luminei
avea sl un oracol), templul lui Marte din Gallia, tem-
plul Minervei din Ilion (Troia), templul lut Hereule din
Gades (actuala Cadix in Hispania), templul Dianei din
‘Ephesit (vechiit orasii din Jonia), templul mumey Deilor
Sipylense din Smyrna (adicit al Niobet, fiica Tantalet si
~a regelul Thebei Amfion, vestits prin_fecunditatea sa,
cdel a nilscut sépte fit si sépte fiice, si din causa 1iudiizii
sale ci intrece pe Latona muma lut Apollon si a Dianet
in fecunditate, a fost transformati in staned si asvarliti
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de vénturi pe muntele Sipylus, situat intre Lydia si
Phrygiti, pe care munte i s’a zidit templul), si.templul
deitel Coelestis Saliniensis, al ciruia cult se intretinea
in Africa i mal cu seamii in Carthaginea.

7° Femeile nu puteal fi instituite heredi. de ciitre
acel ce erail inserisi in.censti ca posedand o avere de o
sutii de mii de asi. Acéstil incapacitate pentru femei a
fost creatii de legea Voconia, votati in-anul 586 de la
fundatiunea Romei, dupi instigatiunea ‘lui Caton cel
Bitrin in comitiele tributare, care dupi cum spune’
Ciceron, in tractatul séii De senectute, No. 5, a susti-
nut’o cu voce tare §i cu buni plumani. Ea este inte-
meiati pe idea, atat de desi productivii de efecte la Ro-
mani, c¢i femeile nu trebue sit fie prea avute, ca si nu
fie prea independente, ba chiar prea autoritare in casa
-conjugali. Mai multe observatiuni avemtt a face asupra
acestel legi. Mal intaid ci acéstit lege nu se aplicit la
mostenirile ab intestat, nici la donatiunile intre vif, dar
se aplicii la legate si la donatiunile mortis causa, cu
alte cuvinte la téte liberalitiitile anortis causa afard de
fideicomise. (Vedi Gaius, Institutiuni, Com. II § 274).
Al doilea ¢ii numai cel inseris in registrele censorulul
ca avend o avere de una sutii mil asi, era incapabil de
a institui pe o femee de herede. Al treilea cit cel ce
avea o suti mil ast sait mai mult nu putea n.ici pro
parte, nici grevand de legate pe femeid si ovms:utu(va
herede, ciicl se putea intampla ca cei-l-alt-.i 1.101'0(,11 sait
Jegatari sit nu potd satl s nu vrea si bpneﬁmeze de in-
stitutiune sati de legate, si atunei femeia remanénd sin-
gurit beneficiari, ar fi- profitat de o avere egald sat su-
periérii a sute de mil de asi.



‘EXPLIGARER TITLULUI XVI DIN CARTEA I

INSTITUTIUNILOR LUT JUSTINIAND

Despre modurile de infirmare a testamentelor

Principium: ,Testamentul fiicut conformii dreptulul
civil este valabil intru atat intru cat eli nu este rupti
sait devenit irritum®.

Un testament fiicut dupi téte regulele dr eptulm ci-
vil, este un testament justuin, confonn dreptului, va-
labil. Un testament care nu a fost ficut dupii regulele
dreptului civil este un testament injustuin, nuly, fird
existentd legald. Ast-fel este testamentul in care nu s'a
observat formele extrinsece prevédute de dreptul civil
roman, de exempluun testament in care nu a fost man-
cipaiune. Asemenea este testamentul in care de si s’a

. observat formele extrinsece, nu s’a observat cele intrin-
sece, de exemplu in care- institufiunea de herede nu
este filcutidl in termenii sacramentalt prevéduti de dr ep-
tul civil. Asemenea este testamentul in care de si s’ai
observat téte formele extrinsece si intrinsece, dar alii

ciiruia testator nu era capabil de a testa, de exemplu
era peregrin or Latin coloniar in momentul confectiu-
nei testamentului, saii care n’avea hctmne de testa-
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ment cu heredele instituit, de exemplu in care s’a in-
stituit un peregrin, si cele-l-alte. Un testament care a
fost justwm, ab initio, la originea lui, péte insit perde
tiaria lui printr’un eveniment posterior confectiuneisale. -
Aceste evenimente facii ca testamentul candsi fie rup-
tum, cand s fie 4rritum, cand desertun: saii destitie-
tum. In aceste casuri, elit incetézi de a mai fi valabil
dupit dreptul civil, dictt dups dreptul eivil, ciici dreptul
pretorian acordi cate o dati bonorwmn posesiunea mos-
tenitorului instituit intr’un testament ruptine sait i+
tum. Dupi dreptul insd civil heredele nu va putea face
adifiune a hereditiitel in asemenea casuri. ‘

§ 1. .Testamentul se rupe, cand cu téte ci testato-
rul riimane in aceiasi stare, efectul juridic alti testa-
mentului séit este cu téte acestea vitiatii. :

Ciicl dacit. testatorul, dupii ce ’si-a fiicut testamentul,
adoptézii pe cineva drept fill prin reseriptii imperial,
dacii este o.personit sui juris, saii inaintea pretorulut,
conform constitutiunei néstre, daci este o personi de
sub putere paterni, testamentul séli serupe prin quasi
agnatiune de leres suus“. : .

Un testament valabil ficut ab initio, se rupe prin
agnatiune sati quasi-agnatiune de leres suus.

Este agnatiune de lieres suus, atunci eand un des-
cendent al testatorulul concepnt numai in’ momentul
~ confectiunei testamentului, se naste in.realitf1t0 dupi
confectiunea testamentului sati chiar dupi moértea tes-
tatorulul, si prin nastere cade sati ar fi ciidut sub pu-
terea imediati a testatorului. Dacd se naste dupé mortea
testatorului el se numeste postumus suus, si ,.tradxi;}q-
nea a permis instituirea sait exheredarealui prin antici-
patie pentru a preveni ruptura tfastamentulul. _Formula
de institutiune sati de exheredafiune era: Quicumque
mihi filius genitus erit, heres esto, sat exheres csfo,
adicit : Ori cine mi‘se va naste fii, sa fie mostenito-
rul mew, sat s fie desmosgtenitit. Gaius in §§ 1.3(.),.1:.31
si 132, vorbea de dénsil. Aceste paragrafe sunt illisibile
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in palimsestit, dar ait fost restabilite de intgrpret;ii ger-
mani ai dreptulul roman dupi § 1 al titlului nostru din
Institutiunile lui Justinian, i ¢ férte probabil cii resta-
bilirea este -exactd, ciicl cele coprinsein acest paragrafii
sunt nu-numai serise intr’o limbd latind si intr’un stili
demne de Gaius, dar cadrézi intocmal cu ceia ce stimii
despre postumi sui din fragmentelg Iui Ulpiantt si a
altor jurisconsulti. .Iei ce dice Gaius in aceste para-
grafe restabilite : ,$i copii postumi trebue si fie insti-
tuitl heredi sati exheredati. $i in privinta acésta cste
simild conditiunea tutulor, ci adici or-care descendent,
fie fiti, fie or-ce alt descendent, saii de sextli barhiitese,
sall de sexii femeiesci, dacii este omist, testamentul
este valabil, dar in urmi prin agnatiunea postumului
orf postumel se rupe, si pentru acest.cuveént, se infirmi
intru totli. Si de aceia dacit femeia de la care se spera
postumul sait postuma, va lepiida, nu mai ¢ niel un
obstacol pentru heredii instituit de a face aditiune de
hereditate. Postumele de sexii femeieseti potlisi fie ex-
heredate sati nominativii sait cu grimada, atat numai ca,
daciv vor fi exheredate cu grimada, trebue si 1i se lege
ceva, ca si nu pard ci sunt omise din uitare. Pe cand
postumii de sexti birbitesc. adicit fiul $1 aga mai incolo,
a prevalut ¢i nu sunt exheredativalabil de eat nomina-
lemente: Oricinemi sarnastefitsafie exheredati..”
Daci se naste dupit confectiunea testamentulug si ina-
intea moriil testatorului, legea Junia Velleia votati in.
anul 763 saii 799 dupi fondarea Romei, in primul soii
capitol permitea prevenirea rupturel testamentulut prin
instituirea satt exheredarea luy anticipaty, si el se nu-
meste postumit velleianai. Vedt Ulpianii, Regule, titlul
XXII § 19: ., Acei ce suntin pantecele mumet lor, daci
prin nastere trebue si ne devie heredes sui, pot fi in-
stituiti de not heredy, dacsi se naset dupi moértea néstra,
dupd dreptu civil (luat aei in sensul de vechit drepti
civil, interpretatiii a legit celor XII Tabule), daci se

nasct in viata ndstri, dups legea Junia. , Vedt asemeneca

\
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Sceevola, legea 29 §§11 §112 De liberis ‘et postumis...
(fragmente extrase din Cartea VI a serierit sale intitu-
latd Questiuni): .Si vorbim ~acum de legea Velleia
(textul dice Vellea, dar numele eof obicinuitii este Vel
leia): ea a voit ca cei ce se nascit in viata nostra a-
semenea sa nw rupd testamentul. $i capitolul antéiy,
pare cit are in vedere pe aceia, care cind se vor naste,
vorii devent sui lieredes. Si intrebit ce. se va intampla :
dacit avénd un fitt si-ai institui pe nepotul concepuiii
din elit '), dar incii neniiseuti, si dups aceia fiul ar muri,
s1 indatit s’ar nagte nepotul, tu ines triind ? Dupi ter-
menii legii Velleia, trebue si decidemti ei nu se rupe
testamentul, ciici in primul casii nu se vorbeste numar
de casul in care nepotul este instituitii in momentul
cand fiul nu mat existd, c¢i si de casul in care elii so
naste pe cand trieste incit tatil séii : elici ce trebue si
ludm in consideratie, timpul in care sc face testamentul,
cand ¢ destul de considerat, timpul in care se naste ne-
potul, cilel acestia sunt termenil legii Velleia (trebue
si aci, dupil pirerea lul Cujas, si stergemit vorbele ef
si):, ,Celit ce’si va face testamentul, acela pe ori cine -
de sexit barbdtescii i se va naste heres suus, si cele-
l-alte, adicii, cum dice Vernet op. cit., pag. 53, dupi
Cujas, in Comentariul citat mai susii, s@lit institue
sait s@liv. exheredeze, de.si se va naste, traind incd
fatdl séit.® Eci specia prevédutd in. acest paragrafi.
Primus are sub puterea lui paterni imediati- pe fiul séii
Secundus insurat cu Secunda, insiircinatii din operele
lui Secundus, si’st face testamentul, instituind. pe celit
ce se va naste din Secundadeja conceput.de Sceundus.
Textul, cum este in editia Galisset, coprl.nde tmz.t'um,
adici numai pe clii ‘pe conceput ilii institue. Ivident

1) Textul (}iée tanfum. Ar'fi o inexactitate, daca am _cpn_scx‘t\'a tan-
tum, ciel atunci hnl"ncfund inslituit, tgstﬁxllcn(ul mth m,/‘n(f ”tlunl’ :,:
putin ar importa daci ar mal fi in urmi sai nu ruptum, ¢ destuls:
- fie injustum. Prin urmare. or (rebue _.'Ql(r)I‘Sl'l 'Ix.m‘tum, cul'n_.'lno‘punc
Cuj:lé, or citit tamen in loc defantum. Vedi Cll:]ﬂs, COLll(i‘.llt.lllll} asq%ga
titlulul De liberis....., legea 29 § 12, editia citata, tomit 6, colona 563.

18
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cii aci e o erére in textii, cicl daci tiul n’ar i ins".tituit
nici exheredat, testamentul ar fi injustun, $i juriscon-
sultul n’ar fi mai avut de ce si se ocupe de cestiunea
de a se sti daci s"a rupt saii nu. Afari numal daci pre-
* supunemi ¢i jurisconsultul in mod elypticii a volt si
dicd, ci numai (tantum) pe nepot conceput ‘i institue,
_cilel pe fili I'a exheredat nominativit, casi in care tes-
tamentul ar fi justum, si ar fi interesit a se ocupa de
ruptura lul. -Dar atunci prea ar fi mult de sub-intelesit
in textii. In cat e mai bine sail a sterge vorba tantum,
sal a citi in locw’t tamen. Ceia ce ar insemna cit micar
et nepotul nu e inci ndscut, famen, cu téte acestea,
_tot I'a instituit ca si previe ruptura testamentului. Cu-
jas este de piivere a suprima pe tantum. Altii pe care
“elit nu spune cine sunt, sunt de piirere a citi in loc de
tantum, tamen. Si cu Cujas si cu cei-l-atl, sensul este
corect. Asa dar Primus institue pe nepotul numai con-
ceput din operele lui Secundus si ineii in pantecele Se-
cundel nurorei sale. Dupi - facerea testamentului mére
fiul séli Secundus, apoi se naste nepotul conceput pe
care s&’lt numimii Tertius, apoi mére si testatorul Pri-
mus. Scwevola se intrébd dacd s'a prevenit ast-fel rup-
- tura testamentulul. $i r8spunde cii da. Ceia ce se cere
este ¢a inainte de momentul mortii testatorului celi ce
se nagte, si se nascil lieres sus, fie ci s’a niiscut ast-fel *
fiind e nu era precedat de nimenea, fie ei fiind precedat.
celli ce’lit preceda a murit inamte de nasterea lui, in
cat celli post niiscut prin nastere tot herede suus s'a
niseut, cicl dice Screvola vorbele legif Velleia in primul
SCli capli, sunt acestea : Celii ce testézi trebue si in-
stitue sali si exherede pe or-cine, care in urmi i s’ar
naste, sindscéndu-se i ar fi heres suus, micar ci s'ar
naste in viata sa a testatorulut.. Textul mai adaugit pe
langi vorbele ori-cine vorbele virilis sexus, de sexii
~ biirbiitescii. Aceste expresiuni’ daii loc la dificultiity, In

adever legea Velleia in termenii s, indicati de § 11
alit acestel legi 12 a lut Seeevola, si de Ulpianti, in Re-
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gulele sale, § 19, titlu XXII, citat mai susti, nu distinge
relativii la celit conceputii la facerea testamentului si
niscutll inaintea mortil testatorului, daci este de sexii
femeiescii saii birbitescii. Cujas in Comentariul séi a-
supra acestel legl, si Vernet in opera citatii, si D. Ac-
carias care citezi acéstii lege nu védi nicl o dificultate.
Singurti Donneau in Commentariul séti asupra acestel
legi o direste, i propunea adioga la textii vorba 1omi-
nativit, ceia ce ar insemna ci legea Junia Velleia ar fi
prevédut, numai ca exemplu casul unui postumii de
sexit biirbiiteseti, side aceia ar fi adiiogat ¢ dacii va fi ex-
heredat, trebue si fie nominativit, iar nu ci ar restrange

_ aplicatiunea facultiitif sale prin instituire sali exhere-

dare de a preveni ruptura testamentului numai la pos-
tumul de sexii birbitescti. By

Bste quasi agnatiune de lieres suus atunci cand phy-
sicamente descendentul care are si rupi testamentul
era deja niseut in momentul confectiunei testamentu-
lui, dar capéti calitatea de leres suus pe care n’o avea
atunci, pentru ci nu era sub puterea paterni imediati
a testatorului in acel moment, si dobandeste posterio-
ramente acésti situatiune, fie inaintea mortit, fie dupi
moértea testatorului. Atunci el, fiind deja niscut, nuse
mai péte dice cii se naste leres suus, ci ci se quasi-
naste leres suus, asimilat fiind cu acela care in adevé-

rat se naste. o S /
Acésta se intampli: 1° Pentru nepotul niscut

“in momentul confectiunel testamentului, dar care

atunci se giiseste precedat de tatil ssi sub pute-
rea paterni a testatorulul, §i care in momentul mol:i;.g
se afli neprecedat de nimenea din causa supra-venirii
mortii, emancipiril sat dirii in adoptiune atatilul séi
inainte de mértea testatorulul. Acésta se numeste lar -
postumit pelleian, legea Junia ,Velleia preved.e po- .
sibilitatea de 'l institui sati de a’l exhereda prin an-
ticipatid pentru apreveni ruptura testan-lent}llui.

Vedi Sceevola, legea 29 § 13 De thbews et poslu:
RIS ”in partea urmitére, legea nu'vrea ca si rupd
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testamentul cel ce succedi in locul copiilor : s1 acést:?
trebue interpretatii- ast-fel, e daci vel avea si ﬁﬁ., st
nepotii, si stritnepotl, si vor muri amandoul (i{l edlt.-.]a
Galisset este vorba wutique, care trebue supliniti prin
vorba wlrisque, cum forte bine observii Doncau. in
Commentariul séit asupra acestui fragment al luf Scee-
vola), striinepotul instituit, succedand:in locul herede-
lui suus, nu rupe testamentul. Si termenit legit, dacd
cineva dintre heredit sut, va inceta de a fi herede
suus, sunt ast-fel conceputi, in cat sereferi la téte ca-
surile, caswri pe care trebue sit le suplinimii in formula
de instituire saii exheredare a lui Aquilins Gallus ( des-
pre care, cum observil forte bine Doneau, loco citato,
- in legea Velleia, care prevede in termenii séi generalf
téte casurile, n’avemu ce suplini) : nu numai la casul in
care nepotul mdére tritind inci tatil séi, si striinepotul
sllcce_dﬁlld in locul mosuluY sétt mortl, nu rupe testa-
mentul, dar si la casul in care -nepotul supravietueste
tatilul séii, si mére in urmi, numay in  ambele casurl
striinepotul si fic instituit sait exheredat.- Acestii pa-
ragrafii a fost infeles bine de Doneau, iar nu si de Cu-
jas, care nici ellii nici Antonitt de Govea, pe care 'lit
citézii, nwlii ati infelest, in cati corcctiunele ce’i face
departe de 2l explica, ilii intunecd si maf mult, si a-
poi sunt arbitrare (Vedi Donecau loco citato). Ecs para-
frasa : Capul allii douilea allii legit Junia Velleia sé a-
plicil la acel descendenti de. gradiy inferiorti care sunt
deja nitscutt in momentul confectiunet testamentului,
dar atunel nu sunt heredes sui, cict sunt precedati de
altil sub puterea paternii a testatorului, dar devinti Jie-
redes sui, prin faptul esire de sub puterea. paterni
.prin moérte saii alt eveniment a celor ce’l precedd, in
catit iati locul acelora care la confectiunea testamentu-
i erati eredes sui. Si termenit legii sunt asa de ge-
nerali, in eatit nu e trebuintii de a suplini nimic. Ef se
referi nu numai la casul nepotilor care succedi in lo-
cul fiilor, dar si striinepotilor care succedi .in locul fii-
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lor, fie cit morti nepotit antaitt si apoi fii, si strinepotir
devinit ast-feli Leredes sui luandi locul fiilor sub pu-
terea paternd a testatorului, fie e¢i morti antéitt fii, si
le 1aii locul nepotil, si apo! morii nepotii si iaii locul
fiilor stranepotii, in cat devinit leredes sui. La téte a-
ceste casuri se referd in generalitatea sa legea Junia
Velleia. si ca permite prin instituirea salt exheredarea
tutulor acestora de a se preveni ruptura testamentului.
Eeit mai multe specil. Primus are sub puterea sa pa-
ternii, cand ist face testamentul, pefiul séiiSecundus si
pe nepotul séit Tertius. Il institue sait exheredeazit pe
Secundus. Testamentul séit este dar justune. Dar se
pote intampla sit ' moérd Secundus inaintea testatorulul.
Atunci Terfius se ured in grad si devine lieres suus.
De accea testatorul trebue si’l institue sati si’l exhere-
deze si pe cl ca sit previe ruptura testamentului. Acésta
o permite legea Junia Velleia; prin al doilea s8it capi-
tol. Inainte de legea Velleia, de si'l instituia sati exhe--
reda, nu se prevenea ruptura, ciel el ora instituit sat
exheredat pe cand nu era heres suus. fn urmi devine,
in asti calitate nu a putut fi instituit sati exheredat. A
trebuit o lege care si permitii acéstil instituire intr'o
calitate neexistentit inci astdd, dar hypothetieti posi-
bile in fiitor. Lled ce a ficut legea Junia Velleia. Altd
speciit. Primus are sub puterea sa paternd pe fiul st
Secundus, pe nepotul séti Tertius, s1 pe strz“lnepvotuul
sétt Quartus. Ell institue pe fiul séii Secundus sal -ilu
exheredézit, testamentul séit este justim. Insi Teri;lus:
nepotul more mat a‘mtéi}”l, apol more secundus fiul, st
Quartus strimepotul i ia l.ooul, i 'dev-mg 710]'0,8’ suus.
Legea Junia Velleia, Permlte a’li institul salt a Vlu ox-
hereda spre a preveni ruptura testamentulul. Szm more
anteitt Sccundus, Tertius ia locul lul Secundus, devine
Jieres suus, apol moresi Tertius, ia locul atunci Qvuartu§
lui Secundus, si devine h‘re.res Suus. §1 ill acestll casi
legea Junia Velleia, pernn_te a institul saii a exh?reda
pe Quartus spre a preveni ruptura testamentuhu.‘ Pe

\
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. tote aceste caswi, si pe _altele inci le in.lbrﬁi;i$éz.ii i13
generalitatea lor termenii celul d’alii douilea capltohvl
alti legel Junia Velleia, dupit cum férte bine obsvgrvu
jurisconsultul Scevola in textul ce co.mmel'ltiimu.

20 Pentru striinul sui jurris salt alienis juris, pe care
~ testatorul nu’l avea sub puterea sa paterni la confec-
tiunea testamentulul, dar pe care I'a cipétat in urmit
sub puterea sa paterni immediatd prin adrogarea - sait
adoptarea lui ca fiti (Gaius Instit. Com. I § 138).

3% Pentru femeia cu care testatorul se va ciisiitori si
o va ciipiita in manu sua dupi confectiunesa testamentu-
lui (Gaius Institut. Com. 1§ 139).

49 Pentru fiul deja niiscut al testatorului in momen-
tul confectiunel testamentului, pe care testatorul I'a
mancipat in urmi si a ciizut din notisub puterea sa pa-
ternit prin manumisiunea din partea celui cui ilit man-
cipase (Gaius Institut, Come. I, § 141). :

5% Pentru fiul care cade dupii nastere si dupi con-
fectiunea testamentulul sub puterea paterni a testato-
rului, prin ceia ce se numesce er1roris cause probatio.

In aceste patru casur! din urmii era 6re sait nu
posibilid prevenirea rupturei prin o institutiune sait o
exheredatiune anticipati ? Pentru casul al cincelea
Gaius ne spune positivii eit dacli probarea causei erorei
are loc dupii mortea testatorului, dupi cererca véduver,
lueru férte posibil, atunei prin instituire sait prin exhe-
redare anticipati s’a putut preveni ruptura in virtutea
unul Senatusconsult al Iui Adrian. Ciiei in easul acesta
‘testatorul nu st a putut refase testamentul. in casul
insd in care probarea causel erorei a avut loc in tim-
pul vietel testatorului, testatorul ciutand si’si refaci
testamentul, ruptura nu péte fi prevenitii prin o insti-
tuire satt exheredare anticipati. Tot aga ar urma logi-
camente si decidemit si pentru casurile 2,3 si4, citel si
in aceste casuri testatorul is1 péte reface testamentul.
Cu tfite acestea Papinian (legea 23 § 1 1., XXVIII, 2)
admite cd prin instituive (nu dice §1 prin exheredare)
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se pote prevenl ruptura in casul al douilea, adieil al
;ldo.ptiunei. Opiniunea sa ar putea fi intinsi prin ana-
logii, cel putin pentru dénsul, in cas de institutiune, si
la hypothesele 3 si 4. LR
Ne-a mai rémas sit vorbim de hypotesa postumulul
aquilian. Este vorba aci de o adevératii agnatiune.
Heres suus se nasce in adeveér dupi mértea testatoru-
lui. Este vorba de un nepotii care este conceput in mo-
mentul confectiunel testamentului, dar care se naste
dupi morten testatorului, al eirui tati, fiti al testatoru-
lui se afli sub puterea paternii immediati a testatoru-
lui la confectiunea testamentului, i prin urmare liei'es
suus, dar care dupi confectiunea testamentulul more
lasand pe nevasta sa insireinatid si dupil aceia more §i
testatorul. Acest nepotii nu putea fi instituit sati exhe-
redat la confectiunea testamentulul, de si era conceput,
ciiei atunel era precedat de- tatil séi care era heres
suus. El prin nasterea dupid mortea testatorulul ¢ pre-
supusii niscut in momentul confectiunel testamentuluf,
cu efeet retroactivil, in virtutea regulel: infans concep-
tus pro nato habetur quoties de cjus commodis agi-
fur, si prin urmare ca aflat sub puterea paterna dg a-
tunei a testatorului sisuit in gradi cu efect 1'et.1'Qzlct1\'1“x
prin mortea tatilui séii, prin urmare esto consulel_'at ca
“wgnatus heres suus. Testatorul nu putea preveni rup-
tura instituind’li sait exheredanduw’lii ca lieves suus, .
ciiel atunel n’avea acéstil ealitate. Jurisconsultul Aquil-
Jius Gallus, amic si contimporan - cut Cicerox}, introduc-
torul exceptiunel doli mali, a .mventat» o formuli dg
instituire sait exheredare ant.ic.lpatz"l pevntrl} a preveni
ruptura testamentului. -Si _opmluzlea\lm.a fost _a('hmsv;‘i
in practici. Si postumul ac'estaA s'a nunn)t aq.ml_llzqmt.
Fei formula pe care © gisim in legea 29 principium,
D., Cartea XXVIII, titlu 2 i filius meus vivo e
tunc si quis mihi ex eo Nepos, S quae
in decenrmensibus proxi-
oreretur natus, nata erit,

morietur, :
neptis, post mortem meant
iis, quibus filius meus m



heredes sunto satt exheredes sunto.© Adicii: Dacea
- fiul med va muri i viafd fiind eit, si din el se va
- naste mie wnit nepot sait 0 nepotd in termen dedeee
Luni cel mai tardin de la moriec finlu e, acel
nepot, acea nepdta, fis mostenitorii mei, sau fid des-
mostenitl.“ Se cere sii fie niscuti nepotii in termen de
dece luni de la mértea fiulul, cicl altmintrelea n'ar i
counsiderati ca conceputi din opera lui. Cum trebuia
filcutii exheredatiunca pentru postumi, dupi dreptul
civilti? Ba trebuia ficutii nominativii pentru postumii de
sexti biirbitescti, or care¢ ar fi gradul lor, iar pentru eet
de sexti femeiescit, putea fi ficuti fie nominativit, fie
inter cirteros, cu conditiune .ca, dacii era fiicuti in a-
cest din wrnid modi, sit 1i se lase ceva cu titlu de legat
satt de fideicomissi, ca sit nu aibi acrul c¢i ati fost o-
misl din causa uitivii (Gaius, Listitutivuni, Com. 11
S 132, Ulpianii, Regule, titlu XXIT §§ 21 si 22). Celli
putinit aga este de la Ulpiani incolo, inainte pare ca
cestiunea era discutati, si ci nepotul putea sii fie s1 elli
‘exheredatit 4nter cirteros, daeii i sc liisa ceva cu titiu
de legat sati de fideicommissii (Clpianti, Reqgule titlul
XXIIL, § 22 sus-citat). Dacd, cind exheredatiunea este
tter ceteros, trebue si li se lase ceva cu titlu de le-
gat sati de fideicommisti, éste cum observit prea bine
Yernet (op. cit. pag: 47), ea pe cel niiseuty, if pote avea
_. cme-\:a‘ in vedere. ciel sunt in carne siin dse, pe cand
Pe cel neniiseuti incit péte cineva sit'y omiti din neba-
gare de sémd, si cu chipul acesta prin exheredarea euw
} g%'uvnmda’sﬁ se ishéscit descendenti la care testatorul
niel nu s’ ganditit. De aceia ca s se doveddéseii ¢it s'a

ganditii la et c.z‘mgl il a exheredat, trebue sii le lase ceva,
-ea l’egat.sz.lﬁ fideicommissu, fi5 cat - de pufin, chiar o
valére ridiculs. Expresiunea da postinis trebue serisi
0st 51 humatus, adicii niis-

fard /o, cdei nu vine de la-p

cutlt dupit mortea testatorului; in adevérit se numeste
postumus si celit nisceuti i ceti : :

{ & 1‘1??1 <Eelu 1y1sgu?u dupi confectiunea testamen-
ului, dar ma~1n‘te de murtqa testatorului. Postumus de- -



signi pe tot cel ce se naste salt-quasi se naste. dupi
confectiunea testamentului, vine de la post (dupil) de
la care sa ficut adjectivul posterus, comparativul P0s-
terior, si superlativul postrenius saii postumnus. Vedi
acésti etymologie in Cujas, Observatiuni, Cartea IIT,
capitolu 4, si in dictionarul de - limba latini a lu
Freund, la vorba postunuus. In acest sens se pronuntii
51 Pellat la cursul séiy, i Vernet (op: cit. pag. 37 nota
9). Domnil Accarias si Demangeat scritt insi vorba
postumus cu /. 3 20 * ISR | = :
Care este systemul dreptulul pretorianit asupra pos- -
tumilor. Niel in Institutiunile lui Gaius, nici in Regulele
Iut Ulpiant, nu gisimii niel un text relativiila acésta. Ce
trebue si conchidmii din - acest silentiti 2 Probabil ci
theoria pretoriani asupra formelor exheredatiunel si
asupra consequentilor neinstituirei sati neexheredirei
in regulit sali a omissiunei postumilor este aceiasi cu
teoria relativil la forma exheredatiunei sila consequen-
tele neinstituiref satt neexherediret in reguli sati a o-
misiunci descendentilor deja niiscutl in momentul con-
fectiunel testamentulul.

Cat pentru Justiniant, ell, in paragraful. 5, _tithvll
XIIT al Cavgit II a I;zstituﬁuni!or-'sa{c,Vde_]a ?’ltﬂtl‘l, -
pune pe aceiagi linid pe postumit cuuﬁdeﬁc?n(vleni;u deja
niiscuti, ceia ce face inci si se mai 1nEz1£e§cit crec}m’ga
nostrit, cit si pretorul a fiicut tot aga, cicl in Eegulu ge-
neralii, Justinianti, sporesce, cz‘mdlnu conser.vzvl, .1v‘zu'e ori
‘micsordsil progresele operate in sensul equitdtii natu-
rale, de dreptul pretorian. . ‘ - I- ;

Testamentul mai-este ruptit prin confectiunea unui
al douilea testament valabil. . sl
Acésta o decide Gaius C. T, B 144? si Justiniantt in
2 alit titlului nostru din Insti.tutc.a. e
Testamentul nu'se rupe prin simpla vonuli;u gle are-
voea manifestati intr’un act, cat de solemni, Chlijl‘ care
ar avea formele extrinsece ale tes;tamlentelf)r, daeit zfcest
act n’ar avea tote conditicle unut testament, de exem-

S
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plu daci n’ar contine -o Institutiune de h'e.lv'ede, satl
daci institufiunea n’ar fi ficutdi in termenii s.ovlemnvl
prescrisi de dreptul civil: Insi, in sensl contrariii, unti
testament anterior este revocat printr'un testamex.lt
posterior. char dacii testatorul n’ar manif(’zsta ‘izlv cel (!m
urmii intentiunea de a revoca pe cel d’anteiti, chiar
dacii din contrit ar fi intelestt si mord cu douid testa-
mente, la a ciiror coexistenti posibili ar fi crecut. Asa,’
de exemplu, dacii in testamentul cel d’antéit testato-
rul institue pe Primus pentru jumétate din heredltat.o.
si in cel d’al douilea pe Secundus pentru jumétate din
hereditate, de sl inten{iunea sa péte a fost sit moéri cu
.doui mosgtenitori din doué testamente, fie-care aveénd
Jjumdétate din averea sa, totusi vointa sa probabili nu
va fi executatd, ci testamentul cel d'antéitt va fi consi-
derat ca revoecat, testatorul va muri numai cu testa-
mentul cel d’al douilea, si Secundus va lua intrégit he-
reditate, mentiunea chemitrel la jumétate consideran-
du-se ca nescrisi. Acésta din causii ¢it un non-militar,
un civil, nu péte muri la Romani niel partim testatus
et partim intestatus , nici cu doud. testamente.
In legislatiunca moderni insi unit testamentii ante-
rior péte fi revocat nunumai printr’unit testamentit pos-
terior, adicii printr’unactii de ultimi vointit continiitori
de dispositiune de bunuri, dar siprintr’uni simplu aetii
revocatoriii. firii dispositiune de bunuri, numai si fie
autenticti. Aga este in Condica Napoleonii (articolulu
1035), Condieca civilii romancascii- Alexandru JToanit 1,
(articolulti 920), Condica Sardiniei (articolulit 909), Con-
dica Cantonului de Vaud (articoluli 670). Condiea Aus-
triel articoluli 717 merge si mai departe, ciici se mul-
tumesce ca revocarea si fie verbali. Causa deoschirei
intre dreptul romanii si legislatiele moderne este ci la
Romani se védea eu ochi favorabilf deferirea mostenirii
prin testamenti, pe cand la popdrele moderne se vede
cu ochl mai buni deschiderea .mostenirel ‘ab intestat,
dupa cum amii arétatii 3i demonstratii acést

) : a deja in
altit fragmenti juridicii. D

aci insi se cere ca testamen-
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tul cel d’alit douilea si fie valabil in drept ca sii revoce
pe cel d’antéii, nu se cere insid ca testamentul d’al doui-
lea sii ne dea neapiirat un mostenitor testamentar, des-
tul sit pota da. De aceea se pdte intémplaca testamen-
tul cel d’al douilea sit devid destitutum sait deseitum,
pentru cit heredele nu péte salt nu vrea si faci aditiune;
totusi testamentul cel d’antéitt ruptii fiind, rupti ré-
‘mane, si testatorul de si cu doué testamente, more in-
testatii. De asemenea se pote ca heredele din secundul
testament si fie instituit sub conditiune, si conditiunea
sit nu se indeplinéscit. Elit nu va lua mostenirea, testa-
mentul va ciidea, dar cel d’antét tot ruptii rémeéne, si
testatorul more intestat. Putemii multiplica exemplele,
dar o credemt inutilt.

Ce se va intampla dacii testatorul in al duoilea tes-.
tament, instituind pe mostenitor numai pentru cateva
obiccte determinate, de exempluex fundo Corneliano
et Semproniano, manifestii expresti vointa d’a se man-
tine testamentul d’antéiti. Dupid principiele rigurése
ale dreptului, ar fi trebuit sii decidemi cd testamentul
cel d’anteéitt rémene ruptti si firi efect, iar cel d’al doui-
lea isi va produce efectele sale singur, si cd 1119§t011i-
torul va lua téti mostenirea iar nu numat obicctele
certe pentru care a fost instituit. Atat mal réti pentru
testatorul care n’a stiut cum si procédi legalemente spre
2'si face realisabili vointa sa. Atat mal réu ci n’a disit
in testamentul al douilea cit institue pe 1119$te11itor insil
ikt grevézi de un fideicomisti, de fideicomisul de a res-
titui toti mostenirea celuiinstituit in primul testz}nulent,
minus fondul Cornelian si Sempronian pe care }u au-
torisit sit le retic; atab mai rét ci na stiut si dlicii : Se-
cundus heres esto et fideicommniito tibi ut quitnm pri-
mum poteris restituas hereditatem mnedai l.’runo, 1e-
tentis fundo Corneliano et fundo ‘S"elvnpr({n’zculz‘ozDe%a
impératii Septimii Severti §i Antonint C{}l acalla mf:o‘vo
s’a modificat, printr’un 1'e:scr1 pt, s‘tarefl a.cesta (.le lucruri.
- Tmpératil aii decisll ci cetace & fost in mt(‘zfltnu?ez} t?si
tatorulu, ist va preduce efectele sale. Ci testatoru
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este considerat prin acésta chiar ci a declarat in testa-
mentul cel d’al douilea el mentine pe cel d’antéid, ei
heredele din testamentul al douilea este implicit gre-
val de obligatia fideicomissarii de a restitul heredelut
mstituit in primul testament tot ce nu i se lasi lai ex-
presti. Sat, dacit vremit mai bine, spre a intrebuinta o
alti terminalogie juridicii, cii testamentul anteéiit-este
considerat ea un codicil anterior confirmat prin testa-
mentul al douilea, codicil in care s’ar coprinde fideico-
missul.impusti heredelul care va fi instituit in urmi sl
care se giiseste a fi cel instituit in testamentul al doui-
lea (cu care e reputat a muri testatoru) de a restitui fi-
deicomissarulul- din acest antéitt testament toti averea
minus ceia cei se lasil expresiiin testamentul al douilea.
A treia causd de infirmare a unui testament justim
esto aceia care face ca testamentul sit fie 4:2ifun. Un
testament devine ir1itwmn prin capitis deminutiunea
incercatii de testator intre confectiunea testamentulut
sl mortea sa Or-care ar fi capitis deminufiunea, testa-
mentul devine ¢'ritun. Prin wrmare fie ei ‘testatoru a
devenit servi, peregrint saii a esit din familia in eare
era in momentul confectiunet testamentuluy, testamen-
tul devine' it 51 chiar dacii in urma acestui
capitis deminutiuni va reveni in starea in care era in
momentul testiret, redevenind liber, cetiitianti roman,
§1 Sui-juris, testamentul Jure civili, rémene irritum.
Dar pretorul, in asemenea casli, acordii, daci testamens-
tul are formele pretoriane. netinend compti de inea-
pacitatea apiruts si dispirutd, bonorum poscsiunea se-
cundus tabulas heredeluy instituit. Acéstd bonorwm
posesiune va fi eate o dati efectivil, alty dati illusorid
51 provisorid. In casul anteit se numesce cum re, reald,
in leslll al douilea sine e, fird miedd. Va i cum re,
daci Igovm-)rzun PO§sessor va fi mentinut in Posesiunea .
heredititii cu toti betitiunea de hereditate ce ar in-
:teu_ta heredele de dreptii eivil, Va fi sine re in casulii
In care heredele dupy dreptul civil va triumfa: prin pe-

titlunea de hereditate o evinge pe bonorun possessor,
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ciruia pretorul nu va acorda contra petitiel de heredi-
tate exceptiunea doli mali spre a paralisa efectele ac-
tiunel heredelut civilii. Va fi in genere sine re. eicl a
rare orl pretorul se incumetézii a corege asperitittile
dreptului civilti. Va fi in genere cum #¢ numai atunet
cand heredl de drept civilii nu existi. Acésta se va in®
tampla cand testatorul n’arve leredes sui, nici agnaty,
nict gentiles, de ore ce heredele instituit in testamen-
tul, devenit {rritwnm jure civili in mod definitiv, dar
reinviat juire pratorio, nu are a se teme de niminea,
afarit de fiscti care in casul acesta este eliminat, ciict
el nu vine a culege de cat bunurile vacante si jure
civili si jure pratorio, (Institutiunile lui Gaius § 145
panit la § 149 si ale lul Justiniantt § 4; 5 s1 6).

§ 7. . Untt testament nu péte fi infirmat prin simpla
vointii a testatorul de a’lit revoca. De aceia un testator
care a inceput a face un al duoilea testament in care a
manifestat vointa de a revoca pe cel d’z‘}ntéu“l, dar pe
care n’a reusit a’l perface, a ‘1t desivirsi, pentru ci, de
xemplu, dupit cela serisit a murit in mil]lo_cul fOl‘n.lL}h-
tiitii mancipatiunel sail a nuncapatiunel, va murl eu
testamentul cel d’antéitt. Asa a deeisit printr’un Sena-
tusconsult Impdratul Pertinace®. . = =

o

-§ 8. Tot acest fmpératit a decist cit te_sftz‘u_nelztt.ll care
are un vititi de formi nullii rémeéne, micar cd in clii-a .
fost instituit Impératul, si acésti d?(;lS_‘lUl}(j) a fost _con-
firmatit i printr’un 1'esc1'1pt‘iallmpva'a‘tlll_ul_Sf;pvtl.ll,l;l?e:
verii si Antonint Caracz}lla in care ¢l forn'llull‘ezt.u {)-, 93.“ va :
«Cit de si sunt deslegati de respectuul lgg_l or, totust 3};
< trijased sub imperiul lor.© Acestu paragraft suscitd
mai multe observatiuni: L _Stzl.ye:}. de. d(zslz_o_tlsl_mx. in
¢are se giisealt Romanil sgbt.?ep;tlmu Severt $1Af}nt§umrm‘1‘
Caracala in cave miirturiseau ca de cQ,nElespcvanclelvl (il '\_‘01-
sit se supue legilorti; 20 'era‘l:eavcu.m si .1_11:;_1:,$.alu sldzg
tata ostenéli. Acdsti 1}111';}}'9 insi c‘,l‘lép_z}r‘?;vc'qx.lslc _egpﬁ ¥
cid 1)'1'biéé£ele de constitutl ale ,1111139.1_‘31;_1 or i?ll.( e eseS Oﬁ,
tusconsulte erat elabOratej d.e comisiunea ;e ‘:Ls‘s:le 53
ce inconjurati pe impéra’g si elaboratt toﬁe .ucmu _
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periale, si acel jurisconsulti, notamente sub Scl.)t.imﬁ
Severit 5i Antonintt Caracalla, erati 6meni probi si Jugtt
ca Paulti, Ulpianit si modelul de virtute si curagiti ei-
vicl, Papiniani, ca care nu se gisescti-de catii extremi
de raril intre jurisconsultit secolelorii posteridre,

" In adevér cind se gandeste cineva la pusillanimitatea
omenilor de legl in genere a poporelori moderne, care
se’ntrecti a se accommoda dacii nu $1 a aproba si chiar a
liuda téte faptele Implinite, i cand iy compari cu Pa-
pinianti care a preferit si mord de cat si scrie o ora- .
fiune pentru Caracalla pe care acesta s’o presinte Sena-
- tulul spre a scusa si justifica omorarea fratelui sét Geta,

el Papiniand, care era presidentul comisiuney de asses-
sorT a luf Caracalla, nu péte de cat a admira cu atata mai
mult pe acest jurisconsultii cand purtarea Iui a fost mai
grea de tinut in acele timpuri de cat ceia ce ar putea
face in conditiuny egale dmenii .de legt in - timpurile
moderne. s % e M T ’

Dacit impératit se inconjuraii de ast-fel de Jurisconsulti
ca dssessorl, causa era ci, dupd ce riipiserit Romanilor:
tote drepturile politice, credeati cii este politicu de a'f
mangiia cu legt private bine ficute.

0 fine unti testamenty Justum ab initio péte si
devie in urms destitutum sat desertun,. Acésta se in-
‘templi cand heredele instituit g primeste mostenirea
salt pentru ei nu pote salt pentru ¢ nu vrea. Pentru
¢d nu péte, in casulii de exempluin care a murit ina-
inte de mortea testatorulut, sati e a devenit incapabil
de a fi instituit dupi testare, sali.a perdut jus capiendi
dupaji tesf;are, sall de si valabil instituit, n’a cipitat jus
capiendi ce’y lipsea la testare nicl miicar pani in o suti
de dile dup- deschiderea tableloy testamentului, sait.

pel}.tru cd conditiunea sub care . fost instituit nu s'a
realisat. Pentru ci nu vrea, eiiof nu’sy ‘ :

b a, cidel nu’si gisesc ‘
S e ; ST gitsesce socotéla
¢ adifiune. In téte aceste casurl se dice ci testa-
‘mentul este destituit de defectele sale din causa here-

delui, sai desertum, abandonat, pirasiti de herede,




DESPRE ACTIUNI IN DREPTULU ROMANU

(Urmare) A

Ami ajunsiiin plinii sistemi formulart, inacea parte -
istoricii a procedurei in care cele doud fase in jure si
in judicio sunt mult maisimple de cat in timpul legei
celor XII table, in care s’a extrasii din dispositiunile
legei celor XII table si ale legilor posteriére numai
ceea ce era essentd, lisindu-se la o parte formele supe-
ranndse, inutile. ;

Eacii cum se petreceatt lucrurile in acéstd periéda.
Mat anteéitt én jure: reclamantul, fieintr’o actiune reald,
fie intr’o actiune personali, cand vrea si angageze in-
stanta inaintea magistratului, trebuia neapérat, — siin
privinta acésta era o asemiinare completd intre proce-
dura formulari si procedura actiunilor leg'ei,——- trebuia
neapdérat si aibil fatd in fatd, inaintea magistratulu, pe
adversarul séii. De aceia, dacii defendorul nu voia si
vie, &]1°ept111 roman acorda rec;laman!;ul.ui facultatea de
a pune mana pe el orf unde lar giisi i d? al aduce cu
viatori, cu d’a sila, inaintea magxstratl,]lul. :

Scinrit mijlocul de coercifiune pe care lavezf reclaman-
tul cand nu putea si giiséscd pe defendor. cand acesta
se ascundea, quando sese latilabat, daci defevndorul
era solvabil (dacii nu era solvabil nu avea ce si-I fa‘cz‘i):
mijlocul eare il avea reclamantul era ca si se ducil ina-
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intea magistratulul si c¢érii si-1 puni in posesiunea bu-
nurilor defendorului. Magistratul da un decret prin care
punea pe reclamant in posesiunca bunurilor defendoru-
lul, pe care posesiune intr’un an de dile o transforma
acelasl magistrat i}i dominiii bonitariit, daci defendoru-
Iui if da mana sii stea a fund. Prin acest mijlocti de meis-
$i0 1w possessionem bonorumn rei, reclamantul avea
putinta ca si facil sii 1asii ca desub pimént defendorul
s1si bine-voiascit sit compare impreuni cu dénsul inain-
tea magistratului. Acolo, inaintea magistratului, reela-
mantul il spunea pe seuit obiectul cererei sale si conchi-
dea dicénd : relativii la afacerea mea, iati actiunea pe
care tu, magistratatule, o propulin edictul téli si pe care
ell o cerli;iatd actiunca care se cuvine ca si ‘mi-o dai,
51 eu o vergea atiita pe albul pretorului, locul unde era
serisd acea parte a edietulul in virtutea eiiria magis-
tratul ecorda acea actiune, si dicea : scéte de acolo din
perete acestil actiune si di-o aftard la lumind, acésta
este actlunea pe care et o certi. In adevér, in sala ma-
gistratului, unde avea loc instanta i jure, in forum,
ca i in sala presedintelui de provincie, era un perete
viiruit in alb, care se si -numia Album, si pe acest pe-
rete. albitit era serisit cu negru in. deosebite capitole si
paragrafe totli edictul magistratului, Prin urmare, pe
acest perete ardita paragraful corespondent al acliunei
pe care magistratul o acorda in edictul séii si care se
potrivea cu speta procesului. Dacii. o nemerea recla-
mantul, — si in regulit generald clii era invétat de ad-
vocat ce actiune i se cuvenea ca sit eérd, — dacil speta
procesului si actiunea se potriveai, magistratul dicea :
it.i dali acésts actiune si atunci magistratul edebat ac-
tioneny; adici da afarit actiunea pe care o corea recla-
mantul. Vorba edere actionem avea acestit sensti in
cele d’anteit timpuri ale proceduret formulare. Ma¥ in
urmi, §i in timpul lui Ulpiant de exemplu, edere ac-
tionem insemnézi faptul reclamantului de a face cu-
noscutsi defendoruluf in mod ‘prealabilii actiunea co
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vrea sit cérit de la pretori, a’f face in acelasii timpit pe
scm'tn_ cunoscute mijlécele cu care are si se serve spre

“a sustine actiunea, firit a fi obligat a’1 comunica si ac-
tele. Acéstit dare la lumini in mod prealabil a actiunet
si a.mijlocelor pe care se intemeiazi o face reclaman-
tul, dice Ulpianii, pentru ca, caind defendorul va veni
inaintea magistratului de buni voie sait silit dupi che- .
marea reclamantului, sii stie dacii trebue si cedeze sati
si se opuid. O datii inaintea magistratulul reclamantul
fati cu defendorul, elit cere actiunea comunieatii prea-
labilit defendorului, postulat actionen, siatunci magis-
tratul dit actiunea, si numeste judeeiitornl. In asti stare
a historiei sistemului formularti, darea acfiunet de ci-
tre magistrat sc numesce datio actionis, datio judicis.
- Comunicarea actiunei se putea face §i printr’unit li-
hellii inserisit, si verbal, inaintea magistratulal inaintea
ciiruia reclamantului arita pealbul pretorului actiunea,
redactiunea formulel actiunil ce vrea sl cérd, cu care
vrea sii se serve. Se péte intimpla ca redactiunea for-
mulei ast-felit cum este pe albun siifie 111qcliﬁ<;at-z”1, prin
insertiuni de exceptiuni, replice, prescrip{iuni, propuse
de defendorii, in catit ultima redact;iune a iorm.ulei tot
pretorulul in cele dupi urn}ﬁ apa.r’gu}e, apropriatd cir-
cumstantelorit causel. (Vedi Ulpianit 1. 1, p}'mcxflglg_
s1 §$ Lsi3 D., De edendo, (I}, 13), U.lpmu}l; 1 15 .
D., De postulando, (11, 1): precum §1v00115t‘1t11t1111111€3LL
Impératilor Septimit Severti §1uAnt0mr.1u C’axvaca a (lg
anul 203 de la fundarea ,R(?lne1, care formézi legea 5
in Condica lul Justinianti, titlul sz ec?ellclq dI, 1). 1%

Pe de altii parte magistratul din hsvta . gudcici;tgulol

selecti designa in modulfk in care amil a}e'fatli‘.( eg:l 11)'0

judecitorul care aved sii judice -cgstmne.m in g‘p»u ( i-
condii de exemplu : Senipronius Judea:' es.to, Sempro-
oo o deentor. Acésta se numed datio judicis.
gilt fl ']u(v : siorit i da, in termeni a nume fornm-
Acestut judeciitort il da, 1 o e
lati in ccia ce se numea fornm_{q actiwnel, 1111511 .‘ g
: si judice in fapti procesul despre car

“care il ordona b
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se vorbea in formula actiunei. Acésti operat,i.une in:
trégit se numea darea actiunet.in care se.cqprmden si
designarea judecidtorului (datio i udwz.s), si formularea
termenilorti mandatului dat acestui judeciitori de a
judeca procesul in faptii. Actiunea se cerea ude recla-
mantli, se obfinea de elii, dar formula actiunel nare era
. conceputi in terment solemni (concepta verba,diceGaius
in Commentariul IV § 30 a Institutiunilor sale), se a-
dresa judecitorulul. De la acestii mandatii formulatti. a
luatii si sistemulii acesta de procedury numele de sis-
temil formulari. : ] WER !

Formula actiunei varia, dup# cum -actiunea era
personald sati reald, personald stricti juris, sai
personald bonw fidei, dupi cum era in factum
concepta sati in jus concepta. In adevéri,  actiunile
se potii divide in deosebite categoril, dupii modulii con-
ceptiunei formulel, dupi natura dreptului wrmiiritii,
dupd latitudinea mai mare sait mai micit datd dé ma-
gistrat judeciitorului in judecarea’ faptelor si a modu-
Lirel quantului condemnatiunei, dupi latitudinea adica
mal mare sall mai mici a oficiului- séu, ete.

Actiunile in jus conceptae sunt acelea care sunt
calcate dupd dreptul civil, care prevédi existenta unui
drept a ciirul aplicatiune o face magistratul dand acésti
actiune i in virtutea ciirui drept pune obligatiune ju-

_deciitorulur si judece conformii cu acest drept, si atunci
se dice cii actiunea acésta cste in jus concepta.

Sunt alte actiuny la care nu existi nict un legiiminti
Juridicli recunoscutti de dreptul civilli, si pretorul um-
pléndit lacunele dreptulul civilii in equitatea sa creaz
nisce asemenea actiuni; aceste actiuni se numeseli i

factum. Sunt insi actluni pretoriane dare nu sunt in
[factum conceptae, precum este actiunea publiciani.
Acésta nu este o actiune in factum concepta, ciex pe.
temeiul unet fictiuni, magistratul conchide in dreptii.
Téte actiunile fictitine sunt i jus conceptae. Dar
deosibit de aeeste casuri in care magistratul crede eg
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pote sit dea o actiune imitandl dreptulii civilii, magis-
tratul, in cele din urmd, a védutii ci cu actiunile care
le dii dreptulit civilii si cu acele care le dit el in modit
fictititt, incit rémiint lacune de umplut. Aceste lacune
sunt relative la casurile varil pe c¢are magistratului if e
dificilit in edictul séi sil le precisese, cicl casurile sunt
atit de varil s1 multiple, in cat ar trebuipentru ele mii
de formule de actiuni. De acea magistratul in imposi-
bilitate de a le reduce la un tipii, la un caracter co-
munii, a dis: Afard de actiunile de dreptii civilit i -
jus conceptue, afari de actiunile mele pretoriane fic-
titii, totii @1 jus conceptae, de cate ori voili giisi eti e-
quitabilit si daii actiune, pentru casulit pe care nu
potit sii-l prevédii ined de ma inainte, voiii da o aciune
in factum concepta, conceputi ‘in faptt, in care voiit
istorisi faptul, si din fapte voiii trage conclusia pentru
judeciitorti, dacii le va giisi exacte, si condamne pe de-
fendorii. Aceste actiunl se numescti . factum coi-
ceptae, fiind cii nu este nici o intentio in jzfs, ‘nu este
nici o pretentiune a reclamantului intemelati pe un
prineipiti de dreptii, i judec#itorulii dacti este autori-
satii si condamne este autorisatit numail in virtutea
formulei din actiune pe care o di pretorulii care este
intemeiati pe imprejurdri de fapti care crede pretg-
rulit cii trebue si militeze in favorea _-;‘eclamal.ltulul.
Dupii cum actiunea este 41 jus convceptav sail in fac-
tum concepta, dupi cum este reald, sau personald,
personalid stricti juris sati bonae fidei, formula actiu-
nei este in modii deosebitit redactatd. i g
O formuli de actiune se compune din d.oufa, trel,
sati patru din cele sase pirtl ql'mﬁtol'q: dqt'to.ju.dwzs,
demonstratio, intentio, arbitrmm, adjudicatio si coit-
damnatio. Gaius in Institutiunile sale, Commentarl‘ul
al IV, § 39, nu aratii- de cﬁtﬁA patru, lasit fla‘ o Il)glt?
darea -judecdtorului, cu care incepe.or-ce formus, §
arbitrium care este o parte de formuld mtercalat‘f 1:3
‘actiunile arbditrare, numite ast-fel chiar'de la acéstd

'
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parte a formulei, intre dnfentio si condemnatio. In
or-ce casti, chiar dacit seétemi datio judicis care nu
face parte din mandatii el indicii numai numele aceluia
ciruiase adresézii mandatulli, dar nu putemi scote air-
bitrium care face parte din mapdati’l, din formula ac-
tiunel in actiunile arbitrare. In catl, in or-ce casit
miicar cinel sunt pirtile care potii face parte dintr'o
formuli. : ! 3

fn orf-ce formuld de actiune, fie in jus, fic i factuue,
fie stricti juris, fie bonae fidei, fie tn rem, fie 412 per-
sonam, fie de ori-ce alti naturi, nu se pdéte sii nu se
giiséscit una, doué saii chiar trei din aceste cinel parti.
In reguli generali giisiml intr’o formuld trei piirti :
- demonstratio, intentio si condemnatio. Cate o dati
gisimii alte trel pir{i: intentio, adjudicatio si conden-
natio; cate o dati gasim dous : intentio si condema-
tio; ciate o datd, si acésta, rarissima avis, casli ex-
tremii de rarti, giisimit numal 4ntentio : sunt actiuni
compuse numai dintr’o infentio. Aceste actiuni se nu-
mesel prejudiciales, adicit actiuni care slujesetila o
actiune viitére seridsii in care are si fie si condem-
natiune. SR TS , .

Care sunt actiunile in care avemii trei piirtt, demon-
stratio, intentio si.condemnatio ? Acestea sunt actiu-
nile personale bonae fidei. %

Actiunile in eare avem intentio, adjudicatio si con-
demnatio sunt actiunile divisorii sait mixte, “actiunile
familiae herciscundae, commumni dividundo si fi-
nium regundorum. : i{ * e N

Actiunile in care avem dntentio si condematio sunt
actiunile personale stricti juris. - :

51 sunt actiuni reale, cum este vindicatio, cum sunt
actiunile confessoria si negatorie in materisi de servitufl
personale sati prediale, in care insi actiuni reale care se
mai numesecti i arbitrariy, intre éntentio si condemnatio
mat este o parte a formulel, de care nu vorbesce Gaius,
51 care se numesce arbitrium. 1|

1
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: Ast-f(vzl in cat 51.11) punctul de vedere al compunerit
formuler, putem dice: Actiunile personale stricti juris
s-unt. acelea in care intri infentio si condemnatio. Ac-
tm.mle reale, afarii de cele mixte, sunt acelea care co-
prindii intentio, arbitrivum si condematio. Actiunile
reale mixte sat divisorii sunt acelea care coprindii 4i-
tentio, adjudicatio si condemnatio. Actiunile perso-
nale bonae fidei precum si juris gentivm sunt acele
care coprindii demonstratio, intentio si condemna-
tio. Actiunile care nu coprindii de catii éntentio sunt
actiunile prejudiciale. =+

Dar actiunile in factum ? Aceste actiuni coprindi
la un loc contopite domonstratio si intentio, cu alte
vorbe o demonstratio in care se contopesce ¢ntentio,
conceputii in faptii ea si demonstratio, plus o con-
demnatio. ‘ o .

Cu chipulii acesta putem dice ci avemi lista quasi
completit a tutulor actiunilorii compuse din deosebitele
pirti din cele ce contribueseii la compositiunea unel
formule, si putemii dice ci aceste piirtl- nu sunt patruy,
cum spune Gaius, ci einci.

Ce este demonstratio?

Ne spune acésta Gaius in § 40: - Degnqmstrqﬁo est
ea pars formulae quac praecipiie ideo inseritur, ut
demonstretur res de qua agitur, velut haec pars for-
mulae : Quod Aulus Agerius Numerio Negidio ho-

minem vendidit; itent haec : Quod Aulus Agerius a-

pud Numerium Negidium hominem d?posuit. —TDe-
monstatiunea este acea parte a formulel care se inse-
rézi mai eu sémi in formulit pentru ca sd s demon-
stroze lucrulitde care este vorba, siise dey.lonsti'e_ze speta
de exemplu cand dicemit: fiind-ci A. Age-

. lui -t “
Lt ul’dut, lui N. Negidius pe sclavul Stichus; sau

rius a vén s : g
cand dicem: fiind-ca A. Ageriusa depussu la N. Negl

dius pe sclavul Stichus*. Iatd in casul di{mtéiﬁ o ac%-.
une venditi, in casul d’al douilea o actiune deposiit
dirccta. Ambele resulti din contracte bonae fidet, cea
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d’antéit din véndare, cea d’alii douilea din depositii. In
demonstratiunea din ambele acfiuni, observimui numai
o descriere de fapte, descrierea faptelorti din care a re-
sultatii raportulii juridieti intre pir{i, fird nici o con-
clusiune. El-am_bele actiuni, in demonstratio si prin de-
monstratio, reclamantul nu cere nimie, expune numai

ce s’a petrecutii intre elit si defendorii. :

Despre intentio ne vorbesce Gaius in paragrafuli 41.
Keit cum se exprimi elii: ,, Intentio est ea pars fornii-
lae qua actor desiderivum suum concludit, velut laec
puars formulae: Si paret Numerium Negidium Sester-
tidm X millia dare oportere; iten haec: Quidquid pa-
ret Numerium Negidium Aulo Agerio dare facere o-
portere; ¢tem haec: Si paret hominem ex jure Quin-
tium Auli Agerii esse.“ Intentiunea este acea parte a
- formulef in care reclamantulit ’si aratit dorinta saii con-
chide la ceea ce doresce el ca judecitorulit s faci in fa-
véreasa; isi expune cu alte cuvinte pretentiunea, spune
ce cere, numai povestesce faptuli, ca in demvnstratio, ci
trage conclusiunea din faptele expuse in denmonstratio.
Ast-fel de exemplu, dacii este vorba de un Imprumutii,
dacit A. Agerius are sii ia dece mii sesterti de la N.
Negidius, elii conchide, dicéndi: ,Ia vedll judeciitorule,
daci N. Negidius trebue s plitései lui Aulus Agerius
dece mil de sesterti“. Dacii este vorba de un servii care
s’a vénduty, cum este in speta paragrafului 40, in care
am vorbitil de demonsiratio acea in care se vorbesce
. de véndarea unui servi, dupii ce reclamantulii in de-
monstratio a disi : ,Fiind-ci A. Agerius a vindut lui
N. Negidius pe servul Stichus,“ conchide in intentio:
»nOri-ce, dupii equitate, dupi buna credintli, socotesti i
N - Negidius trebue si dea sait s3 facy din causa acestel
vindarl in favérea lux A. Agerius“.

Daci e vorba de o pretentiune de proprietato a re-
rclamantului- A. Agerius care pretinde c¢i N. N egidius
posedd un sclavii al s&u, Intentiunea formulel e conce-
putd in modul uwrmitorti : ,J udecitorule, ia vedi daei
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ti se pare cit servul Stichus este al luf A Agerius dupi
dreptul Quiritilor®. : P

Tata c.o.nclusiunea reclamantulul pusi in formula pe
care magistratul o adresézil judecitorulul. '
] Obsex.'vz‘imﬁ un lucru: In téte actiunile reale, in inten-
tiunea f(frmulei, nu figurézi de cat numele reclamantu-
lll’l si obiectul procesulut; numele defendorului nu figu-
rézi de loc aci, elii este relegat toematin condennatio.

De aceea se si dice cit in actiunile reale -intentiunea
formulel e coneeputit éuz 1"em, intr’un mod obicctivii; nu
se arati numele defendorului care e de condamnat, nu
se aratii de cat lucru relativii la care si exerciti un
drept Ore-care, lueru relativii la care se excerciti de e-
xemplu dreptul de proprietate, de usufructit, de servi-
tute prediald, in cat cunoste cine-va actiunile reale incid .
de mai ‘mainte, numai dup# formula actiunei, n’are de
cat si caute in acésti formulit intenfiuned, partea el
principali, si dacii gdseste intr’énsa numai numele re-
clamantului si designarea obiectulul, fiirit ardtarea nu-
melui defendorului de condemnati, atunci actiunea ¢ -
realit, 51 de acea se si dice, dupi cum amit spus, cii in
actiunile reale formula ¢ i rent. Dacdl insi giisesce in
intentio si numele defendorului, atuncl actiunea e per-
¢onali, si se dice cd formula e conceputi in persondit.

Despre adjudicatione vorbesce Gaius in paragraful
42 in termenil urmiitori:. , Adjudicatio est ea pars
formulae qua permittitur judici rem alicui ex liti-

gatoribus adjudicare : wvelut si inter coheredes fami-
j0S CONUNUILL .

liae erciscundae agatur. aut inter soci
dividundo, aut inter wicinos finiunt regundorun;
nam illic ita est : Quantum adjudicari opportet, ju-
dex Titio adjudicato.——A'djudicatiunea e aced parte a
formulei prin care se permite de magistratit JuflecﬁtOL-u:
lui ca sii adjudice proprietatea unui lueru satl a _unef
parti dintr'un lucru ére-care, unta (}11}131'6 Cel'.dOlll liti-
gatori, de exemplu in actiunea familice erciscundae
care are loc intre colieredi, sall in actiunea comnutitt
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dividundo care are loc intre comunisti, sait in acflunea
findume regundorunt relativii la regularea hotarelor
intre vecini. Cicl in aceste actiuni, adjudicatiuneca este
ast-fel conceputs : Cat se cuvine si se adjudice, ju-
decatorule adjudicd lui Titius“. :

Acésti adjudicatiune e acea parte a formulel care
n’are loc de cit in trei actiuni care se numesci nuate
sait divisorii. Mizte, pentru ci in fie-care din aceste
actiuni, fie-care din parti e la rindul s64, s1 parasu st
paratli, cum dice codul lui Caragea. Divisorii, pentru
it in aceste actiuni ‘scopul e ca si se dividia lucrurile
indivise intre doui saii mai multi insi. Inainte de resul-
tatul procesului douit satt mai multe Jucrurl apartini
pro indiviso,in devilmasie, la doné sali mai multe per-
_séne, si scopul acestel actiuni e ca aceste lucruri indi-

vise si se impartd in pirti reale, in pirti marcate prin -
semne geometrice, topografice, de unde pani aei pir-
tile codevilmasilor sunt numai niste pértl a ciror de-
marcatiune este fixati numail cu mintea, sunt niste
pirtl intelectuale, neconcepute de cit in modii ab-
stracti prin mintea omeneasci. Asa de exemplu dout
ingi la o licitatie ali cumpirat o mosie mare in co-
munt; el se numescit comunist?, din causa acestel cum-
pdrirl de mosie de citre. amandoui. Care e partea fie
ciirula, ecare este partea lul Primus si care a luf Secun-
dus, cumpdritorY ? Este a a unuia spre risiritd, a al-
’.cuiz.x spre apusii, de exemplu ? Nu, in fie-care parte a
mtmflerii mosil, fie-care moleculi de piméntit apartine
pro indiviso, pentru o jumétate intelectuali; Iui Pri-
mus §1 pentru o jumétate lui Secundus. :
Starea de devillmiisie e incomodi si prejudiciabili s
de aceea legiuitorulit a acordat pirtilor in devilmiisie
dreptul de a face ca si iasi din acésti dovilmisie prin
imparfire reald, geometricii. b ;
Actlunea care se dii comunistului in contra comunis-
tului pentru csire din indivisiune se numeste -actiune
communi dividundo. -
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Ulllll o sil fie conceputit acéstii actiune ? O si fie con-
ceputa ast-fel in cat o sit vedem apirandd intr'énsa ad-
j{l([lﬂ(((tzl)zecc. Are anteit s fie o demonstratio in care
sise dicd @ .Quod A. Agerius et N, Negidius sinaul
emerunt fandum Cornelianum.—Fiind cit A. Agerius si
N. Negidius ati cumpérat impreunit fondul Cornelian...

Al douilea vine 4ntentio ,Quantum ex ‘hoe fundo
unicuique adjudicari oportet. — Cat¥i parte din acest
fondit trebue sivse adjudice fie-ciiruia®, si in fine urmézi
adjudicatiunea. ,Eam partem unicuique eorum ad-
Judicato. —Acca parte adjudicd fie-ciiruia dintr’énsi®.

In aceste actiuni figurid si o -condemnatio. Cici se
péte intampla ca obiectul indivisti si nu se pétd im-
pirti de locti, satlt si nu se péti impirti in pirtl egale :
in casul d’antéitt judeciitorul este autorisat a adjudica
obicctul intregii unuia, i a’li condamna a pliti jumé-
tate din valdrea lui celui-I’altii. in casul d’alii douilea
judeciitorul va adjudica o parte mal mare unuia- sl
va condemna a pliti diferinta de valére celui-lalt ci-
ruia va adjudica partea mai micii: »Et nisi partes ae-
quae fieri possint, quidquid alternm alteri dare fa--
cere opportet, condemna. - $i dacii nu potl si fact
pirti egale, condamni pe unul ciitre altul la ceea ce
conformit bunei eredinte socotesti ci trebue si’lii con-

damni®. e e ) Ty pad
in casul acesta din urmii judecitorul ce are si faci ?

Fondul Cornelian este de exemplu de 12,000 jugere.
Dacii acestii fondit ilii pdte impiirti in. doué pérti de
una spre riisiriti i altaspre apust, va im-
ast-felit. Va transforma pitrtile intelec-
tuale in douil pirti reale, divise, divisate 1.)1'intr’vo linid
despiirtitore, si va adjudeca partea {&,_ or1evntala de e-
xemplu lul Primus, pe cea ocm_c!entaht B, lut Sem}nd‘us,
dicendii: Adjudico partent orientalem A fz.mdi Cor-
neliani Aulo Agerio, adjudico pa?'tgm occidentalem
B fundi Corneliani Numerio Negldlq. 0,

Dacit nu se péte sit faell pirtl de valére ogali si dacit

egalii valore,
pirti fondulit



. o parte, de exemplu cea orientald 4 f:ostﬁ cu 10.090 :
‘sesterti mai putin de cat partea .occudentalii. 1.5‘, din
causd cii acésta e mai miinodsd, s fiind cit alta linie geo-
metricit nu péte si tragd aiurea, atunct flupﬁ ce va (JI.CO:
Adjudico partem orientalem A fundi .Cm.‘n_ehqm A.
Agerio; partem occidentalem B, N. Negidio, va a-
dioga : It coiidemnc Numerium Negidium Aulq Av
gerio decem millia sestertitin. Vedem dar in acésti
formulil de actruue un mandat dat judecitorulut antéiu
ca sii examineze specia procesului, sii examineze daci
e adevérat ci ambil litigantl att cumpiiratit in comuni -
fondultt Cornelianti, alii douilea si vadd ceea ce se cu-
vine fie ciiruia, sit procédi apoilaimpartire, sit adjudice
fie-ciruia o parte de o valére proportionald cu partea
sa indivisd, §1 in fine dac# nu péte si faci in naturi
impirtire drépti. si condamne pe acela ciiruia a adju-
decat o parte mai mare de cat-ce i se cuvine la dife-
rinta in bani in favérea. aceluia care a luat mail putin.
latd adjudicatiunea. Acéstit adjudicatiune ave loei,
afard de actiunea communi dividundo, si in actiunea
fawmiliae Lerciscundae, adict de impirtire a unei mos-
tenirl. Doul frati mostenescii, de exemplu, pe unul si
acelasi tata ca heredes scripti .satt ea heredes swi ab
intestat. In averea de mostenire sunt creante si datoril,
aceste creanfe g1 datorii. se -impartiit ipso jure, de
- dreptii intre  mostenitori. Fie-care mostenitorit va fi
creditortt pentru jumdtate din fic care creantii si debi-
torlt pentru jumétate din fie-care datorie. Dar luerurile
corporale, casele §i mosiile, téte acestea-o si se fael
doué loturi egale invaldre, si o si se adjudice fie eiiruia
din mostenitori cate unul- ast-fel in cat fie-care si aibi
un lotl de valdre egald. Acéstit impirtire o face jude-
catorul in actiunea numiti familiae herciscundae.
Adjudicatio mai are loc i in actiunea findum 1e-
gundorum. Ce este acéstil actiune ? Este o actiune in
care doui vecini sunt proprietari de mosii si intre care



! 293
\:evmi mosiile nu ati linie despiirtitére drépti ci o linie
franti sait cireuitd. v
Legiuitorul roman in intelepciunea sa acorda, atat
pent.ru comoditatea ambelor pirtl, cat si pentru seca-
rea isvorelor de procese si a posibilititex usore de in-
caleare, acorda unuia din vecini dreptul de a chema in
Judecatii pe celii-I'altii pentru a transforma linia frinti
sall eircuitdt in linie dréptd. -
Cand judecittorul era chemat si tragi linie dréptid
era silitlt sit dea o bucatii unuia din mosia celui-l’altii si
vice-versa, si dacdi se intampla ca unul si ia mai mult
in schimbii de la cclii-I’alti atuncl ili condamna la o
sumit in bani ca si perfacii egalitatea. Mandatulii acesta
care 'lit are judecitorul dé a adjudeca fie-ciireia dintre
pitrti luand de la unuli si dandi la altulid in schimbi
ceea ce erede el cit e trebuinti dupd sciintele geome-
trice, topografice, ca sit transforme linia cireuiti s
frantit in linie dréptd, se numeste adjudicatio sl are
locii in actiunea finiwimn requndorivi. i .
Dintre cele patru pirti din care se giisescii cate uncle
intr'o formuli de actiune, a mai rémasti-si vorbimi
despre condemnatio, de care se ocupi Gaius in § 43.
Lci ce dice Gaius in acestil paragrafii: , Condegurnat'zo
est ea pars formulae qua Judict condcnmqndt absol-
vendive potestas permittitur, velut lzacq : judex .Ng-
merium Negidium Aulo Agerio sestertium X_r.mlha.
condemna, si non paret, absolve; itcm haec : judex
Numerium Negidium Aulo Agerio duntaxat X mll}la
‘condemna : si non paret, absolvito; iten haec: ju-
" dex Numerium Negidium X. millia condemnato, et
1'clz'qua,'ut non adjiciatur: si non pargt, a_bsolvlto..—l
Condemnatiunea e acea parte a formulet prin careise
dit putere judeci’ltorulu‘i de a conda.mna satt de a ab-
ind dicemit : judecitorule, con-

solve. De exemplu, ¢ emi : I
damni pe N. Negidius sa plitésca dece mvu.de ses-
pare ci nu este

= g oS 5 7 el
terti lui A. Agerius; iar daca ti are 1
dator. absolvi-lit. Sait cand dicemii: judecdtorule |



condamni pe Numerius Negidius citre Aulus Age-
rius numai la dece mii, dacd nu ti se pare, absol-
va-lli. Sall eand dicemu judeciitorului : condamna pe
N. Negidius la dece mii sesterti, ast-fel in cat si nu
se adaoge vorbele : iar dacanu ti se pare cda e dator
absolvd-1i”. , ‘
- Condamnatiunea este acea parte aformulel prin care
judeciitorul. dupii ce a examinat pretenfiunea recla-
mantulul si o giiseste cit este fondatd, lueru pe care cli
trebue si’li facd resolvand intentiunea formulei, daci
dicti-giiseste cil intentiunea este fondatii, daci giseste
ell paret; dacii o resolvil intr’unti modit afirmativit, apot
are facultatea prin condemnatio si condamne pe de-
fendort citre reclamanti. Dacit din contrii resolvi in-
tenfiunea in modii negativii, adieit daci giseste cit 10n
paret, atunci el prin condemnatio are facultatea de a
absolve pe defendorti. : L _

De ce se numeste acésti parte condemnatio, de s
printi’énsa este autorizat judeciitorul sit condamne sa
sit absolve? Pentru ¢i, in reguli generalii, cea mai mare
parte din reclamatiuni sunt fundate si fiind-cii acésta
se intémpli maY adesea, may adesea se intémpli ca ju-
deciforul sii condamne, si mai rarvii se intémpli ea sii-
absolve. Formula condemnatiunei care este indicatii in
primi ordine in § 48, este relativii la o condictio certi.
edel judeciitorul are facultatea de a condamma. dupi
- cum vedemti, la o sumi certi, la (lece mif de sesterti. De

sigur éntentio are sit fie conceputii ast-fel: Gaius Ju-
dex esto; si paret N. Negidium dare opportere 4.
Agerio decemy milla sestertisum, pe urmi vine condzimn-
ﬂati.o,judex Numerium Negidium Aulo Agerio ses-
tertium decem millia, condemna, si non paret, ab-
solve. Dar cea d’a doua formuli de condemnatio
ce nsemnézi? Judex Numerium Negidium Aulo:
Agerio ‘duntaxat X millia condemna, si non pa-
rst, .aJ')solvito, adicit: Judecitorule, condamni - peXN.
Negidius s plitéseit lur Aulus Agerius numai dece



“"10(1(“5"0-"?91'?1, dacit nu ti se pare absolvi-li. Oare in ca-
su.lvu d'antéitt pote si’lli condamne la mai mult de dece
mii sester(i,. dacii intentiunea formulel este ci A. Age-
rius are si ia de la N. Negidius dece mii sesterti? Et:'i-
dent c¢it nu. Ce insemnézi darti acésti vorbi dusntaxat,
care este pusii in celit d’alti douilea exemplu de  con-
damnatiune ? '

Sunt condamnatiuni cu limitatic si condamnatiuni
fard limitatie. Sunt condamnatinni care se numescit cuan
taxatione si sunt condamnatiuni sine taxatione.

“and condamnatiunea este sine taxatione atunex
judecitorul are facultated si-condamne la suma la care
va crede de cuviinti ci trebue si condamne pe de-
fendorti. T

Cand condamnatiunea e, din contrd, cun taxatione,
cumn este in speta néstri, taxatiune de dece miisestertl;
atunci judecitorul chiar daci ar crede e este equitabili,
¢ii este justi, chiar dacii el ar vrea si condamne la maft
mult de catii suma fixi, precisatiisi limitatii prin vorba
duntaxat, nu are facultatea si condamne la mai mult,
la mai putin péte ; dar la mat mult, nu. Apoi in casulit
cand A. Agerius are sil ia dece mii sesterti de la N.
s in care judeciitorul primescs misiunea de a
egidius la dece mil sesterti, nu este
e ? Nu este. Acolo este condam-

Negidius
condamna pe N. N
si acolo cum taxatio
natiune fixi.
Apol ce vre
natiune cuin tazxation

a si dici condamnagiune fixd si condam-
¢ Tati ce va sit dicii: Cand este
condamnatiune fixi, atunct judeciitorul nu are m.isiu:
nea sit condamne nict la mait mult niei Ja mai putin ci
la o sumii fixit. In casul insi in care condamnatiune:

‘este cum taxatione, atunct judeciitorul nu pote: trece
peste maximun, dar nu este obligatlt a condamna la

maximum, nu ¢ obligatl a ‘condamna la o sumil ﬁxﬁ;
1 it a j suma la care al
Condamnatiunea osto fixit de cate ori suma la caré a

<t condamni este indicatd in intentiunea formulei sl

: s 1ies intrunt G :

intentiunea formulel nu indicit intrunt modit precisi
» 5 [
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suma fixd de catii eand este o condictio certi, Ci.'lcf
numai atunct péte sit fie o sumd ﬁx.z”t. C:u:e vrea sit dici
condamnatiunile fixe corespundiilaintentiunea cu sumi
fixi. Intentiunile cu suma fixd sunt intentiunile din
condictiile certi. Vedi Ulpiant 1. 1 principium, D., De
condictione triticaria : »Celit ce cere o sumil certi de
hani numérati, se serveste de acea actiune prin  care
certumn petitur (adici de condictio certi). Cellli ce insit
cere alte lueruri, se va servi cu condictio triticayia.”

- Péte obiectulll actiunel sii fie certii si condictio si nu

fie certi. Condictio certi cste aceea cave are de obiectii
o sumi de bani certii, cumdice Ulpianii, aceea si numai
aceea, si numai la aceea si intentio si condemnatio
este certdi, este fixii. Si nu confundimii o acfiune (fie-
care condictiune) certd cu o condictiune certi. O ac-
tiune poéte sit fie certd firit si fie o condictio certi.
Condictio certi e o specie numai de actiune certii. Aec-
fiune certit este aceea care are o inﬁeni;iii certi, adicd
prin care se cere ceva certlt determinati, cand apare
cum dice Gaius in-legea 74 D., De Verborum obliga-

tiontbus (XLV, 1), quid, quale, quantum que sit.
- Ceea ce péte avea locit nu numai cand obiectul este o
sumi cert, ci si o catitime de lucrurt fungibile de o
calitate precisi, precum ¢lece amphore de cellii mai
buntt vinti din’Campania, sait si unii servii determinatit,
de exemplu servul Stichus, sati ori ce altii corpii certii.

r

In téte aceste casur acfiunea este certii,. pentru ci .

obiectul eondictiunei este certii, pentru ci intentia este
certd, dar nu e condiclio -certi, care nu existd, de catii
cand lueru certit ¢ o sumii de bany; cualte cuvinte actio
(fie-care condicetio) ¢ certd de cate-ori intentia e certd,
‘micar cii condemnatia e incerts; conrdictio e certi, cand

i intentio si condemnatio sunt certe. Actio certe -

cand nu e condictio certi, se numeste condictio triti-
caria. De cate orf insi obiectulii condictiunel este in-

certit, atuneci evidentl si intentio este incerta s1 con--

demnatio este incerta, si atunct condictiunea ia numirea
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:]x"p(;‘cu\la‘t de actio ex stipulatu. dacit resulti din stipu-
o -dropt (Te usuf;-uctti ca' i In genere, de.c_\:eml‘)luZ

i e ta, ciicl nu se péte sti a priori
\'fllol‘(‘:l usuf.ructulu‘l’, salt (lece amphore de vini bunt
(hl.l Campania, ciici bunii péte sii fie de deosebite grade,
prin urmare de deosebite valori. Vedi Ulpianii, 1. 75,
principium, §§ 1 51 2 D., De Verborum obligationibus
(45, 1). Asa dar condictio e certi cind are de obiectit
o sumi de bani, sail cand si intentio s1 condemnatio -
e certa. Condictio e triticaria, cand obiectul el
este ceva certit, altii-ceva insit de citti o sumi de bani,
sai cand infentio e certa, dar condemnatio . incerta,
condictio este incerta (care cand resulti din stipulatio
se mai numeste si actio ex stipulatu), cand are de o-
biectii ceva incertii, sati cand si intentio si condenia-
tio sunt incerte. Dupi cum vedemit actiunile siricti
Jjuris pot avea si intentio certa cu condemnatio certa,
si intentio certa cu condemnatio incerta si intentio
incerta cu condemnatio incerta.

Actiunile bonae fidet din contrd nu. poti avea de
catit intentio incerta cu condemnatio incerta.

Cum vedemti dar, se péte intémpla ca cererea sil fie
de unit lucru certit, dar acesti lucru certli si nu fie o
sumii de bani, si fie de exemplu unii corpli certii, ser-
vulit Stichus, saii-o cantitate certi de lucruri frungibile
calitate La ce are in asemenea casurl
itorul pe defendorti ? Ca si dea pe
servul Stichus sail acésti cantitate de lueruri fungibile?
Nu. Pentru ci tote condamnatiunile sunt pecunia}'e, in
sistemulii formulart, in actiunile” personale s1 (-:hnvu' in
cele reale, cum ne spuné Gaius in Comnlel}tarudu; I\:
§ 48: ,,Condamnat,iunea_in tote formule}e c,le acfiuni

ste conceputii intro estima-

care at condemnatiune e ! X } -
tiune pecuniarit. S1 de aceea dacii ceremi unu corpu

ére-care, de exempluuntt fondu determmgtﬁ, uni sclawvl
determinatii, o haind “determinati, o bucati de aurtt

‘de cea mal buni
sii condamne judee
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satt de argintii determinata, judec‘a”ltorlil nu condamnii
pe defendori a da insusi luerulii cerutii, dupi cum era
o datii obiceluly, ¢i estimandit luery, ilit condamni la
suma de bani la care se urci estimatiunca-. Prin ur-
“mare cand voiti cere de exemplu pe sclavulit Stichus
g1 voilt dlice in formula actiunei: ,Si paret N. Negi-
diwm dare opportere A. Agerio servwm Stichum*...,
condemnatio va fi conceputd ast-fel : Judex quanti ea
res erit N. Negidium Aulo Agerio condemna. In ca-
sulii acesta prin urmare condemnatio este incerta de :
si intentio este certa. Asemenea si in formula de ac-
tiune urmiitére : Si paret N. Negidium A. Agerio de-
_cem modios frumenti optimi Campaniae dare o-
portere quanti ea res erit .judex condemna, de s
tntentio este certa, condemnatio este totit incerta.
~Judeciitorule, ia vedi daci N. Negidius este dator sit
.dea dece mii de modic de grat din cel mai bunii din
Campania lui A. Agerius®. Condamnatiunea defendoru-
lul n’are sit fie ca si dea -acésti cantitate reelamantu-
lul ci valérea acestei cantitiiti de grati.’ : :
Care vrea si dicd la o intentio - din o actiune certda
-pote sii corespundi. o condamnatiune incertd. Dar in
casulll acesta condamnatiunea este incertd dar nu este
cuin taxatione ci sine taxatione, cici Judeciitorul péte
s aprecieze catii crede elii cii face servuli Stichus sait
cele dece mif modie de grati. Acumii se intampli alte
casurl exceptionale in care judecitorul primeste facul-
tatea de a aprecia, dar acésti facultate de a aprecia are
ore-care limitatie. In casuli cand condamnatiunea este
certd nu are nici o facultate judecitorul. in casulii cand
este incerti condamnatiunea, judeciitorul are o facul-
tate largd. Sunt acum condamnatiuni intermediare niet
fixe, nici cu facultate absoluti de a apreecia, c¢i cu o fa-
cultate limitati de a aprecia. i 1
Care vrea si dicit condamnatiunile cum taxatione
~sunt, pand la unit puncti Ore-care, condamnatiuni in-
certe. La ce actiunt corespundii elle? Cestiunea este
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oot Coos o i et ot con
¥y i L taxatiune in actiunea pretoriani
mjurm‘m.tm, cind :.njuria este atroce, dupi cum' ne
:I:“")‘S (“}1}13, lllﬁIl}stltutiunile sale, Commentariul III,
55 223 s1 224, Gaius ne spune ci dupii legea celorit 12
Table, pedépsa era cand talionulii, cand pecuniars; dar
(:;'.i px-eto.rulﬁ a schimbatii pedépsa intr'o amendi pecu-
lll:l}'ivl. privati, Lisandi pe vietima delictului a estima
inamtea pretorului quantul amendei, iar cand injuria
era atroce, estimaliunca se ficéa de pretorit, si acésti
estimatiune o inseraelii in condemnatiunea formulei ac-
tiunel 4wjuriarum, ca maximum, ca taxatiune peste
:are nu putea condamna judecatorul, judecitorul pu-
téndii insi a condamna la mai puiin, ceea ce obicinuitit
nu fiicea, ci mait in totii-d’a-una’ condamna la maximulii
estimatiuner fiicute dn pretorti, de respect pentru pre-
tort. Cand ins# injuria nu era atroce, si estimatiunea
era ficutii de reclamantit, atunci judecitorul putea con-
damna la mait putin, si o ficea de multe orf judeciitorul.
Cum vedem acl taxatiunea avea locii la 6 actiune nu ci-
vilii, ¢i pretoriani in factum. Ce insemnési si celti d’ali
treilea exemplu de condemnatiune in care nu se giiseste
de catit facultatea de a condamna, iarnu gi facultatea
inversii de a absolvi? Trebue observatii ci finele para-
grafulul 43 coprinde o lacund, pe care’ Pellat o umple
in modulit cum am transcrisit paragraful. In adevéri,
dupi vorbele: ut non adjiciatur. este o lacuni. Pellat
umple lacuna cu vorbele: si 1201 paret,absolvito. Cu res-
titutia lui Pellat ar insemna’cd puterca de a ab.solvx
se subtintelege, si de aceea potit lipst vorbele : Si non
paret, absolvito. D. Accarias nu se .muli_;ume.?te -Tcu a-
céstit restitutiune. Elt restitue ast—f.elz Judex l\mng-
rivum Negidiuni condemnato et rel‘zqu'_a,vut 1001 {ldjl'
ciatwr duntaxat decenz millia. Dar acésti 1-_e,§t1t}1§111110,
pe langii ci sterge vorbele decen mzl}lza“ d.mvamteu(?o
vorba condemnato, si apoi le punc la sfar:jltu, mal a-
ace de catl

daogi apoi vorba duntazxat, siin fine nu f
i 1 20
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sit repete cu o micii modificare exemplul sati modelul
alit douilea. Prefert dar restitutiunea lui Pellat.

Paragratul 44 ne spune ceea coc am spust deja cu
anticipatie, cil téte pirtile nu se gisescli tétt.a impreuni
in téte formulele de actiuni, ci in cite o actiune se gi-
sescui unele, in altdi actiune se gisesci altele.

- Sunt casuri in care se giiseste numaiintentiunea, cum |
e in actiunile prejudiciale; ast-fel este acfiunea pre-
Judiciala in care se examinézi cestiunea de a se sti
dac# cine-va e libertit sali ingenui, satt cat ¢ de mare
dota. Demonstratiunea insi, adjudicatinunea si con-
damnatiuneaq, nici o ‘dati nu poti sii fie singure cate
una intr’o formuli dati, ciel demonstatiunea fiird in-
tentiune sat fird condemnatiune n’are nici un efect;
asemenea nicl condemnatiunea firit demonstratiune sai
intentiune nu are nicl o tirie si'de aceea nu poti sta
nici o dati singure. : ’ :

Téte aceste pirti de formule nu se giseseti téte im-
preuni intr’o formuli de actiune,¥si se péte intémpla
“ca unele si existe si altele nu. ~

In general o formuli se compune de mai multe de
. €dt una din aceste piirtl. Dar inspecialii se péte intém-
pla ca in o formulit sii nu existe da cat o singurit parte
§1 acésta se intémpld pentru acea parte a formulei care.
se numeste ¢ntentiune. Sunt formule care n’aii de cat
intentiunea; aceste formule se numescti formule pre-
judiciale sati prejudicia. Nu se pote si fie formuli
care sii n'aibii de cat demonstratio, cici atunci n’ar a-
Junge la nici un resultati. ‘

Asemenea nu pote sit fie o condamnatiune singuri,
cicl cum sii condamne si la ce si condamne judeciito-
rul ? 'l‘rebue si condamne intr’uni casii ore-care, in ca-
sulli-cand reclamatiunea ¢ adevératy. V :

Niex adjudecatiunea iariist nu pote sil existe singuri,
pentru ci dac{x.nu ¢ 0 communitate intre pirti pe care
are si o examineze judeciitorul in demonstratiune si
mtenfiune, in care reclamantul are si pretindi ci e-
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Ay et N Sy 0 T
g = < tel intre pirti. cum o si ad-
Judice la fie-care parte o portiune 2 Numai intentiunea
vedemit dar cil pote sii existe singurii.

. Acumii. cum se giiseselt aceste pirti din formuli in-
Jugate intr’énsa ? Acésta atarnd de natura actiunilori.
N. u vom reveni aasupra acestui punecty, ciici 'ami stu-
diatit deja incit de mai ’nainte. Cite-va vorbe insi vomi
spune asupra actiunilorit prejudiciale. ]

Actiunile prejudiciale sunt acele care ali numai o
intentie, si se numesci prejudiciale, pentru ci prin ele
se resolvil existenta unel pretentiuni fird si se tragi din
pretentiune nicl o conclusiune, adici conclusiunea con-
demnatiunei. Sunt mal multe exemple de actuni pre-
judiciale. Doué ni le citézi Institutiele lui Gaiusin § 44 :
T cine-va libertii saii ingenuii? Si: Care e catifimea
dotet ? L , iy

Actiunea prejudiciald relativi la libertinitate, se pote
presinta sub doud aspecte : . ]

1° O perséni se pretinde de citre alta eil ar fi liber-
tulti séii, pe cand ea se pretinde Ingenui. '

20 O personi care se recunoste de libertinii este pre-
tinsi de alta ca cum ea ar fi libertulii ef, adied ca cum
acésta din urmi ar fi patronulii celet d’anteid.

in hypothesa d’antéiii avemii sd examindmii cine arc
posesiunea de statii: celit ce se prgtmde ingenut, sai
colit ce pretinde cit este libertini, si cd este hbertul}l
soii. Daca de exemplu Primus ciiruia se contesti cali-
tatea de ingenui de ciitre Secundus care prgtmg}e cit
‘este libertulii sgli, -se afld in posesiune a calititii de
ingenul, € consideratii in ‘soci’etat.c cg.asf-felﬁ,_zltulxci
'Secundus va trebui sii intente pre.]udxcluluvgm lwertsz ‘
sit, si sii probeze cit Primus este hbe.rtul sét. l?aci dn}
contrit Primus ciruia se contesti c.ahtatea de ingenut
de ciitre Secundus, se aflii in posesiune de stati de li-

bertinitate, este consideratii in societate ca libertint,
atunci elit va trebui sit intente prejudiciul, an nge-



nuus sit, si sit probeze calitatea sa de ingenut, adieit
cii s’a niiscutit liberd. . 3

~ In hypotesa d’a douilea in care Primus se recunoste
libertinii, dar contestii a fi libertulit lui Secundus, Se-
cundus va trebui se intente prejudiciul an libertils
“ejus sit, si sii probeze ci este patronulii séil, cii a fost
o dati servul sl sait alit tatilul s&i, si cd el saii tatila
séii 'a manumisi (Ulpiantt 1. 6 D., Si-ingenuus esse
dicatur, XL, 14).

Actiunea prejudiciali de care amii vorbitii este rela-
“tivd la o cestiune de statii.

Un altu prajudicium de aceiagi naturid- este preju-
diciulit relativii la libertate.

~Si aci doué hypothese se potii presinta.

Se péte mai antéitt ca Primus, de exemplu, sit fic in
stare de faptii de servitute, tractatii fiind i posedatit
ca servii de ciitre Secundus. In acestii casti dacii elit
pretinde cii este liberit trebue sii caute o perséni
streinidi, unti amicii care si’1 serve de assertor libertu-
tis, si sil intente in contra lui Secundus vindicatio Fi-
bertatis. Iste loctt atuncl la preclamatio in liberta-
tem, la causa liberalis. Servulii nu péte elit insusi si
intente actiunea, ciici nu péte fi elit in acelasii timpit
51 reclamantii i obiecti alii actiune, obiectit, cicl elit
este de o cam dati posedatii ca obiectii, ca lucru, ea
servit de ciitre posesorulti séit Secundus. In casuli a--
cesta assertor libertatis va trebui si facii proba liber-
tiitil, sii probeze ci Primus este liberti. kel

Dacii insi Primus se afli in stare de faptii de liber-
tate, 51 Secundus pretinde cii este servulit séit, elit va
trebui atunet si procédit la- vindicatio in servitutem,
la prejudiciulit an servus ejus sit, s1 atunel eli va tre-
bui sit probeze proprietatea sa asupra lui. Si in casulit
acesta Primus neputeéndii fi in acelasti timpiisi obiectii
alii actiunel si defendortt la actiune, va trebui si fie ro-
presintatit printr’un assertor. : :
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Eeit principalele prejudicii relative la cestiunile de
statu. iy

A:farii de acestea mai erait si prejudicit relative la
cestiunl pecuniare, cum este prejudiciulii de care ne
vorbeste Gaius, quanta dos sit. Acestii projudiciii péte
si aibil interesti, dice D. Accarias, pentru casuliiin care
barbatulit a fiicutii impense necesarii pentru conserva-
rea dotel; care diminui de dreptii dota, si a ecirorii
quantum poéte fi contestatii mal in urmi, la intentarea
actiunef in restituire a dotel, in catll este interesii de
acumi ale constata quantum, ca sit se vadid la ce s’a
redusit dota, catii a mat ridmasti quantuli dotei. Mir-
turisescii cii este camn trasii de péri, eiel atunci preju-
diciulit n’art 4 cdtiv este quantul dotei, ceca ce se in-
telege naturalit de quantul originary, ci la cati s’a re-
dustt quantul originarti. Dupi altil acestii prejudicii ar
avea interesit pentru a se determina quantul cu care
trebue sit contribue biirbatul la impensele funerarii la
.are olii trebue sit contribue ecand femeia mére in cisi-
toriit i n’are si restitue dota, ciici o conservi, la care
ellit trebue si contribue proportionalii cu valérea (quan-
tul) dotei fati cu valérea heredititii femeii, proportio-
nal cu care trebue sit contribue la impensele funerarii
si mostenitorit femeil. Acésti apliuca{;-iunc.a a ?rejudlcxu-
lut quanta dos sit, mi se pare mal plausibila. ]

Dupii ee a tractatil Gaius  despre deoscbitele pz‘irq
din care se pote compune o fOl'nl}llﬁ de actiune, apol
trece la una din divisiunile aci;iumlc:r, la o .d1v1§11}ne
care ¢ importanti din causa 1110(![111?1 c?ncfeptlu.nmvfo.r-
mulei, el trece la diViSiUI.le{L actiunilorit in :}?Qlulm 1,-n
jus conceptir §i actiunt 21 fa_ctmn conceptie, despre
care am disii deja cate-va cu\ru}tg. h _

Gaius se ocupil de acésta divisiune in pamgraf(%le 4;’),
46 si 47. Vomi transc;-i, traduce $1 pm‘@l‘ﬂ@ aceste

paragrafe :
§ 45. .Sed cas

quidem formulas in quibus de jure
quaeritur, in jus conceptas vocanti

is: quales sunt
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_quibus intendimus inostrum esse aliquid ex _jm‘c Qui-
ritium, aut nodbis dare oportere, aut pro f-u.'re. 'da.m-
num decidere oporiere, in quibus juris civilis in-
tentio est.— Acele formule de actiuni in care este vorba
de un dreptii 6re-care, le numimii aci;i}lni concepu.te
in dreptii: asti-felit sunt actiunile prin care pretin-
demii ¢ unii lucru Ore-care- este alii nostru dupa
dreptulii Quiritilor, sali ci trebue sii ni se dea ceva, salt
cil trebue s3 se determine paguba resultandi din fap-
tulii furulu, in care intentiunea formulei este de dreptii
eivilii“. - ' O
§ 46. , Ceteras verum in factum conceptas voca-
mus, id est in quibus nulla talis intestionis concep-
tio est, sed initio formulae. nominaio eo quod factun
est, adjiciuntur ea verba per quaejudici damnandi
absolvendive potestas datur: qualis est formula qua
wtitur patronus contra libertum, qui eunt contra e-
dictum praetoris in jus vocat: nam in ea ila est:
Recuperatores sunto. Si paret illum patronum ab
illo liberto contra edictum illius praetoris in jus
vocatum esse, recuperatores illum libertum illi pa-
trono sestertiim decem millia condemnate : si non
paret, absolvite.Ceterae quoque formulae quae sub
titulo de in jus vocando propositac sunt in factum
conceptae sunt : velut adversus eum qui in jus vo-
catum neque venerit, neque vindicem dederit ; item
contra ewm qui vi exemerit eum qui in jus vocatur;
et denique innamerabiles ejus modi aliae formulae
in albo proponuntur. -— Téte cele-Talte formule de
actiuni sunt concepute in fapti, adics in acele formule
~de actiune nu giisimii nici o atare conceptiune de inten-
tio, ci la inceputul formulet se deserie faptul care s’a
intimplat si dupit descrierea acestuy faptl imediatii vine
parteaaceea a formulel care se numeste condemnatio,
prin care judeciitorul primeste misiunea de a condamna
sall absolvi. Astii-felli de exemplu este formula aceia
“de actiune de care se serveste patronul in contra li-

\ 1
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bertului care l:a chemati pe dénsul in judecati in
conr dictatul petoria, i ot o posmisne
alabili din partes pretorulul ca si-lit cheme in jude-
cati pe patronii. Cicl iati cum e conceputd aedsti for-
muli dg.actlune : Cutare si cutare fiti recuperatori.
Paca. Vvl1'se pare cia patronul cutare a fost chemat in
judecatd, de ciitre libertul cutare in contra edictului
-pretorului cutare, adica fari voia prealabili a pre-
torului, atunci, voi recuperatorilor, condamnati pe
acelit libertii citre acelit patron la dece mii de ses-
terti, iar dacd gisiti cd nu e adevérat, absolviti-li.
Mar sunt si alte formule 4w factum conceptae i pro-
puse in edictul pretorului, in partea aceea a edictulul
care se ocupil despre chemarea in jus. Asti-fel- de e-
xemplu e acea formuld de actiune care e datdi in con- .
tra aceluia, care chemat 42 jus, nici n’a venit nici n’a
dat mitcar garantiit cii o sii vie. Astii-felil este acea for-
mulit de actiune in contra aceluia care a venitii si cu
forta a luat dinaintea magistratului pe defendorit si la
ficut nevedut. Mai sunt in fine si alte nenumérate for-
‘mule de actiuni de acelasi feli care se gasescii in albul
pretorului®. , W
De cate ori o actiune derivi din dreptuli ecivily, din
jus propriti disli, expresiune care insemneazi dreptulii
civilit chiar cand nu i se adaogit epitetulti de civilii, de
atatea ori intentiunca formulel e conceputd 4 jus, a-
dicit e intemeiatit pe un principiti de dreptit civilit.
Acesta e casul celit mai frequent, celti mal numerosit
de actiunl. : s Sy
in reguli generali actiunile sunt in jus cmgceypta.e, ,
pentru ci cea mai mare parte de: actiuni derivii din
dreptulit civili, sunt intemeiate pe un principitt (15:
dreptit civili, afirma existenta unui drepti consacratit
de dreptulii civilll. Astii-fel, de exemplg, é A-gel_'lus
se pretinde proprietarti al fondului Cornelianti. V.m(hca-
tio va fi conceputii 41 jus: Gaius judex esto, i paret
fundwm Coruelianum A. Agerit esse ¢ jure Quiri-
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tizm... Acéstii formulit de actiune e conceputit i jus,
intemeiats pe principiulit dreptului de proprictate re-
cunosecutit de ciitre dreptul Quiritilori, adicit eivilit ali
TRomanilorti. Asemenea: A. Agerius pretinde ci are si
ja de la N. Negidius 10,000 sesterti, in virtutea de
exemplu a-unef stipulatiunei. Ce actiune o si 111.tentezc
A.-Agerius? 0 condictio certa pecuniae. C‘c afirmi A
Agerius? Afirmi o obligatiune de dreptii eivil, cicl sti-
pulatiunea e o sorginte de obligatiunc de drepti ci-
vili. Cand va dice dar : Si paret N. Negidiwmn dare
oportere decem wmillia sestertinm A. Agerio, va face:
o afirmatiune consacrati de dreptulit civill, citel drep-
tulit civilii obligi pe N. Negidius sit plitésecii. Actiu-
‘nea e conceputi in jus, ciel afirmi satt uni dreptii de
proprictate satt de desmembrementii alii ef, sali unii
dreptit de creanti, recunoscutii de dreptulit -civilii.
Acum sunt actiuni pretoriane in care intentiunea
formulel nu derivit din dreptulii civili; si in care ea e
conceputi tot in jus, de si actiunile sunt pretoriane,
pentru cii pretorulii face o inchipuire a existentei unui
- faptli, 51 pe acéstit inchipuire a existentei faptului se in-
temeiazit el ca si pund in, formula actiunel o intentiune
cilleatii-dupii prineipiele dreptului civila. Astii-felit sunt
tote actiunile fictitiae, Si luiimii de exemplu actiunea
- Publiciand. Acésta e o actiune pretorianii, nu derivit.
din dreptulii civilly, intentiunea insii e conceputi 12 jues,
~dar inainte de a incepe conceptiunca intentiunei, pre-
torulti pune in capulit formulel o parte care coprinde
o ficfiune; i in casulit in care aeéstii - fictiune . va fi re-
solvatd in sensti afirmativit de eittre judeciitor, magis-
tratulii in restul formulei concepe actiunea i jus ea
cum ar deriva din dreptulit eivili. ’
intr'o actiune in vindicatiune formula e conceputii,
d_upﬁ cum amu ardtat mai susti, in. modulit urmiitorii :
Si puvet fundum Cornelianum Auli Agerii esse ex
jure Quiritium s. c. 1. ‘ s
Actiunea Publiciani insit nu incepe asa; are si eain-
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tenfiunea conceputi in jus, dar inainte de dénsa preto-
ruli pune o fictiune : Si fundwn Cornelianum quem
Aulus Agerius emit, quique ei traditus est, biennio
possedisset, 31 apoi intentiunea conceputi i jus: tum,
8t ewm fundum, de quo agitur, ejus ex jure Quiritun
esse oporteret — Judecdatorule, dacd at presupune ca
. dgervius cr fi posedat dowi ani de dile fondul, Cor-
nelian ce a cuniperai si care i s'a tradatit, atunck
‘daca ar fi alic lul dupa dreptul: Quiritilor...

Prin urmare vedemt ci si in actiunea publiciani in-
tentiunca e conceputi tot 41 jus, dar e precedati de o
fictiune conceputa in factine.

Mai surt si alte actiuni fictigie la care in téte inten-
tiunea ¢ conceputit in jus, de si ea este precedatii de o

fictiune conceputit in fapti. L i

Acum sunt 5i actiuni pretoriane la care. nu existd
intentiunea propriti disia conceputi 41 jus, in care nu
gasimii nici o afirmare de principid de (11'(3ptu, in care
gasimit numat cate-vafapte descrise, 51 dupi aceste f_apte
deserise imediatit vine condemnatiunca. Descrierea
faptelorii tine locit si de demonstratio st de intentio,
este o intentio contopitit in (lelllollst}‘%tlo, eo intentio
in faptii, cici nu se intemeia{:ii pe el unit prmvclfpilv;
de dreptii, ¢i pe simpla realitate a fa.ptelor? asti-feld
cum sunt deserise, este darii o intentio puru g simplu
in faptit conceputii.
- (tz)t\lllu(z cu'vilnte actiunile in factumn conceptae Asu‘nt
acelea in eare in intentio a formu.le? pretorul nu 1T1Ase_-
rézi niel un principiﬁ de drq.ptﬁuc‘xy‘llﬁ pe care ?.avl 11;
temeia intentiunea, ci, descriindit fz}ptele oum s ‘1%1 11‘ :
trecut si cum- ati fostii relatate inaintea l“{'df? ltevc,:.
mant. redacteazil intentiunea formulet vpur vm aptu, $i

S e o di ordinit judecitorulul ca sa condamne
apoi dupii acésta dé ord] lJva BT Aol o,
dacii faptele le va giisi adeverate, satt 54 : T
‘nu le \';Il giisi adevérate; cu alte _C}lwnt(l?, in ‘ui;lt‘(])llllect“l 7’3
factian concepta, ela incep.utu1 f.Ol'm_u.?l u'l{len]ll'ltilllle
faptelor care e urmatu imediat de catre cont g ’

<
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si acest istorie al faptelorii este ceea ce se numeste 1 n-
tentio in factum concepta. Este ére-cum, ca in actiu-
nile in jus bonae fidei, care incepli cu istoricul fapte-
“loril, in acea parte a formulel care se numeste den.zons- :
tratio, dar pe cand in actiunile bonae fidei istoriculi
faptelorii se pune in ceea ce se numeste _(lemon,'st_ratlo
si dupil aceea vine ntentio in jus concepta, s1 dupi
dénsa vine condamnatio, din contrii, in actiunile in
factum conceptae, istoricultt faptelorii face parte din
~intentio, nu e nici demonstratio; nici intentio in jus
concepla, c¢i e pur si simplu o infentio in factum con-
" cepta,si dupd dénsa vine imediat condemnatiunea. Un
exemplu de actio in factuin concepta e acela pe care
-ni’li di Gaius, in care patronul conchide in contra li-
bertului séit la o sumit ére-care de bani ca condamna-
tiune pentru cuvéntulit e libertult séil a indrisnitu
sl tragd in judecatit intr’unti procesit ce eredea eli ¢t
e dreptil a intenta in contra patronului, firi autorisa-
tiunea prealabili a magistratului. Stimit in adeverii ci
una din datoriele oficiale pe care libertulii le datoreste
patronului séit e si datoria de recunostinti. In virtutea
acestel datoril libertulul nu’i ¢ permistii st intenteze nief
o actiune contra patronulul séii; or cat de dréptit arti fi
~acea actiune, fird si eérii prealabila autorisatiune a
pretorulul. venia praetoris, care si-acordi de pretorii
printr’unit decret. Libertul care ficea contrariulii era,
dupi imprejuriri, sai taxati de ingratitudine s1redusii
in servitute, sati cel pugin pasibilit de daunec interese
catre patronulti séti, daune -interese pentru lipsa de
respectii a sa ciitre patronulit séit. Pe ce se intemeiazit
aceste daune interese ? Pe un principiit dé dreptit ? Nu.
Dreptulit Romanii civilii totit ccea ce decidea era ci li
ber.tulﬁ e datorii recunostinti patronului séi, ei, in casi
de ingratitudine, va putea si fie redusii in - servitute.
Pretm:uh“l a venitlt si a adiogat: cit se va putea, dupi
Imprejurar], eand ingratitudinea va consta in a intenta
actiune patronulul firii autorisatiunea magistratului, -



ca ]i\)(fl-'tlllﬁ sit fie condamnatii la o sumi de bani ca
daune interese. Acéstit actiune este acordati de pre-
tory, dar eli nu s'a intemeiati intru acésta pe uni
pru.u'l[ni‘i pe drepti civiliy, si de aceea, cind va veni
inaintea sa un patroni care sit pretindi o asemenea des-
}):”l;.g.ul)ire, pretorulii nuva putea si concépiiintentiunea
e Jus. Aci el nu va face de catii a descri faptele, si
daci faptele deserise se vorli giisi adevérate de judeci-
torf, va ordona judecitorilorit si’ condamne la o suma
precisatii de mal ‘nainte pe liberti; la din contra si'li
absolve. Acésta actiune in factune sejudecii de maf multi
judeciitort, care sc numesecii recuperatori. Eci formula:
,Gaius. Seius, Maevius fiti recuperatori. Dacit vi se pare
cit patronul Gaius a fostit chemati in judeecati de ciitre
libertulit Rodopilit in contra edictului pretorulul Corne-
liti, care dice cit nimeni nu va putea si fie trasit in ju-
decata de libertulit séi, fird autorisatiunea magistratu-
lut, atunei, vol recuperatori, condmnnaﬁ pe acelii li-
bertii ciitre acelii patronti la dece. mif de sesterti; la
din contra absolviti-li.“. : ’ : :

Este interesant a observa cum este conceputi inten-
tiunea : Daca credefl ca “patronul a fost chemat in
- judecata de liberta fara voia mag'istrqt'ulufz. i

indatii dupit acésti cestiune de faptt, vine condsam-
natiunea: , dtunct condamnatl pe.acel_ﬁ, Iz'be_rtf'g cqtre
acelt palronit sa platéscd dece mil de sesterfi™.

Nu este piel o conclusiune in dreptii, nu se dice : 1a
vedeti dacit s’a céleati vre-unti principiﬁv_de .(!r‘eptlvlf
vedetl dacii este proprietarit dupd .dre’ptulu (;211]1‘1{;1]01‘111
vedeti dacit existd o obligatiune de a face sat nu... etc;
pentru ci acéstit actiune nu este intemelatii pe nici unu
prineipiti de drepti civilii. o ] Tt

Mai-sunt si alte exemple de actiuni fac.tmn c‘m.z--
ceptae pe care ni le dit Gaius: Astii-felit esfe apfuupez} care
se dii in contra aceluia care, chematii fiind 791 jure, nu
a venitit si nicl n’a datit un ’U;.inde,x. f}cela care estf:
chematt in jure, inaintea magistratului, de cﬁtre o per-
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s6nit 6re-care in calitate de reclamant, qQui in jure vo-
-catus est, trebue si vie immediatii inaintea magistra-
tului, si urmeze de buni voie pe adversarit in jure,
satt sit dea unit vindez, cire sii se presinte in loculti séti
si sit ia loculit de defendorii. Dacii nu ficea niciuna nici
alta, reclamantulii se adresa la una din perséncle ce se
giisea fata, ’lit Iua de martoru, dicéndu’i: licet annles-
tur4, adica vrel si'mi servi de martorti, si daci priimea,
inhata pe defendorit 1’1t ducea cu d’a sila, de gati,
obtorto collo, inaintea magistratului. Aecésta era proce-
dura legei celor XII Tabule. Pretorul a schimbatit a-
céstit stare de lueruri. A obligatii pe detendort, in locti
de a da un vindex, de a da cautio jure sistendi, adicit
de a promite ¢i va compare la di fixi inaintea magis-
tratului, dandit si unt fidejussor care sit garanteze pro-
misiunea, si dacit nu. da acéstd cautio, atunci da recla-
mantului o actiune in factum contra defendorului, care
era penalii, adicii prin care, descriindii faptele in in-
tentio, conchidea 12 condemnatio, dandi ordinti jude-
ciitorului st condamne pe defendorit in casti dacit va
constata veritatea faptelorti descrise in intentio la o
suma de bani fixatd de ely, cu titluli. de amendd, de
pedépsit privati in favéreareclamantuluy, independentii
de dreptulii ce avea acesta de a urmiiri pe cale civilit
procesulii pentru care chiemase in jure pe defendorii.

In adevéri, instanta in jure, cum stimii, atatii in pro-
cedura actiunilor legil, catit si in cea formularg, nu se
putea angaja fiirdi presenta si a reclamantului si a defen-
dorului. Ea trebuia si incépit sisi se termine fatd fiindu
~ambele piirti litigante. 4 .

Unﬁ altt exemplu de actio in fuctuin, citatii de
Gaius in § 406, este acela in care sedi o actiune in con-
tra perséner care a indrisniti si scotd afard din Jus,
adicdi de d'inaintea magistratului, pe defendorii. Defen-
(loru-lti chematii in jure asupra unet actiuny,.de exem-
plu in vindicatio, vine in sala de audienti a pretorului,
“dar dout, tref cumetrit d'ai lui, se punit inaintea recla:

1
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. mantulul 5i a martorilorit care ilii aduett si il facii ne-
vedutn, il scotit din sala unde si tine sedinta de pre-
torii. Acestii faptit este indrisnetit si trebueste pedep- -
sitil, pretorulit insit nu giiseste in dreptulit eivilii nie
o actiune in contra acestort indrisneti care scotli din
sala pretorulul intr'unit modit violentii . pe defendorii;
de aceea pretorulii a fostit silitit sit creeze o actiune i
fachwm in care dice: Cutare gi cutare fitt recupera-
tori; »edefi daca Primus siSecundus ait scosit prin
violenta pe defendorulit N. Negidius din sala de cu-
dientd@d a magistratulul, din jus, in asemeneda casit,
condamnati-t pe fie-care din el, de exemplu, la cdte
dece mit de sesterti cdatre dulus dgerius; dacd na,
absolvifi-t. N ;
. Mai sunt si alte exemple de actiunt in factun: ne-
numerate, cum dice Gaius, pe care le giisimit in edie-
tulu pretorului. ' _ .
Actiunile in faciiwm, obicinuitl, sunt acele care nu
potit fi concepute @n jus, pentru ¢i nu se intemerazi
pe unit prineipiit de dreptii ci nu se intemelazi de catii
pe edictul pretorulul; sunt insi casurl,- cum este celi
de depositii si de commodatit in care n.laglstrat-uli’x’ dit
si actiune in jus, pentru ci dreptulii civili recundste
depo.;'itu]ﬁ §i commodatul ca so.rginﬁ' de obhgai;lufﬁ.m-
vile, si dupi imprejurirt 1 act-lu.ner_ in factum;.v (:rzmis
ne vorbeste ‘de aceste casurl in § 47 in termel.m urni-
tori : .Sed ex quibusdam causis praetgr et_in jus et
in factum conceptas formulas proponit, 've]u't (;l.epo-
siti et commodati. lla enin formula quae ita con-
Judex esto. Quod Aulus Agerius apud’
dium mensam argenteam depos.uit,
qua de re agitur, quidquid ob eam rem Numern.xén
Negidium Aulo Agerio dare facere oportet ex fide
hona ejus, id judex Numerium Negldu}m {&ul'o Age-
rio condemnato... si non paret, :absolwto, in,jus con-
cepta est. At illa formula quac ita concepta est . Ju-

dex esto. Si paret Aulum Agerium apud Numerium

cepta est: :
Numerium Negi



JoEil,

Negidium mensam argenteam deposuisse, eamque
dolo malo Numerii Negidii redditam non esse,
quanti ea res erit, tantam pecuniam Numerium Ne-
gidium Aulo Agerio condemnato : si non paret. ab-
solvito, in factum concepta est. Similes etiamn com-
modati - formulae sunt — In unele caswri insi pre-
torulii di o actiune si in jus si in factum concepta,
de esemplu in casti de depositit si de cominodatit.
Cict formula de actiune care este conceputi astii-
felii: -Cutare fii judecitoru, fiind-cd Aulus Age-
‘rius a depusit la Numerius Negidius masa de ar-
giatu, de care este vorba, condamni pe Nume-
rius Negidius cétre Aulus Agerius la ceea ce
buna credintd cere ca si dea sau si fac#;la din
contrd absolvi-lit —, este o formulii de actiune conce-
putit in jus.-Din contrdi formula de actiune conceputi
in modultt urmiitorti : Cutare fii judecitor; dacs tise
pare c& Aulus Agerius a depusii la Numerius Negi-
dius o masi de argintii si acea masi prin doluli lui
Numerius Negidius nu a fost restituiti lui Aulus )
Agerius, atunci. condamni pe Numerius Negidius
citre Aulus Agerius la valérea acestei mese; iar
dacd gasesti ci nu este asa, absolvi-lii—, este o for-
muld de actiune conceputit in faptii. Asemenea formule
de actiuni se dad si pentru commodatit.

" In formula actiunet depositi in jus concepta, avemi
demonstratio, intentio in jus si condemnatio..

Demonstratio : Fiind:ca A. Agerius a depusit in

mdainele lui N. Negidius o masd de argintit, masa
de care este vorba. ' z

Intentio: 0ri ce din causa acésta credi ca N. Ne-
gidius trebue sa dea sa’ sd facda conformit bunel
credinte cdatre A. Agerius...

'.Condemna.tio: La acésta condamnd pe N. Negi-
dius catre A. Agerius; dacda nu ti se pare ca este asa,
absolva-lit. . Tis ! ' -

Acumii eum este conceputii formula actiunei depo-
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siti in factwm > Aci avem descrierea faptului 51 indata
vine condemnatio. In acésti formuli de actiune de-
monstratio nu existi, intentio contine o simpli des-

eriere a faptului, si indatd vine o condemnatiune con-

ceputii in faction. ,

Asemenea activuni in jus concepta si in factum
concepta gasim si in casulit de commodatii. ' :

Pentru ce magistratult in edictul séit propune si o
formuli de actiune in jus concepta si o formuli de ac-
tiune in factum concepta ? Dacii este unit principiii de
dreptit civilit in virtutea eiiruia péte si dea o acfiune
in jus concepta, ce mai trebue si mai creeze si o for-
muli in factum concepta? ' :

Gaius din nenorocire nune-o spune. Cu téte acestea

putemii sit aratamii utilitatea direl unel asemenea ac- -

dituni in factwm.
Ecit explicatiunea cea mai probabild.

* Actiunea 4 jus concepta depositi sat conumnodati

este datit unui paterfamilias si in contra unul pater-
familias, care péte si deveni creditorit §i contracta o
obligatiune dupi dreptulit civili. Actiunea in factum
concepla depositi sai commodati este dati in contra
unui filius-familias care Jure civili nu se péte obliga

nici pe sine nicl pe ascendentuli subt a ciruia putere

paternii se afli. Presupuneti, in adc.avérﬁ, d(? qxemplu, unti
depositii ficutit in mana unui filius fm.mlmvs, presupu-
neti de exemplu eit Aulus Agerius a depusii o masi de
argintii la Numerius Negidius care _s.e,aﬂiiu'sAub pllgerea
paternit a lui Titius. Acésti masii a intratti in mjun(vale
lut Titius, care castigi ori-ce dxzeptfi cﬁﬁlgfi vﬁulu. séi,
care castigii dreptulit de detentlune ce castigi or-ce de:
positarii, ciiel prin fitt de f:l.lnlllii: se pote c'aﬁ.tlgaj nun&‘@
de obligatii nu se pote obliga cineva. E lllJllstll ca Ti-
tius sii aib# masa la elit in urma depo.sltulul f;ic\x’ltu in
mainele fiului séit N. Negidius. De acela pretorulii, 2efi-
litatis causa, a datii o actiune i factum cggzc.eiptalcog-
tra lui N. Negidius, nuinjus concepta, ciel et o legi-

e
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turd de drepti nu se contractit intre A. Ageri.usv s NJ
Negidius, ci in factum concepta, in care magistratuli
deserie faptulit depositului si ordoni judecittorului, ¢,
firdt sit se preocupe de cestiunea daci in dreptulﬁ. cl-
vilil este legditurit intre N. Negidius 5i. Aulus Agerius,
si condamne, daca va verifica- exactitatea faptelori
din tentio, pe N. Negidius la valérea mesii, daci
nu, si’lit absolve. $i apoi acéstii actiune o va da,
adjectitia qualitate, de in rem verso, in contra lui Ti-
tius, in alli cirul patrimoniu se afli masi, care a cisti-
gatlt asuprd’f dreptulit de detentiune, si care este ini- _
(ui sd o conserve, sii se imbogitéseii cu valorea el
prin faptulit depositului ficitii in mana fiului séit. Eea
formula actiunet depositi in factum datii contra fiului:
Gaius judex esto. .Si paret Aulum-Agerium apud
Numerium Negidium filium-familias mensam argen-
team deposuisse, eamque dolo malo Numerii Negi-,
dii Aulo Agerio redditam non esse, quanti ea res
erit, tantam pecuniam judex Numerium Negidium
Aulo Agerio condemnato; si non paret, absolvito®. ;
- Beil acum formula actiunei depositi adjectitia qualitate,
adicit de inremverso, dats in contra luf Titius, tatilu:
»Gaius judex esto. Quod Aulus Agerius apud Nu-
‘merium Negidium filiumfamilias mensam argen-
team deposuit, quodque dolo malo culpave ecjus
reddita non est, quidquid ob eam ¥em in re .patris
ejus Titii versum est, ex bona fide ejus, nisi arbi-
trio tuorestituat, id judex condamnato; si non paret
a,.bsolvito.—Gaius fif judecatorit. Fiind-ci Aulus “Age-
rius a depusii la filivl familias Numerius Negidius o
masi de arginti, si fiindi ex prin dolulii sati culpa sa
nu a fostit restituits, judeciitorule, dacii acea masi nu
?'.n fi restituiti, dups arbitriul tél, de Titius paterfami-
‘tas, condamni pe Titius si plitéscii lul Aulus Agerius
cela-ce a profitat eli din acelll depositli, si ceia ce
din acea causit buna credinti cere ca sit’li condamni;
la din contrii, absolvii-li, ¢ Formula acestei din wrmi
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uctmni.nvu amit gz‘issit—o in texte, conjecturesii insi ci
proP:xbxluvzlp_roxmmtivﬁ asa trebue si fi fostii conce-
puti. Dil?“- asupra actiunei depositi in factum, Negi-
d_ms restitue de bunii voie, saii ia parale de la tatil Sgﬁ
s p]i'lt-e.ste quantulii condamnatiunei, atunci nu se va
da actiunea d’al douilea. La din contrd, se va da contra
tatilul actiunea d’a douilea. ‘Dacit tatilii restitue de
bunii voie, dupi arbitrarea judeciitorului, va fi absolvitii,
dacit nu. va fi condamnatti la suma la care se urcit ina-
vutirea sa din causa depositului in cestiune. -

Daca filius familias are unii peculili, atunef actiunea
1 factum, se va da, adjectitia qualitate, de peculio,
in contra tatilui, in limitele peculiului. ST

Acéstii actiune in factum maiare utilitate, si firiia
alerga la necesitatea unel actiuni adjectitia qualitate de
i vemr verso sait de peculio contra tatilul. Are adici
utilitate directdt contra fiului, dacid vremii sii agteptamii
adicii ea clit sit devie swizjuris, cicl condamnatiunea
actualii se va putea exercita atunel contra lul, sali ac-
tiunea in factum se va putea intenta atunci contra luj,
ciiei Senatusconsultul Macedonian n’a apérat pe filius-
Jamilias de catii in contra imprumuturilor. AU

Domnu Accarias sustine ci paragrafulit 47 .alit lul
Gaius, dupii elementele ce posedimii, nu se pote ex-
plica, nu se pdte adicii arita aplicatiunea Iui. Elii dice
¢ii, intr'o opiniune, pe care nu o ‘admite, actiunea in
factwm concepta depositi sati commodati. s’art da fili-
wlud familias care a ficuti depositul. Bvident ci o ase-
menea opiniune este inadmisibili. Ciiciactiunea _depos’z,tz_
directa in acestlii cast e ciistigatd -de tatd. care pote
ciistigit prin fiti, i e cagtigatd Jure civili; i e mmagi-
narii a sustine ¢i s’arti da in acestit casi o acfrune
factum ca si reclame-si fiuli. De ce si mal 'rechmw
finlit i facfnm, dacii pote reclama tatil 4n Jus? Daf
D. Accarias nu s’a ganditii la casulil inversii, la (‘jﬂSIlltl
arctatit de noi, la casuliil in care depositulit s’a .f{lcutu
in maincle finlui familias, in casulii in care filins fa-

21
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milias este nu deponentit ci depositart, $i cand filiul
fanilias nu péte restitui, si tatili a profitat’ﬁ de devp‘o-
sitti sl nu vrea sati prin‘ddlul.ﬁ sail cu,lpa sa s'a pust in
positiit de a nu putea restitui. Cele-1 ‘llte opiniuni ce
mai relati D. Accarias evidentii suntii. inadmisibile. O
obiectiuné ce face D. Accarias interpretirii, pe care
ami indicat’o dupdi D-nia sa, (a néstrii ii a scapatii din
vedere) este cil cu acea interpretare, in téte casurile in
care unii filius familias a devenitii creditorii, ar tre-
bui sii i se dea o actiune in factum, ceea ce, dice D.
Accarias, nu se dovedeste cu nimicit. in interpretarea
ndstrii, pe care n'a prevédut’o, ar fi fiicut D-sa probabilit
~acelast obiectiune. Dar nu a cititli pe Gajus cu atentii,
ciicl Gaius dice categoric in paragrafultt 46, wvelut de-
positi et commodati. Deci aceste actiuni én factum
nu se daii numai in castt de depositit si de commodatii,
ci i in alte casuri, de 6re ce Gaius citézii casurile de-
positulut §i alii commodatului ca exemple. - In catit de
doud ori se ingéli D. Accarias,. antéiti cand crede eil
acele actiuni se dali numai in casii de depositi si de
- ecommodatii, alti douilea eand prevede tocmat hypothesa
impossibile, inversii de cea adevérata. Vedi Acearias.
Lrécis de droit romain, 8-a editiune, tomu II, pagina
916, nota 3. _ \ ‘ L e .
- § 48 , Omnium autem formularum qQuae condani-
nationem " habent, ad pecuniariam. aestimationem
condemnatio concepta est. Itaqueet sicorpus aliquod
petamus, velut fundum, hominew, vestem, aurum,
“argentum, judex 110 wpsant - vem condemnat ewn
cum quo actum est, stcut olim fieri solebat, sed, esti-
matare, pecunian eyt condemnat.—in téte formulele
de actiuni care au condemnatiune, condemnatiunea
este conceputit cu referintii la o estimatiune in’ bani.
Astu-felt in eat chiar dacy obiectulii actiunei este uni -
lucru certit si determinat,— jar nu o sumi de bani—,
precum unii fondit, unit servi, unii vestmentii, o bu-
catdt de aurli sati de argintit, magistratulit totusi nu va
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tului, cl din contri o va, concepe pentru estimatiunea
-alorei acestul obiectit. Cu alte cuvinte, in timpulii sis-
le.mului formularti, téte condemnatiunile sunt pecix-
niare. Condemnatiunea e conceputi tot-d’a-una la res-
tituirea unei sume’de bani, fie la valérea lucrului esti-
mata de .judocz“ltorﬁ, qQuanti ea res erit, fie la ceea ce
va aprecia judecitorul cit trebue si dea defendorulii re-
clamantului, quidquid ob eam rem... Cu alte cuvinte
vel fi ereditort adece mil de sestertl, or veifi creditorit
alii unui imobili, altt unel mese, ali unui calit, nu poti
sit obtil condemnatiune de cati la o sumi dére care de
bani. Cand e vorba de dece mii de sesterti, dece mit al .
datii, dece mif ai sit el. Daci af stipulatii ca si tise dea
fondulit Cornelianit, nu esti de locti sigurii cii vei lua
fondulii Cornelianii, ciici daci nu ti se va transmite si
preda de buni voie, prin condemnatiune nu vei lua de
catit valorea lui in bani. Si, chiar daciactiunea e reald,
dacii este o actiune in vindicatiune ce intenteziin contra
posesorului ca proprietarti, nu esti sigurti ca vel putea
sit pui mana pe lueru, daca defendorulit nu vrea saili
nu pote si'ti restitue luerulit in naturii, si judecitoruli
va fi silitit si condamne pe defendorti la restituirea va-
lérei acestul lueru. :
Condamnatiunile sunt pecuniare in. téte actiunile,

chiar in actiunile reale. Alti datinu era asa, spune
Gaius, era altmintrelea. Cand obiectulti procesulut era -
o sumit de bani, condemnatiunea conchidea la plata
acelei sume de bani; cand obiectulit procesului era unt
lueru certit reclamatii fie prin actiunea ex stipulatu, fie
prin vindicatio. condemnaf;iunéa’ t‘:onchideaAla 1'fzst1t111:
rea luerului reclamati. Mai in urmi insid, in timpulii
lui Ulpianii, s’a admist ¢, in actiunile 4n - remnt, 1;0013;
mantulii are dreptul si eérd, dacd lueruli Vlnd.lca.t_u sat
urmiritii este in posesiunea defendorului, restlvtmvrea in
naturit, asia in cati judeciitorulfi avea .drep‘tulu sii con-
damne la insiisi restituirea lucrului, si daci defendo--
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rulii nu vrea si’li restitue de bunit voie, sii facit prin
interventiunea puterii publice, manw militari, si se
execute sentinta sa (Ulpianti, legea 68, D., De rei
vindicatione. 6, 1). Si acésti opmlune a lui Dlpmnﬁ
a prevalut in tnnpulu sél.

§ 49. .. Condemnatio autein vel cer tae pecuniae in
fm mula ponitur vel incertae.—Condemnatiunea este
cand conceputi pentru o sumi de bani certi, cand pen-
tru o sumi de bani incerti* b

§ 50. ,Certae pecuniae in eam fornmlam Qua cer-
tan pecuniam petimus, nam illic ima parte formu-

‘lae ita est: Judex Numerium Negidium Aulo Age-

. rio sestertilm X millia’ condemna : Si non paret
absolve.—Condemnatiunca la o sumi certii de bani se
giseste in acea formuld de actiune prin-care nol chiar
prin intentiunea actiunel ceremii o certi sumi de bani,
citei atunct partea finalii a formulei este coneceputit in
modulit urmitoru: Judecatorule, condamné pe N. Ne-
gidius sa platéscd lul A. Agerius dece mii de sestert,
dacd nu ti se pare, absolvi-lu.“

§ b1. lncm tae vero condemnatio pccwmae dnplz-
cein smmﬁcatzonem habet. st enim una cum aliqua
pi ae}‘untaone, quae oulgo dicitur cum taxatione, ve-
luti si incertum aliquid petamus; nam illic ima
pars formulae ita est : judex Numerium Negldlum
Aulo Agerio duntaxat X millia condemna : si non.
paret, absolve. Diversa est quae infinita est: velut
St rem ahquam @ possidente nostran: esse petamus,
td est, si i rem agamus, vel ad exhibendum; nam
illic ita est: quanti ea res erit, tantam’ pecuniam
Judex Numerium Negidium Aulo Agerio condemna :
si non paret, absolvito. ——Condemnai;lunea insii la o
sumi incertd se mtelene in dou¢ moduri. Ciici.una este’
cu dre care limitd, si care se numeste cu taxatiune,-
cum este in casul in care cor emii ceva incertii, eiel a- -
tunct ultima parte a formulet este astii-folit conceputﬁ:'
_]udecatorule condamns, pe Numerius Negidius ci-
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S€ pare, absolvi-li. Cea-l'alti condemnatiune este
acela care este conceputd fird niei o limiti; de exem-
plu daca ceremii uniti lueru ére care ca al nostru de la
celii ee’li posedd, adici daca intentimii o actiune in
rein, sai dacd intentimii acfiunea ad exhibendum. Ciiet
in aceste actiuni astii-felti se dice in condemnatiune:
cati face lucru, la atita sumi de bani condamni
judecidtorule pe Numerius Negidius céatre Aulus
Agerius ; la din contri absolva-lu«.

§ 52. . Quid erqo est ? judex, sicondemnat, certam -
pecuniam condemnare debel, etsi certa pecuiia in
condemnatione posita non sit." Debet autein judex at-
tendere ut cuan certae pecuniae condemnatio posita
sit, neque majoris neque niinoris summna petita, con-
demnet : alioquin litem - suain facit; item si tazatio
posita sit. ne pluris condemnet quam taxatwn sit:
alias enim similiter lite + suam facit; minoris au-
teir damnare ci pernvissun est.—Ce vreasi diciacés-
ta? Judeciitorulii, daci condamni, tot-d’a-una con-
damni la o sumi certii, de §1 in partea formulei nu-
mitit condemnatio nu se prevede o sumi fixd. Tre-
bue insit judeciitorul sit bage de sémil ca, cand con-
demnatio coprinde o sumi fixi, si nu condamne
niel la mai multit nici la maf putinii: altmintrelea face
procesulit alt séii; asemenea c¢a, cand in condemnatio
este pusii o taxatiune, sit nu condamne peste limita
pusi, ciiel asemenea si‘atunci face procesulit alti séi:
la mai putin insii il este permist sit condamne...*

A venit monientul sit stimit ce vrea si dicd condent-
natio cum taxatione: ’ :

Gaius ne vorbeste despre acésta.

Panit acumii ne-am ocupatii de intentiune, care pote
fi 4 jus saii én factum concepta. Venimi acumit la
condemnatiune. :

Condemnatiunca asemenea péte fi si-ea varid, cact
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condemnatiunea péte si fie satt certae pecuniae sau
incertae pecuniae. A :

Ce vrea si dici condamnatiune la o suma cergﬁ, con-
damnatiune la o sumit incertii, de ére ce .]uclecz’ftorulu
cand condamni, condamni la o sumii fixd. Aci nu e
vorba de sentinta iudeciitorulul care nu poéte fi dati de
cat pentru o sumi certd, ci e vorba de acea pvarte_ a
formulel in care se di mandati judecitorului de a ju-
deca sicare parte a formulel se numeste condemnatiune.

Acésti parte cate o dati este conceputa pentru o
certa pecunia, altid datid pentru o incerta pecunia.

Este conceputi pentru o certa pecunia de cate ori
intentiunea este certdi, de exemplu cind dicemii: ,Ju-
dex, si paret A. Agerio N. Negidium dare oportere de-
cem millia sestertium, condemna N. Negidium A. A gerio
dare decem millia sestertium, sinon paret, absolve. —
Judeciitorule, dacii ti se pare ci N. Negidius trebiie
sit dea lul A. Agerius dece mii de sesterti, condamni pe
N. Negidiussit dea lui A. Agerius dece mifde sesterti“.

Vedemii dar cd, de cate orl avemit o actiune certae -
pecuniae, o condictio certae pecuniae, de atatea ori
intentiunea este conceputii certae pecuniae, siprin ur-
mare §i condemnatiunea trebue si fie conceputi certae
pecuniae, si atuncl_se numeste condemnatio certae’
pecuniae. Pentru ce? Pentru ci judecitoruli nu nu-
mai ci va condamna la o sumi certd, ciici nu- pote si -
facd altii-felli, dar elii nu péte sii condamme la-unii sos-
terfli mal multti sali ma¥ putin; la catii dice magistra-
tulti si condamne, la atatit condamni. Daes o condamna
la unti sestertit mai multit saii mai putin, facit litem
suam, se di in contra lul o actiune in - factum. care
reesse quasi dintr’unit delictit, ciiet quasi comite delictit
Judeciitorulii care din culpa sa condamns pe defendort,
cand nu trebuia de loett si'lli condamne, care ilii con-
(la’mnﬁ la mai multtt sau la mai putin de catii webuia
sl condamne, sat ilit absolvii cand trebuj

L a sl con-
damne. Condemnatiunea incer

tae pecuniae este sai
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ciumn taxatione, adici incerti dar cu o limitd ére care.
satt de- totii incertd, adicd incertit fird limitsd, incerta
in infinitwmn, infinita. =
Amii arétatii mai susii casurile de aplicatiune a am-:
belortt actiuni cu condemnatio eand incerta cum taxa-
tione, c.z‘md incerta infinita. Cand condemnatiunea
este incertae pecuniae cum taxatione, judeciitoruli
facit litem suam, daca condamni la mai multit de cati
maximumti fixatii de magistrat prin- taxatiune. In ac-
tiunea cu condemnatio incerta infinite, campul jude-
citorului de apreciare fiindu ilimitati, el nu péte niel
o data facere litem suam, afard numai cand prin dolii.
I’a eondamnatii sail'a-absolvitil. sy Y
Dupii ce ne-amii ocupatii, impreunit cu Gaius, de di-
visiunea actiunilorit in actiuni in jus conceptae si ac--
tiuni in factum conceptae, dupit ce ne-am ocvpatii de-
divisiunea actiunilor care aii'o condemnatiune certae
pecunice si altele care ait o condemnatiune fic abso-
lutit {ucertae pecuniae, fie incertae pecuniae cu ore
care taxatiune, dupi ce ne-amit ocupatlii impreuni  cu
Ciaius de aceste doud divisiuni de actiuni, mai inainte
de a trece la divisiunea actiunilorii in actiuni stricti
- Juris si bonae fidei, in actiuni de dreptu strieti 1 ac-
tiuni de bunii credinti, divisiune pe-care o vomu stu-
dia impreunii cu Gaius de la paragrafulti 61 incolo,’
vomii tracta prealabilemente, urmandd .in privinfa a-
césta ordinea lui Gaius, de ccea ce se numeste plus pe-
titio, care plus petitio produce ca efectli perderea pro-
cesului de care reclamantii si care efectit nu se pro-
duce de catii in ére care actiuni. R i Ny
"~ in adevéri, sunt actiuni care se numescit stricti ju-.
~ 1is —actiuni despre care ne vomii ocupa, intl"11{1 n.lodﬁ
specialii cand ne vomit ocupa de divisiunea actiunilori
in stricti juris si bonae fidei—in care reclamantuly,
daea conchide la o cerere mai mare de catii aceiala care
are elii dreptii, nu numai ci nu'st vede cererea admisd
~ integralii, ceea ce se intémpli §i in legislatiunile ‘mo-
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derne, dar incit mai multii, nu va avea celit putinii nici
miicarli norocullt si vadi cererea sa redusi la justele
sale limite ‘de cittre judecitorii, ci va vedea unit resul-
tatit cu totulii pessimit. intémplandu-se pentru dansulii,
va vedea ci i'se respinge cererea cu desivérsire, neob-
tinéndiinici ceca ce are dreptulil sii cérid, i, pe care daci
Tarit fi cerutii de la inceputu, arti fi pututit si’lir obtinii.

Acésta este ceca ce se numeste plus petitio, eare este
tratatd de Gaius in paragrafele 53 panit la 60 inclusivii.
Iatii cumii se exprimi Gaius in § 53 in care abordézi
acéstii materie importanti: ,Si quis intentione plus
complexus fuerit, causa cadit, id est, rem perdit,
nec a praetore in integriomn restituitur, praeterquicin
- Quibusdam casibus, in quibus praetor edicto succur-
ik -~ Acela care in intentiunea formnlei coprinde o
cerere mai mare de catit aceea pe care elii are dreptulit
's’o facii, cade in procesii, adici perde totii obiectulit
procesului, si pretorulii nu’f vine in ajutorii prin insti-
tutiunea aceia ce se numeste in integrum restitutio,
de catii in unele caswi a nume determinate, care sunt
a nume prevédute in edictulii séit...¥ Paragrafulii 53
este de aci incolo ilisibilii. Ehi péte insi fi complectatit
prin paragrafulit 33 din. Institutiunile ‘lui - Justiniant,
‘care, de si remaniati, in ceia ce priveste stilulii, de com-
misarii lui Justiniani, totust contine exemple si solu-
tiuni exacte pentru timpulit clasicii.” De aceia * tran-
serimit si traducemti paragrafulit 33 din Institutiunile
_h}T Justinianii : -St quis agens in intentione sua plus
- complexus fuerit quani ad cum pertineret, causa ca-
debat, id est, rem amittebat;, nec facile a praetore
restituebatur : nisi minorerat viginti quinque annis:
havic enim, sicut in aliis causis causa cognita sic-
currebatur, si lapsus juventute fuerat, ita et in hac
causa succurre solitunm erat. Sane, si tan magna
- causw justi erroris interveniebat, ut etiam constan-
tceymus- quisque labi posset, etiam majori viginti
qQuinque annis succurrebatur : wveluti si quis tofum
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Ic_qftlum petierit, post deinde prolati fuerint codicilli
qu.z.hus aut pars legati adempta sit,. aut quibusdam
u[_ns legata data sint, quae efficiebant ut plus petiisse
'{;fde)"ehu' petiter quam dodrantem, atque ideo lege
l'fflcu.lia legata niinuebantur. — Daca cineva va fi co-
prinsii in intentiunea formulei mai multli de catii i se
cuvinea, ciiddea in procesit, adicii perdea ceea ce cerea :
sinu cu inlesnire era restituitit in intregimea dreptu-
rilorti sale de citre pretortt : afard numai dacii era mi- .
norut de doué-dec si cinei de ani : ciici acesta precumd |
era ajutatii in alte casuri, dupi deplinii luare de cuno-
stinti a causei, asemenea se obicinuia a i se veni in a-
“jutorit 51 in casulti acesta. Evidenti cit daci intervenea
o causit aya de mare de ciidere in erére in catit s se
potit insela 51 omulit celit mai inteligentii, atunci se ve-
nea si in ajutorulti majorului de doué-deel si cinel de
ani: de exemplu dacdi uniti legatarit cerea intreguli o-
biectii liisatii lui prin testamentii. si in urmi se “desco-
perca codicile prin care se revoea in parte legatulit, sau
se ficean alte legate care impreunit cu legatulit in ces-
tiune excedaii cele trei piatrimi permise de legea Ifal-
cidia, asa in catiiin fapti legataruliise giisea a fi cerutit
mai mult de catii ceea ce trebuia si céril, tinéndu-se
socotéla de diminutiunea operatit ipso jure de legea
Faleidia®. St SN L
Plus petitio esté cererea exageratii pe care cine-ve
o inserézit in intentiunea formulei. Este plus petitio
cand cine-va prin intentiune cere mai maltlt de catti -i
se cuvine; fie cit obiectulit cererei ¢ o sumi determi-
nati, fie cit obiectulit cererel este o cantitate determ}-
natit de lucruri fungibile, fie cit e unii lucru determi-
natti sati unti desmembriimeéntii ali dreptului de pro-
prietate determinatii, si reclamantulit conchide la mai .
multii de catit ceea ce trebue si céri. De exemplu Pri-
mus e creditorti al lui Secundus pentru gece mil .de,s?s-
tertl, 5i in loctide dece mii cere unit-spre-dece mii, pote
citmoralemente are dreptulit si céri atatii pentru ciisa
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promisit péte . interese printriunti simplu pactii, dar
fiind-cea simplulit paetit nu este productivii de interese
civilt debite, ecand obligatiunea resultii dintr’unii con-
tractit stricti Juris, eli nu are dreptul si con.chifh“t la
~ interese si nu péte sit conchidi de cati- la restitutiunea
capitalului. Daca, chiar ficéndu-si calcululii si 1gnorandi
dreptulti, elii cere mai multi de eat legalemente ar tre-
bui sii céri, de sigur ci nu va obtine uni-spre-dece mii,
‘dar inci nu va obtine nimieit, va perde de totii procesulit.
Daca de exemplu -in locit sit dicii: ,,Siparet Secunduwn
Primo decemmillia sestertiion dare oportere, condem-
na Secundwn dare Primo decem millia sestertiim.* ,
va dice: ,Si paret Secwnedum Primo undecine millia
sestertiiim dare oportere, condemna Secundum dare
Primo undecin willia sestertinm®, prin acésta fiicéndu
o intentiune exageratii va perde procesulii. Pentru ce?
Pentru cit in actiunile stricti juris oficiulti judecitoru-
lut e limitatit. El trebue sise tind strictu de tipicul for-
mulet, de ceea ce’t dice magistratulii prin formula ac-
- ttunei. Chiar daca va constata i legalemente defendo-
rul e obligatii la dece mii de sestertl, 'dar ci equitatea
cere ca sinv’lti condamne la nimieit sati ca sivli condam-
ne la. mai putin, elii n’are dreptulii, in actiunile stricli.
juris, de a se misea, n’are dreptulii de a aprecia, apre-
cierea e limitatd prin chiar mandatulii coprinsii in ac-
tiune, el n’are dreptulii de cati s condamne la atata su-
mi sali si absolve cu desiveérsire; cict mandatulii datii
lui e strietii. Asti-feli magistratulit dice: .. Gains Judex
esto; si paret N. Negidiwm Aulo Agerio dare oportere
tndecim nillia sestertium, condemna N. Negidiwm
undecim millia sestertivim; si non paret absolve. —
Gaius fil judecitort, dacs credi ei N. Negidius datoreste
lur A. Agerius unii-spre-dece mii de sesterti, condamnit
pe N.. Negidius la unti-spre-dece mit de sesterti; daci °
credi ci nu datoreste, absolvi-lii, »Ael magistratulit nu
lasa judecitorului latitudinea aprecierel; eli nu’i dice:
condamni pe defendorii la ceen ceo credi cit, conformii

'
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bunet eredinte, trebue sit dea. Asa ci daci judeciitorulit
giseste cit N. Negidius datoreste lui Aulus 'Agerius
numai dece mii iar nu uni-spre-dece mii de sesterti,
catit a cerutiy, trebue sit absoive pe N. Negidius. Iatit
pentru ce in casu de plus petitio se intémpld’ pierdere
de procesii : pentru el judecitorulii e limitati in ofi-
ciulit lui. ‘ /

Plus petitiunea se intampli nu numal in casulit in’
care actiunea este certac pecuniae, ci si a unel certe
cantitiati de lucruri fungibile, ci si a unui corpli certit

sl determinatit. Si nu numat cand actiunea este stricts
Jjuris, ci si de cate orf actiunea este o actiune in ren
arbitrariii, de exemplu o actiune in vindicatiune, caside
eite ori intentiunea formuler are de obiecti ceva certit,
siin acelasii timpii mandatulii judectitorulul este limitatii:

De cate ori insit mandatulii judeeitorului este neli-
mitatii §i intentiunca formulei de actiune este incertd,
cum este in tote actiunile de dreptii civilit bonae fidei,
nu péte fi plus petitiune. in actiunile bonae fidei in
adevoru formula intentiunet este : quidquid ex bona
fidei ejus dare facere oportet; nupote fi plus petitiune,
ciiei reclamantulit conchide la or-ce i se cuvine com-
formit bunel credinfe, si mandatul judecitorulul este
nelimitatii: i id judex condemnd, si non paret ab-’
solve. : 4 S

Si sit nu credem cit procesulit perdutit din causa plus
petitiunei péte fi reinoitit, Nu, ciici o datii actiunca
intentati, ea este stinsii din momentulit litiscontesta-~
tiunei, ea este stinsi prin novarea judiciard ce se opera
la litiscontestatiune. Creditorulit nu mal péte cere ¢X
stipulatu, ex mautuo, de exemiplu, dreptulii séi este
schimbatit in dreptulii nott niiscutit-de a“cere ca :]ude-
citorulii si condamne dacit i se pare cii intentlunea
este fondati. Deel cu atatii mai rémeéne, de vechia ac-
tiune s’a spilatti pe maini. Si fiindit ci judecii_t_or}llﬁ Q-
preciandii strictii, trebue si decidi cit cererea din inten-
tiune nu este fondati, cici catii cere nu 1 sc . cuvine, 3l
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“clii nu are mandatii a condamna la mat putinii, se in-
templi cif actiunea intentatit o va pierde ca exagerati,
alta noudt nu mai péte intenta in virtutea vechii cause,
cil prin urmare a perdutii dreptulii pentru tot-d’a-una.

- In privinta novatiunei judiciare operati la litiscontes-
tatlune Gaius ne di aminunte férte importante in pa-
ragrafele 180 si 181 din Commentariulu IIT altt Insti-
tutiunilor sale. ca ¢e dice elit in aceste paragrafe: -
» Lollitur autem obligatio, litis contestatione, simodo
legitimo judicio fuerit actum. Nam tunc obligatio
quidem principalis dissolvitur, incipit autem teneri -
reus litis contestatione: sed si condemnatus sit, su-
Dblata litis contestatione. incipit ex causa judicats te-
neri. Iit Toc est quod apud veteres seriptim est: ante
litem conlestatam dare debitorem oportere; post li-
tem contestatam condemnari oportere, post condem-
nationem judicatum facere oportere. Unde fit, ut si
legitimo judicio debitum petiero, postea de co ipso
jure agere non possim, quia inutiliter intendo dari.

mihi oportere, qutia litis contestatione dari oportere
desiit : aliter atque si tmperio - continenti judicio -
egerine; tunc enim nihilominus obligatio durat, et
ideo ipso jure postea. ageve possum, sed debeo per
exceptionem rei judicatae vel rel in judiciwm dedac-
tae summoveri. Quae autem legitima sint judicia, et
quae tmperio contineantur, sequents commentario
referemus.—Se mai stinge obligatiunea si prin litiscon-

testatiune, numar si se fi reclamatii printrunit judicivin
legitimaum. Cict atunc intr’adevérii actiunea principali
se stinge, si incepe a fi tinutit pe viitorii- defendorulii in

\'irtutea,litiscontestnt,-iunei: §1, daca fi. condamnati, in-
cetézi legimentulii resultatit din litiscontestatiune; sl
incepe defendorulit a fi tinutit in virtutea sentintel de
condamnatiune, in virtutea luerului Judecatit. Si acésta
este ceia ce este seristi la cel vechy - cd inainte de litis-
contestatiune, debitorulii trebue si dea; dupi litiscon-
testatiune trebue si fie condamnatit; dupii condamna-
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fiune, trebue sii execute sentinta, si faci ceia ce’l or-

dona sentinta. De unde resultd ci daci voitt cere cein

ce mi se datoreste, intr'un judiciwm legitininm, nu
mal pociti i{pso jure in urma si mai intentii alti ac-
flune relativii la aceiagi creants, eidiel in desertit pre-
tindit ci trebue sit mi se dea, de 6re ce prin litiscontes-
tatiune a incetatit de a mai trebui si mi se dea: alt-
mintrelea insi se vapetrece, daeit voil reclama intr’unit
Judiciwm restransi in limitele imperiului magistratu-
lui; citel atuncei totusi mai durdl actiunea, st de aceia totit
mat potit ipso jure intenta actiune, dar se cuvine si fiit
respinsit prin exceptiunea lucrului judecatii saii de-
dusit o datit in judiciwm. Care sunti insi judiciele le-
gitime, si care suntii judiciele restrinse in - limitele du--
ratei imperiulul magistratului care a liberatit actiunea,
o vomii spune in Commentariulit urmitori®.. ;
Paragrafele, in care Gaius vorbeste de judiciele legi--
time si de cele restranse in limitele duratel imperiulut
magistratului, suntii paragrafele 103 pani la 109 inclu-
sivii din Commentariulii aldt IV-lea. = . A
Vomii transeri §i traduce mal anteilt 51 aceste para-
grafe, si apol vomi da explicatiunea complectd a tu-
tulor. ‘ , . o
,Omnia autem judicia aul legitimo .jure CoNsis- -
tunt, aut imperio continentur. chitimq sunt ,]u(lf.z.-
cie quae in. urbe. Roma, wvel intra primunt urbis
‘Romae milliarivum, inter omnes cives Romanos, sub
uno judice accipiuntur, caque’e lege J_ulia, ju(_lufm-
ria, nisi in arno et sex mensibus Jjudicata fuea'm_t,
expirant; et hoc est quod vuiyo dicitur, ¢ lege Julia
litem anno et sex mensibus mori. Iinperio veio con-
tinentuwr recuperatoria, et quae sub wno j.ud;.ce. acci-
pinntwr interveniente peregriing persona judicis aut
litigatoris. In eadem causa sunt quaecumgue ewitra,
prinanmn urbis Romae milliarium, tmn_ inter cives :
Romanos quain inter peregrinos, acoipzwztzu;. Ideo
autem imperio continerijudicia dicuntur, quaa taenn-
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~diu valent, quamdiu is qui ea praecepit tnperiun
habebit. Et si quidem imperio continenti judicio ac-
tum fuerit, sive in rem., sive in personant, sive ea
formula quae in factum concepta est, sive ea quae
4t jus habet intentionem, postea nihilominus de ea
re agi potest, et ideo recessaria est exceptio reil ju-
dicatc vel in judicium deductae. At vero st legitimo
Judicio in personam actum sit ea formula quae ju-
ris civilis habet intentionem, portea ipso jure de ea-
dem 1e agi non potest, et ob id exceptio supervacua
est. St vero vel in rem, vel in factum. actum fuerit,
ipso jure nililominus postea agi potest, et ob id ex-
ceptio necessaria est rei judicatae wvel in judicium
deductae. Alia causa fuit olim legis actionum; nam
que de re actum semel erat, de ea postea ipso jure agi
1o poterat, nec omnino ita ut nunc usus erat illis
temporibus exceptionum. Ceterum potest ex lege qui-
dem esse judicium. sed legitimun non esse; et con--
tra ex lege non esse, sed legitimum exse: nam si verbi
gratia ex lege Aquilia, vel Ovinia, vel Furia, i
provinciis agatur, imperio continebitur Judiciwm;
idemque juris est et si Romae -apud recuperatores
agaimus, vel apud wunwm judicem interveiiente pere-
grine pevsona. Bt ex diverso, si ex ea causa, ex qua
‘nobis edicto praetoris datur actio, Romae sub wuno
Judice inter omnes cives Romanos, accipiatur judi-
ciwm, legitimum est.—Téte judiciile suntii sai legitime
satrestranse inlimitele duratei imperiului ma gistratulul.
Legitime sunt judiciele care se petreeti in Urbea Roma )
satt in celii d’antéiit milliari imprejuruli Urbei Roma, in- .-
tre litigatori cetiiteni Romant, subt unii judeciitorii unici
cetiitianit Romanti : si acele Judicii se stingii in virtutea
leget Julia judiciarie, dacd nu suntii resolvate intruni

') Urbeiv Roma se intinden nuimai panit la didurile de eare cra in-
conjuratd, de si Roma se intindea may departe, afari din didwi pand
unde se intindeait edificiele construite (Urbis appellatio muris : Romae
autem continentibus  acdificiis finituy -, quod latius patet, cum dice
Paul legea 2 Cartea 4, tit. 17), =1L . SN e
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mtervalit de unii- anii si sase luni : 51 acésta este ceia

ce se dice obicinuitit, e procesulit mére dupi unit anit
§1 sase luni dupi legea Julia. Suntit insi restranse in
limitele duratei imperiului magistratului, judicicle in-
~credinfate judecirii recuperatorilort, si cele ce suntit
“incredintate unul judeciitort uniei, daca sali judeciito-
rull”,x.unicﬁ, salt macari unulit dintre litigatorf este pe-
regrinti. De aceiagi naturd sunti sijudiciele care se pe-
trecu afard din celit dantéitt milliaritt dimprejurultt Ur-
bei Roma, fie litiganti cetiiteni Romani orii peregrini.
De aceia insii se dice eil judiciulii este restransit la im-
periulit magistratului, pentru ci ehii nu duri de eatit
catlu tine imperiulii, functiunele magistratului, care a
liberatii formula actiunel care estesii se judece in faptii.
Si daca se va fi reclamatit intr’uu judiciti émperio con-
tinens, fie realt, fie personali, fie eu o formuli conce-
puta in faptu, fie cu o formulid avéndii o intentio con-
ceputit i1 jus, totusi in urmai épso jure se péte recla-
ma relativii la acelasi obiectii, si de aceia devine nece-
sarid, atunel exceptiunea lucrului judecati salii dedusu
in judicium. -Dacil insi se va fi reclamatii printr’unii
Judicit legitimii.printr’o actiune personali cu o formuli
avéndit inten{iunea conceputii ¢ jus, in urmi nu se
‘a mal putea intenta actiune relativiila acelagi obiectii,
si de aceia exceptiunea va fi inutili. Dacd insit se va
intenta actiune sal reald, satt 4 factum, ipso jure
totust se va mai putea intenta in.urmi alti actiune re-
lativi 1a acelasi obiecti,- si de aceia devine necesarid
exceptiunea lucrului judecatii saii dedusti in judicium.
Alta a fosti o datii starea actiunilorit legii : cici rela-
_tiviila obiectulli pentru care se reclamase o datd, nu
mai putea altit datii sii se intenteze actiune, si prin ur-
mare de locli numai era trebuintii, precum este a§tﬁgli,
de exceptiuni. O actiune péte insii si decurgad 'dmtr’q
lege, si cu tote acestea judiciul si nu fii legitimii: 51
din contrd si nu derive actiunea dintr’o lege, §i totust
judiciulii si fiil legitimii cicl, dacdi, de exemplu, inten-
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timii actiune in provineiiin virtutea legef Aquil.iu,. satt
- Ovinia, sati Furia, judiciulit va fi restransit in limitele
duratei imperinlul magistratului’; si totit ‘asa va .ﬁ in
dreptii, 5i dacii vomit intenta actiuneain Roma inaintea
mal multorii recuperatori, sau chiav inaintea unui ju-
deciitorli unicli peregrinti, sati in contra unul peregrinti,
sali dacdl eti reclamantulii sunt peregrinii. Si, din con-
“trdl, dacil reclamimi in virtutea unei cause pentru care
edictulii pi'etorului’dz“x o actiune, destuliisi reclamiami
in Roma subt unti judeciitor cetiitianti Romant, ambii
litigant fiindii cetiiteni Roman, judiciulii este legitimii.
‘Dupi cum amii ariitatii deja, magistratulit subt siste-
mulit formularti liberézit reclamantulul o actiune, fati
cu defendorulii, numindit unul sati mat multi judeeitori
dupit imprejurdri. care s judice in fapty actiunea.
Cand acestii resultatii se produce, se dice cit instanta
in jure este sleiti, ci procesulii este inchegatii, in stare
de a sc judeca, eii judiciulii este ordonatit, ¢it recla-
mantulil a obtinutii judeciitorti, ¢ defendorulit a pri-
mitil judiciulii adiedt a aceeptatii instanta in eare jude-
ciitorulii de faptii are sit judice actiunea diresi in con-
tra Jut de reclaniantii. Se dice atunet ‘i lis dnchoata
est, cil lis contestata est, adici ci procesulit sa inche-
gatii, ¢t se constatii s1 se pote atesta prin  martori cii
actiunea s’a datii, cii-judeciitorulii sa numiti, ei in-
stanta in judecarea faptulul este deschis, ¢t defendo-
rullt este silit s’o aceepte, ci judicivn acceptum est.
Acumit acesti judiciwin, adics mstanta judecirii in
faptii, pote si fie diresi de unii Judeciitorit sati may
multi. de unt judeecitorit cetiiténii rom:inii sait pere-
grint, de mai multi judecittor numiti recuperatort,
Judecata sii se facii in Urbea Roma sai in liuntrulit
milliarivlui din prejurit, sati mag departe, saii in pro-
vineii, judecata in fapti si se¢.petreacd intre cetateni
romant sat peregrini, sati Intre unii cetiténl romant
slunit peregrini, actiunea pe care este Insdreinati jude-
citorullt sati-judeciitoriy si o Judece in fapti, si dorive
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du} lc.gen (59101' 12 Table, satt din alti lege posterioare,
salt din alta sorginte de dreptii civili, satt din edictulit
pretorului, sit fie in jus sati in factum concepta, si fie
personalii sau reald. Tote aceste imprejurdrl ish vori
avea influenta loru propridt si varid. Mal fintéiu, si ina-
inte de aplicatiunea sistemului formuliirii, in timpulit
1)}'0(!0(1111'(!T actiunilorii legel derivandi principalemente
din legea celor 12 Table, este constant, Gaius ne o
spune, cit instanta in judicio era organisatiiin unulit si
acelasi feli, cit orl-care era actiunea, actio legis sacra-
menti satt condictio, sai chiar judicis postulatio, o
datii actiunea trimisi in judicio, judicio deducta, ea
era stinsit ipso jure. Nu se mal putea reinoi, in nici
unii chipii, 5i nict nu era nevoe de a mvoca vre-o ex-
ceptiune pentru a se apéra in contra actiunei din nuoti -
intentate, care era stinsii ipso jure, si pe care ma-
gistratulit nici nuomai accorda niel chiar pentru formi.
Dar, de la introducerca sistemulul formular, a inceputii
sii se distingi. Probabil eil la inceput, de si Gaius nu
ne-o spune, toate actiunile civile. adicii resultande din-
ir'o sorginte de dreptit civilii, so stingeatt-o dati in-
tentate adieii dedusse in judicio, ipso jure. Nu rema-
nea probabilit la inceputulil sistemului formularti de
catii actiunile pretoriane care nu se stingeall ipso jure
prin litiscontestatiune, ci erad numai paralisate prin o-
punerea exceptiunel rei in judicium deductae sat Ju-
dicaiae. Po urmi insi probabilil s'a admist, si aceasta
este starea luerurilor din timpul ‘lul Galus, cit numat
actiunile civile, @n Jus conceptaq.fin 1)@1'307}a1ic. se
stingii ipso jure prin litiscontestatiune; cii tote .cele:
alte actiuni pretoriane, 12 factuwimn cqncepzfqe, /{'ctztzgn, st
" chiar civile, insi n rem, nu se stingit ipso jure prin
litiscontestatiune, ci sunt numai parahsa!olle. prin ex-
ceptiunea red i1 judicium deductae -S‘:llvl judicatae.

“La inceputii asemenea este prob.abllu cd .act;lqmle ¢i-
vile deduse 41 judicium erai ca §l mai hainte, nepre-
seriptibile, adicit et deduse 12 judicium legitinuent, nu

- 22
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cra termentit in care sil se stingd dacii nu,eratiresolvate,
cit judeciitorul, sati tribunaluli centumvi 'al. le putea j.u-
deca si resolva ori candii, ciit de tarzil, cil instanta nici
o datit nu se perima. Numal pentru actiunile pretoriane
se admitea, ci judiciul se stinge prin expirarea manda-
tului niagistratului care liberase formula actiunei ; in
adevérit magistratul liberase formula actiunel i factum
in virtutea edictulul s&i, era natural ca cu puterea luf -
si expire si actiunea acordatii in virtutea edictului séi.
ficutl din puterea lui. Legea Julia judiciaria din tim-
pul Iui August, limiti si durata judicielorii legitime, imi-
‘tandii pe pretorti. Judiciul ordonatde pretorit dura piina
la finitul magistraturei sale, duratii mai lungit saii mat
~scurtdl, dupi cum actiunea fusese liberati mai aproape
sali mai departe de inceputul magistraturei sale. Judi-
ciulul legitimii i’ se determinit o duratit fixi, preeisd,
‘una si acecast, termenultt de unit anii si sése luni. Ju-
diciulii legitimi, care perdu din duratalui care alti dati
n’avealimitd, perdusi-din sfera’sa de competentii. Altit
datdl sc aplica la toate actiunile civile. Pe viitorti putu
si nu se mai aplice la dénsele. Si pe viitoritt nu mai fu
natura acflunei care determini natura judiciulut, ¢i alte
imprejurdri. Judieiul putu pe viitor (acésta este starea
lucrurilor din timpul lui Gaius), sit derive din dreptultt
civilii 5i-cu toate acestea sii fie imperio continens, si
vice-versa sit derive din dreptul pretorianti si si fie le-
gitimuwm. Judiciulit este legitimunm ort:ci derivit din-
tr'o lege sait din ‘altd sorginte de dreptii eivili, sati eil
derivii din dreptulii-pretoriani, fie ci actiunea este i
personam, fie cii este 412 rem, fic it este a1 jus, fie ci
este 4n factum concepta, dacii judiciul este angajatitin
Urbea Roma satt in ltuntrul unui milliarit imprejuruli
Urbei Roma, dacit este pusi sub instireinarea de a’lit
resolva a unul judeciitorii unicii cetiténti Romany, daca
toate pirtile litigante sunt cetiteni Romani. Candii lip-
segte una singurd din aceste conditiunt, mitcarii ci téte
cele-l-alte existit concuramente, Judiciul este imperio
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c?nlinans. Prin urmare judiciul este dmperio con-
finens candi in loett de unit judecitorti avemit mai
nn}ltj recuperatori, eandi micarti cit judeciitorulii este '
uniei, dartt este peregrinit, candit miearti i judeeciito-
rulti este unicu si cetiiténi Romanti, dar unuli din liti-
gantl micar este peregrinti, cand miecar cit judeci-
torul este unmicii 5i cetiiténit Romanit si toti litigantit
cetiteni . Romani, dar instanta se petrece afard din celit
diinteiu miliarit din prejurul Romel, putin importi
ci actiunea dedusit 2n judicium cste in personam, in
jus concepta st deriva dintr’o lege. :

Din téte cele expuse pani aei resultdl ed, 1a Romani,
in dreptulu classicti, in sistemulit formular, actiunea
o dati dedusit in judiciran. o datii adici litiscontesta-
tlunea operatii. se stinge, orl ipso jure, ori exceptionis
ope, chiar mai nainte de a fi resolvitii de ciitre judeci-
torii. In ecatii cel ce a pierdutii din causa plus petitiu-
nel, nu mai péte repeta actiunea in limitele a ceia ce
avusese dreptii a cere, ciel actiunea este stinsid oriipso
Jure, ori exceptionis ope. :

Amii védutit pand acumii doué casuri de plus peti-
tio. Acele doud casuri suntii casuri de plus petitio re.
Ele suntiiindieate de ciitre Justinianti, in alineatull alit
treilea alii paragrafului 33, titlul despre Acfiunt din
Institutiunile sale. - £ Ngs S :

Fragmentele Vaticane ne mai "indicil ined doué ca-
suri de plus petitiune re, in paragrafele 52 5i 83, pe
care le vomii transeri si traduce mai anteéiit §i apoile
vomit explica: , Ususfructum adcerbuwm tempus con-
stitutum cum adjectione temporis sii vindicari debet.
Diverswm est si in statw libero constitus est : tunc
enim pure vindicandusest, sicut pure 'v‘izzdz’catm"qni
simpliciter constitutus est, 10n adjectis casibus,quibus
solet amitti ususfructus. Item si de altius tollendo a-
get is qui ininfinitus tollendi jusnon habet5 St 101 €2~
presserit modum, plus petendo causa cadit Quast -
tenderit jussibi esse in infinitumtollere.—Celii ce esto
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titulartt alit unui usufructli constituitii pentru unit
timpi determinatii, trebue candi ilit revendicd, in for-
mula actiunei confesorid sii céri si se insere in inten-
tiune si timpulii pentru care este constituit (altmin-
trelea comite plus petitiune). Altii-felii insi este cand
cineva are usufructulti asupra unui servii liberti de
faptii : cicl atunei péte in actiunea confesorii si nu in-
sere in intentiune, mentiunea de stafu liberw, ci si
revendice usufructulit purti si simplu, precumit se péte
“revendica purti si simplu usufructulit eenstituitit sun-
plu asupra unui lueru, fird si fie necesitate sii'semen-
tioneze, in formula actiunel, deosebitele casurl in care
. usufructulu se stinge (ciici ele se subtintelegii). Aseme-
nea dacii acela care ave dreptulit de servitute in contra
veeinului altius tollendi, de a ridica mal susii, dar nu
in infinitd, ci pand la 6re cave mésurd de indltime,
dacii intentandii actiunca confesoria de servitute, nu
va exprima,-in intentiunea formulei, maisura inidltimel
pani la-care are dreptit si ridice, cade in procesit prin
plus petitiune, pentru ci a pretinsi adicd cit are drep-
tulli de a ridica constructiunea la ori-ce indl{ime, in infi-
nitti“. Usufructulit este constituitii purtt si simplu asu-
pra unui lucru, de exemplu asupra servului Stichus.
N’amii trebuinti cand reelamii acestii dreptii de usufruetii
contra adversarului meti care imi contestit acestii dreptii *
pretindéndit de exemplu cit elit este deplinit proprietarii
asupra servului Stichus, sit pomeneseti in intentiunea for-
mulei de actiune confessoria ce mi se cuvine in aseme-
nea casi, de deosebitele moduri prin care obicinuitit
se pote stinge usufructull, cle se subtintelegt, eiici ori-
ce dreptit 15 are conditiele sale de existenti, durata sa,
care cite o datil este infinitd ca a dreptului de proprie-
tate, a ndica dreptulii este a’lii indica complectii, cu
efectele slintensitatea sa, n’amii trebuinti s intru in
aminunte candii reclamti, de aceia daci nu indieit a-
_111ii11u11.tele, nu certt prea multit, mai multu de cazii mi
se cuvine, nu comitit plus petitiune. Asemenea daeit
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amu dreptulii de usufructit asupra unui servii liberati
prin testamentii sub conditiune, care servii numai sub
l?unctulﬂ de vedere alii persénei sale, este tractatii ca
hber}”l, dar sub téte cele-I’alte puncturi de vedere  este
consu_lerutti ca servil, n'ami trebuinti si mentionexzt,
cand intenti actiunéa in revendicare a dreptulul meii
de usufructit asupra acestul servii, manummissii sub
conditiune, si care se numeste stafuw liberedt, liberii de -
faptii, sit pomenescit ciacestiiservii péte, de se va inde-
plini conditiunea, si fie libert; elii in drepti, sub punc-
tul de vedere alit acquisitiunilor operate prin ‘elti, este.
servit in totit timpul pendintei conditiunet, dreptulii
meii de usufructit se pote exereita, si fiird nici o res-
trictiune, intamplirile nu sunt restrictiuni, dreptul met
“ce reclamii nu ese dar restransi, cand ilu reclami dar
purit si simplu nu comitii plus petitiune. Dar dacii, amit
asupra servului Stichus-dreptul deusufructiinumai pe
cinei ani, cand voili reclama acestit drepti, trebue si amii
grijit sii pomenescit de termenti, ciici altmintrelea co-
mitit plus petitiune, si cu drepti ‘cuvéntl, eiel cell ce
cere unii dreptit de usufructii fiirdl terment fixt, cand
olit are termenii fixii, cere mat multit de cati i se cu-
vine : usufructulii firit termentt fixii péte dura pani la
inértea usufructuariului, care péte dura mat multit de
cinei ani, sau pani-la capitis deminutiunea lul, care nu
se intampli obicinuitii. ‘Asemenea celii ce are dreptulti
de servitute altius tollendi pand la o iniil{ime deter-
minati, si care exerciti actiunea’ pentru a revendica
acestit dreptii, nepomenindii de iniiltime, ca cum ar
avea dreptul si didéseci pand la ori-ce inﬁlt;lmev ii ar
plicea, in infinitd, comite o plus petitiune, cicl alt-zl
oste a avea dreptul de a inilta didireain fata .fonduhu
vecinit panii la dece picidre de exemplu, limiti upus;”\
‘1a dreptulu de servitute a proprietaruluf fondului -Adou-.
minantii, si alta este a avea dreptul de a con§trul pani
la orf ce indiltime, in infiniti. Dar ce este acésta servi-
tute altius tollendi, cu limitid sau firit limitd? Cestiu-
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‘nea este obscuril si férte controversati. Eed opiniunea
ce mi se pare mai probalili. si pe care o adopti Pellat,
la cursul seti, Demangeat si Accarias. De ‘dreptii co-
munti, fie-care proprietarti al unui fondu, ﬁind.ﬁ pro-
prietarit absolutit nu numai pe suprafati, dar si d’asu-
pra suprafetel si pe ceia ce este de desubt, are drep-
tul pe suprafatii, si planteze, si construiascii pe toti
~ intinderea suprafetei si pani la ori-ce inil{ime if va
pliicea, fird si so ingrijascii de gena sau.de paguba ce
ar aduce proprietarului fondului veeinii, care si elu
pote face tot asa, ciici §i unul gi altul fieendu astii-
fel, micar ei aduce genii vecinului, usézi de drep-
tul sgii absolutii i complectii de proprietate, suo juie
utitur. Se poéte insi intémpla ca proprietarul unui
_fondii, de exemplu Primus, proprietarul fondului Cor-
nelianti; si’st impue lui si fonduluf lut restrictiunea de
a nu cliddi de catii pani la cutare indltime, de exemplu
pand la indltimea de dece piciére, spre a nu aduce prea
mults lipsit de luminii si de aerti vecinulut s6it Secundus,
proprietarti ali fonduluf Sempronianti. in casulit acesta
fondul lui Primus este impovirati de servitutea al-
tius quam usque ad decem pedes non tollendi in- fa-
vorea fondului luf Secundus. Acésta este servitutea al-
tias non tollendi. care se intelege usorit. Si presupu-
“nemt cit Primus impovarat de servitutea de a nu clidi
peste initltimea de dece picidre, simte necesitatea de a
clidi micarii panit la cinei-spre-dece piciére, elif care
de drept comunti, arit putea clidi catii de inaltii. Dacy
aru fi si reciistige - dreptul comunti; -arit stinge servi--
tutea prin cessiuwne i1 jure. Dar nu are nicl trebuinti,
nici nu péte obtine acésta de la Secundus. Ii o destul
s poti clidi panit la cinel-spre-dece piciére. Si Secun-
dus se péte accomoda cu acésti gend. Cu 6re-care des-
- pigubire in bani convine la acésta. Cum ati si procédi
spre a ajunge la acestli resultatii Primus s Secundus.
Printr'o constituire de cltre Secundus Iui Primus a
dreptului de a construl mat susit de dece piciére, adiei

~
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pand la inaltimea de cinci-spre-dece picidre. Eei -ce
este servitutea altius tollendi quam usque ad decein
pedes, usque ad quindecin pedes, in specii. ‘

Plus petitiunea péte insii avea loctt nu numati e, ci
st tempore, sau loco, satt causa. . '

Este plus petitio tempore, cand cineva cere inainte
de termenii. De exemplu Sccundus a promisii lui Pri-
mus si’1 numere dece mii de sesterti la calendele lui -
Decembre. Si Primus cere dece mii de sesterti la ca-
lendele lui Septembre, cu trel luni inainte de termenii.
Elu comite o plus petifiune, ciici cere in realitate mai
multii. Ciicl debitorul daci n’are paralele la dispositid,
trebue sit se imprumute si st plitésci dobandii. Cum
vedemtit plus petitiunea tempore se reduce la o plus-
petitiune re (Justinianii, Institufiuni, Cartea IV, titlu
6, § 33). Justinianii mentionézi'in § 33, ca plus peti-
tiune tempore, si casul in care ecineva cere inaintea
implinirei conditiunet. \ - :

In timpul lui Justiniant plus petifiunea trage dupi
sine consequente prejudiciabile reclamantului, nu ins,
@t in timpulii classicti, perderea totali a procesului in
modit irrevocabilii si definitivit. $i, in speciald, relativi
la plus petitiunca in casti de a cere inainte de implini- -
rea conditiunei, Justinianti nu ne aratd in ce consti
pierderea. : i Bnie

Or-care ar fi pierderea, cste curiosil -ca ea sii existe,
cand in legislatiunea classicii, unde, in eastide plus pe-
titiune, pierderea este mare, -adicii- plerderea totali a
procesului, suntii texte din care resultii cinu e locti la
plus petitiune cand cineva cere inainte de implinirea
conditiunei. i ) i

Este mat antéiii evidenti ci,cand causa ereantel condi-
tionals este legatulii, fiindii cd,pendente conditione lega-
tarulit nu este creditort, fiindii cii. pendente conditione,
legatulii n’are consistenti juridicit nici micar ca speranti
transmisibili heredului legatarului care axit murl peii-
dente conditione, este dicti evidentti ci dacit legatarulii ar



intenta condictio ex testameiito pentru ca sii céri obiec-
tul legatului conditional per damnationent, nudeduce
nimicti 412judicio, prin urmare nu comite plus petitiune,
actiunea sa ar fi respinsi; darli de se va implini in
urmi, si eandit se va implini conditiunea, va putea in-
tenta cu succesti condictio ex testamento. Vedilegea 42
principium, D., Deobligationibus et actionibus (XLIV,
7) in care Ulpian dice: ., Acela ciruia i s’a legati subt
conditiune, in timpulii pendentel conditiunei, nu este
creditorit : de si acela care a stipulatii sub conditiune,
se admite ed in timpulli pendentel conditiunei este cre-
ditortt. . Vedi asemenca Institutiunile Iui J ustinian,
Cartea 11T, titlu 15 § 4, in fine, unde se dice: ,In vir-
tutea stipulatiuner conditionale este numai sperantii ci
ni se va datori, pe care’ insi speranta o transmitemni
heredelul nostru, dacit murimit inaintea implinirei con-
ditiunei.“ Creanta conditionald care resulti dintr’uni
- contractii este ceva, are o valére juridicii. Chiar in tim-
pul pendentel conditiunei, este o sperantd transmisi-
bild, pe cand creanta resultandi dintr’'unii legatu, pen-
dente conditione, nu are consistentsi, ea se stinge prin
moartea legatarulul, nu e transmisibilii heredelui séit.
Se intelege dar usorii cum nu e posibilii plus petitiune
pentru ereanta legatarulur conditionalii per dammnatio-
nem. Dar se infelege mai grett cum.si nu fie posibili
plus petitiune pentru creanta creditorulut contractualii
cpndit;ionalﬁ, cicl eli este creditorti pendente condi-
tgone, creanta sa este-transmisibili heredeluy, $1 condi-
tlunea o dati implinitii are efectit retroactivii, in cati
nu se pote dice cand eli a cerutii inainte de implinirea
conditiunei, ci a dedusti neantuld in Judicio, ¢i prin
urmare n’a compromisii nimici, elii a compromisii spe-
1'zmpa. de creditorti, care urmézi a se stinge 'prin plus
petitiune. De aceea eti credii ei erau jurisconsul{i care
decideai cii ereditorul conditionali contractualii, care
cere inail}te de implinirea conditiunet, comite plus pe-
titiune, si citin urms, implinindu-se conditiunea, nu mat
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pote cere. Sl credii cii de astit opiniune a fost Gaius, pe -
care 1‘;.1 cop.u}tl"l Justinian in § 33, ciici nu ci'egli'l caJus-
tmmnfl st fi 11.1\'01}tatﬁ de la sine acésti plus petitiunein
xrnuterlo de obhg:"ztlune conditionale,de ére-ce nici elit,nict
/Jen.o.n in Constitufiunea sa, nu se ocupi de catit de plus
potlt.mnon tempore, adicit comisit de celii ce cere ina-
inte de termentt, care perde interesele creantel pani la
termentt si care trebue sit restitue debitorului téte chel-
tuelile ce a ficutit elit cu ocasiunea actiunei premature
intentate contra lui. Ce o si pérdi celit ce cére inainte
de conditiune ? De dobéndi nicl péte fi vorbi, ciict cre-
anta conditionald nici o datii nupoate produce dobangt
pendente conditione. Si pérdii suma cheltuelilor ce ar
trebui sit restitue debitorului fiicuti de acesta cu ocasia
primei actiuni? Ari fi prea lucru de nimieit. $i niel de ‘
_acésta nu vorbeste milcarti Constitutiunea lul Zenon,
legea 1 § 1 C., III, 10, pe care isi o asimilézi Justinian
in Constitutiunea sa, legea- 2 C.. acelast titlu, Zenon nu
vorbeste de acésta, el se ocupdinumai de plus petitiunea
re, loco si causa, in care el prevede perderea ce tre-
bue sii sufere reclamantulti, s1 cae perdere constd in -
intreitul prejudiciului ce a suferit debitorul pentru il
i s'a fiteutit o cerere exagerati. De aceea eli credii- ¢
Justinianii a copiat in modii imprudentit pe (Gaius, care
admitea plus petitiunea in casii de creanta conditionali
contractuali, in contra pirerii altor jurisconsulit, cum
este de exemplu- Julian care, in legea 36 D., De solu-
tionibus (XILVI, 38). este de pirere ci nu pote fi
vorba de plus petitiune in creantele conditionale. Xcd
~ce dice, in adevérn, Julian in acéstil lege, de maimu}lte
ori celebri, celebri nu numai din punctulii de vedere
alit cestiunei de care ne ocupimii ci gi din punctulit de
vedere alit speciel ce prevede si asolufiunei ce di pen-
' tru acéstii speciit. Cu téte cil, dacd rationdimi seriosti, tre-
bue sit decidemii cii obiectulit hypotheset lut o ulial}ﬁ nu
e o creantit conditionali niscuti astii-felit, ci o creantd
purd si si’mplﬁ ‘a ciria numal t1'a11$111i§ibilitate ciitre



herede este pentru o parte conditionalii. Ceva care este
intermediarti intre legatulit conditionalit 5i creanta con-
tractualid conditionalid.” Eed acumii textulit pe care T
transerimit si It traducemii : Juliant, Cartea I, Com-
mentariti asupra Scrierilorit lui Urseiti Feroce : -1 pa-
ter meus praegnante uxore velicta decesserit, et ex
causa hereditaria totum Toc, quod patri meo debi-
twimn fuisset, petissem, wiliil me conswmpsisse quidem
existimant; si nemo natus sit, recte me egisse : qQuict
i rerum natura verwn fuisset, e solum leredem
fuisse. Julianus notat : Verius est me cam partem
perdidisse pro qua leres fuissem, antequam certuimn
- fuisset weminem nasci: aut quartam parvtent, quice
tres nasci potuerunt: ‘eut sextam, quia quinque; nam
et Avistoteles scripsit quinque nasci posse : quia vul-
vae maliorim totidem receptacula habere possunt: et
“esse mulierem Romae Alexandrinam ab Algypto,
quae quinque simul peperit, et tum habebat incolit-
mes; et hoc et in AEgypto adfirmatune est mihi.—Dacit
tatiil med a muritit I8sandil pe nevasta sa insircinata,
si, ca herede, voiii cere.totii ce era datoritii tatilul met,
unii jurisconsulti sunt de pirvere c¢i eit nu amit com-
promisii, ¢i nu’ ami perdutii nimicli, (in hypothesa
bine intelesti in care se va fi niscutit in wrmi unti co-
pili sau mai mulfi din panteccle sotiel tatilul meii,
ciiel nefiind certit ce mi se cuvine din creanti nu ami
- pututit compromite ceea ce era incertit cand 'amii de-
dusit 0 judicio, chiar dacit in urmi se verificii ce parte
n}i se cuvenea din creantit): dacit insii nu se va naste
nimenea in urmi, atunei se dovedeste ex post facto ci
bine amii intentatii actiunea pentru téti creanta, si prin
urmare am dedusii 4 judicio téti creanta. Juliani no-
téza asupra acestel pareri ci e mai adevératit a dice cii .
ceréndii totulli amit pierdutli partea pentru care era, a-
tunci cand ami actionatii, sigurti ¢i sunt herede, z-
tunct panii cand nu devenise incil sigurit cit nu se va
nagte nimenea din pantecele sotief véduve: adied a pa--



tra parte, ciicl att pututit si se nascit trel copil,- satt a
gésea parte, cdel att putut si se nascil einei copil. in a-
devéru Aristotele serie cit o femelit pdte naste cinet co-
pil, citel vulva femeil are cinel receptacule: si-pentru
cii se afld in Roma o femeid din Alexandria din Egiptit
care a niscutu de o datii cinci copil si care sunt in.
deplini siindtate, si acésta mi s’a afirmat mie §i in E-
giptii~. Din acestiit textit resultii ¢ii unil jurisconsulti
eraii de pirere cdi, cand este incertii partea de creanti
¢e pote avea cineva, nu comite plus petitiune, ceréndit
totulii, nici deduce nimicti 212 judicio. Dupi altii, a ci-
rora opiniune a prevalutii, se deduce in judicio partea
probabili din creanti (dupi unii jumétate, ciici e mal-
probabilit sii se nascit unul, dupii altif o pitrime, cicl
se nascit de multe ori trei gemeni, dupd altil o sesime,
ciiel s’a védutii niiscéndu-se si, cinei.) Opiniunea care a
prevalutii este de o pitrime: ea era admisi de Sabi-
nus si Cassius, 5i aprobatii de Paul, dupi cum se péte-
vedea in legea 28§ B, De judiciis, V, 1,5iin legea 3,50
pars heveditatis petatwr, V, 4), iar restul creantei nuse
deduce in jiulicio, cici pentru restii este o creanticon-
ditionali, adicit supusii la condifiunea ci nu se va naste
nici unit copilii. Din acésta resultd cii pentru Juliant, -
Sabinus, Cassius, Paulii, creanta conditionali, devqmtfm
_astit-felu prin transmisiune citre herede, nu se stinge
prin plus petifiune. Si el eredii, cumu amii disti mai
susti, cii celtl putin pentru creanta contractuald fzondl-
tionalii ab origine, Gaius era de pirere contrarid, cil
acésti parere aii copiat’o comisaxii lul Justiniant de
doud orf nerodeste in Institute, antéili pentru cit nu
avea mai nict o importanti in legislajiunea jtlstlnlanez”l1
si apol pentru cit aceiasi comisarl att inserat texte_.le Iui
Julianii si Paulii care, celli putini pentru specia de
creanti conditionali intr’énsele mentionati, sunt de pi-
rere contrarii. s 1 e JF (v, =
Este plus petitiune loco, cand ceea ce amil promisi
si’'tt dait intr’unt locti, imi ceri si'tl dati intr’altuloeti:
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ciici el debitorul pentru commoditatea mea amit alesii
loculit plitii, si de sigurii plata aiurea imi este mai
dificild, mé costit mal multii; deci in realitate imi ceri
mai multit. ' | :
~ Ecii cum in realitate si plus petitiunea loco se re-
~duce in definitivii Ja o plus petitiune 2e (Justiniani,
Institutiuni § 38 sus citatit). - '
Este plus petitiune causa, cand datorandu-mi-se
unti obiectlt in genere sai unulii -din doué lueruri :
in modit alternativii, el ceriiin casuli d’Antéid uni
obiectii determinatii din genii, in casultt d’ali doui-
lea unulit din cele doud obiecte din obligatiunea al-
ternativii, In: adevéri in obligatiunea de genti, ale-
gerea este a debitorului, ca siin obligatiunea alter-
nativd, Specificandii, ripesett alegerea debitorului, ii
cerlii ee’mi convine mie, nu ee’i convine Iui, care péte
- si'lit coste mai putin. Prin urmare si aci in urma ur-
melorti este plus petitiune re. De -exemplu imf¥ ai pro-
misti unit servii in genere. Si et it1 ceril pe servulit Sti-
chus. Stichus péte si te coste mat scumpii de catii ser-
vulii ce at alege tu ca si'mi dai. Sati imi ax promisu
pe servulii Stichus sati cinet mif de sestertl. Si et it
certt cinel mii de sesterti. Pote sit't fie mai comodi
~a’mi da pe servul Stichus. Prin urmare ca si nu co-
mitit plus petitiune, trebue si dicli in casulii anteit, in
intentiune: Si paret servum dare oportere, in casultt
d’altt douilea: Si paret servum Stich wn vel quingue
millia sestertium dare oportere (Justiniant, Institu--
tiuni, acelasi § 33); '

Nu trebue mare bigare .de sémi "spre; a cvita de a
~comite plus petitiunea tempore §i plus. petitiunea
causa. De aceia dreptulit. Romanit n’a gésit trebuinta
sd creeze nict unti- midloeit pentru a le evita. E mat
gred insit a nu comite plus petifiunea re si plus peti-
,t:-mnea\loco. Pentru a evita pe cea d’antétu, in actiunile °
1 rem, sa inventatﬁ vindicatio incertae partis, pen-
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tru a evita 'pe cea d’altt douilea s’a inventatii actiunca
arbitrarii de eo quod certo loco. T
Si vorbimit mai antéitt de vindicatio incertae par-
tis. Acéstii actiune se di pentru a evita plus petitiunea
in actiunile reale. De exemplu, fondul Cornelianti a
fostit legatii lul Primus. Si nu se stie daci legatele nu
trecti peste trer pirti din heraditate, 51 daci prin ur-
mare nu e locti la aplicarea legif Falcidia. Cum stimt
legea Falecidia operd ipso jure. Prin urmare in casulli
in care de exemplu legatele arti atinge “/g din heredi-
tate, ele sunt reductibile fic-care pentru !/q, prin ur-’
mare lui Primus nui s’ar cuveni de cat */g din fondulit
Cornelianti, Dar a priori elit pote sit ignore acésta. A-
césta depinde de caleululit ereantelorit si a datorielort,
de valorea totalid a legatelorii si a fideicomiselorii. E
unii caleulii care nu se péte face facilil a priori. -Jude-
- cittorulii il va face mal usorti-cli care vaavea tote ele-
mentele solutiunei. De aceea Primus, nestiindii -catll tre-.
bue si revendice din fondulit Cornelianti, ca si. nu se
expue la plus petifiune, va revendica incertan - pai-
tem, va intenta actiunea in revendicare cu o intentid
incertae partis. Va dice in formuli : . Quantan par-
tem paret in-fundo. Corneliano Primi-esse ex jure
Quiritiwn , nisi arbitrio tuo . restituatuir , judex

- quanti ea pars erit Secunduwni condenind, St 1201 pa-

ret, absolve.—Catii parte ti se pare, judeciitorule, ci se-
cuvine dupi dreptulii Quiritilor din fondult Corneliantt
Tuf Primus, dacii, dup# arbitriulii t&l, nu se va restitui,
la valérea acelef partl condamni pe Secundus, dacd nu
ti se pare cil i se cuvine nimieti, absolvit-li“. Cum dice
(raius in paragrafulii 55 altt Commentariul IV ali In-
stitutiunelor sale, acéstii actiune se di forte rarii, s
cum dice totii clt, in legea 76 § 1 D, De re vindica-
tione (VI, 1), numal pentru o justi causd, cum este de
exemplu casulit sus-mentionatii. O actiune analégi se
dd in materii de hereditate, adici o pelitio hered?tates
incertae partis. Iariigt in° caswri rare si pentru causd
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legitima. De exemplu cand testatorulil a lz“xsat}”l ca ag-
nati proximi pe unti fill alti unui frate alii séu si vé(.luve
insiireinate a‘altorti frati. Nepotul nu stie ce porfiune

‘i se cuvine din hereditate, cici nu se stic véduvele de
vor naste copil in viatii sau vor lepidda, si catl va naste
fie-care din ele. De accia, ca sii nu se expue la plus pe-
titiune, va putea intenta petitiunea incertae partis he-
reditatis. In casulit acesta, bine intelesti, judecitorul

~va trebui sd astepte nasterile spre a da sentinta. Dar-

~de o cam datd totii e utili intentarea actiunei spre a
asigura reclamantului foldsele resultande din litiscon-
testatiune. Vedi, pentru petifiunea de hereditate incer-
lae partis, Ulpianti, D., Si pars leveditatis petatur
(V, 4). BT ‘ v

Actiunea de co quod certo loco este datit spre a evita
plus petitiunea loco. Ba nu este de catit actiunea resul-
tandti din contractii, cu.ére-care modificatiune in for-.
muld. S presupunemi, de exemplu, cii Primus, a
stipulatli de la ‘Secundus’ si’1 dea dece mii de ses-
terti la Ephesc. Evidentii- cit dupi principicle ge-
nerale ale dreptulul nu’i péte cere de catit in Ephese,
cicl altmintrelea ar comite plus petitiune loco, dacii de

" exemplu ‘f-ar cere in Roma, domiciliul comunit pentru
toti cetiitenii Romani, sau in Capua unde in faptii este

domiciliatit Secundus, si unde ar putea intenta actiunea
ex stipulaty, daci nu aru fi in promisiune mentiunea
de dare la Ephese. Dar se pote intémpla ca in Ephese
sil nu se poti inchiega judiciul. Ciici stimil cd in jure

- instanta nu se péte lega de catii in presenta adversa-
rulul. Cum o s&’ltadueii cu d’asila din Capua la Ephese

- Primus pe Secundus ? De aceia, utilitatis causa, i se
-va da o actiune ex stipulatu utilis si arbitraria, inti-

tulatd actio de eo-quod certo loco dari oportet, actiu-

e relativii la care este consacratii unt titlu intregii in
Digeste, titlul 4 alu ciirtit XIII in virtutea ‘acester ac-
tluni Primus va putea chiema pe Secundus in jure

A 4 ‘ ; Lo
unde ‘lu giiseste, in Capua de exemplu, la domieiliul
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luf Secundus si cere ca judeciitorul s’ condamne la
dece mii de sestertl minus suma ce trebue sit cheltu-
1ascit Secundus ca siadueit banit din Ephese la Capua,
dacii e interesulii lui a pliti in-Ephese. Iar dacii din con-
tril e interesul lui Primus-ca si i se plitésedt banii in E-
phese, atunei va cere ea judeciitorul si condamne pe Se-
cundus la dece mii de sestertl plus o sumit pentru pa- -
guba ce suferi elit din causi ci nu i se numéri banil in
Ephese, de exemplu suma pentru transportarea banilori.
din Capua la Iphese, sait pentru paguba ce sufere cii la.
timpilt nu a- pututi avea hanii, la Ephese, unde i s'a
venduttt untt imobilit cu prefit scidut, cief ern hypo-
thecat $i nu a pututit la timpit s&’lit libereze (Vedi Ul-
pianii, legea 2 § 8 titlu nostru in Pandecte). Acésti
actiune este arbitrarid, csel judeciitorul are facultatea
de a aprecia, de a arbitra catit trebue si plitésed Se-
cundus in Capua ca sitequivaleze cu suma de dece mif
de sestert, dacit i-arit fi fostit plititi la timpii 51 de
bunit voie in Ephesii. Cum dice: Ulpianti, in legea 2 §
8, si Gaius, in legea 3, titlul nostru in Pandecte, acestit
arbitragiu, apreciare a quantului condamnatiunei, se
simte mai cu sémai eand obiectulti actiunet este o cati-
time de luerur! fungibile altele de catit banii, precumu
o catitime Sre-care de grait. de vinu, de olid, et'c. In
acestit arbitragiii Ulpianu declard categoricit ci jude-
ciitorulit trebue si tie socotealii nu numai de l?ilg‘lszl
produsi, ci si de castigulit mancatii. Iicit probabilit for- -
mula actiunet in specia néstri: Gaius judex qsto.j‘S‘b
paret Secundumn Primo decem millia sestertiinme I-
phesi dare oportere, quidquid ob cam rem ex : bona
fide ejus Secundwm Primo Capuae darve -facere 0p-
‘portet, judex condemna, si non paret absolve, adici:
Gaius fit judeciitorii. Dacit ti se pare c¢i Secundus tre-
bue sii dea Iul Primus dece mil de sesterti la Ephest,
. catit eredli ¢} elit trebue sit dea conformii bunei _cr(va-,_
~ dinte la Capua, la atata condamnit pe Secundus si pli-
tésedt luf Primus; la din contri, absolvi-li. '
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~ Se péte intémpla ca reclamantulii, cu tétd atentiunea
ce va da, sit comitii de buni credinti plus petitiune. In
asemenea casi, chiar dacii e majorit de doué-deel si
cinei de ani, (ciici minorele de 25 de ani este in reguld
generali restituitit in integrum de cate ori suferii le-
siune, chiar dacii; cu oére-care atentiune, aru fi pututii
“evita lesiunea),” daci erérea a-fostit inevitabild, daci
este maximi. justa causy, va putea obtine de la magis-
tratii restitutiunea @ infegiunt in contra consequen-
telorii plus petitiunei. Magistratuli va acorda acésti
restitutiune cogiite causa. Asti-felit se va intémpla
in casulii in- care unit legatarit a cerutii fondulii Corne-
liant legatii lui prin testamentii intregii,” de 6re-ce le-
gatele coprinse in acestit testamentti erait multii infe-
riére in valérel.a trel patrimi din hereditate. Si pe
urmil se descoperit codicile earc continti alte legate
cu a cdror valére si a’legatului din testamentii se ex-
cedd cele trel pitrimi din hereditate, descoperire care
se face dupit intentarea actiunei, dupi litiscontesta-
tiune, ins# inainte de darea hotirirel de ciitre judeci-
tort. Fiind-ci legea Falcidia operi ipso jure, legatarulii
fondului Corneliali cerénd totii fondulii'a comisti plus
petifiune, va pierde procesulit asupra actiuner in reven-
dicare directii intentati pentru totii fondulii Cornelianti
contra heredelui instituitii. Dar elit va cere de la ma-
gistratii restitutiunea i integrune, s1° magistratuli,
~cognita causa, luandi cunostinti de causi, si ‘convin-
géndu-se cil cu cea mal mare bigare de sémid Qi era
Imposibilit si nu cadd in erére, ci este causi de erére
majori la mijlocti, iltt va restitui in iiltegrum contra e-
fectelorti plus petitiunei. (Vedi. Gaius Institutiuni, Co-
mentariul IX, § 53 si Justiniany, Institugiunt Cartea

IV, titlu 6 §33). : U PN
Tregemﬁ acumii la paragrafuli 55 din Institutiunile
. lul Gaius, care ne aratd casuri in care nu péte fi vorba
de plus petitiune. : ' 3 ol 5 v

Ay
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Vomii transcrie si traduce mal antéili acesti para-.

:grafii, si apoi iltt vom explica: - il
Sltem palam est, si quis aliud pro alio intenderit,
nihil ewm periclitari, ewmque ex integro agere posse;
quia nilil in judicium deducitur, velut si is qui ho-
minem Stichum petere deberet, Evotem petierit; aut
st quis ex testamento dari sibi oporiere intenderit,
cui ex stipulatw debebatuyr; aut si cognitor aut pro-
curator intenderit sibi dare oportere.-—Este asemenea
evidentii, eii daci cine-va va fi cerutil altlt lueru de
catiit acela care formézii obiectulit obligatiunei, nu pe-
riclitézii nimicti, si cii va putea din noii reclama, edel
n’a dedusli nimiell 41 judicium, de exemplu daci celd
.ce avea dreptii a cere pe servulit Stichus a cerutit pe
servulii Eros. Totii asemenea se va intémpla daci ci- -
ne-va avéndii si ia o sumii de bani in virtutea unel sti-
pulatiuni a cerut’o ca debitd luiin virtutea unuf legatit
per damnationem coprinstt intr'unti testament. Toti
asemenea va fi dacii cine-va ca cognitor sati procurator

va pretinde ci sie 1 se datoreste®. - - . »
Nu péte fi locit 1a plus petitiune cand cine-va cere
altii ceva de catii ceia ce i sc cuvine. Aga de exemphvl
Secundus datoreste lui Primus ex stipulatu pe servulit
Stichus, si Primus ceresi ise dea servuli Eros. PeUEro,s;
de si 'a dedusti i1 judicio, putin it pasl, cicl. elli nu’t
era datoritii, pe Stichus nu l'a dedust, s Stichus nu
intr in Eros, deci péte din noii reclama pe Stichus.
 Asemenea daci, avendii Primus a lua dece de la Se:
cundus in virtutea unei stipulatiuni, i cere ca.datoriti
1ui e testamento. Va perde procesulii, dar va putea
intenta din nott actiune pentru acel dece e .st?pulatu:
Ciict de si actio ex testamento este o conqlzctzo ca si
cea ex stipulatu, dar este altd actiune, din altd sor-
ginte juridicd derivatd, cu ére-care varil efecte. Si re-
dactiunea intentiunei trebue s
téiii, probabilii era conceputi :
_Aulo Agerio ex stipulatu dare oportere,

'Si paret N. Negidium
cea d’a doul-
. 23

fie deosebitii. Cea d'din- -
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lea in locti de ex stipulatu coprindea vorbele ex testa--
mento. In adevérii s1 efectele erati- deosebite. In cea
d’anteii condemnatiunea era conceputd <n simplum,
in cea d’a doua 412 duplim propter inficiationent. Una
nu coprinde pe cea-lalti actiune. Cea d’anteitt a fosti
réit intentatid, va fi perduti. Cea d’a douilea n’a fostil
dedus# 21 judicium, deci va putea fi intentatii, mortea
unia nu atrage moértea celei-l'alte. Totliasemenea se in-
templit si in casul in eare unu cognitor (procuratorti so- -
lemntii constituitit) sali untt procuratortt ordinar (neso--
lemni constituit) va pretinde:in intentio ci trebue si i
se dea lul, va perde procesul, ciiel, in actiunile intentate:
prin cognitor satt procurator, intentio trebue sit co-
‘prindd numele mandantului, stiipanulul adici a actiu-
nef, si numai in condemnatiune trchue si figure nu-
mele cognitorulul sait procuratorului, cum dice Gaius in
§ 86 alti Commentariului IV din Instituiunile sale. Prin
urmare cognitorul sau procuratorul, pretindéndit eii i se-
datoreste lul, va perde procesul, cici nu e adevératit
cit 1 se datoreste Iul. Dar fiind cinu a dedusti i1 judi-
cium de catii dreptul luf ce nu existd, iar nu si drep-:
tuli mandantului, in urmi péte reclama in modii vala-
bilti in numele mandantului, redactandii actiunea astii-
feld in catii in intentio si se coprindi numele man-
dantuluf si in condemnatio numele satt alii cognitoru-
lul sait alti procuratorului. Si presupunemdii ¢ Publius.
Mevius are si ia dece mii de sesterti de la Numerius.
Negidius si cii a constituit cognitor sau procuratorad
agenduwn pe Lucius Titius, va trebui sii faci si sere--
dacteze formula in modul urmitor: Si paret Nune-
viwm Negidiwm Publio Mawio sestertivin X millia
d'are oportere, judex Numerium Negicdivm Lucio Ti--
tio sestertium X millia condemna; si 1on paret-
absolve. ' T T
.In timpl‘llﬁ' lut Justinian, niet nu mai e trebuinti de-
a Intenta o noudt actiune. Cici procedura este extraor--
dinard, se petrece in dreptii si in faptii inaintea unia.
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$i_ aceliasi perséne, inaintea judecitorului. Si Justi-
nian permite a se corege erdrea chiar inaintea lut daci
-a reclamatii cineva in modi gresitl, daci de exemplu
a cerutii- pe Stichus, pe cand trebuia si céri pe Eros,
dacii a cerutit dece mif in virtutea unui testamentt, pe
cand trebuia si’i céril invirtutea unel stipulatiuni (Jus-
~tinianti, Institutiuni, Cartea IV, titlu 6 § 35).
Erérea in intentio péte si constea intru a fi ceruti
mai putinii de catii ceia ce reclamantul avea dreptii
sii cérit, Despre acéstit hypothesi se ocupii Gaius in §
- 56, in cave'dice : ,Sed plus quidem intendere, sicut
- supra dizimus, periculosun -est; minus aulen:. in-
tendere licet : sed de reliquo intra ejusdenm praetu-
ram agere non pernuitttituy; nam qui ita agit, per ex- -
ceptionem excluditur, quae exceptio appellatur litis
dividuae.—A reelama cine-va mai multii, este, dupd
cum amii arétatii, lucru periculosil; a reclama insd mai
putinit este licitit; Dar pentru restii nu este permisii a
se mai reclama in timpul duratel aceleiast preturd, cdcl
celii ce o face, este respinsit prin exceptiunea numiti a
divisiunei obiectului procesului®. . £
A eere mai putin de catii i se cuvine cuiva nu com-
. promite cererea, nu. se péte dice nicl ci ceia ce cerl
trebue si pierdy, pentru cd nu este totii ceia ce at drep-
tulit a cere, ciicl celii ce are dreptulit a cere de exem-
plu dece, are dreptulii a cere cinci, ‘care e parte din
dece, coprinsii in dece, prin urmare judec;”ttoruh”.y gii-
seste in mandatulii ce’f di magistratul, in intenflunea
_si paret decem dare oporlere, puterea de a dGCld.O ci
defendorulii trebue sit dea cinci, ciicl cinel se coprinde
in dece, si prin urmare a condamna la -cincl, ciict cinel
“se coprinde in dece. Dar aceia ce este mal multii este
5 colii ce cere mai putinii de catii ceia ce are dreptulii
a cere, pote mai tardii si eérd restulii, ciet eli nu a
‘dedusit 41 judiciun totull, prin urmare nu este lttzf
_contestatio si novatiune de catli pentru parte, restu!u
rémane in obligatiune si pdte din not fi dedusii in
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judicium. Atata numai ci conformii dreptulul preto-
riantt, nu péte fi dedusti én judiciun subt magistratura
aceluasi pretorti, cum (lice Gaius in paragrafulii nostru.
Care si fie causa? Gaius nu ne-o spune. D. Accarias,.
Precis de droit romain, 8-a edifiune, Tomit 2, pagina
1821, crede ci, ca si nu vexeze reclamantulii pe de-
fendorii printr’o seriit de cereri partiale. Dar atunct arit.
trebui sii i se impue o altii-felit de pedépsii, iar nu aceia
de a astepta pand la noulii pretort, care pote si intre
in functiune peste doud trel luni; ce pedépsi simtitére:
sit fie 0 -asemenea mici intardiere? Eti credi ci este o -
simplii cestiune de prestigitt a magistratului, de care’
reclamantulii are aerulli si se defieze ceréndu’i judeei-
tortt pentru o parte numaf din dreptulit sétii, ca si in-
cerce, si vadii obtine actiune, capéti judeciitorti favora-~
bilti, isbuteste, si dacit va isbuti sit mai incerce la ace-
lastt magistratii. Nu! dice dreptulil pretorianti, n’al a-
vutii curagiulii si increderea de a deduce totii obiectulii:
procesulul 4n judicium subt magistratura pretorulul |
actualll, astépti atunci sii vie altii magistratii, nu’ti este-
permisii dupi ce vei castiga parte din dreptt, sii te
intorct totit la pretorult de care te-ai sfiit, si ceri din
noti actiune pentru restii. Unti motivit analogit a tre-
buitit sii detarmine si creatiunea exceptiunet litis resi-
dutae. Nereservimiiavorbi mal pe largii de aceste doué
exceptiuni, litis dividuae si litis residucae, cand vomi
commenta paragrafultt 122 din Gaius, in care acesti ju--
risconsultii vorbeste mat pe largli de aceste exceptiuni.
In paragrafulii 57 Gaius se ocupii de erorile comise:
in condeinnatio. Acéstii erére pote consista in a se fi
mserat mai multii sali mai putin. Dacits’a inseratit mai.
multli, nu e nici un pericolli pentru reclamantit. Jude--
citorulii insi care e legatit in condemnatiunele certe a
condamna la suma fixati in condemnatio, care este
sclavultt formulei, mandatului coprinsi in formuli, nu
péte de catit sii condamne la suma_exagerati coprinsi.
in condemnatio. Dar acésta arii fi inicii. De aceea este:
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permisii defendorului, in intervalulit solui;iiihei proce-
su!ui i judicio, si cér: _restitutiunea in integrum
chiar dacii este major de doud-deci si cinci de ani, nu i
se pote imputa ugorit de ce a priimitii astii-felii de for-
mulii, ciici formula este mai multit opera reclamantulug
§i a judecitorului, i de aceia elii va fi usort;, de ciltre
magistratii, restituitic 422 infegrum, si va obtine recti-
ficarea formulel, care astii-feli rectificatii, va i adresati

aceluiasi judecatorii cu indatorire a se conforma acestel

not formule. Dacii insit erérea in. condemnatio cste in -
minus, atunci reclamantulii va obtine acestii mai pu-
tini,, nu va putea insi usort a face si fie restituiti in
integrum, daci este majorti-de 25 de ani, in contra for-
mulel, care este opera sa mail multli de catii a_ defen-
dorului, de catii in casurl forte extraordinare; in’ care
va putea dovedi lipsa sa complecti de erére, erérea
complecti 51 unicdi a magistratuluf; daci insii este mi-
norit de 25 de ani, va fi si efit fird dificultate restituitit
in integrium, cici-restitutiunea in integiruin se acordad
minorilor de 25 de ani subt simpla condifiune a lesiu-
nei, fiirdi a se examina @ magiae erroris justa causa
interveniat. ‘ ' I i A=
In paragrafele 58 i 59 Gaius se ocupiide .eljél'ez'x in
demonstratiune. Elit vorbeste de erdérea in minus i de
erérea in plus; si declarii ci, in niclunii cast, erorea in
demonstratiune nu pote . periclita dreptulil- reclamhau-
tulut. Dacii erérea-este in nuinus, de exemplu daci re-
claniantulit indiedt in demonstratio ci a. campdratii pe-
sclavulii Eros, pe cand elii a cumpdratii pe S(flavuh”z Ii-
ros si pe sclavull Stichu.s, eviden’gﬁ cz:L nu péte »Ilerdg
procesulii, ciici mal anteit e _adevqmtu cit a cu.mper‘at.u
pe Eros, cii prin urmare 1 se Cll\’llle.l?'l'(.)s, si cil are
dreptulit a cere sii i se plitosci quantult .mteresu‘hu ce
are elit a avea pe Eros. Cestiunea insi nu.esFe aci, ces-
tiunea este de a se sti daci judeciitorulii pote judeca
procesulii pentru Eros, a condamna'rla daune 113tcfleso .
pentru Eros, $i sii nu se reserve actiunea dm noii cum-
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péritorului de catii pentru Stichus ne dedusti i judi-
cium, sait dacid nimicii nu este dedusti 41 judicium, St
prin urmare judeciitorulii trebue sit absolve si sil se re-
‘selve actiunea complectft cumpt‘mtorulm spre a cere
din nott de o datd sipe Eros sipe Stichus. Labeon era de
piirerea scisiunel. Este in realitate dedustidn judicium
Eros, elit nu e legati de Stichus, si judeciitorul fiind -
obligatit la quidquid ete., are mandati largii a con-
~dammna pe . defendortt, a aprecia catu face Eros pen-
. tru reclamanti, catii pierde el eiici nui se di E-
ros, si a condamna. la atat pe defendorii. Gaius si
cel-'alt], a clirortt opiniune a prevalutii dicti: E mal
bine a decide cii nimicit nu e dedusit in judicium,
si sit lisimi pe unii nou judeedtorii si examineze -
cestiunca in totalit, suma totald ce trebue si se acorde
‘cumpdriitorului pentru ambii ser vi,‘ cilel prin scisiune
se pote intémpla sit-nu se dea o solutiune: equitabild;
s sil piigubésci satt defendorulti sati reclamantuli, ceia
ce se va intémpla mai cu sémit cand ambii servi aii
- fostit cumpemtl pentru unu pretii unieii, pentru. uni
preti in blocii. Dacii erdérea este in plus, Gaius aseme-
nea decide cii-dupit opiniunea c¢e a prevalut, nu e niel
unii pericolii pentru reclamanti, reclamantul va obtine
- ce 1 se cuvine. Dar observi ci suntit jurisconsulti care
sustintt cil in actiunea depositi se poéte sit fie pierdere
de procesti: de e\emplu dacii cine-va a depusii b masi,
si in demonstratio pomeneste de dous. Precum ase-
menea dacit ecine-va intentandi actiunea énjuriarunt
pretinde ci a fostit lovitii pe obrazi, pe cand in reali-
tate a fostii lovitin pe altd parte a corpului. Gaius nu -
este lisibilti complectii de eatti pentru ac’qlunea de depo-
sitli, si clii declarii ¢it in actiunea depositi in jus con-
cepta nu péte fi plus petitiune din causa exageratiel
in demonstratio, ciel demonstratio este atunct dlstmc-
ti de intentio, carc este conceputi in medi incertit
si nedeteunumtu quidquid ob lem rem etc., asti-felit
in cati 1cc1(unantulu nu precisézi cati cere, ca sit poti
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fi plus petitiune; dar cand actiunea depositi este in
fc.tctum concepta, fiind ci acolo in intentio este conto-
pitd demonstratio, fiind ciavem in infentio in factum
cencepta, precisatit obiectulti exageratii alit depositu-
Iui, doué mese in locii de una, sifiind-cii se cere vals-
rea lorti, quanti ea res erit, iar nu ce va crede judecii-
torulii ci e conformii buneil credinte a se da, este plus
petitio, si prin urmare pierdere de procesii definitivi.
Este de observatii insi atunci ¢ii nu din exagerare in
demonstratio, cici nu existi demonsiratio proprit
disii, ci din exagerare in. ¢nfentio, . resulti pierderea
definitivit a procesului. Ce sc intempli insi in exem-
plul actiunei de injurii mentionatii de Gaius, cand
amit pretinsi ci defendorulii m’a lovitit pe obrazi, pe
eind elt m’a lovitli pe altid parte a corpulul. Eii credi
cit aci, fiind cil pe de o parte nu sunt dous formule de
actiuni, ci numal una, fiind ci pe de alti parte nu. se
pote dice cii este adevératii exagerare, ci mal multd unt
altii-felii de injurid, etl credi, dicii cii Gaius probabilit
_in partea ilisibild decidea, conformii regulei pusi in
§ 58 (ci adici o falsd denonstratio nu esto periculdsil),
cii nu este nimictt dedusti 412 judiciwm, ci judeciitorul,
chematii a judeca asupra lovirei obrazulul reclamantu-
lui, trebue sit absolve pe defendort, reservandu-se lat
dreptul de a intenta din noti actiunea tizjuriariiz spre
a cere reparatiunea binéscd: a injuriel suferite prin 19-
virea pe partea corpulul und/e a avut in realitate locti. .



~ DESPRE SATISDATIUNELE TUTORILORD
S1 W s E S
‘CURATORILORD

O obligatiune comunii ce se impune atatti tutorilorit
catii si curatorilor este aceia de a da dére-cari asicuriri,
ore-cari garantii pentru buna lor administratiune. :

Despre acéstid materie se ocupii titlul XXIV din Car-
tea I, aInstitutiunilorti lui Justiniany, care pérta dreptti

rubricii : De satisdatione tutorum vel curatorum (des-

pre satisdatiunea tutorilor sati a curatorilort).
Legile Atilia, Julia si Titia care aii ereatii institutiu-
nea tutorilorit numiti de magistratii. coprindeaii o la-

cunil, cdel nu ingrijiserd a cere de la tutori darea unei.

garantil pentru buna lor administrare. :
‘Tocmai mal in urmi se’ implini acésti lacuni. . In

.

timpul jurisconsultilorii clasici lipsa era deja impliniti:

Unil tutori sait curator erati datori sit promiti e vori

Ingriji sit nu pati nimicti interesele pupililor sai persé-
nelor'in curateld: rem pupilli vel adolescentis salvam
fore, si infitisau si fidejusori care garantai acésti pro-
misiune. Pupilulii sail perséna in curateli stipula de la
tutore sait de la curatore mai inainte de intrarea sa in
functiune: Spondesne rem meant salvain fore, si tuto-
rele saii curatorele réspundea: spondeo. Dupi aceia pu-
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pil}ll sall persdéna in curateld intreba pe fidejussore : Fi-
dejubesne rem meam salvan fore, si fidejussorele vés-
pundea: fidejubeo. Ceia ce e de obscrvatii este ci pu-
pilul putea face acéstii promisiune firi nici o autorisa-
re. Dacit. pupilul, fiind absens sali infans,nu putea sti-
pula in persénd, stipula atunel untt servi ali séti de a--
vea, siin ambele case. atatii in celii d’anteiti catit si in
celi din urmd, pupilul castiga o actiune directii, ciici
in dreptulti romant castigiimii prin servica prinnoi in-
sine. Daci nu avea servii ciiuta si se cumpere unulii.
De nu se putea, satt pentru cii pupilul n’avea nume-
rarti, sali pentru ¢i nu se gisea ocasie favorabili de
cumpdérat, atunci stipula pentru pupili .unt sereus
publicus, dupi ordinulii i inaintea pretorului (1. 2 D.,
Rem pupilli vel adolescentis salvam fore, 46, 6). Insi
in casulit acesta pupilul nu castiga de catii o actiune
utilis ex stipulatu. : ~
Nu toti tutorii sail curatoril sunt obligafi a da satis-
datiune. Asa tutorii numiti prin testamenti nu att asti
datoriii, ciicl e de presupusti et destuli a examinati
testatorulit de meriti incredere si de sunt diligenti. A-
legerea tatiilui e cea mai buni garantii. Totii aseme-
nea si pentru acelasiit cuveénti si tutorit sat curatorii
numiti de magistratii in urmaunel cercetirt. ex tiguist-.
tione, (Inst. princ. L. £.). Din contril tutoril sali curatorif
numiti de magistrati firit inquisitiune, i tutorix legi-
- timi (agnati, gentilii, patronif ete.) sall curz}to'rl'i legi-
timi (ai furiosului, prodigulul) in timpulti Jul:lSCOllSlll-
tilor ). eralt datori sii dea garantia. (Inst. prine. I t.,
Gaius C. L. § 200. 25 o i
Acésti garantie se numeste  satisdatio, pentru e
estul (satis dai) interescle-

printr’énsa se garantézi in d : :
a satisdatio

pupilulul satt persénel .in curateli. Vorb .
se aplicii la promisiunca insotitd de unti fidejussore,

iantt obiceiulit era dali se numi s lorti

1 Cicl in timpuld lul Justin
T ata (tit. XXIII § 3).

unit curatora de citre magistr



3062

o

vorba catlio este oenemla, dar specialli se aphca la o
promisiii simpld, e sinonimd cu auda Pronissio.
Cand sunt mai mulii tutori satt curatorl, atunci daci
pupilul saii curatorul are bunwi .in diferite p10vmcu,
_administrii fie-care separatii bunurile dintr’o provinei.
‘Dac# insii bunurile pupllulul saii curatorului sunt in-
~tr’aceiast provineid, si cu tote acestea prin  testamentii
sait de’ manlstmtu in urma unei inquisitiuni i s’a datit
mai multl tutom sail curatori, dupit regula de mai susit
~arli urma si nu se dea garantii. Cu tote acestea, fiind-cit
pentru o buni administrare ¢ tr ebuinti ca .unulu sin;
gurii sii administreze; celit ce vreasi administreze pote
ofen colegilor séi sii dea garantii ca si administreze
“cli, sail sit dicit celorti-l-alti : de nu vreti, dea unuli
din voi atunet garantid si administreze elit smgm . Cu
. ~chipuh”1'acesta, colegil sél sunt pusl in  alternativa sat
- priimi satlsdatmnea ce elli oferd si a’li lisa sii ad-
‘ministreze satt a da unul dintr’énsil satlsdatmne celui
- -d’anteéin s1 a.administra’ el singurit. Celit ce div satis-
dfxtlunea, satisdat, celit ce o pume%te adied stlpuh,
satis accipit. In casul acesta dar satisdatiunea se pri-
meste nu de pupill salt de curatorii, ei de unulii din
tutori sali curatori. Ce se intempld daci nici unulii din
- tutorif sati curatorii numiti prin testamentii sait de ma-
‘gistratii e dnquisitione nu oferi a da satisdatiune?
Atunei sail cii testatorele a insiircinatit pe unulit din el
cu administrarea, i atunei va administra acela. Sali in
casti contrarii, if va eonvoca magistratulit sile va cere
si alégd pe celu ce trebue si admnustreze fn casit de
neunire, il alege magistratulit (Inst. §1h t,st Ul
ptanii 1. 3 § 6 De admm et peric. futoz L. ). Dintre
~mal multi tutou salt curatori celii ce administrii se nu-
meste onerarius, pentru cii are sarcina administrarii, .
~eel-Lalfl hionorarii. Acestia din urmit autorisii numai.
Cu téte acestea i el sunt responsabili, insii subsidiarii
citre pupili sati persénelc de subt curatelid, adici in
“castt de insolvabilitate a tutorelm onerarill i a fidejus-
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~sorulul datt de densulii (blandiwntur sibi qui putant
honorarios tutores omnino non teneri, dice Ulpiant
in legea 8 § 2 De admin. et per. tut.). Ba inci subsidia--
remente e réspundétorti chiar si magistratulii insirei-
natit cu receptiunca satisdatiunel, qui satisdationen
exigere debet. Acesta este responsabilii satt daci n’a.
ingrijitit ca sit dea satisdatiunea tutorele saii curatorele, .
sall dacil a cerut o satisdatiune rea, non idonea (Inst.
§ 2 L. £.) Nu sunt insii responsabili de cat magistratii
insiircinati a cere satisdatiunea, iar nusiaceia a ciror mi--
siune este de a numi pe tutore sait curatore (dare futo-
rem wvel curatorem) precum este pretorele sali presi-
dentul provinciei. Obicinuitii eraii insiireinati a cere sa-
tisdatiunea magistratii inferiori, magistratii muneipali
salt scriba pretorulul (dupit cum pomeneste Zenon in--
tr’o constitutid, legea 6, tit. 75, Lib. V), care erati in-
sitreinatl a ciuta perséna aptit la tuteli saii curateli sia
o presinta (ceia ce se dicea nominare) magistratulul su-
perioril; pretorului saii presidentului provinciel care o-
intirea (dabat tutoremvel curatcrem). Cam pe timpulii
lui Domitiantt magistratii muncipali, care n’aveaii pani
aci misii de catii nominanditutorem vel curatoremet
ab eo exigendi satisdationem, furit investiti si eu jus
dandi tutorem vel curatorem. Ei cu tote astea réma--
“serii pasibili de actiunea subsidiarid, pentru ci cu deo-
sibire de primitivii magistrati importanti care avuri la
inceputii singuri jus dandi tutorem vel curatorem, el
rémaserii insdreinati cu povara exigendi satisdationent.
Chiar si heredele magistratului era tinutii de actiu-
nea subsidiarii, dar numat in casii de dol sati culpa
late a magistratului, pe cand magistratulti era finutii
chiar in casit de culpa levis : magistratus quidem i
omne periculan siuccedit; heres ipsius dolo proxum:e
culpa succedaneus est. dice Ulpiant, 1. 451 6 D., De
magistratibus conveniendis (27, 8). Astii-felli a pre-
valut in opiniunea prudentilorii care fu int.a“u'ltz”x in.
urmit si de constitutiuni imp_erialo (Inst. §2 in fine lu. t.).

S S
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Daci tutorele sati curatorele, datorii si dea satisda-
tiune, nu consimte a o da, atunci magistratulii insirci-
natii a o cere si a o priimi, trebue dreptit equivalentl
sit sequestreze o catitime suficienti din bunurile tuto-
rulul sati curatorului recalcitrantii, care sii serve dreptii
gagili pentru implinirea datorielorii sale. (§ 3 7. £.).
Pe langi acésti mésurit a satisdatiunel se maiJudsi -
alta in interesulil pupillului sait persénei de subt.cura-
teli. Se decise cii tutorele saii curatorele nu va putea
intra in funcfiune pani ce nu va face unili inventari.
Prin exceptiune elii péte administra inainte de inven-
tarii luerurile a ciirorii administrare nu suferi nicl cea
mai miei intardiere (1. 7 prine., De adm. et per. tut))
Actiunea directs a tutelel era in timpulii jurisconsul-
tilorit  privilegiata inter personales actiones (adici
fati cu creditorii chirographart). |
- Constantinli merse si mai departe, ciici investi actiu-
nea pupilului sali a persénei de subt curateli cu o
hypoteci tacitii asupra tutulorii bunurilor tutorului sai
curatorulut (. 20 C., De admin. tut. 3, 37). Acésti

hypotheeii tacitii este sorgintea hypothecei legale din
~_Codicele Napoleon si Alexandru Joanti I.
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