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PREFACIA - 

Dau astai la lumină cel d'al douilea volumia al,” 
fragmentelor mele: juridice, - mulţumind cititorilor 
de amorea cu care au imbrăţișat primul volumiă. | 

Le sunt deplin recunoscători de importanţa ce . 
at dat acelui volurmii, în care am descris părți 
originale şi profunde .din dreptul romană. : 

Sunt satisfăcut cu. atât. mai mult cu cât frag= 
.mentele mele juridice se referă la o parte a drep- 
tului care pare la prima vedere superannâsă, inu- . 

tilă și lipsită de ori-ce: atracțiune. 

“Sunt atâtea spirite superficiale, în adevăr, « care 

nu se intereseză de cât la ceia ce se citește în" 

! știință - ca un romanţi, alenea, ȘI resturnat, în cât! 

încuragiârea și mulțumirea mea ește mare când | 

vEdiu că. și: operile relative la materiele de știință. 

seri6să și profundă sunt în stare să aagă, aten- 

țiunea a mulţi cititori. - 

Mulţumirea mea este cu atât mai mare cu cât . 

în secolul. acesta ca. Și în cele” precedente ati apă= 

rut detractori ai dreptului romanii. Ast-fel. este
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Garat care , dice între ajteje cele următâre despre 
dreptul romanii: « Împărații romani, ncaședaţi bine 
pe.un tronă ridicat de resboiele civile, într'una ocu- 
pați a întinde puterea lor” şi a“ ascunde întinderea, 
pună în tâte legile, care emană de la autoritatea | 
lor, obscuritatea și incertitudinea ce lasă să sub- 

”siste în chiar acestă autoritate; şi, legile lor, dic- - 
tate” în tot-d'auna de spiritul despotismului, dar 
acoperite în tot-d'auna de formele libertății, sunt 
învăluite neîncetat în mistere imposibil de pătruns. 
În fond aceste decisiuni nu erati legi, ci decisiuni, 
-decisiuni ale despotismului celui mai violent, de 
Gre-ce Împărații adesea ori făceati : legi ad /oc 
pentru soluțiunea - proceselor. Și aceste acte de 
tiranie este. ceeia ce constitue cea mai mare parte 

a, legilor Condicei romane.» 
Ast-fel este apoi ? Mirabeau 'care dice:. «Pote a 

sosit timpul . ca, după ce am fost -subjugaţi de 
autoritatea legilor romane, să le 'supunemiă și noi 
la autoritatea raţiunei noastre ; şi: că: după ce am 
fost sclavii lor, să fim judecătorii lor.» 

Şi pe baza acestor autorități și a altora, ilu- 
"strul mei profesor de “drept, comercial la facul- 
tatea de drept din Paris, r&posatul P. Bravard- 
Veyritres, el însuși mare cunoscător al dreptului 
romani, după cum ne-o dovedește analisândii. 

„textele cele mai dificile din dreptul romani, în 
scrierea sa întitulată: De /ezude et de / enseigne- 

ment - au droit vomain et des vesultats girou peut 
eu attendve, unul din cei mai mari jurisconsulți, 

Şi. profunqi logiciani, unul din cei mai 'metodici: 
învățători: ai ştiinţei : dreptului, una din gloriile
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Franciei. juridice moderne, el însuși, după ce .ne 
„arată în rânduri admirabile calităţile ce trebue să 
aibă un jurisconsulti pentru ca să fie demni de 
acesti nume, exprimându-se în termenii următori: 

«Talentul jurisconsultului, presupune, este ade- 
„văratii, cunoștința textului legii, el nici că se pâte 
exercita fără acestă cunoștință indispensabilă ; dar 
acestă cunoștință este un element cu totul se-. 

" cuudar, ea nu este Gre-cum . de cât 7usfrumentul. 
Talentul - jurisconsultului are: în. sine ceva mai, 
înaltă, el este mai sustii pusi; el își. trage sor- 
gintea din concursul ŞI combinarea de calități su- 

“peridre care rare ori sunt reunite pe capul aceleiași 
persâne: adică din acea justeță de simți și de 
judecată, care, servindu' de. călăuză, și Gre-cum | 

de firii conductori, în mijlocul labirintului. de opi- |. 
__niuni contradictorii, 'de decisiuni opuse, face pe 

- cine-va să presimţă încă de. la începutii în ce 

parte este adevărul, și în ce parte este minciuna, . 

| Și nu'] lasă să -se înșele; din acea ochire rapidă Şi 

sigură care îmbrăţișeză de o dată tâte fețele ces- 

"“tiunei, tote părţile subiectului, și le domină în 

"totalitatea lor ; din acea pătrundere care descinde 

„până în fundul lucrurilor, acea sagacitate care nu 

lasă să scape nimică, şi care, în mijlocul moti- 

- veloră de a 'se îndoi, găseşte motivul de a de- 

cide, din acea artă profundă de argumentațiune care |, 

legă între dînsele o serie de proposiţiuni ȘI ajunge 

prin deducţiuni  rigurose la .0 demonstrare  evi- 

dentă, la o conchusiune nerecusabilă, din acea putere 

și acea, înălțime de logică, în fine, care trage 

dintru unii i principiti generalii şi abstract tâte spe-
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„ciele particulare ce se coprindă într'insul și des- 
făşură cu curagii tâte consecuențele ce decurgi . 
dintr'însul.» Adaogă apoi că: «Aceste calități emi- 

„nente sunt independente de legislațiunea la care 
„se aplică, streină de ori-ce circumstanțe de timpi: 

Și 'de loci; că Papinianii, daca ar trăi în timpii 
moderni, presupunendu că talentul sti ar egala 

- renumele s&ă, ar fi și astă-di un mare juriscon- 
sult; că Dumoulin și Merlin, daca ar fi trăit în Roma - 
în timpul lui Papiniani, n'ar fi perdut din renu- 
mele și din „celebritatea lor, ba.pâte, numele lor, - 

- mărită prin depărtarea secolilor, prin prestigiul ve-. 
" chimei, ar fi mai imporant, şi autoritatea lor mai 

respectată. » — «Jurisconsulții clasici, a cărora nume 
„nu se pronunţă adi, în şcoli cel puţinii, de cât cu 
formule de admiraţiune pe care nu ni le putem ex- 
plica în tot-d'auna cu facilitate, se recomandă. în: 
genere prin logica lor, prin doctrinile lor, prin: 

„. varietatea și sagacitatea 'decisiunilor lor.» «Dar 
că aceste merite nu sunt: exclusive jurisconsul- * 
ților romani, .că' se pot găsi şi în Francia în ma- 
gistratură și -avocatură jurisconsulți egali în va- 
l6re, că r&ii se face - din jurisconsulții Romani 
nește ființe privilegiate, nește semi-dei ; că este 
atât de mare starea de lacerațiune și -de desor- 
dine în care “ne-ati parvenit scrierile lor așa de - 
lăudate, în cât tot. folosul ce:se pâte trage. din 
ele se reduce :mai la o simplă Limnastică intelec- 
Zuală,. la o fortificare a raționamentului, și acesta: 
după o muncă. disproporționată cu: folosul. ce 

„decurge din studiele acestor 'sfărămături de mo- . 
numente din timpuri 'deosebite, din: care d'abia
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se conservă câte-va: urme din majestatea ȘI. fru- 
museţea -lor primitivă:>. 

«Că de aceea, trebue să explicămti din dreptul 
roman cu Gre-care desvoltare numai materiile a 
căroră substanță se găsește în Condicile nâstre, 
iar pentru materiile care n'att: -anal6ge 'în drep- 

“tul moderni e destul să le dămi o ochire succintă 
și lumin6să,... că altmintrelea studiul. dreptului ro-. 
manti ar deveni desgustător și ar fi complecta- 
mente abandonati.» edi opera. sus-citată a lui 
Bravard- -Veyrieres, paginele 16, 7 21, 23, 331, 

332, 834 Şi 335. i 
Apreciațiunea lui Mirabeau nu merită aten- 

țiune, el nu 'era jurisconsultă , ea avea. mai 

mult. "scopul de a -produce efect, de cât de a 
exprima un .adeverii, ea este mai mult un jocti 
de spirit, de cât o 'apreciațiune aprofundată. Ce 
va să dică în adevăr a dice că trebue să scu- 
turămă jugul legilor romane. Legile romane n'a 

„exercitat apăsare, ele aii domnit nu prin impu- 

nere, nici o putere nu le-a impusi, ci prin bu- 

nătatea lor. s'a impusti. Cine dice că .nu trebue 

„să fie judecate, - și cele superangse- lepădate?. 

“Dar cine “mai aplică legile superandse romane ? 

Ce popolti moderni le-a aplicat? Și când sa in- 

trodusii câte o disposiţiune î în drepturile civile mo- 

derne din vre-o disposițiune de drept roman -ne-. 

rațională sai superansă, causa nu este. dreptul . 

romani, ci nepriceperea legiuitorului moderni care * 

ma înțeles acea disposiţie a dreptului romani, și . 

neaplicabilitatea Ci în- timpii moderni. Câte erori 

de exemplu, nu datorim relei priceperi a texte-
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lor romane de. către Dumoulin, pe care la urmat, 
câte o dată fără pricepere redactorii Condicei 
Napoleon, de. câtre Dumoulin, repet, atât de ri- 
dicat la ceri de Bravard-Veyritres, până la înăl- 
țimea lui Papiniană, şi care nici în genuchi nu 
pâte sta înaintea marelui jurisconsult romanii, el 
Dumonlin cel difusti, cel prolixi, cel obscurii, cel 
lipsiti adesea de mirosă juridică, înaintea lui Pa- 
pinianu cel judiciosii, cel profundă, cel clară, cel 

elegantii și în același timpii cel concisti. De aceea 
„_apreciaţia lui Bravard-Veyricus a meritelor res- 
pective ale lui Dumonlin și Papiniani mi se pare 
impresă de multă dosă de șovinismu. Chiar Mer- 
lin cu care nu pste sta la comparație Dumoulin 
e departe de a egala pe Papiniani. Are multe . 
din calităţile lui, i apropie în buni simți, rare 
ori în profunditate ŞI în concisiune. „Cat pentru 
Garat, mE mirii cum unii scriitorii judiciosă ca 
Bravard-Veyrieres, își dă ostenelasă'liciteze. Apre- 
ciațiele sale sunt o adevărată aberaţiune. El este . 
un fraseologii inconscientit. N'a citit de sigur le- 
gile romane, a auditii pomenindu-se de ele de spi- 
rite ușurele ca și al săi. Ce va să dică în ade- 
v&ru acestă frasă : Legile Romanilor dictate de 
spiritul despotismului și acoperite de formele li- 
bertății, sunt învăluite în mistere impenetrabile. 
Dar nu e vorba de legile politice din: timpul Im- 
periului. Este vorba de dreptul privat romanii. 
Dreptul privat al Romanilor, care singur for- 
meză obiectul studielorii univerşitare și este utili 
a fi studiat de toți în. întregimea sa, nu-este nici 
întunecosi, nică misteriosti, nică producţiunea des-



IX 
potismului învăluită, spre a fi mai lesne supor- 
tată, în  vestmentul libertăţii. EI este' resultatul 
travaliului lentă, adânci, continuti, cugetatii, ra- 

ționalii, equitabilii al representanților științei drep- 
tului la popolul cel mai filosofi, cel mai -practicii 
în același timpii din lume, Tâtă theoria obligaţie- 
lor este o regulare logică, raţională şi equitabilă 
în același timpi a celor 'mai însemnate și mai | 
usuale raporturi patrimoniale între. 6meni. Materia . 
proprietăţii și a posesiunei asemenea. Desvolta- 

“rea sistemului succesoral din cele mai d'ânteii: 
timpuri și până la ultima lui fasă justinianeă este 

asemenea. logică, .rațională, din ce în ce mai a-. 

propiată de principiele equității,, până ce în cele 

după urmă ajunge, la sistemul novelari justinianeii 

copiat mai ad litteram de tâte legislațiele moderne, 

sub care au trăită mulțumiți și Garat şi Bavard- - 

Veyritres. Și, până la materiele - cele mai supera- 

n6se, încă şi ele își au rațiunea lor, și numai cei 

ce nu, le-ati studiati de. loc sati le-ai studiat peste 

piciorit, potă vorbi de ele ca Garat.. a 

„Şi Garat; și chiar Bravard-Veyritres,  vizeză 

mai mult la originalitate, de cât la seriositate. 

Contra opiniunei lui Bravard, susținemiă cu în- 

timă! şi profundă convingere că. dreptul romani 

merită a fi studiat și profesat în școli. nu nu- 

mai în partea lui care a dat naștere. instituţiu- 

nelor analge din 'legislaţiunile moderne, dar și 

în privința acelor .părți forte puţine la numeri, 

care nu ai lăsatii urme în-dreptul moderni, pentru . 

cuventul fârte important, între altele că părțile cele 

transplantate nu 'se pot înţelege bine fără cele



netransplatate cu care formeză un toti intimă, re- 
sultat, total al cugetărilor şi trebuințelor a trei- 
spre- -dece și mai bine de secoli de viață a popo- 
rului romani. ŞI în nici o legislație din lume acestă 
legătură intimă, acestă cohesiune nu există ca 
intre deosebitele părți “ale legislațiunei romane! 
De aceea or trebue studiat tot (bine înţeles nu 
până în cele mai infime amănunte), or de loc. 

Putem conchide dicend: Zizcivile esf nisi foto 
jure VOINAI0 ferspecto, ef omutbus ejus Bartious 
272 integru cognifis, jiaicare.. 

Apreciările “detractorilor dr eptului 1 romani au 
r&masti fără succesti. Pe ici pe colo: numai ai avut . 
„câte unit adepti. Admiratorii lui nu au scădutiă, 

ci din contră sai înmulțită și se înmulțescii pe di 
ce trece. Și credemu că nu putemi mai bine ter- 

mina acestă prefaţă de câtii transcriindu următârele 
fragmente din prefața ce profundul profesorii de 
la facultatea de drept din Dijon, D. Ch. Capmas, 
dă traducțiunei sale a celebrului .tractati a lui F: 

_L. Keller, întitulat : Der rămzschre civilprocess una 
die <ctionen în. Sunminarischer Darstelluug. (Pro- 
cedura civilă romană şi expunerea sumariă a  acţiu- 
nilor în dreptul romanii): SR 

«Studiul profundă al administraţiunei justiției ci- 
vile a Romanilor, pe lângă importanța ce are pen- - 
tru cunoștința generală a dreptului, presintă prin 
el însuși destulă: atracțiune.pentru a explica ardârea 

 investigaţiunilor ce a provocat. Ce subiecti de reflec- 
ţiuni nu dă în adevării acestii studii acelora, care, 
curioși a cunâşte trecutul, doresc să'li întrebe cu. 
multă grijă, fără idec preconcepută, cregiendiu că
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nu este de desprețuitii a'i cere înv&țăminte..... Chiar. . 
astădi, fără a sacrifica din instituţiunele n6stre ceia 
ce trebue să conservămiă, nu ar fi bine 6re, spre a 
asigura o bună administrare a justiţiei, să ne inspi- 
rămuă puținii de vechia organisațiune judiciară ro- 
mană și să împrumutămti dintr'însa ceea ce ea ne 
pâte procura ca bun și roditor (paginele IX și XIP> 

Și daca D. Capmas vorbeşte ast-fel despre folâsele 
ce putemă trage din studiul procedurei civile ro- 
mane, ce trebue să dicemi de folâsele ce ne pâte 
procura studiul celor-l'alte părți ale dreptului Ro- 
“manii. | 

Bucureşti, 2 Marte 1893. 

GEORGE DANIELOPOLU.



COMENTARIUL TITLULUI IV, DESPRE GEI CE SUNT STĂPÂNI 
PE SINE, A TITLULUI V, DESPRE CEI GE SUNT SUB PUTEREA ALTUIA, 
A PARAGRAFULUI 4 DIN TITLUL VII, (REU PUS SUB RUBRICA ACELUI 

TITLU), ȘI A TITLULUI IX, DESPRE PERSOANELE CARE 
SUNT SUB MANUS 

In acest titlu Ulpian se ocupă de marea divisiune 
a persânelor în persâne care sunt sub puterea saii 
sub autoritatea altora și persâne care sunt stăpâne pe 
sine, care.sunt libere şi afară din ori-ce fel de au- 
toritate. . . E 

Cele dWântâiii se numesc alieni juris sati în po- 
testate. Cele d'al douilea se dice că sunt sui juris. 

Vorba polestas este o expresiune generică care 

coprinde atât puterea dominicală, cât și puterea pa- 

ternă, cât şi manuuls, care s6mănă cu puterea paternă, 

cât şi mancipium care s6mină cu puterea domi- 

„nicală. 'Tâte persânele care se află sub una. din 

aceste puteri se die alieni ais, adică că depind de 

altă persână, de dreptul unei persone străine. Per- 

sânele care sunt afară din oră-care din aceste patru 

puteri, se numese sui juris, adică stăpâne pe sine, 

nedependinte de autoritatea altuia, libere de ori-ce fel 

de. autoritate. E 

Să vorbim mai ântâiii de persânele caro sunt sub 

puterea paternă. Sub puterea paternă sunt mai ântâiii
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copii născuţi din căsătorie legitimă, din eeca co se nu- 

meşte justue nuptiae. Eă cad sub puterea paternă a 

tatălui lor, dacă nu numai sunt născuţi în timpul că- 

sătoriei legitime, dar dacă sunt chiar concepuţi în 

acest interval. Dacă sunt numai născuţi, iar nu și 

concepuți, ci se nasc nelegitimi, s6mănă în dreptul 

clussie roman cu copiii născuţi din concubinat. Juste 
nupțiă sait căsătoria legitimă este unirea între un băr- 
bat Şi o femeie, cu voinţa de a trăi ca soti legitimi, 

“ca vi şi uator", care pot .contrăcta o asemenea uniune, 
căci este între dânşii connirbium, possibilitate. logală 
de a 'se căsători, adică pentru că nu există nici o 
causă împedicătâre de connubiun. Ca să existe con- 

_ mubiun între două persâne, trebu6 mai întâiii ca fii-- 
torii soţi să fie ambii cetăţeni romani sati cel puţin 
Latini veteri, sau unul cetăţen roman şi cel-l-alt Latin 
veterii. Intre cetăţeni romani şi perogrini, alţii de 
cât Latinii veteri, precum . sunt Latinii coloniană, 
peregrinii ordinari şi peregrinii deditiţii, nu este 
connubium. De aceea .un cetăţean roman nu pâte 
lua în căsătorie legitimă romană nică pe o Latină co- 
loniară, nică pe o peregrină ordinară, nică pe o.peregrină 
deditiţiă. Și vice-versa. Asemenea nici un peregrin 
ordinar nu va putea lua în căsătorie legitimă romană 
pe o peregrină ordinără. Și vice-versa. Câte o dată 
prin un senatusconsult sati o constituţiune imperială, 
Sa acordat unui Latin sait unui peregrin ordinarii 
jus connubii, adică posibilitatea de.a se căsători cu 

o cetăţiană romană, şi vice-versa, Câte o dată lipsa 
de connubium resultă dinti”o consideraţiune de or- 
dine politică. Așa Presidentul unei provincii romane 
nu pâte din consideraţiuni politice să contracte că- 
sătoriă legitimă cu o femeii domiciliată în provincia 
ce administrâză. Acesta pentru ca să nu se alieze cu 
vre-o familie importantă şi influentă din provincie, 
pote din vechia familiă suverană a provineici pe când 
cra independentă, şi de dragostea neveștii să nu în- 

A
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cerce a secte provincia de sub dominaţiunea romană 
Şi a o face neâtârnată. Altă dată lipsa de connubiun 
resultii "din consideraţiuni sociale. Aşa până la legea 
Julia, De maritandis ordinbus (despre facultatea 
incuscririi. deosebitelor clase sociale), votată în timpul 

“lui August, nu era contubiti între i ingenui Și liberţi. , 
Acestă lege suprimă prohibiţiunea în principii, şi o. 
restrinse la senatori, fii sai fiice, nepoți .saii nepâte 
de senatori, care rămăseră incapabili de a se căsători 
cu o libertă sau cu un libertii. De asemenea un ce- 
tăţian. roman honestae. conditionis nu putea a se că- 
sători chiar cu o cetăţiană romană 207 honestae con- 
ditionis, adică care îndeplinea o meseriă considerată 
ca injosită şi înjositâre, cum era meseria 'de come- 
diană, şi vice-versa. Aceiaşi lege Julia restrinse pro- 
hibiţiunea la persânele din clasele superidre sus-men- 
ţionate. In cci d'ântâiii timpi ai Romei, lipsă de 
connubium există şi între patrici şi plebei. Acâstă 

- prohibiţiune, care - fusese înlăturată în cele d'ântâiti 
dece Table, care fu manţinută în cele două din urmă, 
după stăruința lui Appius Claudius, fu suprimată prin- 
tun plebiscit propus de tribunul Canuleius, a căruia, - 
dată este incertă, căci el e pus de unii historici în 
anul 809, de alţii în anul 310:de la fundațiunet, 
Romei. In timpul lui Justinian, lipsa de connubiuumn 
există şi din causa diferinţei de religiune. Un creştin 
nu. se pote căsători cu o ovreică, şi vice-versa. Acestă 
prohibiţiune fusese introdusă deja printr'o Constitu- 
ţiune din anul 888 de la isus Christos de împărații 
Valeitinian, 'Pheodosiii şi Arcadiii. 

Lipsa de connubium există asemenea din causa 
cognaţiunei sai affinităței. Cognaţiunea este rudenia, 
de. sânge, ea este perpetuă și indissolubilă, căci cum 

dice Românul, “sângele apă nu -se face. Cognaţiunea 
este câte o dată 'o consequenţă a rudeniei civile, a 

agnaţiunei, care pâte să existe și între rude numai ar 

tificiale, adică între acei care se află sub aceiaşi pu-
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tere paternă prin adopţiune sati sub aceiași maus. 
Dar atunci ea nu dură de cât dură şi causa care a 
produs'o. Disolvendu-se adopţiunea prin: emancipa- 
ţiune, manus . prin diffareaţiune sai emancipațiune, 
se disolvă şi cognaţiunea, și prin urmare dispare şi 

- prohibiţiunea, de căsătorie. . 
 Oognaţiunea este în regulă generală, rudenia de 

„sânge, care există între două persâne ce descind una 
dintr'alta saii amândouă dintr'un autor comun, puţin 
importă că cei ast-fel născuţi sunt născuţi dintro că- 
sătorie legitimă, dinta”o căsătorie de drept a ginţilor, 
dintr'un concubinat, dintro relaţiune trecătore, sait 
chiar dintr'o relaţiune între un serv şi o servă (conta- 
Dernium), sai dintro relaţiune între un om liber şi o 
servă, sati vice-versa. E 

Cognaţiunea între două persâne care descind una 
din alta se numește cognaţiune în linie directă. Cog- 
națiunea între două persâne care deseind dintrun 
autor comun,. se numeşte, cognaţiune în linie trans- 
versă sati colaterală. Cea d'intâiii se dice directă, căci 
direct unul descinde din altul. Cea dal duvilea col- 

„ laterală, căci cei ast-fel cognaţi unul ca și altul, unul 
alăturea cu cel-Palt descind dintr”un autor comun. Cog- 
națiunea se compută după graduri. Grad numim o ge- 
neraţiune. Câte generaţiuni sunt între două persâne, 
atâtea graduri există între dânsele. Un tată a: ge- 
nerat pe fiul sait fiica sa. O mumă asemenea. Intre 
tată şi fiul sati fiica sa, între mumă și fiul sati fiica 
sa este decă un grad. Un moş a generat pe fiul săă 
care a generat pe fiul săii proprii. adică pe. nepotul 
celui d'intâiii. Intre un moş deci şi nepotul săi sunt 
două grade, pentru. că sunt 'două generaţiuni. Ase- 
menea şi între tn moș şi o nepâtă. Tot aşa şi între 
o mumă saii un nepot saii o nepâtă. | 

In liniă : directă ca să calculăm numărul gradelor, , 
numerăm generaţiunile, şi câte generaţiuni avem, 
atâtea grade avem. In linie colaterală ca să calculim
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numărul gradelor, începem de la.unul din fiitori soţi 
şi numărăm până la “autorul comun, şi de la acesta, 
scoborându-ne până la cel-Lalt fiitor.:soţii. Intre doi: 
fați, sunt două grade, căcă de.la unul din ei până 
la tatăl lor care este autorul comun, avem.un grad, 
iar de la acesta până la cel-V'alt frate încă un grad, 
în total: două grade. Tot aşa şi între un. frate şi 
o suroră. saii între două surori. Intre un unchiii pa- 
tom şi o nepâtă avem trei grade, pentru că de la 
unchiii până la tatăl săi este un. grad, de la acesta 
până la fratele saii surora sa încă unul, de la acesta: 
şi până la fiica sa, care este nepstă faciă cu fratele tată- - 
lui sai al mumei sale, încă unul, în total trei. Intre 
doi veri primari sunt prin-.urmare patru grade.. In- 

_tve un strâunchiii şi o strânepâtă iarăşi patru grade. 

Fraţii şi -surorile care descind din acelaşi tată. şi 

mumă se numesc germani, cei ce descind din acelașiii . 

tată şi din mume deosebite se numesc consaguini, | 

cei ce descind din aceiași mumă şi din taţi deosebiți, 

se .numesâ uterină (din același uter)., În “privinţa 

prohibiţiunei la căsătorie, ea există pentru câte trei 

feluzi de fraţi şi surori. In ceia ce. priveşte însă 

dreptul la succesiune, se face câte o dată în dreptul 

roman deosebire între cele trei categorii de fraţi sai. 

surori. n | 

In liniă directă, cognaţiunea este în infinită un 

obstacol la căsătoria legitimă romană, la justae 24p- 

tiae sati justum matrimonium, cum ']: numeaii Ro- 

manii, In -liniă colaterală cognaţiunea nu este.un ob- - 

“stacol la. căsătoriă, de. cât când între unul măcar din 

fiitorii soți şi autorul lor. comun, nu este de cât un. 

grad, ori care. ar fi numărul gradelor între cel-lalt 

fiitor. soţ şi autorul comun. Aşa un frate nu pote 

lua în căsătorie legitimă pe surora sa, un unchii pe 

mepsta sa, o-mătuşă pe “nepotul săi, un străunchiii 

pe strânepâta sa, O strâmătuşă pe strânepotul săi. 

Pe când din contră un vării primar pote lua în căsă-
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torie pe vara sa primară, a fortiori unu văr primar 
pote lua în căsătorie pe fiica vărului saii verei sale 

primare, precum asemenea fiul unui.văr saii unei 

vere primare pâte . lua în căsătorie pe fiica vărului 
sati verei sale primare. Prin excepţiune .de la Impă- 
ratul Claudiu, un unchiii pote lua în căsătorie pe 
nepota fratelui săi. Acâsta fu decisii printr'un se- 
natusconsiult : ca să se îndeplinescă dorinţa lui Claudiii, 
care voia a! lua în căsătorie pe Agrippina fiica fia- 
telui săi Germanicus (Ulpian titlu nostru $ 6, Gaius, 
Iustit. Com. I, $ 62). A 

Regula rămase in vigore. relativ la lipsa de con- 
nubiii între un unchiii și fica -surorei sale, precum 
şi între o mătuşă şi nepotul săi de frate sait de 
suroră.. Escepţiunea ţinu şi după Claudiii, în tot tim- 
pul clasicii şi nu fu desfiinţată de cât de fii lui Con- 
stantin, printr'o constituţiune care formâză în condica 

„ Theodosiană legea 1 De îucestis nuptiis (II, 12). 
Aftinitatea este legătura ce există între un soţ şi ru- 

dele. celui-l-alt soţ. Intre rudele unui soţ şi rudele ce- 
lui-l-alt soţ nu există în dreptul roman afinitate. 
Aşa între bărbat şi fiica soţiei sale, născută. dintro 
precedentă cășătorie, este affinitate, iar între fiul băr- 
batului dinti”o precedentă căsătorie şi fiica nevestei 
sale dintio anteridră căsătorie nu este affinitate. “In 

| liniă directă. affinitatea ca şi cognaţiunea este în. în- 
"finit un obstacol la căsătorie. In liniă collaterală, în 
timpul clasic la nică un grad “afinitatea. nu era un 

„obstacol. la căsătorie. De la împăratul. Constantin în- 
colo însă căsătoria fu prohibită între fratele bărbatului - 
ŞI nevastă, precum şi între bărbat şi surora nevestei; (|. 
2 C., Th. De illicitis nuptiis, III, 19), Şi prohibițiu- 
nea -se manţinu până în legislaţiunea lui Justinian in: 
clusiv. | CT 

Bine înţeles prohibiţiunea din causa aftinităţei. în- 
cepe ași produce: efectul numai după disolutiunea 
căsătoriei dintre actualii soţi. Căci pe cât ține căsă-



  

toria între dânşii, este o altă causă, definderea bigamii. 
„care împedecă pe unul din ei:a se- căsători. cu afinul: 
sati affina sa. Aşa de exemplu. bărbatul nu. pâte din 
causii de affinitate să ia în ciisătorie pe fiica nevestei 
sale dintro anteridră: căsătorie, după ce se va divorța 
„de nevasta sa, sati după ce. va. muri, căcă pe cât tră- 
„eşte încă şi so manţine căsătoria, nu'o pâte lua în că- 
sătorie, din causă că el nu pâte avea. două. neveste 5 
legitime în acelaş timp. 

“Dacă între un. seiv şi o servă nu oxistă connubiti, 
cum ne spune “Ulpian în titlul nostru, din contră 
cognaţiunoa servilă este un obstacol la căsătorie, bine 
înţeles, . după ce cognaţii vor. fi devenit.: ambii liberi 
şi cetăţeni romani: prin .manumisiune (Justinian, Ja 
stitutiună, cartea I, tit. X, $ 1). a 

Cognaţiunea care resultă din" adopţiune este Şi „ea 
un împedecământ la. căsătorie. In. linie directă, chiar 
după disoluţiunea adopţiunei, în linie colaterală nu- 
mai-pe cât dură agnaţiuriea produsă prin adopţiune, = 

_adică până .la disoluţiunea adopţiunei, în virtutea re- 
gulei care nu se aplică de cât în liniă colaterală : ces- 

| saiute causa, cessat ejfectus. Aşa dacă Primus a ador- 
tat pe Gaia, el nu pote a o lua în căsătorie, nici pe. 
cât va fi sub: putere a- sa paternă, nică. chiar după ce 
a emaneipat' 0, sati dat'o altuia în adopţiune, Pe când 
dacă tătal meii a adoptat pe Gaia, eii nu pot să mă 

căsătoresc cu dânsa pe cât va fi-sub puterea, sa. pa- 

ternă, dar o pot lua în căsătorie după ce tatăl meii 

va fi emancipat” o 'sati dat'o altei pers6ne în adopţiune. 

Causa diferinţei este: că depinde de Primus care aa: 

doptat pe Gaia să facă anu'i mai fi fiică adoptivă, şi ar 

fi înmoral ca el să se gândâscă cât. ea este sub pu- 

terea lui .paternă, că o pâte lua. în căsătorie, dacă va 

emancipa-o; ar fi pericol să nu-o. seducă, ceia cei va 

fi îGrte uşor, fiind în-casa lui şi quasi la disposiţiu- 

“nea lui. Şi pericolul! sedueţiunei - ar fi cu atât mai 

mare, cu cât el ar: crede că pote repara greşela se- 

+
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ducţiunei prin. luarea sedusei de soţie legitimă. Pe 
când din contră nu depinde de mine fratele adoptiv 

al Gaiei ca să o- emaneipe tatălui meii spre a o putea 
lua eii în căsătorie, deci nu'mi pâte trece prin gând o 
„asemenea posibilitate, şi 'or-cum ar fi, seducţiunea în 
asemenea cas ar fi mult mai puţin imorală de cât 
în ceasul precedent. | Se | 

Din tâte acestea resultă că cognaţiunea este rude- 
nia de sânge, "pe când agnaţiunea este rudenia civilă, 
derivând din puterea paternă, că cognaţiunea câte-o-. 
dată este un cfect al agnaţiuncă, cum este în mate- 
riă de adopţiune şi de manus, dar că în acest cas, 
în regulă generală ea dispare împreună cu agna- 
țiunea, pe când cognaţiunea propriii disă, adică rude- 
nia de sânge dură chiar când dispare agnaţiunea, pen- 
tru că atunci agnaţiunea nui. servă de causă, ci ea 

„este numai adjunetă pe lângă cognaţiune, 
„. Dacă cu tâtă prohibițiunea resultând din cogna- 
iune sai afinitate, bărbatul şi femeia se căsătoreati, că- 
sătoria era nulă, copii eraii spurii, asemenea cu aceia * 
care se nasc din relaţiuni trecătâre, mai puţin chiar de 
cât copii născuţi. din eoncubinat, averea adusă de femeiă 
saii pentru femeiă bărbatului, nu avea caracterul de dote, 

„ea era confiseată, uniunea purta numele de încestuna, 
şi erati pedepsiţi bărbatul şi femeia şi cu deportaţiunea 
sati cu relegaţiunea într”o insulă, după cum. incestul 
era mai grav sati mai uşor. Deportaţiunea avea conse-. 
cuenţa pierderii calităţei de cetăţeni romani. Deporta- 
tul înt?o insulă devenea peregrin fără de patriă, pere- 
(primus sine ulla civitate, ăzohte, cum diceati Grecii. 

Asemenea era lipsă de connubiii între un tutor şi. 
“fosta sa pupilă, între un bărbat şi. fosta pupilă a ta- 
tălui stii, între un. curator și femeia în curatelă, în- 
tre un fost curator şi femeia fostă în a sa curatelă, 
intre un bărbat şi femeia de sub curatela tatălui stu, 
intre un bărbat şi femeia fostă sub curatela tatălui, 
inainte ca femeia să fi împlinit al două-deci şi şese-
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lea an al verstei sale.. Afară numai dacă femeia: a fost 
deja fidențată de tatăl ei cu fiitorul săii tutore sai 
curătore sait dacă "i-a fost destinată prin testamen- 
tul sii. Motivul prohibiţiunei este ca nu cumva tuto- 
rul sati curatorul.să scupe de darea socotelelor sai să | 
înșele pe femeiă în darea socotelelor. Saneţiunea pro- 
hibiţiunei între altele este nulitatea, căsătoriei şi nota- 
rea de infamiă u acelor care ati trecut peste prohibiţiune. 

Paragrafele 8. 9 şi 10 a titlului V sunt explicate sub * 
materia libertinilor şi ingenuilor. . 

Parugraful 4 din titlul VI este relativ la acei copii 
care cadii ex post facto, adică după naşterea lor, sub pu- 
terea paternă a tatălui lor prin cause probatio sati 
prin erroris causa probatio. Despre acestea am vor- 
bit deju, în volumul I al Fragmentelor nâstre juridice, . 
pasina 163 şi următârele, la care trămitem. 

In titlul IX Ulpian se ocupă de persnele ce eraii sub 
manus. Din acest titlu nu posedăm de cât trei rinduri 
pe care le-am. tradus în volumul I. Sunt lacune la îrice- 
put și la fine. După manus, în acest titlu, Ulpian se 
ocupa probabil de mmancipiaum, căci almintrelea nu sar 

“putea concepe rubrica titlului următor X, în care Ul- 
pian vorbesce între altele despre liberare desub mau- 
cipăun. | | 

Să vorbim mai ânteii despre manus. | 

Manus este o putere analogă cu puterea paternă. 

Ca şi densa e de drept civil, adică nu pote exista activ 

şi pasiv de cât între cetăţeni romani (Gaius, C. L. $ 108). 

Cu deosebire; de puterea paternă sub care se pot afla: 

descendenţi de ambele sexe, nu pot fi în manu de cât 

femeile ($ 109). Acestă putere, este antică ca şi puterea 

“paternă. Ea exista în timpul legei celor 12 table, şi 

probabil şi anterioramente. Căci nu se pâte presupune 

ca o instituţiune atât de curi6să și rigurosă să fi fost o 

instituţiune de imprumut, saii de creaţiune nouă. In 

timpii cei vechi ea deriva din trei cause: 10 din confar- 

reatiumne; 20 din usi; 80 din coemptiumne. Cele două 

'
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Wântâiii cause erati susceptibile a produce 7ianus nu- 
mai în favorea bărbatului, pe-când prin cel d'al treilea 
mod femeia putea cădea şi în manu a unui străin. Nu 
ori-ce femeiă ce se căsătorea cădea în manu matili. 
Manus era independentă de căsătoriă. Dacăpe lângă 
căsătoriă intervenea una din cele trei cause sus men- 

„ ţionate. numai atuncă femeia cădea în manu mariti. 
„Aşa dar în principiti femeia căsătorită nu era supusă la 
nici un fel de autoritate maritală 1)._ 

* 

1) Este cu totul eronată opiniunea:acellora care credii că femeia la 
Romani era intro complectă dependenţă. Nimic mai eronat de cât 
ceia ce 'susţine D-l Fuste de Coulanges, Cite antique, a unspredecea 
ediţiune, paginele 94 și 95 când dice: «lia loi de Manou dit: «La temme, 
pendant son enfance, depend ce son ptre; pendant sa jeunesse, de son 
mari; son mari mort, de ses fils, «si elle n'a-pas de fils, des proches 
parents de son mari; car une femme ne doit jamais se gouverner â 
sa guise.» Les lois greccues et romaines disent le meme chose. Fille, 
elle est soumise ă son pâre; le ptre mort, ă ses freres et â ses agnats; 
marice, elle est sous le tutelle du mari; le mari mort, elle ne retourne 

„pas dans sa propre familie, car elle a renonce pour toujours ă elle par 
le mariage sacre; la veuve reste 'soumise ă la tutelle des agnats de 
son mari, c'est-ă-dire de ses propres fils, s'il yena,ou,ă defaut de 
fils, des plus proches parents. Son mari a une telle autorite sur elle. 

«qu'il peut. avant de' mourir, lui desiener un tuteue et meme lui choisir . 
un second mari. Pour mercuer la puissance du mari sur la femme, les 
Romains avaienţ une stres ancienne expression que leurs jurisconsultes 
ont conservee; c'est le mot manus. Il p'est pas aise€ d'en decouvrir le 

„sens primitif. Les commentateurs en font Vexpression de la force mat&- 
rielle, comme si la femme ctait placce sous la main brutale du mari. | 
Y a grande apparence qwils se trompent. La puissance du mari sur la 
iemme ne rtsultait nullement de la force plus grande du premier. Elle 
derivait des croyances reliticuses qui placaient Yhomme au-dessus de 
la femme. Ce qui le prouve, c'est que la femme qui m'avait pas ct€. 
marice suivant les rites sacres, ct qui, par consequent m'avait pas ete 
associce au culte, n'clait pas soumise î la puissance maritale. C'etait 
le mariage qui faisail la 'subordination et en meme temps la dignite 
de la femme. Tant il est vrai que ce n'est pas le droit du plus fort 
qui a constitue la familie!» | | 

In adevăr, că aşa o [i fost în legislaţiunea lui Manu, la vechii Indi- 
ani, nu putem nici afirma nică contradice, de 6re-ce nu avem la dis- 
posițiune textul acelei legislaţiuni. Dar ne e temă ca D-l Fustel de Cou- 
anges să nu citese:inexact textul legii lui Manu, cum citeză în favârea 

_Sa texte din Gaius care sunt cu totul străine-de qiestiune, sai ai alt sens de cât acela ce le dă Domnia-sa. Că o fi fost assemenea asa la 
Greci, iarăși nu putem nici afirma nici contradice, căci nu avem la 
disposiţiune pe Dembsthen, ea să facem controlul. Dar chiar dacă va 
tace i esord Denosthen cu theoria D-lui Pustel de Coulanges, totuși 

șI Sigur conelusie nu putem trage, căci Demosthen era orator
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Ceca ce cundştem astădi. ca autoritate maritală e de 
origină germană, derivă din vechiul 7munadiuni al Ger- 

  

iar nu legist, şi, dacă “la: Romani, unde Gmenii de litere eraă adăpaţi 
mai mult in sciinţa dreptului de cât la Greci, sunt poeți, historici, oratori, 
care spun adessea, ori lucruri inexacte în drept, necum : actsta se pote 
intămpla lă Greci. Dar că posiţia femeii la Romani eră cum o descrie 
D-l Fustel de Coulanges, acesta de sigur e o fantastă iar nu.0 reali- 
tate. Mai înteit-textul ce citeză din Aulus Gellius nu însemneză nimic, 
căci tot ce acest text, adică Capul 6 în fine din Cartea XVIIL a Nop- 
ţilor” attiee, spune, este că, când femeia cade in manu mariti, ea nu 
intră numai în 'căssătorie cu ellă, ci și: în familia, sa civilă, căpătând și 
„cţualitateu de herede faţă cu ellu. Acesta este” exact, dar acesta nu 

ovedeşte că femeia care.n'a făcut confărreatio nu cade in manu 
mariti, nici că confarreaţiunea era inherente li tote căssătoriile primi- 
tive alle Romanilor. : Dar apoi Aulus Gellius estc și ellii incorrect când 
spune că materfamilias la Romani insemneză femcea care s'a măritat 
și a cădut in nana mariti. Materfimilias, 'juridicamente vorbind, 

« insemneză cu totul alt-cova, insemucză, paralel cu pate:familias, iemeia, 
sui juris, măritată ori nemăritată, şi tocmai când se mărită, şi, prin- 
t”un mod ore-care, conferreatio de exemplu, cade în mana zuariti, 
tocmai atunci nu se numeşte materfamilias ci din contra filiafa milias, 
ca şi. dacă ar fi sub putere paternă. Acesta este sensul pe care ilii are 
vorba materfamilias în dreptul classic, şi până la probă contrariă, pe 
care nici Aulus Gellius, nică D-l Fustel de Coulunges, nici nimenea nu 
o aduce acesta a fost probabil sensul acestei vorbe şi în timpii anteriori 
și chiar eci primitivi de tot. ' 
„Mai este și un alt sens pe care. il are vorba naterfamilias, dar 
care tot nu sâmănă cu al lui Gellius, și care sens nu este juridic, ci 
profan, e sensul ce se dă acestei vorbe în societatea romană, Atunci 
materfamilias însemnuză o femeiă onestă, puţin importă că e mă- 
ritată, ori nemăritată; ingenuă sau libertă. Acesta este definiţiunea pe 
care ne o dă Ulpian in legea 46 $ 1 De Verborum siznificatione 

(extras din Cartea 39 a Comentariulii sări assupra ldictului). locă cun 

"se exprimă ellii: «Matremfamilias accipere debemus eam quac non 

inhoneste: vixit : matrem enim familias a caeteris feminis 1m0res 

discernunt atque: separant: proinde nihil intererit, nupta sit, an 

vidua, ingenua sit, au libertina : nam neque nuptiae, neque natales 

faciunt matremfamilias, sed boni mores. — Prin materfamilias 

trebue să inţelegem acea femeiă care nu a trăit neonest, căci moravu- 

- pile discern și separă pe materfamilias de cele-lalte femel, de unde 

resultă că puţin importă de va fi căssătorită sai văduvă (prin văduvă . 

'la Romani se înţelege și femeia care n'a fost nici o dată căssătorilă, 

vedi Javolenus, legea 242 Ş 3 De Verborum significatione, Cartea L, 

tit. 16), îngenuă sati libertină, căci nici căssătoria, nici nascerea, ci 

bunele năravuri fac pe o femeiă materfamilias». - .: 

D-l Fustel de Coulanges citâză apoi pe Gaius, Com. |, paragrafele 

145—147 şi 199, C. LV $ 118 (din erore, a voit să dică Com. ÎI), pe 

Ulpian Regule titlu XI $Ş 1 și 27. Dar şi în citarea acestor texte este 

tot atât de nenorocit. Căci tot ce .spunii aceste. texte este că femeia 

nubile, pote să fie în tutelă, nu că e în. tote casele, este dacă are 

agnaţi, nu, dacă n'are, că femeia in znanu, fiind Joco filie, bărbatul el 

i pote da un .tutore prin testament, cum o pote face tatăl pentru 
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*manilor, iar nu de origină romană. Şi chiar când pe 
lângă căsătoriă se alătură maus acâstă putere nu s6- 

  

fiul sub puterea lui paternă, nu că în tote casele femeia când se căssă- 
toresce cade in znanu mariti, nici că dacă nu se căssătoresce de cât 
in "mod consensual, fără ritualul confarreaţiunci, face copil bastard, 
cum o spune aiurea; că femeia nubilă în tutelă de aonat pâte face cea 

„mai. mare .parte din acte fără autorisaţia tutorului și numa! pentru 
căte-va are trebuinţă de autorisaţia tutorului sâii. Apol de aci până a 
construi o teorie întresă în caro să se dică, că, ca la vechii Indieni, femeia 
este in o perpetuă dependenţă, ca fată este supussă tatălui stii, dacă 
mâre fraţilor sti și 'agnaţilor săi, este o mare exageraţiune. In adevăr, 
mal inteiă femeia nubilă se allă în a fraţilor nu putere ci tutelă, și 
tutela e o măsură de protecţiune, iar nu de autoritate; apoi. femeia, la 
mortea tatălui ci, dacă nare asnaţi, și pâte să m'aibe forte bine, şi 
fârte ușor, atunci nu numa! că e sui juris,- adică afară din ori-ce fel 
de potestate, dar și afară din ori-ce fel de tutelă, și pote să n'aibe de 
cât duot-spre-dece ani impliniţi. A dice apoi că femeia când se mărită 
cade sub tutela bărbatului, pe care o numesce manus, este și prea 
absolut și de o terminologie inexâctă. Alta e tutela, alta e anus, şi 
femeia la Romani în timpii classici nu cădea in manu de câte ori se 
căssătoria, ci r&mânca stăpână pe sine, fără măcar a avea necesitate 
a cere autorisaţia bărbatului pentru actele civile, ca la moderni. Si e 
probabil că așa a fost din cde dinteiă timpuri. D-l Fustel' de Gou- 
anges nici niminea altul: cu nimic nu dovedeseii contrariul. Assemeneă 
este inexact a susține, cum face D-l de Coulanges, că la mârtea băr- 
batului, femeia trece de sub autoritatea sa in tutela aenaţilor bărba- 
tului, adică a fiilor sti, sau în lipsăa celor maide aprope rude a sale. 

- Anteiii, acesta nu dovedesce nimic, căci femeia pote să p'aibe'aenaţi la 
mârtea Dhărbatului, și atunci esse și din manus și nu cade in nică o tutelă. 
Dar apol se pote ca căssătoria să se fi contractat fără cădere în manu, 
și atunci femeia și în.timpul căsătoriei și la mortea bărbatului este 
suijuris și afară din ori-ce fel de. tutelă a agnaţilor bărbatului, 
tot ce se pote este ca ea să cadă sub tutela agnaţilor săi proprii pe 
care nu %-a perdut, dar acesta numar dacă are, căci nu tâte Eudele: 
or cât de apropiate ar fi, sunt agnaţi. Tot asemenea este nedovedită as- serțiunea d-lui Fustel de Coulanges când susține la paginele 367--370 
că căsătoria patriciă era însoţită în timpii cei vechi în tot-d'a-una de confarreaţiune, și că cea plebeiă ca să producă familiă civile, trebuea să fie însoţită de. coompțiune saii de cădere în manu prin:usus. Câte heresil: în aceste pagini ! Antoii cu nimic nu dovedesce d. Fustel de Coulanges acestă deosebire intre căsătoria patriciă și cea plebeiă. A- pol este o erore manifestă a dice că dacă femeia nu făcea coempțiune 
ca să cadă in nanu mariti, nu era căsătorii care să producă fami- liă civile, nică drept privat nu exista pentru bărbat. Familie civile era și fără coempţiune. Femeia devenea soţie legitimă, se bucura nu numai de drepturile aferente unei soţii legitime, avend între altele facultatea, de a se plânge de adulter, de a avea dotă cu garanţiile ei, sar copii ci erati legitimi și cădeau sub puterea paternă a bărbatului ei, sai a fatal bărbatului, d o ce se adaoga dacă era şi coempţiune, cra că a de a Și ea loco Alice, faţă cu bărbatul, eşind, dar numal atunci, din familia, civilă a sa naturală, adică a tatălui cl. Si dacă așa era în timpil clasici și ai Republicel, e probabil că așa a fost de la
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mănă cu puterea maritală modernă. Cea Wântâiu, mma- 
nus este un drept pentru bărbat, şi numai pentru el, 

4   

orizină, căci e natural a explica instituţiele în mod historie, ca conti- 
nuându-se, iar nu ca o inovaţiune, afară numai când aveni probe deci- 
sive contrarii, pe care nu le avem. . DN - 

Aşa dar teoria d-lui Fustel de Coulanges este exagerată. D-sa 'și-a 
făcut un sistem fals de la început, a voit să explice tote instituţiile 
poporelor antice prin religiune, şi ca să dovedescă acest sistem a fost 
silit de multe orl a estropia textele, saă a le face a dice ceeace nu dic, 
sat mal mult de cât die. lacă inconvenientul . acelora care nu scriti 
historia după probe, ci adaptează probele la un . sistem historie pre-: 
conceput. Nu e adevărat historic, acela care, cum dice nemuritorul 
leliade în Historia sa critică Universală, «.. spune lucruri ce nu s'aii în- 
templat cu adevărat, nici dacă cele întâmplate nu sunt narate în tot 
adevărul lor, dacă evenimentele sai caracterele 6menilor se desfigură. 
Nesciinţa, necunoscinţa bine a lucrurilor, interesul sau părtinirea his- 
toriculul fac adesea ca historia să. nu fie: adevărată, ca historia 

„să nu fie cercetarea 'cu luare aminte.» . 
- “Tot aşa de exagerată este şi teoria d-lui E. Gibelin, (care la 1846 era pro- 

«uror general la Pondichery), Etudes sur le droit civil des Hindous, 
care la pag. 42 a operei sale dice: « . ... si nous portons nos regards sur 
la socicte en .gâneral, nous verrons les Romains donner aux femmes 
la meme poşition que chez les Ilindous, c'est-ă-dire les soumetre, toute 
leur vie ă la tutelle de leurs parents». Si citâză în sprijin un text din 
Titu-Liviu care dice : «Majores, nostres, nullam, ne privatam quicdem, 
rem agere fominas, sine auctore voluerunt ; in manum esse parentuni, 
fratrum, virorum.— Strămoșii noştrii n'aă voit ca femeile să potă face, 
fără interpunerea unui autorisator, nimic, nic o afacere de interes pri- 
vat al lor măcar; ci ca ele să fie in manus a ascendenţilor, a fraţilor, 
a bărbaţilor lor...» ; şi mal departe, pag. 44: «La puissance maritale ctait 
donc reglâe ă Rome d'apres les mâmes principes que dans. IInde la 

-femme, comme les enfents et les esclaves ttaient dans la main, c'est 
â-dire sous le pouvoir absolu du mari. . ..». Acestă theorie este exa- 
„gerată, căci femeile nu erai sub tutela perpetuă a rudelor „lor. “Eraă 

“dacă aveaii rude agnaţi, și acesta nu din causa incapacității lor, ci să 

nu risipească. patrimoniul lor în detrimentul agnaţilor, heredilor lor 

presumptivi. Apoi femeia nu era sub puterea absolută a bărbatului în 
senere și în tâte casurile. Căci nu de câte ori se căsătorea după cum 
am -ar&tat, cădea în manus, și manus nu era indissolubile, cum pre- 

tinde pe nedrept D-l Fustel de Coulances, manus resultând din. coz- 

farreatio se disolvă cum vom vedea mallavale prin difarreatio, cere- 

- moniă rriigidsă în sens invers de a confareaţiunei, manus resultând 

din coempțiune se disolvă. prin manunmisiune, tot asemenea și cea re- 

sultând din usi. - . . i NI 
Vedem dar că aceşti autori ai intrevedut numai ca prin sită posiţi- 

unea femeii la. Romani. Adevărata ei posiţie esto în resumat cea ur- 

mătâre: Până nu se mărită pote fi, dacă este mai mică de doi-spreș 

dece ani sub putere paternă saă in tutelă, ca impuberă; dacă este 

de doi-spre-dece ani.pote fi sui juris sau alieni juris, în tutelă sal 

liberă chiar de orl-ce tutelă; după . împrejurări. ste sui juris. dacă 

a murit cel după urmă exercitator al puterei paterne, sa dacă pu 

terea paternă; s'a disolvat în unul din cele-l-alte nenumerate mo ui . 

La
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ea este instituită numai în favârea, lui, pe.când cea Wa 
doua, puterea maritală modernă este un drept pentru 
bărbat, dar acest drept este exercitat în interesul şi 
spre protecțiunea. femei. 2. e 

„_. Confarreațiunea este 0. ceremonie religiâsă, care 
“intervine. eâte-o. dată, între-.bărbat. și. femeie la căsă- - 
„torie. (când ci vrâi acâsta) în presenţa a dece martori, 
„cetăţeni români și.puberi, a pontificelui. maximii: 6aii 
înainţea unui flamină al lui Jupiter, care presidă 'la 

"ceremonie, şi în care femeia pronunţând vorbe solemne, . 
sacrifică deilor o 'pâiri6! de făină (fasresin pane). 
O asemenea ceremonie adjuncti la căsătorie, producea, 
manus, femeia, dacă era în, patria potestate; eşia de 
sub puterea. ascendentului și ciidea în manu mcriti,. 
dacă era sui juris, înceta” de a mai fi: ast-fel,. şi de- 
venea alieni juris, cădând. în. manu mariti. In am- 
bele 'casuri eşea din familia în ere se afla până acum, 
înceta.de a mai fi: agnată cu foștii săi agnaţi şi intra . 
în familia bărbatului săi, devenea loco. filiae: faciă 
cu bărbatul ei,- prin urmare. heres sua, şi agnată cu 
toţi cei, co' erai sub” puterea : lui paternă şi care. se 
aflaă, înainte de intrarea ei în familia bărbatului, agnaţi 

(- 

  

de dissoluţiune, a/ieni juris, dacă puterea paternă sub “care, sa năs- 
cut sau a cădut-nu s'a disolvat încă, Dacă se căsătorește este asemenea Suijuris sau alieni.juris; după imprejurări. Dacă a' contractat manus. - este alieni juris, la din contra este suijuris. După mârtea sai divorțul cu bărbatul, pote cădea în tutelă sai nu. Dacă n'a contractat manus cu bărbatul,. și are agnaţi din' fanhilia et propriă, cade sub tutela lor le- Sitimă, dacă n'are e liberă de ori-ce tutelă, dacă a contractat manus cu bărbatul că, şi are bărbatul er agnaţi, saă că ca are copii de sex băr- bătese care "i ţin loc de rață, atunci va cădea" sub tutela legitimă a... -acestora, dacă din contra n'are nici copii de sex bărbătesc nici bărba- tul săă n'are agnați, eșind din manus, rămâne nu numai deplină stă- până pe folosința drepturilor. sale, dar şi pe exercițiul lor, Acâsta este adevărata .posiţie a femeii, după împrejurări pote să fie sub potestate „Sati sub tutelă, dâr nu în. un mod general și absolut, Şi cum se pe- treci lucrurile in timpul clasic, e probabil că, s'ati petrecut și înainte, și chiar la origine, căci nimic nu ne probă a fi fost altmintrelea. Cât pentru temeiul ce pune D-l Gibelin pe Titi-Liviă, cl este slab. Titu- - Liviu comite .erori istorice proprii dise, narând evenimente alt-fel de cât cum sati petrecut, necum să potă cine-va pune temei pe aserţiu- - nile lui, și pe aprecierile lui în materie de instituţiuni juridice.
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„între . denşii, de aceia devenea: loco soruris faţă cu 
„toţi copii că, şi dacă, bărbatul ei nu era sui juris, ci! 
era sub puter ea paternă a tatălui săă, ea devenea faţă 
cu acesta din:urmă 1060. neptis, prin urmare în pos- 
sibilitate de al moşteni - ca heres. sua. O asemenea 

„ceremonie făcea. habili pe copii născuţi din căsătorie 
să device, dacă eraii fete, preotesse ale „deiţei Vesta, 
adică vestale, dacă erati „băeţi; hablii să devie flamină . 
ai lui Joe, ai lui Marte şi ai lui Quirinus. O vestală 
trebue neapărat să fie vergină. Violarea virginităţei, 
atrăgea. pentru dânsa ped&psa morţii : la Romani era 
îngropată de vic, la Galli, arsă pe rugii. Vestalele la: 
Romani, ca şi preotesele Dianei, ale deiţei Lunei, la 
Galli, eraii în acelaşi. timp însărcinate cu păstrarea per- 
petuii nestinsti a focului sacru. Pedepsa, lăsării focului 
„sacru să se stingă şi la unii şi la alţii era tot mârtea: la Ro- 
man, îngroparea: de -vie, la Galli arderea pe rugii. Un 
Aaminii al lui Joe trebuia din contră tot- dMuna să fie 
însurat.. 

Eșirea din familia sa primitivă, a devenit 3 în cele din 
urmă -o causă, într altele, de a nu -se mai face confar- 

„veate upțiă ; dar fără confai” reate nuptii, nu se 
"* puteaii naşte copii proprii a deveni flamini ai lui Joe, 

Marte, Quirinus, sati preotese ale Veştei. Ca să iasă 
din acestă încureătură, un senatusconsult a intervenit 
după propunerea Consulilor “Maximus şi Tubero, în | 
virtutea căruia confarreatele nupţii nu mai produceai - 

„eşirea femeii din familia sa primitivă, ci numai trecerea 
„pro forma în manu mariti, pentru: ca din căsătoria. 
„lor să iasă copii proprii pentru flaminat sati vestali- 
-tate. Inainte de acest senatusconsultii femeia care se. 

căsătorea cu un flaminii al lui Joe (şi fără a fi căsă- 
torit, bărbatul nu putea, deveni . fiamini al lui Joe), 
cădea în: manu mariti, și eşia din familia. sa.” De 

“la acest. senatuseonsult. încolo femeia care se căsă- 
toresce cu-un flamini, numai cade de cât pro forma în 
manu a bărbatului. săi, fără a eşi din familia sa pri- - 

2
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„mitivă. Ast-fel în cât dela acest; senatusconsult încolo, 
femeia nu pote cădea într'o adevărată mmanus a băr- 
batului săi de cât prin coempţiune, numai atunci 
ea esse din familia sa primitivă şi intră în familia 
bărbatului săi. Ast-fel în cât în timpul Jui Gaius, 
măcar că el: vorbeşte la present de confarreatio ca 
producând încă anus, este însă mai exact a dice 
că simpla confarreațiune numai produce adevărata 
veche anus cu'tâte efectele ei (Gaius-C. I, $$ 112 . 

- si 186, Ulpianti, Regule tit. IX, Aul. Gelliii, Cartea 
Cap. Da 

Prin usi femeia cădea în manu a bărbatului ci, 
dacă conlocuia cu dânșul un'an de dile continuii. Acest 
an se înţelegea continui, când femeia nu lipsea de a 
„casă trei nopţă d'u rându. Trei nopţi continue de între- 
"rupere de cohabitaţiune erait necesare pentru în- 
„-treruperea aequisiţiunei acestei puteri prin usti. Aşa 

în cât femeia putea să lipsescă şi două sute nopţi. 
şi mai mult chiar înti”un an, dacă nu lipsea trei d'o 
dată continue, ea totii cădea 1 manu. De exemplu, 
dacă, dormea o nâpte în casa conjugale, dou5 nu, apoi 
iar una da şi două nu, şi așa mai încolo. ÎN 
„__Exa aci o acquisiţiune a puterii acestia printr”o p6- 

“sesiune 'annală : precum lucrurile mobile. devencii după 
„un an de -posesiune civilă neîntreruptă. proprietatea 
posesorului, asemenea și femeia. cădea în manu a 
bărbatului, după un an de dile de posesiune. prin 
cohabitaţiune neîntreruptă: Afară numai că usuca- 
piunea ordinară putea fi întreruptă prin o oră. de 

“lipsă de posesiune, pe când acquisiţiunea puterii nu: 
mite- manu prin usii, nu putea fi întreruptă de cât. 
prim trei nopţi continue de lipsă de la domiciliul con- 
jugal. Acest mod dă ciidere îi manu mariti a fost. 
desființat parte prin usi, parte prin. legi, înainte de 
Gaius, care ne vorbeşte de el ca complectamente abolit - 
(Gaius, C.I $ 111). a 

" Prin Coenmpțiume temeia măritată cade în "Mau a |
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bărbatului săi, dacă ea este miancipată de ascendentul 
ci care o are sub putere paternă, bărbatului e, sati 
dacă ea'so mancipă însăși, când este sui juris. Acâstă 
mancipațiune sâmănă cu mancipaţiunea ordinară întru 
atât că, ca se operâză prin intervenirea a cinci mar- 
tori puberi şi cetăţeni romani, a unui cântăritor tot 
„pubor Şi cetătân roman, a unei balanţe, a isbirei ba- 
lanţei cu o bucată de aramă : dar, cum ne spune Gaius 
în $ 1283, vorbele nu eraii aceleaşi, şi femeia nu avea 
nică măcar un: moment o condiţiune quasi servile. Pro- 
babil în loc de: Aio meam esse ete. se dicea, Aîo 
“meam esse filiam.... Acest mod era încă în plină vi- 
goro în timpul -lui Gaius (Gaius. C. I $ 118 şi $123). 
După Boetius, în comentariul săi asupra Topicelor 

" Iul Cicerone, vorbele ar fi consistat înti”o îndoită în- 
trebare urmată de răspuns. Bărbatu ar fi întrebat pe 
soție: „vrei să fii materfamilhas“. Ea ar fi r&spuns: 
„» Vreaii“. Femeia la rândul săi ar fi întrebat pe băr- 
pat: .vrei să fii paterfamilias“. Bărbatul ar fi r&s- 
puns. „Vreaii“. Materfamilias şi paterfamilias ar fi 
designat posiţia soţilor între care exista manus. Acâsta : 
nu . este de loc probabil. 

__ Din manus resultă: 10 pentru bărbat jus vita 
necisque asupra femeii sale ; 20 participarea femeii la 
cultul privat al bărbatului, pe când, în lipsă de manus, 
femea măritată e obligată a urma cultul privat al fa- 
miliei sale ; 30 tote bunurile femeii sui juris se câş- 
tigă de bărbat, în a căruia manus cade, în universum, 

"Şi “fie ca sui, fie ea alieni juris, o dată cădută in manu 
înariti, tot ce câştigă pe viitor mărește patrimoniul băr- 
batului săi; 40 ea devine loco fi îlâzr,, prin urmare Peres 
sua faţă cu bărbatul ei, loco meptis, față cu tatăl băr- 
batului ei dacă acesta e sub putere paternă; 50 ea de- 
vine agnată cu toţi aceia care se află sub puterea paternă 
a bărbatului săii, sait a tatălui săi, « a moşului săi, şi aşa, 

mai departe. E 
„Pe când nimenea nu pste eşi de sub b puterea paternă
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fără voia ascendentului săii, silindu'] al emancipa, din 
contră femeia îşi manu, pote în cas de divorții i sili 

_pe bărbatul ei a o seste de sub manus : dacă a cădut in 
maur prin confarreatio, el o va seste.prin dijțareatio,. 
ceremoniă religi6să în sensii invers.dacă a căgut iz 20006 
prin usii sati coempţiune, el o va seâte probabil .prin 
mancipaţiune urmată de manumissiune. (Gaius C. I, $$ 

111, 114, C. III $ 83, C. II, Ş$ 1309 şi 159,1, Ş137,a- 
gument direct şi argument de coniectură tras din acest 
din urmă paragraf). - E | 
Se dice că vonus este contractată fiduciir causa, 

când scopul ei este nu căderea sub puterea bărbatului,” 
ci cu totul alt-ceva, când manus este unul din mediele 
ajungerii la alt resultat, când femeia trebue neapărat 
să trecă provisoriti şi momentan prin 10200948, sati ca să 
scape de obligaţiunea cultului deilor privaţi ai fa- 
miliei sale, sacrorunm interimendorir causa, sati -pen- 
tru ca să p6tă schimba pe tutorul săi actual cu altul, 
tutelie muiandie causa, sati al treilea în fine pentru 
ca să devie capabilă de a testa, testameuti faciendi 
Causa. În aceste trei ceasuri, fiind-că e un contract. de 
fiduciă ce precede, manus se dice contractată fiducia 
causa, căci numai prin acest contract coempţionatorul 
este obligat a nu. ţine perpetuii în manu pe femeia 
care face cu el coempţiune (Gaius -C. I $ 14). | 
Manus fiduciaria sacrorum interimendorum causa. 

Femeia sai juris (acestă coempţiune nu se pâte face 
de o persână alieni juris), chemată la o succesiune, face 
coempţiune cu un bătrân, în a. căruia mianus cade, după 
ce prealabil la legat printi”un contract de fiducie să o 
mancipe după ce o va căpăta în: mnanu şi săi restituie 

„în detalii tâte bunurile heredităţii. Bătrânul dă ordinii 
femeii să accepte hereditatea pe care o câștigă el prin - 
mediul femeii şi prin urmare contractă el obligaţia de a, 
întreţine cultul deilor ei privaţi, care nu va dura mult, 
„căci se va stinge cu viaţa lui. Se înțelege că pentru 
acest scop femeia va plăti ceva bătrânului atât pentru



21 
, 

  

al face indemnii de obligaţia ce contractă, cât şi. un 
plus ca recompensă pentru serviciul ce'i face. Bătrânul 
mancipă pe femeia unui amic după ce încheiă cu a- 
cesta contract de fiducie prin care 7] l6gă 'să o manu- 
mită. Amicul.o manumite, şi ast-fel femeia devine sui 
juris, liberă de obligaţiunea hereditară a cultului dei- - 
lor privaţi ai testatorului, de-şi se foloseşte de tâte drep-: 
turile din hereditatea ce % a lăsat. 2 i 
Manus fiduciaria tutelie mutandie causa.— Femeia 

puberă care se află sub tutela agnatului săă, putea să'l 
schimbe ca să aibă altul mai comod. Spre acest finit ea 
făcea coempţiune autorisată de tutorele săitagnat cu un 
amie cu care contractase prealabil un contract de fiduciă 

„prin care ?] obliga să o mancipe unui alt amice. Prin 
coempţiune cădea în manu a coempționatorului. Acesta 
o mancipa imediat altui amic, cu care încheia prealabil 
un contract de fiduciă prin care?l obliga să o manumită. 
Acesta apoi o manumitea vindicia. Ea devenea 
ast-fel “sui juris, şi cădea sub tutela manumisso- 
rului care devenea tutorele ei fiduciar. Femeia im- 
puberă sub tutelă nu putea să'și schimbe tutorul, 
căci acest tutor era un tutore serios, pe când agna- 

tul tutore al femeii nubile își perduse importanţa în 

cele după urmă timpuri. Femeia -nubile care avea de. 

tutore pe patron s6ii pe fiul patronului, pentru res- 

_pect către dânsul, nu putea iarăşi să'l sehimbe.. D. 

Aceariăs, susţine că femeia sub tutela agnatului nu '] 

putea schimba pe tutore. Atunci -nu' r&mâne ca, să 

se aplice paragraful 115 alii lui Gaius de cât Ja tutela 

testamentară s6ii dativă, adică deferită de magistrati, 

a femeilor impubere. Evident acesta este o erdre, 

căci tutela impuberilor nu “şi a perdut. nică o dată 

“importanţa. Din -contră toemai tutela agnaţilor asu- 

pra femeilor nubile devenise în cele din urmă nese- - 

ri6să şi ridiculă. Pe dânsa o ridiculiseasă Ciceron. 

Despre dânsa dice Gaius C. 1 Ş 190 că nu-i întoc- 

mită în interesul femeilor ci a tutorilor : că ceia ce
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se dice ca rațiune a ei, adică că ar fi întemeiată. din 

causa inexperienţei femeilor, este un pretext iar nu 

o rațiune. Rămâne acum numai de explicat cum un 

tutore agnat, în a cărui interes era instituită tutela, 

să se determine, să se lepede de interesul săii şi să. 

autorisese pe femeia de sub tutela sa să facă coemp- 

ţiune cu altă persnă, ca să seape de sub tutela sa. 
Pextele cunoscute nu ne explică acesta. Probabil că 
femeia, îi da ceva în mână o dată pentru tot-d'auna 
ca să'l desdauneze de perderea eventuală a succesiu- 
nei,. pe care nu era sigură a o căpăta, căcă putea de 

„exemplu ca elii să mâră înaintea femeii. 

Manus fiduciaria testamenti faciendi gratia. — Lu 
cru curios: O femeiă nubile la Romani care avea agnaț, 
nu putea testa fără ca să fi suferit prealabil o capilis 
deminutiume. De aceia dacă vrea să testeze, închieia, 
fără “ca să aibă trebuinţă a consulta pentru acâsta pe 
tutorul săi agnat, un contract de fiducie cu un amic 
prin car6 acesta se lega să o manecipe unui alt amic 
după ce femeia va cădea în manu a lui prin coempți- 

une, După aceia femeia făcea iar fără autorisarea tutoru- 
„lui săi agnat coempţiune cu elă, cădea în manu a lui, 
el o mancipa unui alt amic pe care îl lega printr'un 
contract prealabil de fiducie să o manumită. Acesta o 
"manumitea, Femeia devenea ast-fel sui juris şi cădea 
sub tutela manumissorului care era un tutore fiduciar, 

un tutore comod bine înţeles, e are îi da autorisaţia a 
testa fără dificultate, iar de nu vrea, era constrâns 
de .pretore să “ o dea, ca să pâtă testa. Prin a- 

câstă - capitis deminutio, femeia perdea pe agnaţii 
săi care prin urmare nu mai aveati drept la succesiunea 

i. (Gaius, Com. I, $ 115 a). Numai Vestalele puteaii 
să testeze fără a fi suferit prealabil o capitis demi- 
nutiune. după cum ne spune Aulus Gellius, Cartea IL 
Capitolul 12, căci -în ultimele timpuri, fomeile care 
se consacraii deiţei “Vesta, nu mai ieşiaii din familia 
lor, numai sufereaii capitis deminutio. Inainte „însă



  

de Neron -şi pentru ele se aplica regula “generală, . - 
căci: și ele, ca. să devie Vestale, trebuia să sufere ca-" - 
pitis deminutiune, prin intrarea în templul- Vestei, 
prin intrarea sub puterea Vestei să iasă din familia 
lor naturală. Printr'un senatusconsult. al lui Adrian s'a, 

„abolit necesitatea de coempţiune pentru acest cas. 
Despre „maus nu se mat pomenesce de. loc de 

la Diocletian în colo. a | 
Să vorbim. acum despre mancipian. -- 
Dacă mamnus e o putere anal6gă puterii paterne, 

mancipiuimn este -o. stare: analogă 'servituții. - 

: Dar pe când servitutea este o instituţiune de drept 
a ginţilor, mancipiul ca şi mănus, ca şi puterea pa- 
ternă, sunt instituţiuni de drept civil. E 

Mancipium se constituia printr'o mancipaţiune ale 

căria forme erați absolut acele ale unei: mancipaţiuni 
ordinare. având de efect a transmite proprietatea, 
unui lueru mancipi,. de -exemplu proprietatea unui 

serv. Ea, avea loc înaintea a cinci martori cetăţeni 7o- 

mani şi pubeni, a unui libripent, a aequisitorului =! 

“şi a alienatorului. Acquisitorul, ţinând lucru în mână, 

- de era mobil, un fragment din lueru, dacă era immo- 

bil. de exemplu o brasdă saii o. ţiglă după acoperişul 

cassei, atingând cu mâna servul, când “lucru de man- - 

cipat era un serv.: dicea de .exeniplu : „Susţiii că a- 

_cest'serv e al meii după dreptul Quiriţilor, şi că Pam 

“cumpărat cu .acâstă bucată de aramă cântărită cu a- 

cest cântar de -âramă“* şi dieând aceste vorbe isbea 

cântarul de aramă cu bucata de aramă, şi apoi în- 

toreându-se 'spre martoră, adăuga : „Și vol cetăţeni- 

lor, să *'mi daţi mărturia vâstră la cas de trebuinţă. “ 

La' început preţul consta în chiar bucata de aramă 

'care se cântărea. În urmă după ce Romanii “ai în- 

ceput să aibe monede -de aramă, de argint şi de aur, 

preţul se număra, şi bucata de aramă, cu care se isbea, 

„cântarul, servea numai ca formă drept preţ. Lueru- 

ile. mobile nu puteaii fi mancipate de cât fiind pre- 

,
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_sente. cele îimmobile se puteai mancipa și departe de 
ele, în absenţa lor -(Gaius C.I, $$ 117, 119, 120,121 
şi 122). Cu “alte cuvinte mancipațiunea servea pentru 
a crea atât miancipiun . cât și translațiunca . pro- 
prietăţii asupra lucrurilor mancipi.. e 

Mancipium se aplică' la persânele în patria po- 
testaie şi în manu. Tatăl essercitator al puterei. pa- 
terne, putea mancipa pe descendentul săii de ori-ce - 
sex şi de oră-ce grad. Bărbatul saii străinul care avea, 
manus fie malrinionii, fie fiduciie causa, putea man- 
dipa p6 femeia ce' avea în manu. Și în tote aceste ca- 
sură aequisitorul 'căpăta puterea numită mancrpiaimn. 
La început, în timpul de esemplu al legii celor XII 
Table. tatăl cz şi bărbatul în cas de mmanus matri- 
nionii causa, putea “mancipa, ori când ar fi vrut, în 
un mod serios, pe descendentul sati .pe soţia sa, şi. 
să „constitue. ast-fel un” maiacipinan pexpețuit asupra 
descendentului. saii soţiei sale. Căci de 6re-ce ci aveati 
dreptul de ai omori, de a'i vinde ca sclavi, a fortiori, 

„aveati dreptul de ai transfere in mancipiuni: Dar în 
„urmă dreptul de morte dispărând, dreptul de a vinde ca .. 
„selav asemenea dispărând, şi fiind restrâns la: simplu 
cas de extremă: miseriă. şi numai pentru copilul. de 

„sex bărbătese d'abia născut (sanguinolens), dreptul dal 
mancipa, astfel în cât acquisitorul să capete asupra 
descendentului saii asupra femeci în manu mancipiă |. 
perpetuii, a trebuit să dispară. Ast-fel în cât în timpul - 
clasic, în timpul lui Gaius, de esemplu, dreptul de a 
pune în mancipiau serios, nu mai aparţine tatălui sait 

* bărbatului de cât pentru cas de delict, ca să scape-de- 
necesitatea de a plăti victimei delictului prejudiciul 
suterit de el prin faptul fiului de familie sait al muerii, - 
de cât cu titlu de abandon noxal. Și încă şi abandonul 
noxal a dispărut în timpul lui: Justinian. De altmin- 
trelea, şi afară de casul abandonului noxal, ascendentul 
exercitatorii al, puterii paterne şi bărbatul sati străinul 
exereitator a lui manas nu mai putea constitui m1014-
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cipiaun asupra fiului de familie saii a femeii de cât 
- pasager şi provisoriti, ea prodrom spre a ajunge la alt 
resultat, la adopţiune,. la emancipâţiune pentru ful. 
saii fiica de familie, la stingerea cultului privat, la. 
schimbarea de tutore, la habilitatea de a testa pentru | 
femeia în mana. | i E - 

Condiţiunea persânei în mancipiă serios, era aprâpe 
ca a unui serv, dar nu întocmai. -.. . Dă 

- Similitudinele 'sunt : 1) Tot ce câştigă în intervalul 
cât ţine mancipiul persână în mancipio aparţine ace- . 
luia în a căruia mancipiti se află, fie acesta drep- 
tură reale, ereanţe,. oră liberalităţi (Collatio lega AMo- 
saicarum ci romanarum,; Tit. II, Cap. 3, Gaius C. II 
S$ S6 și.90);- 2) Ca şi selavul nu se pâte valabil. obliga 
civilemente persâna în manicipio către un străin (Gaius 

“O. III. $$ 104 şi 114); 3) Ca să-seape de sub manci- 
pian, persâna în mancipio trebue ca să fie manumisă, 
ca şi un serv, vinrlicta, censu, saii teslamento, în forma 

- Tegatulaă per. vihdicationen ; 4) Manumisorul din 

mancipium câştigă ca şi patronul dreptul la tutelă şi 

“ la succesiune a manumisului din mmqncipium (G. C. 1. 
$ 166), etc.' e a 

Diferenţele sunt: 1) Persâna in mancipio rămâne 

liberă, nu suferă de cât minima capitis deininutio, 

“prin. urmare manumissul rămâne ingenbii in principi, 

adică are dreptul a servi înarmata terestră, iar nu în 

galere; a purta inelul de aur ete.. Ea numai în pri-. 

„vinţa dieptului manumisorului la tutelă şi succesiune 

seamănă; cu libertul. Ea prin "urmare nu datorește 

opere. 2) Ea nu pote fi nică maltratată,. nică măcar 

” injuriată, exereitatorul mancipiului de ar face-o, ar fi 

-pasibil de acţiunea înjuriarum, ca cârid ar înjuria 

„pe un. străin (Gaius C.I, $ 141; 3) Pe când servul' 

nu pâte reclama -de la stăpân manumisiunea sa, per" 

s6na în mancipio nozae causa, pote cere de la pretor - 

ca să silescă pe. acel ce-l are în mancipio să o ma- 

“numită îndată ce a muncit atât. îi cât săl indemni-
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- seze de paguba ce i-a occasionat prin delictu ce a 
“comis către el (Col. leg. mosaic .... tit. II. Cap. 3). 
Când însă maneipiul era perpetuii, ca în timpurile 
vechi de tot, atunci persâna în 7manucipio, ca şi ser- 

-vul nu putea cere a fi manumisă. 4) Pers6na cădută 
in mancipio, nu încetesă de a fi căsătorită, pe când 
căsătoria celui cădut în servitute se disolvă. 5) Dis- 
posiţiele legii Alia Sentia în privința manumissiunci 
în frauda creditorilor, în privinţa etăţii servului şi a 
stăpânului, precum şi disposiţiunea legii Furia Cani- 
nia în privinţa numărului servilor de manumis prin 
testament, nu. se aplicati la pers6nele În Mancipio. 
(Gaius, C. 1 $ 139)... ete. 

Mandipiul a cădut complectamente în. desuetudine. 
In timpul lui Justinian nu mai existe de loc. nici. 
pentru causă noxală, nică ca prodrom la emcucipatio 
sati adoptio.



DESPRE PACTELE ADJECTE 
Pactul prin el însuşi, isolat, nu produce în dreptul 

roman de cât o excepțiune, un mijloc de apărare în 
contra acţiunei intentate, iar nici o dată o acţiune. EL 
mai produce (acestă questiune nu este însă afară din 
ori-ce controversă) şi o obligaţiune naturală, adică ca 
efect principal imposibilitatea de a repeta pentru cel 
ce l'a executat chiar dacă ar fi executat credend că el 

"era obligator eivilemente, adică productiv de acţiune! 
Pactul însă adăogat la un contract este mai eficace 

de cât pactul isolat.. 
Pactul adăogat în contineuti, adică imediat după în- 

cheierea contractului, fără să se fi petrecut nici un alt  - 
act juridic între contract şi pact, dacă este adăogat la 
un contract de bună credinţă, face parte integrantă cu 
contractul, se contopeşte cu densul, e considerat ca 
cum clausele:lui ar fi fost convenite în însuşi contrac- 

“tul în momentul chiar încheierei contractului, fie-că 

“el augmentâză obligaţiunea, fie că el o diminueză, în . 

cât pâte ase cere execuţiunea lui prin chiar acţiunea 

contractului de către creditor, şi pste fi invocat îpso 

jure, fără necesitatea inserţiunei nică unei excepţiuni în | 

formula acţiunei, de către debitor, parit et actionenm, 

et îpso jure defensionem, dat “actionem ipsius con- 

tractus, inest contraciai. Tote. textele. sunt de acord
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asupra acestui punct, şi toţi interpreţii dreptului ro- : 
man sunt unanimă în acest sens. 
" Quid însă de pactul adăogat în continenti la un con- 
tract. stricti juis? In privinţa contractelor stricti jaut- 
is, n'avem nici o ştiinţă relativă la expensilaţiune. 
Nu avem documente de cât pentru natie şi stipula- 
ţiune. Cât pentru martin. soluţiunea este mai facilă 
de dat, căci textele sunt mai clare. | 
_Intr'un mod aprâpe sigur, putem conchide că pactul 

adăogat în continenti la un martir, face parte inte- 
grantă din mutare când el are de scop diminuirea, - 
atenuarea, ușurarea obligaţiunei, de exemplu când nu- 
mărându-se dece, s'a convenit indată că nu se va res- 

- titui de cât nouă, saii cârd numărându-s6 dece şi con- 
venindu-se a se. plăti peste o: lună, imediat în urmă 
s'a convenit a se prelungi termenul până la un an:: în 
asemenea cas, de se va cere dece, saii înainte de an, 
îpso jure împrumutatul. so va putea definde reducând 
condămnaţiunea la nouă, sati 'respingend cererea până - 
la împlinirea termenului de un an, fără să aibă trebu- 
ință pentru acâsta a fi făcut să se înserie 'excepţiunea : 
pacti'conventi în formula acţiunei condictio certi, ce- 
rută de împrumutător. Dacă însă pactul adiogat în 
continenti la mutu are de scop a augmenta saii a 
împovăra obligaţiunea, atunci el este, inoficace, el nu 
produce acţiune, el nu este garantat prin acţiunea mu- 
tuului, şi creditorul nu are nici un medii :spre a'l face 
să valeze, afară numai că dacă debitorul '] va executa. 
de bună voe, el nu pote repeta, căci un asemenea pact. 

“Produce cel puţin o obligaţiune naturali, o 
„.„.Dacă însă pactul este adăogat în continenti la o sti- . 
pulaţiune, este recunoscut de toți interpreţii că el este 
eficace ipso jure, pote fi invocat înaintea judelui, fără 
ajutorul . inserțiunei excepţiunei doli muli săi pacti- 
conventi, de câte ori este interesul defendorului a ?] 

„vocea, prin urmare de câte ori el diminuiază 'saăă 
ușureză obligațiunea, de exemplu diminusă quantul
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obiectului de luat, sait adaugă un termen, săă prelun-. 
geşte ternicnul, sati adaogă o condiţiune. -.. - 

Quid însă dacă el augmentâză sait agraveză obliga- 
„ țiunea, în cât să aibe interest nu debitorul ci ereditorul 

a "1 invoca, dă el acţiune, pote fi el executabil prin 
acţiunea resultând din stipulaţiune, face el cu alte cu- 
vinte parte integrantă din stipulaţiune? In privința 
acesta cestiunea este. controversată. Sunt mai multe 

opiniuni. Cujas dintre cei vechi şi Prosper Vernet dintre 
“cci moderni, susţinii. că el nu pâte nică întrun cas fi în- . 
voeat de către creditor pe calea acţiunei. Cujas şi Vernet . - 
susțin că legea 40 De rebus 'creditis (Cartea XII, tit. ]) 
din Pandecte a juriseonsultului Paul, că: celebra lege 
lecta nu trebue să fie înţelâsă ast-fel în cât motivul 
dat de Paul: guia pacta; în contineuti facta, stipula- 

" tioni iimesse creduntur, să fie detaşat de specia la care 
este aplicat, nu trebue generalisat şi dis prin urmar6 

"că paetels n continenti adăogate la o stipulaţiune, sunt 
în tot-Va-una coprinse în stipulaţiune, daii acţiune ere- 

ditorului, precum dâii drept de apărare ipso jure debi- . 

torului, că ele nu pot ăvea de cât acest din urmă efect, 

că ele nici o dată nu pot fi invocate pe cale-de acţiune 

de către creditor, că specia in adevăr la care se aplică. 

motivul, este o specie în care pactul este util defendo- 

rului, iar .nu reclamantului, că motivul de şi general 

dar trebue restrânsă secundun subjectam. materia. 

“ Domnii Domangeat şi Accarias eredii din contră că 

pactul adăogat în continenti la o stipulaţiune pote fi - 

invocat în tâte ceasurile, nu numai îpso jure de debitor, 

dar şi prin agţiunea resultând din stipulaţiune de către. 

creditori, fie că: prin acest pact sar îngreuia numai 

„ obligaţiunea, ştergându:se un termen saii o condiţiune, 

fie chiar că printr'ânsul s'ar augmenta chiar quantul 

obiectului debitii. Cu alte cuvinte că pentru stipulaţiune 

a ajuns. în timpul jurisconsulţilor elassică să se petrecă 

lucrurile ca pentru, contractele de bună credință. Că 

acâsta este opiniunea lui Paul în legea lecta, că motivul
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de -şi aplicat-la un cas de pact util, debitorului, dar 

este general formulat ca regulă de drept şi prin urmare: 

este aplicabil ca regulă de drept în tote casurile; că 

Ulpian este de aceiași părere în legea 1 $3 De Ver- | 

borum obligationibus (SLY, 1), că prin urmare acesta 

era doctrina care prevalusse. în timpul lui Paul şi Ul- 

pian. Doneau susţine o opiniune mediă.” EI dice că 

„pactul adăogat în continenti la o stipulaţiune face 

parte integrantă din stipulaţiune, inest stipulationi, 

pote prin urmare fi invocat de către creditor prin chiar 

acţiunea contractului, dar numai când are de scop de 

"-a agrava obligațiunea prin ștergerea unui termen sati 
unei : condițiuni, când are de scop detrahendi. ali- 
quid ex oblijatione ; că în adevăr numai ast-fel putem 
da o întindere seridsă motivului din legea +0 De re- 
bus creditis, şi a nu restringe efectul pactului numai 
la defendor, de 6re-ce motivul este invocat în un mod 
mai general, aplicabil prin urmare și invocabil şi de 
reclamant, şi ast-fel putem concilia acestă lege cu 
legea 1 $ 3, De Verborum obligationibus alui Ulpian 
care nu dice alt ceva decât că, când se sterge ceva 
din obligaţiune, adică un .termen sait o condițiune,. 
pactul este valabil jure civili, iar nu şi când se adaogă . 
ceva la obiectul 'obligațiunei.: Ast-fel se pote concilia 
“aceste două texte cu alte texte din' Pandecte, care 
spun că pactele sunt coprinse în acţiunile bonae fidei ; 
V eqi de exemplu pe Ulpian în legea 7 $ 5, De pactis, * 
(II, 14), care gice: pacta conventa. înesse bon fidei 
judiciis : deci prin a contrarin nu sunt coprinse în 'ac- 
ţiunile stricti juris. Şi este curios că textul este chiar 
al. lui Ulpian, care spune clar în altă lege, în legea 1 
$ 3 De verb. oblig., că pactul adăogat, la o stipulaţiune 
în contimenti este coprins în stipulaţiune dacă are de 
scop a îngreuia chiar obligaţiunea prin stergerea ter- 
menului sati a condiţiunei. Apoi cum Sar putea ca 
Ulpian să puie absolut pe aceiași linie stipulațiunea 
cu contractele de bună credinţă, el atunci wn'ar dice 

>
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în legea 7 $ 5, De pactis: bon fidei judaciis; și 
Qui dicit de uno negat de altero. 

Cât pentru mine eii cred o a patrulea opiniune 
mai admisibilă, pe câre iati coragiul a:o propune. pen- 
tru prima ră et, căci: nam vădut până acum s'ofi. 
propus altul. Eii cred că Ulpian punea stipulaţiunea 
absolut pe aceiaşi linie cu contractele de bună ere- 
dinţă. Obiecţiunea lui: Doneau mi se pare uşor de 

„vesturnat. In adevăr Ulpian “dacă afirmă în legea 
7 $ 5, De pactis că în. contractele de bună credinţă, 

“pactul adjectiă, în continenti face parte integrantă din 
contract, în cât dă în ori-ce cas loc la acţiunea contrac- 
tului, nu înţelege a exclude contractele stricti juris. 
In adevăr el nică nu putea formula, regula în un mod 
general: pentru. contractele de bună credinţă da, 
căci în' tâte este aşa, dar nu o putea formula în 
un mod general, adică dice în tâte contractele, căci 
chiar după părerea sa în mmutatuin, se petrece altmintre- 
lea, acolo pactul nu pâte fi invocat de cât de defendor. 
Dar mi se pare că opiniunea sa este isolată, nu e aceia care 

a prevalut. Mi se pare că Paul este de opiniune contrară: 

motivul din legea lecta nuse pste generalisa, ci se reduce . 

“la specia din acea lege. După mine Paul admitea că 

pactul în continenti adăogat la stipulaţiune, nici o dată 

nu pâte fi invocat de creditorii. Și opiniunea lui Ulpian, 

dovadă că nu a prevalut, este legea 13 C. De pactis. 

(IL, 3). Nar dice împărații în acestă lege că în acţiunile 

_ de bună credinţă pactul în continenti produce acţiune, 

dacă ar produce şi în acţiunile stricti juris, sai măcar 

îi unul din ele. Asemenea n'ar fiiinserat compilatori în 

Pandecte textul lui Marcian, legea 32 $ 2 De usuris 

(EXII 1) în care se dice:că în contractele de bună cre- 

„ dinţă interesele sunt datorite ex mor. Deci nu și în 

contractele strict juris, unde ca să curgă, trebue litis- 

: contestatiune (Paul C. 85 codem), saii ca să curgă 

înainte, adică ex mora,. trebue stipulaţiune,. expresă, - 

prin urmare nu. simplu pact. Vedi în acest sens şi
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pe împăbrăţi Antoninti Caracalla: şi Septimii Soverii 
în Condică, în legea 3 De usuvis ([V, 22). Şi ar fi 
curios ca să fi provalut deja în timpul classic al lui 
Paul, Marcian, în timpul impărăților Sept: Severii şi 

" Antonin Caracalla, c care trăiaii în timpul jurisconsulţilor 
classici, opiniunea că stipulaţiunea trebue pusă pe aceiaşi 

„linie cu contractele de bună credinţă. Atunci de ce 
ar mai fi trebuit forma solemnă a întrebării şi. r&s- 

“punsului congruent, dacă un simplu pact, destul sti 
fie făcut imediat după stipulaţiune, ar fi ţinut loe de 
stipulaţiune ? Dar ca Ulpian să fi fost de o asemenea 
idee, el care e .tot-d'auna înaintea secolului săii, el 

care admite în unele ceasuri teoria retransmissiunci pro- 
prietăţii îpso jure, prin. simplul efect, al condiţiunei 
resolutorii, nu este de mirare. —Oui cum ar fi, nu e 

“mai puţin adevărat, că legea lecta este departe de 
a fi uşor intellecta, şi că ea împreună cu t6tă teoria 
pactelor adjecte în continonti la contractele str icti furis 
este fârte obscură, : |



NOUI FRAGMENTE DN INSTITUȚIUNILE LU ULPIAN 
ESTRASE DIN FOIȚELE VINDOBONENSE 

(DESCOPERITE IN VIENA IN URMA PRAGMENTELOR VATICANE ŞI 
INSTITUŢIUNILOR LUI GAIUS) 

DIN CARTEA. 

LR sâmănă precariul cu comodatul : căci şi cel 
ce dă în comodat altuia un lueru, n'are intenţiunea de 
wl face proprietatea aecipientului, ci il dă cu scop 
numai de ai permite să useze de dânsul.“ 

Similitudinea dintre commodatii şi “preecariii con- 
stă întru acâsta că şi precaristul, adică acela căruia, 

“ se concede un lucru în precariii, ca şi commodatarul, 

se servescii de lucru fără să dea nimic în schimb, sunt 

adică ambele operaţiuni juridice gratuite. Ambele de- 

rivă din dreptul ginţilor şi se guvernă de buna credință. 

Commodatul însă este garantat prin acţiuni contractu- 

ale, precariul prin acţiunea în revendicare şi prin inter- 

diet. Commodatarul nu e silit să restitue luciul înainte 

de a se fi servit cu dânsul pentru usul pentru care 

i-a fost commodat. Precariul însă e revocabil ad putu 

domini. Commodatărul comite un furtum usus usând 

de lueru altmintrelea de cum a fost convenit prin can- ; 

tract. Precaristul însă pote usa şi se folosi, ori în ce 

mod ea un adevărat pr oprietar, atât timp până ce 

proprietarul concedent nu'i cere înapoierea lucrului. 

13



Bt 

Precariul se aplică obieinuit la immobile, pe când com- 

modatul aie în tot-Wa-una de obieet un lucru mobilti. 

2. „Locaţiunea a fost întrodusă de dreptul gintilor': 

căci din acelaşi drept din care am căpătat o pose- 

siune proprie şi un. drept de proprietate asupra lu- 

crurilor, tot dintrinsul am dobândit şi facultatea de 

a loca lucrurile nâstre şi de a lua în locaţiune lucru- 

zile altora, şi locatarul”e ţinut, după dreptul ginţilor, 

să plătâscă chiria sait arenda locatorului, iar acela 
care a locat să presteze posesiunea lucrului locat. lo- 
catarului pentru ca acesta să useze şi să se folosâscă 
dedânsul.t E Sa 
“Ca şi commodatul şi precariul, locaţiunea este încă 

împrumutată, din. dreptul ginţilor. Locaţiunea esto-un - 
contract ca şi commodatul. Diferă însă de commo- 
dat şi precariii întru cât usul şi folosința locatarului 
nu sunt gratuite, ci în schimbul lor se plătește 
de locatar o remuneraţiune în bani, care se numeşte 
merces, chiriă pentru lucruri mobiliare şi case, arendă 
pentru moşii. Ca şi precaristul şi commodatarul, ase- 
menea și locatarul sunt nişte simpli detentoră, nu sunt 
nică: proprietari, nici chiar posesori atimo domini. 

3. „Dendu-ţi-se ţie o sumă de bani împrumut, tu 
nu ești ţinut să restitui aceleaşi bucăţi de monedă ce 
ai primit, ci alte bucăţi de monedă în aceiași quan- 
titate şi val6re. Nu se pot da împrumut de cât lu- 
crurile care_se numără, se măs6ră sati se cântăresc.“ 

Cu deosebire de precarist, comodatar şi locatar. 
împrumutatul devine proprietar al lucrurilor ce i se 
dă împrumut. Și este dator a restitui nu aceleaşi lu- 
eră, ci altele în aceiaşi cantitate, numării și măsură 
şi de aceiași calitate sait valâre. Pe când .comodata-. 
rul, precaristul .şi locatarul sunt datori să restitue 
insăşi lucrurile ce ati primit în comodat, precariii sati 
locaţiune. In mata se restitue tantumdem. In pre- 
cariii, comodat şi locaţiune se restitue idem. 

4. „tot dreptul ginţilor a dat la lumină utilitatea
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depositului. ca cineva să pâtă remite unui amie un 
lucru însufiețit sait neînsuflețit, spre păstrare, şi depo-: 
sitarul să fie ţinut a'i-l restitui cu bună credinţă.“ 

Depositul asemenea” derivă din dreptul ginţilor, 
“şi el este un contract: de bună credinţă. Depositarul 
rostitue şi €l idei, şi- este un simplu detentor ca şi 

comodataru, precaristu şi 'locataru. Serviciul ce el pro- 
cură dep onentului este gratuit. Gratuitatea însă este de 
natura iar nu de 6senţa depositului pe când ea este de 
esenţa comodatului. Depositarul trebue ca şi precaristul 
sii vestitue în- regulă generală la primia requisiţiune a 
proprietarului. Prin excepţiune însă dacă nu are lucrul 
depus la 'ndemână, şi acâsta nu din 'culpa sa, el are un 
termenii natural pentru a restitui, timpul necesar ce'i 
trebue pentru a putea 'restitui lucrul fără a suferi 
vrun prejudiciii. Depositul, intervine în interesul de-. 
ponentului. Comodatul și precariul în interesul como- 
datarului şi a precaristului, Locaţiunea în interesul 

„ambelor părţi coniractanţe, şi a loeatorului şi 'a lo- 
catarului. 

5. „Sa creat: un interdict, de exemplu acela care. 
începe ast-fel..... - 
„In acest paragraf nu se știe de ce: interdictii. a 

voit să vorbeseii “Ulpian. 

n „DIN CARTEA II. 

6. „Sunt și înterdicte duple atat pentr 1. CONSer-- 
varea cât şi pentru recuperarea Bosesiunei, precum... 
sunt interdietele gquem fundu şi. quam heveditatein : 
Găcă dacă reclamii de la cine-va un fondii saii o here- 
ditate, şi acesta nu se: conforină legii pentru ca să | 

fie constituit defendor în proces, atunci el e constrâns 

să'mi transfere mie posesiunea, fie că eii nu am avut 

nici. o dată posesiunea, fie că am avul.o odată, şi în 

urmă am 'perdut'o ... 

Obicinuit uni interdict procură celui cui se acordă 

sau câştigarea „posesiunei pe care .n'a avut'o „nică. o-



dată, saii recuperarea: unei posesiuni pierdute, iar 

nu :şi una şi alta, adică când-una când alta. 
Prin exeepţiune la regula - generală a interdictelor 

simple, avemi interdiete, cum sunt interdictele gater 

fundum şi quain hereditatem, duple, adică prin care 

cel cel obţine pâte când căpăta pentru prima Gră 

posesiunea unui lucru, când a o recupera. Așa dacă 
cine-va vendică un fond în contra. cui-va, şi acesta 
nu vrea să dea, cauţiunea judicatum solui, defendere 
lite, cum dice textul, atunci vendicantul cere in- 
terdictul: guem fundum prin mijlocul căruia obţine 
posesiunea lucrului vendicat (cu. condiţiune,. bine în- 
ţeles,:de a da el cauțiunea judicatum solvi), pentru 
prima G6ră dacă n'a mai avut'o nici o dată, din noii 
dacă a avut'o o- dată şi a pierduto, și atunci rolurile 
sunt resturnate, el devine defendor la acţiune, şi cel- 
l-alt trebue să. vendice contra lui. Tot aşa se în- 
tâmplă când cine-va intentă petiţiunea de heredidato 
în contra unui posesor al heredităţii. Dacă acesta 
nu dă cauțiunea judicatuni soivi, atunci cel d'ântâiii 
prin mijlocul interdictului quam hereditatem, se con-: 
stitue posesorul. heredităţii, pentru prima ră: dacă 
n'a mai fost până acum, din noi dacă aavuto dată 
posesiunea şi a pierdut'o. In asemenea casii, cu con- 

„ dițiunea de a da. cauţiunea judicatum solui,: rolurile 
-se schimbă, din reclamant €l devine defendor ŞI cel- 
l-alt din. detendor, reclamant, în necesitate de a in- 
tenta el petiţiunea de hereditate şi de a face proba 
„cererii sale. Tot așa este şi interdictul que :usu- 
fructum. Dacă cine-va intentă - acţiunea , confessoriă 
spre a revendica usufructul asupra unui lueru, asupra 
unui fond de esemplu, Şi defendorul care tăgădueşte. 
existenţa usufructului și posedă fondul, nu vrea să 
dea cauţiunea judicatum solvi, atunci, prin mijlocul 
interdictului gauem usumnfructum, reclamantul usu- 

fructului este pus în posesiunea lucrului asupră că- 
ruia el pretinde a fi „usufruetuar,. după, ce dă bine 

x



înţeles. cl cauţiunea judicatum solii, şi atunci el ca- 
pătă posesiunea, lucrului saii.pentru prima 6ră, sati 
din noii dacă a avuto şi a: perdut'o, şi rolurile se 
schimbă, din reclâmant, el devine defendor la. . acţiu- 
nea negatorie de usufiuet pe care trebue acum s'o 
intente cel-l-alt. - - 

7. „Duterdictele. restitutoriă și cele oxhibitoriă. se 
aducii la îndeplinire, fie prin for mula; petitorie arbitrari i, 
fie prin sponsiune, iar cele prohibitorii tot-d'a-una prin 
sponsiune.* . 

In acțiunile în vrem se putea _procede în timpul 
sistemului formular. sait prin formulă .petitoriă sati 
prin sponsiune. În formula, petitoriă reclamantul pu- . 

_mea da dreptul conclusiuni asupra exiștenţei drep- 
tului săti real,. şi conchidea la condemnare în cas a- - 
firmativ. In sponsiune reclamantul conchidea la plata 
unei sume . stipulate pentru casul în care el proba 
existența dreptului s&ii real. Cu 'tâte.că și în câs de 

„a procede per sponsionem, judecătorul nu condemna 
la suma stipulată, căcă acestă, sponsiune nu e penală, 
ci prejudicială, adică face numai să se prejudece drep- 

: tul real, şi. prin mijlocul ei.să se judece și să se re- 
solve tot cxistone dreptului . real ca şi în formula 
petitoriă. (Vedi .Gaius C. IV $$ 91—94). In inta- 
diete, dacă sunt restitutorii sati exhibitorii, adică dacă 

prin ele. se ordonă restituțiunea sati exhibiţiunea unui 

lucru, fiind că atunci ele semănă cu acţiunile în re, 

„ evident că în primii timpi al sistemului formular s'a 

"putut procede şi prin formulă petitoriă şi prin spon- 

siune. Dacă ele .suni însă prohibitorii, fiind că atunci 

prin ele se prohibe ase face ceva, şi nerespectarea 

prohibiţiunei “nu pote să dza loc de cât la. despăgu- 

“bire, de aceea în asemenea interdicte nu se procede 

de cât per sponsionen, şi atunci sponsiunea este -pe- 

nală, iar nu prejudicială, căci judecătorul condamnă - 

la suma ce formeză obiectul sponsiunei şi care servă
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de pedâpsti a înfrângerii prohibiţiunei (Gaius C. IV 

Ş$ 141 şi 142). 
8.. „0 dată ce s'a emisii un inter dictii restitutoriti sati 

exhibitoriii, dacă acela în contra. căruia reclamii cere 
un arbitru, se va da o forinulă petitorie arbitrariă, prin 
care pretorul va. ordona arbitrului să condamne, 
dacă defendorul nu va obtempera arbilragiuluă sei 
(găsirei sale cu cale) de a restitui, sat de a exhibe.“ 
In înterdictele . exhibitorii. şi .restitutorii, se pote, 
cum am dis, procede şi per for mulam petitoriam. Și 
în. cas de a se procede ast-fel, atunci în cas de vio: 
lare a interdietului, cel. ce Pa obţinut, şi care coste: 
victima violaţiunei, cere . de la magistratul care a datii 
interdictul o formulă petitoriă arbritrariă, în care ma- 

- gistratul numeşte un. arbitru, ca în acţiunile propriii 
dise reale, căruia îi ordonă să examineze dacă de- 
fendorul n'a - obtemperat interdictului, și dacă nu va 
fi obtemperat, şi nici după arbitriul arbitrului mu 
va restitui. sati nu va exhibe lucrul, atunci să 
condanine la valdrea lcruluă.



GATUs IN GAIUS 

„VASTITUTIONUW EPITOMES  PRESGUATARE A 1ASTITUTUMELOR 
BRIDE CARTEA II. 

TITULUS IX (alias AVII) TITLU IX aiurea XVII 

„De obligationibus. „„- Despre obligaţiuni. 

Fragmentele ce dăm mai la vale sunt extrase din . 
Breviariul lui Alaric, compilaţiune făcută pentru su- 
puşii săi Romani de Alaric II, regele Visighoţilor. In 
„adevăr se ştie că la vechiele popore germane exista 
sistemul a ceia ce se numeşte personalitatea legilor, 
adică că cuceritorii germani ai provincielor Impe- 

riului roman -de apus aii lăsat pe înviși sub dreptul 

lor privat personal, şi învingătorii s'aii guvernat de 

vechiele lor consuetudini germane. Şi de aceia când 

uniă regi germani aii codificat legislaţiunea, ai. făcut 

cod “special pentru supuşii romani. Așa a făcut în - 

anul '506 . de la Christos, Alaric II regele -Visigho- 

ţilor al cărui regat coprindea mai tâtă partea Fran- 

ci6i din josul riului Loire şi cea mai mare parte a 

Ispaniei. | | 

Fragmentele de care. vorbim, este probabil că aii 

fost extrase de Alaric dinti'o altă scriere a lui Gaius, 

din Res quotidianm sive aurea, care probabil nu erati 

de cât o nouă ediţiune adăogită a Instituţiunelor. In
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adevăr, în Instituţiuni, fie înainte de $ 92, fie după 
$ 96 din Comentariul III, acolo unde era locul propriii 
a se vorbi despre cele-l-alte două feluri de obligaţiuni 
verbis, nu se vede lacună importantă în manuscript. 
căci lacuna ce se află în $ 96 e prea mică ca să fi 
putut conţine materia dicțiunei dotei şi a jusjuratei 
promisiună a libertului. 

Iacă acum fragmentele în cestiune. Le dăm și textul . - 
“Şi traducţiunea faţă în faţă.. 

$ 2. Verbis contrali- 
tur obligatio ex înterro- 
catione dantis et respon- 
sione accipientis, îta ut, 
si ile qui dat întero- 
get: hoc: mihi abis? 
gui accipit, respondeat: 
dabo; aut în obligatione 

_debitoris si aliquis fide- 
jussor accedat, île qui 
cum persona fidejusso- 
vis. contrahit înteroget 
ipsum : Fide tua esse 
jubes? et îlle respondeat: 

„Fide mea, esse jubeo. 
Hac conditione non so- 
lua îlle qui debitor est, 
sed et îs qui fidejussor 
existit, obligantur , et 
non solu fidejussor îp- 
se, du vivit, sed et. he- 
redes ipsius, si îlle defe-. 
cevil, tenentur obnoxii. 
Creditorauten quipecu- 
miau dedit în potestate 
habet ad reddendanm pe- 
cuniana quem velit tene- 

Obligaţiunea se con- 
tractă prin vorbe prin 
midlocul întrebării celui 

„ce dă şi răspunsului celui 
ce primeşte. De exemplu 
dacă cel ce dă întrâbă: 
Imi vei da 6re acesta? 
și cel ce primeşte r&s- 
punde :.Iţă voiă da. Sau 
dacă pe lângă obligaţiu- 

“nea debitorului accede un 
fidejussor, şi acela care 
contractâză cu persona 
fidejussorului, î] întrâbă 
pe el: Ordoni acesta pe 
rEspunderea ta, pe cre- 
dinţa, ta ? iar el răspun- | 
de:  Ordon . acesta. pe 
credinţa. pe r&spunde- 
rea, mea. In aceste con- 
diţiuni nu numai. acela 
care. este debitor, dar şi 
acela care este fidejussor, 
este obligat, şi nu numai 

» debitorul pe cât. trăeşte, 
dar şi moştenitorii, lui 
sunt ţinuţi de obligaţiune,



re, utrum ipsum debilo- 
remain fidejussoren.Sed 
si debitorem: tenere ele- 
gerit,fidejussorem absol- 
vel, si vero: fidejussorem 
tenuterit, debitorenm ab- - 

„solzet: quia uno electo, 
"que îdonein creditor 

Creditorul însă carea dat | 
banii are în disposiţiunea 
sa dreptul de a cere 'ba- * 
niă de la cine va vrea, de 
la debitor sati de la fide- 
jussor, după plăcerea sa. 
Dar dacă va alege pe de- 
bitor ca 'săl urmărescă, 

“va  absolve printr'acâsta 
chiar pe fidejussor; de va 
alege pe fidejussor, va ab- 

- solve pe debitor: căci ale- 
gând pe unul dintre dân- 

| şii, pe care ”l va crede 
„r bun deplată, printr'acâs-. 

ta chiar liberă pe cel-l-alt. 

judicavit, alterum  li- 
berat. 

Se vede de cât colo că acest paragraf nu este re- 
dactat de Gaius, ci după Gaius, după-cum sai pri . 
ceput, de commissarii lui Alaric, Căci mai întâi stylul. 
nu e classic. Al duoilea el conţine mai mult incorrec- 
titudini de idei. El ne spune că ereditorul în stipu- 
laţiune dă şi întrebă, că debitorul primesce şi respunde. 
Apoi este constant că stipulaţiunea se contractă inde- 
pendent 'de ori-ce daţiune, numai prin întrebuinţarea 
vorbelor din întrebare şi răspuns. Când e daţiune, e 
împrumut, care prin el însuşi, fără necessitatea de 
alăturarea unei stipulaţiuni, produce obligaţiuni civile. 

Dacă ar fi voit Gaius să vorbâscă de novaţiunea. îm- 

prumutului prin stipulaţiune, atunci încă ideea nu este 

exprimată, şi Gaius de sigur ar fi exprimat în mod 

manifest novaţiunea. E probabil dar că este o simplă 

reproducere neştiinţifică, a ceia e6 Gaius va fi exprimat 

- în mod ştiinţific. 

Ş 3. Sunt et ali:e obli- 
gationes, quie nulla prce- 
cedente .interrogatione 

ş 3. Sunt şi alte obli- 
gaţiuni, care se pot con- - 
tracta “fără o întrebare
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contrahi possunt, id est. 
ut Si mulier, sive Spons0 
uzor futura, sive jam 
marito,  dotem. dicat ; 
quod tam de mobilibus . 
rebus, quam. de fundis 
fieri potest. E: mon so- 

„um în hac obligatione 
„îpsa mulier . obligatur, 
sed et pater eJus, et de- 
bitor ipsius mulieris, si. 
“pecunian, -quam îlli: 
debebat, sponso creditri- 
cis îpse debitor in doten 

„dizerit. Hae tantuam tres 
personae mulla înterro- 
gatione praecedente pos- 
sunt dictione dotis legi- 
time obligari. Aliae vero . 
pe;isonae, si pro muliere 
dotem viro proniiserint, 
comiuni jure obligari 
devent, îd'est ut et inter. 
vogata, vespondeant et 

„stipulată promittant. 

„$4. Item el alio casu, 
uno loguente et sine în- 
terrogatione alii promit- 
tenie conti'ahilur obliga- 
tio, id est si libertus-pa- 
trono aut donum aut 
1nuntus aui operas se da- 
turum esse juravit; în 
qua re supradicti liberti 
1t0u tai verboruit S0- 
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precedentă. De exemplu, 
dacă o feniee dice destre, 

fie fidanţatului, fie bărba- 

tului ei; ceea-ce pote avea 
loe -şi pentru - lucrurile 
mobile şi pentru cele 
immobile. Și prin ast- 
fel de obligațiune se" 
pâte îndatora nu nu- 
mai femeia, ci și tatăl ci, 
ci încă şi debitorul femeii, 
dacă dice drept destre fi- 
danţatului creditrieci sale . 
Danii ce % datora. Numai 
aceste trei persone, se 

_pot, fără întrebare care să 
| precede, să se oblige le- 

gal prin dicţiune de “dote. 
' Cele-l-alte persone, de vor 
voi să se oblige cu titlu 
de dote pentru interesul 
femeii, o. pot face după 

„dreptul comun al stipula- 
țiunelor, răspundlând la 

"ceea ce ati fost întrebaţi, şi 
"promițând ceea-ce s'a sti- 
pulat de lu dânsele. 

Ş 4. Asemenea și în- 
t”un alt cas se pote con- 
tracta o obligaţiune de o. 
pers6nă care vorbeşte şi 
care promite unei alte 

_persâne câre n'a între- 
bat'o: prealabilemente : 
Ac6sta se întâmplă în ca- 
sul în care libertul-a ju- 
rat că. va da. patronului
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lemuitate, quam. jusju- 
randi religione tenen- 
tur. Sed nulla altera 
persona hoc ordine obli- 
gari polest. - 

săi un' dar, un present 
sati opere fabrile; în care 
casti supranumiţii liberţă 

“nu'sunt atât ţinută prin 
solemnitatea,  vorbelor , 
cât -prin religiunea jură- . 
mântului. Nici o altă per- 
s6nă însă (afară de liber- 
tii) nu se pote obliga "în 
acestmod.



DIGESTE, CARTEA XII, TITLU 3 
Despre dreptul zestrei 

1. Paul, Cartsa 74, Conumentar iul asupra scrieri- 
lor luă Sabinus. 

Causa dotei este perpetuă : căci după voința | aceluia 
care o constitue, ast-fel se toemeşte ca dota să rămâe în 
toid a-una la bărbat. 

2. Același, Cartea, 60, Conunentar iul Asupra Eăic- 
tului. 

Este de inter osul Statului că femeile să aibă în tot- 
d'a-una destrele salve, pentru ca cu densele să se.pstă . 

“căsători. 

3. Ulpian, Cartea 63, Comentariul asupra Edlic- 
tului: 

„- Numele de destre nu se referă la acele căsătorii, care - 
nu pot sta, în picidre : căci nică că pote să fie dote fără 
căsătoriă : prin-urmare unde nu pote fi vorba de căsă- 
toriă, nu pote fi vorba nici do destre. 

4. Paul, Cartea 6, Conumentarii, asupra scrierilor 
luă Sabinus. , 

Dacă la nuda proprietate constituită în destre, se va 
fi alăturat ca aecesoriii usufructul, el se. consideră ea 
adăogire la dote, nu ca altă dotă: întocmai ca cum s'ar. 
fi adăogat ceva la dotă prin aluviune.



4 

- 46 a 

5. Ulpian, Cartea 31, Comimentarii, asupra scrie- 
rilor luă Sabinus. | - 

Dota profectiţiă este aceea: care provine din bunurile 
tatălui sati a ascendentului (exercitator al puterci pa- 
_terne), sati care resultă din fapta lui. —$ 1. Deci fie 
că tatăl însuşi va fi constituit dota, fie că a constituit?o - 
un procurator al stii, fio că a ordonat altuia ca s'o con- 
stitue; fie că cel ce a constituito a înţeles să goreze afa- 

. e NI va € = cerile tatălui sati. ascendentului şi în urmă acesta a.ra- 
tificat constituirea : în tote aceste casuri dota coste pro- 

  fectițiă.—$ 2. Iar dacă. cineva, voind să facă donaţiune 
tatălui, a constituit dotă bărbatului, Marcellus în cartea 
6 a Digestelor sale a scris, că şi acestă dotă trebue con- 

„siderată ca provenind de la: tatăl: şi acestă părere este 
adevărată în drept. — Ş 3. Dar şi dacă curatorul unui - 
furios, sati unui prodig, saii-unci alte persâne, (tată sait 
ascendent al fomeici ce este să se mărite), va fi consti- 
tuit dota fiitorului ci bărbat, asemenea von decide că 

” dota este profectiţiă. — $ 4. Dar şi dacă “pretorul sati 
presidentul provinciei a hotărit cât să se dea dotă fetei 
din bunurile tatălui captiv în mâinele inimicilor, saii 
prins de pirați, şi acâstă dotă trebue considerată ca 
profectiţiă. — $ 5. Dacă tatăl a repudiat o hereditate 
pentru causă de constituire de dote, de_cxemplu în ca- 
sul în care bărbatul îi era substituit, el find instituit 
herede în ântâiul rind, sati în casul în care: bărbatul are 
vocaţiune de herede ab iutestat, şi în asemenea cali- 
tato putea revendica hereditatea, Julian dice că dota 
nu e profectiţiă. Dar şi dacă tatăl a repudiat un legatii, 
pentru ca obiectul acestui legat să rămână la ginerile 
săii instituit herede cu titlu de dotă, Julian demonstră 
că accsta nu provine din bunurile tatălui, căcă tatăl a 
extras nimie din bunurile sale, ci a mancat numai dea 
câştiga. — $ 6. Dacă tatăl, nu ca tată înclestrător, 'a ta- 
rantat ea fidejussor pentru altul care în realitate a pro-'- 
mis dota, ca dotator, şi a plătit în urmă dota promisă 
de altul ca fidejussor, Neratius dice, că dota nu este 

s



Sate 

profectiţiă : chiar dacă -tatăl nu ar. putea să se despă- 
gubescă de la debitorul principal de ceea ce-a plătit el. 
Ş 7. Dar dacă tatăl a promis dota, şi a dat pentru sine 
ca asigurare un fidejussor, saii a:dat un expromissor. 
cii cred că dota este profectiţiă, fiind că este destul ca 
tatăl să fie obligat către expromissor sati către fidejussor. 
$ 8. Dacă un filius familias împrumutându-se. a dele- 
gat pe creditorul împrumutător, să numere ginerelui 
săii suma drept dotă pentru fiica sa, sait după ce a pri- 
mit el suma împrumutată, a: dat'o el însuşi ginerelui 
săii cu titlu de dotă: Neratius dice că mumai în acel 
cas dota este considerată ca constituită de moşul fetei, 
în care moşul avea de gând să îndestreze pe nepâta sa: 
căci în acel cas operaţiunea e considerată că a profitat 
moşului. $ 9. Dacă cine-va a dăruit tatălui o cătățime 6re- 
care de lucruri (fungibile) pentru ca acesta să o strămute 

în proprietatea birbatului drept zestre pentru fiica sa, 
Julian în Cartea 17 a Digestelor a scris că dota nu este 

profeetiţiă: căci a fost silit să dea, şi căci dacă nu va da, 

e ţinut de condieţiune. Acâsta este assia și pentru mumă, 

dacă de esemplu soţia a dat bărbatului săi un lucru 

pentu ea acesta săl constitue dotă ginerelui săi pen- 

tru fiă-sa, şi nu este considerată soţia că a dăruit băr- 

batului sâii. Cu drept cuvânt dar el dice, că donațiunea . 

acesta nu &ste prohibită de dreptul civil, căcă ea nu-i a 

dat bărbatului săi ca să rămâe al lui, ci ca să] dea gi- 

nerelui pentru fiă-sa; şi dacă nu va dace ţinut de con- 

dicţiune. Și deci Julian dice că acestă dotă este adven- 

„_tiţiă, şi acâsta este soluţiunea admisti în practică. —$ 10. 

Dacă un filius, familias a promis o dotă. şi după acesta 

devenind-sui furis, a dat dota, dota este profectiţiă : 

“căci nu a plăţit o datorie hereditară moștenită de 

la tatăl săi, ci o datorie a sa proprie pe care a contrac- 

tao pe când era filius familias astă-di când a devenit 

pater familias.—$ 11. Dacă tatăl a constituit o dotă 

“pentru fiă-sa emancipată, nimenea nu se va îndoi a decide 

că dota totuşi este profectițiă: căci ceea ce tace ca dota 

.
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să fie profectiţiă este nu calitatea de exercitator de 
putere paternă a constituitorului, ci simpla calitate 
de tată : dar numai atunci, dacă a constituit'o ca dotă, 
căci dacă; datorind fiicei sale o sumă 6re-care, a numt- 
rat'o ginerului cu titlu de dote, dota este adventiţiă. 
$ 12. Papinian în Cartea 10 a Questiunilor dice, că dacă 
tatăl curator. a fiicei sale devenită sui juris, a constituit 
pentru fiă-sa ginerelui săi o dotă, el trebue considerat 
că a făcut'o mai mult ca tată de cât'ca curator.—$ 13. 
(Julian, Cartea, 19"a Digestelor sale) dice că-tatăl adop- 
tiv,. dacă a constituit însuşi o dotă fiicei sale adoptive, 
are şi el dreptul de repetiţiune.—$ 14. Dacă cine-va a 
promis o dotă pentru fiica altuia, şi tatăl fetei a devenit 
moștenitorul promissorului, Julian dice că este interes 

-a distinge dacă tatăl a devenit moştenitor înainte de 
nuntă şi-a plătit dota promisă, sati dacă a devenit moş- 
tenitor după nuntă : căci în casul Vintâiă dota trebue 
considerată ca profectiţiii : eăcă era în puterea lui tră- 
miţând un nuncii să strice sponsaliele şi să resilieze 
promisiunea, de dotă; în al doilea cas dota nu este pro- 
feetiţiă. ÎN e i | 

6. Pomponiu, Cartea 14, Commentariul asupra 
scrierilor luă Sabinus. i _ | 

Dreptul vine în ajutorul tatălui, permițându'“i drept 
consolaţiune a pierderii fiicei sale .să reia dota, consti: 
tuită de el: ca să nu sufere o îndoită, perdere, şi a fiicei 
sale şi a valorilor ce'i a dat de destre.—$ 1 Dacă tatăl 
a constituit în dotă un fond strein, cumpărat de el, cu 
bună credinţă, dota, trebue considerată ca profectiţiă. 
$ 2. Dacă la constituirea dotei una din părți a fost în- 
şelată, i se va veni în ajutor, de şi ar fi majore de două:  - dleci şi cinci de ani: căci e contrăriti equităţii ca una 
din părți să-se înavuţescă cu paguba celei-l-alte, sati ca una din părți să.sufere pagubă din înavuţirea celei- 
l-alte. E | . 

7. Ulpian, Cartea 30, Comentariul asupra scrie- 
„7ilor lui Sabinus. o 
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„Equitatea suggeră ca fructele dotei să aparţină băr- 
batului: căcă de Gre-ce el susţine sarcinele căsătoriei, 

_este equitabil că tot el să pereepă şi fructele. — Ş 1. 
Daca fructele aii fost culese în timpul căsătoriei, ele nu 
vor face parte din dotă: dacă ele însă aii fost perce- 
pute înainte 'de căsătoriă, se vor converti în dotă, 
afară numai dacă altmintrelea s'a convenit între fii- 
torii soţi: căci atunci: fructele vor fi considerate ca 
dăruite, şi nu vor fi restituite.— Ş 2. Dacă a fost con- 
stituit în dote un drept de usufruct, e de examinat 
dacă fructele trebue restituite ori nu ? Şi Celsus, în. 
cartea 10 a Digestelor sale dice, că trebue să exami- 
'năm care a fost intenţiunea părţilor: şi dacă nu se: 
va dovedi -că altmintrelea s'a convenit, el. este de pă- 
rere că ceia ce formâză obiectul dotei este dreptul de 
usufruet, nu şi fructele ce se percepii.— $ 3. Dacă 
Sa făcut bărbatului daţiune de lueruri corporale cu 
titlu de dote, sunt de părere că lucrurile intră între 

bunurile bărbatului, și că timpul de posesiune al 

femeii se va adăuga. la possesiunea bărbatului. Lu- | 

“evurile devinii proprietatea bărbatului, dacă aii fost 

date în dotă în- timpul căsătoriei. Ce se va întâmpla 

deci dacă ati fost date în dotă înainte de căsătorie? 

Dacă femeia le-a dat ast-fel ca ele să devie imediat 

proprietatea bărbatului, vor şi deveni: iar dacă le-a 

dat cu acâstă condiţiune ca ele să devie proprieta- 

tea bărbatului, când se va mărita cu el, fără îndoială . 

vomii dice că atunci vor doveni ale lui când se va 

contracta căsătoria. Dacă apoi căsătoria nu va avea 

loc, în ceasul d'intâiii, ea trimițând nunciii spre a strica 

logodna, le va repeţi prin condicțiunea sine causa, 

în casul d'al doilea,! trămiţând nuneiul, le va putea 

revendica. iar de le va revendica înainte de a trimite” 

nunciii, va putea fi respinsă prin excepţiunea doli mali 

sati ia. factum : căcă cele destinate a servi la dote nu 

trebuesc revendicate. e 

S. Calistrat, Cartea 2 a Questiunilor.



„ Dacă însă expres nu se va .fi convenit altmintrelea, . 
ceia ce se va presuma va fi, că intenţiunea părţilor . 
a fost, ea lucrurile să devie imediat proprietatea 1o- 

"godnicului: şi de îu va urma căsătoria, să se dea în- 
dărăt. . 

9. Uipian, Cartea 31, Comnentariul asupra scrie- 
rilor luă Sabinus. , 

Dacă eii am dat Seici lucruri ca: ea în numele săi 
„să le transfere în proprietatea altuia cu titlul de dote, 
vor deveni proprietatea că, măcar că nu le-a dat: 
dote, dar va fi obligată a le restitui prin condicţiunea 
sine causa. -Dacă le voiii fi dat eii logodnicului fe- 
meii pentru dânsa, de le voii fi dat înaintea căsăto- 
viei: este interes a se şti cu ce condiţiune lo-am dat, 
ca să devie imediat proprietatea aceipientului, sai nu- 
maj la căsătorie : ctici în casul d'inteiti, trămițend nun- 
ciăi, le voiii putea cere prin. condieţiune : în casul al 
doilea le voiii putea revendica, căci lucrurile sunt ale 
mele. De aceia şi dacă căsătoria nu va putea avea 
loc din causa unei interdicţiuni legale, în casul cel 
dal doilea lucrurile vor rămânea ale mele.—$ 1. Dacă 
voiii face cuiva tradițiune de luci-uri cu condițiune 
ca ele să devie la căsătorie proprietatea lui. cu titlul 
de dote, şi cii voii muri înainte de căsătorie: este 
questiune de a se şti dacă ele vor deveni dotale. con- 

“tractându-se în urmă, căsătoria ? Şimi ce temă să nu 
pâtă deveni proprietatea aceluia cui s'aii dat : căci ar 
fi să se deslipâscă proprietatea do la cel ce le-a dat 
după mârtea lui: căci donaţiunea este în suspensiune 
până la dgiua nunţii: şi la realisarea nunţii, luezurile 
ati. devenit deja proprietatea heredelui, de la care tre- 
bue să recunâştem că nu se pâte despărți proprieta- 
tea fără voia lui. Însă este mai equitabil ca în favârea 
dotelor, să se impue heredelui necesitatea de a con- 
simţi la ceia ce a făcut răposatul:. sati dacă se va 
codi, sait va fi absent, chiar fără voia luă, sati în lipsa 
lui, să se transfere imediat ipso jure proprietatea lu-
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crurilor bărbatului : ca să nu rămâie femeia nedotată. 
$ 2. Trebue considerat ca dat dotis causa, ceia ce 
se dă drept destre.—$ 3. Altmintrelea daca S'aii dat 
lucruri câ să servâseăi drept ceia ce Grecii numese 
TUI Z6vu, iar Galii peculium, .e de examinat dacă 
în asemenea cas devin imediat proprietatea bărbatu- - 
lui ? Şi aşa cred că dacă aii fost date. cu condiţiune 
ca să devie proprietatea bărbatului, vor şi deveni : şi 
când se va disolva căsătoria, nu vor putea fi reven- 

„_dicate, ci cerute prin condicţiune, nică va fi loc a se 
„cere prin acţiunea de dote, după cum ait decis prin- 
trunti reseriptii Marcu Aureliii şi Împăratul nostru îm-. 
preună cu tatăl sii. Dacă însă sa dat bărbatului o 
listă despre lucruri, după cum vedem că se face o- 
bicinuit la Roma: căci femeia, lucrurile ce de obiceiti 

le are spre usul stii în casa bărbatului. fără ai le a- 
duce drept destre, obicinueşte a le trece înt'o listă, 
o dă bărbatului de o subserie ca cum ar fi priimit 
lucrurile: şi femeia ţine drept quitanţă acea listă în 
care S'aii trecut lucrurile ce s'aii adus în casa bărba- 
tului : să vedem atunci dacă aceste lucruri devinii pro- 
priotatea băvbatului ? Și nu o credii : nu pentru că nu 
i S'aii trădat lui: căci puţin import ă că cu voia lui 
Sau adus în casa lui, sai că i sa făcut tradiţiune 
reală ? Ci pentru că" îu cred că acesta să fi fost con- 

-venţiunea dintre bărbat şi femeie, ca adică să se trans- 

fere bărbatului proprietatea lucrurilor : : ci mai mult 

ca să fic sigur că: Sâ adus în casa lui, pentru ca 

nu cum-va în cas de despărțenie să 'se nege acâsta : 

şi în cele mai multe ceasuri bărbatul proimite anume 

pada acelor lucruri afară numai dacă, ele nu se manţinii 

în păstrarea femeiei. Să vedem dacă la disoluțiunea 

căsătoriei acele lucruri nu se vor restitui de bună voie 

de bărbat, prin ce acţiune le,va putea cere femeia, : 

verun aimotaru, depositi sati mandati ? Dacă lu- 

cerurile s'aii dat în îngrijire a. bărbatului, femeia va 

putea să le câră prin acţiunea de .deposit saii de 
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mandat : iar de nu, se va intenta contra lui acţiunea 
rerum amotarum, dacă el le reţine cu intenţiune 
de a şi le însuși, sati acţiunea ad exibendum, dacă 

„mare asemenea intenţiune. . 
"10. Ulpian, Cartea 34 a Commentariului asupra 
scrierilor lui Sabinus. 

Adesea ori are interes bărbatul ca lucrurile dotale 
să nu fie estimate, pentru ca pericolul (perderea : sati 
deteriorarea) lucrurilor să nu fie pe sâma sa: mai cu 
s6mă dacă a primit în dote animale sati veştminte cu 
care se servă muierea : căci se va întâmpla, dacă ati 
fost estimate, și muierea le a usat, ca totuşi bărbatul 
să fie dator a restitui estimaţiunea lor: prin urmare de 
câte ori lucrurile se dati în dotă neestimate, clo se a: 

 melior6ză şi se deterioreză pe socotâla femeii. — $ 1. 
Dacă ș'a adăogat ceva la imobilele neestimate, acâsta 
este spre folosul femeii : dacă s'a scădut ceva din ele, 
acesta este spre paguba femeii. — Ş 2. Dacă servii ai 

„făcut copii, aceştia nu profită bărbatului. —$ 3. Iar 
- prăsila provenită din turmele dotale aparţine bărbatului: 

căci ea se socotește ca fructe: .întru atâta numai că 
trebue mai ântâiii să se împlinâscă lipsurile din pro- 
prietate, adică să se pună în locul capetelor mârte capete 
noii născute, şi numai ce rămâne să aparţie bărbatului 
ca fructe: căci fructele dotei aparținii bărbatului. —$ 4. 
Dacă lucrurile dotale s'aii estimat înaintea căsătoriei, . 
acestă estimaţiune este 6re-cum făcută sub condiţiune: 
căci ea are în sine coprinsă acâstă condiţiune : dacă se 
va contracta în urmă căsătoria, şi contractându-se în 
urmă căsătoria, estimaţiunea lucrurilor se perfecteză, 
şi devine o adevărată vindare. — $ 5. De unde se pâte. 
naște questiunea, dacă, în casul în care servii. estimaţă 
ati perit înaintea căsătorici, paguba priveşte pe femeiă? 
ȘI aşa este consequent a se decide: căci de vreme ce 
vindlarea este condiţională, şi de 6re-ce mârtea care se 
întimplă în timpul pendenţei condiţiunei stinge vînda- 
rea, este consequent a decide că aii perit pe socotela 

N
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femeii: căci nu era încă complecti vindarea: şi estima- 
ţiunea este vindare. — $ 6. Dacă aii fost date lucruri 
în dote, de şi estimate, însă s'a convenit să se restitue 
sai estimaţiunea sai lucrurile : dacă se va fi adăo- 
gat, după cum va voi mutierea, ea va alege, de va pre- , 

"feri să eâră lucrul sait estimaţiunea: iar de se va fi adăo- 
gat, după cum va voi bărbatul, el va alege: iar de nu! 
se va fi dis nimic în privinţa, alegerei, dr eptul de a a- 
lege va fi al bărbatului, dupe cum. va preferi a restitui 
lucrurile saii preţul lor. Căci şi când se proniite cutare 
saii cutare lucru, alegerea este a debitorului de a res- 
titui pe care va vrea. Dar dacă lucrul nu mai" există, . 
bărbatul. va fi dator în tote casurile a restitui estima- 
ţiunea. 

11. Paul, Car tea 7, a Commentariniliă asupra - 
scrierilor luă Sabinus. 

Evident că va putea restitui lucrul de şi sa deteriorat, 
12. Ulpian, Cartea 34, a Comentariul asupra 

scrierilor luă Sabinus. 
„Dacă se va proba că lucrul dotal s'a estimat, după 

contractarea căssătorici, cu scop de donaţiune; esti- 
maţiunea este nullă; căci nu se pâte vinde pentru ; 
causă de donaţiune un lucru între bărbat şi femeiă; - 
de dre-ce donaţiunea nu pâte produce effect între 
bărbat şi femeiă; prin urmare va remânea în dote. 
lucrul. Dacii însă lucrul dat în dote s'a estimat înaintea 
căssătoriei, însă tot cu scop de donaţiune, dicem că 

. donaţiunea a fost în. mintea părților allungată la mo- 

mentul contractării căssătoriei: şi de aceea şi în casul. 

acesta donaţiunea nu e valabilă. — $ 1. Dacă femeia 

se pretinde înşelată în estimaţiunea lucrului dat în 

„dote, de essemplu, - a unui servi pe care la estimat 

mai “puţin de cât face, dacă ca susține că înşelăciunea 

constă întru aceea că a dat servul, iar nu numai întru 

atât că Va estimat mai puţin 'de cât face, ea va putea 

acţiona pe băvbat ca să Y restituiască servul: iar dacă 

pretinde că a fost înşelată în privinţa qaantului esti- 

.
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maţiunei, va fi în arbitriul bărbatului de a restitui sati 

adevărata valâre a servului, saii servul. Și -acâsta, în 

casul în care servul trăeşte. Iar dacă a murit, Mar- 

cellus dice, că trebue mai bine să decidem că bărbatul 

va fi dator a restitui estimaţiunea: dar nu pe cea adeo- - 

vărată, ci aceia ce a avut loc: căci trebue să se felicite 

femeia, că a fost estimat. Și în adevăr, dacă ar fi dat 

servul în dote pur şi simplu, ncestimat, de sigur ar fi 

murit pe socotela ei, iar nu a bărbatului. 'Tot aşa decide 

“Marcellus şi pentru femeia minoră (de 25 ani) înselată. 
Bine înţeles că dacă femeia avea înainte de estima- 
ţiune uni cumpărător pentru adevărata valdre, atunci 
“trebue să decidem că bărbatul vă trebui să restitue 
adevărata valâre : acesta însă nu o decide Maicellus de 
cât pentru femeia mindre (de 25 ani). Scevola insă ob- 
servă că dacă bărbatul a întrebuințat dol pentru a face 
pe femeiă să estimeze servul mai jos, el va trebui să 
restitue adevărata valdre (adică chiar dacă femeia e 
majoră de 25 ani); şi mi se pare mai Justă părerea lui 
Scevola. — $ 2. Dacă fomoia, a convenit cu bărbatul 
stii care “i e dator, că ceia ce i datorește ei, să “i fie 
lui destre, eii cred că ea va putea intenta acţiunea re: 
umxoriae: căci. de şi bărbatul n'a fost liberat prin acest 
pact îpso jure de. datoria sa, totuşi. el are în contra 
primitivei acţiuni excepţiunea pacti conveni. 

13. Modestin, Cartea amică. a Commentar iuli, 
Despre dijjerința dotei. 

Dacă femeia, după divorţiii, mai înainte de a intenta 
acţiunea 7rei uzoriae pentru restituirea dotei, se va fi 
întorsi la fostul săi bărbat, e mai sigur a decide că ac- 
țiunea. ex stipulatu ce avea ea va fi paralisată prin ex- . 
cepţiunea doli mali, pe cât timp va dura căssătoria. 

14. Ulpian, Cartea 34 a Commentar iuluă asupra 
scrierilor luă Sabinus. 

Dacă femeia a constituit în dote un lucru estimat, şi 
„în urmă fiind în întâr diere cu tradiţiunea lucrului, lucrul -
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a încetat de a mai exista, nu cred ca ea să mai aibe 
acţiune. 

15. Pomponii, Cartea 14, a Commentariuluă Asu- 
Dra scrie ilor lui Sabinus. . 

Iar dacă n'a staţ în puterea ei a face mai iute tradi- 
țiunea, ea va lua preţul, ca cum ar fi şi trădat lucrul: 
căci ceia ce se întimplă, este în pericolul cumpără- 
torului. 

16. Ulpian, Curtea 34, Commentariti asupra scrie- 
rilor lui Sabiunus. 

De câte ori se dă în dote un lueru estimat, evinsii 
fiind bărbatul din possessiunea lucrului, are dreptul a 
cere despăgubire femeii prin acţiunea empti: şi ceia 
ce va fi obţinut cu acest titlu, e dator, să'l restitue fe- 
meii la dissoluțiunea cissătorieă, care “] va urmări prin 
„acţiunea rei uzori:e. De aceia, dacă din întîmplare băr- 
batul va fi obţinut îndoitul estimatiunei, va fi- dator 
al restitui femeii : acâstă părere este conformă equi- 
tăței: pentru că nu e simplă vindare la mijloc, -ci 
vindare pentru causă de dote, şi nu trebue bărbatul 
să se inavuţâescă din paguba femeii : căci este destul 
ca bărbatul să fie complect indemnisat, dar nu tre- 
bue sii facă şi câştigii. | 

17. Paul, Cartea 7, Comnentariul asupra scrieri- 
lor lui Sabinus 

Relativ la luexvurile dotale, bărbatul este responsa- 
bil şi de dol şi de culpă, căci pentru interesul săi 
a primit dota: şi va trebui să aducă la îngrijirea lu- 
cerurilor dotale aceiaşi deligentă pe care o pune întru 
ingrijirea lucrurilor sale.—$ 1.' Dacă i s'a dat în des- 
tre un lueru, estimat, şi căsătoria n'a urmat, trebue 

să vedem, ce va trebui să restitue, lucrul sait estima- - 

ţiunea ? 'Trebue să considerăm că intenţiuneă părţilor 

a fost ca numai atunci să'şi aibă efect estimaţia, dacă 

a urmat căsătoriă: căci nică n'a fost altă causă dea 

contracta: prin urmare va trebui să restitue lucrul, 

iar nu estimaţiunea.
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18. Pomponită; Car tea 14, Comentariul, asupra 

scrierilor luă Sabinus. . 

Dacă ai primit în dote servi estimaţi, şi s'a con- 

-venit ca în cas de divorţ, să restitui toemal cât s! ati. 

estimat, Labeon dice că par tul servilor va rămânea 

la tine : căci şi servii ait fost în riscul şi pericolul tăii. 

19. Ulpian, Cartea 34, Commentar iul asupra scrie- 

“rilor lui Sabinus. 
“De și dota a fost dată altuia după ordinul păr. 

batului, totuşi bărbatul este ţinut către femeiă pentru 
restituțiunea dotei. | 

20. Paul, Cartea 7, Commentar Lă, asupra scrieri- 
lo” luă Sabinus. 

Julian serie că este valabilă stipulaţiunea: "mă pDro- 
“miță să "mă daă atât când vei muri? căci se obică- 
nueşte chiar a se conveni să nu se ceră de la femeiă, 
în viață find : ceia ce nu trebue considerat ca acelaș! 
lucru: în adevăr, alta este a întărzia momentul plăţii, 
alta a stipula încă de la început dote pentru un mo- 
ment în care nu va maj fi căssătorie: şi acesta este şi 
părerea lui Ariston, Neraţiii şi Pomponiiă. , 

21. Ulpian, Cartea 35, Conumentariit asupra scrie- 
vâlor lui Sabinus. - 

Stipulaţiunea care se fac6 pentru causă de: dote e 
constant că coprinde în sine condiţiunea acestă: dacă 
va arma. căssătoriă; şi e constant că numai atunci 
se pâte acţiona în virtutea ci, dacă va urma căssătoriă, 
măcar că acâstă, condiţiune nu a fost appussă expresii la 
“stipulaţiune; prin urmare, dacă se trămite nunţiii pen- 

tru stricarea sponsalielor, trebue să considerim că a 
cădut în apă condiţiunea stipulațiunci. 

22. Paul, Cartea 7, Commentariit assupr a scrie- 
rilor luă Sabinus. 

Şi de şi în urmă se va ficăssătorit cu acelaşi bărbat, 
nu reînviază stipulaţiunea (căci este altă căsătorie, de 
Şi cu acelaş bărbat).



SSD 

23. Ulpian, Cartea 35, Commentariit assupra scrie- 
ilos luă Sabinus.. - e 

Precum în stipulaţiune nu este necessariă menţiunea 
expressă că e pentru causă de cole, assemenea trebue 
să decidem că acestă menţiune nu este .necessariă nică 
în daţiune, adică când dotaa se constitue prin daţiune. 
_24. Pomponiii,. Cartea 15, Conumentariii assupra 

scrierilor, lui Sabinus.: | a 
„ Dacă o filiafamilias, voind â se 'căssători, va da 
bărbatului săii dote din peculiul a căruia administra- 
ţiune i s'a încredinţat (de ascendentul exercitator al 
puterii paterne), şi apoi, rămâind peculiul în aceiași 

stare, se va divorța: acea dotă 1 va fi valabil plătită, 

(adică restitituită), plata va fi valabil făcută, ca şi plata 
făcută de ori-ce alt debitor peculiar. 

25. Paul, Cartea 7, Commentariti assupra scrie- 

rilor lui Sabinus. | | | 

Dacă o femeiă, având a se căssători cu debitorul că 

care “i datorește pe servul Stichus, a convenit cu el ca 

în loe de Stichus ce "i datorește să i fie lui dote dece: 

conform principiului ce a prevalut. că se pâte plăti un 

lucru în locul altuia, va şi urma liberaţiunea (adică de- 

__bitorul va fi liberat de obligaţiunea de a plăti pe Sti- 

chus), şi va fi considerat ca înzestrat cu dece: căcă prin 

convenţiune 'se pste face și schimbii de dote. 

26. Modestin, Cartea 1 a Regulelor. Întru atât 

putem să dicem că în timpul căsătoriei, se pste schim- 

ba obiectul dotei, întru cât acesta va fi în- folosul 

femeii: fie că în loc. de bani se pune un lucru, or în 

loc de lucru bani:.şi acâstă soluţiune s'a aprobat în 

practică. | . 
27. Ulpian, Cartea 36, Commentariii asupra scrie- 

rilor lui Sabinus. _ 

Ceia ce de va fi avut loc, fondul saii lucrul devine 

"dotal. Da 

28. Paul, Carlea 7, Conumentariul asupra scrieri 

lor luă Sabinus. 
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După nuntă tatăl nu pâte face condiţiunea do- 
tei fiicei sale mai rea, căci nici i se pote restitui dota 
în mâinele lui fără voia fiicei sale. | 

29. Ulpian, Cartea 36, Commenturiul asupra 
scrierilor lui Sabinus. | | 

„Dacă tatăl a promis ginerelui dotă pentru fiica sa, 
şi a legat dota: dacă a legat'o bărbatului, trebue să 
vedem dacă legatul este valabil ? Şi nu credii că e va- 
labil, căci când debitorul l6gă ereditorului săti ceia 
ce "i datoreşte, legatul este nul.. Dacă însă a făcut le- 
gatul fiici sale, legatul este valabil: căci dota este 
datorită bărbatului în virtutea promissiunei, iar le- 
gatul este datorit fetei. Şi dacă fata va proba că le- 
gatul este făcut cu intenţiunea. ca să aibă îndoit o- 
biectul, o-dată cu titlu de legat, şi altă dată cu titlu 
de dotă: "1 va avea îndoit:' dota pe care bărbatul va 
fi dobândit, şi legatul în virtutea causei legatului. 
Dacă însă tatăl a voit ca să aibă numai unul dinir- 
ensele : dacă femeia va cere legatul, în virtutea ex- 
cepţiunci ce va opune, heredele nu va fi constrânsii 
săi plătescă legatul, de cât daca ea va da satisdațiune 
că 7] va indemnisa do tot co va fi silit să „plătescă 
bărbatului când ”l va acţiona în virtutea promissiu- 
nei ; dacă însă va cere bărbatul, el nu va avea să 
dea nici o satisdaţiune de indemnisare: ci dacă fe- 
meia va cere şi ea în urma bărbatului, va fi respinsă 
prin excepţiunea (doli mali): căci dota a fost o dotă 
prestată. îi . a 

30. Paul, Cartea 7, Commentariii asupra scrieri- 
lor lui Sabinus. : o. | 

Dota care a fost constituită unui bărbat pentru o 
anteridră căssătoriă nu trebue să decidemii că este trans- 
missă în o căssătoria posteriori (ce ar contracta fe- 
meia cu același bărbat) de cât dacă acâsta a fost în- 
tenţiunea soţilor: atât numai,. că afară de se va proba 
“contrariul, se va presuma în tot-d'a:una că intenţiunea 
lor a fost transmissiunea. | |
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31. Pomponiă, Cartea 4, a Respuusurilor. 
Dacă însă nu a fost divorţ, ci simplă neînțelegere 

între soţi: dota rămâne afectată la aceiași căssătoriă. 
32. Pomponiu, Cartea 16, Commentariă asupra 

scrierilor lui Sabinus. | 
Dacă din carriera' de piatră a fondului dotal, băr- 

patul va fi vendut, cu învoirea femeii sale, piatră care 
să nu constitue fructe, saii arbori (de cherestea). care 
assemenea să nu constitue fructe, sati un drept de su- 
perficie assupra edificiului dotal: banii primiţi din ven- 
dare facii parte din dote. i i 

33. Ulpian, Cartea 6, Commentariă asupra scrie- 
rilor luă Sabinus. a | 

Dacă este o persână străină acella care a promisii 
dota, şi el a devenit în urmă lipsit de mijlâce, se va 
imputa bărbatului, de ce nu La urmărit: mal cu s6mă: 

dacă de nevoe, iar nu de bună-voe a promis dotea; 

căci dacă va fi promis cu titlu de, donaţiune, se va . 

cruța până la. Gre-care punetii bărbatul care nu s'a . 

grăbit a cere plata de la acela ce a donat, pe care i 

dacă Par. fi urmărit, nu lar fi putut condemna de: 

cât la suma ce ar fi putut plăti, căci donatorul se: 

bucură de facultatea de'a oppune beneficiul de com- 

petență, adică de a nu fi condemnat de cât în lit- 

tele puterilor sale, după cum a decisă printr'un res- 

cript repausatul împărat. Antonin cel Piii. Dar dacă - 

promissiunea de dote emană de la tată seii chiar de la . 

'temeiă, Julian serie în adevăr în Cartea 16 a Digestelor 

sale, că chiar dacă tatăl a promis, pericolul insol- 

vabilităţei lui fiitâre priveşte pe. bărbat, ceia ce nu 

e de tolerat. Prin: urmare pericolul va fi al femeii; 

în adevăr nici un judecător nu va asculta în mod 

favorabil pe femeiă qlicând că de ce bărbatul nu a zorit 

„pe tatăl ci să plătâscă dota pe care:a promis din 

averea sa: cu atât încă și măi mult pe dânsa, când se 

va plânge de ce nu a zorit'o. pe ea insă-şi să 'plătescă 

ceia ce a promis; şi de aceia cu drept cuvenit Sabinus
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a decis ca ceia ce femeia sati tatăl a promis să nu fie în 
riscul şi pericolul bărbatului: ceia ce a promis un de-. 
bitor, să fie în riscul și pericolul bărbatului : ceia ce a 
promis un străin cu titlu de donaţiune, să fie în riscul 
şi pericolul aceluia eare câştigă dotea:: şi trobue să 
considerăm că femeia e aceia care câştigă dotea, căcă 
folossul dotei în definitiv este al ei. - | 

34. Ulpian, Cartea 33, Commentariii assupra scrie- 
rilor lui Sabinus. a | | 

O mumă a; dat fiicei s6lle un obiect de aur spre a se 
servi cu dânsul, şi tatăl fetei a dat acest obiect gine- 
rului săi în dote, cântărindu'], și după aceia a murit 
muma; dacă fără ştirea sati fără voia mumei tatăl a 
dat acest obiect de aur bărbatului drept dote, el r&- 
mâne proprietatea heredelui mumei care '] va putea 
vendica de la bărbat: şi s'a decis că cu atât s'a îm- 
pucinat dotea bărbatului, şi fiind-că el a fost evinsii 
de acel obiect de aur, va avea acţiune contra soeru- 
lui săi. | | Si . 
„85. Ulpian, Cartea 47, Com-nentarii (SSupra scrie- 
rilor lui Sabinus. | 

Dacă bărbatul a stipulat din noti, cu scop doa nova - 
stipulaţiunea dotei ce făcuse. prealabil de la tatăl fetei 
saii de la un străinii, pericolul insolvabilităţei debito- 
rului incepe a fi pe s&ma bărbatului : pe când până aci - 
era pe sema femeii. Că - 

36. Ulpian, Cartea 48, Commentariti ASSupra, scrie- 
rilor lui Sabinus.. - 

+. Un debitor al femeii a făcut, după ordinul ei, expro- 
missiune bărbatului de suma de bani ce datora terheil; 
după aceea bărbatul a făcut acceptilaţiune. debitorului, 
după ordinul femeii: pericolul va fi al femeii. In. ce 
chipii trebue să înţelegem acâsta ? Despre promissiu- 
nea de dote, saii şi despre ori-ce altă promissiune? 
Și trebue să decidem că acesta se applică la-acel de- 
bitor care a promis cu titlu de dote. Mai trebue apoi 
să examinăm. dacă acâsta s'a făcut; inaintea nunţii sa
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după nuntă, căci e mare interes a, se distinge între un 
cas şi altul: căci dacă sa făcut acceptilaţiunea după 
nuntă, dotea fiind deja constituită înaintea nunţii, băr- 
batul făcând acceptilaţiune, perde dotea; dacă însă s'a 
făcut acceptilaţiunea înaintea nunţii, trebue să consi- 
derăm ca cum nu sar fi constituit de loc dote. 

37. Paul, Cartea 12. Commentariii assupra scrie- 
rilor lui Sabinus. | N | 

In adevăr, femeia nu 'şi perde acţiunea sa de cât 
dacă a urmat căssiitoriă; iar dacă n'a urmat, debitorul 
femeii rămâne obligat către densa. - 

38. Ulpian, Cartea 48, Commentariti assupra scrie- 
ilor lui Sabinuis. | 

Totuşi să vedem, dacă femeia devine obligată către 
bărbat, căruia "i a ordonat să facă acceptilaţiune? Si 
cred că ea e ţinută către dânsul de acţiunea mandati; 
şi că ceea ce femeia este obligată a plăti bărbatului 
prin acâstă acţiune, se convertește în dote : şi e logicii 
„ceea ce se dice, că adică dotea se perde în paguba fe- 
_meii: căci dacă va voi să intente contra bărbatului ac- 
_ţiunea rei uzorize pentru restituţiunea dotei, va trebui 

ea însă-și să compensese cu sine-și daunele interesse 

resultânde din ordinul ei. | 

39. Ulpian, Cartea 833, Commentarii, asupra E- 

“dictului. a | | 

Dacă uă servă va fi dat unui servii o guasi-dotă şi 

apoi, urmând legătura dintre ei, vor fi parvenit ambii 

la libertate, fără să li se fi luat îndărăt (de, către. 

stăpânul care i-a manumissii) peculiul ce le încredinţase, 

şi vor fi persistat a trăi împreună; "vom admite acest 

“temperament, că dacă vor mai exista în „momentul 

transformării contuberniului în căssătoriă din lucrurile 

date quasi în dotă în momentul servituţii, acele lu-. 

cvuri să fio considerate ca tacit convertite în dotă, şi 

femeii să î.se datorescă cu titlu de dotă valdrea lor. — 

Ş 1. Dacă o femeiă s'a căsătorit cuun neputincios, ered 

că trebue să distingem, dacă a fost “sati nu castrat: şi să
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decidem că pentru castrat, nu e dotă: iar pentru cel cc 

nu e castrat, fiind că există şi căsătorii, să fic şi dote 
şi obligaţiune de restituţiune de dotă. 

40. Ulpian, Curtea 34, Commentari ii asupra g. 
dictulută. 

Răposatul Septimii Severii a adresat lui Ponţiii Lu- 
crianii un rescript al cărui termeni sunt următorii: 
Dacă o femei care dăduse o dota bărbatului sei, 
în urma divorțului, fără a strica foia de destre, s'a 
reîntors în căsătoriă la același Văr bal; nu va tre- 
'bui să se îndoiască acela care ua fi însărcinat cu 
soluţiunea pr ocesului. (de cl resulua în favorea. fe- 
meii) considerând dola ca reconstituită, confor to- 
inței tucite a femeii, care de sigua nu nedotată a voit 
să se reîutorcă în căsătorie. 

"41. Paul, Cartea 35, Commentariii asupra Edic- 
„tului. 

Ori-cine pste, prin promissiune, constitui dotă, şi se 
obligă a o presta, de or-ce sex sati condiţiune ar fi. — 
Ş 1. Dar dacă n'a urmat căssătoriă, nu se va putea ur- 
mări promissorul prin acţiunea ex stipulatu, căci tre- 
bue să se ia în consideraţiune mai mult realitatea lu- 
cerurilor, de cât vorbele. — $ 2. Şi prin acceptilaţiune 
se pote constitui dotă, făcându-se bărbatului debitor. 
acceptilaţiune cu scop de constituire de dotă. —$ 3. 
„Dacă se promite bărbatului dotă sub condiţiune de că- 
tre debitorul femeii; şi în urmă, dar mai înainte ca 
bărbatul să pstă core plata. debitoru a încetat de a mai 
fi solvabil : s'a admis do preferenţă ea paguba să pri- 
vâscă pe femeiă, căci în adevăr nu pâte fi considerat 
bărbatul că a, luat pe socotâla sa o ercanţă întrun 
timp, în care el nu avea dr ept a cere plata. Dacă însă 
debitorul femeii care a promis dota bărbatului, era deja 
insolvabil în momentul când a promis'o sub condiţiune, 
atunci pericolul trebue să fie al bărbatului, care trebue 
să fie considerat că s'a mulţumit cu cr canţa ast- fel cum
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era în momentul când debitorul femsii sa obligat că- 
tre el.“ i 

Acest fragment este unul din cele mai delicate şi. 
mai difficile din Pandecte. El a dat naştere la o pole- 
mică între Cujas Și Despeisses. Cujas în adevăr crede 
că ereditorul căruia i s'a delegat de debitorul săi debi- 
torul acestuia,. şi pe care '] vom numi, după termino- 
logia francesă, deleg gatar, în regulă” generalii are recurs 
în “contra debitorului s&ii primitiv (delegator), dacă nu 
a fost plătit integral de debitorul cel noi (delegat), nu . 
numai dacă: 10 a convenit ast-fel cu delegatorul, nu 
numai dacă : 20 a fost prin dol indus în erdre de dele- 
gator assupra solvabilităţii delegatului în momentul 
delegaţiunei, 30, dar chiar dacă din erdre a credut 
atunci (fără să 7] înșele delegatorul în privinţa acâsta) 
că delegatul era solvabil, invocând în privinţa aeâsta 
legea 41 $ 3, De jure dotium. (Commentariii asupra 
cărţii 35 a Commentariului lui Pauli asupra Edietului, 
relativii la legea n6stră, edițiunea din 1838 în 12 vo- 
lume, volumul 5, col6nele 889 şi 890). Opiniunea lui 
Cujas a fost urmată de Pothier, Praite des Obligatious, 

-No.604, şi a dat naștere articolului 1276 in fine, din 
Codul Napoleon, tradus întocmai de legiuitorul noului 
nostru Cod civil în articolul 1183. Despeisses: susţine, 
din contră. şi cu drept euvent, că în drept comun cre- - 

ditorul căruia” sa delegat de debitorul săii debitorul 

acestuia, n'are recurs în contra debitorului săii primitiv 

(delegator), dacă nu a fost plătit integral de debitorul 

cel noii (delegat), de cât numai în cele două d'întâiii 

casuni. Că legea 41 $ 3 nare a face cu delegaţiuriea 

ordinară, că ea este specială matoriei dot, în care 

bărbatul, căruia un debitor al femeii delegat de dânsa 

i a promis o dotă, nu supportă pericolul insolva- 

pilităţei debitorului femeii ce a promisii dota, in- 

solvabilitate existentă deja în momentul promissiunei, 

de cât: 10 dacă a convenit ast-fel cu femeia ; 20 dacă a 

cunoscut acâstă insolvabilitate în momentul consti-
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tuirei dotei şi nu a protestat, şi acâsta puţin importă 
că promissiunea de dotă este condiţională sati nu. Alt- 
mintrelea, în tote cele-l-alte caswi, pericolul in- 
solvabilităţii debitorului femeii delegat de ea pentru a 
promite .dotă bărbatului, insolvabilitate existentă în 
momentul promissiunei, este în : pericolul femeii, 

„chiar dacă ea nu a indus prin dolul săii pe bărbat în 
erdre spre a crede pe debitor solvabil, destul numai să 
fi eredlut bărbatul din erdrea sa proprie că debitorul era 
solvabil, şi acâsta chiar dacă promissiunea este pură și 
simplă. Și acâsta este şi părerea lui Pellat, Teztes 
sur la dot, tradatits et commentes, commentând legea 
41 $3 De jure dotium (pag. 165—177).. 

Sunt acum interpreţi ai dreptului roman care în 
sens invers susțină că bărbatul trebue tractat cum e 
tractat delegatarul ordinar după toţi interpreţii, afară de 
Cujas şi Pothier, adieă că. ca și delegatarul ordinar, el su- 
portă pericolul insolvabilităţii delegatului, adică debito- 
rului femeii, care “i a promis dotea, chiar dacă ignora 
insolvabilitatea debitorului în momentul . delegaţiunei 
şi a promissiunei. Ast-fel cugetă între alţii Vangerow, 
Pandecten. Ş 217. : Ma 

Noi adoptăm întru tâta opiniunea lui Pellat, In ade- 
„Y&r alta e situaţiunea creditorului delegatar, alta e si- 
tuaţiunea bărbatului. Creditorul delegatariă face v schim- 
bare de debitor, el era deja creditor, vina lui e dacă în 
locul debitorului săi actuâl, primeşte pe altul în schimbii 
care nu e bun, este întocmai ca acel care priimeşte în 
plată alt lueru de cât cel datorit: e vina lui dacă se 
înș6lă asupra valorii lucrului ce acceptă în schimbi 
Bărbatul din contră n'a fost pînă acum creditorul 
nimenui. E], pentru prima 6ră, acum, începe a fi credi- 
tor, El nu face de cât primeşte drept dotă o obligaţiune, 
care în loc să i se transmită prin procuraţiune în rem 
Saam, cum i se pote asemenea transmite, i se trans- 
mite prin stipulaţiune novandi animmo. Dar acestă deo- 
sebire fle formă nu trebue să aibă nici un efect. Băr-
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batul in adevăr nu face aci un târg, ci primește o dotă. 
Ce va primi, acocia va restitui. In toemai ca dacă a 
primit un lueru certii, şi a perit prin cas fortuit sait 
de forţă majoră; nu mai 'restitue nimic, sati dacă a 
primit un servii care a fugit fără vina lui, restitue 
femeii acțiunea furi ş ŞI condictio fuvrtiva, şi este libe- 
rat, asemeneu şi aci a primit o creanţă drept dotă, 

de va putea incassa ceva clintr'ensa, va restitui ce va 
incassa, dacă debitorul era deja însolvabil, şi nu va 
putea ineassa nimic, va fi liberat, vestituind acţiunea 
ce are contra debitorului insolvabil: EL nu va fi res- 
ponsabil. de insolvabilitatea debitorului de cât când 
în mod evident a luat assupra sa riscurile, luând 
ereanța pe socotâlu sa; ceea ce are loc când a cunos- 
cut, în momentul constituirel dotei, insolvabilitatea 
debitorului ce “1 o promitea, saii când fiind atunci de- 
bitorul solvabil, îi a făcut credit până a devenit insol- 
vabil, dândui termene în intervalul cărora a priimit . 

dobândi, cte.. 

-Ş 4. Dacă un debitor al fomcii va fi promis o dotă, 

şi în urmă a lăsat pe femeiă moştenitre : Labeon dice 

că trebue să considerim lucrurile, ea cum arfi pro- 

mis însăşi femeia dota, a căruia părere o aprobă şi 

Julian; căci el dice că nu este equitabil ca bărbatul să 

fie condamnat Gătue femeiă relativ la o sumă ce ea în- 

săişi “i datorește , «ci că este destul -a o libera prin ac- 

ceptilaţiune. - | 

42. Gaius, Cartea II, Commentar iii asupra Edic- 

tului provincial. 

„Luerurile date în dote, tare se ostimăsti după: greu- 

ate, măsură sati număr, “sunt în -pericolul bărbatu- 

lut, căcă ele sunt date cu condițiune ca bărbatul să 

facă cu: dânsele ce va vrea Şi la disoluţiunea căsătoriei, 

biăubatul sai heredele. săii să restitue alte lucruri do 

acelaş fel și qualitate. - 

43, Ulpian,. Carlea 3 a Disputaţiunilor. 

De şi se obicănuește a se constitui dote și prin ac- 

EI]
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ceptilaţiune, cu tâte. acestea dacă acceptilaţiunea a 
avut loc înainte de căsătorie, şi în urmă nu s'a făcut 
căsătoria, Scevola dice că acceptilaţiunea operată pen- 
tru căsătoriă, ne' urmând căsătoria, nulă este, şi 
prin urmare rămâne în picire obligaţiunea; care 
opiniune este drâptă. $ 1. De câte oră insă un strtinii 
face acceptilaţiune debitorului pentru causă de con- 
stituire de dotă, dacă în urmă nu sa contractat. că- 

'sătoria, liberaţiunea nu are loc, afară numai dacă ac- 
ceptilațiunea a avut loc cu intonţiunea, ca în 'ori-ce 
cas să facă o donaţiune femeii, căci atunci se con- 
sideră lucrurile ca cum, brevi manu, 'banii Sar fi 
numărat de debitor femeii şi de acâsta s'ar fi dat 
apoi :fiitorului săi bărbat. Altmintrelea femeia nu 
pote câştiga prin intermediul unci persâne libere man- 
datare, condicţiunea (ca nică o altă acţiune). Este evident, 
că contractându-se în urmă căsătoria, femeia, la di- 
soluțiunea ci, va. avea drept să: csră restituţiunea 
dotei, afară numai. dacă străinul a făcut acceptila- 
țiune debitorului săi, care vrea a se căsători cu 
femeia, cu intenţiune ca la, disoluţiunea în ori-ee mod 
a căsătoriei, el să aibă condicţiunea pentru recăpăta- 
rea a ceea ce i se datora, căci atunci nu va avea 
femeia acţiunea pentru restituire de dote. Din care 
urmâză că în casul în care dota este constituită prin 
acceptilaţiune, şi se contractă în urmă căsătoria, a-: 
costa va fi efectul restituirei dotei, că adică dacă o- 
bligaţia pentru care s'a făcut acceptilaţia a fost pură, 
nu se va restabili, ci-se va plăti dota la termenul 
că. Dacă insă obligaţiunea stinsă prin acceptilaţiune. 
a fost cu termen, şi nu i sa împlinit termenul până 
la disoluţiunea căsătoriei, se va restabili cu termen 
vechia obligațiune: şi dacă, vechia obligaţiune a fost, 
cu asigurare, se va reinoi asigurarea. De asemenea 
daci obligaţiunea a fost cu condiţiune, şi până a nu 
se împlini condiţiunea, s'a întâmplat divorţii, e. mai 
adevărat a decide că obligaţiunea va trebui restabi-
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lită- sub acciaşi condiţiune. lar dacă condiţiunea sa 
împlinit în timpul căsătoriei, termenele la care are 
să fie restituită dota vorcurge de la divorţii. 

44. Julian, Cartea 16 a Digestelor. 
Dacă tatăl a promis bărbatului o dotă pentru fiica 

sa, şi o va fi emancipat înainte de căssătorie, nu se 
stinge promissiunea, căci şi dacă tatăl ar muri înaintea 
nunţii, totuşi moștenitorii lui vor rămânea obligaţi să 
execute ceea ce a promis el. — $ 1. Femeia care are 
drept debitor un filius familias, dacă promite tatălui 
“acestuia cu care vrea să se căssătorâscă dotă în ter-: 
menii următori: ceea ce "mi datorești sati ceea ce 
fiul tei *mă datorește, să 'ți fie ție dotă, nu contrae- 
tâză o obligaţiune valabilă, ci face numai, ca ceea ce 
putea căpăta de la tatăl prin acţiunea de peculio, să "i 
fie drept destre: dice Marcellus. Deci dacă în urmă 
se va decide a-acţiona saii pe fiii saii pe tată, va fi 
respinsă prin excepţiunea pacti conveuti ; iar dacă va 
intenta acţiunea pentru restituțiunea de dote, va ob- 
ţine ccea ce se va proba că a fost în peculiul fiului 
atunci când a promis ea dota, bine înţeles dacă pro- 

missiunea a avut loc după nuntă, căci dacă promis- 

siunea a avut loc înuinte de nuntă, trebue estimată 

val6rea peculiului la epoca la care a avut loc nunta. 

45. Tryphonini, Cartea 8 a Disputaţiunilor. 

Tar dacă voind a se căssători cu un debitor filius 

familias, îi va fi promis mamai ceea ce va. obține 

prin acțiunea de peculio de la tatăl lui, se va estima 

ceea ce i sar datori cu. acest titlu în momentul nunţii. 

$ 1. Dacă însă, voind a se căssători cu altul, a or- 

donat filiului familias debitor al ei să promită ca dotă, 

coca ce sar putea obţine din peculiul lui, se ia în con- 

sideraţiune timpul promissiunei dotei şi se estimeză 

în acel moment val6rea peculiului. 

46; Julian, Cartea 16 a Digestelor. 

Precum servul stipulând câştigă pentru stăpânul 

stii firă voia lui, tot așa dacă consimte a 1 se pro-
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„mite sie dotă în numele şi pe -socotâlă stipânului 

săti, câştigă dreptul de creanţă pentru stăpânul săi. 

Dar stăpânul nu va supporta pericolul, nici va 

fi responsabil de culpă, dacă cel ce a promis dota 

servului săii, a fost din întâmplare debitorul femeii. 

"Dota se constitue şi prin tradiţiunea lucrului dotal în 

mâna servului sai filiului familias- de sub puterea băre 

patului, ast-fel însă ca stăpânul saii tatăl să nu respunlă 

nici de pericolul perderii lucrului prin cas fortuitii sait 

de forță majoră, nici de culpă. De aceeu dicti că acâstă 
dotă este în pericolul femeii, pe cât timp stăpâ- 
nul sai tatăl nu va fi ratificat promissiunea sait tra- 
diţiunea, şi în consequentă, chiar în timpul duratei căssă- 
torieci, femeia va putea, prin condicţiune, cere îndără 
luevurile ce a trădat. Și dacă a promis ca, va putea 
prin condicţiunea snicerți obține ca să fie liberată de 
promissiune. , A 

Iacă specia. —Femeia sai un terţiii în numele femeii 
a trădat dotis nomine servului bărbatului Gre-care lu- 
„cruri. Bărbatul devine proprietar assupra lor chiar 
neștiind, însă sub condiţiunea de a ratifica când va 
afla donaţiunea. Căci nu intră în dreptul servului de 
a X câştiga etiam îmvito cn titlu de donaţiune. Dara cu. 
da sila nu se pâte face nimului, Servul nu 1 pote 
câștiga eticun învito de cât cu titlu oneros, de exemplu 
în virtutea administraţiunei unui peculiii, pe care dacă 
nu "i place stăpânului cum 7] administrâză, n'are de cât 
a" lua pe fiitor îndărăt. De aceea până la ratificare 
lucrurile sunt în pericolul femeii, şi de aceea și fe- 
meia, dacă bărbatul nu vrea să ratifice, pâte cere 
restituirea lucrurilor îndărăt, chiar» durând căssătoria, 
prin condieţiunea causa data cansu non secula. Tot 
aşa se întâmplă dacă femeia saii un terţiii după ordinul 
femeii a promis o sumă de bani servului bărbatului. 
Bărbatul câştigă dreptul de creanţă, insă cu condiţiunea 
de a ratifica posterioramente. Până la ratificare prin 
urmare insolvabilitatea fiitâre a debitorului femeii este 
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în pericolul femeii. Nu se pâte imputa bărbatului de ce 
; . “._ . Aa a u . .. nu sa zorit al urmări pe cât era încă solvabil. Şi de 

aceia şi femeia, dacă bărbatul nu vrea să ratifice, pote, 
chiar în timpul căssătoriei, să intente contra lui con- 
dicţiunea causa data causa mon secutu. spre al face 

„să libere prin acceptilaţiune pe debitorul ei, şi, dacă 
„nu Vrea, săi câră cu titlu de daune suma ce avea a lua 
de lu debitor. ar dacă ea este care a promis servului 
bărbatului, pote tot prin condictio causa data causa 
non secuta cere bărbatului ca să'i procure liberaţiune, 
făcendu'“i aceeptilaţiune. . a 

Ş 1. Dacă o femeiă voind a se căsători cu debi- 
torul săi, îi va fi promis lui dotă astfel: săţi fie 
dota ceia cemi datoreştă. sai fundul Sempronianiă : 
va fi în dotă ceia ce va vrea femeia, şi dacă va 
preferi: ca coia ce'i datorește bărbatul aceia să r&- 
mână la el ca dotă, va putea să'l respingă prin ex- 
cepţiunea, doli mali, dacă "i va cere fondul ; iar dacă îi 
va fi: dat fondul, va putea să cecră banii de la bărbat 
prin condicţiune. — $ 2. Tatăl, chiar dacă a promis 
:dotă, credendu-se din erdre debitor al fiicoi sale, to-. 

tuşi va fi obligat a plăti ceia ce a promis. 
47. Julian, Cartea 18, a Digestelorii. | 

Dacă i sa donat sati legat înaintea nunţii ceva ser- 

vului dat cât-va timp înainte în dotă, dota se mă- 

reşte, precum se măreşte prin adăogaroa fructelor per- 

cepute înaintea nunţii din fondul trădat cât-va timp 

mai mainte de percepere. | | 

48. Julian, Cartea 2, Commentariii asupra scrie- 

rilor luă Urseii, Peroce. | 

Fiind făcută stipulaţiunea ast-fel; promiți sd-mi 

dai dece la anul fiitor cu titlu de dotă? Sa născut 

questiunea de .a se şti, de când trebue să se numere 

anul ? de la diua stipulăţiunei , sati din diua, de când 

a putut fi vorba de dotă, adică din diua nunţii? Şi. 

s'a răspuns că anul trebue să se numere din  diua 

nunţii, pentru ca nu cum-vă, dacă în timp de un
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u * an nu se va săvirși căsătoria, să se potă datori dota 
în virtutea acelei obligaţiuni. — $ 1. Socrul a legat 
ginerelui săi în modul următor: Moștenitorule al 
meă, să [ii osândit să dai lui Luci Tiţiă în aamele 
fiicei mele o sută: Proculus a răspuns că aceşti bani 
trebue! săi cedră ginerele; o dată plătiţi, adică ceruţi și 

"primită, să se impute asupra legatelor: dar în cas de 
divorții 'să se dea femeii. acţiune pentru restituțiunea 
dotei, căci aceşti bani de şi legaţi bărbatului (fiind 
că sunt legaţi din causa persânei femeii), tot: averea 
ci se consideră, şi prin urmare dota ci aii devenit. Ju- 
lian observă : Nici ficei, de 'va vrea să urmărâscă eă, 
nu ise va refusa, condictio ex testamento, în timpul 
căsătoriei, pentru a cere executarea; legatului. 

49. Julian, Cartea 5, Extracte din JMinicius. 
Un bărbat a stipulat de la ucela, care vrea să con- 

stitue o dotă soţiei sale, o sumă dre-care de bani; 
după aceia i a făcut aceeptilaţiune:; se întrebă, dacă 
acea sumă trebuo să fie dotă ? A răspuns. că 
dacă.n'ar fi făcut aeceptilaţiune, şi debitorul ar fi în- 

“cetat da mai fi solvabil, am fi întrebat atunci, dacă: 
din culpa bărbatului acei bani n'a fost incasaţi; iar 
de dre-ce a făcut accepţilaţiune, în tâte easurile pea- 
derea va fi a lui, căci este ca cum: ar fi primit 
suma de bani, şi apoi ar fi dăruitto promissorului. 

50. African, Cartea Sa Questiunelor. 
O femeiă care avea în dotă un fond, dospărțindu-se, 

şi rovenind în ciisătorie cu fostul săi bărbat, a conve: 
nit cu el, ca să pirimescă dece drept dotă, şi săi es- 
tituiască fondul, şi dându'i docc, mai nainte de a i se 
restitui fondul, a murit în căsătorie ; este conform bunei 
credinţe şi conform convenţiunci părților, ea să se potă 
cere fondul prin condicţiune, ca unul co a început a sta 
fără causă în mâinele bărbatului. — $ 1. Şi acesta va 
deveni mai evident relativ la acţiunea pieneratiţia : 
căci dacă, după ce'ţi am predat fondul Cornelian cu 
titlu de gasiti, în urmă în virtutea, unei convenţiuni *ţi
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am trădat fondul 'Tiţian, cu: condiţiune ca tu simi 
restitui fondul Cornelian , câtușă de puţin nu ne putem 
indoi că îndată voiti. putea intenţa acţiunea pigneratiţia 
pentru recăpătarea fondului Cornelian. 

51. Ulpian, Cartea 2 a Răspunsurilor. 
„Dacă luerurile pe eare tatăl le-a dăruit fiicei sale e- 
mancipate, conform voinţei că în urmă le-a dat bărba- 
tului pentru socotâla ei cu titlul de dotă: dota trebue 
să fie considerati ca constituită de fiică, iar nu de 
tată (va „fi deci adventiţiă, iar nu profectiţiă). . 

52. Marcian, Cartea 3 a Regulelor. 
Nu numai dacă un fond a fost dat; estimat în dotă, 

dur chiar dacă a fost dat neestimat, şi femeia a pro- 
mis îndoit, de şi n'avea nevoie să promită , fiindcă 
insuşi fondul este obiectul dotei, ori-ce va fi obţinut 
bărbatul de la femeie pentru dânsul, va trebui sil 
restitue femeici când îl va acţiona prin acţiunea vei 
uzoriae. ie 

53. Neraţiu, Cartea 8 a Membranelor. 
Bărbatul voind să facă donaţiune femeii, debitorul 

femeii, care era insolvabil, i-a promis dotă; numai în 
limitele solvabilităţii din timpul promisiune, bărbatul 
va fi responsabil, și dacă în urmă debitorul a dove- 
nit ceva mai solvabil, responsabilitatea bărbatului va 
erezte întru atât, şi va persista în aceste limite, deşi 
în urmă promisorul a mal sărăcit; căci şi când sa 
făcut promisiunea nu se consideră că sa făcut dona- 
iune de cât pentru partea din sumă ce nu se putea 
seste de la debitor; şi causa donaţiunei numai sub- 

- sistă în momentul în care a crescut solvabilitatea de- 
bitorului; căci lucrurile se consideră ca cum promi- 
sorul ar fi avut acelaş grad de solvabilitate în mo- 
mentul în care a făcut promisiunea de dotă. 

51. Gaius, Commentariti asupra Bdictului pre 
torului urban, titlu : despre prediatori. | 

Lucrurile care sati cumpărat cu bani dotali, sunt 
considerate ca dotale.



-55' Paul, Cartea 1, Commentariii asupra scrie- 
rilor. luă Pilauţiă. o | 

Dacă se face expromisiune de ceva cu titlu de dotă, 
fidejusorul dat spre acest sfirşit este obligat. . 
56. Paul,: Cartea 6 a Commentariului asupra 
scrierilor lui Plauţiii. | 

Dacă acela care datorește unei femei pe servul Sti- 
chus a fost delegat de către dânsa ca sil promiţă 
bărbatului cu titlu de dote, şi mai nainte de a'l presta, 
Stichus a murit, şi dacă nu e vina debitorului că nu 
a plătit mai curend, nică bărbatul a comis vre-o în-. 
târziere reprobabilă întru a urmări pe debitor, Stichus 
va muri: spre paguba femeii; cu tâte că chiar dacă 
bărbatul a întărdiat fără cuvânt de al core, dacă Sti- 
„chus ar fi fost să mâră şi în mâinele lui, nu va fi ți- 
nut de acţiunea în restituţiune de dotă. Ş 1. A- 
colo trebue să fie dota, unde suni şi “sarcinele 
căsătoriei. — $ 2. După mortea tatălui, sarei- 
nele căsătoriei trecii la fiii, ca şi copiii, ca ŞI . soţia.— 
$ 3. Când dicem că impensele necesarii dimi- 
nateasd îpso jure dota: acesta nu însemnâză că 
dacă de esemplu obiectul dotei a fost un fond, o 
parte din €l iîncetâdă de a fi dotal, ci că, dacă nu se - 

„vor plăti impensele, birbatul are dreptul a reţine sati 
parte din fond sai tot fondul. Dar dacă impensele, 
ce sai făcut asupra fondului dotal, rind, rin- 
duri, se urcă la întrega  valore a fondului, Scevola 
al nostru dicea : fundul încetâză 'de î mai fi dotal, afa- 
ră numai dacă femeia va fi oferit de bună .voie „în 
cursul anului. quantul impenselor bărbatului. Dacă . 
s'aii dat în dotă şi bani şi un fond, şi s'au făcut îm- 

„pense necesarii pentru fond, Nerva decide că dota în 
bani se va diminua: co se va întempla deci dacă fe- 
meia va plăti impensele bărbatului, ereşte-va 6re dota, 
ori se va considera reconstituită în întregul ei? Ini- 
quitatea acestui lucru :este mai vădită când a fost con- 
stituit în dotă niunai fondul, dacă urmămtă părerea -
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lui Scovolu al nostru.: căci dacă încetâză de a mai fi 
dotal, atunci va putea să fie alienatii, şi atuncă .cum 
ar mai putea deveni dotal.. dacă sar! plăti în urmă 
impensele ? oră atunci suma plătită pentru impense ar 
deveni dotală ? Ii dar preferabil a decide că fondul 
redevine dotal, si că în interval alienaţiunea trebue 
prohibită. e 

51. Javolenus, Cartea I, Extracte din Plauţiii. 
O femeiă, voind.să se căsătorâscă cu un filius fa- 

milias, dacă a promis socrului săii o dotă în termeni 
următori : ceia ce fiul te îmi datorește mie, săți 
“sertcscă ție “drept dotă, este interes u se şti, credii, 
dacă în promisiune se coprinde quantul obligațiunei 
fiului, sati numai cât se pote cere de lu tatăl prin 
acțiunea de peculio sati de în vem. verso ? Căci dacă 
se coprindo ecia ce fiul e dator a da, toţi. bani. co 

este obligat fiul a da se vor coprinde în promisiunea 
de dotă; iar dacă din contră nu se coprinde de cât 

ceia co tatăl e ţinut a plăti prin acţiunea de peculio 

sati de în veni verso, vom trebui să estimămii va- 

lSrea peculiului sati a profitului tatălui din momentul 

promisiuncă, pentru. ca acea sumă să se considere 

ca dotă la care tatăl putea atunci fi condemnat în 

numele fiului. Dacă nu va apărea întrun mod elarii 

care a fost intenţiunea femeii, esto evident că 

vom trebui să presumămii că ea a avut în gând în- 

trâga datorie a fiului; afară numai dacă nu se va 

proba intrun mod cevidentissimii contrariul. 

58. Celsus, Cartea 19 a Digestelor. De 

“Dacă mai înainte de logodnă vei fi promis dotă.. 

lui 'Titius în numele Scici, ea nevoind 's&l.ia de băr- 

bat, dacă în urmă se hotărăşte al lua, Xă datori 

dota: afară dacă nu va fi intervenit altă căsătoriă 

în interval, — $ 1. Dacă o femeiă a stipulat de la 

Pitius săi dea pe serva Pamphila și în urmă voind a 

i-a permis să aibă drept dotă. 
se căsători cu 'Liţius, ( 3 tă, 

chiar dacă Pamphila nu ar fi 
ceea ce el.'i datora ei, 

N
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7. araba a 

"a bărbatului, trebui-va Pamphila să facă obicctul dotei 
şi să fie în pericolul femeii ? Şi trebui-va cl să dea la 
disoluţiunea căsătoriei şi partul Pamphilei > Căci dacă 
stipulaţiunea rămânea în prima stare, nu % ar da par- 
tul : afară numai dacă pote n'ar fi intores a se distinge 
dacă bărbatul avea deja lucru în patriinoniul săii în mo- 
mentul constituiroi. dotei (căci atunci se pâto crede că 
a parvenit lucru la el în acel moment cu titlu de dote) 
saii nu'l avea. (În casul Vântâiă bărbatul începe a po- 
seda lucru cu dotal, deci datorește partul femeii). In 
'casul dal douilea e mai bine să decidem: că bărbatul 
„a fost liberat de obligaţia de a mai da lucrul datorit, 
de cât că a parvenit luerulla cl ca dotă : şi de accia nu 
datorește partul. |. E 

59. Marcellui, Cârtea 7 a Digestelor. Ă 
Dacă o femeii a promis dote în modul următor : Jță 

vor [i ție sai luă Tiţius dote dece (şi se va ciisători 
cu-tine), în 'casul acesta se pste (ice că se pote da și 
lui Tiţius; însă bărbatul-va fi ţinut de restituțiunea do- 
tei, întocmai ca cum ar fi ordonat femeii. să dea lui Ti- 
țius ceia co îi a promis lui ea dotă : şi nu este nimic de 
mirat întru acâsta: de Gre-ec voind a promite dote băr-: 
batului, a putut după delegaţiunea lui să promită al- 
tuia (ceia ce vrea ai promite lui): cu tote că se dice că 
către altul de cât bărbatul fomeii nu se pote obliga cu 
titlul de dote : căci în aceste casuri dotea se câştigă de 
bărbat ; în adevăr nu vom crede că a promis ast-fel, 7 

gândindu-se să ia în căsătoriă orpetine or pe 'Liţius.— 
$ 1. Un herede fiind instituit pentru. întrega avere, şi 
fiind rugat a restitui unci femei trei pătrimi din moşte- 
nire, după ordinul că a promis drept dote bărbatului 
ceia-ce trebue a'i rostitui că :: mă tem că nu va fi obli- 
gat întrun mod valabil : căci către femeii numai întru 
atât este ţinut ca adică restituindu'i hereditatea săi "transfere acţiunele şi pe care le are el şi de care e ţi-: nut el: pe care să le transfere altuia de cât acelui cui datorește fideicommisul, nu pote. Ar putea dice cine- 

N



75. 

  

va, că în casul acesta s'ar putea intenta contra fiducia- 
rului acţiunea ex. stipulatu încerti spre ai cere să 
presteze valOrea fideicommissului : cu acâstă idoiă oii 
nu m6 pociii uni : căci nu e equitabil a se obliga debi- 
torul femeii, de cât dacă bărbatul ar putea priimi chiar 

ceia ce "i datorește ei. Dar iarăşi pentru ca femoia să nu 
rămăe neînzestrată, vom dice că cele trei părți din he- 
reditate vor trebui a fi restituite însăși femeii, după 
Senatusconsultul 'Trebellianii, pentru ca.ea să plătâscă, 
in urmă bărbatului ei valârea acestor trei pătrimi cu 
titlu de dote: căci pe ea o priveşte şi fideiconimissul şi | 
sareinele lui; neputendu-se câtu-şi de puţin admite va- 
liditatea delegaţiunei făcute de femeiă din causa marei 
subtilități a principielor de drept şi absolutei cerinţe a 

casului. | 
Acest fragment presintă Gre-care dificultate. De ce 

să nu se potă. obliga fiduciarul prin stipulaţiune, după 

ordinul femeii, fideicommissară, să presteze bărbatului 

ci ecia ec'i datorește ei cu titlu de fideicommis ? De ce 

să nu potă să se oblige către altul la ceia cecătre altul 

nu pote fuce adicii transmite acţiunile hovreditare ?. Cum 

„mar putea el să promită facerea unui tabloii de şi nu 

e pictor, un sclav de şi nul pâte presta, ciică proprieta- 

rul stii, care 'este altul de cât promissorul; nu vrea să i] 

vindă? De sigur pote: numai atunci promisiunile sunt - 

nullo când ai de obiect un lueru absolut imposibil pen- 

tru tâtă lumea, de exemplu darea unei hypocenthaurii, 

sati unui lucru existent, dar afară din comoreiii. In ca- 

sul de faţă prommissorul va fi dator, ca în tote ceasurile 

în care nwşi pote în natură îndeplini obligaţiunea, să 

presteze estimaţiunea, adică valârea celor trei pătrimi 

din hereditate. De ce dar proniisiunea debitorului fe- 

meiă ar fi nullă?. Şi do ce calea piedlisă” indicată la fini- 

tul textului? Cred, împreună cu Pellat, în commenta- 

riul săii asupra acestei legi, Teates su lu doi, paginiu 

283 și următorele, că juriseonsultul a vorbit nu de o 

promisiune, ci de o dicţiune de dote, în care debitorul
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-femeii care face dicţiunea după ordinul ci, nu pote să 
se oblige: către bărbat de cât toemai la ceia ce datorea 
femeii. Şi că commissarii lui Justinian zii schimbat pe 
disit în promisit, și ait adăogat: expresiunile delega- 
tione ete., de la finitul textului, care prea mirosii a stil 
bizantin. 

Ş 2. In. numele unci fomei care trecea drept fomeiă 
liberă, ai dat cui-va dece cu titlu de dote: în casul a- 
cesta vei avea posibilitatea de a repeti ccia ce ai dat 
prin condieţiunea sine causa, pe care ai putea-o în- 
tenta în casul i în care ai dat-cui-va ceva drept dotă în 
numele unei femei adevărat Hbeie, dar care în urmă 

nu s'a căsătorit cu acela căruia îi a dat. Dar dacă fe- 
moia în. urmă manumis ssă fiind, se va căsători cu acela, 

numai atunci ccia ce i ai dat: Ya fi considerat ca dotă, 

-dacă i ai dat cu intenţiunea de a servi ca dotă, de sar 
face vre-o dată căsătoria: deci dacă voind în oră ce cas 
să dărueşti femeii, ai dat cui-va dece : (neurmând căsă- 
toriă), stăpânul femei va avea condicţiunea sine causa 
pentru a repeta de la bărbat dece: întocmai ca în ea- 
sul în care cine-va voind a dărui femeii, a primit de la 
aeâsta ordin să dăruiască bărbatului. 

Paragratul 2 al legii 59 este obscur la sfârșit, şi tro- 
bue corressti, căci altnainte elea este neinteligibil. In edi- 
ţiunea vulgată, el sună mulier ipsani. Evident că 1n 
astă stare nu are nici un sens. În ediţiuriea florentină 
este dis : mulieri îpsam. Nică aşa nare nici un sens. 
Căci cine este femeia donatâre în speciă care să vrea 
să dăruiască altei femei: Evident dar că trebue corectiă. 
Cujas, Observaţiuni, Cartea XIII, cap. 40, tomu I, pa- 
gina 612 a ediţiei în 12 tomuri doja. citate, corege ast- 
fel : mulier ipso marito. Voind a dice că specia este 
cea .urmiătâre: Cino-va vrea să dăruiască femeii şi ea îi 
ordonă să: dăruiască fiitorului ci bărbat, EI ia, de. tomeită 
în ac6stă coreeţiune textul Basilicelor. Merillius î însă în 
variantele sale asupra lui Cujas, Cartea III, cap. '6, co- 
rege ast-fel : mmulier:i ps, schimbând numai în-edi-
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țiunea florentină pe a din ipsam în u. In traducerea 
nostră am adoptat coreeţiunea lui Cujaciti. Nu numai 
pentru că cu este conformă cu paratrasa Basilicelor,- dar 
și pentru că altmintrelea nu s'ar putea explica aplicarea 
conciicției sine causa. Eeă acum specia. Primus dă 
dece aurcă drept destre în numele femoii Gaia fiitorului 
cE soții Gaius. Gaia însă este servă, pe când Gaius o ere- 
deu liberă. Dotă nu potefi, căci nu este căsătoriă. Și în 
regulă generală este de presupus că Primus n'a dat de 
cât sub condiţiunea tacită că va avea loe căsătoriă vala- 
bilă. "Pot aşa se 'ntimplă dacă măcar că Gaia e liberă, 
nu se contractă însă căsătoria . promisă. In ambele a- 
ceste cusuri Primus va putea. cere îndărăt cei dece nu- 
mă&raţi de la Gaius. prin condicţiunea casa data caui- 
Sc nou secutu, sati sine causa, saii ob rem dati re 
non: secuta. Dacii însă femeia, servă la constituirea do- 
tei, în urmă va fi manumissă şi se va căsători cu acel 
cu-care pină atunci a trăit, din momentul acesta suma 
dată va fi considerată ca dotă. Dacă însă intenţiunea 
certă a lui Primus a fost-ea or ce sar întîmpla să dă- 
ruiască Gaici. atunci dacă Gaia va fi servă şi.nu se va 
manumite, condiţiunea pentru a repeta va aparţine lui 
Movius stăpânului Gaiei, întocmai ca în casul în care 
Primus, voind a dărui Gaiei, acesta a ordonat să dea 
bărbatului ci Gaius. Dacă căsătoria n'a putut avea loc, 
căci Gaia e servă şi nu a fost manumissă, condicţiunea 

spre a repeta nu va aparţine lui Primus ci lui Mevius 

stăpânul Gaiei, căreia în ox-ce cas a voit săi facă do- 

națiunea, fi-va saii.nu căsătoria valabilă. 

60. Celsus, Cartea a 11 « Digestelor. o 

Intrebii pentru câtă sumă trebue să dea consimţimîn- 

tul s&ti curatorul unci femei adulte care promite dote? 

A răspuns: măsura trebue să se determine după dig- 

nitatea și mijlâcele femeii şi a bărbatului, şi pină unde 

raţiunea îngădueşte. - - _ Sa 
61. Terentiu Clemens, Cartea 8, a Commeutariuu- 

luă asupra legilor Julia și Fapia. 

,
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Şi curatorul general şi curatorul constituit ad hoc 
pentru constituire de dote, de va fi dat consimţimen- 
tul la o promisiune de dote care trece peste mijl6- 
cele pecuniare ale femeii, promisiunea va fi nulă: căcă 
autorisaţiunea dată prin dol nu este întărită de lege: 

"totuşi esto de întrebat, dacă întrâga obligațiune, sait 
numai partea care trece peste ceia ce trebuia a se pro- 
mite se-va infirma ?'Şi este mai conform utilității prac- 
tice a se decide, că numai prisosul se va anula. — 
$ 1. Curatorul în cestiune însă trebue să dea însăși 
lucrurile femeii în dote, el nu pâte a le vinde şi da 
în dote preţul lor. Este însă de îndoit dacă acâstă 
opiniune este conformă raţiunoi : căci în adevăr dacă 
femeia nu se pote mărita altmintrelea întrun mod 
honorabil, de cât dacă i se va da bani drept dote, 
şi dacă acesta va fi mai spre folosul ci? Şi în ade- 
văr pot adesea-ori lucrurile date în dote să se ali-. 
enese, şi banii să ia locul lor în dote: dar (spre vre- 
solvirea cestiunei) trebue să distingem : dacă bărba- 
tul a voit să primâscă înseși lucrurile în dote, numai 

„e nimic de cercetat (adică curatorul nu le pote a- 
tunci” vinde şi da in dote preţul lor); dar dacă băr- 
batul nu vrea să contracte căsătoria, de cât dându-i- 
se bani drept dote, atuncă este de datoria curatoru- 
lui să se adresese la magistratul care "l-a numit, ea 
luând cunoştinţă de causă Şi apreciând săi permită, 
fără să fie necesitate de a se chema şi asculta  băr- 

„batul, a vinde lucrurile şi a constitui drept dote pre- 
ţul lor. a | | 
„62. Modestin, Cartea 5 a Respunsurilor. | 

Tiţia, fiind mai mică de două-deci şi cinci de ani, 
a făcut schimbi de a patra parte din hereditatea ce 
1 se cuvenea ci în comun cu frații săi, şi a primit 
în locul ci un fond: şi după aceia a constituit acest 
tond împreună cu alte lucruri dote bărbatului săi : 
intrebi, dacă va fi vestituită în integrat, şi va primi 
îndărăt a patra parte din hereditate, şi va restitui
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fondul: ce-trebue să facă bărbatul, dacă trebue să se 
mulțumâscă cu cele-l-alte lucruri date în doto? Asc- 
menca întrebii, dacă fomea va muri, şi heredii ci vor 

„cere, ca representând drepturile că, restituțiunea în 
integru, şi ci vor cere coheredilor fraţi ai femeii 
a patra părte din hereditate, iar fraţii de la bărbat 
restituirea fondului, dacă bărbatul va trobui să res 
tituo fondul, şi să se mulţumescă reţinend. drept dote 
cele-l-alte lucruri? Modestin a răspuns că nu încape 
a se cerceta do ce să se ia îndăriit din dota bărba- 
tului: dar femeia sati moştenitorii sci trebue să fie 
condamnaţi la pura valdre a fondului apreciat în mo- 

- mentul constituirei dotci. - | 
63. Modestin, Cartea unică, Despre Burematice. 

(Invenţiuni sai Expediente) 

Intervenind din partea constituitorului destrei, sti- 
pulaţiune de a i se restitui dotea, în cas de divorţii, 

indată devine exigibile obligaţiunea de resțituţiune: 

şi dacă se va reintegra căsătoria, dreptul constuitoru- 

lui de-a cere restituţiunea nu se stinge: prin urmare 

numai cu consimţirea din noii a stipulatorului se va 

constitui din noii dota, pentru ca la următorea căsă- 

torie, femeia să nu rămâie nedotată, afară numai dacă 

dota de şi constituită de altul, nu va .proveni din ave- 

rea chiar a femeii, căci atunci consimţimentul din noii 

al stipulatorului nu va fi necesariii. | 

64. Javolenus, Cartea 4 a Commentariulată asu- 

pra Scrievilor lui Cassius. | 

Dacă femeia în urma divorţului cu primul săi băr- 

bat, se va fi căsătorit cu altul, si după aceia so va, 

fi veîntors la primul săi bărbat, dota dată la prima 

căsătorie cu primul: săii bărbat i se reintegreză tacitii, 

dacă relativii la acea dotă băxbatul nu va fi făcut vre-o 

promisiune împotrivitore, în urma, divorţului cu pri- 

mul s&i bărbat. a a | 

65. Pomponiui, Cartea 3 a Conunentariuluti asupra 

Scrierilo lui Quintus: Mucius. ' 

-
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Dacă va fi provenit servului dotal ceva” prin legat 

sati hereditate, pe care liberalitate testatorul nu a 
ficut'o în considerațiunea și favorea bărbatului, a- 
cesta la disoluţiunea căsătoriei se va restitui femeii. 

66. Pomponiii, Cartea 8 a Commentariului asu- 
pra Scrierilor luă Qatintus Mucius. 

Dacă mi sa dat mic de destre usufructul unui fond 
a căruia proprietate nu aparţinea femeii, de către pro- 
prietarul acestui fond: va fi dificultate în cas de di-” 
vorţii relativ la restituţiunea dreptiăţilor fomeii : în a- 
devăr am dis că usufructul nu se pote ceda de usu- 
fructuariii de cât nudului proprietar, şi că dacă se. 
cedâză unui străin, adică altuia de cât nudului pro- 
prietar, nu trece nimic la dânsul, ci că se reintârce 
usufructul la nudii proprietar ; de aceia unii, ea reme- 
diti, ati eredut; cu drept cuvânt că trebue să recurgemii 
la o cale piedisă, adică ca bărbatul sai să închirieze 
dreptul de usufrucet, sai să il vândă pe un sosterţiii 
femcii, pentru ca dreptul de usufruet să rămâic tot la 
bărbat, iar exercițiul lui, adică percepţiuncea În uetelor, 
să aparţie femeii. 

67. Proculus, Cartea 7 a Epistolelor. . 
Proculus nepotului săti, sănătate. O servă care su 

măritat, şi-a dat bărbatului săi destre osumă de 
bani, ori că ştio, ori că nu ştie că este servă, nu 
pote transmite "proprietatea acelor bani bărbatului, ci 
ci r&mânii proprietatea acelui a cui ati fost înainte de 
a fi predați cu titlul de dote bărbatului, afară aaa- 
mai dacă îi va usucapa., şi chiar după ce temeia 
va deveni liberă, remâină la aceleiaş bărbat, condi- - 
tiunea banilor nu se va schimba: și de aceia. în cas. 
de divorţ, femeia nu va putea cere dota nică prin ac- 
ţiunea vei uzorip, nică prin condictțiune, ci ci. vor 
putea fi revendicaţi de către acela ai cui sunt. Dacă 
însă bărbatul a usucapat acei bani posedându'i pro 
Su0 (ca ai săi), adică pentru că a. credut pe femeo 
liberă, mai că'mi vine să credii, că el a beneficiat de 

.
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ei, adică a devenit proprietar po ei: bine înţeles dacă 
i a usucapat înainte de începerea căsătoriei: şi tot, de 
același părere sunt, dacă bărbatul. a cumpărat ceva 
cu acei bani, înainte de a fi deveniți bani dotali, şi 
bărbatul nu'i mai posedă nică a încetat prin dolii de 
ai poseda. a 

68. Papiniană, Cartea 10 a Questiunilor. 
„ Promisiunea de dote nu va fi mai puţin valabilă, 

de şi la 'nceput nu a fost căsătoria valabilă pentru | 
ca tatăl ignora contractarea ei, dacă în urmă a con- 
simţit la densa: în adevăr ori-ce promisiune de dote 
coprinde in sine condiţiunea tacită a unci fiitre că- 
sătorii. Căci şi dacă femeia mindre de doi-spre-dece 
ani, a fost luată în căsătorie ca majoră, atunci pen- 
tru prima Gră se va cere plata dotei promise, când 
femeia va împlini la acelaş bărbat doi-spre-gdece ani: 
căci ceia ce se dice obicinuit,. că promisiunea de 
dotă e destinată umaă pentru o primă căsătorie, 
şi nu dacă femeia după ce sa căsătorii cu altul 
de cât acela cui a promis dota: se căsătorește în 
urmă cu dânsul : atunci îşi are locul când a inter- 
venit la mijloc o altă căsătorie. 

69. Papiniană, Cartea d a Respunsurilor. 
Dacă în urma -divorţului cu ştirea bărbatului fe- 

meia a fost mult timp. în posesiunea predielor ce a 
promis ca: destre, se consideră ca cum sar fi conve- 
nit tacitamente, să nu se mai ceră dota promisă: (şi 
de se va încerca a o cere, bărbatul va fi respins de 
temeiă prin excepţiunea pacti conventi).—$ 1. Uă fe- 
meiă a constituit dote o sumă de bani datorită ei de 

catre Seius, împreună cu dobânda fiitâre (până la îm- 
plinirea termenului la, care Seius e dator a face plata): 
este raţional ca şi dobândile care vor curge până a- 

tunci, chiar dacă vor curge după nuntă, să facă parte 

din dote. — $ 2. Interesele dotei stipulate de femeiă | 

- împreună cu dota după divorţ, în casti dacă femeia - 

“se reîntâree cu titlu de soţie la acelaş bărbat, nu vor 

6
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fi restituite femeii pentru timpul care a curs din diua 
contractării celci d'a doilea. căsătorii, după cum.a plă- 
cut „a se. decide, (măcar că. s'a stipulat restituirea lor) 
căci. după. a doua căsătorie nici capitalul nu trebue 
restituit. Vor fi datorite însă interesele pe. timpul me- 
diii c€ a curs între divorţii şi. contractarea. celei :d'al 
doilea căsătorii. — $ 3. Dacă o femeie este adusă în 
casa bărbatului săii în absenta lui, în timpul căreia. 
cu. întreţinerea femeii nu s'a făcut nici o cheltuială 
din averea bărbatului, bărbatul, întoreându-se, în. mod 
necuviincios va cere pentru acest -interval dobindile 
dotei promise de tatăl femeii ginerului săi pentru în- 

„treţinerea femeii până îi va număra dota.—$.4. Un 
ginere a stipulat de la socru:săii căi se va da în 
anume di fixată o dotă după arbitragiul săti, fără să 
se arate nici lucrul nici quantitatea coprinsă în doto: 
şi chiar dacă menţiunea arbitragiului este sedsă din 
stipulaţiune, totuşi. stipulaţiunea de dote va fi vala- 
bilă : şi nu trebue să se asimileze acest. cas cu ceasul în 
care nu: s'a fixat obiectul legatului sati alti unei stipu- 
laţiuni ordinare, în care cas evident legatul şi sti- 
pulaţiunea sunt nule: de Gre-ce este mare deosebire 
între incertitudinea quantului obiectului într”o opera- 
țiune juridică. ordinară şi între întinderea quantului 
dotei :. căci quantul dotei. se pâte determina, - este 
mijloc să se determineze, el se va fixa "după mij- 
I6cele pecuniare. ale tatălui şi dignitatea bărbatului. —— 
$ 5. „O dotă pâte fi valabil constituită de tutorele 
unei. femei (înainte de a ajunge la nubilitate). în ve- 
derea căsătoriei: fiitâre ce. este a se contracta cu fiul 
tutorului, căsătoriă ordonată de tatăl femeii. la mor- 
tea sa, 'în limitele averii şi dignităţii familii ei“. In- 
doiala provine din causă că tutorele nu p6te.-să dea 
autorisare în interesul săi propriii, şi în adevăr con- 
stituirea dotei pare a avea loc în “interesul săi, 
de Gre-ce pupila sa este a se căsiitori cu fiul tutoru- 
lui, care este sub a sa putere paternă și prin care
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însuşi el tutorul, tatăl ginerului, câștig ă dota. - Dar 
fiind că tatăl a ordonat căsătoria acâsta la mortea 
sa, sati pentru că în viaţă fiind a logodit. pe fiica sa 
cu fiul acclluia, pe care Pa numit tutore prin  testa- 
ment, sati pentru că a exprimat voinţa a nume în 
testamentul săi .în care a numit pe tutore, ca fiica sa 
să ia în căsătorie pe fiul tutorului, nu se mai pote pune 
în suspiciune constituirea dotei ficute de tutor, care nu 
face de cât. execută voinţa tatălui fetei, dacă el în ace- 
lașii timp, în fixarea quantului dotei, Inorăzii mai mult 
ca un arbitru just și oquitabil, de cât ca tată al gi-, 
norului, fixând dote care să nu fie disproporţionată 
nici cu averea fetei, nici cu dignitatea familici fetei 
şi a ginerului. Acâsta este intexpretarea raţională pe 
care o dă acestui fragment Cujas,. în Commentariul 
săi asupra Cărţii a patra a Răspunsurilor lui Papi- 
nian. Pomul IV a ediţiei deja citate, colâna 2060. 
Pot în acest mod explică acest fragment şi Pellat, 
Teaies sub la -dot, paginele 327 și 398. 

$ 6. Patv6na nu pote a se opune de a plăti dota” 
ce HI promis pentru liberta sa, sub motiv că ea a 
devenit ingrată: — $ 7. Când sa stipulat că la diso- 
luţiunea oiisiitoriei se va restitui lucrurile chiar dotale 

estimate, în acest cas nu e vândare ei simplă estima- 

țiune a lucrurilor dotale. Şi de aceia dacă bărbatul a 

fost evinsă de lucruri, dacă femeia le:a. dat de bună 

“credinţă, b bărbatul nu are nici o acţiune contra femeii, 

de altmintrelea în cas de dolii e ţinută femeia. — 

$ 8. Lucrurile. constituite în dote estimate fiind pre- 

date bărbatului, de şi femeia le are în serviciul săi, 

sunt considerata totuși că aii devenit proprietatea băr- 

batului, — $ 9. Partul servelor dotale a prev alut opi- 

niunea că facii parte din dote : și de aceia în deșertii 

va conveni: bărbatul cu femeia, că părlul va apar- 

ține ân comună lui și femeii. 

70. Paul, Cartea 6 a Questiunilor: 

In cas de îndoială este” de preferat a se pronunţa 

în favârea dotei.
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- 71. Paul. Cartea .13 a Questiunilor. 
Dacă un străin a promis dote în numele femeii, 

dota este în riscul femeii : dar dacă în urmă bărba- 
tul considerând creanţa ca bună va fi cerut de la pro- 
missorul dotei dobândă (lăsând adică capitalul să stea 
în mâinele 'debitorului), Paul a răspuns că riscul în 
fiitor este pe seama bărbatului. Aa 

72. Paul, Cartea $ a Respunsurilor. 
„O femeie a constituit în dote bărbatului ei tâte bu- 

nurile sale: întrebii dacă bărbatul trebue considerat ca 
herede, şi în consequenţă este răspundător de sar- 
cini (între altele de datoriile femeii)? Paul a răspuns 
că acela care a reţinut tâte bunurile femeii. în vir- 
tutea promisiuuci de dote, nu pâte fi urmărit: de cre- 
ditorii ei, însă că în promisiune nu se va "eoprinde 

"de cât ceia-ce mai rămâne după plata Qatoriilor fe- 
meii 1). — (Paul a răspuns) că chiar şi tatăl bărba= 
tului (de sub a lui putere paternă) răspunde relativii 
la luerurile dotale de dol şi de culpă.“ 

Ecă cum explică Cujas acâstă lege. El dice că dacă 
dota este constituită unui (li familias, care se află sub 
putere paternă, întru paza şi îngrijirea, lucrurilor dotale 
este responsabil nu numai filiul de dol şi de culpă (se 
"nţelege in concrelo, nu în abstruciv, Qutia îuter con- 
juges res non sunt amare tvactandae), dar încă şi 
tatăl căcă filiul de familiă tot ce câştigă, câştigă pentru 
tatăl sâii, deci tatăl a devenit proprietar al lucrurilor . 
dotale, el ia, asupră'şi şi tâte sarcinele întreţinerii căsă- 
toriei care sunt inherente dotei, cum dice Ulpian în le- 
gea 20, $ 2, Fumiliae erciscunda (X, 2), şi tatăl e res- 
ponsabil dacă prin dolul sai culpa sa. propriă Sa per- 

„dut saii s'aii deteriorat lucrurile dotale. Dar cii cred, 
de şi asupra acestui punet Cujas nu dice nimic, că tatăl 

  

1) Nu se pâte objeota că atunci bărbatul e ţinut de plata datorielor femcii, căci cl nu ce ţinut ca herede: în adevăr ca herede ar trebui să plătescă integralitatea datorielor, chiar dacă suma lor ar trece peste valorea activului coprinst în promissiunea'de dote. -
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este responsabil de perderea 'saii deteriorarea lucruri- 
lor dotale chiar dacă ea s'a întîmplat din causa dolului 
saii culpei fiului. căci fiul este un instrument de 'admi-. 
nistraţiune pentru tatăl care a devenit proprietar al lu- 
„cerurilor dotale, şi se pote dice.cu drept cuvânt că e 
culpa propriă chiar a tatălui aceia de a lăsa să adminis- 
treze lucrurile dotale pe fiii a căruia calitate de răii ad- 
ministrator o cunâşte, şi e vinovat dacă nu “și-a dat os- 
tendla s'o cunâscă, dacă n'a observat cum administreză 
fiul să&ii. Vedi Cujas,. Commentariii: 2supra Cărţii 8 a 
Ră&spunsurilor lui Paul, în special relativ la paragraful 
1 al legii 72 De jure dotium din Pandecte . 

$ 2. Paul a răspuns: Dacă o femeiă a constituit dote 
din averea sa, şi a pus pe muma sa să stipule (res- 
tituirea dotei în cas de disoluţiune a căsătoriei prin 
mortea femeii): că femeia a putut valabilii în urmă 
să schimbe condiţiele foii de dote (şi chiar să le revâce). 

_ 78. Papiniană, Cartea 2 a Sentenţelor. 
Mutul, surdul, orbul se obligă pentru causă de dotă: 

ciici şi ciisătoriă potii contracta. — $ 1. Durând căsăto- 
ria, i se pâte restitui femeii, care n'are intenţiune de a 
risipi dota pentru causele următore: ca să se nutrescă 
pe sine şi pe ai săi, ca să cumpere un fond de valore, 
ca să procure ulimente ascendentului săi în exil, sai 

relegat înta”o insulă, sai ca să susţie pe bărbatul săi, 

pe fratele săi pe surora sa, care se află în stare de să- 

_răciă. . E A Me E 

74. Hermogeniană, Cartea 5. a Epilomelor drep- 

tul, a 
-Dacă-o femeiă logodită va fi dat o dotă, şi in urmă 

nu se va fi căsătorit cu acela căruia ii a dat dota; sau 

dacă o minâre de duvi-spre:dece ani se va fi căsătorit 

întrun mod nevalabil, pentru causă de favore, s'a de- 

cis a se acorda condicţiunei pentru restituirea dotei 

“privilegiul în contra creditorilor ehyrografari, care este 

alipit de acţiunea rei uxoriae. , SI . 
75. Tryphonină, Cartea 6 a Disputațiuneloriă.. 

e
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“Cu tâte că dota intră în “bunurile bărbatului (adică 
devine proprietatea lui), totuşi ea este a femeii : Şi de 

"aceia cu drept cuvânt s'a decis, că dacă ca a constituit 
biirbatului în dotă un fond ncestimat, dar pentru care 
ca stipulase de la acel care i ”] vînduse îndoitul preţu- 
lui în cas de evicţiune, dăcă bărbatul va fi evinsii de 

tondiă, femeia imediat, chiar durând căsătoria, va putea 
intenta contra vîndătorului acţiunea ex stipulat du: 

- plee 0b evictionenn : căci femeiă având interes ca să nu 

fie evins bărbatul: de ceia co este în dotă, şi fiind ea 
însăşi considerată că suferă de evieţiune fiind că a în- 
cetat de a mai avea fondul în dote, de aceia, micar că 
bărbatul este proprietarul dotei, ea totuşi se consideră 

„că aro emolumentul dotei, în timpul căsătoriei, ale cării 
sarcini ca are inţeres ca bărbatul să le poti; susține cu 
venitul acestei dote. | 5 | 

76. Tryphoniniă, Castea 9 a Disputaţiunelor. 
„Dacă tatăl femeii a promis dote pentru causa morţii 

sale, promisiunea este valabilă: căci şi dacă ar fi pro- 
mis pentru timpul când va fi să mâră, totuși se obligă: 
dacă insă se va însănătoși, de ce să nu i se remită da- 
toria prin mijlocul condicţiunci, precum s'ar remite unui 
promissor ordinar de către un stipulator ordinar. sai 
chiar unui străin care ar promite chiar dote în folosul 
unei femei Gre-care? Căci precum se 'dă condicţiunea 
relativii la un corp sai o sumă de bani transferată în 
proprietatea altuia, tot asemenea se dă condicţiunea şi 
pentru o obligaţiuine făcută pentru causă de morte. Nu 
vom decide tot ast-fel relativ În, temeiă, dacă ca a pro- 
mis dote pentru causa morţii sale: căci dacă nu e să 
serve la sareinele căsătoriei, dota ește nulă€. 
Nu se vede bine deosebirea între cele: doue hypo- 

these ce pare că a voit să prevâdă jurisconsultul : între 
hypothesa în care tatăl femeii â promis bărbatului dotă 
pentru causa. morţii sale (adică a tatălui) şi între hy- 
pothesa în care tatăl bărbatului a promis dotă bărba- 
tului pentru momentul în care va muri (el tatăl). Pe de
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altă parte jurisconsultul, dacă ar fi-voit să dică'că tot 

„acelaș lueru este; or cum sar fi exprimat promissorul, 
atunci ar fi dis pur şi simplu:: „Si pater mulieris. 
mortis su: causa, vel Quum moreretur, dotein pro- 
muisisset, valet stipulatio...“ iar n'ar fi făcut două propo- 
siţiuni distincte pentru două casuri identice. Sa- 
vieny (Systemii, traducţiunea sus menţionată, tom: IV, - 
pagina 252, textii şi nota aa se exprimă ast-fel asupra 
acestui fragment : „Independent de tradiţiune, stipu- 
laţiunea, servea asemenea spre constituirea donaţiunci 
pentru causă de morte când donatorul promitea un 
lucru, obicinuit o sumă de bani, mortis causa, adică, 
pentru casul morţii sale proprii. Validitatea unci ase- 
menea stipulaţiuni nu este contestată; cu tâte acestea 
ca nu produce. efect de cât în: contra moștenitorilor 
promissorului; iar alte stipulaţiuni de acelaşi genti. cum - 
este stipulaţiunea prin care promissorul se: obligă pust: 
mortem. sua, eraii declarate nule de jurisconsulţii ro- 
mană; Eeă, cum de sigur se consideră lucrurile, dona- 
torul promitea î se constitui debitorii pentru ultimul mo- 
ment al vieţii sale (cum moreretur), şi obligaţiunea era 
valabilă e. SI a a i 

Apoi adăogă, în. nota,:că tot aşa este şi pentru pro- 

missiunca. de dote mortis causa, (şi se fundâză pe legea 

: 76 De jure dotium, adică pe textul. nostru) care arc, 

dice Savigny, aceiaşi natură, chiar când nu constitue o 

adevărată: donațiune. Apoi în nota aa citâză literal- 

mente începutul textului nostru: „Si pater aiuuilieris 

mortis sus causa, dotem proimiserit, valet promissio: 

nau et si în tempus quo ipse moreretur promisis- 

set. obligaretur...” Aceste două formule de stipulaţiu- 

ne, dice Savigny, sunt puse aci pe aceiaşi liniă. 

Eeă tot ce dice Savigny'relativ la acest text. Pellat 

insă amplifică mult ceia ce dice Savigny, când în pă- 

ginele 389 şi 390 din Zextes choisis sur la dot, pune 

a lui Savigny următorele : „Savigny înţelege ast- 
în gur | 

El crede că ea 'fel.comparaţiunea ce face Tryphoninus.



p6rtă asupra acestor formule : si mortis sur causu 
promiserit, şi si în tempus quo îpse moreretur pro- 
misisset. Formula mortis causa este ambiguă: cu ar 
putea semnifica sai post mortem Sua, Sai quit 1110- 
reretur. În casul ântâiii promissiunea ar fi nulă, pen- 
tru că în intenţiunea părţilor, obligaţiunea ar trebui să 

_îne6pă tocmai pe capul moștenitorilor promissorului; 
în al douilea cas, promissiunea ar fi valabilă. căci pro- 
missorul înţelege a deveni debitor în ultimul moment 
al vieţii sale, adică intr'un moment când încă trăoște, 
căci numai cei vii morii. După Savigny, Tryphoninus ar 
decide că formula mortis sue causa trebue considerată 

„că semnifică gura îpse moreretui.* 
Nu die că pote gândul lui Savigny no fi fost să ra- 

ționeze aşa, cum îl face să raţioneze Pellaţ. Dar ceia 
„ce Savigny spune în mod expres este departe de a fi 
„așa de lămurit și amănunţit ca ceia ce'l face să dică 
Pellat. - 

Or cum ar fi, eii preferii explicaţiunea lui Pellat care 
susţine, în opera citată, lu paginele citate şi cele ce ur- 
meză, că Tryphoninus a yoit să prevadă hypothesa dic- 
ţiunei dotei, că textul ar fi dis : Si pater mulieris mor- 
tis su causa, doterm dixerit, valet dictio, nam et si 

„în tempus quo ipse moreretiur, proimisisset, obligere- 
"tur, voind să arate că modalităţile ce se pot appune la. 

1 

forma obicinuită de obligaţiune verbis, la stipulaţiune, 
se potii appune şi la forma specială, la dictio dotis. 

| In ambele hypothese; obligaţiunea tatălui este vala- 
bilă. Şi dacă tatăl a contractat o asemenea obligaţiune, 
în stare de bdlă şi de tâma morţei, eredend că are să 
mOră, de se va însănătoşi va „putea prin condicţiunea . 
îmcerti (quidquid paret ob cam vrem dare opportere) 
să esră să i se plătâscă suma la care ar fi el condamnat 
asupra obligaţiunei ce a contractat, bine înţelesti dacă 

* bărbatul stipulator nu vrea de bună voie să libereze pe 
tatăl promissor de obligaţiunea sa, făcându'i acceptila- 
une. Acâsta întocmai ea în casul în care tatăl ar fi dat:
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un corpi cert saii o sumă certă bărbatului sub aceiaşi 
condiţiune, cas în care însănătoşindu-se, de sigur, dacă 
bărbatul nu'i restitue lucrul sai suma dată de bună 
voie, va putea cere să'i plătescă, intentând în contră”. 
condicţiunea cerli (si paret dure opportere fundu 
Covnelianam sai. centum sestertia), o sumă egală cu 
aceia ce a numărat sati. val6rea fondului dat. i 
„17. Tryphonini, Carter 10 « Dispulaţiunelor.. 
Dacă femeia a promis dotă debitorului săii carei da- 

tora bani cu dobindă, şi cu care vrea să se căsătorâsciă, 
în termenii urmâtori : îți promit ceia cei datorești : 
dobindile curse de la căsătoriă îricolo nu sunt dotale:! 
ciici obligaţiunea e considerată t6tă ca stinsă, ca cum 
debitorul ar fi plătit banii datoriţi femeii, şi acâsta îl ar 
fi număraţ lui îndărăt cu altă mână cu titlu de dotă. 

78. Tryphonini, Cartea 11 a Disputaţiunilor. 
Dacă o femeiă care are un drept de usufruct asupra 

fondului cui-va, se miirită cu acesta şi” constitue usu- 
fructul drept dotă, cu tâte că. usufructul s'a despărțit 
după capul ei, cu tote acestea bărbatul nu are usufruc- 

tul, ci se servă şi se foloseşte de fondul săii pe fiitor ca 

stăpânii, câştigând prin dotă plina proprietate a fondu- - 

lui, iar nu deosebită de usufruet : şi nu va perde nimic 

bărbatul, neusând ca usufruetuar. In cas însă de divorţii, - 

bărbatul va reconstitui femeii drept de usufruct asupra” 

aceluiaşi fond. Iar dacă femeiz va muri in căsătoriă, 

nici un emolument din causă de dotă nu e considerat 

bărbatul că are : căci chiar dacă nu ar fi luato pe fe- 

meiă de nevastă, la mârtea usufructuariei usufructul 

stinsti sar fi reîntors la proprietate : şi de aceia bărba- 

tul nu va contribui la cheltuelile de înmormîntare ale 

femeii sale. — $ 1. Dar dacă, în interesul fiicei sale, 

. tatăl care are un drept de usufruct asupra fondului gi- 

nerelui săi, “1 va fi constituit acestuia destre, şi femeia 

va fi murit în căsătoriă, el va avea în persâna sa-drep- 

tul să câră ginerelui săii săi reconstituiască usu- * 

fructul, -— $ 2. Dacă însă femeia va fi constituit drept
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destre bărbatului sâii un drept de usufruct asupra: fon- 

dului ei propriii: atunci va exista în persâna, bărbatului” 

un drept de usufruet propriii dis, pe care bărbatul "1 vă 

putea şi perde prin neusii. Ceiă ce de se va intimpla, 

să vedem dacă şi atuncă femeia trebue considerată ' ca 

dotată ? Şi dacă proprietatea fondului la care s'a întors 

usufructul este încă în mâinele femeii, ea nu mai are 

nimic în dotă, prin "urmare nu mai are ce cere prin *uc- 

ţiunea vei uzoria de la acela căruia nu'i pote imputa 

că prin ne 'us a perdut usufruetul, din care perdere. ca 

a tras profitul: şi de aceia va [i considerată ca nedotată. 

Dar dacă femeia va fi alienat' nuda proprietate a fon- 

dului, care a devenit plină fără nică un profit '.pentru 

femeiă, ea trebue încă consideratii: 'ca dotată : căci băr- 

batul trebue să fie urmăribil prin acţiunea zei uzoriae, 

el care pe când putea șă profite de usufruct. -usând de 

fond, Pa perdut prin ne us. Căcă dacă ar fi continuat: 

a avea usufructul, la divorții, restituţiunea lui ar fi adus 

un foloş femeii : căci de şi usufructul nu se mai pote: 

întâree propriii dis ca drept la -femeiă, totuşi ea ar fi 
putut să obţină ceva bani. pentru el, saii să aibă în 
schimbi satisfacţiunea că a:făcut un bine nudului: pro: 
prietar la care s'a: întors. Dacă însă bărbatul n'a per-: 
„dut usufructul prin ne us, la mortea; femeii, usufructul 

nu se-stinge.în mâinele bărbatului. Disolvându-se însă 
căsătoria prin divorții, să'vedem dacă şi în acestă hypo- 
thesă şi în cea precedentă fructele trebue să se împarţă - 
între cumpărătorul nudei proprietăţă şi între: bărbat: 

(în proporţiune cu timpul cât a durat căsătoria în anul : 
acela). Şi aşa trebue să decidem. In ceia. ce priveşte: 
insă restituţiunea, ea va avea loc ast-fel : dacă femeia 

a. rămas proprietară pe fond, i se va retransmite de că- 
tre bărbat usufructul, care ast-fel' se va consolida: cu 
nuda proprietate a'fondului; dacă nu mal'e proprie- 

tară femeia, ea totuşi are acţiunea rei uozriae, pentru: 

a sili pe bărbat să abandone usufructul: căci sai femeia 
e ţinută prin acţiunea ex empto către cumpărătorul fon-
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dului săi procure usufruetul, sati că speră să] vindă şi 
pe el cumpărătorului fondului pe un preţ; Gre-care, saii 
că preferă mai bino să'l lase altuia gratis, de cât să r&- 
mâe la acela care astădi îi este inimic : şi acâsta trebue 
să'i fie permis în drept.—$ 3. Femeia a constituiţ băr- 

patului să&ii usufrucetul. asupra fondului ei drept dote :, 

in timpul căsătoriei îi a vindut tot. lui. nuda proprie- 

tate a fondului : se ?'ntr6bă, în cas de divorţ, co va re- 

cupera ea prin acţiunea rei uzoriuc? Am dlis că trebue 

să ştimti cât a vindut nuda proprietate a fondului : căci 

dacă s'a făcut estimaţiunea nudei proprietăţi, bărbatul 

trebue să restitue asupra acţiunci ei uzoriae valdrea 

'usufructului. Ce se va întâmpla însă dacă bărbatul va 

muri înaintea, litiseontestaţiunei ? Moștenitorii lui nu 

vor mai presta nimic : căcă chiar dacă ar fi cumpărat | 

altul nuda proprietate de la femeiă, .heredele bărbatu- 

- lui mar presta nimic femeii, pentru că adică usufruetul. 

s'a întors la nuda. proprietate : iar dacă i sa vîndut 

bărbatului tot fondul pe preţul cât face fondul fără de- 

ducţiunea valorii . usufruetului, în ceasul. acesta femeia 

trebue să fie considerată că “şi-a primit dota: durând 

încă căsătoria. — $ 4. Dacă s'a dat în dotă un fond co- 

mun, şi comunistu va fi intentat contra bărbatului ac- 

ţiunea conmai, dividundo, şi fondul se va îi adjude- 

at comunistului : va fi drept dotă quantul la care a 

fost condamnat comunistul către bărbat : sai dacă, lă- 

sându-se de o parte licitaţiunea, fondul a fost atribuit 

unui strein (adică altuia de cât unul din comunişti), va 

fi drept dotă o porţiune.din preţul pentru care-s'a atri- 

buit fondul. străinului : ast-fel însă în cât banii să nu 

„ţie loci de un corp cert, şi în cas de divorții, să nu fie 

„restituiţi toță o dată imediat. ci la termenii hotăriţi. 

Dacă însă fondul a fost adjudecat bărbatului, partea 

dată în dotă va rămânea totuşi dotală: iar în cas. de 

„divorţii, se va restitui pe lângă partea dată bărbatului 

în dotă şi cea-l-altă parte, cu obligaţiă pentru femelă de 

ati plăti drept preţii suma ce a fost el condamnat a plăti 

! 7
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comunistului : şi nimeni nu va fi ascultat de va refusa 
de a.priimi acestă soluțiune equitabilă : nică femeia în 
primirea părţii celei-l-alte, nici bărbatul în obligaţia sa 
de a'i o restitui. Dar să vedemi dacă în timpul căsăto- 
rici nu numai partea dată în dote este dotală, ci şi cea- 
l-altă ? Julianti numai de partea, dată în dotă spune că 
ar fi dotală : şi eă am dis în auditoriii că numai acea 
parte este dotală.—$ 5. Dacă a prorais cu titlu de des- 
tre bărbatului acela care putea de sigur opuindiă vre-o 
excepţiune să evite de a plăti, va fi constrinsti totuşi să 
plătescă bărbatului : dar va avea contra aceluia care la 
delegatii fie femeia, fie tatăl ei, o condicţiune pentru o- 
bligaţiunea pe care fară 'să dâtorescă a contractat saă. 
pentru suma ce fără să datorâscă a plătit. | 

19. Labeon, Cartea 6 a operelor postume prescur- 
tate de Javolenus. - 

Moşul pentru 'nepâta sa din fiii născută constitue: 
dote ginerelui săi şi more: Servius dice că nu se va 
întârce dota la tatăl femeii, şi ei sunt de aceiaşi pă- 
rere cu Servius: .căci dota nu pâte fi considerată ca 

” provenind de la el, de 6re ce nimic din ce s'a dat qes- 
tre nu a făcut parte din bunurile lui. — $ 1. Tatăl a 
promissii pentru fiica-sa o sută drept dotă în termenii 
următori: când îi va fi commodii, de tot: Ateius a seris 
că Servius a răspuns, că va fi dator să plătescă îndată 

„ce va putea să dea fără să paţă vre-o ruşine şi fără să'şi 
reducă cheltuelile traiului mai jos de cât rangul ce o- 
cupă în societate. o | 

80. Javolenus, Cartea 6 din Commentariul seu 
asupra operelor postume ale luă Laveon. 

Dacă debitorul unei femei va, fi promis: dote logod- 
nicului ei, Labeon dice că femeia pâte cere suma dato- 
rită înainte de căsătoriă, şi că în urmă debitorul nu va fi . 
obligat către bărbat.. Acâsta însă este falsii. Căci promi- 
siunea către bărbat este în suspensiune (și prin urmare 
gi vechia datorii către femeii) pe cât timp este în sus- 
pensiune contractarea căsătoriei. ae i
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S1. Papiniani, Cartea 8 a Questiuneloră,. 
Tatăl a dat ginerelui pentru fiica sa cu titlu de des- 

tre o sumă 6re-care do bani, pe care'i luase împrumut 
saii pe care "i primise drept plata unei creanţe, dar 
care. nu eraii proprietatea aceluia de la care” primise; 
după consumpţiunea, banilor, dota devine profectiţiă. 

82. Proculus, Curtea 5 a Epislolelor:i. 
“Dacă, nevasta a ordonat bărbatului ci să dea fiicei lor 

comune în dotă o sumă de bani ce i datorea ci, şi băr- 
batul o va fi făcut: cred că trebue să cercetăm dacă 
acea dotă a dat'o în numele săi saii în numele neves- 
tei sale : dacă a dat'o în numele săi, va continua de a 
datori soţiei sale : dacă a dat'o în numele nevestei sale, 
este liberat de ceia ce'i datora. | 

83. Javolenus, Cartea 6 «lin Comentariul asu.- 
pru operelor postume ale lui 'Labeon. - 

Dacă debitorul unei femei a promisii logodnicului ei 
dote, nu pâte femeia să câră înainte de nuntă banii 
ce avea să ia de la acel debitor: căci promissiunea 
către logoduie este în suspensiune -(şi prin urmare şi 
vechia datorie către femeie), pe cât timp este în sus- 
pensiune Gontractarea căsătoriei. | 

84. Labeon, Cartea 6 a Opiniunelor probabile 
„prescuriate de Paul. = i 

Dacă se intentă acţiunea pentru a se cere dota pro- 

misă, nu trebue să fie condamnat cel ce a promis nu: 

mai în limitele puterilor sale pecuniare. Paul observă: 

Da, de câte-ori promisorul este o personă străină, a- 

câsta este adevărat : iar dacă în timpul duratei affi- 

nităţei ginerele cere dota promisă de la socru-săii, so- 

"cerul nu va fi condamnat de cât în limitele facultăţi- 

lor sale pecuniare : dacă însă se va cere dota după - 

disoluţiunea căsătoriei, ei cred că trebue să resolvăm 

"cestiunea după împrejurări şi persone: în adevăr ce 

trebue să decidem în casul în care socrul va fi înşe- 

lat pe ginere, şi ştiind că nu pote să plătescă dota, 

îi va fi promis'o numai ca să 1 bage în cursă (și să) 

facă să ia pe fiiă-sa de nevastă) ?
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85.. Scevola, Cartea 8 a Digestelor. 
Tatăl în numele fiicei sale deduse in dote'un fond : 

fiica instituită moştenitâre pentru tâtă- averea i se 
pare mai avangagios. în faţa reclamaţielor creditorilor 
care cerii cu insistenţă să fie plătiți, de a vinde fon- 
dul dotal pentru acest scopi de Gre-ce el este mai 
„puţin productoi: de venit, şi să reţie cele-l-alte fonduri 
hereditare care daii venit: mai buni : bărbatul consimte 
la acestă vândare, dacă într'însa nu e nici o înşelă- 
torie. Intrebi dacă partea din dotă. care constă în a- 
cel fond pâte în modul acesta să fie restituită vala- 
bilii' femeii durând încă căsătoria ? Răspundii căi dacă 
preţul vândării fondului dotal va fi: servit a plătă, pe 
creditor, restituirea , dotei este valabilă ». 

) Causa indoclii este că dota în principitt: trebue 'să r&mâie la pir 
bat în tot timpul căsătoriei, că ea.nu se restitue în timpul căsătoriei 
în interesul chiar al femeii ca să nu rămâie nedotată. “Aci este execp- 
ţiune „Pentru causă den mare utilitate. 4



DIGESTE, CARTEA XXIII, TITLU 4 

Despre pactele dotale 

  

1. Javolenus, Cartea d, Cominentar i asupra scrie- 
rilor luă Cassius. 

Este permis a se face învoială după nuntă, de șinu 
s'a.convenit nimic înaintea nunţii. — $ 1. Pactele. 7e- 
lative la restituirea dotei, trebueseii făcute între toţi 
aceia care pot avea eventual drept la restituire, şi toți 
aceia de la care se pâte cere restituirea: ca nu cum-va 
înaintea arbitrului însărcinat cu acţiunea în restituţiune 
să nu se pâtă folosi de pact, acela care n'a luat” parte 
la densul. 

2; Ulpian, Cartea 79, Comentarii asupra scrie- 
rilor luă Sabinus. 

„ Dacă s'a convenit că în or ce mod se va disolva că- 
sătoria, dacă se vor naşte copii, dota să remăe la .băr- 
bat: Papiniană a răspuns pretorului Junianti că. disol- 

vându-se căsătoria prin mortea bărbatului, să nu se in- 

terprete pactul că în asemenea casii dota trebue să r&-! 

mâe la moştenitorii, bărbatului : şi chiar de s'ar îi con- 

venit expres acâsta, un asemenea pact nu trebue să fie 

respectat în contra interesului destinaţiunei dotei, în 

cas de mârte a bărbatului. i 

3.. Paul, Cartea 3, Commentariit asupra scrieri- 

lor lui Sabinus. / . 

 



„6. 

Pactele, carea sunt făcute pentru timpul când va avea 
loc divorţul, dacă divorţul n'a avut loc, nu se vor a- 
duce la îndeplinire. 

4. Ulpian, Cartea 31, Commentarit asupra “scrio- 
vilor lul Sabinus. 

Dacă se va conveni, ca fructele să se convertâscă în 
dote, este cestiune dacă acea convenţiune este valabilă? 
Și Marcellus în Cartea 8 a Digestelor dice, că conven- 
ţiunea nu este valabilă: căcă în asemenea cas printr”'un 
asemenea pact ar deveni femeia apr6pe nedotată. Pace 
însă distincţiunea următâre : dacă femeia a dat bărba- 
tului în dotă un fond. cu condiţiune ca bărbatul să res- 
tituiască, şi fructele, pactul nu este valabil, şi tot aşa 
trebue să decidem şi dacă s'a dat un drept de usufruct 
în dotă cu o asemenea clausă. Dacă insă sa convenit, 
relativ la restituţiunea fructelor, ca fructele ce sar 
percepe să facă parie din dote, şi sa trădat bărbatu- 
lui in dotă un fond sai un drept de usufruct nu 
cu scopul ca fondul sai dreptul de usufruct să fie do- 
tal, ci ca să pereâpă fructele fiitore cu titlu do dote, 
bărbatul va putea fi constrinsti prin acţiunea de dote să 
restituiască fructele : vor fi atuncă dar fructele în dote, 
iar bărbatul se va folosi de dobinda banilor ce va pro- 
duce capitalu! adunat din preţul fructelor vindute. Ei 
găsesc cu cale că importă a se examina în ambele ca- 
sură cu ce scopii s'a dat dota: dacă adică din causa unui 
asemenea pactii femeia îi a constituit bărbatului o dotă 
mai mare, pentru ca adică fructele să facă parte din 
dote, şi să-se mulțumâseă bărbatul cu banii proveniţi 
din dobinda, valorii fr uctelor, convenţiunea în asemenea 
casti va fi valabilă: şi în adevăr nu se va putea dice în 
asemenea casti că, dota este sterilă: presupune de exem- 
plu o femeiă care n'ar fi dat bărbatului în dote mai 
mult de trei sute, dacă n'ar fi priimit convenţiunea 
ca dându-i-se în dote un fond ce aduce patru sute pe 
an, venitul să fie dotal şi să ia numai dobinda acestui 
venit, adică dobinda la patru-sute : de sigur că în ase- 

- 

- 4
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menea cas e în interesul lui să primâscă o convenţiune 
care îi aduce o dotă aşa de productivă? Şi ce am dice 
de o convenţiune care ar suna ast-fel: bărbatul să con- 
vertescă fructele în dote, iar mucrea să se hrănâscă 
pe sine şi po ai săi, săi protegă, şi să susție tote sar: 
cinele sale? De ce o asemenea convenţiune nu ar fi 
valabilă ? | 

5. Paul, Cartea 7, Commentariai asupra scrieri- 
lor lui Sabinus. - o 
"Nu se pote conveni. ca să nu se pâtă,. intenta acţiu- 

ne.pentru rea nărăvire a unuia sati a ambilor soţ, 

saii să so ceră în asemenea cas mai mult saii mai pu- 

țin de cât ceia ce e prescrisii de lege: pentru ca nu 
cum-va eoercițiunea publică, (de interesii public) să fie 
anihilată prin convenţiuni particulare. — $ 1. Nu se 
pote conveni asemenea ca să nu se pâtă intenta ac- 
ţiune în' cas de furt, sait în cas de donaţiune în timpul 
căsătoriei : căcă în casul V'ânteiti s'ar încuragia muerile 
la furt, în cel dal -douilea sar atinge prohibiţiunea de 
drept civil a donaţiunelor între vii dintre soţi. — $ 2. 
Asemenea nu se va respecta pactul, ca bărbatul să 
aibă acțiune pentru împensele necesare ce ar face 
relativii la dote: căci asemenea impense diminusă îpso 
jure dota (şi e de interes public ca să fie așa). 

6. Uipian, Cartea £, Comimentariiă, asupra Edic- 
udă. a e , 

Pomponiti dice că bărbatul nu pâte conveni ca să su 

răspundă de cât de dol întru paza lucrurilor dotale: 

şi ac6sta pentru utilitatea fiitorilor soți : de şi se pote 

conveni, ca solvabilitatea debitorului. femeii care a 

promisă bărbatului dota, să nu fie în pevicolul luă : 

căci el este de părere că se pâte conveni şi ca dota să. - 

fie în riscul femeii: precum asemenea se pote conveni 

ca acea dotă care de dept comuni este în riscul fe- 

"“aneiă, să fie în riscul bărbatului. | | . 

7. Pomponiui, Cartea 15, Conmentarii asupra 
„scrierilor lui Sabinus.
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Ş | 
Când tatăl constitue pentru fiica sa o dotă ginerelui 

- SG, este mai prudent pentru ginere dacă vrea să facă 
vre-o convenţiune, să o facă cu amândoui, adică și cu 
tatăl şi cu fata, cu tâte că la începutul constituirei dotoi, 
cel ce constitue dota pote să. impue ori ce clause la 
constituirea dotei, chiar fără consimţimântul femeii. 
Dacă însă tatăl vrea să convie ceva relativ la dote, după 
constituirea ci, consimţimântul ambilor soţi este nece- 

„sari, căci dota este deja acquisită fomcii, (şi prin ur- 
mare, nu pste fi schimbat nimic relativ la ca, fără con- 
simţimântul femâii). Prin urmare dacă tatăl singur a 
făcut-eonvenţiunea modifinătâre cu ginerele, acea con- 
venţiune nui va folosi nici nu'l va vătăma de cât pe 
cl, fie-că în virtutea acelei convenţiuni va intenta ac- 
iunea el singur, sait alăturândii la cerere şi pers6na 
fiicei sale, şi nici dacă va intenta acţiune fiica singură, 
acel pactii nici nui va folosi, nici nu o va vătăma. Dacă 
însă numaij fiica va fi convenit cu bărbatul în urma 
constituirii dotei, şi prin pactul ce a făcut a: îmbună- 
tățit condiţiunea tatălui, pactul va putea fi invocat şi 
de tatii, căci fiica pâte câştiga pentru tată, iar tatăl nu 
„Pâte câştiga pentru fiica sa. "Dacă însă fiica a ficut 
singură cu ginerile un pact posterior constituirei dotoi 
"vătămător intereselor tatălui şi alor Că, şi va intenta ca 
acţiunea i se va opune pactul, pe tatăl însă nu'l va pu- 
tea vătăma nici o dată, afară numai dacă va fi intentat 
acţiune in virtutea acelui pact, alăturând la acţiune şi 
persona fiicei sale (căci atunci sie-și trebue să'si îm- 
pute). În or-ce cas trebue să decidem că prin pactul 
tăcut numai de temeiă cu ginerele posterior constituirei 
dotei, nu se pote face mai rea cânaițiunea tatălui. de 
câte ori este vorba de o dotă care în cas de mortea 
femeii în căsătoriă, trebue să se întâreă în patrimoniul 
tatălui, | 

3. Paul, Cartea 7, Cominenlarit asupra <crieriloi 
luă Sabinus. | | 

Când tatăl filiului sai filici familias care se e ci asi 

x
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toreste este in stare de nebunie sait de captivitate, este. 
absolut nccessariti să se potă face numai cu dânșii con- 
vonţiunea dotală,. | Ă 

9. Pomponiiă, Cartea 16, Commentariii asupra 
scrierilor luă Sabinus. 

Dacă s'a convenit, că de va muri fiica trăind încă so- 
crul, dleztrea să se restituiască întrâgă socrului, iar dacă 
la mortea fieci socrul va fi deja mort, să se restituiască 
fiului socrului, iar dacă atunci va fi mort şi fiul socrului, 
să se rostituiască aceluia care va fi herede suus al so- 
erului, se pote susţine, într”o interpretaţiune equitabilă, 
că acestă stipulaţiune este valabilă.- 

10. Pomponius, Carlea 25, Conumentariă asupra 
scrierilor lui Sabinus.. | 

Un moşii promiţend pentru nepâta sa dote bărba- 
tului ci, a convenit cu -densul ca să nu câră dota 
nică dela cl, nici de lu fiu s&ii, ei de la orice altă 

personă care va fi herede al săii, afară de fiul săi: 
Hul va putea a se opune la cerere prin excepţiunea 
pacti conueuti : căci este permis să stipulămii pentru 
heredele nostru : şi nimic nu se opune ca să stipulămii 
pentru o personă determinată, de va fi heredele nos-.. 

N 

tru, ceia ce nu stipulăm şi pentru cei-l-alți hereqli ai 
noştrii . Aşa serie Celsus. | | 

11.: Ulpian, Cartea 34, Comentarii: asupra Î- 
dictulaă. | 

Când un tată, promiţendii pentru fiiea sa o dotă, a 

"convenit ca să nu se câră dota cât vo trdi el, nică în 

tinapul căssătoriei : răposatul Împăratii Severă a decis 

print”o constituţiune, că pactul trebue interpretat ast- 

tel ca cum s'ar fi adăugat vorbele, cât va trăi (după 

“vorbele în tipul căsătoriei): căci aeâsta ast-tel tre- 

1] Aceste vorbe sunt alt-f traduse de Hulot. EL traduce: ZI Jon est 

pas de mâme & Pezard des autres heritiers. Acestă traducere este 

Ea provine mal cu semă din causa Sreşilei punetuaţii: etident greșită. I mă di « Luaţi! 

in adever după vorbele _caveri possit, râii se punc dou& puncte. ire- 
i = 0 Virerulă . 

bue din contra pusă o virgulă.
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bue să fie interpretatii, ţiind socotelă şi de afecțiunea: 
paternă și de voința contractanţilor, că adică şi partea 
din urmă ă convenţiunei să fie considerată că se re- 
feră la durata vieţii tatălui, ca nu cum-va decidendu-. 
se altminirelea, să se distragă fructele dotci de la des- 
tinaţia lor naturală, care este de a servi la susținerea 
sarcinelor căsătoriei, şi ceia ce este şi. de tot nedemni, să 
se considere bărbatul şi fâmeia că nu ati avut dote:: 
efiectul acestui rescript este dar că dacă fata mâre 
trăind încă tatăl, sati se va fi divorțat fără culpa sa: 
proprie (a fiicei), dota nu va putea fi de loc reclamată: 

"de bărbat : iar dacă tatăl va muri în timpul căsiăto- 
rici, bărbatul o va putea cere (de la moștenitorul ta- 
tăluă), | | | 

12. Paul, Cartea 35. Conuientariă, asupra Băic- 
tuluă. LL 

Dacă tatăl a dat dota, şi a convenit cu ginerele, 
ca, dacă femeia va muri în căsătorie, dota să rămâie 
la el, eredă că pactul trebue adusti la, îndeplinire chiar 
dacă din căsătorie nu sati născut copii.—$ 1. Dintre. 
pactele care intervinii la constituirea dotei, fie înainte, 
fie după căsătorie, unele ţinii de voinţa părților con-. . 
tractante, şi se execută întocmai, precum pactul că fe- 
meia se va hrăni. din dota promisă, și că dota nu 
se va cere de la dânsa cât va tine ccisătoria, -sait 
pactul că femeia va da o sumă, Gre-care bărbatului 
din care o vă hrăni el, şi altele asemenea. Sunt alte. 
pacte din contră care aii de scop a. modifica condiţi-. 
ele saii eftectele juridice ale: dotei, de exemplu pac- 
tul relativ la momentul exigibilitățiă dotei, pactul 
relativ la modul restituireă dolei, în care nu se ob-. 
servă în tot-d'a-una voinţa părţilor contractante. A st-. 
tel e pactul prin care se convine de exemplu ca dota 
să nu fie în nică an cas restitarită. Acest pact este: 
evident nul, e contrarii ordinei publice, cu un ase-: 
menea pact fomeia ar rămânea fără destre (Şi este de 
interes public ca femeia care se:divorţeasă sati al cării 

1
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“bărbat more să aibe dote ca să se pâtă recăsători). — 
.Ş 2. Dacă femeia a convenit, ca să nu se ceră de la 
densa maă mult de jumetate dota. și-a stipulat o 

sumă cu titlu de pedâpsă pentru, casul în care băr- 
batul va cere mai mult: Mela dice, că ea trebue să se 
mulţumâşcă cu una din două: saii cu excepţiunea 
pacti conventi, pe care s'o opuie acţiunei bărbatului 
prin care ar cere dota întrâgă, şi atunci trebue săi 
facă acceptilaţiune de obligaţiunea sumei promisse cu 
titlu de pedepsă, saii să ceră suma stipulată cu titlu 
-de pedepsă, dar atunci i se va refusa excepțiunea (și 
prin urmare va fi condamnatii a plăti dota într6gă). — 
$ 3. Dacă femeia dând.în dote un fond cu estima- 
fue, va fi convenit cu bărbatul ci că, dacă va 
vinde: cu preț mai mure, să fie întregul preță dole: 
Mela dice, că pactul se va aduce la 'ndeplinire: pre- 
cum vice-versa . de se va conveni că dacă îl va vinde 
mai jos. să plătescă ea dijferința, pactul asemenea 
se va observa. — Ş 4. Dacă femeia: a convenit cu băr- . 
batul, că fie că se va vinde maă sus, [ie că se ză vin: 
de mai jos fondul dotal de cât s'a estimat, căt se va. 

vinde, atât să fie dole: pactul se va observa : afară 
numai dacă din culpa bărbatului se va vinde mai jos, 

„căci atunci femeia va putea obţine şi diferinţa. 
13. Julian, Cartea 17 a Digestelov. 
Asseimenea de nu se va vinde fondul, bărbatul totuşi 

va fi obligat -a restitui estimaţiunea.. 

14. Paul, Cartea 53, Commentar it asupra Edic- 

bula. 
„- Relativ la termenul restituţiunei dotei, acâsta este 

regula de drept, ea să fie permis a se conveni în. 

-care d să se restitue dota; cu condiţiune însă ca 

prin un asemenea pact, să nu se inzăutăițescil inte- 

resele pecuniare ale femeii. 

15. Gaius, Cartea 11, Conumentariti asupra Edic- 

ului provincial. 
De exemplu dacă se va fi convenit ca dota să se:



"102 
  

restituâscă la un termen mai apropiat de cât cel de: 
drept comun: pactul este valabil. * 

16. Paul, Car tea 35, Conuhentariit asupra Băic- 

tului. - 
Nu se pote însă conveni, în mod valabil, ca dota 

să fie restituită mai târdiii de termenul legal: nici,. 
incă şi mai mult, ca să nu fie de loc restituită. 

17. Proculus, Cartea 11 a Epistolelor. 
Alilicinus, amiculuă săi Proculus. salutare : Dacă 

s'a convenit! între bărbat şi femeie înainte de nuntă, 
ca în termenul în care sa dat dota, în acelaşi ter- 
men, în cas de divorții, să se restitue dota : dacă fe- 
meia a dat dota bărbatului cinci ani de qile după 

„contractarea căsătoriei : întrebii, dacă despărţindu-se în 

urmă soţii unul de altul, bărbatul trebue să restitue- 
„dota femeii, după cinci ani de la despărţenie, sati la 
termenul hotărât de legi? Proculus a răspuns: În seia 
ce priveşte termenul restituţiunei dotei, prin pactii, 

credii că se pâte. îmbunătăţi condițiunea pecuniară a 
femeii, dar să se înrăutiiţâsciă, nu : de aceia, dacă s'a 
convenit, ca dota să se restituc la un termen mai 
scurt de cât cel fixat prin lege, de acel termen tre- 
bue să ne ţinem: dacă însă sa convenit să se resti-: 
tuc la un termen mai depărtat, nu va fi valabil un 
asemenea pactii. Conformii cării opiniuni este conse-- 
quent a decide că dacă sa convenit că cât ua b'ece 
de la nuntă până la daţiumea dotei, atit să trecă 
și de la divorț până, la vestitavirea dotei : dacă .va 
fi trecut de la căsătorie până la darea dotei un termen 
mai scurt de cât termenul ce trebue să trecă legale-. 
mente de la divorții până la restituţiune, pactul este: 
valabil, dacă însă va fi trecut un termen mai lung,. 

„pactul e nul (și deci totuşi dota va trebui'să fie res-. 
tituită la termenul obicinuit, la termenul, de drept 
comun). 

15. Julian, Cartea 18 a Di, gestelor. 
Cu tâte că în timpul căsătoriei (sati inainte) nu se:
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pote conveni între bărbat şi femeie, ca dota să fie 
restituită. mai târdiii de termenul legal, după divorţii 
insă de se va conveni acâsta și va fi fost o justă 
causă ca să ,se convie ast-fel, pactul va fi observat. 

19. Alfenus, Cartea 3 a Digestelor, prescurtate 
de Paul. | . 

Alta este dacă tatăl a promis ginerului săii o dotă.. 
pentru fiica sa, cu conditiune ca să % o plătescă a 
cincea parie în anul dîntcii, a cinceă parte în a- 
„ul dal dowilea, a cinceu parte în anul dal trei- 

lea, a cinceu parte în anul cal pabrulea și ultima 
parte în anul Pal cincelea, şi a convenit ca băr- 
batul. să vestiture dola în același modii şi la aceleași 
termene, la disoluțiuntea căsătoriei : căcă acest pact 
esto valabil, numai femeia să fi luat parte la confec- 
țiunea lui şi să moșştenescă pe tatăl săi. | 
„20. Paui, Legea 35, Commentarii, asupra Lidic- 
tului. - | | 

Pactul făcut relativ la -luerurile donate, la lucrurile 
furate, la impense, atunci este valabil când este tăcut 
după divorţii.—$ 1.Dacă un străinii dă dote din ave- 
voa sa, pâte conveni ori-ce cu bărbatul şi stipula de la 
cl, chiar fără ştirea femeii : căci el e în drept a face 
legea, relativti la averea sa : după ce însă a dat dota 

numai pâte conveni, de cât cu consimţimântul fe- 

meii —$ 2. Pactul făcut de tatăl constituitor de des- 

tre cu ginerele, precum şi: cel făcut de femeia con- 

stituitâre de destre cu logodnicul saii cu bărbatul sit, 

prin care s'a convenit ca bărbațul să nu -câră dota 

de la tatăl, sait ea bărbatul să nu cesră dota de la 

nevasta sa, este - valabil, dar excepţiunea resultândă 

din pactii nu o va putea opune bărbatului de va cere 

de cât tatăl. sati femeia, în cât bărbatul va putea cere 

fâvte bine dota de la moștenitorul tatălui, saii de la 

moştenitorul femeii, fără ca moștenitorul săi potă o- 

pune excepţiunea pacti conventi, (căci pactul este în 

“pevsonam, nu în vrem concepte, cum observă forte
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bine Cujas asupra acestei legi, în Commontariul săii 
asupra Cărţii 35 a Edictului lui Paul). Pactul făcut 
de tatăl constituitor de destre cu ginerele săi, că cât 
va trăi el, durând căsătoria, să nu polă ginerele 
săi ceră destrea promisă, este valabil, şi se aplică 
ast-fel: dacă căsătoria se disolvă prin divorţii, trăind 
încă tatăl, se consideră lucrurile, ca cum n'ar fi fost 
destre. Dacă însă tatăl more în timpul căsătorioi, a- 
tuncă bărbatul pote cere destrea de la moştenitorul 
tatălui, și dacă va neglija de a cere, lăsându'l prin 
trecere de timp din solvabil ce cra si devie insolva- 
bil, va fi responsabil către femeie la disoluţiunea că- 
sătoriei, prin acţiunea 7ei uUzori:e. In timpul însă 
cât trăoşte tatăl el nu pote cere, şi de va cerci se 
va opune valabil de către tată excepţiunea parti 
conventi. „o 

21. Julian, Cartea 17 a Digestelor-. 
Femeia a promis o sumă drept dotă bărbatului. Şi, 

in loc săi plăteseă suma cu consimţimentul lui, îi a 
dat în plată nişte servi și senve, convenind cu el 
ca servii și sertele să fie în riscul ci, și de se zor 
naşte copii, să fie partul tot al că, pactul trebue să 
fie respectat; căci este coustanti că se pote valabil 
conveni între bărbată și nevastă. cu obiectul dotei 
să fie schimbat, de esemplu ca în loc de bani să 
se dea alte hicruri, ea în specia nâstră, dăcă o a- 
semeneu convențiune este folositâre femeii. 

22. Julian, Cartea 2, Coinmentariii asupra scrie- 
văilor lui Urseizi Iovoce. Si 

Un bărbat a primit de la femeia sa un fond în 
dote, convenindu-se intre dânşii ca bărbatul să plă-.. 
tescă pe fie-care anii femeii o sumă Gre-eare de bani 
ca arendă. Bărbatul arendeză fondul pe o sumă 6re-. 
care, plătibilă anualemente serei sale. Sera more mai 
înainte de a fi.plătit ceva din arendă, şi lasă moşte- 
nitâre unică pe fiica sa. Apoi intervine divorții între 
bărbat şi nevastă. Bărbatul cere de la dânsa arenda! 

|
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datorită de mumă-sa a cărei moştenire a primit. S'a 
decisii că femeia nu va putea să'i opue excepțiunea 

pacti conventi, ca cum nu sar fi convenit între soţi 

ca să i se plătâscă de bărbat femeii arendă cu titlu 

de alimente : ca nu cum-va în mod indirect să nu se 

pâtă face donaţiune între vii între bărbat şi femeie: 

căci şi coia ee se convine a se plăti anualemente tot 

un fel de donaţiune este (dacă nu se dă nimic în 

schimb) ?). | Da 
23. Africanu. Cartea 7, a Questiunelor. . 

-'Patăl dând pentru fiia-sa o dotă, a convenit cu gi- 

nerele săi, că de ua muri fiica sa, lăsând unul sai 

mai mulță copii din căsăloriă. să se deducă o trei- 

me pentru dânsul. iar restul dotei sc "1 vestitue hii, 

adică tatălui, sai după mortea sa finuluă sait fiilor *) 

pe care îă are în momentul convențiumnei sub pute- 

vea sa paternă : apoi a transtormat convenţiunea în 

stipulaţiune şi a stipulat în tocmai. Femeia more în 

căsătoriă, însă după mârtea tatălui săi, lăsând mai mulță 

„copii. Intrebare dacă fii tatălui stipulator vor putea 

“cere în virtutea stipulaţiunei făcute de dânsul două 

treimi din dote ? A răspuns că potii : căci efeetul aces- 

tei stipulaţiuni este că dacă femeia va muri în căsăto- - 

riă, dota să fie restituită tatălui : iar vestul stipulațiunei 

trebue tiactat ca- stipulaţiunea de va sosi corabia din - 

  

') Cu alte cuvinte 0 asemenea convenţiune prin care bărbatul con- 

vine cu femeia ca fructele iondului dotal să i le. dea femcil, fie în na- 

tură; fie in bani, este considerată ca o donaţiune. între vil, ca violând 

“în acelaş timp destinaţiunea dotei, care constă întru a ajuta pe bărbat | 

prin fructele ci să susţie sarcinele căsătorică. Apoi aci femeia a fost 

intreținulă, deci bărbatul a intreținut'o cu d la el, de ore-ce nu se 

menţioneză că sar fi petrecut altmintrelea Prin urmare femeia dacă 

ar mai. scăpa şi de obligaţia de a plăti arenda datorită de muma ci, 

sa neplătind'o, a augumentat patrimoniul €i, și pe care 

femeia prin urmare O găseste în moștenire, ar primi fări causă o va- 

lare de la bărbat, afară numai dacă causa ar fi liberalitatea, și libera- 

lităţile între bărbat și femeie sunt prohibite. N LL 

2) "Pextul dice illi aut ii. filiis. Cujas correge şi dice illi aut illis. 

Correcțiunea este bună căci acelui saă aceluia fii e 0 construcțiă 

«ramaticală incorectă, ar trebui textul atunci să dică. illi aut illi filio, . 

„si atunci corecţiunea ar fi mai mare. 

pe care muna
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Asia, promiță să&mi dat mie sati. după mortea ea 

lui Lucius Tiţius? Căcă în o asemenea stipulaţiune, și 

dacă corabia va sosi din Asia după mortea stipulate: 

rului, se va datori heredelui. | , 

Acest textii dă naştere la Gre-care difficultăţi. Ecă 

specia. Primus căsătoreşte pe fiia sa Prima cu Secun- 

„dus, îi constitue dotă nouă mii de sesterţi, și convine 

cu Secundus şi face şi stipulaţiune cu densul, stipu- 

lând de la el ca. dacă Prima va muri în căsătoriă, lă- 
sând copii din căsătoria sa cu Secundus, Secundus si 
roţie o treime din dotă, în speciă trei mii de sesterți. 
iar restul de două treimi, în speciă ese mii de sesterti. 
să'i restitue lui Primus, sati de va muri el înainte de 
disoluţiunea căsătoriei prin mârtea femeii, - copiilor lui 
pe care îi are sub puterea sa paternă, adică lui 'Lerţius 
şi lui Quartus, de vor trăi atunci amândouă, sati aceluia 
dintre dânşii care va trăi atuncă. Mâre mai ântâiii Pri- 
mus stipulatorul, apoi mâre fiia sa Prima, lăsând mai 
mulți copii din căsătorie în viaţă. Intrebare: Putea-vor 
Terţius și. Quartus care sunt amânduoi în -viață la 
mortea surorei lorii Prima, să e6ră de la Secundus prin 
acţiunea ex stipulatu. două treimi din dote,adică şese 
mii de sesterţi? Causa îndoeli este că în dreptul roman 
nu pote cineva stipula pentru altul, apoi tatăl a stipu- 
lat pentru alţii, pentru fii săi Terţius şi Quartus. Altă 
causă de îndoială este că nu pâte cine-va stipula pen- 
tru fii de sub puterea sa paternă, căci atunci stipulă 

"pentru el, căci ce câștigă fiul de sub puterea paternă, 
tatăl îl câştigă. Apoi, în speciă. ce, să mai câştige tatăl 
pentru el, căci acesta are loc. fără ea în specie să mai 
fie necesitate de a stipula şi pentru fii, căcă el a stipu-. 
lat o dată pentru el, ce să mai stipule şi pentru fii, ea 
prin fii să câştige tot pentru e? Şi întrebarea nu e 
dacă câștigă el ci dacă fii câştigă pentru ci acţiunea e: 
stipulatu prin stipulaţiunea făcută de tată? Causa de. 
a decide este că este vorba ca fii să câştige pentru mo- 
mentul când vor putea câștiga pentru ci, adică la mor.
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tea tatălui, când vor: fi sui furis. Dar atunci ne isbim. -| 
de dificultatea dintâiii. că nu pote cineva să stipule: - 
pentru altul, ca să profite altuia; pote stipula cine-va să; 

„se dea unui ddjectus solutionis gratia, dar atunci mă- 
cai că se pote plăti valabil adjectului solutionis gratia, 
cl însă e ţinut să restitue ce va fi primit tot stipulato-: 

'rului. De aceia, stricto jure, după prineipiele stricte 
ale dreptului, fii nu vor avea acţiunea ex stipulata, di- 
vecta. Dar s'a admis, utilitatis causa, derogându-se de 

la rig6rea dreptului civil, că li se va da o. acţiune cz 

: stipulatu utilis. E adevărat că Africanii nu menţioneză 

epitetul de utilis, dar dacă Ulpian, care e mai conce-. 

dent, nu dă într'un casti analogii de cât o acțiune utilă, 

apoi de sigur că Africanii nu putea da mai mult. Ecă 

textul în care Ulpian pomeneşte de accordarea unei: 

acţiuni uiile. EI este legea 45 $ 2 D. De verborain 

obligationibus (XLYV, 1), extrasă din Cartea 50 a Com: 

mentariului lui Ulpianti asupra serierilor. lui Sabinus, 

în care Ulpianti- dice : „Si îta quis stipulatus sit, post; 

mortem meam filie mese dari, vel ita, post mortem 

filia mea mihi dare ?. 'utilitev evit stipulatus; sed - 

primo casu' filie utilis actio competit, licet. heres ei 

non existat. — Dacă va fi stipulat cineva ast-fel, pro- 

miţă să dai după mortea mea fiicei mele, saii ast-fel, 

promiţă să'mi dai mie după mortea. fiicei mele ? Va. 

“fi stipulat întrun mod valabil; dar în- casul întâiii va 

compete fiicei o acţiune utilă, chiar dacă n'ar moşteni. 

“po tatăl săi. şln casul în care am stipulat sd se dea 

fiicei mele după mortea med, jurisconsultul acordă 

“fiieci mele, v acţiune, darutilă, nu divectă, dariă o acordă 

“ cliiar de nu ar fi moştenitârea mea. Spetia acâsta s6- 

mănă cu specia n6stră, căci în specia n6stră am stipu--- 

“lat să se dea altora, după mârtea mea, adică fiilor mei. 

Deci şi acolo.trebue să se acorde fiilor mei o acţiune: 

ex slipulatau, şi chiar de nu mă vor moşteni pe mine. 

dar numai utilă. nu directă, In 'easul dal douilea însă 

al textului lui Ulpianiă, în casul în care am stipulat să:
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A 

mi se dea mie după mortea fiicei mele, nu e nici un obstacol juridic ca să mi se dea; mi6 o acţiune ex sti- pulatu directă, căci nici nu stipuloză pentru altul, ci pentru mine, nică după mârtea mea, ci după, m6rtea unei alte persne, a fiicei mele, şi de acela și juriseon- sultul se mirgineşte pentu. acest al douilea cas a de. „cide că am stipulat valabil, deci voii aveu acţiunea ex stipulatu, şi nu adaogă 'că îcâsta acțiune va fi utilă ca în ceasul întâiii, deci va fi cea ordinariă, cea directă. Parte din explicaţiile ce dăm sunt ale nâstre, iar parte le-ai împrumutati de la Cujas, Comentarii asupra legii nostre, tomii-4, colâna 219. 
24. Florentin, Cavtea 3 u Iustituţiunilor. „Dacă s'a convenit între bărbat şi soţie, ca. în cas “de a subsiste: din căsătorie unul sai mai mulți copii, să se polă reține parle sai. totă dotă : sub nume de” copii se vor înţelege şi acei. cari erati niis- -cuți înainte. de constituirea sai de augmentarea do: tei; şi convenţiunea se va: aplica şi la, dânşii : căci este destul ca copii să fie născuți din căsătoria pen- tru care sa dat dota. €. 
Acest fragment este re-cum dificil de explicat, nu în: privinţa cestiunei pe care v resolvo Plorentină, căci ae6stă cestiune Și soluţiunea ci sunt uş6re. de înțeles. In adevăr este Ușor a se înţelege de ce bărbatul să aibă dreptul să reţie dota tâtă saii parte conformii con. venţiunci, nu numai în casul în care copii subsistenți. la disoluțiunea căsătoriei Sai niseut: în urma. con- vențiunci, dar chiar dacă Sai născut înainte, “destul numai să se fi născut numai din acciaşă căsătorie. Căci raţiunea de a decide este aceiaşi. Şi ar trebui o clausă expresă care să exeludă: applicaţiunea pactului la co-. pii născuţi: înainte de pact de şi tot din acea căsă- torie, pentru ca pactul să nu se aplice şi la ei: care exclusiune nu € prevădutiă în termenij convenţiunei relatate de Florentintă, Dar ceia ce este mai dificil de explicat este cum să se respeete convenţiunea prin care 

.
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bărbatul a convenit cu fomeia ca măcar dar rămânea. 
un singur copil comun în viaţă la disoluţiunea. căsă- 
torici, el să aibe dreptul să reţie totă dota. Nu ar: 
însemna acâsta că femeia rămâne nedotată? Nu e a- 

„cesta contrariii cu deostinaţiunea dotei? Nu e acesta 
contrarii legii 16 din titlul nostru, în care juriscon-: 
sultul Paul decide că nu se pote conveni ca dota 
să nu se restilue de loc. . Aceste două texte nu 
se bat în capete? Să fi fost-juriseonsulţii de deose- 
hbite păreri? Apoi Paul presintă soluţiunea ca con-: 
stantă, nu ca controversată. | 

Cum dar să împăcăim pe Florentinii şi cu Paulii şi . 

cu principiele dreptului ? 
Forte. uşor !. 
Să incepem prin a da mai întâiii la o parte tote 

hypotesele. neîndoi6se. _ ' 

Este constant mai înâiti că dacă femeia more în 

căsătorie, şi dota este adventiţiă, ca în specia lui Flo- 

ventin (căci el vorbește de- o convenţiune făcută. de 

bărbat cu femeie, nu:cu tatăl femeii, ca să potă fi 

profectiţiă), chiar fără.nici o convenţiune, chiar şi fără 

de copii, ipso jure, în virtutea chiar puterii legii, do- 

ta v&mâne la bărbat. căci femeia morti nu mai are 

ce face cu densa. Acâsta o spune.a nume Ulpian, 

în Regulele sale, titlu VI, paragratul 5. combinat: cu 

paragraful 4. Prin urmare în acest cas nicinu e tre- 

buință .de pactii, de convenţiune specială. 

Dacă căsătoria se disolvă prin divorţi, şi divorţul 

a provenit din culpa femeii sai a tatălui ce o avea: 

sub puterea -sa paternă, atuncă de drept comun, fără 

pact. bărbatul. are dreptul a reţine de fie-care copil 

subsistent o șesime din dote, până la maximul de 

trei şesimi, ori-care ar fi numărul -copiilor. (Ulpian, 

Regule, titlu XII. $ 10). In acest cas credem că 

convenţia din textul lui Florentin își ar avea aplicația 

rațională, adică că bărbatul va putea reţine pentru 

nu o parte numai 
copii, ori-care ar fi. numărul lor,
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-din dotă, cum o pote face de drept comun, ci chiar 
tâtă dota. Pentru că e vina femeii, sati a tatălui ci 
care o are sub a sa autoritate, dacă sa despărțit 
bărbatul; în asemenea cas este drept să nu rămâie 
“cu sarcinele cășătorici în. spinare, el care nu e vino. 
vat întru nimic, și e moral din contră, şi prin ur- 
mare contorm ordinei publice care pe: morulă tre- 
bue să se fundeze, ca femeia să fie pedepsită, şi mai 
bine de nu se va putea recăsători, ca să nu paţii ŞI 
cel d'al douilea bărbat ceia ce a pățit cel dinteiti. 
Din contră o asemenea convenţiune este morală, căci 
ea împinge pe femeiă a se purta bine, şi a:nu da loe la divorţii. | | - 
„Dar dacă divoiţul se va întîmpla din culpa biărba- tului ? In casul acesta eti cred că convenţiunea nu se'va aplica. şi în acest sensii împacă pe Florentinii cu Paul, căci ar fi inmoral că bărbatul să fie şi de vină, şi să beneficieze în acelaşi timp şi de dote, ar A o speculuă infamă ; dacă ar fi miserabil, ar impinge singur pe femeie prin purtarea sa la divorții, şi tot el. ar specula din rcaua sa purtare. | Diffcultatea. e mai mare când disoluţiunea căsăto- zici are loc prin mortea bărbatului. Copii lux Şi al femeii putea-vor să opuie pactul: mumei lor, sati. fe- meia își va relua întrâga, dotă, cum se petrece în drept „comun? Cujas dice că. pactul nu se va applica, că în casul acesta ua trebui femeia să fie preferită copiilor comuni (Vedi Cujas, hecitationes solemnes ad legem, 1 D., De dote praelegaita, AAXXIII, 4, Tom 7, colona 2229). Fii cred din contră că în acest cas se aplică pactul de care vorbeşte Florentin, altmintrelea prea Ss ar reduce la aprâpe nimie convenţiunea, şi pe de altă parte nu este imoral ca interesul remăritărei femeii să cedeze interesului copiilor comuni, de care e maj bine să se ocupe muma, de cât să se 'remărite şi să” “le dea fraţi ȘI Surori vitrigi, mai cu sâmă că așa s'a tocmit, și nu văd nimic, o repetii, de imoral] în acâstă
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tocmâlă. In cât şi cu explicaţiunea și opiniunea mea 
se pot împăca Paul cu Florentinii căci textul lui Paul 
se va applica mai întâii în casul în câre se va con: 
veni să nu se restituc dota, chiar de n'ar rămânea 
copii din căsătorie, şi în: casul în care sar conveni 
să nu se restitue dota, de ar rămânea copii, chiar 
dacă bărbatul ar da loc prin culpa sa la divorţii, săi 
ar trimete femeii carte de repudiii, fără să fie întru 
nimicu vinovată femelă. 

25. Ulpiană, Cavtea 1a Respunsurilor. 
„Ceia ce sa convenit velativii la vestituțiunea do- 

tei, dacă se va fi dat dota, pentru casul în eare 
femeia va ui în căsătorie, se consideră ca im- 
plicitamente convenitși la nercclamarea dotei de către 
bărbat : şi excepţiunea pacti conventi va putea fi o-- . 
“pusă nu numai de tatăl, ci şi de heredele sii la care 
este transmisibilă. * o i 

Eacă specia. Primus căsătorește pe fiica sa Prima cu 
Secundus, şi convine cu el că dacă dota promisă «a, fi 

“fost nuinărată înainte de disoluțiirmea căsătoriei, și 
în urmă va mauri Prima, ginerele să“ vestitue dota 

dată. 'Prebue să presupunem că dota îi a fost promisă: 

sati cu termen fixti, saii cu termen nefixii de exemplu când 

se va înlosni îndestrătorul, iar: nu cum presupune Cu-! 

jas, în Commentariul asupra acestei legi (I. 6, col. 173), 

că dota u fost promisă sub condiţiunea de va da-o 

tatăl vre-o dată (si quam dotem pro filia quando- 

que dareţ....), cică o asemenea promisiune equivaleză 

cu promisiunea sub condițiunea potestativă din partea 

promisorului, e o obligaţiune si goluerii, care este 

nulă, şi dorisorie mai cu semă în materie de dote, 

"si încă mai mult când este tatăl să îndestreze pe fica 

sa (convenţiune pe care de sigur nici un ginere se- 

rios, afară de ar fi prost şi păcălit par primi-0). La 

tăl nu a apucat să dea dota, căci sati termenul nu, 

sa implinit, sati nu sa înlesnit încă, ȘI fica sa more. 

Putea-va bărbatul, după disoluţiunea căsătoriei prin
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mortea nevestei sale, să ceră dota de la socru? Nu, 
dice jurisconsultul, căci trebue să întindemii conven- 
țiunea prin interpretare și să dicem că tatăl a con- 
venit tacitamente cu ginerele săii că dacă fiica sa va 
muri mai înainte de a fi apucat el să fi dat dota, 
ginerele să nu o mai reclame, căci de ce s'o mai re- 
elame, când cu o mână ar-reclama-o şi cu alta ar res- 
titui-o. Şi să nu se obiecteze că atunci femeia nu a 
fost dotată de loc. Căci numai atunci pastul e nul 
când el are neapărat de resultat -în tote casele ca 
bărbatul -să nu primescă nică o dotă, iar nu când cra 
posibil, ba chiar probabil că va primi, dacă sa în- 
tîimplat ea termenul plăţii dotci să nu sosescă mai 
înainte de disoluţiunea căsătoriei. Şi nu numai tatăl, 
dar şi moştenitorul săi se va putea opune cererei gi-. 
nerului de a'i plăti dota promisă prin excepţiunea 
pacti conveuti, care cum dice jurisconsultul e trans- 
misibilă heredelui.. În adevăr, cum dice Celsus în le- 
goa 9 D., De probationibus.... (XXII, 3), pactele în 
care nu se pomenește de persâna heredelui pot în 
vegulă generală să se invoce şi de herede, dacă nu - 
sa convenit expresii ca să se aplice numai între păr- 
ţile “care ait figurat în convenţiune. | | 
1-26. Papiniani, Legea 4, a  Respunisurilor. 

«Intre socru și ginore sa convenit. ca, dacă 
fiia sa va muri în .căsătoriă, lăsând în viață 
un copil de sez bărbătescii. de un ani (adică micii, 
dar care să aibă cel puţin un anii, adică Gre-eare 
dose de vitalitate, căci înainte de un anti mortalitatea 
la copii e mai mare de cât după un anii), dota să 1&- 
miie totă la bărbat; iar dacă va muri mai ntciii 
fiul născut din căsăloriă, și pe urmă muuma tot în 
căsctoriă, bărbatul să eție o porțiune deterininată 
din dotă (de exemplu o Jumătate, o treime ete., iar nu 
cum qlice Cujas, nzapărat jumătate, căcă portio însem- 
n6ză o porțiune, care nu e neapărat de jumătate) : şi 
temeia va muri întrun naufragiti împreună cu fiul ei: : 

>
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fiind că e mai pr obabil că copilul a murit înaintea mu- 
mei, s'a decis că bărbatul va reţine numai parte din dotă. “ 

Tea specia. Un tută constitue ginerului s&ii pentru 
fiica sa, din averea lui, o dotă 6re-eare, care este pro- 
fectiţiă, bine înţeles. De drept comun, dacă femeia 
m6re în căsătoriă, fără să lase nică un copil, tatăl ia 

„tâtă dota îndărăt; dacă femeia mâre în căsătoriă, şi lasă 
“un copil or-eare îi ar fi etatea şi sexul, bărbatul are 
Areptul a reţine o a cincea parte din dotă, după cum 
ne spune Ulpiani, Regule, titlu VI, Ş 4. Tatăl însă 
constituind dota profectiţiă convine cu ginerele că dacă 
fiica sa va muti în căsătoriă lăsând un copil de sex 
bărbătesc, cel puţin de un anii, atunci bărbătul să reţie 
tâtă dota. Convenţiune favorabilă, cum vedem ginere- 
lui, căci de drept comun cl în asemenea cas 'n'ar avea 

| dreptul a reţine de cât o cincime, şi ar fi dator să res- 
titue socrului săii cele-l-alte patru cincimi. Dar ca să. 
se aplice convenţiunea, iar nu dreptul comun, trebue . 
să se îndeplinescăi i în mod cumulativii tâte condiţiele din 
convenţiune, adică ca copilul rămas să fie de sex bir- 
bătese, şi cel puţin: de un an. Dacă va lipsi măcar una 
din condițiuni, se aplică dreptul comun, adică bărbatul 

nu reţine de cât o cincime din dotă. Deci dacă va ră- 
mânea din căsătoriă un copil, dar va fi -de sex femeese,. 

or cât de mare ar fi la mârtea mumei sale, bărbâtuil nu 

va reţine de cât o cincime. Asemenea dacă vă rămânea 

„din căsătoriă un copil de sex bărbătese, dar va fi mal 

mic de un ânii la mor tea niumei sale, or-cât 'de' viabilă 

şi de sănătos ar fi; iarăși bărbatul nu va reţine” de cât 

o cincime din dotă. N . 

Tatăl apoi în ultima parte a pactului făcut cu ginere, 

convine, ne spune Papinianii, că dacă se va naşte din 

cășătoriă un, fiii şi va ajunge “la etate de un anii, dar 

. după. acesta va muri înaintea, munmiei sale, Şi apoi va 

muri muma în căsătoriă, 'atuncă bărbatul nu va reţine 

5 de cât o porţiune din dotă : (juzisconsultul nu ne'spune 

cât de mare, va, fi atât de mare cât” o vor îi fixat păr- 

i. 8



_ţile prin donvenţiune). Se întemplă- că muma m6re îm- 
preună cu fiul ci în același accident comun, într'un nau- 
tragiii (pâte cum dice Cujas să fie şi altul, de exemplu 
un incendiii). Ce trebue să decidemii? Să fi murit amân- 
duoi în aceiași clipă nu se pâte, nu e probabil, trebue 
să fi murit una din persâne cu-un moment sait cu. câte- 
va momente înainte de cea-l-altă. Care a murit ânteitt? 
Nu se ştie. Ca să aplicăm însă convenţiunea, trebue să 
decidemii dacă aii murit amânduoi în aceiaşi clipă, sait 
una din pers6ne înaintea celci-l-alte, şi care, pruncul 
înaintea mumei, sati muma înaintea prunculul ? Ca să 
decidemii că ai murit ambii în aceiași clipă e aprâpe, 
dacă nu de tot, imposibil. Să fi murit muma ânteiii, se 
pâte, căci a putut să fi lăsat pe copil cu o servitâre să 
se odihnâscă înta”'o parte a navei şi ea să se fi aflat pe 
o altă parte a navei care să fi luat apă mai ânteii şi atât 

„ de multă în cât să se înnece muma. Dar nu e probabil. 
E mai probabil că la o asemenea întemplare muma a 
luat copilul în braţe, a început să ţipe, şi pâte de frică, 
pote de frig, copilul să fi murit mai ânteiă. Și muma 
în urmă. Ac6sta și presupune Papinianii, ficend aci o 
presumpţiune conformă. naturei. Şi de aceia juriscon- 
sultul decide că bărbatul nu. va reține de cât o parte 
din dote. De drept comun, fără un asemenea pact, fiind 
că femeia a murit în căsătoriă şi fără să lase copii, băr- 
batul n'ar reţine nimic, ci ar trebui să restitue tâtă 
dota socrului sâii (Ulpian, $ 4 sus-citat). 

Dar ca să aplicăm convenţiunea, trebue să se înde- plin6scă tâte condiţiunile dintr'ensa, în mod cumulativi. 
Dacă nu se vor împlini tâte, se va aplica dreptul co- mun, bărbatul va restitui tâtă dota. Deci dacă femeia a născut o fată, iar nu un băiat, şi va muri fata ânteiti, de şi după un anii de la naștere, şi mumă-sa în urmă, 
or va fi presumată fata că a murit ânteiii ca în hypo- » thesa naufragiului, bărbatul nu va reține nimic din dote. Asenienea nu va reţine nimic bărbatul din dotă "ci o va restitui t6tă soerului sti, dacă femeia va naşte 

N - .
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un băiat, dar băiatul va fi murit înainte de un anii şi ea 
va fi murit după el, în căsătoriă, sait dacă băiatul fiind 
mai. mie de un anti vă fi- murit împreună cu muma în 

“acelaş accident nenorocit, naufragiii sait incenditi. Căci 
excepţiele de la dreptul comun se aplică în mod strict. 
(Vedi Cujas, Commentarit asupra. legei 26 princi- 
pium D., De pactis dotalibus, 'Tomu 4, colona 2065, 
de la care am împrumutat o mică parte din explicaţi- 
unele n6stre). | a 

Ş 1. „Un bărbat a convenit cu soţia sa că, de seva 

„naște vre un copil din căsătoriă, şi va trăi la disoluţiu- 
nea căsătoriei, dacă disoluţiunea va avea loc prin 'di- 
vorţii (bine înţeles provenit din culpa femeii) să pote re- 
“ine tâtă dota. Din căsătoriă se naşte o fată şi ea tră- 
eşte la. disoluţiunea căsătoriei. care are loc prih divorții 
din culpa femeii. Dar bărbatul din erdre râstitue-dota 
femeii. Femeia more, lasă pe fiica:sa moștenitâre pen- 
tru o parte (instituind pe altă persână pentru restul 
moştenirei), iâr tatăl. care more şi el; lasă. pe aceiași 

„ fată, care este și fiica lui, moştenitâre pentru întrega 
ereditate. Fata va putea inainta judecătorului acţiunei 

familia erciscund,, însăreinat să împartă averea ma- 
mei sale între dânsa şi coheredele ei testamentar, să 

câră să ia cu preferenţă întrega dotă ce se găseşte în 

hereditatea mumei săle, şi care a fost de geaba plătită | 

“ de tatăl ei, şi să împarţă numai ceva rămânea din here- 

"ditate în urma precepţiunei, cu coheredele ei materni.“ 

De drept comun, în hypotesa nâstră, adică în lipsă 

de pactul de care tracteză jurisconsultul, căsătoria dis- 

solvată fiind prin divorţii din culpa femeii, şi rămâind 

numai o: fată, bărbatul, conform paragrafului. 10 din 

.- Regulele hii Ulpian, titlul VI, n'ar putea reţine de .* 

cât o șesime. Dar el a convenit să potăreţine totul, - 

și convenţiunea este . valabilă, cum am arătat deja 

commentând legea 24 din titlul nostru. Bărbatul din 

erâre nu usâză de. convenţiune, nici măcar de dreţi- 

tul comun, și nu reţine nimie din dote, nică tâtă,.
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cum îi permitea convenţiunea, nici măcar o șesime, 
cum îi permitea dreptul comun. Pâte el: repeta ceia. 
ce a plătit din erdre? Nu, căci cum dice acelâş Ul- 

„pian, în' acelaş paragraf 10, citat mai. sus, sextele la 
care are drept bărbatul: peintr u copii în cas de divor gi 
din “culpa femeii sunt în retentione nu în petitione, - 
n 'are dreptul bărbatul de cât a le reţine când este 
să  plătescă dota, iar nu să li se edră prin acţiune! 
specială, ceia ce ar avea interesti a face dacă a reşti- 

_tuit tâtă dota, Bărbatul este: presumat că a făcut do- 
naţiune fostei sale soţii de aceste sexte, donaţiune 
care este valabilă, căci este nu între soți ci. între 
foşti soţi. Dar dacă va proba că din erdre a plătit 

d totă dota, ignorând legea ?. Nici atunci nu. pote, căci 
_eEFrOP juris non pi 'odest, error facti tantum prodest. 
Apoi, dacă ește așa, cum pâte fiica, herede a tatălui 
care a plătit dota  intr6găi din. delicateţă,. din erdre 
de drept, sati. ne mai aducândw Şi a minte de conven- 
ţiunea ce făcuse şi în virtutea căria putea reţine. totă, 
iar nu. numai parte din dote, să ceră să ia cu pre- 
forință din. averea mamei, dota care a intrat în acestă | 
avere prin plata, făcută, din erre de tatăl ei? Ceia ce. 
tatăl nu ar fi putut. face, cum pâte face fiica sa, moş- 
tenitârea lui? Apoi aci nu e vorba ca tatăl, după ce 
a plătit, după, ce a restituit, dota, să intente condic- 
ținea îndebiti și să câră înapoiarea . datei indebit 
restituite. Nu! EI nu vă putea face. acesta, căci. el. 

„nu are acţiune în restituțiune, ci numai drept de. re- 
tenţiune, cum dice Ulpian . în „paragraful - 10 suşmen- 
ționat. Nu! E altă nypotesă.. La.mârtea tatălui şi a 
mumci sale, fiica lor. comună, giisește dota în. moto: 
“nirea, niamej sale, în a „căreia possessiune şe află, prin 
„mârtea, mamei, sati singură, dacă coheredele maternii 
„intătuit este o, „persână străinii. în cât de: fapt, la m6rtea 
„mamei, fiica care, este unica sa „moştenitâre. abi in- 
"testat. să aibe posesiunea” de. fapt. a întregeă. moste- 

nilă, sati împreună cu coher edele instituit pro indiviso,
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dacă testamentul care îi a “instituit pe amendoui e 
valabil si jure civili şi jure pritorio, în cât şi ' 
fiica şi străinul coinstituit aii putut, cerând interdietul 

„autor um Donoruin, să se, puie în possessiunea moşte- 
nirei. Prin urmare! fiica se giiseşte reintrată în pos- 
sesiunea dotei, şi când i se'cere să o împarţă şi pe ea,. 
ea cere să preleveze, nu face de cât să exercite tot, un 

„fel deiretenţiune, cum observă fârte bine Cujas asupra 
„acestui paragrat, per a sitată, Tom 1V, col6nele. 2069 

și 2070. | 

Şi asupra acestui paragraf, oxplieaţiele ce ata sunt 
„parte împrumutate de la Cujas. iar r „parte. sunt ale 
nâstre personale. 

Ş 2. „Tatăl a convenit cu ginerela săi, că dacă fiia 

sa va muri în căsătorie fără să lase copii, gine- 
vele săi vestitue lui. dota. Se va considera ca impli- 
cit convenit că, dacă la mârtea femeii prin care se va 
disolva căsătoria, vor rămânea copii din căsătorie, băr- 
batul să aibă drept a. reţine “dota: şi că dacă se va 
fi adăugat în timpul” căsătoriei, şi înainte de conven-. 

„iune ceva la dote, să se aplică. convenţiunea şi cca - 
expresă şi cea implicită şi la acest suplement, dacă 

în urma, suplementului, nu se va fi. făcut 0 nouă con- 

“xențiune contrariă. 
In regulă generală, dacă dota e constituită de: tată, 

„este profestiţiăi. "ȘI, de drept comun, dota profeetitii, 

dacă femeia mâre.în căsătorie, fără.să lase nică un 

copil. bărbatul este dator să o restituo întregă s0- 

crului săi. În cât dacă. convenţitinea nu sar aplica 

de cât; la ceia ce s'a convenit expressii, nu ar avea nici 

un folosii, căci Şi de drept comun tot așa sar fi pe- 

trecut lucrurile, și. de sigur, jurisconsultul nu âr fi 

mai” vorbit de 6 âsemenea- convenţiune. Dar 6că- ce | 

s'a întîmplat în fapt relativ la: specia asupra căria 

a fost consultat jurisconsultul, şi la care a răspunsit. 

Convenţiunea sa făcut cum o relată jurisconsultul: | 

Dar în „fapt, "femeia, de și a murit. în „ căsătorie, a dă - 

S i.
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sat însă copii. Ce trebue să decidemii? De drept co- 
mun, bărbatul ar-avea dreptul să reţie o cincime de 
„copil. Dacă femeia n'a lăsat cinci copii, el uu va 
putea reţine t6tă dota. Presupunemii că a lăsat numai 
doui saii trei. De drept comun, va avea drept să re- 

“tie două cincimi saii trei cincimi, şi ar fi dator să 
'xostitue restul dotei socrului săii. Fi-va tot aşa, măcar! 
că sa făcut o convenţiune specială la constituirea 

- dotei ? Aşa sar părea că trebue să fie, căci conven- 
ţiunea nu prevede acâstă hipotesă. Dar atunci con- 
venţiunea ar fi inutilă, dacă nu sar aplica de cât la 
hypoteza expressti prevădută, căci şi de drept comun, 
tot aşa ar fi. Şi, fiind că convenţiunile trebuescii, in- 
terpretate în sens de a produce efect, iar nu în sensti 
de a fi improductive, de aceia, jurisconsultul decide că 
convenţiunea va avea nu expressii ci tacitii efectul con- 
trariti în hypotesa contrariă, adică, că, precum dacă fe- 
meia mire în căsătorie şi nu lasă copii, bărbatul va res- 

„titui tâtă dota socrului săii, din contră dacă femeia va 
muri în căsătorie lăsând copii, bărbatul va reţine tâtă, 
dota. Mărturisescii că soluţiunea lui Papinianii mi se 
pare cam trasă de pării. Destul sunt retenţiunile ce 
în asemenea hypotesă dreptul comun dă bărbatului 
petru copii, destul e o cincime de copil, mai cu 
sâmă că aceste retenţiuni pentiu cinci copii pot ab- 
sorbi tâtă dota, iar nu se reduceti numai la parte din 
dotă, ca pentru dota adventiţiă ori-care ar fi numă&- 
rul copiilor. Nu se pâte înţelege extensiunea cea mare 
a lui Papinianii de cât printr'un sentiment exagerat 
de favore pentru copiii născuţi din căsătorie. Eacă 
cum prin extensiuni, probabil afară din. previsiunile 
părților, jurisconsulţii ai ajuns să întoemâscă un alt 
system dotal de cât cel legal, pâte mai raţional, şi 

„Să se apropie de ceia ce se decide în timpii moderni, 
„în care dota odată constituită, formează o donaţiune 
„ixevocabilă, intră în patrimoniul femeii, şi-nu trece de 

la ea de cât la moştenitorii că, fără să se mai întâreă:" 
“4
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la constituitor, ci servă până în infinit la întreținerea 
sareinelor iscate din căsătorie, chiar după disoluţiunea 
că, în specie pentru copii născuţă din acea căsătorie. 

$ 3. „Intre bărbat şi femeie s'a convenit ca oră 
unde va trebui să se transporte. femeia, bărbatul să 
suporte cheltuiala transportului. Bărbatul din provin- 
cie, unde reşedea ca centurion, serie femeii să vie la 
el in provincie. Femeia se duce cu cheltuiala sa. Băr- 
batul nu vrea săi înapoieze cheltudla. Femeia nu va 

„putea săi o câră printr'o acţiune civilă, totuşi va pu- 
tea intenta pentru acâsta o acţiune pretoriană în fac- 
tun utilis.* 

Bacă specia. Prima la constituirea dotei ce face 
lui Primus, convine cu.e€l că 'de câte-ori se va stră- 
muta de la domiciliul conjugal, bărbatul îi va plăti 
.eheltuelile transportului. Bărbatul plecă ca centurion - 
intro provincie depărtată şi de acolo serie femeii, con- 
form convenţiunei, să se sedle şi să vie la el. ke- 
meia se sc6lă, călătoreşte, cheltueşte de la ea şi vine 
la bărbat în provincie. Cere bărbatului săi înapoieze 
cheltuelile. Bărbatul refusă de a se esecuta de bună voe. 

Quostiune. Putea-va intenta femeia vre o. acţiune şi. . 

care ca să recupere cheltuelile ? Jurisconsultul Papi- 

nian răspunde : civile n'are, prin urmare nică mandat, 

nică măcar praescriptis verbis, ci utilitatis causa, i se 

va da o acţiune în factuim, ultimul subsidiii acordat 

„de pretor, când după dreptul civil nu e nici.o acţiune, 

când nică măcar el, pretorul, nu pote acorda acţiunea de 

doliă, căci dolul nu este destul caracterisat, când însă fap- 

„tele sunt ast-fel în cât equitatea reclamă imperiosit ca 

să so dea o acţiune, şi când pretorul, nu.pentru tote 

casurile de deficiență de acţiune civilă, sai preto- 

viană de dol, dar pentru unele cum este acesta (după 

cum ne asigură Papinian), găseşte de cuviinţă a da o 

acțiune în factu. E 

Femeia nu .are acţiune civilă, căci ea a încheiat” 

un simplu pact, un pact nudă cu bărbatul. Şi pactele
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nude nu producii acţiune civilă. În regulă generală nu 
producă nici o acţiune. Prin excepţiune unele sunt mu- 
nite de pretor cu o acțiune în factuin, cum e pac- 
tul de constitut, pactul de hypothecă: Altele, în tim- 
pul Imperiului de jos, sunt munite cu o acţiune civilă, 
numită condictio ex lege, cum sunt pactul de. dote 
şi pactul de donaţiune. În specia nâstră însă nu este 
acţiune civilă, nică în timpul jurisconsulților clasici, 
nică chiar în timpul Imperiului de jos. În specia nostră 
nu se pote da acţiunea civilă prescriptis verbis, pe care 
fără cuvânt o acordă scholiaştii Cyrillii şi Anastasiu 1) 
căci aci nu e un pactă do ut facias cum observă Cu- 
jas. Dar să nu fie un pactii facio ut des? Nu observă 
cu drept cuvânt seholiastul Isidorii. Nu. adăugăm noi, 

„căci nu conviă să călătoresc şi tu simi plăteştă pen- 
tru deranjamentul moii, ei conviii săi avansezi chel- 
tuelile călătoriei sai să mi le restitui de le voit a. 
vansa cii. Şi chiar dacă ar-fi un pact facio ut des, 
totuşi cel ce'l face, n'are acţiunea civilă pr.escriptis 
verbis ca să câră să i se dea, după cum a nume o: 
spune Paul în legea 5 Ş 4 D., De prscriplis - ver. 
bis et în factum actionibus (SIX, 5), ci o simplă 
acţiune pretoriană de dolo malo. Aci nu e nică parc- 
tul do ut des, căci în pactul do ut des nu se convine ca 
ce voii da să'mi 'restitui, ci în locul a ce voiii da eti 
ție tu să'mi dai mie altceva în schimb. Aci e un. 
paetii sati generis :un pact ca eti să călătorescii şi tu 
sămi plăteștă choltuelile călătoriei, saii să mi le a- 
„Vansezi, sati să mi le restitui, un pactuna: sudiun, 
care nu intră între acele pentru care jurisconsulțiă . 

  

') Se numesci scholiasti acel jurisconsulţi bizantini care au trăit in Imperiul de Orient după promulzarea compilațiunei Basilicelor si până „Ja căderea Constantinopolei sub 'Tarci, Și care ati anotat textele Basili- celor prin note numite scholii Între aceștia Cyrillă și Anastasiii sunt dintre cei mai însemnați Vedi Bzadurây. Stidizy staoaza Zaza, miza Tănzes, lazi mira mpoabe, $ 24. adică Basilice, Cartea XXIN, tiu 5, Despre pactele dotale, Ş 24, Ediţiunea, Ileimbach din 1843,. Tom TU, pazina 473. Pie - 
4 

)
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din şedla proculiană ati introdus în drept acțiunea 
pr.escriptis verbis. In casul acesta pote „sar putea 
da acţiunea de dolo, ca în adevăratul pacti facio ut: 
des. Dar dolul e greii de probat şi mai cu semă în 
specie e greii de caracterisat. Şi de acea jurisconsul-” 
tul Papinianii dispensâză pe femeiă de proba dolului, 
dându'i o simplă acţiune tot pretoriană, in factant, 
utilis (nu că este alta directă, căcă nu e acţiune civilă 
“directă întinsă de pretor utilitatis causa), ci o unică 

acțiune pretoriană, în- lipsă complectă de acţiune civilă, 
o acţiune în facturi introdusă (nu întinsă) de pretor 
utilitatis causa, căci tâte acţiunele pretoriane in factum 
suut utile, adică admise utilitatis causa. Exemple de 
asemenea acţiuni în fachum există mai multe în dreptul 

roman. Ast-fel este între altele ceasul în care se dă ac- 

ţiunea in factium de dejectis, ast-fel este asemenea 

casul în cure se dă acţiunea în factum de efiusis. 
Dar de ce să nu se dea acţiunea mandati, de ce să. 

nu se Qică că prin seris6re.bărbatul e considerat că 

a dat mandat femeii să vie? Nu şe consideră că a datit 

mandatii, căci interesul aci al bărbatului e purii moral, 

acela de a avea pe femeie lângă el. iar nu material. 

Şi cum adaugă Cujas, după seholiastul Cyrillă, bărbatul 

nu e considerat că a avut intenţiunea de a da man-: 

dat soţiei sale. Lato sensu însă, trebue să mărturisimili 

că e mandat. Dar Romanii, după cum se vede nu con- 

siderai lucrurile ast-fel, şi de aceia, în lipsă de acţiune 

civilă. pentru că equitatea cerea în mod imperios, daii 

o acţiune utilă în fact. (Vegi Cujas, Commenta: 

rit asupra acestui paragrat , Tom 4; col6nele 2072 și 

2013). . | 

$4. „O fiică promite dotă bărbatului stii şi convine 

că dacă va muri în căsătoriă, fără să lase copii din acea 

căsătoriă, bărbatul să restitue dota ce va fi primit mu- 

mei et. Prin acest pact muma nu câştigă nică o acţiune. 

Dar. dacă moștenitorul fiicei. sale va fi numărat suma 

promisă ca dotă munci, și bărbatul va veni în contra 

,
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; celor convenite săi câră şi el dota promisă lui de că- 
tre nevastă-sa, va fi respins pe eale de excepțiune.“ | 
“Ecă specia curi6să. Primus se îns6ră cu Prima ȘI sti- 

pulă de la dânsa dece mii de sesterţi cu titlu de dotă, 
convenind cu ea în acelaş timp că dacă va muri ea în 

- căsătoriă fără să lase copii comuni, el să fie dator a res- 
titui dota mumei nevestei sale. Bărbatul n'apucă să 
esră dota promisă de la nevastă-sa, Și acâsta more fără 
să lase nici un copil din căsătoriă, instituind însă un 

„moştenitor extraneus. Acesta numără. destrea mumei 
testatricei. Bărbatul intentă apoi în contra lui acţiune 
cerându'i destrea promisă lui de autorea heredelui in- stituit. Heredele instituit va respinge acţiunea ex sti- pulatu a bărbatului printi”o excepţiune. 

Dacă ar fi apucat femeia să numere destrea bărba- tului „ci, şi ar fi murit în urmă fără copii, muma femeiă n'ar fi putut cere de la bărbat restituirea dotei, dice Papiniant, cu tot pactul intervenit între femeiă Şi băr- bat, căci pactul nu pote nici să profite nici să vatăme: “de cât pe cei ce ai luat parte la el, şi pe moştenitorii lor, apoi muma nu a luat parte la pacti, nică nu moște- neşte pe fiica sa, care a lăsat un extra neus moştenitor prin testament. Pe lângă acâsta nică stipula pentiu al- tul nu putem, adică să creămti în favorea, altuia, acţiune prin stipulaţiunea n6stră, dacă acest altul nu are o au- toritate Gre-care asupra n6stră, dominica potestas. Da- tria potestas. manus sa mancipium. Dar, cum am dis, promis6rea dotei more fără să fi plătit dota bărba-. tului ci și lasă un extraneus herede _ testamentar. Pu-. tea-va bărbatul să câră după disoluţiunea ciisătoriei dota de la moștenitorul nevestei sale? De drept comunti da, măcar că în aparenţă dota nu mai are cuvântii dea exista, căci nu mai e căsătoriă. Dar, în dreptul Roman, Ştim că dota adventiţiă rămâne la bărbaţ după disolu- țiunea căsătoriei prin mârtea femeii, chiar dacă nu lasă copii. Dar femeia pote stipula întrecerea dotei pentru casul de mârte a ci, Şi atuncă dota se dice receptitia.
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Femeia însă nu pâte stipula de cât pentru ea, sati pen- 
tru tatăl ei, dacă se află sub putere paternă. nu pentru 
un străinii. De aceia femeia de geaba a stipulat pentru 
muma ci restituirea dotei. Prin urmare muma nu va 
putea cere de la moştenitorii dota promisă bărbatului ci, 
căci : 10 ea n'a promis mumei sale nici o dotă, 20 n'a 
putut obliga pe bărbatsă restitue dotea unui extraneus. 
cum e muma faţă cu fata. 30 extrumeus nu e heredele 
bărbatului ei al femeii. De aceia muma n'ar putea apuca 

“pe heredele extramneus, în contra lui, îpso jure, i sar 
refusa acţiunea. Heredele cxtraneus, cu tote acestea, - 
plăteşte dota, dice textul: Cum a plătit, din erdre de 
drept, credând că o datorește ? Atunci nu pote repeti, 
căcă error juris non prodest. Din erbre de fapt? Atunci 

pâte repeti; dar erdre de fapt în speciă e greii de jus- 

tificat. E probabil dar că moștenitorul a plătit din erore 

de drept, şi âtunci nu mai pote repeti, şi a avut -scusă 

în acâstă erdre de drept, căci el a putut crede de bună 

credinţă că pactul dintre bărbat şi femeiă obligă pe 

bărbat a restitui dota mumei femeii, apoi dacă ar plăti 

dota bărbatului pentru că e moștenitorul aceleia ce i a 

promis'o, bărbatul ar fi dator, a putut crede moșteni- 

torul, imediat să % o restitue mumeă, căci condiţia pac- 

“tului s'a îndeplinit, nevasta a murit în căsătoriă şi fără 

de copii; apoi de ce să plătescă bărbatului dota şi acesta 

s'o restitue mumei, şi să nu pâtă moștenitorul brevi 

mana s'o plătescă d'a dreptul mumci ? De aceia el a 

plătit de bună credinţă mumei şi ax fi dar să mai plăz. 

tâseă încă o dată bărbatului. De aceia de "va cere băr- 

batul, va fi respins nu prin excepţiunea pacti convenuti, 

căcă pactul nu % profită, ci prin excepţiunea doli. mali, 

cum observă seholiastul Oyrillii, şi după el Cujas. (Veci 

Basilice, Cartea XXIĂ, titlu 5 $ 24, ediția sus citată, 

paginiele 473 și 474, textă și notele 7 și 8. Vedi ase- 

"menea Cujas, Conmmnentariti asupra acestui puragraf, 

ediția citată, tomu 4, colonele 2074 şi 2075). 

Mărturisesc că şi aci soluţiunea dată de Papinianii 

,
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nui se pare cam trasă de păriăi. licăun omii care şi perde 
acțiunea numai şi numai pentru că cel ce e dator să'i 
plătescă lui a plătit altuia din erdre de drept, şi în loc 
să o păţâscă cel care a cădut în acestă erdre de drept 
o păţeşte cel care nu a comis nici 0 erdre. Şi de ce, 
după cum dicii interpreţii, să fie dol din partea lui de 
a reclama ? De drept. comun dota ar trebui să fie a 
lui. Pactul co a făcut nu e valabil nici- ca pact, şi 
nu pote fi invocat nică pe cale de excepţiă de mumă. 

„De aceia nu'l pote invoca ea paet nici pe cale de 
excepțiune cel'ce a plătit: din erâre mumei. Do unde 
dar resultă dolul bărbatului: eare cere ceia ce de drept 
comun este al lui, ŞI ceia ce prin pactii nu sa putut 
obliga a dă mumei 'către eare nu su obligat nică ci- 
vilite:, nici nu a convenit măcar prin paetii nudii cu ca: 
ca săi dea că. Aci, vedem iar o tendinţă exorbitantă 
a jarisconsulţilor de a face ca! pactele 'să'şi producă 
efectele chiar: în contra regulelor pactelor, relativ la 7 

tot ce se pomeneşte în ele, chiar 'când pomencala e! 
relativă “la o pers6nă car6 n'a intervenit: la pactii nică 
prin ca, nică prin autorul ei. „ Papinianii dă aci un 
oxomplu de un 'jurisconsult cu un spirit cu desăvir-. 
şiro moderni şi liberali, care dă în acâstă privinţă cu 
piciorul tutulor - principielor de. drept, şi nu se ţine: 

„de cât de extrema equitate. | 
$ 5. „Tatăl a stipulat de la "ginerele săi săi resti- 

fue lui dota, dacă fiica sa va muri în câsătoriă.: 
Durând încă căsătoria, tatăl a fost condamnat la o pe- 
depsă capitală : în cas de divorţii, sati de disoluţiune a 

„căsătoriei prin morteă bărbatului, condițiunea stipula 
ţiunci nu se: împlineşte : dacă însă, fiica â niurit în că- 
sătoriă,; acţiunea ex. stipulat e câştigată fiscului: dacă 
însă va avea loc între soți un adevărat: divorți, şi în 
urmă bărbatul cu nevasta vor fi contractat 'o a doua 
căsătoriă, nu câştigă fiscul acţiunea: ex stipalatu, măcar 
că femeia ar muri în a doua căsătoriă : căci: stipulaţiu- 
nea a fost făcută pentru prima căsătorii.
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7 

„Prima ia în căsătorie pe Primus, şi tatăl ci Gaius o 
__ îndestrăză, stipulând dela Primus că de va muri Prima, 

- în căsătoriă, Primus săi restitue constituitorului dota. 

Gaius, în timpul căsătoriei este condamnat pentru o 

crimă ce a comis, la o pedâpsă care atinge capul al 

criminalului (şi care pote să fie nu numai morlea, ci şi. 

deportaţiunea într”o insulă care face să se perdă,. drep-- 

turile de cetăţean, roman, unele Qin drepturile, din care 

se compune mânuchiul complect de drepturi, caput 

“ cum diceati Romanii, al unui om liber şi cetățean Ro- 

man); şi care.pedepsă atrage după sine -confiscaţiunea 

bunurilor condamnatului de către fiscii, care era consi- 

. dezat că succede la universul patrimoniii al condamna- 

tului. Prima mâre în urmă în căsătoriă., Jurisconsultul - 

decide că, în asemenea cas, fiscul, ca succesor al tatălui, 

"va putea, intenta acţiunea ex stipulatu -şi core. de la 

bărbat restituţiunea dotei, căci ereanţa în contra băr- 

batului face parte. din patrimoniul tatălui lă care a suc- 

cedat fiscul. Me a 

De drept comun, tatăl asemenea ar lua destrea în- 

dărăt, căcă ea eşte profectiţiă şi femeia a murit, în că- 

sătoriă, afară numai că dacă ar rămânea copii din că- 

„ sătoriă, bărbătul ar .putea reţine, până la complecta 

sleive, câte o cincime din dotă de fie-care copil, pe când 

din causa stipulaţiunei intervenite, chiar. dacă ar r&- 

“mânea copii, destul numai să moră. femeia în căsătoriă, 

_ tatăl își reia tâtă dota, şi tot aşa. va face în specia n6s- 

tră şi fiseul, succesorul tațălui.. +. -, DI 

“Ge se va întîmpla dacă căsătoria se va disolva prin 

_mortea părbaţului, sai prin divorţii? In ceasurile acestea, 

“stipulaţiunea, nu va produce, nică un, efect, căci. condi- 

fiunea stipulațiunei nu Sa împlinit. Decă se, va aplica 

", dreptul comun, adică, destrea va. rămânea la femeiă, ca 

“Si se xecășitorească cu dânsa de va, vrea. Si, prin. ur 

mare. nici fiscul. nu; va avea .drept.a, intenta, acţiunea ea 

„stipulatu, nomine.patris,.... . ... NI 

Ce se va întimpla însă dacă prima căsătoriă disol-
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vându-se prin divorții adevărat între Prima şi Primus, 
Primus şi Prima se vor-recăsători din noii (lucru per 
mis la Romani), şi în urmă Prima va muri în acâstă a 
doua căsătoriă? Putea-va tatăl, şi în cas de confiscare a 

* averei tatălui, fiscul, să aplice la acestă a doua căsătoriă 
stipulaţiunea făcută la prima căsătoriă şi să ceră resti- - 
tuirea destrei de la Primus? Juriseonsultul răspunde că 
nu. Căcă nu e un divorţii simulatii, ca să dicem că a doua 
căsătoriă este o continuare a celei d'ântâiă, este un di-. 
vorții real şi serios, şi prin urmare o a doua căsătoriă, 
de şi între aceleași persâne, şi tatăl w'a stipulat nimie 
pentru casul unei al douilea căsătorii, şi nu se pote în- 
tinde stipulaţiunea la un cas neprevădut, căci acâstă: 
stipulaţiune, este derogatoriă de la dreptul comun, este 
deci o excepţiune, şi excepţiunele sunt de drept strict. 
Dar cel puţin socoti-se-va destrea ca dată tot; de tată şi 
la acâstă a doua căsătoriă, prin urmare tot protectiţiă, 
ast-fel în cât în cas de mârte a, fiicei sale în a doua că- 
sătoriă, fără copii, tatăl să aibă dreptul a'și relua destrea, 
Şi în locul săti fiscul care îi succede ? Jurisconsultul nu 

„răspunde expressii. Dar din generalitatea termenilor prin - 
care dice, că nu se deschide drept din stipulaţiă pen: . 

„tru [iscă, măcar că fiica a murritâu a doua căsătorid, 
fără a distinge de-a murit lăsând copii sati fără să lase 
copii, trebue să conchidemii că chiar în casul- în care - 
fiica a murit în a doua căsătoriă, fără să ase nici un 
copil, nică tatăl nică fiscul v'ai dreptul a cere restitui- 
“rea dotei de la bărbat. Și în:adevăr de îndată ce prima 
căsătoriă s'a disolvat prin divorţ, tatăl a perdut defini- 
tivii or ce drept la dota profectiţiă, fiica sa a devenit 
proprietară definitivă pe acţiunea în xestituire. a dotei 
în contra bărbatului ei, prin urmare indirect pe dote, 
şi când's'a recăsătorit cu el, e considerată că se îndes- 
ireză ea pe sine cu valorile coprinse în acâstă dotă, - 

„Prin urmare pentru a doua ciisătorii dota este adueu- .. 
taţii. Femeia e considerată că “si-a reluat dota -de la 
bărbat, şi apoi recăsătorindu-se 'din noti îi a dato din
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noii. Prin urmare la a doua căsătoriă dota fiind adeen- 
tițiă, nu se pâte aplica dreptul comunii relativii la do- 
tele profectiţii. (Vegi Cujas, Commentariit asupra 
acestui paragraf, edițiunea citată, colâna 2075). 

27. Papinian, Cartea 1:a Definiţiunilor. 
„O femeie după ce capătă copii din căsătoria cu 

bărbatul ci, se face că se cârtă cu el, plâcă din casa 
conjugală, și apoi se reîntâree la bărbatul. ci, împă- 
cându-se cu dânsul m mod venâl, şi convenind sd 
nu fie dotată : o asemenea convenţiune, după. cele 
expuse de consultantii, este nulă ca una ce este con- 
trarie tradiţiunei.* | 

„EBcă specia. Prima se căsătoreşte cu Primus şii nu- 
mără drept dotă dece mii de, sesterţi, saii îi promite 
săi numere peste un an dece mii de sesterţi. Prima 
nu ține la Primus, Primus din contra ţine la ca. Prima 
ameninţă pe Primus cu divorţul şi!l speriă, şi se în- 
țelege cu el că dacă vrea să mai trăiască cu el săi 
restitue dota îndărăt în hypothesa d'ântâia, sait să nui 

mai numere la termen dota în hypothesa dal doui- - 

lea. Primus de nevoie şi de dragoste, mai cu s6mă 

că sunt şi copii la mijloc, şi de mila lor, primește. 

Dacă ar conveni ast-fel, rămănând femeia în casa lui, 

convenţiunea de sigur ar fi nulă, căci o dotă nu se 

pâte nică diminua nică restitui în timpul căsătoriei, 

afară de caswi a nume determinate, pe care le-am - 

arătat cu altă ocasiune, convenţiunea ar constitui 'o 

adevărată donajiune între vii ce ar tace bărbatul ne- 

vestii, prin care îi ar dărui tâte avantagiele ce trage 

el din destre, sait pote în fiitor trage şi pentru el şi 

pentru copii. apoi donaţiunele între vii în timpul că- 

sătoriei, între bărbat şi femeiă, sunt nule, şi. acestă 

nulitate este introdusă prin tradiţiune, prin mores 

majorum. Ce să facă dar Prima, povăţueşte pe Pri- 

mus să 'simuleze o certă între dnșii, se face că plecă . 

definitivii din. casa lui, ca cum sar divorța, şi apoi se 

“întâree din noii, făcându-se că contractă cu el o nouă
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căsătorie, şi cu ocasiunea întârcerii face convenţiunea 
mai sus pomenită. De geaba, dice jurisconsultul. Dacă 
luerurile sunt cum le povesteşti. dice el consultantului, 
secunda ordinem ei gest, dacă nu a fost divorţi, 
ci numai câriă, şi separare simulată, convenţiunea 
este considerată ca făcută în timpul căsătoriei, care 
trebue considerată că nu s'a desfăcut nici o dată, mai 
cu s6mă că nici. nu e probabil. ca existând copii la 

„mijloc. femeia să fie aşa de afurisită şi să se divor- 
_ţeze, de bărbatul cu care are copii !) | | 

O asemenea convenţiune” nu este, termină juriscon- 
sultul, de cât o donaţiune între bărbat şi femeie în 
„timpul căşătoriei deguisată, este dar nulă ca contra-. 
rie tradiţiunei, ca contrarie moribus majorum, prin 
„care s'a introdus, la finele Republicci, prohibiţiunea do- 
„națiunilor între, vii între bărbat si femeie, cum dice 
Ulpian legea 1 D., De donationibus întey virum ct 
uzorem (XXIV, 1). (Vedi Basilice, Cartea XXIX, 
titlu 5, editia citată, pagine 474, texlă și notele 1 
și 2. Vedi asemenea: Cujas, Conumentariti Csupra 
acestei legi, Bdiţia citată, Tom 4, colonele 2743, 
2744 şi 2745), - | 

28. Paul, Cartea 5 a Questiunelor. 
„Mă întrebi. dacă o femeiă, care a convenit cu biăr- 

4 

') Prin expresiele Jiboris sullatis trebue să înţelegem căpătă ndu- se'copii, iar nu murind copii, căci nu se înțelege. cum consultantul ar, li pomenit jurisconsultului de o circumstanță, mârtea copiilor, din „Care sar trage consequența seriosităţii iar nu îrivolităţii despărțenil. Din contră, când sunt copii, legătura căsătoriei se strânge, și prin ur- mare e. mal anevoie de desfăcut in mod serios. (Cum dice Aristoleles „in Cartea S a Ethicelor, Did20u09 stya, 2 Eva, legătură sunt copii (între : soţi): În! 'adevăr: vorba. tollere, care insemneză & muta 'din- loc, și care -., sar. putea in mod vulgară să, exprime nuutarea din viaţa acâsta, adică „„ murirea, în figurat exprimă a naște copil. In acest sens “dice Ciceron in teactatul :săti 'despre- Filosofie; 13,. 10, 25, qui ex Fadia:sustulerit -:liberos,. care a.avut. copii din: Fadia. Şi causa acestui sens, .cra căci la Romani era obiceiul, ca să se pue 'jos copilul născut și apoi să. "se zidice 'ţtollere) în sus:: cum dice Plauţit : Quod eris natur. tollito -(ce-se va naste, sridică-l) [Plauţiă. . Amph. 1, 2, 2. Vedi pentru acestă „însemnare, Ilustrul Dicţionar al linbei latine al Doctorului Wilhelm Freund,- trăducțiunea francesă! de N. Tlicil, Tom JI, 'verbo tollo, 2, 6, pagina 459. o Ă
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batul ei, fie înainte, fie după căsătoriă, ca bărbatul să 
plătâscă pe creditorul femeii cu din fructele - fondului 
dat lui dotă, dacă a făcut o convenţiune valabilă ? R&s- 

"pundii că, convenţiunea este valabilă dacă este anteridră 
căsătoriei, şi că atunci cu modul'acela se va fi consti- 
tuit o dotă mai mică; dacă însă convenţiunea: a fost 
făcută după nuntă, ea este considerată ca o pură dona- 
ţiune : în adevăr de la nuntă încolo fructele dotei con- 
stituite sunt ale. bărbatului spre a'l ajuta a susţine sar- 
cîinele căsătoriei, prin urmare bărbatul atunci-cu de la 
sine în realitate plăteşte pe creditor. “. 

Înainte de căsătoriă convenţiunea ce ar face femeia 
cu bărbatul ca din veniturile dotei să afecteze o parte 

“spre a plătipe un creditoralei, este valabilă, căci acesta 
“ar equivala cu a se conveni ca numai parte din fructele 

- dotei săi aparţie lui, ceia ce e valabil, căci convenţiu- 
nea este anteridră căsătoriei, prin -urmare nu se pâte 

„dice că eo donaţiune de fructe făcută în timpul căsăto- 

rici, ceia ce este definsti: În acest cas, cum mai observă 

- jurisconsultul, dota este mai mică, căci, fără o aseme- 

nea convenţiune, fructele percepute de la constituirea 

dotei-până la nuntă, s'ar adăoga la dotă şi ar mări-o, şi 

bărbatul în timpul căsătoriei 's'ar bucura de. fructele 

_ fondului, plus de dobinda valorii fructelor percepute 

“până la nuntă, capitaliste. Pe când, cu convenţiunea . 

în speciă, acestă -augmentare nu va-avea.loc, şi pe d'a- 

supra: bărbatul nu numai că nu se va folosi de dobinda 

fructelor percepute până la nuntă capitalisate, dar încă 

pâte nu'se va folosi nici de o-parte din fructele perce- 

pute după nuntă, dacă cele percepute înainte de nuntă 

nu ajungi spre plata creditorului, şi e trebuinţă ca băr-. 

- batul să mai. distragă o parte. din fructele percepute 

-- după nuntă spre a complecta suma datorită de femeiă 

creditorului ei. - E a 

Îndată însă-ce s'a contractat căsătoria, dota nu mai 

pste fi atinsă prin convenţiuni 'eare ar diminua-o, căci 

- diminuţiunea, ei ar vătăma saii pe fomeiă,: şi ar equl- 

- 9
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“vala cu o donaţiune indirectă făcută de femeiă bărba- 
tului, sati pe-bărbat, ca în specia “n6stră, şi atunci ar 
equivala eu o donaţiune indirectă făcută de bărbat fe- 
meii, și donaţiunile între soţi sunt 'definse în timpul: 

"căsătoriei. În adevăr, cum. observă Paul, fructele de 
la nuntă încolo sunt ale bărbatului, şi destinate sus- 
ţinerii sarcinelor căsătoriei de drept comun, şi când 
nu S'a convenit altimintrelea înainte de căsătorie, c- 
pocă la care se pâte conveni altmintrelea, căci băr- 
batul e liber dacă vrea să ia pe nevastă şi. fă ă nică 
o dlestre. Prin urmare a se conveni după nuntă: că 
bărbatul va affectu o parte din fructe la plata da- 
toriilor femeii, ar fi a plăti cu din punga lui datoriile 
femeii, ar “fi a'i face. o adevărată donaţiune între vii. 

„Dar. convenţiunea următâre, făcută înaintea nunţii, 
prin care femeia ar conveni cu bărbatul ca fructele 
fondului constituit în dote să se dea de către biu- 
bat femeii, şi ca bărbatul să susţie tâte sareinele 
căsătoriei numai. cu din banii sei, este* ea valabilă 

„sai nu? Acâstă specie nu o găseseii. prevădută în | 
texte. [ii cred că o asemenea. convenţiune ar fi nulă, | 

„nu pentru. că ea ar constitui o. donaţiune între vii 
“între soţi, căci ea este' făcută înaintea nunţii, dar ar 

fi o bătaie de joe, femeia ar fi în aparență dotată, 
„ bărbatul ar primi în aparenţă o dotă, dar nu ar aveai 

nică unul din folâsele. dotei, el ar fi de cât un in- 
tendent al femeii, şi ar întreţine pe femeia avută, pe 
copii. născuţi din ea şi din el cu de la densul, ar îi 
pe de altă parte responsabilii de administrarea fondu- . 
lui dotal, ar răspunde de lipsa de: suficientă îngri-. 
jire, ar fi mai rău de cât dacă, n'ar exista dote, dacă 
averea femeii ar fi parafernală. Acesta ar fi o conven- 
țiune prin care femeia gar bate joci de bărbat. Şi 
bunele „Moravuri nu trebue să permită una ca acâsta 
Convenţiunea: dar vaii nulă ca contrarie bunelor mo- ravuri și ordinei publice. | o 

Dar convenţiunea prin care femeia ar conveni cu
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bărbatul să: nui ccră dota promisă cât va trăi ea, 
este ca valabilă saii su? De exemplu Prima pro- 
mite pur şi simplu lui Primus cu care este să se 
căsătorescă o sută. de aurei. După aceia imediat și 
tot. înaintea căsătoriei, convine cu fitorul ei băr- 
bat că el nu va cere.dota promisă cât va trăi ea. 
O asemenea convenţiune este prevădută de Paul în : 
legea 20 D., De jure dotium, XXIII, 3. Paul -o 
declară valabilă. Carei este întinderea? Însemnâză 
Sre acâstă convenţiune că la mârtea, femeii, bărba- 
tul nu va-putea cere nimic ? Nu, evident! Căci dota 
fiind adventiţiă, şi femeia murind în: căsătorie, . dacă 
ar fi fost plătită, ea n'ar fi fost restituită moşteni- 
torilor femeii, ci ar fi r&masii la bărbat. Deci bărba- 
tul va putea cere plata dotei promise, după mortea 
femeii, moștenitorilor ei. Acesta resultă clarii din 
modul cum se “exprimă. Paul în textul sus menţionat. 

„căci el dice, în acest cas, că plata dotei este mumai 
ajurnută, decă e aci o promisiune cu termen incertii, 
care, când va sosi, ereditorul va cere plata creanţei 
sale. Dar ce va putea cere bărbatul la împlinirea tei- 
menului incert, la mortea femeii, de la moştenitorii 

ci, numai eapitalul sait şi dobândile? Paul nu o spune. 

Cujas prevăzând hypothesa unui lueru produetivii de 

fvuete naturale promis în dote, de exemplu a unui 

fond, “dă drept bărbatului să câră de la moştenitorii 
femeii şi fondul şi fructele percepute de ea în tim- 

pul căsătoriei, şi pe. care le-ar fi perceput el dacă nu 

“Sar fi pus -termenii lu plata dotei. În specia lui Cujas 

lucrurile mergii mai uşor, căci fructele se percepii na- 

“ tuvalmente, şi se producii naturalmente, prin urmare 

se pâte dice că femeia de dre-ce le a perceput, şi 

fiind că ele sunt destinate a servi la susţinerea sar- 

 cinelor căsătoriei, pe care bărbatul: le-a” susținut cu 

din banii lui, este just ca bărbatul să reintre în banii 

ce a: cheltuit pentru: acâsta. Quid însă dacă dota pro- 

misă constă într'o sumă de bani? Banii nu producii
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dobândă naturalemente. Femeia -pâte nu a dat cu do- 
bândă suma promisă ci a ţinut'o la ea improductivă. 
Trebui-va moștenitorii că să plăteseă dobânda de la 
m6rtea femeii? Apoi în materie de stipulaţiune, a- 

“dică în materie de acţiuni stricti juris, dobânda nu 
începe a curge de cât de la litiseontestaţiune, şi băr-. 
batul n'a putut să intente acţiune îndată după căsă- 
torie, ca se facă să curgă cel puţin dobânda, căci ac- 
țiunea lui ea stipulatu ar fi fost respinsă prin ex- 
cepiiunea pacii, conventi. Pe de altă. parte dacă nu 

va avea dreptii bărbatul la dobânda dotei, apoi a- 
tuncă, dacă se va întîmpla ca căsătoria să se desfacă 

„prin divorţii din culpa femeii, cu ce s'ar alege bărba- 
tul? Cu câte va retențiuni din dotă propler liberos, 
dacă are copii, dacă nu cu uă mică retenţiune propter 
mores? Totuşi principiile conduci, după mine, a de- 
cide că bărbatul nu va avea drept a cere moştenito- 
rilor femeii de. cât capitalul, nu: şi dobândile. Şi he- 
sită chiar ai da dreptul a cere fructele percepute de 
femeie, când ceia ce s'a -promis este un lueru pro- 
ductivii de fructe naturale, de exemplu un fond, cum 
o. face Cujas (Vedi Cujas, Commentariii asupra a- 
cestei legă. Ediţiunea citată, Tom V, colonele 1634 
și 1635). a 

51. Scevola, Cartea 2 a Respunsurilor. 
„Un bărbat a priimit în dotă mai multe fonduri, 

estimate. In urmă, în timpul căsătoriei, convine cu 
nevasta lui, cu scop de a o înşela, ca fondurile să 

:fe considerate ca neestimate, pentru ca să le pâtă 
deteriora fără paguba lui. Mi se pune întrebarea, dacă 

- fondurile trebue să rămâie estimate cohformii primei foi 
- de destre,. şi pericolul să fie în sarcina bărbatului? Am 
„răspuns, că-aci nu influe; împrejurarea! că . pactul e 
“Făcut în urma căsătoriei : ci ceia ce importă este ca 
prin” acest. pact să: nu se deterioreze condițiunea: do: 
tei : cu tâte acestea, 'admiţându-se pactul, “trebue să. 
decidemii că -dacă: bărbatul: prin fapta sa sati prin 'ne-
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glijența sa, va .fi deteriorat fondurile, va fi responsa- 
bil, şi responsabilitatea: lui intră în acţiunea rei ao- 
vic, când i se va cere restituirea dotei“, ” 

Ecă. specia. Primus care este a.se căsători cu Prima 
primeşte în dote fondul Cornelian şi fondul Sempro- 
nian, estimate ambele la valdrea de o mie 'de aurci. : 
După aceia, căsătoria se contractă, şi în timpul căsă- 
toriei Primus și Prima convinii ca fondurile să fe con- 

“ siderate ca date în dote neestimate. De care conven- 
ţiune trebue să ne ţinemii, de cea d'întăii, saii de cea 
da doua? Jurisconsultul elimină mai întâi circumstanţa 
că convențţiunea a doua aavut loc în timpul căsătoriei. 
Dice că ea n'are nică o influenţă, afară numai că bărba- 
tul nu va putea, cum credea el că va putea nepedepsit 
să deterioreze dota, căci în asemenea cas el va fi res-. 
ponsabil, responsabilitatea sa intră în acţiunea 7ei 4%0- 
pi ce se va intonta contra lui: sati. moștenitorilor 

hui la disoluţiunea căsătoriei prin divorţii sai prin mâr- 
tea lui. Dar dacă fondurile se-vor deteriora prin casii 

fortuit sai de forţă majoră, nu prin culpa lui, dacă 

se va scade valârea lorii din împrejurănă, el nu va îi 

răspundător, va trebui să le restitue pe ele în natură, 

iar nu estimaţiunea lor fixată prin prima-convenţiune, 

ducă ar fi mai mare de cât valrea lor în momentul 

restituţiunei. e | E a 

Câte vorbe de geuba ! Era mai simplu să spue Sce- 

vola în două cuvinte că pactul dal douilea e valabil, 

căci: nimenui nui putea trece prin gând a face pe 

bărbat neresponsabil de. culpa sa. Căci, şi dacă de la 

“început primea, fondurile neestimate, tot era respon- - 

sabil, cum e responsabil de drept comun de culpa 

sa. Cestia nu era aci. Cestia era aiurea. Pâte să se 

înrăuţâseă, eventuală condiţia pecuniară a femeii prin 

cel d'al douilea pact ? Pâte femeia, dacă imobilele 
scad .în valore, să fie obligată a primi fondurile, iar 

nu valârea lor după estimaţiunea de la constituirea 

dotei, care prin împrejurări şe găseşte a fi superidre ?. 

a
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P6te prin o convenţiune posteridră căsătorici să so 
expue chiar eventual femeia la posibilitatea unei per- 
deri? că unde era cestiunea, că unde resida difi- 

„cultatea. La acâstă cestiune, 6că cum aşii fi răspuns 
eii în locul lui Scevola. Nimicii nu împedecă cu prin 
pacte posteridre să se modifice condiţiunea dotei, când 
prin asemenea pacte a priori nu se pâte dice că fe- 
meia suferă suii va suferi. de sigur un prejudiciii. 
Apoi prin pactul în cestiune nu se ştie a priori 
dacă temeia va pierde pentru că a convenit să i se 
restitue fondurile în natură: În adevării precum se. 
pote ca fondurile 'să se deprecieze, se pâte să se şi 
urce în valGre. şi atunci femeia va câștiga, bo. încă a- 
cestă a doua eventualitate este mai probabilă, căci 'o- 
bicinuit fondurile creseii în valâre. Alia era dacă con- 
venţiunea ar fi sunat ast-fel, dacă bărbatul. ar fi dis 
în noua convenţiune: Fondurile estimate le voii ves- 
titui neestimate, ori-care ar fi starea. lor în mmomen- 
tul vestituțiunei,-şi or din ce ar proveni deprecia- 
rea lor, chiar de ar proveni din culpa mea. Atuncă 
așii. înţelege ca jurisconsultul să fi răspuns: Acâstă 
„convenţiune nu e valabilă, dar nu pentru că e făcută în 
urma căsătoriei, ci pentru că este de sigur prejudi- 
ciabilă femeii, căci face pe bărbat, contra dreptului 
comunii, neresponsabilii de culpă. Şi: atunci conven- 
ţiunea ar fi nulă, fie că la constituirea dotei fondu- 
rile ar fi fost estimate sait neestimate: căci. ea ar avea 
de effect a ridica răspunderea, bărbatului în paguba fe- 
meii. De aceia mi se pare că Scevola nu se legă de ade- 
vărata dificultate ca s'o resolve, și face o distincţiune 
care pare a fi fost neapărată de făcut, dar care este 
cu totul inutilă. Şi. lueru curios, nici scholiastii, nică 
Cujas, care în mare parte nu face de cât să copieze 
explicaţiele scholiastilor, nu observă difficultatea, ci 
repetă machinalii ceia ce dice Scevola, fără nici o altă 
deslușire. Ba, ceia ce este.mai extraordinar, Cujas la . 
finele commentariului săi asupra acestui paragraf, |
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ocupându-se de specia inversă, de specia în care con- 
stituindu-se în dote lucruri nestimate, în urmă sa! 
convenit, estimându-se, să se restitue -valorea lor, de- 
clară că acâstă convenţiune inversă este nulă, căci așa 
ar decide Ulpian în legea 12 principium, D. De jure 
doliu, şi acesta pentru că o asemene 'convenţiune 
este vătămătâre femeii, căci prin ea proprietutea lu- 
crurilorii dotale trece de la femeie lu bărbat (qaia hoc 

genere a muliere dominium dotis discedit, et trans- 
fevtur in maritim). Pe când Ulpianii nu dice în mod 

absolut că acest pact estimatoriii intervenit în urma 

constituirei dotei este nulii, ci numui întru cât ar con- 

stitui o donaţiune făcută de femeie bărbatului, căcă 

„ donaţiunile intre vii între soti sunt prohibite. De unde 

resultă că dacă estimaţiunea. ar fi fost făcută pe a 

devărata valâre a lucrului în momentul pactului esti- 

"matoriii, pactul ar fi valabil, căci cessante ratione, 

cessut: jus, şi Ulpian dice: mulla est astimatio, quia . 

nec res distruhi donationis causa polest ; decă, prin . 

a contraviv.. utilis est :estimatio. si non donalio- 

uis causa distractio facta sit. Şi apoi. ori-cum ar fi, 

motivul pe carel dă Ulpian al nulităţii secundului 

pact, este că el ascunde o donaţiune, iar nu acela pe. 

care'] dă, Cujas, că posiţia femeii devine mai rea prin 

împrejurarea că ea în Joc să fie creditâre a lucrului, 

devine ereditâre a unei sume de bani, a valorei lu- 

evului, Ce are a face acâsta? Par-că posiţia femeii e 

mai bună sati mai rea. in mod cert, a priori, după cum 

“e creditâre a lucrului saii a valorii lucrului : ca cum ar 

- fi aci vorba de un lucru careare pentru femeie o valdre 

de affectid, care nu are preţ pentru cel ce ţine ]a el. 

- Cujas aci e mai pre Jos chiax de cât Scevola. Seevola * 

nu vede difficultatea, nu pune nici questiunea bine, 

nică nu se înhaţă de punciele determinante de solu- 

.“țiune, nici nu. dă o soluţiune, clară şi întregă 

(care să stea in piciore). Cujas nu numai că împru- 

mută deffeetele lui Scevola, dar încă mai comite şi 
,
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erori. grosiere, îh soluţiunea. speciei inverse aceleia de 
care se ocupă Scevola (Vedi, Basilice, Cartea XXLĂ, - 

„titlu 5, ediţia. citată, pagina 475, nota. —Vogi a- 
“semenea Cujas, Comimentariit asupra acesiută para- 
graf, ediția citată, Tom IV, colonele 487 şi 485). 

$ 1... „Titius a dat pentru o. fenieie.o dotă bărba- 
tului ei, şi a stipulat restituirea ei de către bărbat. 
în cas de morte a femeii şi. în cas de divorța, Ur: 
mând divorţii, Tiţiii more -fără să apuce să “eră ves- 
tituirea dotei: femeia se recăsătorește cu bărbatul de 
care sa despărțit, cu consimţimântul heredelui. lui 
Tiţiii. Se întrebă dacă va putea cer6 restituirea dotei 
in virtutea stipulaţiunei făcute de autorul seti? .Am 
răspuns că dacă heredele lui Tiţiii a convenit ca quan- 
tul ce putea obţine în virtutea stipulațiunei, să se 
reconstitue dotă bărbatului la noua căsitorie urmată 
după împăcare, el va putea fi respinsii prin excepţiu- 

nea pacii conventii. -. . SR 

Tiţius constitue dotă lui Primus. dece mii sesterță 
“pentru Primu care se. căsătoreşte cu el şi stipulă că 
dacă Prima va muri în căsătorie sati se va divorța, 
Primus să'i restitue dota. Căsătoria se disolvă prin 
divorții. 'Tiţius în urma divorţului mâre mai "nainte. 
de a fi apucat să intente acţiunea ex stipirlatur pen- 
tru a cere înapoiarea dotei şi lasă moştenitorii testa- 
mentar, sati -ab intestat, pe Seius. Prima se împacă - 
cu Primus şi contractă cu el o nouă căsătorie: La 
acestă nouă căsătorie. Seius consimte. Jurisconsultul, 
stând ast-fel lucrurile, este întrebat dacă. Seius 'va 
mai-putea cere restituirea dotei, sati dacă bărbatul 
nu va putea reşpinge acţiunea ex stipulatu ce ar în- - 
tenta Seius printi'o excepţiune pacti conventi-?. Ju- 
risconsultul răspunde alirmativi, însă dacă Seius va 
fi consimiitti ca aceiași surhă ce puiea reclama ex sti- 
pulatu să se constitue dote la noua căsătorii. Cu alte 
cuvinte jurisconsultul nu se mulţumeşte ca Seius să 
fi consimţitii la căsătoria a doua, ci cere ca el să fi con-
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simţit şi la reconstituirea aceluiași obiect sai sume 
de bani a căreia restituire putea reclama el, ca dote. Nu- 
mai atuncă renunţarea sa este noinduoidsii. Dacă femeia: 
ar fi promis dota şi ar fi stipulat restituţiunea, ar-fi 
fost destul să'se recăsătorescă, fără să mai convie expresii 
că ceia ce a constituit dotă la prima gisăitorie Și care 
n'a apucat să fie restituit de bărbat să  rămâie lui 
dotă pentru a doua. Atunci din consimţirea la căsă- - 

“torie s'ar fi dedus tacitii reînoirea dostrei. Dar aci.nu 
e tfomeia, ci un străinii care a. constituit dota şi a'sti- 

pulat. restituţiunea. Din consimţirea la noua căsăito- 
rie nu se pote deduce neindoiosii ronunţarea: la- drep- 
tul de a .cere înapoierea-dotei, trebue o consimţire 
expresă ea ceia ce putea cere să rămâie din noii ca 
dotă, cu alte cuvinte o nouă reconstituire de. dote,. 
cum. observă forte. bine Cujas împreună cu seholias- 
tul Dorothei în contra opiniunei seholiaştilor Ștephanii 

- şi 'Phalaleii, care credii eă consimţirea la-reînoirea. că- 
sătoriei implică consimţirea la reînoirea constituirei: 
“dotei- şi la renunţarea: a mai cere înapoierea dotei. 
În adevăr dacă juriseonsultul sar fi mulţumit cu sim-: 
pla consimţire la reconciliare, ar fi răspuns pur şi sim- 
plu la întrebarea consultantului, că. heredele va fi res- 
pinsii prin exceptiunea pacti conveuti, n “ax fi adăugat 
la -faptele expuse de consultant, dacă heredele a con- 

„simţit ca quantitatea a căreia restituire. ar putea 
core să. [fie dotă la nouu căsătorie după reconcili- 

are. (Vegi Basilice, Ediţia citată, Cartea XXLĂ, titlu 

5, pagina 476. Vegi Cujas, Con menta ii asuprri aces- 

tui paragraf. Ldiţia citată, colonele 438 și 489. 
Dar. dacă. noua căsătorie se va disolva iarăși prin 

divorţii saii prin mârtea'temeii, heredele lui. Tiţius pu- 

tea-va atunci să câră restituirea dotei?. Cu alte. cu- 

vinte, : consimţirea la reconstituirea .dotei este ea con- 

siderată. ca făcută implicit: sub condiţiele vechii con- 

stituiri? Textul nu.prevede acestă hypothesă, Ei cred: 

că da, căci paetele se pot face şi expres şi tacit, si:
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nu-e natural a presupune că heredele care a con- 
simţit să lase dota pentru noua: căsătorie nu a re- 
nunţat numai de o cam dată la restituirea ei, dara 
renunţat definitiv şi în ori-ce cas a mai cere înapo- 
ierea, .dotei, chiar în casurile în care sar repeta la 
noua căsătorie casurile pentiu care autorul săi a sti- 
pulat restituţiunea dotei la prima - căsătorie. hRenun- 

" țările sunt de drept strict, şi se interpretă în sensul 
cel mai strict posibil. i | 
'$ 2..„0 femeiă constitue o dotă bărbatului ei, și 

convine cu dânsul, că de va muri în căsătoriă, să.o res- 
_titue fratelui ei: Şi fratele stipulă în acelaşi timp resti-. 
tuirea dotei pentru casul morţii în căsătorie u surorei 
sale. Femeia more, institue moştenitor pe alte persâne 
de cât pe fratele săi, şi l&gă parte din lucrurile dotale 
bărbatului ei, şi altor persne, şi manumite pe parte 
din servii coprinșă în dote. Am fost intrebat, dacă băr- 
batul va fi ţinut către cumnatul săi relativ la lucrurile 
legate şi la servii manumişi ?. Am răspuns că nimiciă 
nu se p6te objecta în contra, obligaţiunei bărbatului :. 

„de 6re ce şi heredii defunctei sunt ţinuţi către legatară 
“ŞI către servii manumişă. | 

Primus şe căsătoreşte cu Prima, îi constitue drept 
dotă o moşie, două case, dece mii de sesterţă şi patru 
servi, pe Stichus, pe Pamphilus, pe Ero, şi pe Rhodo- 
pylă, şi convine cu bărbatul ci că, de va muri ea în 
căsătorie, el săi restitue fratelui ci Secundus dota, şi pune 
şi pe Secundus de stipulă expresii pentru acest cas res- 
tituirea dotei. Prima face testament. institue moşteni- 
toră pe Terţius şi pe Quartus pentru tâtă averea ci, care 
se compune afară din destre de un milion de sesterţi 
ȘI îi condamnă (adică le impune sarcina prin legat per 
demnationem) să dea moşia bărbatului ei Primus, o. 
casă luă Gaius, alta lui Seius, şi îi însăreineză prin fidei- 
commissti să manumiţă pe Stichus şi pe Phamphilus. 
După aceia more Prima în căsătoriă. Pote Secundus cere 
lui Primus restituirea întregei dote, adică moşia legată
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lui, casa legată lui Gaius, casa, legată lui Seius, pe serviă 
manumişi Stichus şi Pamphilus, în acelaşi timp în care 
ii pâte cere restul dotei nelegate, adică pe servii Furos şi 
Rodopylii şi cei dece mii de sesterţi? Jurisconsultul r&s- 
punde că fără îndoială da. Îndoiala provine de acolo că: 
Sur părea că femeia de Gre-ce a dispusii de parte din 
dotă, a revocat donaţiunea cea făcut fratelui săi a 
creanţei dotale. Dar aci e o donaţiune irrevocabilă, căci . 
nu'numai femeia a convenit cu bărbatul să rostitue dota, 
in cas de morte a că în căsătoriă, fratelui ci; pact care 

“n'ar obliga pe bărbat. către frate care nu aluat parte 
la el, dar a pus pe frate să stipulese singur: resti- 
tuirca, prin urmare la lăsat să contracte un drept 
de ereanţă contra bărbatului ei. irrevocabil.  Acâstă 
stipulaţiune constitue o donaţiune între vii irrevoca- - 

„bilă, făcută de femeia fratelui ei sub condiţiunea sus- 
pensivă că va muri în căsătoriă. Ac6stă donațiune nu 
se mai pâte revoca, stipulaţiunea nu se mai pote re- 

_tracta. Deci, în hypotesa, şi sub condiţiunea murirei 

femeii în căsătorie, averea coprinsă în dotă a eșit în 

mod definitiv şi ivrevocabil din patrimoniul ei. Deci 

ea n'a putut dispune de cât de rest. Dar heredii că, 

sati vor primi moștenirea, şi atunci vor fi siliţi să 

execute legatele şi fideicommisele, sati vor repudia 

moştenirea, şi atunci. testamentul va: cădea cu legate 

cu fideicommise cu tot. Dacă e destulă avere în moş- 

tenire, în cât-să aibă interesă moştenitorii a primi 

moştenirea, şi acâsta este hypothesa în care se. pune 

juriseonsultul, atuncă vor primi moştenirea şi vor exe- 

'cuta legatele şi fideicommisele. Prin urmare se. vor 

aranja cu Secundus să priimeseă, în loe de Stichus 

şi. Pamphilus valdrea lor, ca săi potă manumite. De 

nu vor reuşi însă să se arangeze, fideicommisul de 

libertate se va stinge, şi vor presta pe insăşi  servii 

„ Stichus -şi Pamphilus lui Seius. „Asemenea se vor 

avrangea cu Secundus săi dea valorea caselor, ca, să 

le pâtă remite în naturi legatarilor Gaius şi Seius, 

Li 
2
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„de nu vor reuşi vor presta acestora val6rea reală a ca- 
-selor; se vor arangia în fine cu Secundus ca Secundus. 
să primâscă val6rea moșiei legate lui Primus ca să pâtă 
rămânea acâstă moşie lui. Primus, de nu vor reuși 
vor presta val6rea moşiei lui Primus, şi vor conserva 
că moştenitorii ce va mai rămânea din moştenire după 
co se va fi dedus dota. (Vegi Cujas, Conmentariit 
asupra acestui paragraf, ediția citată, tomii 4, co- 
Iona. 459). E Me 

30. Tryphonină, Cartea 10 a Disputaţiiunilor.* 
-„Baehius Mareellus a promis o sută destre lui Bae- 

bius Maryllus la căsătoria acestuia cu filia sa, şi a 
convenitii. cu ginerele sâii ca el să su ceră dola cât 
va dura căsătoria : sai dacă căsătoria se va disolea 
după mortea tatălui prin mortea fiicei sale fără ca 
fiica. să lase copii din căsătoric, (Și. bine înţeles va fi 
apucat Maryllus să ceră- și să ia. dota de la moște- 
nitorul lui. Marcellus), jumetate din dotă să vemăe lu 
Maryllus, şi jumătate să o restitue fratelui nevestei 
srile. Și acestă convenţiune a fost anume dedusă în- 
tr'o stipulaţiune formală. More Mareellus, lăsând pe 
fiia sa şi pe fiul stă în viaţă, instituind pe fiul s&ă 
moştenitor şi condamnându'l sub formă de legat per 
damnationem, sai de fineicomanisti să. dea totă suma 
promisă lui Maryllus, surorei sale, adică novostii lui Ma- 
ryllus. Din căsătoria lui Maryllus. cu fiica lui Mareellus 
se naşte o fată. Apoi Maryllus se „desparte de no- 
vasta sa. După aceia more nevasta, făcând testament 
şi instituind moştenitori pe . fiica sa pentru .0 jumă&- 
tate din hereditate, şi pe fratele stă (fiul lui Mareel- 

“lus). pentru cea-l-altă jumătate. Maryllus care n'apu- 
case să, edră dota de la cumnatu-săă, fiul și moșteni- 
torul lui Marsellus, căci de şi se îndeplinise o condi- 
țiune, m6rtea promissorului, nu se împlinise cca da 
douilea, disoluţiunea căsătoriei, intentă acţiune în con- 
tra fiului şi moștenitorului lui Marcellus cerându'i 
tâtă dota, argumentând ast-fel: convențiunea trans-
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formată în stipulaţiune dice că de va muri femeia 
fără copii, el bărbatul să aibă numai jumătate: din 
dotă, deci, prin “a contrario, convenţiunea trebue "in 
terpretati 'că, dacă femeia: va muri “lăsând copil (şi 
femeia -a lăsat-o! fatii) bărbatul să aibă tâtă dota. Fiul 
lui. Mareellus îi objectă că excepţiunea pacti conventi 
profită şi heredelui, dar aci nu vine el să se apere ca 

moştenitor al femeii, prin excepţiunea pacii convenli, 

ci tot el dacă Maryllus Par fi apucat, în viaţa femeii, 

după disoluțiunea. căsătoriei prin divorții, şi'i ar fi cerut 

“dota, îl ar fi respins ca moștenitor al lui Marcellus, prin 

excepţiunea resultândă din pactul făcut cu Marcellus, că 

namiaă atunci ar: avea dreptul ai cere dola, când 

căsătoria sar fi disolvat prin amortea femeii (nu prin 

divorţii), şi excepţiunea ce'i ar fi putut opune atunci, o 

conservă, şi astădi, după mârtea surorci sale. De aceia 

Sa decis că va, fi absolvit fiul lui Marcellus. de cererea 

lui Maryllus. Ac6stă decisiune însă nu trebue să împe- 

-dice câtuşi de puţin dreptul ce are Maryllus ca legatar 

per dammnationem sai ca fideicommisară, în numele 

fiicei comune â sa şi a nevestei sale, herede pentru: ju- 

mătate a nevestei sale, de a cere jumătate din dotă de 

Ja fiul lut-Marcellus instituit herede de Marcellus și con- 

-damnat prin legat per damnationeii: saii prin fideicom- 

misă, să dea tâtă dota fiicei lui Mareellus, adică surorei 
sale. îi Mă „i Da e 

Acest text este cam obscur. Ecă specia care -resultă 

din frasele cam întortochiate ale lui Tryphoninii, care 

se cunâşte cât de colo că nu e de talia lui Gaius, Papi- 

nianti, Paul şi Ulpian.: Maree)lus are doui copii, un băr- 

:bat pe care. să'] numim Gaius şi o fiică pe care s'o'nu- 

mim Marcella pe care-o dă în căsăsoriă lui Maryllus şi 

-promite lui 'Maryllus o sută aurei dotă în termenii ur- 

“mători. -Maryllus stipulă : Promiţă, Marcelle, să”mă dai 

o sută :aaurcă: dotă când vei: muri: și când se va di- 

solva căsătoria dintre : mine și Marylla 2? Marcellus 

". văspunde -- Promâtii... După 'aceia se'convine, şi conven-
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ţiunea transformându-se în stipulaţiune formală. Mar- 
cellus stipulă de la Maryllus: Promifă.. Marylle. că 
dacă, murind că mai ânteiă, va muri în urmă în. 
căsătoriă fiica mea Mavcella, fără copii, tu vei 1v- 
ține numai jumetate din dotă și vei restitui cea-l-ultă 
ju metate fiului mei Gaius?Maryllus răspunde: Pro iti. 

More mai ântâii Mareellus, şi lasă în viaţă pe gine- 
rele s&ii Maryllus, pe fiica sa Marecella, și pe fiul: stii 
Gaius, instituind prin testament moştenitor. pe fiul săii 
Gaius şi puind în sarcina lui prin legat per dannatio- 
nem saii prin fideicommisă a da ficci sale o sută de 
aurei câtii promissesse dotă la căsătoria ci cu Maryllus. 
Maryllus nu pste încă cere nici o dotă de la Gaius, căci 
de şi a murit Marcellus, şi una din condițiuni, sati mai 
bine dis termenul incert, sa împlinit, însă cea dal doui- 
lea condiţiune, morieca femeii în căsătoriă nu s'a realisat, 
şi nu se ştie. de se va realisa. întocmai. După aceia Mar- 
cclla din căsătoria sa cu Maryllus naşte o fată, pe care să 
o numim Marcellina. După aceia Marcella se divorțeză de 
Maryllus, fără să aibă ea nică o culpă. Apoi more Mar- 
cella (prin urmare nu în căsătoriă, ci divorțată), lasă pe 
fiica si Mareellina în viaţă (prin urmare nu rare fără 
copii), şi după mârtea sa lasă prin testamentul ci in- 
stituițţi moştenitori pe tâtă averea sa, prin urmare şi 
pe creanţa dotală ce are contra patrimoniului tatălui 
că Mareellus, pe fiica sa Mareellina pentru jumătate și 
pe fratele săi Gaius pentru jumătate. Maryllus care n'a 
putut cere dota de la Marcellus în viața acestuia, care 
n'a putut'o cere de la fiul şi moștenitorul acestuia Gaius, 
îndată după mârtea lui Mareelus, înainte de disoluţiu- 
nea căsătoriei, şi de mârtea soţici sale Marcella, putea- 
va acum s'o eră după disoluţiunea căsătorici prin di. 
vorţii și după mortea Mareellei, şi putea-va el să o câră 
totă sati jumătate, și pe.ce eale şi prin ce acţiune? Ma- 
ryllus se îneârcă a o cere de la Gaius, prin acţiunea ex 
stipulatu, în virtutea promisiunei socrului să, raţio- 
nând ast-fel : soeru-meii Marcellus a căruia eştă fiii şi
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unicii moştenitor testamentar îmi a promis o sută la 
mortea sa, şi la disoluţiunea căsătoriei mele cu soru-ta 
Marcella, [ii la rândul meă am convenit şi. retropro- 
„mis socrului mei Marcellus că de va muri nevasta-mea 
fără copii, să'ţi restitui jumătate din dotă, şi să reţiii 
jumătate. Deci prin a.contrario, sa quasi-convenit că 

ducă nevasta mea va lăsa copii să roții t6tă dota. Acâsta 
s'a întîmplat. Nevasta mea a murit după soeru-meii, 
lăsând o fată Mareellina. Deci am dreptul să reţiii tâtă 
dota ce aşi fi cerut şi obţinut. Nam cerut 0, dă'mi-o, nu 

te poci opune, căci am dr cpt şi s'o cerii și s'o rețiii totă, 
in virtutea ambelor stipulațiuni şi a convenţiunei. Te 
înşeli răspunde Gaius. Ja citeşte mai bine convenţiuneia, 
şi a doua stipulaţiune, ele dic că nu ai dreptul să reții 
jumătate din dotă de cât dacă căsătoria se va disolva 
prin m6rtea femeii. Apoi ea s'a disolvat prin divorţii, și 
prin divor ţii. din culpa ta. Prin urmare, prin a contrario, 
din pact şi din a doua stipulaţiune resultă. că riu pocă 
reține nimic. După dreptul comun asemenea nu ai avea 
nică retenţiunea propie liberos, pentru o şesime de 
copil, căci divorţul a avut loc din culpa ta. Deci ez sti- 
pulatu te respingii cu desăvârşire. Îţi opuiit excepţiu- 
nea din pactul consfințit prin a doua stipulațiune.- De 
cereai de li mine în viaţa nevestii tale și surorei mele, 
puteam să te respingii prin acestă excepțiune. . După 
mârtea surorei mele am acelaşi drept, n'am perdut ex- 

cepţiunea, o reţiii, o conservii. O! Altă vorbă, dacă vrei 
să ceri pe cale de fideicommisă, jumătate din dotă, 
atunci ai dreptate. În adevăr fiica ta şi a surorei mele 

este moştenitore pe jumătate .u nevostei tele. Ea are 

- dreptul la jumătate din averea sa şi prin urmare şi din 

„dota care a fost lăsată ei -prin fideicommisă .pus în 
sarcina mea de către tatăl nostru. Dacă fiica vostră ar 

fi unica moştenitâre a surorii mele mi sar putea cere 

tâtă dota. Dar ea este moştenitâre pe jumătate numai. 

Pe jumătate . sunt eii moștenitorul. instituit al surorei. 

mele. Deci pe cale de confusiune obligaţia mea de a res-
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“titui jumătate din dotă tot mie, moştenitor pentru -Ju- 
:mățate al surorei mele, se stinge. Și numai rămâiii obli- 
gatii de câta restitui jumătate din dote moştenitorei 
surorei mele fideicommisare.Moştenit6rea surorei mele 
este fiica ta şi a ci Marcellina, care se află sub puterea 
ta paternă, și prin intermediul căreia tu ai câştigat moş- 
«tenirea lăsată ei de sora-mea. Acea - jumătate pocă să 
"mi-o. ceri, şi sunt gata a "ță-o plăti. i . 

Este de notat în textul lui Tryphoninii mai: ânteiii 
exprosiunile 4ofe privlegata. După cum prea bine: ob-. 
servă scholiastul Stephanti şi după el Cujas, prin aceste 
expresiuni nu trebue să înţelegem dota legată cu drept - 
de .preciput fiicei, pe Vasupra părţii de: moştenire la 
care ar fi chemată împreună cu fratele săi. - Căci, mai 
la vale, jurisconsultul vorbind de fiul lui Marecellus, îl 
numeşte herede, decă singur herede, nu coherede îm- 

„preună cu surora sa (Apud prirtoren Maryllus ub. 
herede filio:Marceili... dotem petebat). În adevăr dote 
prielegata însemnâză aci, după ce a legat: mai dutâiă, 
dota fiiccă sale, mal ântâiă iar nu cu -precipul. Este 

- asemenea de observat expresiunele fideicommissi. pe 
titioni: La începutul textului vorbeşte. de legat juris- 

"consultul, şi la finit de fideiconumissă..Soluţiunea este 
acoiaşi or că a, impus heredelui săii Marcellus cu titlu 
de legat per damnationeni, sati cu titlu de fideicom- 
"Missi, sareina de a da dota fiicei sala. Dar nu pome- 
neşte jurisconsultul tot de legat şi jos ca şi sus. Seho-. 
liastul Stephanii şi după el Cujas, dicii că causa este pen- 
tru că în drept adesea ori legatul este desemnat prin 
vorba fideicommissi, Ei cred că : acestă -synonimie 
există în legislaţia lui Justinian, nu şi în. legislaţiunea, - 

„clasică, şi că aci e opera comisarilor lui Justinianii care 
- voind'să arate că în legislaţia lui Justinian. legatul s'a 
"confundat cu fideicommisul, ati pus la finitul; textului 

» vorba fideiconnnissi. Dar, cât pentru jurisconsultul 'Tr-y- 
phoninii, eii cred că a dis - legati,:cum: disese: mai sus 
dote prizlegata. (Vegi Basilice, Cartea XXIX, titlu 5,
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capii 28, textii şi notă, ediţia citată, tomu 3,paginele 477 
şi 478. Vedi asemenea Cujas, Obserzaţiuni și Emen- 
dațiună, Cartea IV, capii 23, ediţia citată, tomu I, co-. 
l6nele 162 și 163).. 

31. Scevola,Carlea 3 a Questiumelor. . 
„Dacă s'a convenit între bărbat şi femeiă ca fructele 

ultimului au al căsătoriei nepercepute încă să fie 
ale femeii, acest pact este valabil.“ | 

Primus convine cu- Prima la căsătoria ce. contractă | 
impreună şi la constituirea fondului ce primeşte în dotă, 
că, dacă căsătoria se va disolva la un moment în care 
fructele ultimului an nu vor fi apucat să se. percepă, 
vor fi adică pendinte de rădăcini, fructele întregului ace- 
lui an să fie ale Primei. i 

De drept comun, şi în lipsă de o asemenea conven-. 
ţiune, fructele ultimului an de căsătoriă se împartit în- 

tre bărbat şi femeiă, fie că ai fost percepute, fie că sunt 

pendinte de rădăcini, bărbatul ia partea proporţională a 

timpului din acel anii cât a ţinut căsătoria, şi femeia, res- 

tul, după cum aeâsta resultă din legea 7 $ 1 şi $ 12 

D. Soluto matrimonio dos quemadmodum pelatur 

(XXIV, 3). De exemplu căsătoria s'a contractat la prima 

dia calendelor lui Ianuarie a anului al doilea dela naşte- 

vea luă Christos, şi s'a disolvat la prima dia calendelor lui 

Masxte a anului 3 de la nașterea lui Christos. Anul ul-: 

tim al căsătoriei incepe la 1 Lanuaric şi se termină la 34 

Decembre al anului al treilea de la naşterea lui Christos. 

Căsătoria a ţinut din acest an 59. dile, tote fructele 

însă sunt pendinte prin rădăcini la 1 Martie. Bărbatul, 

de drept comun, ar avea dreptul, din fie-care speciă de 

fructe, din fin, grîă, orz, porumbi, ete., când se vor per- 

cepe, să câră femeii 59 din 365, femeia având drept a 

retine numai restul. S'â convenit ca femaia să reţie tote 

fructele. Este aci o donaţiune făcută de băvbat femeii 

a 59 din 365 din fuuete. Acâstă donaţiune, măcar că 

e fiicută între soţi, e valabilă, căci este făcută pentru ca-. 

sul şi momentul disoluţiunei căsătoriei, care nu pste 

10
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avea loc de cât oii prin morte, ori prin divorții. De va 
avea locii prin mârtea unuia; din soţi este atunci o do- - 
naţiune între 'soţi mortis causa care este permisă (Ul- 
pian, legea 5, $ 2 și Gaius. 1. 10 D. De: donationibus 
inter virum et uzorem, XXIV. 1), de va avea loc prin 
divorţii, este o donaţiune între soți divorții CQusa, care 
asemenea este permisă. (Ulpian legea 11, $ 1, eodenm 
titulo). Vegi Cujas, Comentarii asupra Cărţi V a 
Questianelor lui Paul, relativii la legea 28 D., De pac- 
tis dotalibus (XXIII, 4), ediţia citată, Tomii 5, colâna 
1685. | Sa | 

'32. Javolenus, Cartea 6, Commentarii assuptra 
scrierilor. postume ale luă Labeou.. Să 
„O soţie dăduse bărbatului ei în dote un fond es- 

„-timat o sută (de aurei): după aceia a convenit cu 
bărbatul ci ca în cas de divorții. săi vestitue fou- 
dul. îusă având aceiași valore: după aceia, bărbă- 
tul, cu consimţimântul femeii, a vândut fondul cu preții 
de două sute de aurei. Şi: în urmă soţii s'a divor- 
țat. Labeon crede că bărbatul are facultatea de u 
restitui sati două sute de aurci saii fondul : şi că nu 

„ trebue să i se remiţă pactul făcut: cu nevasta-sa. De 
aceia, cred că Labeon a răspuns aşa (adică a dat so- 
luţiunea de mai sus), pentru că fondul s'a vândut cu 
voia femeii: altmintrelea bărbatul în ori-ce cas ar tre- 
bui să restitue fondule. i 
„Eeă specia. Primus ia în ciisătorie pe Prima şi pri- 
meşte în dote fondul Cornelian estimat o sută de au- 
ră. După aceia, în timpul căsătoriei se face între ei 
un pactii prin care se convine ca, dacă căsătoria se va 
disolva prin divorții, bărbatul să  restitue fondul, însă 
cu condiţiune ca acel fond. să nu valoreze la restitu- 

"țiune mai puţin de o sută de auret. Moi în urmă tot. 
în timpul căsătoriei, bărbatul vinde cu consimţimân- 
tul femeii fondul pe două sute de aurci. După aceia 
soții se despartii. Ce va trebui să restitue bărbatul ? 
Trebui-va el să restitue fondul în orice cas? Putea-
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va el să restitue oră fondul ori valârea, şi ce valâre, 
o sută saii dou sute de aurei? Putea-va el să. 
restitue fondul chiar dacă la - disoluţiunea căsătoriei 
ar face mai puţin de-o sută de aurei, şi şi Par putea 
procura de la cumpărătorii, de exemplu cu opt-deci de 
aurci? Dacă convenţiunea primitivă dotală nu se mo- 
dilica întru nimic, adică dacă rămânea cum a fost la 
căsătorie lucrurile, adică bărbatul să fi primit fondul 
estimat o sută, „Și nu Sar fi mai convenit nimie în 
urmă, biirbatul ar.fi putut și ar fi trebuit să restitue 
o sută de aurei, căci el a- devenit proprietar al fon- 
dului şi debitor. al preţului, ostimaţiunea valendii vân- 
dare. 

Dacă nu sar fi întîmplat după constituirea dotei 
de cât pactul prin câre femeia a convenit cu bărba- 
tul ca săi restitue fondul, însă valend nu mai puțin 
de o sută de aurei, şi nu sar mai fi petrecut nimic 
în urmă, atunci bărbatul ar trebui neapărat să resti- 
tue fondul, chiar dacă el s'ar fi urcat la val6rea de trei 
sute de uurei. Dar dacă fondul a scădut, chiar fără 
culpa sa, de exemplu la opt-deci de aurei, femeia a- - 
tunci pâte să'i câră fondul şi dou&-deci de aurei. saii 
o sută de aurei, după elecţiunea, sa, căci bărbatul e da- 
tor să restitue fondul valend nu mai puţin de o sută 
de aurei. 

Dar în specie fondul sa vândut în urmă pe două 
sute de aurei. Dacă sa vândut fără consimţimântul 
femeii, vâ&ndarea e nulă, căci, după legea Julia, fondul 
dotal nu pote fi vândut de bărbat fără consimţimen- 
tul femeii, măcar că bărbatul e dominus dotis. Prin 
urmare atunci, cum observă Javolenus, bărbatul tre- 
bue să restitue fondul chiar de ar vala patru sute de 
aurei, prin urmare trebue să. se aranjeze su cumpă- 
rătorul să i] presteze ca sil potă restitui în natură, 
la din contră, fiind-că tote condemnaţiunile la Ro-- 
“mani, în systemul formular, erati pecuniare, bărbatul 
va fi condamnat de judecătorul acţiunei ei azxori:r
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la quidquid ex bona fide ejus dare facere opportet, 
adică la o valdre venală a fondului. estimat în: mod 
largă. ea în acţiunile bonae fidei, la cât păgubeşte în 

„xealitate femeia, pentru că nu pâte avea fondul. 
Dacă însă fondul s'a vândut pe două sute de au- 

rei cu consimţimântul femeii, atunci şi Labeo şi Ja- 
volenus sunt de acordii că bărbatul pâte să se libereze 
restituind două sute de aurei, iar, dacă preferă, pâte 

"restitui fondul, cu condiţiune însă să nu facă mai pu- 
țin de o sută de aurei, căci nu i se face remisiune 
de pactul intervenit după constituirea dotei. 

Difficultatea însă este de a se şti cum s'a inserat 
textul în starea în care e, în Digeste, căci în legisla- 
ţia lui Justinian, bărbatul, nică cu consimţimântul fe- 
meii, nu pâte aliena fondul dotal. Prin urmare textul 

“ar fi trebuit, să decidă (în acest sens ar fi trebuit să 
fie corressti de commissarii lui Justinian), că fie-că vân- 
darea s'a făcut fără consimţimântul femeii, fie că a 
avut loc cu consimțimântul că, bărbatul este dator. 
să restitue fondul chiar de ar vala patru sute de au- 
vei. Scholiastul, în Basilice, crede că scapă de diffi- 
cultate dicând că prohibiţiunea absolută din legislaţia: 
lui Justinian nu se aplică în specie pentru că dota 
a fost constituită la căsătorie cu estimaţiune, și că prin 
urmare din -acâsta. resultă posibilitatea pentru femeie 
de a consimţi la-vândare. Dar nu observă scholiastul 
că convențiunea intervenită în urmă, şi căre e vala- 
bilă, căci e favorabilă iar iu defavorabilă femeii, mo- 
difică condiţiele constituirei doteă, şi că, în virtutea a- 
celei convenţiuni, bărbatul trebue să restitue fondul 
dotal iar nu estimațiunea, cu condiţie ca să nu valese 
mai puţin de o sută de aurei, dar că femeia are drep- 
tul ai.cere în ori-ce cas fondul dotal, ori-care ar fi 
valGrea lui în momentul restituţiunei. Şi să nu se (lică 
că pactul a fost modificat pyin vândarea făcută în 
urmă pe două sute de aurei cu consimțimentul femeii, 
că ac6stii vândare conţine în sine implicit un pact 

y
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noii modificato» al celui dintâi, ca adică bărbatul 
săi pâtă da femeii două sute de aurei în loc de fond, 
sati fondul, cu condiţie ca el să nu valese mai puţin 
de o sută de aurei, conform primei convenţiuni ; 'căcă 
inalienabilitatea imobilului dotal. chiar -cu consimţi- 
mentul femeii s'a derisii de Justinian ca un principii 
de ordine publică, în interesul femeii, ca nu cumva 
femeia să fie expusă să piardă destrea. Prin urmare 
pactul Val douilea ar fi nul ca contrarii ordinei pu- 
blice, şi al douilea ca prejudiciabil femeii. - - 

De aceia cii ered că scholiastul se înşală, şi causa 
de se 'mşală, este că el crede pe Justinian pe cuvânt, 
crede că dacă Justinian a ordonat comisarilor să puie - 
fragmentele juriseonsulților în acordii cu starea le- 
gislaţiei, din timpul săi, ei aii reuşit ao face în tote 

casele. Însă, în timpii moderni mai cu seamă, inter- 

preţii dreptului. roman aii. abandonat acest systemi 

de conciliare eu ori-ce preţ, şi, recunoseândii de multe 

oră imposibilitatea conciliării aii ajuns a admite în multe 

casură că este scăpare de vedere din partea comisa- 

rilor, care ati inserat fragmente ce conţineaii soluţiuni 

exacte pe timpul jurisconsulţilor de la care emanaii, 

dar care nu se mai potriveseti cu starea lucrurilor din 

timpul lui Justinian. Aşa cred eii că s'a întîmplat şi în 

"ceasul de faţă. Fragmentul lui Javolenus este exact ca 

_ stare de legislaţiune clasică în timpul lui -Labeo şi chiar 

alti lui Javolenus. Nu mai este însă exact în timpul 

lui Justinian. Comisarii lui Justinian trebuia să] cor- 

regă spre al adapta legislaţiunei justinianee, însă, din 

causa prea marei şi prea grelei sarcini ce Ii sa dat, 

fragmentul li sa strecurat necorressii (vedi Basilice, 

Cartea XXIX, titlu 5, cap. 80, textii şi nota 1, ediţia 

citată, tom 3, pagina 479). a 

Ş 1. „Dacă tatăl a promis o dotă pentru fiia Sa, 

și a convenit ca să mu fie silit să o plătescă fără 

voia luă: sunt de părere că mu se va putea cere 

nimic de la el: 'căcă când se convine ca să nu se
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e6ră de la promisorii fără voia lui, e cam cum nu s'ar 
fi constituit dotăt. | 

Leă specia. Primus mărită pe fiica sa Secunda după 
Secundus, îi promite prin stipulaţiune dece mii destre, 
dar convine imediat cu ginerele, print”un pact adjectii 
in continenti la stipulaţiune, ca să nu fie acţionat 
pentru plată în virtutea stipulaţiunei, cu alte cuvinte 
să dea. dacă va voi, de bună voie, iar nu silit. În a- 
"semenea cas ginerele pote. îpso jure cere ex stipulalu, 
dar-de va cere va putea fi respinsti de tată. prin ex- 
cepțiunea pucti conventi, prin care se va ajunge in- 
direct la acelaşii resultat ca cum nu sar fi promis de . 
locii dote, afară numai că în acest din urmă cas, nu 
există nici stricto jure obligaţiune de.a da dote, pe 
când în casul d'intâiii obligaţiune există stricto jure, 
dar ea pote fi paralisată pe cale de excepţiune. Şi a- 
fară numai că dacă tatăl va plăti dota de bună voie, 
nu o va putea repeţi prin condicţiunea indebiti, pe 
când dacă nu a promis de -loe dotă nu există contra 
lui nică măcar stricto jure nici o acţiune, şi de va 
plăti din erdre, credând că fără nică o promisiune, fără 
măcar vre-un pact, el datorește dote naturaliter, pâte 
repeţi. Și nu e nimic de mirat intru acâsta, căci pac-. 
tele posteridre constituirei dotei sunt nule când sunt 
prejudiciabile femeii, mai cu s6mă când'ele ait de scop 
a face ca. femeia să fie medotată. Dar pactele ficute 
la constituirea dotei şi eare sunt relative la obliga- 
țiunea constituitorului, sunt valabile, căci cine e liber 
să nu dea, să nu dăruiască de loc, pâte să dăruiască 
și sub modo. Dar nu este aci a promite sub condiţiune 
protestativă din partea promisorului, şi atunci nu este 

„Gre promisiunea nulă? Da, aşa este. Însă aci în loc 
ca condiţiunea potestativă: să fie oppusă chiar la pro- 
misiune, în care cas promisiunea ar fi nulă îpso jure, 
e pusă la convenţiunea adjectă la promisiune, în care 
casti promisiunea valabilă spso jure, e anulabilă pe cale 
de excepţiune. Dar nu e mat puţin adevărat că o a-. 

:
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semenea convenţiune e valabilă. Numai atunci conven- 
țiunile. care diminueză obligaţiunea constituitorului, 
sunt nule, când ele sunt făcute după constituirea dotei, 
e întervallo, căci dota odată constituită nu mai.pote fi 
diminuată în nică un mod. nici direct nică indirect, 
în urmă, în detrimentul femeii. Pactul de care vor- 
beşto Javolenus în paragraful 1 nu trebue. confundat .. 
cu pactele următâre prin care proimisorul va fi con- 

“venit să dea dota si.arbitratus fuerit, si censuerit, 
si justuun esse putaverit ; asemenea pacte, după cum 
observă forte bine scholiastul, nu aii de efect de a 
paralisa cu desăvirşire obligaţiunea tatălui, ci ele ai 
de efect în casti dacă tatăl nu va vrea să dea de bună 

voie o dotă convenabilă, să defere fixaţiunea quantu- 
lui dotei la apreciaţiunea judecătorului (argument a pari - 
din ceia ce dice Ulpian, Legea 75, principiu, D., 
De .legatis 1. Cartea XXĂ, titlu 1). Vedi Basilice, 
Cartea AAIĂ, titiu 5, teatii și: note, ediția citală,. 

pagina 480.



CARTEA XXIII, TITLU 6 
Despre fondul dotală 

  

1. Paul Cartea 36, Commentar it asupre a Bdiotu- 
lată luă Salviăi Julian, 

Câte o dată legea Julia relativă la fondul dotalti nu 
se aplică, de exemplu în casul în care fiind-eă bărbatul. 
nu a dat cauţiunea dani infecti, vecinul a fost tră- 
misti în possessiunea fondului dotalii, și în urmă a pri- 
mit ordinul dea possede (ca pr oprietar i). Vecinul atuncă 
devine proprietară, pentru că alienaţiunea în ceasul 
acesta nu este voluntariă. 

$ 1. Şi per umiversitatem fondul dotalii trece la al- 
tul. întru cât este possibilii, de exemplu la heredele 
bărbatului, însă cu caracterul săi legală, adică cu con- 
dițiunea de-a nu putea fi alienatii. | | 

2. Ulpian, Cartea 5, Despre acultere. 
Dacă bărbatulii a fost redusti în servitute. decide-vom 

Gre că stăpânul săii nu va putea aliena fondul dotalii? 
Aşa mi se pare că e maiadovărat de decissii.—$ 1. De 
aceia, şi în casul în care fondul trece la fiscti, vîndarea 
fondului este împedecatii, de şi fiscul estei în tot-d'a-una 
un herede capabili şi solvabilti. 

3. Paul, Cartea 36, Conumentari iă asupra Edic- 
tului.
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Fondul legati unui servii dotalii este considerat ca - 
dotalii, şi deci cade sub aplicaţiunea legii Julia. - 

$ 1. De atâtoa ori însă fondul dotalii nu pâte fi alie- 
nată, de câte ori femeia are sati trebue neapăratii să. 
„aibă drepti şi acţiune spre recuperarea dotei. 

+. Gaius, Cartea 11, Commentariii asupra. Llic- 
tului provinciali. a Da | 

Logeu Julia, care a prevădut-relativii la fondul dotalii 
să nu “li potă bărbatul hypotheca sati aliena, trebue in- 
terpretată mai lurgii în cât să se aplice şi sponsului (lo- 
godnicului) ecia ce.se aplică bărbatului. 

5. Ulpian, Cartea 2, Despre atribuțiunele tataror 

tribienalelor. o . 
Julianii a seris în Cartaa 16 a  Digestelori sale că. 

bărbaţul nu pste nică stinge nici lăsa a se stinge servi- 
tuţile datorite fondului dotalii, nici sălii împovărese de 
alte servituti. | | 5 

6. Ulpian, Cartea 5. Despre adultevii. . 
Dar nici usucapiunea libertăţii fondului împovăratii 

de o servitute urbană în favârea fondului dotalii nu 
pote.avea locii, ca nu cum-va să se facă mai rea con- 
dițiunea acestui din urmă fond (adică ca să nu se depre- 
ţieze fondul). 

7. Julianu, Cartea 16 a. Digesteloră. 
Dacă bărbatul a deveniti proprietar al fondului ser- 

vient fondului dotalii, servitutea se stinge prin confu- 

siune. Dacă însă în urmă bărbatul retransferă fondul 

“lui Tiţius fără a restabili servitutea în favorea tondu- 

lui dotală, i se va împuta acâsta bărbatului, şi de aceia el 

în acest casii va trebui să presteze femeii valdrea scr- 

vituţii pierdute : și dacă bărbatul nu va fi solvabil, fe- 

meia va obţine în contra lui 'Liţius acțiuni utile pentru 

restabilirea servituţii !). 
  

1) Textul ce dim este al ediţiei vulvate a Pandeetelorii. Idiţia [lo- 

rentină nu conţine frasa : Sed. si cumdem Titio reddiderit since res- 

tauratione  servitutis, hoc marito imputabitur. De sigur, cum ob- 

servă De:maligeat, în Commentariul stă asupra acestei legi, în serie-, 

rea sa despre condițiunea fondului «dlotal în dreptul roman, pagina 

243, nota |, aci este o lacună în textu florentin
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$.1. Dacă femeia a dat in dote bărbatului un fondii 
căruia fonduri proprii ale bărbatului datoraii servituţi, 
fondul trece în patrimoniul bărbatului cu seivituţile 
stinse, şi de aceia nici că-se pote dice ci prin faptul 
bărbatului s'a depreciatii fondul dotalii. Ce se va în- 
timpla dară ? Va intra: în oficiul judecătorului acţiunei 
vei uzori:z ca să ordone bărbatului saii moștenitorului 
său să restitue femeii sati moștenitorului ei fondul, re- 
stabilindu'i. în acelaşi timpii servituțile. i 

3. Alfenus, Carteu 3 a Digestelor” prescurtate de 
Pauli. . N E | 

Bărbatul, după rugăciunea nevestii sale, a tăiatii o 
pădure de măslini după fondul dotală, cu gând să re- 
„planteze alți măslini; dar a murit fără să apuce a face 
replantarea, şi a logatii nevestii sale dota. A răspuns 
că moștenitorul bărbatului va trebui să reştitue fomoik 
pomii tăiaţi. 

9. Africanu, Cartea Sa.Questiunelori. 
Dică femeia a promis în dote bărbatului săti fondul 

ce acesta îi datora, fondul devine dotalti.. a] 
$ 1.. Dacă însă femeia a promis în dote bărbatului - 

său care îi datora ci un fondii sati dece,. ceia ce cl îi 
datora, atunci va atârna de bărbatii ca dota să constea 
în fondă sait în dece. . -- a 

Ş 2. Dacă însă. bărbatului care datora un fond sait 
pe servul Stichus femeia:a promis în dote ecia ce el 
ii datora, şi va muri Stichus, fondul va deveni dotal. 

$ 3. Consequent cu cele ce am dis, dacă bărbatului, 
care datorește fondul: Cornelian sati fondul Sempro- 
nian, femeia îi promite în dote ceia ce el îi datorește, 
pe care din ele va prefora, pe acela îl va avea în 
dote 1). Şi de aceia va putea aliena; pe care va vrea. 
dintr'ensele, după ce însă va -aliena pe unul, pe cel- 

. 

  

') Vorbele hunc dotis esse, lipsescii în textul (lorentinii Haloander cu drept cuvent le a adăosatii în ediţiunea norică, după cum observă forte. bine Demangeat în Commentariului săi asupra acestul *para-.. erafii, opera citată, pagina 292 nota 1. N IN



l-alt nul va mai putea aliena. Dacă însă în urmă va, 
răscumpăra fondul alienat, va redeveni liber a aliena 
pe cel ce păstrase. . 

10. Paul, Cartea 5 a Questiunelorii. . . 

Efectul legii va fi deci âmbulatoriii, căci ast-fel este 
şi caracterul obligaţiunei care formeză obiectul "con- 
stituțiurei dotei 1). Nu cum-va atunci trebue să deci- 
demii, că şi mai nainte de răscumpărarea fondului ali- 
enatii, bărbatul pote să alienese fondul ce X-a mai ră- 
masii, de 6re ce pâte să rescumpere fondul ce a vindut, 

sai din contră o asemenea scluţiune este inadmisibilă, 

ca nu cum-va să nu mai fie nică un fond în dotă? Bine 

inţelesii că cel d'al douilea fondii se va găsi ca bine ali- 

enatii, dacă, în urmă, cel Vântâiii alienat va fi răscum- 

păratii. 
11. Africană, Cartea 8 a Questiumnelorii. 

Un fondi a fost dat în dotă estimatii: dacă dreptul 

de a alege a fost accordat femeii. bărbatul nul va pu- 

tea, aliena, dacă din contră alegerea a fost lăsată la dis- 

posiţiunea bărbatului, îlii va putea aliena. | | 

12. Papiniană, Cartea i, Despre adultere. 

Şi după. disoluţiunea. căsătoriei, fondul este conside- 

ratii ca dotală. a 

$ 1. Consimiirea socrului întru alienarea fondului 

dotalii nare nică un efectii. 

13. Ulpian, Cartea 5, Despre udultere. 

Sub numire de fondii dotalti trebue să coprindemii pe 

cel urbanii ca şi pe cel ruralii : căci legea Julia se aplică 

la tâte edificiele. Sa 
$_1. Sub numire de fondti se înţelege şi o parte in- 

divisă din el. Deci, ori că s'a constituitii în Qote un 

fondii întregii, sati numai o parte indivisă din el, nu se 

va putea aliena. Și acesta se urmeză şi în practică. 

  

  

') 'Textul conține dotalis fuit oblizatio, ceia ce :nare sensă. Cujas 

restabileste textul, și citeşte dotis talis fuit oblizatio, ceia . ce are 

sens. (Vedi Cujas, Observaţiuni, Cartea NI, cap. 28, ediţia citată, tomu 1, 

col6na 300). Ia
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$ 2. Numai de când fondul a intrat în patrimoniul 
bărbatului, începe a fi dotalii, prin urmare numai de 
atunci începe şi inalienabilitatea lui. 

$ 3. Se va da heredelui femeii acelaşi ajutorii ce sar 
da femeii. - : 

$ 4. Bărbatul institue pe femeia sa herede, şi l6gi 
altuia fondul dotalii. Dacă, deducând val6rea legateloră, ! 
rămâne în hereditate valori suficiente ca să se despă- 

gubâscă printr”'ânsele femeia de valorea dotei. sale, le- 
gatul dotei făcut altuia este valabilii. În cas contrarii, se 
naște întrebarea dacă legatul esta sati nu valabilii? Sce- 
vola răspunde că nu este valabilii. Dar dacă se giseşte 
în hereditate o valâre egală cu valdrea fondului, lega- 
tul se va executa integrală; dacă însii în hereditate fe- 
meia nu găsește valori de cât pentru o parte din val6- 
rea fondului 1), în cât mai lipseşte pînă la complectarea 
valorii integrale a fondului, atunci femeia va revendica 
din fondii numai porțiunea necesară cu a căreia valore 
să poti complecta ce'i mai lipseşte pînă la valârea în- 
tregei dote. , | 

14. Paul, Cartea 3, Despre adultere. | | 
„Dăcă voind să iati pe 'Tiţius de bărbat, după ordinul 

săi, facii tradiţiune lui Mevius a unui fondiă cu titlu de 
dote, fondul va fi dotalii şi inalienabil ŞI în mâinele lui 
Mevius, ca cum ar fi fost în mâinele lui. Tiţius, dacă i 

„Paşiii fi trădatii lui. a 
$ 1. Dacă un terţi a dat bărbatului un fondă cu 

titlu de dote pentru femeia lui, fondul va f dotalii:. 
„căci în adevăr din causa numai a femeii el a câşti- 
gat acest fondi. 

  

') Vorbele,.... respondit non valere; sed si totus fundus ex here- ditate retinere possit, solilum legatum deberi,.... se găseseii în ediţiu- nea vulzată, lipsesc în textul florentini în care de sigur este o lacună - de impliniti, ceia ce dovedeşte că, în privinţa Pandectelori, nici o ediţiune nu e absolut perfectă, de şi e mai de preferat cea florentină, ci că interpretul intelivent trebue să se servescă cu câte trei edițiunt, şi cu cea vulzată, și cu cen /lorentină sat pisană și cu cea narică, vediţia luă Haloander publicată în Nuremberg), după trebuinţă și rațiune,



„197 , 

$ 2. Dacă bărbatul datorește femeii sale un fondii 
determinat care nu este proprietatea lui ci a altuia, 
şi fomeia îi promite acest fondii drept .dote, condi- . 
țiunea fondului va fi. în suspensiune, şi el nu va de- 
veni dotal de cât când va intra în patrimoniul băr- 
batului. . 

Ş 3. Dacă bărbatul, fiind instituit moștenitorii şi fe- 
moia legatară asupra unui fondii, femeia renunţă la le- 
gută dotis constituendae causa, fondul devine dotalii. 
Asemenea dacă femeia fiind instituită herede şi 
bărbatul substituit, femeia renunţă la hereditatea în. 
sare se găsește coprinsti și un fondii, fondul devine 

dotalii. Asemenea dacă femeii legându-i-se un fondii, 

şi în lipsă de ea, acest fondă s'a legat bărbatului că, 

și femeia repudiasă legatul, ca să se. deschidă dreptul 
bărbatului la acest fondii, fondul devine dotalii. 

15. Papinianui, Cartea 83 a Respun:surilor. 

„Prediul dotală, a căruia posesiune bărbatul a reţi- , 

nut, după ce a serisii femeii sale, că declară că fondul -. 

nu mai faco parte din dotă, murindii femeia în căsă- 

toric, s'a 'decisti că pâte fi reţinut de bărbat, de ore- 

„ce din 'pactii nudă femeia nu a putut căpăta acţiune 

pentru "recuperarea fondului.“ . 

Prediul dotalii de drept zomunii, ca tâtă dota, când 

este adventiţiă (și în specie nimic nu trădâză să fi fost 

profectiţiă), e câştigată de bărbat, când femeia more 

în căsătorie. De drept comunii dar, femeia murind în 

căsătoie în specia jurisconsultului, bărbatul ar fi păs- 

ivat dota. Dar femeia prin scrisori a convenit cu băr- 

batul ea prediul în questiune să-nu facă în fiitor parte 

din dote. Acestă convenţiune e posteridre căsătoriei. 

ea este. folositâre femeii, "căci în specie, fără. acestă, 

convenţiune; moștenitorul femeii de sigur nu ar fi 

putut beneficia de dotă. Acestă convențiune, de ore-ce 

imobiluli nu mai e dotalii. şi prin unnare forţa- 

mente devine parafernal, ar. putea avea de efiect a. 

da dreptul moștenitorului femeii de a cere bărbatului
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restituirea acestui fond cea parafernal, restituire pe 
care relativii la averea parafernală, pe care de fapt 
Sar întîmpla să o possede bărbatul, moștenițorul 
femeii imdrte în căsătorie, tot-MVauna are dreptul 
a o cere.. Dar în specie totuși moștenitorul nu vu 
avea acţiune, “căci din nudiă pactiă nu resultă ac- 
țiune. Prin urmare bărbatul” va” reţine fondul dotalii. 
Dacă însă s'ar întîmpla ea acest fondiă să. fi reintrat 
prin întimplare în posesiunea femeii, bărbatul nul va 
putea. cere de la moștenitorul ci, care în virtutea pae- 
tului îl ya putea respinge prin excepţiunea pacti cona- 
venti. Lică explicaţiunea naturală a acestui text, fără 
a .avea trebuinţă a recurge la explicările ingenidse, 
şi pline de suposiţiuni interposite fie ale lui Cujas 
(Conunentariai, asupra acestei legi, în Commentariul 
asupra Cărții 3-a Respunsurilor lui Papinian. 
“Pitiunea citată, 'Tom IV, colânu 2V16) fio ale lui 
Demangeat (Commentariti asupra acestei legi, opera 
citată, paginile 355 şi 356). i 

16. Tryphonini, Cavtea 16 « Disputaţiunelor. 
Ducă o femeie a dat bărbatului săii în dotă un fondu 

po „care Tiţius îl posedă de bună credinţă, şi pe care 
îl putea câştiva (putea deveni proprietarii) printr'o po- 
sesiune de lung timp, şi bărbatul a neglessii dea'l re-! vendica în contra lui Tiţius,! pe când putea s'o'facă, . (şi ast fel Tiţius la usucapat), fondul va f pe fiitor 
în pericolul bărbatului (adică fiind-eă l-a perdut prin 
culpa sa, va fi dator la disoluţiunea căsătoriei să'i re- 
stitue valrea), căci, de şi legea Julia, care definde a- lienaţiunea fondului dotalii, se aplică şi la alienarea 
indirectă prin lăsarea fondului a se usucapa, ca însă 
nu împedecă în specie acquisiţiunea; prin posesiunea 
de lungii timp, de 6re:ce ca a început înainte. de con- Stituirea dotei. Bine înţelessti, că dacă mai rămăseseră” - | numai câte-va: dile: de. la: constituirea dotei până la. împlinirea termenului posesiunei de lungii timp,. (nu numai că imobilul dotal va A usucapat), dar bărba-
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tului nu i-se va imputa nimic, (prin urmare nu va 

fi obligat a restitui valdrea fondului). 
17. Marcian, Cartea 7 a. Digesteloriă. 
Bărbatul a vendut şi predat; fondul dotal. Dacă fe- 

meia a murit în căsătorie şi prin: urmare dota este 
câștigată bărbatului, fondul vândut nu va putea fi 
luat din posesiunea cumpărătorului. ..: | 

18. Javolenus, Cartea 6, Commeniariă, asapra 

scrierilor posthume ale lu; Labeou. .. .. . 
„Un bărbat a doschisii cariere de marmură în fondul 

dotalii. Căsătoria, disolvându-se prin divorţă, este în- 

trebare a cui este marmura tăiată dar neridicată. şi 

cine trebue să plătâseă. cheltuiala deschiderii earierii 

şi a extracţiunei marmurii, femeia saii bărbatul? La- 

beon dice că marmura este a; bărbatului; dar: negă 

că bărbatul are dreptul a cere cheltuiala deschiderii . 

carierii şi a extraeţiunei marmuriă de la femeie, căci 

acea cheltuială nu e necesarie (nu sunt impense.ne- 

cesarii), ci, din contră, cu acea extracţiune de marmoră 

valrea fondului a scădut. Bu cred că femeia nu tre- 

bue să presteze bărbatului numai cheltuelile necesarii, 

ci şi cele utile, şi considerii cheltuelile deschiderii ca- 

_zieriă şi a extracţiunei marmorii ca utile, dacă. des- 

chiderea carierii este menită a aduce un venitii fon- 

'dului, pe care nu'l avea înainte, şi dacă cariera este 

de acea natură în cât marmura să se pâtă reproduce 

întrînsa.% Se a 

După mine şi Labeon şi Javolenus ai dreptate. Fie- 

care se pune într'o hypothesă deosebită. Labeon pre- 

supune hypothesea în care marmură seosă nu se mai 

reproduce, cum e la o carieră mică, neînsemnată, şi de 

se vamal scâteo dată, de două ori, se termină marmoră 

din ea. Atunci este justii a decide că bărbatul. care 

profită de marmură. considerat ea fructi, să, suporte 

şi cheltuiala deschiderii carierii şi a exploataţiunci, 

cum cel „ce ia fructele ordinare ale unei țărini, sup- 

portă cheltuelile - aratului, semănatului şi culesului. | 

Javolenus, din contră, presupune. hypothesa uncă



a 160. _ 

carieră bogate şi în care marmura se pâte reproduce 
"(Pliniii cel tânării şi Buffon recunoscii posibilitatea re- 
producerii marmorii, - vedi Pliniii cel tânăr, Cartea 
XXXVI, cap. 24 din Historia lumii, şi Bufton, edi- 

„„ ţiunea Lacepede (1818), Tom III, pagina 61), şi care 
"este în stare, odata deschisă, să “dea venituri mari, 
neeunoseute până acum pentru fondul dotal, pentru! 
a căreia deschideri, şi extracţiuni de câte-va . blocuri 
de marmură, neridicate încă la disoluţiunea căsătorii 
prin divorţii, s'a cheltuit mult mai mult de cât va- 
I6rea acelor blocuri de marmură. Evidentii că în acest 
cas, este nedrept de a impune bărbatului ceheltuelile 
deschiderii carierii şi a extracţiunci blocurilor de mar- 
mură extantă, şi a face po femeie să se folosescă în 
detrimentul bărbatului de niște cheltueli mari fără de 
care veniturile din carieră nu ar fi putut să existe, 
mai cu s6mă când cariera este din acele în caro mar- 
mura se reproduce. În casul acesta eholtuelile sunt 
utile, şi oxtra-utile, şi- bărbatul aro dreptul să ia Şi 
marmura şi să facă să i se ţio în acelaşiii timpii so- 
cotelă de aceste cheltueli. Cum dicii, Jurisconsulţii se 
punti, în hypothese deosebite, ambii ati dreptate, şi nu 
vădii de ce, cum face Demangeat, să dăm preferință 
lui Javolenus asupra lui. Labeon (Vedi Demangeat, 
opera citată, paginele 396 şi 397). 

$ 1. Dacă femeia intârdiază de a plăti bărbatului“ 
„_YVal6rea unci părți din fondul dotal spre a deveni pro- 
prictară şi poses6ră asupra întregului fondii, conformii 
convenţiunei încheiate într'adins în acest scop între 
soți, biibatul va câştiga fructele percepute (de la dis- 
soluţiunea căsătoriei) până la plata acestei valori de 
către femeie, dice Lubeon. Javolenus distinge; şi de- 
cide că o porţiune din aceste fructe numai, propor- 
ţională cu partea bărbatului în fondiă, se va câştiga. de 
bărbatii, iar cca-l'altă (afferenţă la partea: femeii în 
fondii), bărbatul va trebui să o restituâseăi. Şi acesta. 
este şi soluţiunea ce se urmâză în practică.
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“ Dota este averea ce femeia saii o altă pers6nă în nu- 

mele 'şi în interesul femeii aduce bărbatului pentru 

al ajuta la susţinerea sarcinelor căsătoriei. NI 
Dota, era forte frequentiă la Romani, cu deosebire de 

popârele de origină germani. Femeia, la Romani ca şi 

la Greci, ocupându-se de interiorul casei, nefăcând co- 

merciii, necâştigând prin muncă, era-natural ca săl a- - 

jute prin averea ce aducea la căsătoriă la susţinerea 

sarcinilor ei. De aceia rare oră femeile se măritaii la 

Romani fără destre. Şi de aceia Romanii garantati res- 

tituirea dotei,. când căsătoria se disolva trăind încă fe- 

meia, pentru ca ea cu dota sa să găsescă bărbat spre a 

se recăsători. La popârele de origină germană, din con- 

tră, unde femeia munceşte şi câștigă, dota nu este con- 

“ siderată ea neapărată spre a se putea căsători femeia, 

şi de aceia nu are nică importanţa ce are la Romani, şi 

la poporele ce ati imitat şi semănă 6re-cum în moravuri 

cu Romanii, cum sunt Românii. De aceia şi la Romani 

nici nu se cunoştea alt regimii de cât regimul dotal, pe 

când la Francesi, poporiă care în multe puncturi semănă 

cu Germanii, există pe lângă regimul dotal împrumu- 

tat de la Romani, şi regimul comunităţii de bunuri, în 

“care bunurile ambilor soţi sunt puse în comunii, şi în 

care, chiar când există o avere Gre-care adusă la căsă- 

toriă, şi care se numeşte tot dotă, acestă avere este 
” 

. . 
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însă departe de a fi tractată ca dota în regimul dotal 
roman. Și de aceia şi regimul comunității a fost împru- - 
mutat de la Germani, şi era în vechia Franciă în usii în 
ţările de consuetudine (unde aluatul german era domi- 

_nant) pe când din contră regimul dotal roman era în 
vig6re în ţările de drept scrisii, unde dreptul roman 
era predominant în legislaţiune ca şi aluatul roman în 
formațiunea poporului. 

Dota la Romaii se constituia prin dațiune, prin pro-. 
misiune sati prin dieţiune !). Prin dațiune, când se trans- 
mitea bărbatului de către constituitorii dreptul de pro- 
prietate sati un desmembrement al dreptului de pro- 
prietate asupra unuia saă mai multe lucruri. Dare, în 
adevăr, în dreptul Roman, însemnâză a transmite pro- 

  

') Cum observă cu just cuveni Demangeat, aceste trei moduri 
erati cele mai obicinuite. De altmintrelea dota se putea constitui şi in alte moduri, de exemplu prin aeceptilaţiune, femeia saii terţiul con- sțituitoră de dote făcend bărbatului, dotis nonine, ucceptilaţiune de ceia ce bărbatul îi datorea. Acest cas este anume prevădut in legea 41 Ş 2 și în legea 4 D., De jure dotium ţANUL, 3). De exemplu Prima vrea să se căsătorâscă cu Primus carei datorește dece mir de ses- terți ex stipulatu, si face aceeptilaţiune lui Primus dotia constituen-, da e causa de ce'l datorește. Primus întrebă pe Prima : Decoru millia sestertia quae tibi deheo, acceptane fers, şi Prima răspunde ; zlc- „cepta fero, adică : Cele dece mii de sesterțico'ți datorescă, îi consi- deri ca priimiţi ? întrebă Primus pe Prima. Ziconsideră ca primiţi, 

a Îi dator în casul acesta a'i restitui la diso- luţiunea căsătoriei. în loe săi restitue la termenul stipulaţiunii stinse prin acceptilaţiune ste ca cum ar fi numărat cci dece mil de sesterţi ce datorea femeii ex stipulatu, şi ca cum femeia îi ar fi retronume&- - rat bărbatului cu titlu de dotă. Acest mod de constituire de dotă sâ- mână Ore-cum cu datiunea, Vedi Demanzeat, De Ja condition du fond dotal en. droit romain, pag 2. Vedi Pellat, Zextes sur Ja dot, pasi- nele 16, 1 și 182 pină la 185. — Dola pote asemenea fi constituită | prin legat per damnationenm. Acest cas este prevădut de Julian în „legea 45 $1 D. De jure dotium (XXII, 3). Un socru pune în sarcina heredelui s&i ună leat per damnationem conceput ast-fel : «ZZeres meus damnas esto dare Lucio Titio genero meo dotis nomine, sat filine meae nomine centum — JIerede al mei fil conlamiat n da ginerelui meă Lucius Titius cu titlu de dote, sau pentru fiica mea o sută.» Bărbatul va avea condictio ex testa mento pentru ca să câră cei o sută de li moștenitorul socrului săi. Si el măcar că o priimeşte” ca legat, dar liind-că legatul e făcut în interesul nevestei sale, drept destre, suma ce a priimit devine dotală şi prin urmare va îi ținut a o restitui femeit sale în casurile în care după lege dota este restituibile, în specie, din causa divorţului” intervenit intre el și soţia sa.
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prietatea sai un. desmembrement al dreptului de 
proprietate. În. asemenea casti bărbatul devenea proprie- 

„tarii sau titular de drept real, şi femeia o simplă. ere- 
ditâre pentru a cere în unele casuri restituţiunea obiec- 
telorii constituite în dote. Acţiunea femeii în regulă ge- 
nerală cra acţiunea rei uzori:, iar în cas excepţional, . 
acţiunea ex stipulatu, cea d'ântâiii bone fidei, cea 
"dal douilea stricti juris, dar nici o dată o acţiune reală, 
căci măcar că drepturile bărbatului semănaii mult cu 
ale unui usufructuar, el însă era considerat ca dominus - 
dotis, şi prin urmare proprietatea lucrurilor dotale era 
a lui, iar nu a femeii, pe când din contră. la tote popâ- 
rele moderne, Frances, Belgi,: Italiani, și chiar şi .la 
Români, chiar sub condica Caragia, femeia este tot-d'a-, 
una proprietară a dotei, iar.bărbatul, afară numai când 
_doţa ii este dată preţuită, nu este de câtun usufructuar, 
când lucrurile nu se consumă nici. se deterioră prin 
primul usă, sati-un quasi-usufiructuar în casul contrarii; 

- Ori ce persână putea constitui bărbatului o. dotă sub 
forma 'daţiunei. fie femeia. fie tatăl sati un ascendent al 

Ei 

-Dota se constituia "prin "promisiune, când bărba- 

tul stipula un lucru Gre-care de la altă personăo 

care promitea, şi care “putea fi femeia, ascenden- 

tul sub a căruia putere paternă se afla femeia sati un 

strein. În casul acesta bărbatul câştiga numai un drept 

de creanță garantatii prin acțiunea ez stipulatu. Dota 

“se putea constitui și prin acceptilaţiune. Femeiă eredi- 

târe a fiitorului săii bărbat, saii ascendentul femeii, sati . 

unii strein creditor al bărbatului, putea face aceştuia 

acceptilaţiune de ceia ce avea să ia de lael. Dacă accep- 

tilaţiunea era făcută dotis nomine, bărbatul rămânea 

proprietarii pe luerurile.ce era obligatia presta, câre. de. 

unde pînă acum era proprietatea lui pură și. simplă, 

deveneaii pe viitor proprietatea lui cu titlul de dotă. 

Bine înţeles numai un creditor al bărbatului (de alt- 
N
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mintr alea el putea fi or-ce persână)- putea constitui băr- 
batului o dotă sub forma aeceptilaţiunei. 

Dota se putea constitui şi prin dicţiune. Promisiunea 
consta într'o. întrebare verbală urmată de uni răspuns 
congruent. De exemplu viitorul bărbat stipula de la fe- 
meiă : Spondesue mihi dare centunm aureos dolis po- 
mine. Şi ea răspundea : spondeo. Dicţiunea însă nu se 
ştie în ce consista. Se tie numai că, şi. în câs de dicţiune, 
ca şi în cas de promisiune, păvbatul devenea numal 
creditor al lucrurilor ce formaii obiectul promisiunci 
saii al dicţiunei. Se crede că dicţiunea ar fi consistat 

„într”o declaraţiune a constituitorului dotei, urmată după 
unii, neur mată, după alţii, de o aeceptaţiune a bărbatului. 

- Ceia ce se ştie asemenea, este-că pe când oră-ce per-. 
s6nă putea dare sati promittere dotem, numai fomoia, 
ascendentul paternii al femeici, şi debitomul femeii, de-.. 
legatii de femeiă, puteaii constitui dotă viitorului piubat 
sub forma, dicţiunei. 
Pentru ce acestă restricţiune: în: materie de dicţiune; 
nu ştimii, căci nici un text cunoscut nu ne-o spune, , 
nici seste posibil - a o induce prin raţionament. 

Lucru curios. Acâstă formă de constituii:e de obli- 
găţiune zerbis nu avea altă aplicaţiune de cât în ma- 
terie de dote. Așa dar dicțiuinea dotei era originală 
prin forma ci,. prin numărul restrinsti al. persănelor 
care o puteai. face, şi prin obiectul, restriusti, unicii, 
la care se aplica; 

Când dota 'se constituea de tatăl sati de ascenden: 
tul sub a căruia putere paternă se afla femeia, ca se 
numea profectiţiă, în' tote cele-l-alte ceasuri ea se nu- 
mea adventiţiă. În casul d întâiti . se numea 'profec- 
liția, căci era interesant a se şti de unde. plecase, 
căci . acolo .se şi întorcea, dacă căsătoria se disolva 
prin mârtea femeii. De la ascendentul exercitator al . 
puterii paterne pleca, la el revenea dacă: femeia murea 
în căsătorie şi ascendentul îi supravieţuia, și. acesta 
fină necesitate de vre-o stipulaţiune, « saii măcar de
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„vre-un simplu pudunm pactumn expresii. Pe când întâte 
cele-l-alte casură puţinii import ta de unde venea dotea, 
venea de unde venea, advenea de unde advenea ; 
căci nu se întorcea la coristituitorii ii, În -adevării, în re- 
gulă comună, nici o:dotă nu-se întorcea la constitui- 

tor în qualitatea: sa de” constituitor, ei or rămânea la 
bărbatii, or se restituia femeii, nu în calitate de Con-. 

stituitore,. ci ca să se pâtă. recăsători, dovadă că tot ei: 
se rostituia chiar când fusese constituită de altă per- 

s6nă, şi atunci nu se restituia oi de cât când căsătoria 
so. disolva prin mortea bărbatului sai prin divorţii, 
adică când era? locii şi posibilitate pentru femeie a se 

recăsători, lucru la care o ajuta fârte mult dota. A-. 

fară numai dacă constituitorul stipula a nume resti: 

| taţiunea dotei în mâinile lui saă a moștenitorului săit, 

în cast de disoluţiune în ori-ce moda căsătoriei, casit 

în .care dota se numea receptițiă. Acestă stipulaţiune 

a” tost înlocuită prin un simplu pact expres în tim- 

pul Împăratului Alexandru Severii (legea 6 în Con- 

dica. lui. Justinian, De jure dotium, V, 12), şi acesti 

„pactii a fost declarat subt înţeles, în favâre: a însă a fe- 

meii sai a moștenitorului” &, printi” o constituţiune a 

lui Justinian (legea unică, principium, în Condică, De . 

vei. uzoriae ACbione....., v, 13). că cum, în logisla- 

ţiunea lui Justinian, măcar că sa menţinut principiul 

că 'băvbatul rămâne dominus dotis, totuşi în delinitivii 

dotă a devenit în tâte casurile o avere a femeii, de 

Gre-ce bărbătul în nică un cas nu o mai pâte păstra, 

de 6re-ce el. :saii moştenitorii lui trebue în tote ca- 

“_surile 'să .o restitue femeii sati moștenitorilor. femeii. 

De “aci până la sistemul modern, în care bărbatul 

numai este nică proprietar nominal, ci: simplu Usu- 

“ fructuar, nu mai” eră de cât un pas de făcut. 

Ecă fasele transformării dreptului bărbatului din pro- . 

“prietar al dotei în simplu usufructuar al ei, din cele d'in-. 

teii timpuri âle legislaţiunei clasice romane şi până 

în timpurile . moderne.
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Dota este profectiţie nu numai cârid a fost consti- 
-tuită de tată, sai de: un procurator al săi, saii de un 
negotiorum gestor al lui, dar şi 'chiar -când ea a fost 
constituită „de o altă persână, deștul numai, în ultimă 
analysă, sarcina constituirei să cadă tot îni spinarea ta- 
tălui, ceia ce se întimplă în 'casul în care tatăl a promis 

-o dotă, dând şi un fidejusor, care a plătit dota, căcă, în 
ultima analisă, plata tot în spinarea tatălui cade, din 
causa recursului co are fidejusorul în contra tatălui 
debitor principal. În privinţa deosebitelor ceasuri în 
care dota este profectiţiă, Ulpian, în legea 5 D., De 
jure dotium, este forte amănunţitii. * a 

Ulpianii, în Regulele sale, ne spune că, dacă, femeia 
more în căsătorie, dota profectiţiă sc restitue tatălui. Nu 
dice şi heredelui tatălui, de unde resultă că daci mat în- 
teii a murit tatăl şi apoi femeia, dota iu se restitue 
moștenitorului tatălui, şi în consequenţă rămâne la: băr- 
batii. Dacă însă bărbatul âre copii, măcar că dota e 

„profectiţie, măcar. că femeia a murit în căsătorie, şi 
tatăl îi supravieţuieşte, bărbatul are. dreptul a reţine 
o cincime din dote de fie-care copil, şi acesta în in- 
finit, adică până la. sleirea dotei, ceia ce'se va în-. 
timpla când bărbatul va avea cincă copii din. icea că- 

“sătorie. Când dota este adventiţiă, ea nu se restitue 
lemeii decât dacă cu se divorțâză săti supraviețueşște 
bărbatului. Alt-mintrelea, dacă femeia more în căsă-. 
torie, dota rămâne la bărbată. în tâte casurile. În a- 
devă&r bărbatul e proprietar al dotei, şi dacă se res- 
titue dota femeii, este numai ca să se pâtă recăsători. 
Căci dacă fomeia are copii, atuncă ci rămânend la băr- 
bat, bărbatul, cu venitul destrei între altele, îi va creşte 
şi „eduea. Dacă: are: alţi. heredi, legea preferă pe băr- 

„batii celor-l-alte rude ale femeii. Ec un effect al quu- 
lităţii bărbatului de proprietarii al dotei în dreptul. clas- 
sic. Chiar dacă căsătoria se disolvă prin divorţii, şi femeia more înainte de a intenta acțiunea în restituire
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a dotei saii de a pune pe bărbat în întirdiere de'ai: 
o restitui, dota adventiţie r&mâne la bărbat. 

Chiar când bărbatul este ţinutii a restitui dota 
adventiţiă, totuşi ellii are dreptul de a reţine din 
dotă o parte: o | 
„1. Pentru copii, de fie-care copil născut din căsă- 
toria cu femeia a căreia era dota, câte-uă șesime, însă 
nu mal mult de trei şesimi, ori-care ar [i numărul co- 
piilor, pe când pâte reţine tâtă dota profectiţie când 
are cincă copii. Şi acestă retenţiune din dota adven- 
tiţie, bărbatul mare dreptul s'o facă de cât în. casul 
in care căsătoria sa disolvat prin divorţii. și divorţul 
a avut loc -din culpa muierii, dacă e sui juris, sati 
a tatălui ei, dacă e alieni jatris ; altmintealea nu, căcă 

atuncă îşi pote imputa bărbatul de ce a repudiat.pe 
femeie, sati de ce prin purtarea sa cea rea a dai mo- 
tivii femeii să se divorţeze de el. În asemenea casti fe- 
meia își ia îndărăt totă dota, pentru ca să,se potă 

recăsători mai uşor, și bărbatul are singur sarcina cu 

de la el numai a întreţine pe copii comuni. 
Dreptul de retenţiune pentru copii, prepter liberos, 

a fost suprimat de Justinian printr”o celebră consti- . 

tuţiune a sa din anul 536, prin care a introdus mai, 

multe  modificaţiuni în sistemul dotei, constituţiune 

care figureză în Condică sub legea unică, Cartea V, 

titlu :13. În adevăr, în paragraful 5 al acestei consti- 

tuțiuni, Justinian suprimă retenţiunea propter liberos, 

declarând că ea este neraţională şi inutilă: neraţională, 

căci nu cu dota femeii, ci cu de la sine oră-ce pă- 

riute trebue să'şi crâseă copii; inutile, «căci ori căsă- 

_toria sa desfăcut din vina femeii, vină care este ex- 

presti determinată de lege pe fiitor (causele legitime 

ale divorţului “fiind do la Theodosiii II şi Valenti- 

nian III specificate), şi atuncă. bărbatul are dreptul 

a retine tâtă dota, ori desfacerea -a avut loc din 

vina bărbatului, vină care este asemenea pe _fiitor 

determinată de lege, şi atuncă n'are cuvânt bărbatul a
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se plânge de ce rămâne cu copii în spinare (Lheo- 
dosiii şi Valentinian prin o constituţiune din anul 449 
ds la Christos, legea S în Condica lui Justinian, V. 17, 
determinaseră causele legitime de divorţii). În drep- 
tul clasic ori-eare din soţi avea dreptul a trimite carte 
de repudiii fără nici un motiv celui-l-alt. Soţul ce fără 
de motiv trimetea carte de repudiii, era considerat ca 

"în culpă. Dacă însă prin purtarea sa, un soţii provo- 
case pe cel-l-alt la trimiterea: de carte de repudiii, nu - 

„acesta, ci provocatorul era în culpă. Ori întrun cas, 
ori într'altul, soţul în culpă, daca era femeia, bărba- 
tul avea dreptul la o retenţie de o șesime din dote 
de fie-care copil. Dar culpu în acest ceas de retenție, 
nu era culpa care constituia causa rotenţiunei prop- 
ler înores. În cât un bărbat putea să aibă dreptul a 
reţine propter liberos, fără să aibă dreptul a reţine 
propler mores. Şi de aceiă când culpa era destul de 
gravă se. permitea și reținerea propter mores care se 
putea cumula cu retenţiunea propier liberos, şi care 
chiar când se cumulaii, nu ajungeaii la absorpţiunea 
dotei întregi. Împărații bizantini ati lăsatii divorţul 
tot liber. Însă, după ce ati doterminat mai ântoiii 
causele pe care ci le socoteseii binecuvintate pentru 
a se putea despărți, apoi ati decisii că, dacă femeia: 
va repudia pe bărbatul ci, afară din aceste cause, 
sai va fi cădut in una din vinele legiuite, şi va fi 
dat ast-tel bărbatului ci" motiv legal de a o repudia, 
eu va perde dota întrâgă, donaţiunea ante nuptias 
saii propler nuptias întrâgă, pe lângă alte pedepse, 
de altă natură cei înfligii Împărații. 

In legislaţia modernă, după Condica Napoleon și 
după Condica Alexandru Ioan I, unul din soţi nu se 
mai pote divorța fără voia celui-l-alt soţii de cât pentru 
causă determinată, dar soţul vinovatii, dacă este femeia A 
nu'și perde destrea, ea perde numai donaţiunea făcutii 
ei de birbatii prin contractul de: căsătorie, adică ceva 
analogii cu donaţiunea cute naptias saii propter nup-



tias, perde ceia ce are darti de la celii-l-alt soţii, nu ave- | 
rea sa propriă.. Vedi articolul 280 combinatii cu artico- 
Iul 936. din condica Alexandru Ioanti I, care nu sunt 
de cât reproducţiunea articolelor 299 și 1091. din Con- 
dica Napoleon. | 

Catii pentru mine, preferi vechiul sistem clasicii. 
romanii, în care ori-ce soţii este liberi: de a trămite 
carte de repudiii celui-i-alt soţi, cu saii fără motivii. 

În .adevării, căsătoriă cu sila nu se pote. Societate de 
interese materiale nu se p6tecu d'asila, necum socic- 
tato a. sufiletelor Dar soţul, ce fără justii motiviă, ne- . . 
precisatii de lege în mod limitativii, repudiază pe celii- 
l- altii soţii, sait care dă celui-alti soţii justă motivii de 
ai trămite carte: de repudiii;. e “supusii la 6re-care pe- 
depse pecuniare. nuexegerate, ca în .legislaţiunea lui: 
Justinianti + dacă: este ;femeiă, perde parie din dote. 
bărbatul pote. după”. imprejurări să exercite reten- 
ţiunea proptei: liberos s sait propler. Amores, saii pe a- 
mândouă împreună; dar perder ea destrei nu este nici o 

dată atâta de-măre, chiar. când: s'ar cumula, cas forte rar, 

ambele reţinerii „ini cât să absorbe tâtă dota, în cât 

femeia care și” este''râti nărăvită, şi lasă şi sarcină, 

de copii bărbatului, totuși ia o parte: din destre, ca 

săi mai pâtă. găsi noii bărbat. Repetii încă o dată, eti 

giisescii sy 'steniul clasicii roman admirabil. Nică o legisla- 

țiune din cele moderne nu l'a ajunsii, necum întrecut. 

Și ecia ce ar fi de preferat, ar fica la noi, când sar 

rovisui “condica civilă, în loc să umblămii după S7s- 

teme [ei uzuzeștă sait de ori-ce altă origină striină,. 

“să ne întorcemii la admirabilul sistemii - elassicii al 

strămoşilor noştri Romani, „din care -ne tot fălim 

că descindem, dar cu care sâminămi forte puţin, ȘI 

cu care nu ne dăm măcar-ostendlu să semănăm, imi- 

tând instituţiele lor cele bune ! ! Sistemul Condicei Na- 

poleon, imitat de Condica Alexandiu oanii I, are in- 

convenientul de a dă loc la o mulţime de străgăniră, la 

inventări, de injurii, când nu suni în - realitate, la mar-
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“tonă mincinosi, şi la, o creare de divorţii : aşa disti justifi- 

catii, aşa dis pentru causă determinată, cu complicita-: 

tea, martorilor cumpăraţi, şi cu complesenţa judecăto- 

rilor, care închidii ochii asupra enuselor inventate şi 

pseudo-probate. 
„ Pentru adulteriul femeii bărbatul are 'dreptul a 

roţine o şesime din dote, pentru cele-l-alte rele nă- 
răviri ale femeii, bărbatul are dreptul a reţine o op- 
time din dote. Dacă divorţul are loc din causa adulte- 
riului bărbatului, el e pedepsit, prin aceia că e constrins 
a restitui dota fungibilă imediat, perdend beneticiul ter- 
“menului, iar dota, care are de obiect un lucru cert, îm- 

preună cu fructele pe doi ani. Dacă divorţul are loc din 
alto rele nărăviri ale bărbatului, atunci bărbatul va fi - 
dator a restitui dota fungibilă, o treime peste şase luni, 
o altă treime peste un an şi o altă treime peste un an 
şi şase luni dela disoluţiurea căsătoriei adică în trei 
termene de câte şase luni fie-care perdend ast-fel ju- 
mă&tate din termen, iar dota care arc de obiect un: 
lucru cert, împreună cu fructele pe un an. În ade- 
văr bărbatul are termen de la disoluțiunea căsătoriei 
prin divorţ, şi moştenitorii bărbatului, în cas de diso- 
luţiune a căsiitorică prin mortea bărbatului, pentru a 
restitui dota tungibilă, adică aceia care are de obicet: 
lucruri ce se cântăresc, se năsoră sati 'se numără. Căci a- 
semenea lucruri, bărbatul neputându-le conserva, de 

"Gre-ee altmintrelea în imensa majoritate a casurilor n'ar 
trage nică un folos din ele, elii nu pâte avea la dispo- 
siția Sa 0 cantitate, o măsură, sait un număr.egal de 
lucruri de aceiași calitate spre a le restitui, şi de a- 
ceia i se dă un termen.de la disoluţiunea căsătoriei 
pentru a le restitui. Acest termen e de trei ani: în 
anul inteiii bărbatul va fi dator a restitui uă treime, 
în secundul o altă treime și în terţiul ultima treime. 
Pe când, din contră, când dota are de obiect un lucru 
cert, bărbatul trebuind a restitui însuşi acel lucru, el 
e dator săl conserve. şi prin urmare il are tot-d'a-
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„una la disposiţiune spre a'l restitui; şi de aceia nu 
i se dă nici un termen pentru restituţiune. 
„8, Pentru impensele utile, în limitele utilității a-. 

dause prin aceste impense, bărbatul are dreptul ase- 
menea a. reţine val6rea lor. Impensele necesarii băr- 
batul are dreptul a le reţine în întregimea lor, chiar * 
dacă giuantul lor ar fi superior plus valutei create prin 
ele; ele diminucasă dota chiar îpso fure, în cât pot. 
“face şi. obiectul unei acţiuni deosebite. Pentru impen- - 
sele voluptudse bărbatul n'are dreptul la nici o reten- 
țiune. Necesare se dic acele cheltueli fără de care lu- 
crul s'ar fi deteriorat, cum sunt impensele pentru re- 
pararea unui didi principal care s'a dărâmat, pentru 
repararea acoperişului ridicat de vânt. Fără de ele cas: 

_Sar-fi stricat, şi paguba resultând din stricăciune 
ar fi fost mult mai mare de .cât costul lor: chiar 
exagerat, de aceia quantul lor nu se discută, şi ele 
pot fi reclamate chiar pe cale de acțiune. Impensele 
utile sunt acele “fără de care lucrul nu sar fi deteriorat, 
dar din causa cărora luerul devine mai produetivii de 
venit. Cum sunt plantaţiele de vie, de măslini. Vo- 

luptudse sunt impensele care nică măcar plus valută nu 

aduc, necum să serve la conservarea lucrului, sunt. 

cheltuelile de pur agrement. Ast-fel sunt plantaţiunele 

de parcuri, pieturele de luxii pe păreți sati platonduri, 

ş. e. 1. Se înţelege că pentru aceste impense bărbatul . 

nu pâte avea.nici un drept. de retenţiune, căcă el. nu 

- pâte prin asemenea cheltueli să diminuese patrimoniul 

dotal al femeii, saii cea-l-altă avere a ci. 

“4. Pentru lucrurile ce bărbatul a dăruit iîn-modii | 

nevalabilii, femeii sale, când donaţiunea este nulă, băr- 

batul are dreptul a reţine val6rea lor din deștre. El are 

chiar o acţiune pentru a cere restituţiunea lor, daca a 

omis a le reţine val6rea cu ocasiunea restituțiunei dotci. 

Donaţiunea: între vii între bărbat și femeii era în adevării 

prohibită în: legislaţiunea clasică romană. Era valabilă 

“însă donaţiunea ante nuptias, adică donaţiunea tăcută 

.-
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înainte de căsătoriă şi în legislaţia lui J ustinian chiar 

donaţiunea propter nuptias, adică donatiunea făcută în 

timpul căsătoriei când za .servea ca cont a-pond dotei, 

şi de aceia nici nu pâte avea loc când nu există dotă. 

Prin excepţiune era permisă donaţiunea intre vii, între 

 bărbatii şi fomeiă. pentru causă de divorții şi alte cause 

: indicate în paragraful 1 al titlului VII din Regulele lui 

Ulpianii Ă 
5. Pentru lucrurile ce femeia a furat de la bărbat. 

Între bărbat şi femeiă nu există furt, şi de aceia bărbatul 
mare condictio furtiva pentru a cere de la femeiă lu- 
crurile ce ea îi a furat, di o acţiune numită actio rerum 
“amotaruim, (acţiunea pentru lucrurile sustrasc). În ade- 
văr între bărbat şi femeiă res non sunt ainare trac- 
tanule», velaţiele dintre ei cer Gre-care menagiamente. 

Bărbatul are dreptul, în loc de a intenta acţiunea 7eraiu 
amotarum în contra femeii, pentru lucrurile furate de 
ea, să reţiă valârea lor cu ocasiunea restituțiunei dotei. 
Acesta este ceia ce se numeşte : retentio* propter res 
amotas. ini a 

Se întâmplă cite o dată ca lucrurile constituite în 
dotă să fie esiimate; în asemenea cas avem o, adevărată 
vindare, condiţională bine înţelesti, adică supusă la con- 
diţiunea contractării căsătoriei. În asemenea cas bărba- 
tul numai restitue însuşi obiectul primit în dotă ci es- 
timaţiunea, de unde urmeză că obiectul dotal este în 
riscul lui, chiar de va peri prin cas fortuit,. el tot va 
restitui valdrea lui la disoluţiunea căsătoriei; pe când 
în ceasul în care bărbatului i s'a constituit un obiect în | 
dotă fără estimaţiune, prin dațiune, măcar că devine 
proprietar, el însă nu va restitui de cât tacest obiect, 
prin uinare nu va nai restitui nimic dacă obiectul a 
perit în mâinele lui prin cas fortuit saii de forță ma- 
joră, Ac6sta resultă, între altele, din legea 10, principium. 
"De jure dotium, în Digeste. Ulpianti, în acest fragment, 
extras din Cartea 5ta Commentariului săi asupra 
serierilor lui Sabinus, dice :', Adesea-ori are interes bir- 

. N
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batul ca lucrurile dotale să nu fie estimate, pentru ca 
pericolul perderii lucrurilor să nu cadă asupra lui : ceia - 
ce îi va importa mai cu s6mă când obiectele dotale sunt 
animale, sâii vestminte cu care se servește femeia. căci 
se va întîmpla,-dacă aii fost estimate, şi femeia le a 
usatii pînă le a distrusti, că totuşi bărbatul va trebui să 
le restitue estimaţiunea; de câte ori dar lucrurile sunt 
date în dote fără estimaţiune, ele se amelioreasă, şi se 
deteriorâză pe comptul femeii.“ Vice-versa daca obiec- - 
tul dotal constituit în dotă a fost estimat, şi cu ocasiu- 
nea lui şi pe urma lui şi din causa luiaii resultat acqul- 
sițiuni, ele profită bărbatului, pe când în ceas de lipsă 
de estimaţiune, profită femeii. Aşa, de exemplu, dacă 

un servii a fost constituit în dotă, şi ela fost instituit 
herede saii legatar, dacă a fost estimaţiune, heredlitatea, 

sati obiectul legat rămâne bărbatului, pe când daca n'a 

fost estimaţiune, la disoluţiunea căsătoriei, bărbatul 

va trebui să restitue împreună cu servul şi hereditatea 

'saii obiectul legat. Acâsta resultă din legea 65, De jure 

dotium. în Digeste. Pomponiii în acâstă lege, extrasă 

din Cartea 5 a. Commentariului s&ii asupra scrierilor 

lui Quintus Mucius, dice: „Dacă va fi advenit, prin le- 

gat sati hereditate unui serv dotalii un lucru sait o avere 

ce tostatorul n'a voit să aparţie bărbatului, acesta va 

trebui să”l restitue la disoluţiunea căsătoriei.” 

. Jurisconsultul se pune în hypothesa ordinară, în 

care dota nu este estimată. Bine înţeles că, chiar în a- - 

cesti hipothesă, dacă legatul este făcut în vederea băr- 

batului, fiind că atunci servul e luat numai cea unealtă, 

obiectul legut va rămânea hărbatului care nu va trebui 

-a"] restitui la disoluţiuneac ăsătorici. De unde prin a 

contraria când servul dotal este estimat, bărbatul nu. 

trebue să restitue în nică un cas valorile legate sait he- 

reditare. . | | | 

Dacă lucrul dat dotă nu era proprietatea  cons- 

tituentului, bărbatul va usucapa p70 dote dacă, luerul 

na fost estimat, pro emptore. daci, a. fost estimat. În
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casul ântâiii însă buna credință a accipientului se v: 
cere numai în momentul tradiţiunei, în casul'al douilea 
şi în momentul vindării și în momentul tradiţiunei 
(Paul legea 2:D., Pro enmptore, XII, 4). - > a 
„Dacă bărbatul este evinsti de lucrul. priimit în dote. 

el are în casul în care a fost estimat, acţiunea enpti, 
“şi ex stipulatu duplw ob evictionem utilis; dacă n'a 
fost estimat, dacă econstituentul a fost de bună credinţă, 
bărbatul n'are nici o acţiune, dacă a fost de rea ere- 
dinţă, dacă a fost culpabil de. doli, birbatul va avea 
acţiunea dle dolo, afară numai dacă dota:a fost consti- 
tuită de femeiă, când atunci, măcar că prin dol a făcut 
pe bărbat să cregă că lucrul este al ei, se va da în con- 
tra că o simplă acţiune in factuni; pentru respectul re- 
laţielor conjugale, acţiunea de dolii este aci înlocuită 
print'o acţiune în factuia. precum condicțiuneri fu- 
liva este înlocuită, după cum am vădut mâi sus, prin. 
acţiunea reru amotarunu. _ i 

Inainte de legea Julia de adulteriis, bărbatul pro- 
prietar al dotei, o pâte aliena, şi. când este mobiliară şi 
când este imobiliară, fără cea mai mică restricţiune, şi 
fără chiar consimţimântul femoii. Pentru dota mo- 
biliară, regula rămase aceiaşi în tot decursul. legisla- 
laţiunei romane. Cât pentru dota imobiliară lucrurile 
ait priimit deosebite modificări după timpuri. | 

Legea Julia De adulteriis, votată de comiţiile tribu- 
tare în anul 737, şi pe care nu'trebue so confundămit” 
cu legea Julia De maritandis ordinibus (fie că am 

„pune data acestei legi în anul 736 înainte de legea Julia 
de adulteriis, fie că am pune-o în anul 757, dată care 
mi se pare'mai verisimile), defindea bărbatului proprie-- 
tar al fondului dotalii al aliena fără consimţimintul 
femeii sale. (Gaius, Iustituţiuni, Comentariul II $ 63). 
Ca consecință: resultă din acâstă lege incapacitatea băr- 
batului de a afecta fondul dotal de usufruet, de us, de 

„servitute predială. de a1 mancipa sait ceda in jure cu 
contract de fiduciă spre a'1 da asigurare pentru . plata
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unei obligaţiuni: căci în casii de constituire de un 

„ desmembrement de proprietate este o alienare parţială, 
in casul de mancipatiă fiduci:e causa este o adevărată 
alienare a proprictăţii de şi cu obligaţiă pentru acquisi- 
tor de a retransmite bărbatului proprietatea, în cas de 
a fi acqitat. - | o 

Legea Julia nu se aplica la fondurile provinciale. În 
timpul lui Gaius cestiunea era controversată, dar opi- 
niunea inaplicabilităţii a prevalut, şi de aceia şi Justi- 

nian, relatând dreptul vechiti, nu mai vorbeşte de con- 

troversa relatată de Gaius, ci dă soluţiunea ca certă 

(compară Gaius, $ 63 sus menţionat cu Justinian, In- 

stituţiuni, Cartea II, titlu S, principium). 
„Legea Julia nu s'a ocupat de pignus şi de hq/pothecă 

cică în timpul lui August, pignul şi hypotheca nu erai 

încă cunoscute. i . - , 

Mai târditi însă, și în timpul jurisconsulților clasică, 

so vede decidându-se că femeia nu pâte pignora sai hy- 

potheea fondul dotal, nici chiâr cu consimţimentul fe- 

meii. Ca să nwl pâtă pignora saii hypotheca singur, 

acesta se înţelegea, cra o consequenţă naturală a.pro- 

hibiţiuneă de a aliena, căci pignorarea sati hypotheca- i 

“rea este o constituire indirectă de drept reali, este o 

desmembrăre indirectă a proprietăţii, prin urmare o a- 

lienaţiune parţială. În adevăr debitorul. pignerator saii 

hipotheeator dă dreptul creditorului neplătit să vinză 

în special imobilul pignerat sai hipothecat, pe cel d'ân- 

ţciti remasti chiar în posesiunea ereditorului, pe cel d'al 

duuilea putându-l. ereditorul, să-l urmărâscă în ori ce 

mână lar găsi; prin urmare pignul saii hipoteca este o 

alienaţiune a unei părți din jus abuitendi, din dreptul 

de a dispune, este dar iar o alienaţiune parțială. Dar ca 

să nu potă bărbatul. nici cu consimţimentul femeii, să 

pignoreze saii să hipotheceze imobilul dotal, este ceva 

noii care nu provine din legea Julia de adulteris. Căcă 

_cine pâte mai mult pâte mai puţin. De unde dar pro- 

vine acâsta? .Care este sorgintea acestei instituţiuni ? 

e



Sunt dispusti a admite, în privinţa acestui punct, theoria 
d-lui Demangeat pe care o susţinea la cursul săii, şi pe 
care o desvoltă în Comentariul sâii asupra titlului din 
Digeste, de fundo dotali (paginele 215 și 216). In timpul 
lui Claudiii, după alţii mai târdiă, sa votat un Senatus- 
consult, anume Senatusconsultul Velleianii. În virtutea 
acestui Senatusconsult femeia nu pâte intercede pentru 
altul, adică: contracta directii or indirectii o obligaţiune 
"mu în interesul ci, ci în interesul altuia. În consequenţă 
“nu pâte garanta obligaţiunea altuia, a se purta spou- 
sore, [idepromissore, sati fidejussore pentru altul, nu 
pote expromite pentru altul,nu pâte pignora sati hipoteea 
bunul s&ă, fie parafernal, pentru altul, prin urmare nică: 
pentru bărbatul săii. Ca consegquenţă s'a admisti de către 
prudenţă prin interpretare a spiritului Senatusconsultu- 
luă, că femeia măritată nu pote consimţi la pignul sati hi- 
potheca ce ar vrea să concede bărbatul săii asupra fon- 
dului ci dotal pentru datorie propriă a bărbatului, căci 
acesta ar fi a intercede pentru altul Şi în interesul altuia. 
De unde resultă, a contrario, în acest sistem, că femeia 
pote consimţi la pignul sati hipotheca ce bărbatul vrea 
să constitue asupra fondului ei dotal, pentru o datorie 
proprie a femeii, căci atuncă femeia nu intereede pentru. 
altul, ci pentru ca. Justinian a mersi şi mai departe şi 
a definsti bărbatului a aliena imobilul dotal chiar cu 
consimțimentul femeii, prin urmare de aci încolo bărba- 
tul nu pâte pignora sati hipotheca (căci pignul şi hipo- 
theea este o alienaţiune parţială şi indirectă) imobilul 
dotalii cu consimţimentul femeii nici pentru o dato- 

» „Tle aci proprlă. - - - | 
Legea Julia însă nu defiinde şi nici putea defiinde 

alienaţiunile necesare. Pa 
De aceia în casti de eşire din indivisiune, bărbatul 

care nu pote intenta acţiunea comuni dividundo 
pentru a eşi din indivisiunea în care se găseşte cu un 
vecinii relativă la un fondii din care o parte i s'a dat în 

„„dotă,-pâte fi valabil acţionatii de vecinii prin acţiunea, 
communi dividundo, şi judecătorul acţiunei pâte ad- 

,
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judeea imobilul întregii vecinului şi al condamna a 
plăti o sumă. bărbatului ca valâre a părţii sale, şi .în 
casul acesta suma va fi în dote în locul imobilului. Lică 
un cas de alionaţiune a imobilului dotal, non obstante 
legea Julia. În adovărit aci eo alienaţiune necesariă, 
căci e de ordine publică principiul că nimenea nu e 
siliti a sta în indivisiuno,. . Deci bărbatul nu se putea 
opune la o asemenea alienaţiune. Legea Julia a voit 
să garanteze poe femeiă în contra faptului bărbatului, 
iar nu în contra principielorii de dreptii care îi ia imo- 
bilul din mâna luă fără voia lui. : e 

Se mai citeză între altele, şi casul în.care bărbatul 
perde imobilul dotal, căci n'a voit să dea eauţiunea 
damni imfecti. Acest casii e mai anevoiă do justificat, 
căci în taptul bărbatului de a se opune la darea cau- 
ţiunei, se pâto vedea o voinţă tăcită dea consimţi la 
alienaţiune. Dacă dă cauţiurea, evită alienaţiunea. Ne- 
voind a o da, şi aşteptându-se la consequenţa 'nedării, 
care este luarea imobilului din mâna lui, putemii dice că 
a consimţit indirect la alienaţiune. Cu tâte acestea texte: 
le sunt positive pentru â valida alienârea în casul acesta, 

"şi ao declara necesară. Ecă cum se pote explica lucrul. 
Se pâte dice că bărbatul dacă s'a împotrivit a'da cau- 
ţiunea, era că pâtenu avea garanţi care să promită ală- 

turi cu el, căci promisiunea în casii de damnum infec- . 

tum este o satisdatio, nu o promissio simplă, o o pro-" 

missio din' partea bărbatului, însoţită, de promisiunea 

accesorie şi adjunetă a unui fidejusorii. Ecă în ce cireum- 

stanțe se presintă acâstă cauţiune cu conseguenţele că. 

Să presupunenmii că Primus a primit în dotă fondul 

Cornelianti, care este o casă ce ameninţă ruină. Veeinul 

Secundus are dreptul a'l aduce înaintea. magistratului şi 

ai cere să promită săl despiigubâscă de paguba ce gr 

resulta din cădeiea casei sale, care cădândiă pâte să a- 

ducă stricăciune și casei lui propriă, să promită că de 

va resulta in viitor un damn, care pentru moment 

nu există, eare pentru. present este înfectum, dar care 

“ a 12 [i
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în viitor se pâte realisa, guod in futa fieri. polest, 
atuncă să'l despăgubâscă, şi să dea şi un fidejusor, care 
să garanteze obligațiunea. Pretorul are dreptul al obliga 

"să facă acâstă- promisiune, cavere !). Avem aci:un casii 
de stipulaţiune pretoriană, adică nu voluntară, ci ema- 
nată din ordinul magistratului... Dacă bărbatul dă cuu- 
ţiunea, totul este terminat. Dacă nuo dă, pretorul 

" libereză un primi decret prin care pune pe vecinii 
în simplă posesiune, doarii se va înmuia resistenţa băr- 

“ baţului de a da cauţiunea. Dacă resistenţa persistă. pre- 
torul pote, după o nouă. cerere a vecinului, causa cog- 
nita, să dea un noii deeretii prin care să puie fondul 
dotal iz bonis a vecinului, care după doui ani îl va usu- 
cupa, şi ast-fel bărbatul va fi expropriat de fondul dotal. 

Legea, Julia împedecă şi alienaţiunile indirecte. Aşa 
dacă s'a constituit în dotă un fond căruia i so datorește 
o servitute rustică, bărbatul nu va putea prin ne-usii în 
timp de doui ani să lase a se stinge servitutea rustică. 
Ori cât n'ar vrea el, servitutea,. contrarii regulci de 
drept comunii, nu se va stinge. a | 

Din imprejurarea că imobilul dotal este inalienabil, 
result ca consequenţă că el este şi inusucapabil în le- 
gislaţiunea clasică şi justinianeă; prin urmare dâcă băr- 
batul alienează fondul dotal unei persâne chiar de bună 
credință, acesta credend în drept că fondul dotal este 
alienabil, sait chiar în fapt eredând că nu este dotal, ig- 
norând dotalitatea, nu numai că nu va deveni imediat 
proprietar, dar nică nu va câştiga posesiunea de bună 
credință şi nu va putea. usucapa, chiar dacă a fost în 
erdre de tapt, căă lipseşte justa causa; causa există. 
dar nui justă, căci e reprobată de drept, de legea Julia. 
Este ca cum, ar- primi un soţii o donaţiune între vii de 

  

iu) Promisiunea acesta se numeşte cautio de la cavere, care în ter- meni generali însemneză a promite ceva spre asigurarea altuia. Când promisiunea este simplă, se numeşte in mod special cautio, când este insoţită de promisiunea unui fdejussor, asigurarea este și mai mare ȘI atunci cantio ia numirea specifică de satisdatio. Cautio insă în modă general coprinde și pe cautio simplă şi pe satisdatio.
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la cel-l'alt soţii, causa şi atunci existe, este donaţiunea, 
dar nu e justa, căci e reprobată de tradiţiune care de- 
linde donaţiunile între vii d'între soţi. | 

Inalienabilitatea și inusucapabilitatea nu încetâză cu 
căsătoria, ci numai cu restituirea fondului dotal, afară 
numai, bine înțelesii, când la disoluţiunea căsătoriei dota 
trebue să r&mâie a bărbatului, căci atunci inalienabili- 
tatea şi inusucapabilitatea încetâză cu căsătoria (Try- 
phoninii, legea 16 D., De fundo dotali, XXIII, 5, Paul, 
legea 28 prinecipium, De verboruin siguificatione, 
L. 16). | 

Fondul dotal, la Romani, nu numai în legislaţiunea 
clasică, dar chiar în logislaţiunea justinianeă, şi chiar în 
legislaţiunea în vigore în Imperiul de Orient, după mâr- 
tea lui Justinian, precum este relatată în Basilice şi în 
 oâyetecv zâvy vâpwy al lui Harmenopolu, era inaliena- 
bilă, şi alte excepţii nu există la regula inalienabilităţii 
de cât cele existente în dreptul clasică, în easti de alie: 
nare necesariă, sait de estimaţiune a foridului dotal în 
momentul constituirei dotei, nu cu titlu de taxaţiune, 

"ci pură şi simplă (casii în care estimaţiunea valeasă 
vindare). - 

De unde resultă că excepţiunile ce găsimii fie în Con- 
dica Caragia, fic în Condica Napoleon, de unde ati tre- 
cut în Condica civilă Alexandru loan], nu sunt de 
origină Romană. Modul cum se exprimă chiar. Caragia 
în paragraful 382, Partea III, Cap. 16, pentru destre: 
„Nici bărbatul, nică matierea, nu poti să vindă. qles- 

trea sai să o zălogâscă, sau să o dăruiască, afard mu- 

Ati...” este imitat din.art. 1554 al Condicei Napo- 

leon, care dice: „Les immeubles constitu6s en dot ne 

„pouvent âtre alien6sou hypot6qu6s pendant le mariage, 

ni par le mari, ni par la fenune, ni par les deux 

'conjointement, sauf les exceplions qui suivenl.“ „Ase- 

menea excepţiunele admise de Codul Caragea în arti- 

ticolele 33 şi 34 sunt împrumutate, articolul 33 din 

articolul 1558 din Condica. Napoleon, articolul 34 -în 

,



150__ 
parte din articolele 1556 şi 1558 din Condica Napoleon. 

Aşa casuli sesterii bărbatului. din închisore din 
articolul 34. al Condicci Caragiu este împrumutat din 
alienatul al douilea al articolului 1558 al Condicei .Na- 
poleon; ceasul -desrobirei bărbatului din articolul 34 al 
Condicei Caragia este un casii analogii, şi forte ire- 

- quentiăi. căcă adesea ori Românii cădeaii robi (captivi) 
în mâinele 'Lurcilorii. | | 

Casulii măritărei fetei din articolul 34 al Condicei 
Caragia, este împrumutat din articolul 1556 al Condi- 
cei Napoleon, casulii tămăduirei bărbatului sait al co- 
pilului femeii din articolul 34 este un casti original al 
legiuitorului Caragia, dar care are Gre-care analogiă cu 
casulii dării de alimente, provădut de. articolul 1588 
alineatul 3 din Condica Napoleon. | 

Casulii prevăgutii de începutul paragrafului 34, al 
punerii bărbatului ân cină politicesci, este purii ro- - 
mânescii, cu tâte că dacă nu se găsosce ca excepţiune 
la inalienabilitatea fondului dotal în dreptul Romani, 
so găsesce ca excepţiune la o altă prohibiţiune, la pro- 
hibiţiunea la Romani a donaţiunelor între. vii dintre 
bărbat şi femeii de unde Pa imitat legiuitorul Caragia. 

Vedi legea 42 D., De donationibus inter virum el 
uxorem (XXIV, 2) în care Gaius dice că în virtutea 
unci constituţiuni a Împăratului Antoninii Caracalla, 
fomeia p6te dărui între vii bărbatului ci o valâre 6re- 
care, pentru ca cu dânsa sWşi pâtă procura dignitatea 
de senatorii (/aticlavul, adică dreptul de a purta toga 
senatorii, care avea'o bandă de purpură pe margine), 
sati intrarea în ordinea equestră. 

Casulii însă prevădut de paragraful 25 din Condica 
„Caragia, este în aparenţă originali, dar nu este în rea- 
litate de cât extensiunea casului prevădutii în paragra- 
ful 33, Căci. în fondă este acelașii lucru a schimba, imo- 
bilul dotalii cu altul, saii a vinde imobilul dotalti. când 
e de tot saii aprâpe netrebnicii şi a cumpăra alt imo- - 
bi] mai de trebuinţă şi mai de folosi. În . Condica Na-
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poleon insă o asemenea vîndare nu ar fi valabilă, căci 
nu intră neapărată în excepţiunea prevădută de arti- 
colul 1559, şi excepţiunele sunt de strictă interpretare. 

Din tâte acestea resultă că legiuitorul Caragia cu- 
noştea Condica Napoleon, din care a împrumutat aci o 
mulţime de disposiţiuni. | 

În Condica Napoleon, articolul 1558 declară că dota 
imobiliară mai este alienabilă și pentru plata de da- 
torii contractate de femeiă înainte de celebrarea căsă- 
toriei. Nu numai bărbatul şi femeia potii cere alienarea 
imobilului dotal pentru acest scopii; dar chiar eredito- 
rii femeii pot urmări imobilul dotalii, spre a se plăti 

din valârea lui, dacă femeia nu plăteşte de bună voie. 

Acestă excepţiune nu este admisă expresii de Con- 

dica Caragia. Dar ca merge de sinc, căcă femeia care 

are datorii şi totuşi constitue destre parte din uverea 

sa bărbatului săi, dispune în frauda creditorilorii, Şi 

dota sa, fie chiar imobiliară, este urmăribile pe calea ac- 

ţiunei pauliane, căci. ea este evident, în casulii acesta, 

conscia. fraudis. Aa 

Condica Napoleon însă admite alienabilitatea şi pen- 

tru datoriele străinului constituentii al dotei, altul de 

cât femeia. Dacă n'ar exista expresii prevădută acestă 

excepţiune sar putea gice că femeia care a priimit 

dota, ca şi bărbatul care. profită de venitul că, dacă 

constituentul nu știa că prin darea dotei se face in- 

solvabil sati își măreşte insolvabilitatea, nu cadi 

sub aplieaţiunea acţiunei pauliane. Acâstă obiecţiune” 

însă ce sar putea face ereditorilorii constituentului, 

cade în faţa disposiţiunei exprese a articolului 1558, 

care permite direct, prin urmare ŞI indiroet, alienarea 

imobilului dotalii pentru plată de datorii ale cânstitu- 

entului, altul de cât femeia, contractate înaintea căsă- 

- toriei. , | . 

Quid în Condica Caragia unde o asemenea oxcep- 

țtiune nu există ? a „- 

" Ca să resolvămii acestă questiune: este trebuinţă să
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cercetăm cum se petreceaii lucrurile în dreptul romanii. 
Sub imperiul legii Julia și al Senatusconsultului Vel- 
leyanii, fiind-că femeia putea consimţi la alienarea 
imobilului dotaliă, şi, pentru datoriele ci proprii, chiar 
hypotheca imobilul dotalii, evidentii că ea putea con- 
simţi la alienarea imobilului. săi dotali pentru plata 
datorielorii sale chyrographare, contractate nu numai 
inainte dâr chiar în timpul căsătorii, şi că puteaii 
prin urmare creditorii ei, fie anteriori căsătorici, fie pos- 
teriori, să provâce vendiţiunea bunurilor femeci şi în- 
imensele să înglobeze şi: imobilul dotală, nu ca săl 
vîndlă separat, nici imediat, căci, constante matrimonio, 
era încă al bărbatului, ci ea să înglobeze în vindare şi 
acţiunea rei uzxorize, ce avea femeia pentru ecrerea res- 
tituirei imobilului dotalii, acţiune care trece aşt-fel îm- 
preună cu cele-l-alte bunuri ale femeii pe capul cumpă- 
rătorului patrimoniului femeci, pe capul bono em p- 
forului. Dar, de când Justinianti a definsă alienarea şi 
hypothecarea fondului dotal al femeii, chiar cu con- 
simţimentul femeci şi chiar pentru datorii ale fe- 
meci, ce trebue să decidemii ? Pentru datorii contrac- 
tate de femeii înainte de căsătoriă, nici îndoială 
că creditorii femeci puteaii urmări imobilul dotaliă 
după restituirea lui; în timpul căsătorici însă ei 
erai paralisaţi de dreptul bărbatului, care era proprie- 
tară al lui şi avea dreptul de a afecta fructele la sus- 

„ ţinerea sareinelor căsătoriei, afară numai dacă nu se 
dovedea ci femeia era conscia fraudis, că ca cunoscea 
nu numai existenţa datorielor ce contraetase, dar încă 
că alienând imobilul săii dotis nomine, devenea insol- 
vabile sati îşi mărea insolvabilitateu, căci atunci ca era 
pasibilă de acţiunea pauliană. Dacă însă datoriele fe- 
mei erati constituite -în timpul căsătoriei, atunci, în 
dreptul romanii justinianeii, croditorii femeci puteai 
să urmărâscă imobilul dotalti spre despăgubirea lori, 
insă numai după restituţiunea dotei. Acestă stare a lu- 
cerurilor n'a fost modificată în tot decursul legislaţiei 

- 
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byzantine, deci ea subsista şi în timpul lui Harmeno- 
polu. Condica Caragea însă am vădutii că a împrumt- 
tat principiul şi parte din excepţiele la principiul ina- 
lienabilităţii imobilului dotalii din Condica Napoleon. 
Ce trebue dar să decidemii sub Condica Caragea? Fe- 
meia caro nică singură, nici împreună cu bărbatul nu 
potii aliena imobilul dotalii, potii ci să] alieneze pentru 
datorii contractate de femeiă ? Dacă datoriele sati con- 
tractat de femeiă inainte de căsătoriă, credii că credi- 
torii, nică în acest casit nu potii urmări imobilul dotalii 
cât dură căsătoria, căci bărbatul a comptat pe venitu- 
rile acestui imobil, afară. de casulii în care sar, aplica 
acţiunea pauliană, adică de casul în care femeia u 
stiut că-ca se face insolvabile sati işi mărosce in- 
solvabilitatea, dând. imobilul destre bărbatului ci. 
Dar creditorii femeci :potii urmări pentru datorii 
contractate de densa înaintea căsătoriei imobilul” do- 

tal după disoluţiunea căsătoriei. Dar pentru datorii an- 

teridre căsătorii ale streinului constituitorii de dote, cre- 

ditorii pot ci urmări imobilul dotalii? Da, dacă e casii 

a se aplica acţiunea pauliană, adică. dacă constituito- 

rul ştia că prin faptul constituirei dotei elli se face în- 

solvabilii sati îşi măreşte insolvabilitatea, nu în east con- 

trariti, şi nu numai în timpul căsătoriei, ci şi după di- 

olutiunea ci. Prin urmare nu aplicămii în Condica 

Caragea articolul 1558, aliniatul 3, din Codicele Na 

poleon. Dar pentru datoriele „contractate de femeiă 

in timpul căstitorici, în Condica Caragea se pot ore 

urmări bunurile imobile dotale ale femeii ? Cred că nu, 

căci ceia ce nu se pste aliena direct, nu: se pote aliena 

nici indirect. Şi Condica Caragea a admis inaliena- 

bilitatea imobilelor dotale, şi nehipotecabilitatea „or, 

si când creditorii: chyrographari vor a vinde imobilele 

dotale, oi nu facii de câtă a exercita dreptul de eagiii 

genoral ce aii creditorii pe patrimoniul debitoru uk lor. 

“Si nu numai în timpul căsătoriei, dar -şi după disolu- 
A 

.
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ţiune imobilele dotale nu pot fi urmărite pentru da- 
torii ale femeci din timpul căsătoriei. 

Dacă însă datoriele sunt contractate ex delicto sai 

quasi ex delicto, imobilele dotale ale femeii pot fi ur- 
mărite, chiar când sunt contractate în timpul căsătorici, 

şi după Condica Napoleon, şi după Condica Caragea. 
„ Principiele pe care le-am emisii în privinţa dotci 
imobiliare, se aplică ele în Condica Caragea şi la dota 
mobiliară ? Este şi ca in principiii ivalionabilii şi Teză- 
logibilă, afară de ceasurile ce am indicat pentru dota 
imobiliară $ ? Două opiniuni se pot admite în privinţa 
acesta. Se pâte susţine întâi. că și dota mobiliară este 
în principii inalienabilă și numai prin excepţiune ălic- 
nabilă, căci articolul 32 se exprimă în mod general, 

„dice: estrea (nu se pâte vinde nici zălogi), și tote arti- 
colele, 33, 34 și 35, care tractează de excepţii, întrebuin- 
ţează tot expresiunea generică de lestire, iar nu expreși- 
unca specifică de nemișcător, s sai de ccaret sait de moșie. 

Eu cred însă că trebue si decidem că in Condica Ca- 
agea dota mobiliară este alienabilă cu consimţimentul 
femeii şi al bărbatului din care cea d'intâiti este proprie- 
tară (nudă), cel d'al douilea usufiructuar, după cum ne-o: 
spune paragraful 9 de la Destre. Invoeti mai întâiii tradi- 
ţiunea. Liste imposibil ea "legiuitorul român să îi innovat 
atât de adâne în contra dr eptului roman constant, şi cea 
mai bună interpretare este interpretarea historică,, aceia 
in care legea actuală-se interpretă în sensul celei vechi, 
afară numai când în mod indubitabil legiuitorul noii n'ar- 
fi manifestat voinţa contrariă. Acâsta mai cu sâmă când 
chiar sub imperiul Condiciă 3 Napoleon, de unde sa admis 
principiul inalienabilităţii dotei, şi excepţiele la acest 
principiii, conţinute în articolele 1554, 1555,1556, 1558 
şi 1559, nu vorbese de eât de imobilele dotale. În e ât în 
Francia astăcli dacă se susține de unii că dota mobiliară 
este inalienabilă, întrun sens original şi sui generis, 
acâsta nu se susține de cât sorvindu- -se cu o tradiţiune” 
urmată, în acest sens, în vechia legislaţiune francesă 

S



dinainte de 1789, tradiţiune pe care noi măcar nici nuo 
avem, şi chiar acestă opiniune este mult husardaţă, şi de 
aceia dovărata doctrină susţine că dota mobiliară sub 
Condica Napoleon este în tâte casurile alienabile de fe- 
meiă cu consimţimentul bărbâtului ei. Şi acâsta este şi pă- 
rereu mea. Adăugăm că articolul 32 vine după articolul 
31 în care legiuitorul întrebuinţează vorba dlestre, în sens 
când general, când special, de nemişeător dotal. Adău-. 
aim în fine că e curios ca, intrun timp când la noi (adică 
in anul 1817) averea mobiliară nu avea mare valore, să 

so fi edictat alimintrelea de cât la Romani. În fine re- 

sultii din anaforaua domneaseii, care ordonă punerea în 

lucrare a Condicei Caragea, că legiuitorul ma avut in: 

tenţia de a modifica legile romane de cât acolo unde ele 

sc impotriveaii, intre densele, sait obiceiurilor pămentu- 

_lui. Apoi era universal admis la Romani că dota mobi- 

liară este alionabilă, şi cu nimieti nu se probă că obiceiu- 

rile pămentului românesc să fi introdus ceva contrariti. 

Condica Napoleon prevede în articolul 1558, al 4-lea 

alineat, ca excepţiune la inalienabilitatea imobilului dlo- 

tal, şi casul marilor roparaţiuni indispensabile la conser- 

varea sa. Acest cas nu e prevăzut în Condica Caragia, 

oi cred insă că el trebue admis şi in Condica Caragia, 

pentru că este aplicaţiunea unui principiii de ordine pu- 

blică, după care impensele necosarii diminuaii în drep- 

tul roman clasice şi chiar justinianeii, 2ps0 jure, doteu, 

în cât ele puteai fi opusse de bărbat nu numai pe cale 

de excepţiune, dar chiar cerute pe cale de acţiune. Aci este 

un principii major, care cere încetarea principiului iua- 

lienabilității, bărbatul sai femeia de nu le-ar face, îmo- 

bilul sar ruina. sai sar deteriora şi sar deprecia cu 

mult mai mult de cât costul reparaţiunilor. Deci ni nu- 

mai că bărbatul şi femeia; cu ştirea stăpânirei, potii hi- 

potheca imobilul dotal spre a imprumuta bani penti u 

facerea acestor reparaţiuni, dar creditorii ci ati n 
prumutat bani care so constată cau ser it a acoroa, 

acestor veparaţiuni, potii în limite o în care ati servi
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întru acestă, să urmăresc imobilul dotal şi înainte de 
disoluţiune şi după disoluţiunea căsătoriei. 

- Asemenea Condica - Napoleon -la- finele articolului 
1558, prevede alienabilitatea - imobilului dotali, când 
numai o- parte indivisă a fost constituită dote din imo- 
bil, și când el nu e comodii împărțibil. Și aci avem o 
alienare necesariă. Ea cra admisă în dreptul Romanii 

„clasicii şi Justiniancii, și e un interesii de ordine publică 
care obligă pe comunistii a obtempera la cererea co- 

„ munistului de eşire din indivisiune. În Condica Napoleon, 
cum e redactat articolul. 1558, resultă că nu numai 

„bărbatul sati femeia nu se pot opune la cererea comu- 
nistului de eşire din indivisiuno, dar chiar potii că a pro- 
voca acestă 'eşire din indivisiune, a intenta acţiunea com- 
inenă dividumndo. În Condiea Caragia ei cred că, fiind- 

„„căacâstă latitudine nu este a nume acordată, trebue să. 
admitemi doctrina romană, după care bărbatul (şi fa- 
meia la noi)-nu se potii opune la acțiunea . străinului 
comunistii, dar că bărbatul şi femeia nu pot că intenta 
acţiunea communi dividundo (legea 2 C., De fundo do- . 
luli, V, 23, constituţiune a Împăratului Gordianti din 
anul 241). Căci, Condica Caragia, neadmitend principiul 
că partagiul este declarativii de proprietate, admisti de 
Condica Napoleon, urmâză, că conformii tradiţiunei Ro- 

„mane şi “a realității (căci efectul declarativă este o fic- 
tiune legală), partagiul este translativti de proprietate, 
prin urmare când cine-va cere partagiul, face voluntarii 
o adevărată alienaţiune, şi alienaţiunele voluntare sunt 
definse, pe când în casulii în care altul cere partagiul, 
detondorul se supune la o necesitate legală, prin ur- 
mare face o alienaţiune. necesariă, care este permisă 
(Vedi Demangeat, De la condition 'du fond dotal en 
droit vomain. paginele: 112 şi 113). e 

Condica Alexandru Ioan I, în articolele 1248, 1250, 
1251, 1258 şi 1954 nu face de cât reproduce disposi- 
țiele articolelor 1554. 1555, 1556, 1558 :şi 1559. din 
Condica Napoleon. . N Aa



Sa revenim acum la Condica Napoleon, şi să exa- 
minăm questiunea dacă dota mobiliară este alienabilă. 

sait nu. - | Si 

Textele sunt positive pentru a face să se inducă în 
mod indubitabil alienabilitatea dotei mobiliară fără con- 

cursul justiţiei, în mod general, cu singura voinţă a băr- 

batului şi a nevestei. Acâstă theorie este admisă de ma- 

joritatea interpreţilor Condicei Napoleon, şi Valette o 

profesa la cursul săi. Puţini autori sustinii contrariul. 

Jurisprudenţa francesă însă, Curțile de apel mai 

tâte şi Curtea de Casaţiune, susţinii că dota mobiliară 

este inalienabile, invocând ca argumentii că acâsta era 

piirerea parlamentelor din miadă-di din Franţa înainte 

de Condica Napoleon, şi că legiuitorul francesii, care a 

imprumutat regimul dotal din dreptul Romanii, îlti a îm- 

prumutat cum interpretaii Parlamentele din țările de 

dreptii serisii acestii. dreptii Romanii. E 

În opiniunea n6stră-consequentele alienabilității do- 

tei mobiliare sunt între altele că femeia pvte fi urmărită 

asupra  mobilelor dotale pentru -datoriele contractate 

de dânsa. cu consimţimentul bărbatului chiar în tim- 

pul căsătoriei. În opiniunea jurisprudenţei fruncese 

trebue să dăm soluţiunea contrariă. 5 

Cat pentru Condica Alexandru Ioan I,eaa admis 

opiniunea doctrinei franceze, soluţiunea cea adevă-: 

rată ce resultă din principiul că excepţiunele sunt_ de 

drept strictii, ce resultă a contrario din articolul 1554 

din Codul Napoleon (și argumentul a contrario este forte 

tare, când ! readuce la dreptul comun care este alie- 

nabilitatea bunurilor), care resultă asemenea din arti- . 

colele 1557, 1558 şi 1559 dm Condica Napoleon, Si 

resolvând „controversa din Francia, s'a pronunțatii o 

presii în articolul 1249, declarând dota mobi arii alio- 

nabilă de femeiă, cu simpla autororisare a bin atul vă, 

sati a justiției, întoemat ca averea parafernală, fie acesta 

mobilă saii imobilă. Prin urmare, Sub condica civilă 

nouă română, trebue să decidemă că averea dotală mno-
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biliară a femeii pote fi urmărită pentru datoriele con- 
tractate chiar în timpul căsătoriei de fomeiă cu auto- 

„risaţia bărbatului sai a justiţiei, nu numai după disolu- 
țiunea căsătoriei, dar și în timpul căsătoriei. 

În dreptul roman clasic, băvbatul este proprietar al 
„dotei, dar'nu pte aliena dota imobiliară, nici a o pig- 
nora sati hipoteca, fără consimţimântul femeii. El nu o 
pote hipoteea nici cu consimţimântul femeei pentru 
datoriele sale proprii, o pâte însă pentru datoriele fe- 
meii. În dreptul roman. justinianeii bărbatul este încă 
proprietari pe averea dotală, fie mobilă, fie imobilă, dar 

„pe cea mobilă o pâte aliena, pe cea imobilă nu o pote 
aliena, nică pignora, nică hypoteca, nici cu consimţimen- 
tul fomeei, nică pentru datoriele sale, nici chiar pentru 
ale femeii. a ăi | 

Sunt însă interpreţi care susţină că de la constituţiunea - 
lui Justinian din anul 529 (care tormeasă legea 30 C,, 
„De jure dotiam V. 12) încolo, femeia devine proprietară 
a mobilelor şi a imobilelor dotale. Dar, cum demonstră 
Demangeat, în comentariul săti asupra legei 1, principi- 
a, De fundo dotali, din Pandecte, opera citată, pagina 
S7 şi următorele, tot ce a voit să dică Justinian este că, 
dacă mobilele sati imobilele dotale existi în natură în 
patrimoniul bărbatului la exerciţiul acţiunci în restiz 
tuţiune a dotcei, femeia le va putea lua în natură, adică le 
va putea revendica (și extani, dice în adevăr Constituţiu- 
nea), dar dacă aii perit, sati ati tost alienate, cele mobile. 
fără chiar consimțimentul femeii, cele imobile cu consim- 
țimântul ei (căcă prohibiţiunea de a aliena imobilele chiar 
cu consimţimentul femeii datâză de la anul 530), atunci 
femeia va exercita acţiunea în restituţiune a dotoi pentru 
a core valdrea lor, acţiune garantată cu hypothecă tacită 
privilegiată asupra tuturor bunurilor ce bărbatul a pri- 
mit în dotă, nu numai contra creditorilor chirografari 
anteriori sati posteriori căsătoriei, dar chiar în contra 
creditorilor hypothecari al bărbatului, posteriori căsăto- 

„rică; bine înţeles însă că bunurile imobile pentru care.



femeia a consimţitii la alienare, sunt sustrase de la ac- 
țiunea hypothecară, căci prin consimţirea ei la alienare, 
a-renunțat tacitamente la urmărirea lor în mânele ter- 

ţiilor acquisitoră de bună credinţă, renunțare care este 
| permisă după Constituţiunea lui Justinian din anul 529. 

In anul 530, Justinian face o nouă constituţiune (le- 
gea unică în condică De ei 'uzori actione, V, 13). 
prin care declară că imobilele situate în provinciă vor 
îi asimilate celor italice şi că tâte împreună pe viitor 
nu vor mai putea fi nici alienate nică hypothecate de 
bărbat, nici cu consimţimântul femeci, ceea-ce dove- 
desce ci bărbatul rămâne proprietar şi asupra ,mobile- 
lor şi asupra imobilelor dotale, chiar după acestă eon- 
stituţiune. Prin urmare, de la acâstă constituţiune in- 

colo, femeia nu va mai avea a revendica în natură bu- 

nurile extante, adică nealienate la disoluțiunea căsăto- 

rici, de cât când sunt mobile, căci cele imobile nu mai 

pot fi alienate, nică hypothecate, nică cu consimţimântul 

fomeci. Prin. acestă constituţiune Justiniunti mai acordă 

fomeci, întindend beneficiul din constituţiunea din anul 

529, o hypothecă privilegiată în contra tutulor credi- 

- torilor ehirografariai bărbatului anteriori sati posteriori 

ciisătorici, şi în contra tutulor creditorilor hypothecari 

posteriori căsătoriei, asupra tutulor bunurilor bărbatu- 

lui, nu numai asupra celor priimnite de el în dote. Dar 

ce interesii putea avea femeia -întru acâsta, de 6ro-ce 

bărbatul nici cu consimţimântul ei nu putea aliena 

nici hypoteea imobilele dotale ? Putea avea interesii : 

1) pentru a se 'despăgubi asupra celor l-alte imobile 

ale bixbatului (de cât cele dotale) de valorea lucrurilor 

mobile alionate, şi de sumele de bani ce va fi priimitit; 

2) pentu a putea urmări în mâinele terţilor imobilele 

_dotale estimate, vendute valabilă de bărbatii, căci -esti- 

maţiunea relativii la ele valeasă vindare, dar asupr: 

cărora hiypotheca privilegiată pârtă, ca şi asupra tutu- 

lor celor-l-alte bunuri proprii ale bărbatului; 3) pentru - 

a trece înaintea celor-l-alte hypothece tacite, cum coste
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„ aceia a pupililor sati a minorilor de 25 ani, care potii 
grava imobilele bărbatului, atât proprii cât şi dotale 
estimate în calitatea sa de tutor sati de curator. Atât 
numai că, și după constituțiunea.din 529, cât şi după 
„cea din 580, femeia pâte renunța la hypotheca privi- 
legiată, renunțare care resultă înainte de anul 536) din. 
consimţirea sa la vinderea imobilului dotali chiar nees- 
timat, renunţara care resultă de la anul 530 încolo din 
consimţirea sa la vindarea imubilului dotalii estimatii. 

În fine în anul 531, Justinian, printa”o constituţiune 
celebră, constituţiunea Assiduis, aşa numită după cu- 
vântul cu care începe (Justinianti a cedat asiduelor ru- 

„_găminte ale femeilor ca să se determine a edicta stupi- 
ditatea coprinsă în acea constituţiune care formâză în 
Condica sa legea 12 C, Qui potiores în pignore habeau- 
tu VUI, 17), a decisti că pe viitoră femeia va avea o 

„hypothecă privilegiată chiar înaintea creditorilor hy- 
pothecari-ai bărbatului d'inaintea căsătoriei, pentru .re- 
căpătarea dotci sale mobiliare şi a dotei imobiliare 

“ estimate. Dicii că acestă constituţiune conţine o stupi- 
ditate, căci ce sunt vinovaţi creditorii care ai traetatii 
cu un omii neinsurat şi ati luat de la elo asigurare reală - 
specială, o hypothecă, cum pot ci să fie evinşi de fe- 
meia ce va lua de nevastă în urmă debitorul lor de se 
va însura? Atunci rămâne să nu mai contracteze ni-. 
minea cu un bărbatii. căcă dacă o însuratii îlii va evinge 

"femeia cu cererea ei în restituire de destre, de nu va 
fi însuratii, se pâte însura, şi cu tâte hypotecele luate 
înainte de căsătoriă, încă femeia 7] pâte evinge cu cere- 
rea ci în restituire de destre. Acâstă lege Assiduis. n'a. 
fost admisă nică de Condica Caragea, nică de Jurispru- 
denta parlamentelor de miadă-di din Francia, nici de 
Condica Napoleon, nici de Condica Alexandru Loan I. 
„In fine, prin novela 61, Justinian decide că femeia 

se va bucura 'de aceleaşi drepturi relativii la bunurile 
coprinse în donațiunea. propter nuptias de care se. 
bucură relativă lâ bunurile coprinse în dote, că şi pen-
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tru unele şi pentru altele femeia are hypotheea privi- 
legată in contra tutulor creditorilor -bărbatului, adăo- 

„gândit că pe viitorii imobilele dotale sati donate prop- 
ter nuptias neestimate, nu vor putea fi vindute nică cu 
consimțimentul femeci, măcar că consimţimentul va fi | 
reinoitii după doui ani de dile (casii în care pînă aci 

vindarea era valabilă), dacă nu . este destulă avere în 
patrimoniul bărbatului, pentru ca femeia să se potă în- 
tegralii despăgubi de dote. Altmintrelea femeia va pu- 

tea urmări prin acţiunea hypotecară privilegiată bu- 

nurile vindute în. mâinile terţiilor detentoră, măcar că.” 

ati câștigat aceste bunură de la bărbat eu consimţimen- 

tul femciiă. a o 

_ Înainte de Justinianii, femeia avea pentru a exercita 

recuperarea dotci sale, o acţiune privilegiată numai în 

contra creditorilor personali, adică chyrografară ai băr- 

batului, anterioră sait posteriori contractării căsătorici. 

Cei pignerutiţii sati hypothecari, chiar. posteriori căsă- 

torică, treceaii înaintea femeii. 

În resumat dar, în ultima stare a legislaţiunei jus- 

tinianec. bărbatul -alienâză valabil mobilele dotule, 

ele nu pot fi revendicate de cât când sunt în natură în 

patrimoniul bărbatului la disoluţiunea căsătoriei. 

Imobilele dotale rieestimate. nu pot fi nică alienate, 

nică hypotliecate, nică măcar cu. consimţimentul femeei. 

Dacă însă femeia, care a consimţit la alienarea sait hy- 

potecarea lor, a repetat acestii consimţimentii după doui 

ani 'de dile, şi bărbatul are destulă avere ea să o des- 

_păgubâscă de preţul cu care s'aii vîndut, vîndarea este 

valabilă. Dacă însă nu are destulă avere, atunci vîndarea 

dotei este valabilă în acest sens că femeia nu pote re- 

vendica în natură aceste imobile (cum le ar puteă re- 

vendica în timpii moderni, după Condica Caragia, Con- 

dica Napoleon şi Condiea civilă nouă românescă), dar 

nu e valabilă în acest senscă femeia pâte urmări 

"aceste imobile. prin acţiunea hypotecară.. privilegiată 

în mâinele acquisitorilor şi sub-acquisitorilor pentru
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a 
a se dospăgubi din vindarea lor, care însă ai fa- 
cultatea de. a desinteresa pe femeiă și a păstra imobi- 
lele. Imobilele dotale estimate pot fi vindute fără con-. 

simţimântul femeei, aequisitorii pot să le păstreze în 
natură, dacă vor să desintereseze pe femeiă de ceia; ce 
i lipsesce din destre (considerându-se în dotă estima- 
ţiunea. imobilelor că ţine loc de imobile), presupuind 
că nu este destulă avere în patrimoniul bărbatului pen- 
tru a desinteresa pe femeiă, casii în care fomeia are acţiu- 
nca hypotecară privilegiată în contra aequisitorilor şi 
sub-acquisitorilor pentru a urmări imobilele în mâinele 
lor. Dar dacă imobilele dotale estimate ati fost alienate 
cu eonsimţimentul femeci, fomeia este considerată că a 
renunţat în privinţa lor şi la acţiunea hypotecară pri: 
vilegiată, şi aequisitorii şi sub-acquisitorii. acestor imo- 
bile vor rămânea liniștiți proprietari şi posesori a lor, 
neavândii a 'se teme nici de revendicare, nici de urmă- 

_ziro prin acţiunea hypothecară privilegiată, 
Acesta este sistemulii roman, chiar în cele mai după 

urmă timpuri ale legislaţiei lui Justinianti. Şi prin ur- 
mare se vede cât de colo cât de arbitrariă 'este juris- 
prudenţa parlamentelor din miaqlă-di a Francici, care 
ai crodut că scoti din legea 30 C.. De jure dotium 
și din Novela 61. pe deo parte incapacitatea femeii 
de a renunţa la hypoteca ce are asupra bunurilor băr- 
batului pentru a se despăgubi chiar de dota mobiliară 
alienată de densa împreună cu bărbatul că, şi pe de 
altă parte neurmăribilitatea dotei mobiliare pentru da- 
torii contractate de femeii: în timpul căsătoriei” cu au- 
torisarea bărbatului sati a justiţiei, jurisprudenţă, care 
a dat naştere theoriei eronate a Curţilor de apel şi a Cur- 
ţii de Casaţiune din Francia, în plintă imperiii al Condi- 
cei Napoleon; care decide indubitabilemente contrariul. 
„În resumat, făcând un tabloi synopticii între legisla- 
tunea romană din cele mai din urmă timpuri, Condica - 
Caragea, Condica.Napoleon şi Condica Alexandru Ioan 
I, vom ice: 

.
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1) În dreptul romanii bărbatul este proprietar şi al 
mobilelor şi al imobilelor dotale. În Condicele Caragia, : 
Napoleon şi Aloxandru loan I, bărbatul este numai 
usufruetuarii al mobilelor şi imobilelor dotale, iar fe- 
meia nudă proprietară asupra lor. Afară numai dacă 
imobilele dotale (a fortiori mobilele) aii fost estimate, 
căci atunci în câte-şi patru legislaţiuni, ele sunt pro- 
prictatea bărbatului, care e considerat că le-a cumpărat, | 
ini femeia nu este do cât ereditâre a estimaţiunei lor. 

2) În dreptul roman bărbatul pâte vinde. mobilele 
dotale chiar necestimate singur, terţii aequisitoră nu 
pot fi inquietaţi în nici un chipii. Dacă însă există în 

natură în patrimoniul bărbatului la restituirea dotei, 

tomeia le pâte .revendica. În Condicele Caragia, Napo- 

leon şi Alexandru Ioan I, femeia pote vinde mobilele 

dotale chiar neestimate cu autorisarea bărbatului sait 

a justițică, şi prin urmare creditorii femeei potii să le 

urmărescă chiar în timpul căsătoriei pentru datorii - 

contractate de femeiă chiar în timpul căsătoriei, cu au- - 

torisarea bărbatului sait a justiţiei. - 

3) În dreptul. roman 'elasicti- bărbatul pote aliena 

imobilele dotale neestimate cu consimţimântul femeii, 

le pâte hypotheca cu consimţimeântulei pentru datoriele 

ci, nu pentru datoriele lui. În dreptul roman justinia- 

neii bărbatul nu pâte aliena imobilele dotale neestimate 

nici hypotheea nică chiar cu „consimţimântul femeii, 

"de cât în ceasul în care alienaţiunea este necesariă. În 

Condicele Caragia, Napoleon şi Alexandru Joan I, fe- 

ineia, nici cu consimţimentul bărbatului nu pote aliena 

nici hypotheca imobilele dotale neestimate, de cât când 

alienaţiunea 6ste necesariă, dar afară de acestale pote . 

aliena chiar când alienaţiunea este voluntarii, cu auto- 

risațiunea justiţiei în anume casuri determinate, casuri 

care nu sunt.tocmai aceleași și supuse la aceleaşi for- 

“malităţă în câte-și trei condică. , | 

4) In dreptul roman clasicii femeia are „pentru 'ga- 

rantarea restituirei dotoi o acţiune privilegiată în con- 

13 
7
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tra eveditorilor chyrographari ai bărbatului în dreptul 

clasicii, în dreptul justinianeii, după legea assiduis în 

contra tutulor creditorilor bărbatului, chiar hypothe- 

cară, şi chiar anteriori căsătoriei. În Condiea Caragea, 

Condica Napoleon şi Condica Alexandru Ioan I, femeia - 

are pentru garantarea reștituirei dotei o acţiune hypo- 

theeară privilegiată în contra tutulor creditorilor chi- 

rographari să bărbatului și în contra tutulor ereditori- 

lor hypothecani ai lui posteriori căsătorici, nu însă și. 

- în contra creditorilor hypothecari ai bărbatului ante- 

viori căsătoriei. În: dreptul. roman justinianeii, hypo- 

theca este tacită (adică legală) şi generală, isbeşte tâte 
bunurile bărbatului presente şi viitâre. În Condica Ca- 
ragia, unii susținii că fomeia nare de cât un drept de 
preferinţă, ei susţinii că conform tradiţiunei romane, 
are şi dreptul de urmărire, că are adică o hypothecă 
legală generală care isbeşte tote . bunurile bărbatului, 

_presente şi viitâre. În Condiea Napoleon, hypotheca 
este legală şi generală, şi isbeşte tâte imobilele bărba- 
tului presente şi viitore (articolele 2121 şi 2135). În . 

Condica Alexandru loan I, femeia are o hypotecă le- 
gală supusă necesităţii inseripţiunei, şi de la data in- 
scripţiunei, numai, pe imobilele afectate prin contrac- 

"tul de căsătoriă'sati pe imobilele pe care se va fi luat 
inseripțiune în timpul căsătoriei. E 
5) În dreptul român justinianeii, ultima stare, imo- 
„bilele dotale neestimate pot fi alienate, cu consimti- 
mântul femeei în momentul vîndărei şi repetit după 
doui ani, în sensul acesta că terţii aequisitori pot să 
rămâie proprietară pe ele, şi trimite pe femeiă să dis- 
cute cele-l-alte bunuri ale bărbatului, şi chiar după dis- 
cuţiune, dacă femeia nu se pâte despăgubi de valdiea 
destrei sale, ci pot săi complinescă cei lipseşte, şi să 
păstreze imobilele. În legislaţia modermă, sub câte trei 

- Condică, fomeia în casul de mai sus, pote revendice 
imobilele, măcar că aii fost vindute de ea, cu. autorisa- 
ţia bărbatului, măcar că în urină a renunțat la revendi- 

o. !



care, chiar dacă detentorii acestor imobile ar oferi să o 
despăgubeseă de ec'i mai lipseşte din dotă, presupu- 

nend că în dote preţul cu care aii cumpărat imobilele 
ar lua locul imobilelor. “Vîndarea este absolut nulă, 
după Condica Caragia, nulitatea vîndării pote să fie in- 
vocată pe- cale de revendicare care nu e preserisă de. 
cât prin trecere de trei-decă de ani. Tot aşa sunt de 

părere că este şi după Condica Napoleon - (nu se pote. 

invoca articolul 1304 care prevede pentru acţiunea în 

nulitate în genere termenul de dece ani). Este adovă-. - 

rat că majoritatea interproţilor. Condicei Napoleon res- 

trângii aplicarea prescripţiunei de trei-dleci de ani la 

casulii în care vindarea imobilelor dotale emană numai .. 

de la bărbat, şi decidii în .casulii în care ea emană de 

la femeiă singură, şi în casulii în care ea emană de la: 

femoiă cu autorisarea bărbatului, că acţiune în reven- 

dieave mare atunci femeia, ci o simplă acţiune în nuli- 

tate care: este aceia prevădută de articolul 1304 care 

se preserie prin dece ani. Ei sunt de: părerea lui Be- 

n6it (De la dot, L, 257) că în tote ceasurile. acţiunea în 

nulitate a femeei conţine în sine o acţiune în revendi- . 

care şi nu e preseriptibilă de cât prin trei-deci de anl... 

“Sunt autori, cum este Zacharix-şi cum sunt 'anotatorii 

săi Aubry şi Rau, care susţinii că chiar în easuli în care 

vîndarea imobilului dotal emană numai de la' bărbat, 

preseripţiunea este tot cea: de dece ani. (Vegi Aubry şi! 

Rau asupra lui Zacharir, a 4-a ediţiune, tom. 5, pa-.. 

gina 567 şi nota 39). Dar opiniunea acestora este im- 

posibil de susţinutii în raţiune.. În legislaţiunea Condi- 

cei Napoleon, bărbatul nefiind, proprietar al imobilului 

dotal, evident 'că alicnaţiunea omanată de la dânsul, 

emană a non domino, şi prin urmare imobilul pote îi 

revendicatii conform regulelor. generale în casii de alie- 

nare a non domino. Condica Alexandru Ioan La re- 

solvat în mod positivii controversa în ceia-ce privesce .. 

alionarea făcută do femeiă singură sai cu consimil- 

mentul bărbatului, declarând positivii; în articolul 1 256,



că în aceste două casuri, acţiunea este o simplă acţiune: 

“în nulitate. şi că ea se preserie prin (lece ani. 
“În dreptul roman clasici, când constituitorul dotei se: 
“obliga prin stipulațiune saii dicţiune, obligaţiunea era. 
valabilă, munită de acţiune, de condictio, eare acţiune - 
însă ora o simplă acţiune -garantând o creanţă purii. 
ehyrographară. În dreptul justinianeii, simplul paetii, 

"care pină aci nu producea acţiune civilă, produce şi el 
o acţiune civilă, condicțiunea ex lege, care și ea garan-: 

_tâză o simplă creanță chyrographară (legea 5 C,, De 
dotis promissione (V, 11). Condica Car agia, dă în con- 
tra făgăduitorului destrii nu o simplă” acţiune chyro-. 
graphară, ci o acţiune privilegiată asupra 'averei lui în 
contra tutulor creditorilor săi posteriori făgăduirei 
destrii. Ei eredii că acest drept de preferință există nu 
numai în contra creditorilor chirographară, dar chiar în. 
contra creditorilor hypothecari ai bărbatului posteriori 
făgăduiriă. Credii însă că femeia şi bărbatul n'aii d eptii 
de urmărire. Motivul care mă determină este că aci-le-- | 
giuitorul a înovat în contra dreptului roman, şi inova-: 
ţiunea sa constitue o creare de drept. excepţionalii, ŞI. 
axcepţiunele se interpretă în sens strict, şi legiuitorul. 

ragia nu vorbeşte de cât de protimisire, pr oferinţii 
„iar nu de drept de urmărire. (Vedi articolele 16 și 17 

din Condica Caragia, partea III, cap. 16, Pentru destre).. 
Este curi6să acostii preferinţă. acordată de Condica Ca-: 
ragia. Ea este o inovaţiune a sa originală. Fa nu există. 
nici în legislaţia lui Justinianii, nică în Basilico, nici. în 
Harmenopulo, nică în Condica Napoleon, care, ca şi Con-- 
diea Alexundru Loan I, nu acordă de cât o ereanţă chy--: 
rographură femeii căria i s'a făgăduit dostre o 'sumă | 

: de bani, saît o cătățime de lucruri fangibile, saii 'un o-. 
biect în genere. "Dacă însă i sa promisii dotă unit corpii 
cert, atunci. fiindcă după Condica Napoleon şi Condica: 
“Alexandru Ioan], proprietatea se transmite prin efec-.. 
tul pural consimţimentului, fiind-că creditorul unui corp i 
cert este co. ipso proprietar al acelui corp, femeia are; 

2
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:sub imperiul acestor Condică, în.acest. casti, acţiunea 
in revendicare. (Condica Napoleon, art. 1138, Condica 
Alexandru loan I, articolul 971). 
În dreptul roman clasicii, dota nu se restitue; în re-. 
-gulă generală, de cât la disoluţiunea căsătoriei, şi atunci 
nu în tote casurile, căci, după cum am arătat, sunt ca- 
“sură în care dota rămâne la bărbat, tâtă saii parte, după. - 
împrejurări. Sunt însă cause pentru care dota pote fi 
restituită şi durante matrimonio. 

Sunt cause pentru care bărbatul, dacă vrea, pâte în 

mod valabil să restitue de bună voie femeei sale dota,- 

şi să fio liberat de obligaţiuriea de a'o mai reștitui la 

disoluțiunea căsătoriei. Aşa :. 
1) Bărbatul pote restitui de- bună voie dota fomei. 

sale în timpul căsătoriei pentru ca ca să se intreţie pe 

ca şi po aă săi. Prin acestă expresiune de ai săi, s40s, 

cum dice Paul în legea 73 $ 1-D., De jure dotiunt 

(XXIII, 3), unii interpreți, cum este Pellat, în commen- 

tariul săti asupra acestei legi (opera citată, pagina 847), 

inţelegii pe Gmenii săi, pe servii săi, homines suos, in- 

voeând un text al lui Ulpianii. legea 21 $ 1 D.,'De do- 

nationibus inter vivum et uxorem (SXIV, 1), unde 

-juriseonsultul alterneză 'expresiunile de se saosque 

omines âileret-cu expresiunile.de se suos que alerel. 

„Dar nu vădit pentru ce să nu între în expresiunea S405, 

și copii, mai cu s6mă copii din. căsătoria “cu bărbatul 

care % restitue dota, căcă acâstă expresiune este. geno- 

rică, şi rațiune a fortiori este întreţinerea . copiilor pe 

lângă întreţinerea 6menilor. casei. Apoi Paul a putut 

forte bine lua expresiunea în sens mai larg de cât Ul- 

pian, Paul vorbeşte de o restituţiune. admisă de lege, 

dar neconvenită, pe când Ulpian vorbeşte de o conven- 

-, 4iune pentru femee de a reţine fructele: - - - 

Se pâte în adevăr întimpla ca bărbatul să fie reţinut 

-departe de domiciliul conjugal, unde este novasta, „co- 

pii, servitorii, printr”o funcţiune într”o provinieiă depăr- 

tată, să aibă încredere în. temeiă ca bună aduhinistra- 

i:
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tore, şi de aceia săi restituo dota ca să o administreze 
ea, săi perecpă fructele şi să le afecteze la introţine- 

„rea casei. - 
Acâsta este explicaţia ce dă Franke şi după el Pel- 

lat acestei prime excepțiuni. (Vedi Pellat, opera citată, 
paginelele 343 şi 369). - o 

2) Bărbatul pote restitui de bună voie dota. femeci 
“sale în timpul căsătoriei pentru:ca să cumpere un imo- 
bil avantagios (productiv de bun venit și uşor de ad- 
jninistrat); acesta este sensul ce trebue, după mine, să 

„se dea vorbelor fundu îdoneum dinlegea 73 Ş 1 D., 
De juve dotium. Adoptezit opiniunea lui Franke şi Pel- 
lat. (Pellat opera citată, pagina 371). 
3) Bărbatul pste restitui de bună voie dota femeei 

sale în timpul căsătorici, pentru cu femeia să'și plătescă 
" datoriele. Acestă restituţiune nu este însă valabilă de cât 
_cu condiţia ea femeia să aibă în realitate datorii, şi să 

nu i se rostitue din dotă de cât'atât cât îi trebue pen- 
tru plata datorielor că. Dar cu aceste două condițiuni res- 
tituţ unca este valabilă, cum dice forte bine Franke şi . 
după densul Pellat. Paul nu cere mai mult în legea 20 
D., Soluto matrimonio..... (XXIV, 3), şi e arbitrar de | 
a mai adiioga, cum facii Gliiek şi Hassc, condiţiunea ca. | 
femeca să n'aibă avere paratermală cu care “să'si plă- . 
tescă datoriele. (Vedi Pellat, opera citată, paginele - 
367, 368 şi:369). . a o 

+) Bărbatul mai pste de bună voie restitui dota fo- 
meci sale în timpul căsătorici pentru ea ea să răseum- 
pere de la inimică pe copii dinta”o altă căsătoriă, pe un 
frate sati pe vre-o soră a că, pe părinții că, sati: ca să 
procure alimente la vre-una din. aceste persâne. Acâsta 
a nume, o'spune Paul în legea 20 D., Soluto matrino- 
io, deja citată. precum și în legea 73 $ 1 D., De jure 
dotium, în care mai vorbeşte şi do viu egentem. : 
Cinc să fie acest egeus vir? Să fie bărbatul actual, a- 
tuncă nu S'ar înţelege do ce el nesilit să restitue dota. 
Ar fi ai natural să nu o restitue şi să trăiască din



venitul ci. Hasse presupune că este fostul bărbat. Gluck 
și Franke că este bărbatul actual, dar că restituţia se 
lace nu de el ci de tatăl sub a căruia putere paternă 
se allă bărbatul. Pellat corege textul şi în loc. de egen- 
tem viran, citeşte egentem ex alio viro filia, ca să 
semene cu egentibus ex alio viro liberis din legea, 20 
D., Soluto matrimonio. Corecţia lui Pellat mi se pare 
prea mare. Explicaţia lui Gliick și Franke mi se pare 
prea imaginară. Preferii explicaţiunea lui Hasso. (Vedi 
Pellat, opera citată, paginele:372, 373 şi 274). 

Care este originea regulii după care în principii dota 
nu pote fi restituită în timpul căsătoriei. Causa este în- 
doită, ânteiii ca nu cum-va să se facă ast-tol donaţiune 
de către bărbat femeii sale de fructele dotei, a cărora 

„destinaţiune este de a servi la susţinerea sarcinelor 
ciăisătorici. Dar independent de acestă causă este alta 
şi inal mare, acesta este ca să nu se restitue prea uşu- 
rel dota femeii care să o cheltuiască şi să n'aibă, dacă 
în urmă s'ar divorța de bărbat saii ar muri bărbatul în 
ciisătoriă, cu co să se rocăsătorescă. Probă că şi acestă 
din urmă causă a contribuit la prohibiţiune este că, 
nu numai bărbatul, dacă a restituit afară din casu- 
rile excepţionale admise 'de dreptul civilii romanii, 
are dreptul a cere înapoierea dotei (argumentiă din . 
legea, 20 C., De jure dotium.......), dar că și tomeia, 

dacă i s'a fiicut restituirea afară din aceste cause și 

a risipit dota, pote să eră din noii dota la. disolu- 

ţiunea căsătoriei prin divorţii saii prin mortea băr- 

batului. În adevări: Paulii, în legoa 73 $ 1 D., De 

jure dotiuiu, dice curatii, ob has causas dos reddi 

potest, doci afară din ele nu pote, restitui, deci rEs- 

tituţia e nulă afară din aceste cause şi nul liberă pe 

bărbatii, „şi în legea 20 D., Soluto matrimonio adaugă 

vecie ci solvitur în aceste casuri, deci afară de aceste 

casură mon recte ei soluitir”, . soluţiunea nu e vala- 

bilă, deci e nulă, deci nu liberâză pe Dărbatii faţă cu 

femeia, deci femeia, la disoluţiunea căsătoriei, pote” 

,
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cere încă o. dată dota dacă a risipit pe aceia ce a 
primit în timpul căsătoriei. - a , 

Când s'a introdus acestă prohibiţiune ?.Cestiunea e .- 
gravă controversată. Bu cred împreună cu Franke, 
Pellat și Vangerow că ea s'a introdusii prin legea 
Julia de adulteriis, şi împreună cu regula s'aii în- 
trodusii și excepţiunele, afară de cea din urmă ex- 

_copţiune care pare a fi fost. introdusă prin interpre- 
tarea jurisconsulţilor. Gliick şi Hasse, care atribue 
regulii ca unicii fondament prohibiţiunea donaţiunilor 
între soți în timpul căsătoriei, sunt de piirero că ca 
impreună cu excepţiunile sai introdusii prin inter- 

„pretarea jurisconsulţilor (Vedi Pellat, opera citată, pu- 
ginele 341 până la 377). i - | 

Când restiiuţiunea a fost făcută însă pentru aceste 
cause excepţionale, ea liberă pe bărbat, chiar dacă 
tomeia wa întrebuințatii banii pentru acele cause, de 
exemplu ma cumpărat fondă idonci, nu "si-a plătit 
datoriele, ete. Atât numai că bărbatul, dacă vede că 
fomeia nu întrebuinţâză. dota lu aceste scopuri bine- 
cuventate, pote repeti dota în, virtutea condicţiuinei 
0b causam. dati causa non secuta, afară numai dacă 
din” lăcrurile coprinse în dotă nu aii poritii prin casti 
lortuitii sai forță majoră, cum dice forte bine Pellat, - 
opera cilată, bagina 375. 

Este însă o causă, dar numai una, pentru care: băr- 
batul pâte îi chiar siliţ a restitui dota în timpul că- 
sătorici : acesta este căderea bărbatului în grele da- 
torii, în cât să se puie în primejdiă restituțiunea 
dotei de sar aştepta până la disoluţiunea - căsătoriei. 
Acesta resultă expresă din legea 24 principium, So- 
luto matrimonio, în care. Ulpianii dice: „Dacă, du- 
rândit căsătoria, femeia vrea din causa lipsei de 

„mijloce a bărbatului, să câră restituirea dotei, în ce 
momentii pune-vomit noi începutul dreptului ei de a 
cere acestă restituţiune? Este constantii. că dreptul 
de a cere restituirea dotei începe din. momentul în. 

.



ISO a A 

care resultă în mod evidentii că niijlocele bărba- 
tului Ru mai Sunt suficiente pentru acgitarea com. 
plecii a dolei.“ De aci rosultă că acestii casti de res- 
tituţiune forţată înainte de disoluţiunea căsătoriei exis- . 
ta chiar în legislaţiunea classiei. El, dacă nu a fost 
provădut expresii de legea Julia de adulteriis, dar de 
sigur a fost indusii prin interpretaţiune de către pru- 
denţi din spiritul acestei legi. În adovării, dacă spiri- 
tul legii a fost de a salvegarda zestrele femeilor ca să 
se p6tă recăsiitori, evident că intra în spiritul ci ca 
să nu se aştepte neapăratii până să nu mai fie de unde 
să” se plătâscă dota, adică: până la disoluţiunea căsă- 
torici, şi să se potă cere şi înainte dacă e pericolii 

“în restituţiune. | | 
Acâstă causă a fost admisă şi de Justinian -prin” 

constituţiunea sa 'din anul 530 de care am vorbii 
deja cu' altă ocasiune, care formâză legea 30 C., De 

jure dotium (V, 12), în care Justinianii între altele . 

dice: „cam 'coustante etiam malrimonio posse 1mut- 

liercs contra marilorum 'parun idoneorum bona 

"hypothecas suas exercere..... ficti divortii falsa dis- 

simuudlatione în hu jusmodi COUSG.. a. stirpitus crut- 

enda,—de 6re-ce şi în timpul căsătoriei potii femeile. 

si exercite acţiunea lor hypothecară în contra bu- 

nurilor bărbaţilor lor neîndestulătore spre a le des- 

păgubi de dotele lor...... lepădându-se radicalmente. 

în acestă cestiune vechia ficţiune falşi-a unui divorții 

simulat.€ Ea.a trecut şi în Basilice (vedi ediția citată 

tomii III, Cartea XXIX, titlu], Ş 117, pagina 445). 

Causele. de restituire voluntarii din partea bărba- 

tului a dotci în timpul. căsătorică, aii fost asemenea 

admise în legislaţia lui Justinianii ; acesta resultă între 

altele din inserţiunea legilor 73 Ş 1 D.. De jure do- 

tium şi 20 Soluio matrimonio...-., în Digeste. Elle 

ati trecutii şi în Basilice (vedi ediţia citată, Pomii III, 

Cartea XXVIII, tit.,8 $ 20, pagina 257, şi Cartea 

XXIX, titlu 1, $ 69, paginele 414 şi 415).
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Causa de restituire silită a dot în timpul căsă- 
toriei, proveninde din insolvabilitatea bărbatului, a tro- 
cut şi in Hermenopulo (vegi Irzyerpz> vâuwy, Cartea 
IV, titlu. 10 $ 32, extrasti din legea 24 D., Soluto 
mutrimonio şi Ş 34, extrasii din legea 30 C., De 

- juve doliu). Causele de restituire voluntariă a dotei 
în timpul căsătoriei, asemenea aii trecut şi în THar- 
menopolu (vedi Ilcfysrov vfuwv, Cartea IV, titlu 10 
Ş 1, extrasii din legea 73 $ 1 D., De jure dotium, 

„şi Ş 4, extrasti din legea 20 D., Soluto uzatrinvno). 
Causa silită de restituţiune a trecut și în Condica 

Caragia (Partea: III, Capii 16 $ 37), şi în Condica 
Napoleon (articolele 1563 şi 1449). şi în Condica 
Alexandru I6nii 1 (articolele 1271 și 1256). 

Causele de restituire voluntară a dotei în timpul 
căsătoriei, aii devenit, în bună parte cause de alic-: 
nabilitate și de hypothecabilitate a imobilului dotal, 
în condica Caragia, in Condica Napoleon şi în Con- 
dica Alexandru I6n I. Agia desrobirea copilului femeii 
care esto” o causă de restituire voluntară de destre în 
timpul ciisătoriei în dreptul roman este o causă de alic- 
nare de dote imobiliare dupii Condica Caragia (Confere 
legea 20 D., Soluto matrimonio cu articolul 3 de la 
destre din Condica Caragea). Aşa plătirea datorielor 
femeii care este o causă de restituire voluntară de 
destre în timpul căsătoriei în dreptul romană, este o: 
causă de alienabilitate a îmobilului dotal după Condi- 

„ca Napoleon şi după: Condica Alexandru I6n I (Con-- 
fere legea 20 D., Soluto matrimonio cu articolul 1558 
$ 3 din Condica Napoleon şi cu articolul 1253 $ 3 
din Condica Alexandru I6n 1.) Aşa susținerea în casti 
de sărăcie a rudelor femeii, a copiilor ci din altă că- 
sătorie, fraţilor, surorilor, părinţilor care este în drep-- 
tul roman o causă de restituțiune voluntară a dotei 
în timpul căsătoriei semănă cu tămăduirea copilului 
femeii din Condica Caragea, cu procurarea do ali- 
mente rudelorii celor “mai de aprâpe ale femeii de-



care vorbese Condica Napoleon. şi Condica Alexan- 
_dru I6n I, şi care, după aceste trei Condică, consti- 
tuescii “cause de alienabilitate a dotei imobiliare (Con- 
fere legea 20 D,, Soluto matrimonio cu articolul 34 
de la zestre din Condica Caragea, cu articolul 1553 $ 
2 din Condiea Napoleon şi eu articolul 53 $ 2 din 
Condica Alexandru I6n 1). 

În dreptul romani clasicii, tatăl nu era obligatii să 
doteze pe “fiica sa. În adevării, pe de o parte fiica care 
fusese sub puterea paternă până la mârtea tatălui săi, 
ilti moştenea pe el ca heres sua, întoemai ca și fiul, 
şi prin urmare nu era lipsită de averea părintâscă. Al 
douilea moravurile obligati pe tată ca să inzestreze pe 
fată, ca sii nu o lase nemnăritată, şi moravurile sunt 
mai puternice de cât legile, ba încă, cum dice Hora- 
ţii, Oda 24 în contra-avarilorii din Cartea III, Quid 

leges sine moribus vanae proficient ?2—Ce sunt legile . 
fiiră moravuri, ce putere ati elle la ceia ce ordonă, 

“când moravurile nu obligă pe om să facă? Ali treilea 

nu era neapărată necositate ca o femeiă să aibă zestre 

ca să se pâtă mărita. Bărbatul era serios şi femeia 

seridsă în acele timpuri morale, lua po nevastă ca s6ţă, 

iar nu ca producătâre de venituri, şi compta pe ceia 

ce ca va avea la mortea tatălui, şi putea compta, căci 

nu'i era frică ca femeia să lase, nică cli nu era stri- 

cutii ca să aibă pofta s'o lase. Şi de aceia, măcar că 

în lege divorţul exista încă din cele Gântâiii timpuri 

ale dreptului roman, 'cu tâte acestea în fapt el nua 

început să se practice 'de cât forte tarzii, Cel Mân- 

teii exemplu de divorţii ce cunâştemii în istonă este 

ali lui Spurius Carvilius Ruga, care după Dionisiii 

din Halicarnasse a avut locii în anul 520, după Aulus 

Gellius în anul 510 sait 520 de la fundaţiunea Ronici, 

iar după Varrori şi Vorrius Placcus în anul 527. Şi Spu-. 

rius Carvilius Ruga nu şi-a lăsat nevasta de cât pentru 

căi nu făcea copii, iar nu din desfrânare, saă pentru 

3: 

.
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„că era stricată, din. contra o iubea forte mult şi eli 
pe ea, şi eape li ]). | | Ii 
Mai târzii însă la Romani moravurile s'a stricat, 

sait stricat atât de mult în cât femeile îşi lăsati băr- 
baţii şi bărbaţii muierile cu. cca mai mare uşurinţă, şi 
firă motivă seriosii, ajusese lucrurile ca căsătoriele să 
fie o speculă şi durata lor iar o speculă. Femeia ca să 
persiste în căsătoriă, storeea de la bărbat o donaţiune. 
Și vice-versa. Divorţuriie eraii atât de numerâse, în 
cât cum dice Seneca (De beneficiis, III, 16), temeile 

1) Vedi Aulus Gellius Nopțile attice, Cartea IV, cap; 3, unde dice : 
ecând Spurius Carvilius, căruia i s'a dat supra-numele de lupa, 
bărbat nobili, s'a divorțat de soţia sa, din causă că din infirmităte 
corporală ea nu putea procrea copii, în anul de la fundaţiunea lo- 
mei cinci sute dou&-deci și trei, sub consulatul lui M.-Atilius și P. 
"Valerius, și acest Carvilius se reteră că "şi-a iubit forte mult soţia, pe 
care a repudiato, și că "i era “torte scunipă din causa moralității ei, 
dar a pus religiunea jurământului pe d'asupra amorei sale și durerii 
inimei «ale, fiind că tusese silit de censori să jure că el ia soţie Jibe- 
râm (uaerendim gratia, ca să aibă copil legitimi dintr'ensa.» Sco- 
pul căsătoriei era de a avea copii legitimi, care să cadă sub puterea 
paternă a bărbatului, cărora tatăl să le potă dice -Jiberi sui, adică 6- 
menii să ceci liberi, în oposiţiune cu servil stă, adică omenii liberi de 
sub puterea sa paternă in oposiţiune cu servii de sub puterea sa do- 
minicală. De aci originea vorbi Jiberi spre a exprime copii în genero. 
Jiberhtm și quaerendâm, cobtrasă în loc de liherorura quaeren- - 
doruzm. La eci vechi era obicciul - ca cel ce se căsătorea, să jure ina- 
intea censorilor că se căsătoreşte spre a .avea copii legitimi. Aşa. fă- 
cuse și Spurius Carvilius, căruia i se da supra-numele_ (porecla). de 
Ruga, şi ca să nu Și calce jurământul, 'a prelerit, fiind că nevasta su nu tăcea copii, să'și calee pe înimă, cum (ice Românul, și să o lase, 

„de și o iubea fârte mult.şi era forte morală. Veâr âpol totAulus Gel ius, Cartea XVII, cap. 2r: damAPOl, în anul cinci sate nouă-spre- «dece de la fundaţiunea' Romei. Spurius Cavvilius Ruga, sa despărţit cel dântdiă în Roma de soţia sa, după găsirea cu cale șia amicilor sc, fiind că era sterilă, şi jurase inaintea censorilor că el .in soţie liberâm. «uacrendorum causa (aci numal substantivul este contrasu), spre a avea copii legitimi... » După cum vedem Aulus “ Gellius dă în „două fragmente deosebite doug date deosebite acestui divorţii, fără să ne spue de ce, fără măcar să facă cea mat mică alusiune: la acestă diversilate de date. Suut autori, Varron şi Vervius Flaecus, care punti acest divorţii în anul 527. întemeinduise pe aceia că în acel an găsim in astele consulare, două consuli cu numele de-M. Atilius Regulus 
ȘI [» Valerius Flaceus, în cât se polrivește cu numele consulilor de care vorbeşte Aulus Gellius în Cartea IV'$ 3. Si de aceia loan Fre- derie și Iacob Gronoviă, anunonatori ai lui Aulus Gellius, sunt de părere - că cele două dale ale lui Atlus Gellius sunt eronate, erdrea prove- nind de la copist si că trebue să ne ţinem de anul 527: 

   

    

- 

+
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nu - mai 'socoteati anii, după numărul consuliloriă, ci. 
- după numărul bărbaţilor lor, ba încă după cum spune. . 
Juvenal (Satira 11, versul 229), eraii femei câre în 
cinci ani schimbaseră opt bărbaţi. Din causa acesta 
numărul 'căsătorielor diminua, . și prin urmare şi a 

_„proereaţiunei legitime. De aceia vedem luându-se deo- 
sebite .măsuri spre a împedica, dacă se putea, iar dacă 
nu, spre a diminua măcar răul. Una din aceste măsuri 
fu prohibiţiunea donaţiunelorii între vii dintre sotă, 

prohibiţiune ce se introduse prin tradiţiune pe la fi-. E 

nele Republici, şi acesta, pentru a împediea specula- * 

țiunele între soţi, pentru ca durata căsătorielorii să. 

nu fie o speculaţiune, și o ocasiune de spoliaţiune în- 

tre soţi. În aceiași ordine de idei, Augustii făcu să 

se voteze trei legi, una, legea Julia de adulteriis prin 

care so declară immobilul dotal inalienabil,- pentru ca 

dota să nu se risipescă, şi femeia la mârtea bărbatu- 

lui săti în cas'de divort, să aibă cu ce să se recăsă- 

torească, și în acelaşi timp obligă pe. tată să'și mărite. 

fata şi să o înzestreze, ca să o pâtă mărita mai lesne, 

şi: alta legea Julia de maritandis- ordinibus, com- 

plectată prin legea Papia Poppaea, prin care pedepsi 

celibatul şi sterilitatea, şi încuragiâ paternitatea legi- 

timă, isbind de incapacitate pe celibatari de a profita. 

de :liberalităţile . testamentare sai făcute prin -dona- 

fină mortis causă, răpind din mâna beneficiarilorii 

însuraţi, dar fără copil; jumătate din aceste liberali- 

tăţi, şi atribuind aceste liberalităţi, devenite. ast-fel 

eiidute adică după capul titularilor, acelora 

, stamentii, codicilii, - 

ai copii, dându-le . 

Vedem dar că diso- 

rea căsătorieloriă .le- 

aţiunei. legale 
a, în drep- 

caduce, 

dintre cei gratificaţi prin același te 

sati  donurțiune „orlis causa, care 

lor dreptul caduca vindicandi. 
luţiunea moravurilor şi încoragia 

gitime a fost causa introducţiunei oblig 

a tatălui de a mărita şi. de a dota pe fiica s 

tul roman, de la legea Julia de adulleriis îicolo. A- 

“cesti .obligaţiune a ţinut în tot dreptul roma, $ 2% 

E
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este un complementii ală dreptului de moştenire pe 
care îl are fata în averea tatălui, alături cu băieţii, 

| și pe care n'a încetat de al avea nici o dată, 'atât 
numai că -fata înzestrată era obligată a reporta Z0s- 
trea (a face collatio dutis) dacă vrea să .vie “la moşte- 
nire, după cum resultă pentru dreptul clasicii roman din 
legea 1, prineipium, D).. De dotis collatione (SXXXVII, 
7), pentru dreptul byzantinii ante-justinianeii şi jus- 
tinianeii din legile 3 şi 4 C., De collationibus. (VI, 

__20) şi din novella 97, capii 6. Acâstă stare de lu- . 
“crură s'a perpetuat şi după mârtea lui J ustinian, după 
cum ne putemii convinge din Basilice, Cartea XVI, 
titlu 7 $ 21, text şi scholii, ediţia citată, tomii 4, pa- 
gina 175), şi din Ilofpetpov vâpuov a luă Harmenopolu,. 
Cartea VI, titlu 8 $ 93. De 

La vechii Germani nu numai că tatăl nu era obli- 
galii să doteze pe fiica su, dari nici nu era -mă- 
car obiceiii ca bărbatul să primâscă -dotă de la fe- 
meiă sait de la alt-cineva pentru femeiă, ci din con- 

„tră bărbatul înzestra pe femeiă, cum ne spune 'Lacitii, 
în tractatul săi De moribus Germanorua :- „Severa, 
illic matrimonia, dice elii, nec. alla mori parte: 
nou laudaveris. Dotem noii umor mavito, sed uzori 
maritus offert. Intersunt parentes et proprinquti, uc 
maunera probant. Munera nou ad delicias muliebios 
quesila, nec quibus nova nupta coniatur, sed bovem 
et frenabiun egquum, cam framea gladioque.—Severe 
sunt la dânşii raatrimoniele, “şi nu e nici o parte a 
moravurilor lor pe care să n'o laudi. Nu femeia aduce 
destre bărbatului, ci bărbatul oferă destre femeii. Iaii 
parte la acesta părinţii și rudele cele mai de aprâpe . Şi probează darurile. Darurile nu sunt de cele ce ser- 
vese destătiirilor. muiereşti, şi de cele cu care să se impodobâscă noua Căsătorită, ci constă întrunit bot saii întrun calii cu frinele sale, împreună eu fiamea !) Și cu glădiul.e a 
  

1) Framea era un fel de lanciă, usitată 1 
: la a vechii Germani, scurtă ce -se astirlea, gavelot, cum dicii Francesii..
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« In vechia legislaţiune francesă, tatăl nu era obligatii 
a dota pe fiica sa. Dacă însă o dota, şi fata mulţumin- 
du-se cu dota, renunţa la moştenirea tatălui s&ă prin 
contractul de căsătoriă, ea nu mai putea veni la moşte- 
virea Iu, nică măcar ca să'şi complecteze legitima D, 
Ac6stu era regula generală în vechia monarchiă fran-: 
cesă, acâsta cra jurisprudenţa Parlamentului din Paris, 
pentru fata nobilă, (Vedi Institutions ccutumieres de 
Antoine Loysel, instituţiunea. a 341-a, textii şi nota 
dânteiii a lui Eusebe de Lauritre, ediţiunea Dupin şi 
Laboulaye, din 1846, tomii I, paginele 347 și 348). Cat 
pentru fata roturieră 2), în regulă generală, sub :vechia 
monarchiă francesă, ea putea, de şi majoră la. contrac- 

5 La Romani, descendenţii, ascendenţii, și fraţii şi surorile (aceștia 
din urmă numai în casul în care cci” instituiţi craii persone non în- 
tograe existimationis), aveaă ruacrela inofliciosi testamenti, spre u 
cere anularea testamentului, dacă ati. fost exheredați pe nedrept sai - 
omiși, şi luai (Otă moștenirea defunctului. Mat târdiii, când positivă 
nu ze Ştie, qucrelanţii puteai anula testamentul chiar dacă îuse- 
seră ifistituiţi însă pentru o parte mai mică de o pătrime din succe- 
siune. Constantin decise, că, dacă testatorul va [i prevădut prin tes- 
tamentul stii că cei ce ar avea drept la gazerela, dacă instituţiele fă- 
cute în favârea lor nu ar fi suficiente spre a complini a patra parte 

din succesiune, să aibă dreptul de a lua restul după mortea sa, tes- 

“tamentul nu va fi anulat, și querelanţii -nu vor avea de cât dreptul 

de a complini quaria. Justintan inerse şi mai departe, declară subin- 

țelesă acestă voinţă a testatorului, şi decise că nici o dată querelanții 

nu vor putea obține prin euerela inofficiosi testamenti bhuă mult de 

cât quarta din ceia co ar îi avut ab intestat. Acestă quartă se numi 

_ quarte legitimă. pe viitor, și în legislaţia francosă a vechii monarehii 

"se numi Ja portion lesitime și pe urmă prin prescurtare, Ia Jezitime. 

Acestă legitimă, a căruia quantum nu eri tocmai acela din legislațiu: 

nea lui Justinian, este, și a ajuns după cum vedem, a fi, nu partea 

ce ar avea heredele de sânge privilegiat, dacă ar veni ab intestat, ci 

numai o porţiune aliquotă dintr'ensa, în cât -expresiunea de Jegitimi 

e ore-cum impropriă, căci sar putea erede că e partea cuvenilă după 

lege ab intestat, pe când ca este numai o parle din acestă parte. Be 

pote explica însă și legitima numele «le Jezitimă, dicându-se că acestă 

parte, acestă porţiune e definitiv asigurată prin lee în contra ori-cării 

atineeri a vointei omului, că ca este singuru pe care legea o asizură 

si o veservă intactă moștenitorului de saune «privilegiat, de unde și 

numele de reservă ce ia acestă parte în legislaţia modernă francesă 

şi în tote legislaţiele care ati. imitat lecţislaţia francesă. La 

-2) Roturiers, de: la raptuarii, aceia care se ocupaii cu rupercă pimin- 

tului, erati aceia care trăini din munca lor, munca prir.cipală fiind, 

considerată munca pământului, în oposiţiune cu cel ce nu munceau, 

«u trântorii, care considerati munca ca 0 rușine.



20 
ran 

  

tul de căsătoriă, reveni asupra renunciaţiunei,- dar nu- 
"mai întru cât "i era necesaiiti spre. a'şi complini legi- 
tima. Erati însă consuetudini provinciale care admiteaii 
validitatea renunţării şi pentru fata nobilă. Ast-fol era 
consuetudinea provinciei Nivernois, capii 23, articolul 
24, şi consuetudinoa comunei Sens, articolul 267 (Vedi 
Renusson, Ti'aile des propres, capii II, secţiunea 6, 
No. 39). Eraii prin excepţiune consuetudini care ex- 
cludeaii pe fata nobilă de la succesiune, destul să fi 
fost măritată cum se cade, adică eu un nobil de condi-- 
ţiunea sa, chiar dacă nu ar fi fostii dotată. Astfel este 
consuetudinea provincici Maine, care în articolul 258 
decide cu nobilul care “şi mărită fata, măcar că nu ia 
dat de cât un chapel de rose, adică de cât un darit 
mie şi neînsemnat, destul să fie măritată cu un nobili 
de tatăl că, nu pste reclama nimie din succesiunea ta: 

 tălui şi a mamei sale, moşului, mâșci, când ca se afla 
în faţă cu descendenţi. masculi şi prin masculi, chiar 
dacă nu a renunţat la moştenire prin contractul de că- 

„ sătoriă, dacă nu auvut precauțiunea să stipuleze ex- 
“presii prin contractul de căsătoriă dreptul de a veni 
la moştenirea lorii. Ast-fel -decide şi consuetudinea 
provincici Anjou, prin ârticolul 241, consuetudinea 
provinciei Tours, prin articolul 284, 'consuctudinea 
Britanică prin articolul 557, a provinciei Bourbonnais 
prin articolul 305, a Burgundiei prin articolul 72, a 
provineici Poitou prin articolul 220, a Auverniei prin 
articolul 25 din titlul suecesiunelo::. (Vedi Renusson, 
Traită des piopres, capii II, secțiunea 6, No. 12). 
„E de adăogat că ascendenţii la a cărora succesiune: 
fata renunțase saii cra presumat, după unele consuc- 
tudini, că renunţase, pâto să'o reeheme prin testa 
mentul săii la succesiune, considerându-se ea cum n'aii 
renunțat. În cusul acesta însă rechiămarea (le.rappel, 
cum dlic autorii consuetudinali) mare efect de cât de 
a da dreptul fetei ast-fel rechemate să ia din succesiu- 
nea tatălui saii a mumei sale partea de care tatăl
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sati mama ar fi putut dispune după consuetudine în fa- 
v6rea ei (cum am dice astădi quotitatea disponibilă). 
Vedi Renusson, Praită des propres, capii II, secţiu- 
nea 8, No. 2 şi 8. 

Vedem dar că, în regulă generală, în vechia -mo- 
narehiă francesă, fata: nu avea drept a fi dotată de ta- 
tăl săi, dar dacă nu fusese dotată, sati chiar dacă fu- 
sese dotată, dar nu renunţase la succesiunea sa, avea. 
dreptul de a moşteni împreună: cu fraţii săi, chiar 
dacă era nobilă, şi chiar când era vorba de a succede 
la imobile proprii, adică la imobile care intraseră în 
patrimoniul tatălui prin succesiune. 

Ba încă, mai multi, posițiunea femeii era incă şi 
mai favorisată în vechia monarchiă francesă, căci, in- 
dependenti de dreptul săi succesoral, independentii 
chiar de dota ce ar fi primit, ea avea în averea băr- 

_batului săi, în casti de ai supravieţui, după majo- 
ritatea, consuctudinelor, un drept de succesiune ab 
intestat, care se numea dreptul de duariă, jus dota- 
litiun, eum îlii numescii interpreţii care ai latinisat 
acestă vorbă, drepti, care după consuetudinea Nor- 
mandiei, articolul 367, consista în usufructul asupra 
unei treimi indivise din imobilele pe care bărbatul 

le avea la căsătorie și pe care le a câștigat în urmă 

prin succesiune în linie directă, dreptii, care, după 

consuetudinea din Paris, articolul 848, consta în plina 

proprietate a jumătăţii indivise a imobilelor ce avea 

bărbatul la căsătorie şi pe care le câştiga prin suc- 

cesiune în linie directă în urmă, drept pe care ordo- 

nanţa lui Philipi August din anul 1214 Va redusii 

la plina proprietate a jumătate din imobilele bărba- 

tului din. momentul căsătoriei, ordonanţă a căria dis- 

posiţiune a devenit regula aprâpe generală pentru 

tâtă Francia. : Acestii drept, după majoritatea consue- 

tudinelor Franciei, între care și consuetudinea Pari- 

sului, articolul 247, femeia îl câştiga, prin simplul 

efectii al benedicţiunei nupţiale, iar după unele. con- 

14:
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suetudini numat dacă a apucat să trăiască până să 

se culce cu bărbatul ei, cum decideaii între altele, con- 

suetudinea Normandiei, articulul 367, şi a Britanică 
articolul 50. Fructele duariului sunt datorite de drept 
femeii din momentul morţii, bărbatului, după majo- 
ritatea  consuetudinelor, - şi în' special după articolul 
256 al eonsuetudinei Parisului. După unele consue- 
tudini, prin excepţiune, numai din diua cererii prin 
judecată a duariului, sait a punerii în întârdiere prin 
somaţiune făcută heredilor bărbatului, cum decidi, 

_de exemplu, consuetudinea provinciei Maine in arti- 
colul 325 şi consuetudinea oraşului Blois în art. 190. 

Prin excepţiune, în unele provincii ale vechii Fran- 
ii, forte puţine la număr, - dreptul de duariii nu a- 
parţinea femeii de cât când era anume stipulat prin 
contractul de căsitorie. Ast-fel decideaii consuetudi- 
nea Rochellei, capii 15, Despre duariă, articolul 45, 
consuetudinea provinciei, Xaintonge, consuetudinea 
provinciei Benri, titlu S, Despre căsătorii, Duarii, 
ete., articolul 11, consuetudinea provincici Anjou, ar- | 

"ticolul 300, consuetudinea provinciei Maine, articolul - 
BI, şi eonsuetudinea oraşului Cambrai, tit despre 
duariă, articolul 1... E 

Care este originea acestei instituţiuni, care este 
forte veche, căcă: duariul' convenţional exista în obi- 
ceiurile poporului francosii, mult înainte de redactarea 
consuetudinelor, după cum ne putem convinge - din 
formulele lui Marculphii care trăia în secolul al ŞEp- 
telea ? acă termenii unei formule de. constituire de 
duariii, pe care ne o raportă Mareulphii, în Cartea 
IL a Formulelor sale, întitulată Libellun dotis, capi 
15: Donat île honestae puellae matrui suae îllae. 
sponsae filio suo illo, ante: diem nuptiarunn, do- 
nantis animo transfert, atgue transcribit, ete.—Dă- 
ruește cutare onestei fete mawrorei sule cutăria,. lo- 
godnica fiului săi cutare, transferă cu titlu de 
donațiune, și transcrie, ş. c. |. Aceste donaţiuni 

s . , -
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se făceaii de ginere saii de rudele ginerului viitârei 
soţii. Despre originea acestei instituţiuni nu se ştie 
nimic positivii. De sigur duariul nu derivă din Mor- 
genigabe al Germanilor. Morgengabe era un dar pe 
care bărbatul făcea soţii în diminâţa ce urma n6ptea 
nupţială,. pe când duariul prefixii, care a dat naştere 
duariului legal, care nu e de cât cel prefixii pre- 
sumat stipulat, este un dar ce bărbatul făcea femeii 
sale. înaintea căsătoriei, la uşa „bisericei, când Ger- 
maniă, care ati cucerit Francia, S'aii creștinat. 

După L. de Valrager, fostul meii profesor la fa- 
cultatea din. Paris (Les Celtes, le Gaule cellique, edi- 
ţiunea din anul 1879, pagina 471, toxt şi note), dua- 
riul ar fi derivând din vechiul agmweddi al Celţilor, 
care cra un dar pe care bărbatul îl făcea nevestii 
sale în momentul în 'care-era să se urce în patul 
nupțial 1), lăsând să se înțelâgă (firă s'o spue expres), 
că acest „moment era momentul ce preceda imediat 

căsătoria, căcă la vechii Celţi, în timpul în care cul- 
tivati religiunea druidică, pe când încă nu se ereş- 
tinaseră,. nu era benedicţiune nupţială care să fixeze 
începerea căsătoriei, a căria început prin urmare nu 

se precisa. de cât. prin faptul material al suirei fe-. 

„meii pentru -prima Gră în patul nupţial. Valroger 

crede că şi la Germani, “afară de Morgengabe, pir 

batul avea obiceiul de a face un dar viitorei sale soții. 

Ast-fel find, duariul frances- îşi ar avea originea în 

acest obiceiii german şi în obiceiul celtic. La C elți 

însă, cu deosebire de ce se petrecea la Germani, tatăl 

fenzeiă, şi în cas de morte a lui, copii lui sait cele- 

alte rude alo lui de sex bărbătescii, care singure moy- 

teneai imobilele, . constituiaii bărbatului în numele 

femeii un dar, care consista în obiecte mobiliare, 

  

1) Sunt historici care numescii acest darii cowil], dând! numele de 

aaweddi. darului ce era obicei a'se face la vechii Celţi de către 

bărbat în diminsța cea Mântiti după nuntă in care femeca cra să se 

dea jos, din patul nupţial. 
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mai cu s6mă în vite, şi care se numea g/raddol sai 
argyvreu '(vedi Valroger, opera citată, pagina 459, 
textii şi notele 3 şi 4). Acest dar s6mână ore-cum 
cu dota Romanilor. În cât la Gali am avea şi dote 
şi duariii şi Morgengabe. | 

Duariul nu sâmănă nici cu donaţiunea aule nuptias 
nică cu donaţiunea propter nuplias a Romanilor. 

Ce sunt aceste două instituţiuni ? 
Donaţiunea ante muptias era cunoscută încă din 

cele d'ântiiti timpu ale dreptului romanii, ea era o 
donaţiune făcută de bărbatii soţiei sale fiitore, sub 
condiţiunea contractării căsătorici, în sensii inversă 

_de dota ce era constituită de fiitârea soţie, saii de 
altă personă pentru densa, fiitorului ei bărbatii sub 
condiţiunea tacită a contractării căsătoriei. Ba era 
considerată ca o donaţiune valabilă, căci eră făcută 
înaintea căsătoriei, cu deosebire de donaţiunile  fă- 
cute între soţi, care, o dată căsătoria contractată, de 
la finele Republicei încolo, erati consideratii ca nule. 

„Ea era o. donaţiune între vii irevocabilă, dependinte 
numai de contractarea căsătoriei, cu totul indepen- 
dentă de dote şi ne supusă la nici una din fluctua- 
ţiunele dotei (nu era, cum ar dice francesul, & la 
remorque de la dot). | 

De la Împărații Theodosiii II şi Valentinianii alu III 
însă încolo, de la Constituţiunea lor din anul 449 (care 
formâză legea 8 C., De repudiis, V, 17, vedli în special 
paragraful 4 al acestei legi), donaţiunea ante nuptias 
începe a lua un caracter special. Ea numai este o sim- 
plă donaţiune între vii permisă, neavând a face nimic 
cu dota, câştigată în mod definitivii şi irevocabil de la 
cășătoriă încolo, ca una ce n'ar fi supusă de cât la con- 
diţiunea realisării căsătoriei. Ea nu mai conferă dona- 
triecă încă din diua căsăsorici un drept cert, ea începea - 
nu conferi de cât un drept fiitorii şi eventualii ce nu 
intră în mâinele femeii de cât la disoluțiunea căsătoriei, 
şi nu are dreptul a o cere. de cât în acelaşi casii în care :
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ea are dreptul a'şi cere şi a'şi lua dota. Femeia n'are 
dreptul a cere lucrurile formând obiectul donaţiunei 
ante nuptias de cât la mortea bărbatului, sai în casti 
de divorţii, dacă divorţul a avut loc prin culpa bărba-. 
tului. În timpul căsătoriei lucrurile formândă obiectul 
donaţiunei rămân în posesiunea bărbatului, şi fructele 
lor servescii ca fructele dotei spre susţinerea sareinelor 
căsătoriei. De la Theodosiii şi Valentinian încolo ea 
începe a deveni o contra-dotă,.o pendenţă a dotei,: 
dmirpepva, cum dice Justinian în legea 20, principium, 
De donationibus ante nuptias (V, 3), şi de ăceia, pre- 
cum femeia, care prin culpa sa dă loc la divorţii, perde 
în legisiaţiunea Imperiului de jos dota, tot aşia perde 
şi dreptul de a cere obicetele coprinse în donaţiunea 
ante nuptias (legea 8, Ş 1 C., De repudiis .. deja ci- 
tată). Asemenca.în sensii invers precum bărbatul care 
dă loc la divorţ prin culpa sa, trebue să restitue dota, 
aşemenea trebue să predea şi tote lucrurile care for- 
m6ză obiectul donaţiunei ante nuptias (legea 8 $ 5 C,, 
De repudiis). Asemenea, precum femeia are dreptul, 
în cas de insolvabilitate a bărbatului, să ecră restituirea 
dotei, ea pote asemenea să câră predarea lucrurilor 
care formeză obiectul donaţiunei ante nuptias (Justi- 
nian, legea 29 C., De jure dotium, V, 12). În fine, dacă 
bărbatul. a. convenitii că, în casti de a supravieţui: va 
păstra o parte din dotă, fără altă convenţiune expresă, 

ci tacită, femeia este considerată că a convenit cu elii 

- ea în casii de a supravieţui ea, să aibă dreptul a cere 

o porţiune corespondenti din donaţiunea ante șuptias 

şi vice-versa (legea 9 C., De pactis conventis V. 14). 

Justinian a transformatii, prin novela 97, partea pro- 

porţională fixată de acestă lege, care este o constitu- 

țiune a Împă&raţilor Leon şi Anthemius din anul 468, 
înti”o val6re egală, numericii vorbind. Ca să înţelegemii 

-bine acâsta trebue să ştimii că, de. drepti comunii. în 

legislaţia lui Justinian, când femeia more în căsătoriă, 

bărbatul totuși trebue să restitue dota moștenitorilor
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că. ca cum femeia ar fi stipulat restituţiunea, ca cum 
dota ar fi receptiţiă. Bărbatul pote însă. conveni că în 
casii de premurire a soţiei sale, el va putea păstra o 
parte din doti. În asemenea caşii o convenţiune ana: 
'l6gă este reputată fiicută pentru donaţiunea ante siup- 
tis. Femeia în easii' de a supravieţui va avea drep- 

“tul a cere numai o parte proporţională din donaţiu- 
nea ante vuptias, o sumă egală după nuvela lui. Jus- 
„tinian, pe când de dreptă comunii, în asemenea casti, 
femeia supravieţuitâre ar avea dreptul a cere tâtă do- 
națiunea ante nuptias. În fine atât este de adevăratii că, 
în ultima stare a lepgislaţiunei bizantine, donaţiunea 
ante nuptias este o pendinţă a dotei, în cât, după cum 
ne spune autorul necunoscut a scrierii intitulate Petri 
exceptiones, care reproduce cu multă exactitate ultima 
stare a dreptului romanii, dotă fără. donaţiune” ante 
nuplias pâte să existe, pe când donațiune ante nup- . 
tias fără dotă nu pâte să existe. În adevăr cum pâte 
să fie dvripepvu fără săi fie mâpyu. ? Vedi Petri caceptio- 
es, Cartea I, capi 43 ]). 

Inainte de Împăratul Justinian donaţiunea cante siup- 
lias nu putea fi constituită de cât înaintea căsătoriei, 
şi nu putea nici măcar a fi augmentatii în timpul căsăto- 

_rică, pe când dota putea fi şi augmentată Şi chiar pen- 
tru prima Gră constituită în timpul căsătoriei, Justinii 
permise a se augmenta donaţiunea ante nuptias în 
timpul căsătoriei. Justiniah merse şi mai departe, şi 
permise ca donaţiunea ante nuplias să fie chiar con- 
stituită pentru prima Gră în timpul -căsătoriei, şi îă 
schimbă numele, numind”o pe fiitor donaţiune propter 
nuptias (Instituțiunele lui Justinian. Cartea IL. titlu 

titlu 3). - 
După cum vedem, duariul nu sâmănă nici cu dona- 

de Charles Guenoux, ediţiunea, din 1839, tom. 4, pagina 311. 
+ 

+ 

î $ 3, Condica hui Justinian, legea 20,Cartea V,- 

2) Savigny ne dă textul acestei scrieri, în volumul al 4-lea al Ilisto- rici dreptului roman in Evul medită. Vedi traducţiunea acestei opere *
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țiunea ante nuptias nică eu donaţiunea propter ap! 
tis. Duariul este independent de dotă, pote exista şi 
fără dotă, donaţiunea ante sati propler nuptias nu 
pote exista fără dotă. Duariul pote fi” şi: convenţional 
şi legali. Donaţiunea ante sai propter: nuptias nu 
pote fi de cât convenţională. Duariul chiar conven- 
ţional,.adică prefixii, nu pote fi constituit de cât inain- 
tea căsătoriei. Donaţiunea propter nuptius pote fi con- - 
stituită şi în timpul căsătoriei, Duariul eonvenţionalii 
sati prefixti este constituitii de bărbat sati de o rudă a 
bărbatului fiitârei soţii, donaţiunea dute nuptias sati 
propter nuptias este constituită numai de bărbat so- 
ţici. Duariul fio prefixii, fie legalii, nu se cuvine de cât 
feineii supravieţuitâre, donaţiunea cute nuptias se cu- 
vine nu numai femeii supravieţuitâre, dar şi femeii di- 
vorțţate, dacă divorțul a provenit din culpa bărbatului. 

În legislaţiunea Imperiului bizantină, apare o nouă 
instituţiune necunoscută Romanilor, chiar legislaţiei 
justinianec, de origine greacă, numită 0z455k5y, pe cure 
ati latinisat'o interpreţii -sub numire” de haypobolue. 
Despre ea ne vorbeşte Harmenopolu, în |lrfyetgov vâuwy, 
Cartea IV, titlu 13. Bei analisa paragratelor 1, 2 şi + 
a acestui titlu. Părţile, soţii sai fiitorii soţi, aveati obi- 
ceiul, să convie'ca femeia, pe lângă dotă, să potă cere, 
în casti de disoluţiune a căsătoriei prin premurireu 
bărbatului, de la moştenitorii acestuia, cât s'a convenit . 
să dea bărbatul ca hypobolii, iar în lipsă de conven- 

ţiune expresă, o treime din val6rea dotei. altă dată, 

„dice Harmenopolu, o jumâ&tate din valorea dotei. 
Hypobolul se deosibeşte de donaţiunea propter nutp- 

tias : 1 pentru că donaţiunea propler nuptias e tet- 

Vauna convenţională, pe când hypobolul pâte să fie şi 

convenţionalii şi legali, 20 pentru că donaţiunea prop- 

te» nuptias este datorită şi în casii de divorții, pe când 

hypobolul nu e datoritii de cât în casit de premurire a 

bărbatului. Gujas asimileasă JMorgengabe al Germanilor 

cu.hypobolul. E o er6re manifestă din partea marelui



interpret. În adevări Mor gengabe e tot- dauna conven- 

ţionalii pe când hypobolul pste fi și legalii. Morgengabe 

se constitue a doua di după n6ptea nupţială, pe când 

hypobolul pâte fi constituit oră când în timpul căsăto- 

rici, ca şi dota. Morgengabe este independentii de dotă, 
car6 mică nu există la Ger mani, pe când hypobolul nu 
pote exista fără dotă şi întru acâsta sâmănă hypobolul 
cu donaţiunea propter nuptias, care este o contra dotă 
(vedi Cujas, Despre feude, Cartea IV, titlu 32, edlițiur- 
nea, citată, tomii A, colâna 975). - 

În legislaţiunea romană justinianei este o institu- 
 ţiune, care se numeşte augmentiun.dotis, şi care e €o- 
relativă. cu augmentum donationis ante nuptias. Ecii 
de ce e vorba. Dota pste fi augmentată în timpul că- 
sătoriei. În asemenea casii “Împărații romani aii decisii 
că și donaţiunea ante nuptias să votă fi augmentată în 
timpul căsătoriei. Şi daca nu a fost de locii o donaţiune 
cnte nuptias constituită înainte de căsătorie, ci dacă a 
fost înainte de căsătorie constituită numai dotă, şi acâsta 
sa augmentată în timpul căsătorici, să pâtă bărbatul 

„să constituescă donaţiune ante nuptiăs, în timpul că- 
sătorii, o valore egală cu valdrea augmentului dotei. 
Dar nică o dată Împărații romani mai inţelesii ca să 
existe uugmentii de donaţiune ante saii propter nup- - 
tias legali prin acâsta chiar că a fostunti augmentii de 
dotă convenţional. Şi încă mai puţin că, daca sa con- 
stituitii o dotă fără să 'se constitudseii donaţiune ante 
sati propier nuptias; să fie datorită ipso jure femeii, 
asupra averii: bărbatului, o valdre Gre-care cu titlu de 
donaţiune propter - nuptius. N'avemii spre a ne 2on- 
vinge de cât să citiin cu „atenţiune legea i9 C., De clo- 

nationibus ante nuptias (V 3), care este a Împăratului 
Justinii şi novela 91 a lui Justinianti, care presentată 
sub numele de authentică figurâză sub legea 20.C, 
codem titulo, care authentică. începe cu vorbele Dos 
“data. Cu tâte acestea, Parlamentele din miadă-di din 
Franţa ati credlut a vedea în acestă novelă, care nu face
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de cât să se refere la constituțiunea lui Justinii în ceea ce 
„priveşte augmentul dotei sati al donaţiunei ante nup- 
„tias, dreptul femeii de a cere îpso jure o parte din a- 
verea bărbatului, o parte din succesiunea lui cu titlu de - 
donaţiune - ante nuptias sati propter uuptias presu- - 
mată. ȘI ati fixati acesti dreptii la o quotă parte din 
dotă. Aşa statutele 'Tuluscă fixa acestii augmentii la 
jumătate din dotă. Ecă. ce se numea, în medă-di de 
Franţa. augmentii de dotă, expresiune impropriă pen- 
tru că nu era dotă, nici augmentii de dotă făcuţi de 
cel ce eonstituise dota, nu era nici măcar augmentă «le . 
donațiiune ante nuptias, pentru că nu fusese nici o a- 
“semenea donaţiune făcută înainte de căsătorie, nu era în 
fine nici constituire de donațiune propter nuptias care 
să corespundă cu augmentarea făcută de dotiă. Jacă cum 
se interpreta în Francia legile romane, și cum se tră- 
geaii din ele, nu ceia ce se găsea în ele, ci ceia ce vrea a . 
se sedte din ele. ('ausa acestei sesteri forţate, era că 
se vrea, și in Francia din josti de riul Loire, să se institue 
ceva analogii cu duariul cutumiar. Şi, fiindii că era ma- 
nia, în acele ţări, unde dreptul romanii predomina, de 
a se trage totul din dreptul romanii, legiştii în loc să 
spuie francii că aplică şi la medă-di de riul Loire ceia ce 
exista in consuetudini la nordi, căutati să justifice intro- |, 
ducţiunea prin dreptul. romanii. Cu tote acestea, acest 
augmentii al dotei din ţările de dreptii serisii, care era 
departe de a fi augmentul de dotă romanii, care nu era: 
nică hypobolul byzantinii, cu tâte că Cujas '] numeşte 
ast-fel,. se deosibea de duariul consuetudinal ordinar, 
căci duariul consuetudinal exista independent de dotă, 
pe când augmentul de dotă legal nu exista de cât în 
casit de constituire convenţională de dotă. (vedi lte- 

 nusson, Traite du douaire, capi I, No. 7). 
În' Condica Caragea tatăl este obligatii a îndestra. 

pe fiica sa, şi în asemenea casti, dacă ea este dotată, nu 
vine la moştenire, la care nu vinii de cât fraţii săi. Cu 
deosebire de dreptul romani, unde fiica dotată putea *
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veni ca heres sua după dreptul civil. Cu deosebire 
chiar. de legislaţia consuetudinală francesă unde de 
dreptii comuni venea la moștenirea chiar a p70- 

„prieloră, dacă nu renunțase prin contractul de căsăto- 
rie prin care fusese dotată. Curi6să disposiţiune este 
acesta a Condicei Caragea, a căria origină nu o putem 
cunâşte în mod siguri. Dar mai curidsă este disposiți- 
unea aceia prin care fraţii sunt datori, nu numai cu din 
avutul părintescii, dar chiar cu din avutul lor propriii 
să îndestrose pe surora lori. Acestă disposiţiune n'are 
analogii în nică o legislaţiune. Nu dicti că, în sistemul 
lui Carageă, nu e bună. În adevăr e equitabil ca, de 
Ore: ce fraţii i iaii tâtă averea mobilă și imobilă a tatălui 
lorii, să ia şi sarcina de a indestra po surora lorii, şi nu 
numai cu din averea tatălui, dar şi cu din averea lori 
propriă. Precum aii putut profita dacă fata a fost în- 
destrată cu forte puţin de tată şi lua totii ce a rămasii 
moştenire la mârtea lui, în cât fie-care din ci să aibi o 
parte mult mai mare de cât ceia cea primit fata ca 
destre, asemenea în sensii. inversii, trebue să suporte 
şi nevoia de a da de la că, numai să, stabilâseă prin că- 
săitorie pe surora lorit. Tot ce vrea legiuitorul este ca 
tata să fie măritată, s'o. mărite tata cu mai puţin, s'0 
mărite fratele cu mai puţin de cât ia elii din averea 
tatii, puţin importă, numai s'o mărite. Dar iarăşi, cum 
pote s'o mărite dându'i mat puţin din averea tatii, are, 
pe de altă parte, datoria să nu d lase nemăritată cu nică 
unit :chipii, chiar dacă ca s'o mărite ar trebui să dea 
din averea lui propriii. Bii eredii că aci este o legislaţie 
patriareală, care nu are altă origină de cât obiceiurite 
pământului. Şi trebue să constatămii cu. fericire că, în 
vechime, obicciurile erat atât de puternice, în cât fraţii 
obicinuitii nică nu se însurat până nu măritaii pe su-" 

- rorile lori, ori-cât ar: fi dat de la ei. Fericită stare de 
lucrură, în care un alt Horaţiu ar fi putut să dică 
contrariul de ceia ce dicea la Romani în oda sa în con- 
tra avarilor : Nec Opus est legibus, gata Mores non
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vanae proficiaut. Dacă însă" fata nu era măritată la 
mortea tatălui, ea are unii dreptă, nu numai de ere anţă, 
ci realii în avorea tatălui spre a fi dotată, unii dreptii 
a căruia întindere este determinată prin quantul averii 
ŞI prin dignitatea familiei, dreptii care pote să absorbe 
prin “urmare chiar o: porțiune mai maro de cât acoia 
l: care ar avea droptii dacă ar veni ca moştenitâre ală- 
turi cu fratele săii, căci fratele e datoră cu. din averea 
părintescă ai constitui o dotiă potrivită nu numai cu 
averea părintâscă, dară chiar cu cinstea nemului, cum 
dice Condica Caragea. Dicii, că acesti drepti ali fe- 
meii este unii jus in re, elii prin urmare apasă asupra 
bunurilorii tatălui în ori ce mâini ar trece, nu-e numai 
unii dreptii de creanţă chirografară asupra“ fratelui, 
cure. eredlii eii, nu are acest caracter de cât când fra- 
tele e datorii să îndestreze pe surora sa cu din averea 
sa (Condica Caragea. Pentru destie, Partea III, capii 
16 $$ 12 şi 13). Lucru curiosii, în Condica Caragia, 
fetele nu moştenoseii nică chiar fuciii-cu alte fete, 
adică cu stuorile lorii în lipsă de băcţi, dacă au fost 
înzestrate. Cele neinzestrate excludii de la moşteni- 
vea tatălui lorii pe cele inzestrate. Numai când nu 
sunt de locii fete neinzestrate la mortea. tatălui, moş 
tenescii cole înzestrate, oxcludendiă pe ascendenți și 
pe coletesali (veci articolul 17 literele d şi e, de la 
Moşteniri, Paxtea IV, capii 3). Aici găseseii defectudsă 
legislaţia Caragea. Înţelegii ca faţă cu fraţii fotole să 
nu mostenâscă, căcă ci sunt datori să le înzestreze chiar 

_cu din averea loră, prin urmare inţelegii ca, in sehimbi, 

“dacă averea părinteseă o mare, să potă fraţii să le 

mărite dându-le mai puţin drept destre de cât ceea 

ec6 ar putea lua ea parte din moştenire. Dar ca fetele 

ncinzestrate să exeludă pe fetele înzestrate de la moş- 

tenire, când partea celor neinzestrate ar fi în moşte- 

nire mult mai mare do cât ai luat fetele indestrate ca 

destre, acâsta este nedrept. Ar fi trebuit ca fetele in- 

 destrato să. vie la moştenire împreună cu cele ncin-
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destrate, cu obligaţiunea numai de a tace collaţiunea 
dotei, ca în dreptul romani. | 

Tot aşa se întîmplă şi când more muma, de și muma 
nu e datâre a inzestza pe fată. La mortea.ei, fata dacă 
nu a fost înzestrată, moştenescii numai băeţii, care sunt 
datori s'o inzestreze cu din avutul mumcă, şi în lipsă 
cu din.al lor proprii. Dacă va fi fost înzestrată chiar : 
cu din averea tatălui, tot nu moştenesce pe muma sa. 
În cât iacă un lueru straniii, o fată, care este exclusă 
de la moștenirea mumei, de şi nu a luat nimic din a- 
verea mumei, de şi nu a fost măcarinzestrată din ave- 
rea ci ! Acâsta resultă din disposiţiele generale ale ar- 
ticolului 17, literile a, d; c, d, e. Și,lueru curios, tot aşa 
se petrece şi când e vorba dea veni la succesiunea unui 
moşii sau a unei mâşe. Numai nepoţii din fiti moşte- 
nescii, excludândii pe nepoţii din fete, cu obligaţia bine 
inţelesti, de şi articolul 17 nu o spune, de a dota pe ne- 
potele din fete (Vegi articolul 17 litera g, combinat cu 
articolul 17 literile c și h şi cu articolul 13 De la zestre). 
Quid dacă fata nu a fost de loc înzestrată şi îi a trecut 
vârsta de a se mai mărita? Pote cere ca de la fratele 
s&ii, măcar din averea părintească, atât cât ar fi fost 
obligat să'i dea ca s?o inzestreze ? Condica Caragea nui 
dă acest drept. Şi, stricto jure, nici nu are, şi lucru cu- 
1102, nu are surora contra fratelui nici măcar drept de 
creanţă alimentară. În fapt însă, în timpurile vechi, fe- 
tele nemăritate mureati în casele fraţilor lor, întreţinute . 
de ei. Dar, în timpurile moderne, unde rudenia îşi a per- 
dut din sânţenie, dacă s'ar întimpla o fatăa căruia tată a. 
murit sub Condica Caragea, şi n'a fost miiritată, şi fratele” 
că nu vrea s'o întreţie, cc trebue să decidem? Fii credii că 
drept de a. obţine din avere nu are. Dar va avea, după . 
Condica Alexandru Ioan], drept de ereanţă alimentară, 
căcă dreptul: la alimente este de ordine publică, şi în 
măterie de ordine publică, legile ai efect retroactivii. 
Pentru acci care nu ar admite acâstă theoriă, ar trebui 
să forțeze textul Condicci Caragea şi 'să dea fetei un. 

4



drept spre a obţine din averea tatălui 'sati mumei 6 
“parte egală cu aceia ce ar fi trebuit săi dea dacă ar fi: 
fost să se mărite. Şi aci este un defect al Condicei Ca- 
ragea. Dacă nu sar interpreta acestă Condică, în sensiă 
că tata nu este exclusă de la moştenire de cât cu con- 
diţia de a fi măritată şi înzestrată, şi că prin urmare 
dacă n'a fost nică măritată nică înzesteată, ea trebue să 
vină la moştenire, prin analogie de ce se decide de fe- 
tele neînzestrate când vin singurela moştenire, atunci 
sar întimplă, sub imperiul Condicei Caragea, ca un frate 
să refuse mereii pe cei ce pretindă la mâna surorei lor, 
şi să o sil6scă saii să resigneze să rămână fată mare bă- 
trână, şi să ingrijescă pentru câte-va alimente de casa 
fratelui, saii să fugă cu cine-va şi să se mărite, ca să 

„aibă dreptul prin justiţiă să eâră să i se fixeze o dotă 
potrivit cinstei neamului şi averii părintești. Lucru des- 
astrosti, la care un legiuitor nu trebue nici o dată să 
împingă. | E 

În averea bărbatului, sub imperiul Condicei Caragea, 
femeia nu are nică hypobolii, ca în Harmenopolu, nici 
cugmentum dotis ca în ţările de drept serisii, nici 
duariii ca în provinciele consuetudinale ale vechei 
monarhii francesc, ci dacă se află faţă cu copii comuni, 

„născuţi din căsătoriă, femeia are o parte virilă în usu- 
fructii, ceia ce se numeşte ch isis, şi care nu e atri- 

- buită ei ca femeiă, ci ca soţii supraviețuitorii, căci şi 

bărbatul supravieţuitor are un asemenea drept de-ciri- 
sis faţă cu copii comuni născuţi din căsătoriă. Acest 

drept nu e dar un drept al femeii, ca duariul, ca hy- 

pobolul, ca augmentul de dote din ţările de drept Scris 

ale Francici, ca duariul din provineiele“ei consuetudi- 

nale, ci un drept al soţului supraviețuitorii, ori-care ar 

fi el, fie femeia, fie bărbatul. Și acest drept este forte 
raţional, căci nu e drept ca unul din soți să nu aibă, 
chiar de ar fi bărbat, tocmai la bătrâneţe, cu ce trăi,. 

după mârtea celui-l-alt soții, să cadă din o viață co- . 

modă în miseriă, el face parte din casă, e dreptea în 

Ii
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casă să râmână, să se afecteze și lui o parte din venitii 
"cum i se afecta mai nainte, şi acest drept se dă sotului 

supravieţuitor după Condica Caragea, fie sărac fie bo- 
gat. În admirabila sa solicitudine, legiuitorul Caragea a 

„dis, casa rămâne intregă, unul din casă a perit. Neno- 

rocire ! Dumnedcii să/l ierte! Casa să nu se spargă ! Să 
trăiască soţul rămas tot din venitul easci, ca mai na- 
inte! Repetii, nu se potii înţelege aceste disposiţii, de 
cât când a apucat cineva să trăiască şi să vază cum erati 
şi trăiati familiele sub (Condica Caragea. Bine-cuvintată 
epocă bine-cuvintate moravuri ! Laudă şi ondre socie- 
tății.unde ati luat naștere și unde își aii avut aplicarea. 
(Vesli Condiea Caragea, art. 17 litera k alinoatul 1 şi 2, 
De la moșteniri)!!! Dacă după mortea unuia din sotă, 
vor muri şi copii născuţi din căsătoriă, însă după trei 
ani de la mortea celui Vâniiiti soţii, şi înainte de patru- 
spre-dlece ani băcții, de duoi-spre-dlece ani fetele, atunci ” 
soţul supraviețuitor ia o treime din moştenire, însă în 
bani (adică se estimeză imobilele şi se computi valârea 
lor), iar restul îl iat aseendenții soţului ce a murit ân- | 
teii, (articolul 17 litera 7, aliniatul 3). De exemplu Pe-: 
tre în căsătoriă cu Maria face doui copii, pe Ioan si pe 
Elena. Maria more ântâiii, să dicem la 1 Ianuarie 1890, 
lasă pe bărbatul ci Petre şi pe copii comuni Ioan şi E- 
lena. Bărbatul, adică Petre, va lua o treime în usufruet 

» din averea Marici. Dacii apoi peste tici ani, de exemplu 
la 1 Februarie 1810, mâre şi Ioan. înainte de 1 ani 
al verstei sale, şi la 1 Martie Elena înainte de 12: 

„ani al verstei sale, şi rămâne numai Petre latăl lor, 
Petre va transforma treimea sa în usufruct în treime 
în plină proprietate, iar restul de două treimi în plină 
proprietate il vor lua ca moştenire, tatăl și muma,. 
moșul și m6şa Mariei, in lipsă de dânşii trații Ma- 
rici.. Iar dacă Maria n'are nică “tată nici mamă, nică 
moşii nică moşă, nică fraţi, atunci Petre va lua tâtă. 
averea Marici, iar. ccle-l-alte rude colaterale alo Ma- 
ici, de va avea, până la a patra spică, adică până la
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al patrulea grad, adică surorile Mariei, unchiul, mă- 
tuşa Mariei, străunchiul, strămătuşă Mariei, nepotul, 
nepâta de frate sait de suroră a Mariei, strănepotul, 
strănepâta de frate sati de suroră a Marici, verii sati 
orele primare alo Mariei, vor avea numai dreptul de 
a răscumpăra căminul neamului lor (articolul 15, li- 
tera €, aliniatul 2). | 
“După cum vedem, aci avem o aplicaţiune în parte 

a regulii paterua paternis, materna muternis. În a- 

devării o treime numai din averea soţului predecesii 

o ia soţul care supraveţueşte şi soţului săii şi copii: 

lor comună, iar două treimi; le ia rudele privilegiate 

alo. soţului predecesii, adică ascendenți sait fraţii lui. 

Ps când, în' asemenea hypothesă, după Condica: Ale- 

xandru loan I, la mârtea copiilor stă, Petre tatăl lor 

ar lua tâtă averea Marici ai căreia copii ati moştenit 

pe Maria şi pe care copii el tatăl îi a moştenit după 

mârtea lor. Si aşa se întimplă' ea rudele cele mai de 

aprâpe ale unui soți, tatăl, mumia, fraţii sti să fie 

spoliați de rudele celui-l-alt soţii, ceia ce este o ne- 

dreptate flagrantă: Legiuitorul noii lomâni a urmat 

în privinţa acesta dreptul roman novelar justinianeti 

care nu ţine nică un 'compt de origina bunurilorii. 

(Vedi: Condiea Alexandru Ioan LI, articolul 660, 670, 

671, 675 şi 676), depărtându-se. de la principiele 

Condicei Napoleon, pe care a copiato în imensă mare 

parte, şi care împarte succesiunea unci persâne morte 

-fivă descendenți. și fără fraţi saii surori sati descendenţi 

Aa lor, în două, atribuind jumttate aseendenţilor din 

linia paternă şi jumătate ascendonților din linia ma- 

ternă (Condica Napoleon, articolul 746), ţinând compt 

până la 6re-care punct şi de origina bunurilor. În cât 

după Condica Napoleon, în specia de mai sus, la mortea 

Marici, averea că sar lua de copii că născuţi din că- 

- sătoria sa cu Petre. adică de “Ioan și de Biena. Și la 

mortea lui 'Ioan şi a Elenii, averea ce aceştia ait mos- 

tenit de la mima lor Maria, sar împării în două,
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jumătate” ar “lua-o, tatăl lor care este singurul ascen- 

dent: mai apropiat în linia paternă, adică „Petre, iar 

„cea-l-altă jumătate, ar lua-o tatăl sati muma Mariei, 
moşul. saii m6șa Mariei, adică ascendenţii cei mai a- 
propiaţi în linia maternă. Înti'o bună legislaţiă este 
de ales între Condica Caragea sati Condica Napoleon. 
şi trebue lepădată în privinta acesta . Condica Ale- 
xandru loan I, care nu ţine nici un compt de origina 
bunurilor, şi prin acâsta ajunge la despuiarea uncă 
familii de averea sa în favârea altei familii. 

În Condica Caragea, dacă soţii ati trăit dece ani 
impreună, şi unul din ei predecede nelăsândii copii, 
nică comuni, nică din altă căsătoriă, atunci soțul su- 
pravieţuitor ia o şesime, din moştenirea soţului pre- 

„deces, iar ascendenţii şi colaterarii soţului predeces, 
după ordinea în. care sunt; chemată şi după proximi- 
tatea grâdelor, nu iai de cât cele cinci șesimi res- 
tante din moștenire (articolul 23, aliniat 1, De la moş- 
tenisi). lar dacă soțul predecesii n'are nici descendenti, 
nici ascendenți, nici colateral până la al optulea grad 
inclusiv, atunci îl moşteneşte soțul supravieţuitor, (ar- 
ticolul 23 aliniatul 2). 

După Condica Napoleon, soţul supraviețuitorii, fie 
chiar femeia, fie aessta chiar lipsită de.ori-ce avere, nu 
moşteneşte pe soţul „predecest, de cât în lipsă absolută 
de copii legitimi sai naturali recunoscuţi, în lipsă de 
ascendență şi de colaterali în gradă suecesibilii, adică 
până la gradulii al duoi-spre- -decelea : : altmintrelea nu 
are nici un dreptii nici măcar de usufructii în averea 
soţului predecesti. (Vegi articolul 767 din Condica Na- 
poleon). Acest sistemii esto exageratii. În vechia legis- 
laţie francesă, femeia, avea cel puţin în legislaţiunea, co- 
mună conșuetudinală dreptul de duariii, în ţările de: 
dreptii seristi augmentul de dotă legali. În Francia 
modernă, sub imperiul Condieei Napoleon, n'are nimicii 
din tâte acostea, ş şi dacă femeia se mărită sub regimul 
dotal, nu are de cât dreptul cei acorda articolul 767,
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dreptii cu care în regula generală pote să moră de fâme. 
Insă este de observatii, că acest inconvenient în prac- 
tică e temperatii 10 prin împrejurarea că cea mai mare 
parte dintre soţi se căsătoreseii sub regimul comuni- 
tăţii, cel puţin de bunuri acquisite prin munca soţilor 
posterior. căsătoriei, şi atunci soţul supravieţuitor are 
dreptul a lua jumătate din comunitate, 20 prin împre- 
jurarea că prin contractul de căsătorie femeii în prac- 
tică i se constitue adesea donaţiune de către fiitoru ei 
biărbatii ; 80 prin dreptul ce are soţul supravieţuitor de . 
usufruetii legal asupra tutulor bunurilor remase copii-. 
lor comuni moştenire de la soţul predecesti, până la 
etate de opt-spre-ţlece ani (Condica Napoleon, art. 384). 

După Condiea Alexandru Ionii I, femeia, numai dacă . 
n'are avere, adică dotă saii exoprică, ia o' porţiune vi- . 
rilă în usufructii din averea bărbatului ci când acesta a. 
lăsăt descendenţi, fie comuni, fie din precedentă căsă- 
torie, căcă legea nu distinge ; -acestii usufructii, începe 
de la încetarea usufructului legală ce are ori-ee soții su- 
pravieţuitorii asupra averii copiilorii comuni pe care ei 
ati moştenit'o de la soţul predecesii saii d'aiurea, până 
la vârsta, de două-deci de ani, acestă porţiune virilă în 
usufructii în locii să fie de jumătate când bărbatul a 
lăsatii un copil, e numai de o treime (articolul 684, 
aliniatele 2 şi 3). , 

Dacă bărbatul predecesii n'a lăsat descendenţi, ci nu- 
mai ascendenți saii colaterali,. atunci femeia supravie- 

ţuitâre ia o pătrime în plină proprietate din averea băr- 

patului ei (articolul 684, aliniatul 3). În fine soțul supra- 

vieţuitori, fie femeia, fie bărbatul, fără a distinge dacă 

are sati nu aver6,. este în dreptii a lua întrega moşte- 

nire a soţului predecesii, dacă soţul predecesii n'a lăsat 

descendenţi legitimi (sati dacă soţul predecesii e femeia, 

dacă n'a lăsat "descendenţi nică legitimi din căsătoriă, 

nici naturali făcută înainte de căsătorie, sati chiar în 

timpul căsătoriei), nică ascendenți, nici colaterali (arti- 

colul 679 combinat cu articolul 677). - 

15
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Dreptul soţului supraviețuitorii după Condica Ale: . 
xandru I6nii ] este prea restrînsti: 10 pentru că femeia 

„faţă cu copilei n'are hrisis, de cât dacă e săracă, atât nu- 
mai că jurisprudenţa românescă, cu dreptii cuvântă, in- 
terpretă vorba are avere, în sensii largit, adică n'are a- 
vere suficientă, în cât să'şi susţie rangul şi viaţa cu dem- 
nitate, şi acordă femeii chiar cu mică avere, peste veni: 
tul ce'i produce acâstă avere, suplementul ce'i trebue ca 
să complin6scă porţiunea sa virilă în usufructii ; 20 pen- 
tru că bărbatul nu are nică o dată drept de hiris în averea 
femeii sale mârte. Condica, Carageu în privinţa acâsta, 
cum am arătatii mai! sus, era mai drâptă și mai mo- 
rală; 30 pentru că ar resulta că chiar în ceasul în care 
bărbatul predecesi n'are descendenți, ci numai ascen- 
denţă sati colaterală, femeia iar trebue să w'aibă avere - 

„ca să ia pătrimea în plină proprietate din uverea băr- 
-batului. În casul acesta cel puţin dreptul de succesiune 

al femeii ar fi trebuit să fie independent de ori-ce ces-. 
tiune de avere, şi un asemenea dreptii de moștenire ar 
fi trebuit să se dea şi bărbatului supraviețuitorii. De 
aceia preferi întru tote, sistemul patriarehalii şi morali 
al Condieci Caragea. E de regretat. cum nemuritorul 
Constantin Bosianu, care a redactat în Consiliul de Stat 

„acestă parte a Condicei Alexandru I6nii I, a lăsată la o 
parte disposiţiele atât de înțelepte ale Condicei Caragea 
sub. care trăise şi el şi părinţii lui atâta timpi, ŞI a ad- 
misii sistemul din articolul 684. Acostii sistemii, legiui- 
torul Condicei Alexandru I6nii 1 Va trasii din novela 
117 capi 5 a lui Justiniană. că analisa acestei novele. 
nainte de dînsa, prin novela; 22, capii 18, Justinian | 
decisese că dacă bărbatul repudiasi fii motivii legal - 
pe soţia sa, trebue să'i dea o a patra parte din averea, 
sa, dacă ea.n'a avut dotă. Prin novela 52, capii 6, Jus- 
tinianii decidea că chiar dacă căsătoria se va disolva prin - 
premurirea bărbatului, femeia care nu avea, nici dotă, 
nici donaţiune ante nuplias, nici d'aiurea vre-o altă 
avere, care cu un cuventii era înops, săracă, - cum dice
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elii, să aibă dreptul a lua o pătrime din averea bărba-" 
tului ei în plină proprietate, or-eare ar fi numărul co- 
piilor rămași din căsătoriă. Şi Justinian decide că ace- 
laşii dreptii va avea şi bărbatul în averea femeii dacă îi 
va supravieţui şi va fi înops- Prin novela 117, capii V. 
Justinianii “modifică în r&ii novela 52, şi decide că fe- 
meia săracă nu-va avea de cât usufructul unei pătrimi, 
dacă se află față cu copii comuni ai bărbatului şi ai ei, 
născuţi din căsătorie, şi încă dacă copiii comuni nu vor 
fi mai mulţi, de câtii trei, soţia nu va avea de cât usu- 
fructul unei părți virile, comptându-se şi ea ca copilii. 
Dacă copii vor fi ai bărbatului din altă căsătorie, dreptul 

femeii de o pătrime saii de o porţiune virilă va fi în plină 
proprietate. Iar bărbatul, săracii chiar, nu va âvea drep: 
tul co'i acorda novela 52. Cum vedemii legiuiturul Con- 
dicei Alexandru I6ni I a copiat sistemul novelei 117, 

- restrîngîndu-l, căci nu acordă dreptul de plină proprie- 
tate pe o pătrime femeii sărace când femeia vine în con- 

curenţă cu copii 'ai bărbatului din altă căsătorie, şi nu 
acordă plina proprietate a pătrimei femeii sărace. de 

cât în lipsă compleetă de descendenţi ai bărbatului chiăr 

din altă căsătoriă, şi numai: faţă cu ascendenţii saii co- 

"lateralii bărbatului. Ei preferi sistemul novelii 52; sai 

cel puţin legiuitorul Alexandru Ionii ] trebuia să r&- 

-_mâie în tradiţiunile Condicei Caragea, n'avea trebuinţă 

să inovese. şi:n'avea de ce, căci e râii lucru ainova. e 

mai întâiii pretenţiosii, şi al duoilea cel puţin când ino- 

veză, să inovezi în bine, şi-dacă îţi al permisii să scoto- 

ceştă prin. novele. puteai - dândii peste novela 117, să 

cauţi niai mult şi să „dai şi peste novela 52, și să te 

opreştă la ea, şi măcar, dacă n'ai dat de cât peste novela 

117, să nu. o mai modifici în rău. Mărturisescii că aci 

- marele Bosianu nu e la înălţimea lui: Lasă apoi că no- 

velele 52 şi 117 vorbeseţi de copii, ca şi Caragea, şi Bo- 

sianu, în articolul 684, sehimbă vorba de copii în des-.. 

cendenţi, în cât cu acestă expresiune, dacă s'ar lua ad 

literari (ceia ce povăţueseii pe judecătorii noştrii să nu
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facă), s'ar întâmpla ca un bărbat care a avut dintr'o . 
primă căsătorie o fată care a născut nouă copii, şi care 
a murit lăsândii aceşti nouă copii, nepoți ai tatălui 

“săi, în viaţă la mârtea lui, dacă în urmă se va însura 
din noii cu o'altă femeiă, cu care să nu facă nici un co- 
pilă, şi va muri lăsândii pe cei nouă nepoță din fiica sa 
din prima căsătorie şi pe a doua a sa soţie în viaţă, 

„acâsta nu va avea de cât o decime în usufrucetă din a- 
verea bărbatului, pe când după novela 52 -ar avea o 
pătrime în plină proprietate, după novela 117.0 de- 
cime în plină proprietate, după Condica Caragea, prin 
aforţiori, o jumătate în usufruetii. 

4 

K



DESPRE PRECARIU 

Precariul se asemănă forte: mult: cu commodatul. 

El resultă din faptul concesiunei unui mobil saii unui 
" imobil unei pers6ne de către proprietarul sâii, pentru 

ca concesionarul să usese. de dânsul la usul ce după 
natura și destinaţia sa e menit a procura, iar nu numai 
la un usii determinat, şi acâsta fără termen precis, şi. 
până la cererea de restituire ce va face propr ietarul con-. 
cedent, eare este lăsată cu totul la apreciarea lui şi care” 
pâte fi făcută chiar înainte de termen, .dacă prin excep- 
ţiă, concesiunea de precariii a fost ficută pentru un ter- 
men fixii : cu alte cuvinte „precariul este revocabil ad 

“saautuu. Precaristul (aşa se numeşte concesionarul) 
are detenţiunea lucrului concesii lui în precariii, preca- 
riul se formâză fără convenţiune, fără contract, şi întru 

"acâsta se deosibeşte de commodat, şi de aceia, Stăpânul 
lucrului nu are nici o acţiune contractuală spre a cere 
restituirea lucrului. Dar acâsta nu va să glică că el n'are 
nici o acţiune nică chiar reală, căci ca proprietarii ce este. 

el are acţiunea în vondieaţiune. EI are şi interdictul. 

“de precario: Mai târziti i s'a acordat chiar o acţiune - 
personală, acţiunea prisciptis verbis. Precaristul câș- 

_tigă fuetele lucrului concesii până a restituire. 

“Precariul s&mănă cu commodatul : 1% pentru că se 

formâză ca şi commodatul e; 29: pentru că preecaristul
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ca și commodatarul are dreptul de a usa într un mod 
gratuit de lucrul altuia. 

Diferă de commodat : 10 pentru că commodatul este 
întocmit pentru un usă determinat. pe când precariul 
este întocmit pentru un usii general; comodatarul care 
face-alt usii de cât cel concesii, comite uh furtum usus, 
„pe când precaristul nu pâte nici o dată comite -un far- 
tu usus, pentru că usuli săii e general; 20 commoda- 
tarul nu e silit a restitui. înainte de termen, precaristul 
e dator din contră a restitui la prima requisiţiune ; 30 
commodatul presupune existenţa unui contract, pe când. 
presariul există independent de or-ce contract, el este re- 
sultatul unei simple tradiţiuni, făcute cu scop de libera- 
litate aunui lucru mobil sati imobil spre a se servi de 
dânsul, pe cât timp va îngădui stăpânul lucrului. 

Originea precariului pare a fi în concesiunele de pă- 
mânturi făcute de primii patrici ca patroni la plebei 
ca clienţi ai lor. Acesta % originea ce pare a resulta 

“dintr'un fragment al luă Festus (verbo Patr 65).



DESPRE CONTRACTUL DE PIGNUS 
(CONTRAGTUS.. PIGNORIS) 

a 

Contractul de pignii este un contract care se formâză 

re. Debitorul dă spre asigurare un lveru creditorului săi. 
Contractul se formeză mai ântâiii prin consimţimântul 

părților, al debitorului şi al creditorului, al debitorului 
care consimte a conceda posesiunea unui lucru credito- 
rului săii spre asigurarea datoriei sale, cu mandat în 
favorea creditorului de a putea vinde lucru dat lui drept 
pignii, dacă nu va fi plătit la termen de suma ce i se 

datorește, şi cu obligaţiă din partea creditorului plătit de 

a restitui lucrul, iar. în cas de a fi incasat preţul lucru- 

„lui, în ceas de vândare pentru causă de neplată, şi de a 

fi obţinut un preţii mai mare de cât suma lui datorită, - 

de a restitui excedentul. Da o 

Contractul se formâză apoi re, căci fără remiterea po- 

sesiunei, şi înainte de tradiţiune, creditorul nu are nică 

un drept asupra lucrului convenit ai servi drept: asi- 

gurare. EI diferă de pactu pretorian de hypothecă, în 

care simplul pactii, independent de or-ce tradiţiune. 

dă creditorului un drept real asupra lucrului, dreptul 

de a urmări lucrul în casti de neplată în mâna or-cării 

persne s'ar. găsi, spre al putea vinde, a se despăgubi 

"din preţul săi, cu, preferinţă în contra or-cărui creditorii
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ehyrographar şi chiar hypothecar posterior al debito- 
rului comunii. Ia 

Creditorul pigneratiții, dacă a predat posesiunea lu- 
crului dat lui în pigni, are interdictul autrubi pentru - 
mobile și uti possidetis pentru imobile, spre a reintra 
în posesiunea lucrului pignerat. Dar dacă nu se află 
în condiţiele cerute pentru a putea exercita aceste in- 

"terdicte, atunci-el a perdut 'or-ce drept real, căci el nu 
are drept de urmărire absolută ca creditorul hypothe- 
car. Altmintrelea creditorul pigneratiţiii ca şi cel hy- 
pothecar are dreptul de a se: plăti cu preferenţă din 
valrea lucrului pignerat or. hypothecat înaintea or- 
cărui creditor chyrographar. Cum vedem dar în pigni 
reg constă într”o posesiă interdictală, care se naşte dinta”o 
tradițiune făcută de debitor creditorului. 1) Cum vedemii, 
în pignii creditorul câştigă un drept real, care însă se - 
perde prin perderea posesiune interdictale. Cum. ve- 
demii, un lucru nu pâte fi constituit la două persâne deo- 
sebite, cu preferinţă a unia contra cei-l-alte drept 
pignii, căcă pignuli presupune posesiunea lucrului şi 
două persâne nu pot în acelaş -timp avea posesiunea 
exclusivă a unui lucru. Pe când, din contră, unul şi ace- 
laşii lueru pâte fi constituit în hypothecă la două persâne, 
cu preferința unia contra altia, căci hypotheca: nu ure 
nevoie spre a exista de posesiunea lucrului hypothecat. 
Cel d'ântâiu creditor hypothecar în timpii, primâză pe 
cel d'ali duoilea.. Şi acesta, ca să aibă dreptul a' usa de 
hypotheca sa, trebue, sai să aştepte ca cel Vânteiii să 
urmărâscă şi să fie despăgubit, sai să ofere a despă- 
gubi pe celă dW'ântâiti ca, să fie în drept a urmări el luerul 
hypotheeat, atât cu dreptulă celui d'ântâiii, în virtutea 
beneficiului cedeudarum. actionum, câtă şi, nomine 
proprio, în virtutea propriului săă drept de hypothecă. 
Creditorul pigrieratiţiii are acţiunea pigneratitia con- 
traia spre a se despăgubi de tote impensele - utile, fă- 

') n privința acesta piznul se deosibeşte de o parte de deposit şi commodat, în care” tradiţiunea transferă o simplă detenţiune și de. mutuutn, în care tradiţiunea transferă un adevărat drept de proprietate. 
A
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cute rolativii la luerul pigneratii sai relativii la tote pa- 
-gubele ce'i va fi causat lucrul pigneratii. Debitor ul con: 
cedent al pignului are acţiunea pigneratitia directă, 
precum şi acţiunea în vendicaţiune, spre. a cere restitui- 
rea lucrului pigneratii, dacă a satisfăcut pe. creditorii, 
dacă l'a plătită integralemente, sată dacă creditorulii a 
consimţit a nu mai avea drept asupra lucrului „pigne- - 
ati, de exemplu pentru că a primit altă asecurare în 
schimbi, alt pignii, sati vrun fidejusorii, sai pentr u că 
a făcut novaţiune. 
- Cr editorul hypothecar are acţiunea quasi serviană 
sati a ypothecariă, spre a urmări lucrul hypothecat în 
mâna detentorului săii, fie acesta debitorul proprietarii 
sati altă persână, spre a'l vinde şi a se despăgubi din 
preţul să&ii. - 

Debitorul luerului nypothecat are acţiunea în vindi- 
caţiune, spre a cere restituire a lucrului, în casii de desin- 
teresare a creditorului. : 

_- Are el însă în virtutea pactului de hypothecă * vre-o 
acţiune personală pentru a cere de la creditorii exce- 
dentul preţului Incrului hypothecat, vendut pentru ne- 
plată peste suma datorită ? - 

Înainte de confundarea hypothecei cu pinul, ces- 
tiunea merită discuţiă, căci din pactii nu resultă ac- 
ţiune, şi singura „acţiune pretoriană, pe care edictul 

pr etorului o er ează, este în favâ orea creditor ului, i iar nu | 

a debitorului. 
Nu are el cel puţin acţiunea mandati utilis, nu pste 

dice: sunt consideratii că ţi-am dat mandat să vindi ca 

să te plăteşti și să'mi dai socotelă pentru xestii ? Pro- 
babil că da. 

Dar în timpul lui  Ulpiană oja, chiar când s'a a, păs- 

trat posesiunea de debitor, şi s'a convenit ea credito- 

rul să potă urmări lucrul în casti de neplată, se consi- 

deră că el a încheiat unii pignii tacit în același timpi 

în care a încheiat uni pact expresii de hy potheei. Și 

prin urmare acţiunile pigneratiția directă şi piqnera- 

ţia contrar i erati date atât în casti de hy pothecă, cătii 
7
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şi în casii de.pignti propriii disii. Atâta numai că în casă 
de pignii proprii disti, creditorul avea posesiunea lu- * 
cerului înainte de termenul fixat pentru plată, pe când 
în casti de hypothecă, el nu putea cere lucru de la de- 
bitor de cât în casti de neplată. În cât, măcarii că în texte 
se qice că inter piguus et hgypolhecam lantum son 
nomînis distat, totuşi vedemii că acâsta nu este absolut 
exact, ci numai generalemente exact, căci încă subsistă 
deosebiri între casul de pignii propri disii şi casul de 
"hypothecă propriii disă. | | 

_ În virtutea unei Constituţiuni a împăratului Gordian, 
creditorul unui lucru pigneratii pote a se opune de a res- 
titui lucrul pignerati debitorului care i-a plătit datoria 
pentru care pignul a fost dat, dacă debitorul mai are - 
şi altă datorie, de şi chirografară, ciitre creditori, care a 
devenit; exigibilă, el pâte obiecta că e dol din partea 
debitorului a cere lucru şi a se refusa de a plăti datoria 
exigibilă deja. Aci avem în realitate unti contractii ta- 
cit de pienii, căci proprii disti pignii expresii nu' 
există, şi fără unii asemenea pignii tacitii nu se pote ex- 
plica cum debitorul ar putea fi taxat de dolosivii, când 
i-ar cere îndărăti lucrul dat spre asecurarea unei da- 
torii, pe care a plătit'o, numai şi numai pentru că are şi 
altă - datoriă. cățre aceiaşi persână, pentru care nu i-a 
acordat nică o asecurare specială (Legea-unică în Con- . 
dica lui Justinianii, Cartea VIII, tit. 27). 
„ D.. Demangeat dice că articolul 2082, alineatul 2 din 
Condica Napoleon, care e conceput în aceiași ordine de 
idei, nu se pâte explica de cât prin idea unei conven- 

'țiuni tacite de gagiii. Aşi vrea să ştii cur s'ar putea 
explica altmintrelea Constituţia lui Gordian, căci idea 
de excepţiă de dol, este, de şi se găseşte menţionată în 
text, nici de cum la locul săi, după cum arătarăm, Ar- 
ticolul 2082 aliniatul 2 din Condica Napoleon. a dat 
naştere ]a articolul 1695, aliniatul 2 din codu nostru: 
civil. Atât Constituţia lui Gordian, cât şi articolul 2082 
aliniatul 2 din Condica, Napoleon, cât Şi articolul 1695 
aliniatul 2 din Condica nâstră civilă, mi se parii nera-
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ționale. Garanţiele excepţionale nu se potii deduce din 
interpretarea tacită a voinţei părților. În materie de 
excepţiuni, părţile trebue să convie expresii, Ecă ce va 
să dică a copia fără discernemânt. 

Creditorul pigneratiţiă care vinde lucru înainte de 
termenul exigibilităţei datoriei, sait care se serveşte de 
luerul concedat lui în pignii, comite unii furtunii usus, 
căci el nu are usul lucrului, ca commodatarul sait preca- - 
ristul. Cu tâte acestea creditorul pigneratiţiii pote per- 
cepe fructele lucrului în casti de pactii adjectii de-auti- 
chresă. Acest pactii fini, în cele după urmă, prin a fi 

- subliînțelesti în oră-ce contract de -pignii. Însă, credito- 

rul trebue să impute fructele lucrului pignerat asupra 

intereselor sumei debite mai întâiii, şi în urmă asupra 

capitalului. E 
Creditorul pigneratitiii nu pote invoca pignul tacit de 

„cât contra debitorului săii. nu şi în contra creditorului: 

hypothecar posterior (vegi aceiaşi Constituţiune a Îm- 

_păratului Gordian). În adevăr atâta ar mai lipsi. Destulă 

tragere de pării există în pienul tacit. Nar mai lipsi de 

cât să fie şi pignii tacitii care să dărâme o. hypothecă 

expresă. Pa aa o 

 Creditorul -pigneratiţiii este ţinut de culpa levis in 

abstracto, relativii la paza lucrului concedat lui drept 

asecurare. Textele ar părea că nu. cerii de la dânsul 

aceiaşi diligenţă ca de la commodatarii, căcă nu intre- 

buinţeză expresiuni atât de energice. Dar, după cum 

vomă vedea, când. ne vomii ocupa despre theoria cul- 

pelor, nu trebue pusii nici unii temelii pe asemenea 

deosebiri de expresiuni. Destul că textele ceri de la 

creditorul pigneratiţiii exactani diligentiam, pentru ca 

_ acesta să. fie synonimii de diligentia boni patris faani- 

lias, iar nu de diligentia în proprus rebus, În pro- 

priis negoliis adhibita, de diligentia în „concreto. 

Este dar. constant că creditorul pigneratiţiii nu e li- 

boratii de cât prin perderea saii deteriorarea lucrului 

prin casti fortuitii sati de forță majoră.



„ EXPLICAȚIUNEA TITLULUI XII DIN CARTEA UL 

“ ANSTITUȚIUNELOR LUI JUSTIMANU Da 

Care persâne sunt capabile de a “testa ? 

* Capacitatea ds a testa. se exprimă la Romani. prin 
vorbele : factio testamenti. Acâstă capacitate .se nu- 
meşte de interpreţii dreptului roman factio testamenti 
activa, spre a o distinge de capacitatea de a fi instituit 
herede, pe care o designă cu numele de factio testa- . 
menti passiva, pe când Juzrisconsulţii romani, spre a. 
“exprima, posibilitatea de a institui pe cine-va herede 
dicii că testatorul are factio testamenti cu acel cineva, 
exprimă adică prin conjuneţiunea cur posibilitatea de 
raport între testator şi instituit. Deci dacă vrem să di- 
comii că Primus are capacitatea de-a testa, dicomii că 
Primus are factio testamenti. Dacă vrem să Glicemii că 
Primus pste institui herede pe. Secundus, sai că Se- 
cundus pâte fi instituit. horede_ de Primus, dicemii că 
Primus are .factio testamenti cu Secundus.. - 

Ca să fie cineva capabil de a testa, trebue. mai. ân- 
„teii să fie proprietar. Şi. fiind că la Romani numai pa- 

ter familias, adică persâna 8ui jurris, este proprietar ă, 
de aceia numai pater fam ilias pste testa. Prin excep-
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țtiune s'a admis. că filius familias pâte testa asupra 
peculiului :săi castrens şi quasi-castrens, - pentru - că 
asupra acestor peculii i s'a ucordat până în cele după 
urmă dreptul complect de proprietate. 

Sunt însă persâne, care, măcar că sunt patres fami- 
lias nu potii testa. a a E 

Ast-tel este impuberul, care, de şi pâte'aliena cu 
autorisaţia, tutorului săi, nu pote însă testa nici chiar cu 
autorisaţia tutorului săii (Justinian, Instituțiună, titlul 

nostru Ş$ 1). : | a 

“ În” legislaţiunea clasică, femeia nubilă în tutelă nu 
putea testa fără autorisaţia tutorului săii, agnatii, pa: 
tronii, ascendentii saii extraneus manuinissor. După 

* dreptul civil testamentul ce ar face era injustaun, nulli 
"ab înitio. Dreptul pretorianii însă îlă' declara valabil 
cu condiţiunea ca să fie învestit cu formula pretoriană, 
adică. sigilată cu sigiliele a şapte martori; şi da institui- 
tului bono posesiunea secundum tabulas, corre- 
gând aci asperitatea dreptului civil, emendando velere 

jure, dând în acelaşi timp, heredelui de drept civil «b 

initestat petiţiunea de hereditate confirmando vetere 

jure, căcă pretorul care era legiuitor, când coregea 

dreptul civil, avea însă obligaţia ca magistrat de a aplica 

dreptul civil. La început acâstă bonoruni possess10 era 

sine e, adică prin. petiţiunea de hereditate heredele 

civil ab întestat evingea pe.bonoran possessor. De la 

Antoninii cel Piii încolo însă bonorun possessor putu 

- să respingă prin excepțiunea doli mali petiţiunea de - 

“ hereditate, şi de atunci bonorum posesiunea deveni 

caun ve..Nu însă în tâte casurile, ci numai când tutorul 

femeii nubile era un agnatii saii un extraneii manumi- 

sor; când tutorul “ci era un patron, un fiii de patron, 

sai un ascendent manumisor, atunci bonoruin posessor 

"nu putea opune excepţiunea doli mali acestor heredi 

"de drept civil ab dntestat, adică bonorum posesiunea E 

în casul acesta rămânea ste re. a 

Pestamentul pâte fi nulii jure cizili şi dacă lipseşte
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solemnitatea mancipaţiunci sati a nuneupaţiunei. „Cu 
tâte acestea, dâcă este septem siguis signatirm, testa- 
mentul va fi valabil:jure praetorio, pretorul va da bo- 
noruim. posesiunea heredelui instituitii. Darii şi în ca: 
sul acesta heredele ab. intestat, după dreptul civil, 'ag- 
natul de exemplu alii testatorului, va primi de la pre- 
tore petiţiunea de. hereditate. Până la Antoninii celii 
Piti, bonorum posesiunea era însă sine're : agnatul 
„herede ab intestat evingea pe bonorum possessor. Dar 
de la Antoninii încolo bonorum possessor putu să opue 
excepţiunea doli mali petiţiunei de hereditate a agna- 
tului, în cât bonorum posesiunea şi în acest casti de- 
veni cum e. Chiar înainte de Antonini, dacă după 
dreptul civil vechiii ali legii celor XII Table, testatorul 

„n'are moştenitori, căcă n'axe nică heredes sui, nică asi- 
milață acestora, nică agaţă, atunci bonoruni possessor 

-xa reţine moștenirea, nw'lă va evinge nică cognaţii de- 
functului, căcă pretorul nu putea elii, care crease ordi- 
nea cognaţilor, să isbâseă tot în elii, care crease şi bo- 

„ NOruUn possessio secundum tabulas, alta e sili bată 
- dreptul civil, și alta să se bată elti pe sine însuşi. Dar 
nui vorii -evinge. nici chiar heredii de' dreptii civil, 

„tereaţi prin legile posteridte legii celor XII Table, pre- 
cum. de exemplu heredii care. vinii în virtutea Senatus: 

„eonsultelorii 'Tertuliantă şi Orphitianii (Gaius, Institu- 
țiuni, Comentariul II $$ 118, 119, 120, 121 şi 192). 
În legislaţia lui Justiniană, fiind că pe de.o parte fe- meile nubile nu mai sunt în tutelă, fiind că pe de altă. parte testamentul pretorianti nu 
totii ce amii dist interpretândii, paragrafele sus citate ale lui Gaius, nu'şi mai are aplicaţiune. Prin urmare 
„femeia nubilă va putea în tâte ceasurile testa valabil 
după: dreptul civil,. iar testatorul: care nu va face uni testamentii valabil după dreptul civil, nici observând formele testamentului tripartită, nici pe acele ale tes- tamentului nuncupativii, va muri intest 

„veni fără piedică şi restricţiune moştenitorii 

mai este în vig6re, - 

atii, şi vorii 
ab intestatiă, 

v
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după ordinea succesorală din timpul lui Justinianii, să 
ia moștenirea, . -. - | ST 

Era asemenea o dată incapabilă de a testa femeia 
nubilă, chiar de şi nu era în tutelă. Acâsta.avea locii: 
când testamentnl se făcea .calatis cemitiis, ciici în co- 
mitii, femeia nu avea accesii. Dar de la introducerea 
testamentului per aes et libram acestă incapacitate a 
dispărutii. Asemenea în timpul testamentului calatis 
comitiis, chiar puberul până la şâpte-spre-dece ani, nu 
putea testa, căci numai cetăţianul Romanii putea avea . 
accesii în comiții. Dar de când sa introdusii testa- 
mentul per aes et librana, era destul ca bărbatul să fie 
puber, femeia nubilă, ca să pâtă testa, bărbatul. fără 
nici unii ajutorii, femeia nubilă, cu autorisaţia 'tutorului 
săi legitimii dacă avea, cea care n'avea tutor legitimi, 
fără nică unii ajutor, ca şi bărbatul puberii. 

În legislaţia .elasică surdul nu putea testa, căci nu 
putea audi vorbele pronunţate de fămiliae emptor, Și . 
chiar dacă era numai surdii, adică surdii printr'unii eve- 
nimentii posterior naşterii, iar nu surdo-mutii din naş- 
tere. Mutul asemenea nu putea testa, căci nu putea pro- 
nunţa vorbele nuncupaţiunei. Şi chiar simplul muti, 
“fără să fie surdă, adică mutul devenitii ast-fel printr'unii 
evenimentii posterior naşterii (Ulpianii, Regule, titlu 
XXII $ 13). Şi, ceia ce este curiosii, acestă regulă a 
subsistat chiar sub Bassul-Imperiii, când testamentul se “ j 

făcea în forma testamentului tripartit, când nu mai 
era nică mancipaţiune nici nuncupaţiune.. Aci efectul a 

supravieţuitii cause, numai în puterea vechii tradi- 

ţiuni. Şi:numai Justinianii decise că simplul surdii pote 

testa în tot-d'auna, că surdo-mutul prin accident, sati 

simplul mutii prin accidentii, poti testa, dacă ştiu carte, 

adică a citi şi a seri, şi numai rămâne incapabil de toiii 

_de a testa de cât surdo-mutul din- naştere, pentru că 

acesta nu putea învăţa carte, căci la Romani nu era 

încă ştiinţa atât de înaintată, în câtii să se înveţe carte 

şi de către' surdo-muţii din naştere. (J ustinianii, JInsti- 

7 ” 7
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tuțiună, titlul nostru $ 3, şi |. 10 C., Qui testament 
facere-possint, vel nou, VI, 22). . 

Militarul simplu surdă, sati simplu mutii, putea face 
testament chiar în timpul clasicii (Ulpianii legea 4 D.; 
De testamento  militis, XXIX, 1), pe câtii timpii era 
între numărul militarilor, şi nu era congediat. Surdo- 
mutul, dintr'o causă posteridră naşterii asemenea, căci 
îşi puteu manifesta voinţa în serisii, şi de formă era 
dispensati militarul. Surdo-mutul din naştere, din na- 

* tura lucrurilor nu, chiar de era, militar, caci neputând 
învăţa carte la Romani, n'avea mijlocii omenescii posi- 
bil de a'şi exprima voinţa. o 

Orbul, în legislaţia clasică, putea testa, căci nici un 
text de lege nu cunâştem, care să'l declare incapabil. 
Din contră, Pauli, în Sentenţele sale, Cartea II], titlul IV A $ 4, ne spune în mod general, că orbul 
pâte testa. El dice : „Circus testamentan potest fa- cere, quia ăccire potest adhibitos testes, et audive sibi testimoniun perhibentes.—Orbul pote face testa- ment, pentru că pote să aducă martorii apropriață la acestă, operaţiune, şi săi audă dândui testimoniul. 
Domnu Acearias, erede că în dreptul clasicii orbul nu putea face de cât un testament nuncupativă. EL tvage a- cstă restricţiune din motivul dat de Pauli. Pauli însă nu distinge; şi de aceia trebue să decidem, împreună: „cu Demangeat, care nu distinge (şi care chiar ignora -când-a seris Explicaţiunea Instituţiunelor lui Justinian, opiniunea D-lui Accarias), că orbul pote face: or-ce fel de testament, chiar Seristi, 'nimie nu'l împedică, dacă... are încredere să puiă să i] serie altul şi să i] citescă, Şi apoi să procede la formalităţile mancipaţiunei şi a nuncupaţiunei. Căci, cu argumentarea D-lui : Accarias, omul care de şi vede, dar nu ştie carte, n'ar putea testa, căci n'ar- putea verifica lucru ce cere D-sa, cele serise, cu ochii săi. Apoi nicăeri în dreptul clasicii nu se dice „că cel ce nu ştie carte, nu pâte face un testament seripto-maneipaiivo-nuneupatăvi,
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Împăr atul J ustinian a restră âns capacitatea orbului, nu 
X a permis să testeze în forma  obicinuită a “testamon- 
tului tripartit, el a decisii că testatorul! trebue: saă să 
dictoze testamentul săi unui tabularius (notari), în 
fața acelor şupte.martori ceruţă, sati, dacă a fost seristi 
mai nainte, să” recitâscă tabulariul în faţa sa şi a celor: 
„şapte martori regulamântari (|. 8, C., Qui testamenta 
facere possint. vel non, VI, 22). ). Şi Justinian, înserând - 

“- în Condica sa acestă constituțiune, o aprobă, după . . 
cum 0 spune Şi în Instituţiunele sale, titlul nostru, $4, 
în care ne şi. trămite, pentru amănunte, la acestă con-. 
stituțiune a tatălui săti Justinti. | 

Latinul coloniarii și Latinul: Junianii pot. fi] proprie-. 
tari jure civili, . pot chiar aliena - prin mancipaţiune. 

căcă aii în principiii jus comniiercii, nu pot însă testa: 
 Domnii Demangeat şi Acearias nu vorbeseti de cât de 
- Latinul Junianii, pentru că de el. vorbeşte în special: 
Ulpianii, Regule, titlu XXII $ 14. Însă noi credem că. 
şi Latinul coloniar este în aceiași categoriă în privinţa” 
 acâsta. Căci ar fi curios ca Latinul coloniar să m'aibă 
jus capiendi, şi cu tote acestea să pstă testa, şi ar fi 

_curiosti ca un cetățian roman să'şi vadă testamentul de- . 
venind iritare, dacă devine Latin coloniar, căci or- ce 

capilis climănuutio face ca testamentul săit să devie inri- 

tiu (Gaius, Tustituţiună,. Cone. IL $$ 145 şi 147), şi 

cu tâte acestea un. Latin coloniar să pâtă ab înitio face 

un, testament justa. Pentru Latinul Junianii, incapa-, 

“citatea de a testa este prevădută a nume de legea celor 

„XII table. A fortiori peregrinul simplu, peregrinul de- | 

ditiţiiă, per egrinul sine ulla civitate, cum este depor- - 

tatul înta”o insulă, nu pot testa. Peregrinul însă, mem-, 

bru al unei cetăți independente de Statul roman. pâte. 

testa după legea. țării sale, (argument a contrario trasi * | 

din $ 14, titlu XX al Regulelor lui Ulpianii), pe când - 

peregrinul fără cetate, libertul peregrini deditiţiii şi 

"chiar Latinul Junian nu pâtii testa nici într” un chip, nică 

„după dreptul roman». căcă dr eptul roman . le o definde, | 

16 
r.
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mică după o altă lege, căci ei neavând cetate, n'ati lege. 
Cât pentru 'Latinul <oloniar cestiunea se pâte “contro- | 
veisa, ei credlii însă că pâte testa după dreptul privat al . 

„ localităţii, anterior stabilirii acolo a unei colonii latine. 
Cât pentru Latinul veter, incontestabil că a putut testa 
valabilii conform dreptului roman. . Sa | 
Prodigul interdisti.nu pote testa, căci i s'a interdisii 

administraţiunea bunurilor sale, i s'a interdisti dreptul -. 
de a 'mancipa, şi testamentul se face per :ps et libram.- 

- El nu conservă în adevăr jus commercii de cât când 
este.să câştige. De aceia el pâte fi instituit -herede Şi i 
se pote lăsa legate (a fortiore fideicommisse). Vedi Ul- 
pian, Regule, titlu XX $ 13, şi Justinian, uastitaţiarni, 
titlul nostru $ 2. 0, Da Sa 
„-* Furiosul asemenea ru pâte testa, afară din momen: 

„tele de luciditate. Luciditatea, fiind excepţiunea,  testa- 
mentul făcut de furios este presupus nulă, până la proba „Contrariă pe care trebue s'0 administreze cel ce “lu în- 
v6că, cel ce susține că testatorul era lucidi la minte când l'a făcut (Ulpian, Regule, titlul XX $ 13 şi Justi- nian, Iuestitațiaină titlul nostru $ 1). . „Servul nu pâte testa, căci mare. patrimoniii. Prin ex- „cepțiune servul publieii al popolului romanii, care pâte avea patrimoniti, pâte testa, asupra jumătate din patri- - moniul săi (Ulpianii, Regule, titlul XX $ 16)... 

Testamentul făcut de un cetățianii .romanti în stare de libertate, devine îrritam prin. căderea sa în servi- tute, dar dacă se întoree în Statul romanii, este vali - „dat cu efect retroactivii prin dreptul de postliminiuu, care şterge. cu efect .retroactivii servitutea, Iar dacă: „m6re la inimici este considerat că valabil de la legea Cornelia, De falsis, înicolo; care consideră pe servii mort „În premomentul căderii sale în stare de captivitate. (Justinian, Zustituțiană, titlul nostru $ 5). Cum observă forte justii D. Accatias, nu d6ră cu legea Cornelia-(vo- "tată în anul 673, de la fundarea. Romei, după proposi- "iunea lui Cornelius Syllă) decidea expresii și a: nume
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că captivul mortii la inimici e considerat ca mort în 
momentul devenirei sale captivi, ea decidea numai că 
acela care falsifică testamentul unui cetăţianti romani * 
deveniti captivi, trebue să-fie pedepsit ca falsificator, 
„chiar dacă captivul mâre la inimici. Prin urmare con- 

- sideră testamentul ca bunii, căci dacă Par fi considerat 
ca nul, n'ar fi putut să existe falsi, căci âlterarea u- 
nui actii nulă, nu pste. constitui un falsi. Şi ca să fie 
“bunii testamentul, trebue să fie considerat ea rămasti va- .- 

labil cu totă captivitatea; ceia ce nu pâte avea locii de 
cât fingându-se testatorul mortii liberi, adică mortii în 
chiar momentul căderii sale în captivitate. Iacă cum ait 

_ dedusii juriseonsulţii români ficţiunea din legea Corne- 
lia, ficţiune pecare aii aplicat'o şi în cele-l-alte materii 
ale dreptului. Cât pentru testamentul făcut de captivii 

_la inimică, el nu este validat prin efectul postliminiului, 
- căci facerea testamentului este un. fapt care nu pote fi 
alterat prin ficţiunea postliminiului, nică presupus alt- 
fel de cât cum este, nu pâte fi presupus făcutii în alt 
timp de cât în acela în care în realitate a avut loc, căci . 

ficţiunea, posiliminiului nu se pote aplica de cât la acele 

drepturi care potii săse-conc6pă fără exerciţiul material 

'al unui fapt, iar nu şi la acele drepturi, care aii trebu- 

inţă de un fapt ca să existe, ca să se conserve, sait care 

decurgii dintm'un faptii, cum este dreptul de a. muri cu 

testamentii, care decurge din faptul material al facerii 

testamentului (Justinian, Justituţiuni, titlul nostru $ 5). 

-De aceia şi. posesiunea începută de cetiiţianti este pier- 

dută în timpul captivităţii, şi nu se recapătă prin ofec- 

tul postliminiului, asemenea și usucapiunea, este între- 

ruptă (Tryphoninus, legea 12 Ş 2 D., De captivis, Cas- 

tea XLIX, titlul 15), precum asemenea este disolută şi 

căsătoria celui ce cade captivii măcar că femeia lui r&- 

-mânend în casa lui în Statul roman, vrea să continue 

de a se considera ca soţia lui, căci căsătoria, la Romani, 

care ate trebuinţă de punerea femeii la disposiţia băr- 

batului ea să începă, are. trebuinţă de posibilitatea băr-
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batului de a avea pe femeia la disposiţia sa, ca să con- 
tinue, ceia ce în speciă este imposibil (Lryphoninus le- 
gea 12 $ 4 D;, eod. tit.) | 

Pentru ca testamentul să fie valabil, nu este destul 
„ca să fie învestitii cu formalităţile solemne extrinsece, 

să fie făcutii cu formele solemne ale mancipaţiunei şi 
ale nuncupaţiunei, ci trebue încă ca să conţie o institu- 
ţiune de herede : unii testamentii, care n'ar conţine de . 
câtii legate, este nulii, chiar dacă legatarii ar fi parțiari, 
adică ai unci fracțiuni aliquote a heredităţii. În legisla- 
țiele moderne însă, în imensă regulă generală, unii 
testamentii este valabil chiarii daca nu conţine de câtii . 
legate şi chiar: dacă nu. conţine de cât legate par. 
ticulare. Ba încă din contră, la Francesi, după Con- 
dica Napoleon, ea: şi la tâte popârele care aii imitat 
pe Francesi, numai moştenitorii ab intestat pârtă nu- 
mele de moştenitori, iar beneficiarii testamentari, chiar 
cândi li se lasă tgtă sati o fracțiune aliquotă din patri- 
moniul defunctului, pârtă numai numele de legatari. 
E aci o instituţiune şi o terminologiă împrumutată de la 
vechiul dreptii consuetudinal (coutumier) francesă, după 
care Dumnegeii numai face moştenitori, omul. nu pote 

face de câţii legaturi (solus Deus heredeii facere potest 
non homo, cum dicea Glauville. Vedi Iustătutes coutu- 
mieres d' Antoine Loysel, Cartea II, titlu 4, regula 5). 
Numai în dreptul comuni consuetudinal al vechii 
Frane era valabil testamentul fără instituţiune de he- 
rede. Prin,excepţiune, în Burgundia, consuetudinea ce-- 
rea ca testamentul să conţie instituţiune de herede pentru 
ca să fie valabil faţă de descendenţi. După vechia legis- 
laţiă a Moldovei, codul Calimachi, necesitatea institu. . 
ţiunei de herede pentru validitatea testamentului era 

"cerută faţă cu descendenţii şi părinţii testâtorului, (art. . 
707, 965, 972 şi 954). | | 

Causa deosebirei este că la Romani se simţea necesi-" 
tate de continuitate a persânci juridice a defunctului, ne- 
cesitate care nu se simte în legislaţiele moderne, Şi Ro-
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manul, care ţinea să moră cu testamenti, mai mult de 
câtii modernul, mai întâiii pentru că se potrivea cu gus- 
tul lui autoritar, şiă convenea cum legiueşte în aface- 
rile publice, să legiuiască şi în casa şi familia sa asu- 
pra patrimoniului săii şi protecţiunei copiilor stă, de 
unde 'şi formula : Ul legassit, cum va fi legiuit (de la 
lez, legis... iar nu de la ligare), şi apoi pentru că moş-. 
tenirea, ab intestat la vechii Romani era calcată pe pu- 
terea paternă, basa familiei politice, şi -prin urmare a 
Statului romanii, iar nu pe, afecţia presumată, ca la po- 
pârele moderne, Romanul, dlicii, care ţinea să moră cu 
testamentiă, trebuia să se arangeze ast-fel în câtii să dea 
un continuator al persânei sale. juridice, iar nu un 
simplu beneficiarii de bunuri, altmnintrelea ilii da legea 
celor XII 'Table în persâna -heredelui ab intestat. Ne- 
cesitatea continuării persânei juridice a defunctului 

avea mai multe cause : dintre “care cea mai principală 

ceru ca să fie.cine să continue sacra privata, adică cul- 

_tul deilorii privaţi ce avea fie-care familie. Acesti cultii 

se adresa focului. din vatra casei, sufletelor divinisate 

ale ascendenţilor morți, care se numeaii mane, dei 

“penaţă (quia penitus insideut, căci stai închişi în in- 

teriorul casei, cum dice Ciceron, De natura deoruiu 

Cartea II No. 27 :“mormentele în adevăr la cei vechi 

"eraii în năuntrul casei, cum spune Euripidii, tragedia 

Blenă, versurile 1163—1168), şi chiar unor dei domes- 

ţici. Fie-care familie la - început adora unul saii mai 

mulţi dei, şi fie-care fâmilie adora în un mod special pe 

deii sei privaţi, le acordă atribute deosebite, acelașii 

deii era câte o dată adoratii de mai multe familii, însă 

pentru fie-care familie avea atribute destinate: aşa eraii 

mai mulți Jupiter, mai multe Minerve, ete. Fie-care 

familie avea în special deul saii deii. săi şi la Greci şi la - 

Romani : Eumolpidii. din Grecia adoraii în special pe 

deiţa Demeter (Ceres) din Eleusis, Butadlii din Grecia | 

pe deiţa Athena (Minerva) din Acropolea Athenei, Poti- . 

ţii din Roma adoraii un Hercule, Nautii din Roma o Mi-
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nervă. Necesitatea imperidsă a continuării neîntrerupte 
a sacrelor private s'a slăbit cu timpul, împreună cu ve- 
chile credinţe religi6se. Darii a lăsatii ca vestigiii no-. 
cesitatea unui continuator alti persânei juridice a de- 
funetului. Acâstă necesitate de continuitate a persânei 
juridice a mortului nu există la popsrele moderne, unde 
cultii obligatoriii de dei penaţă, de dei mani, de foci do- 
mestitii, de «lei privaţi domestici, ' sati ceva analogii, 
nu există, Să Sa 
„Nu era destul ca testamentul să conţină  insti- 
tuţiune de herede,ci acâstă instituţiune trebuia să fie îă- 
cută în termeni sacramentali. La începutii sunt convinsti 
că nu era admisă de cât formula imperativă: Titius heres 

„ esto, formulă ce eadra cu termenii imperativi ai propui- 
torului projectului de testamentii în comiţii, care so fă- 
cea în-forma obicinuită a legilor curiate : Velitis, ju- 
beatis, Qutirites, dicea rogator al projectului do testa- 
mentii cetățenilor strinşi în comiţiele curiate, cărora le 
cerea votarea projectului. de testamentii ce le recita, 
formulă ce cadra apoi şi cu idea Romanului autoritarii 

„care legiuia asupra averii sale cum legiuia asupra afa- 
cerilor publice. În urmă a fost admisă formula care con- 

„- ţine o oxpresiune equivalentă de „ordonare, Titi 
heredem esse jubeo. Acâsta resultă din modul chiar cu. 
care se exprimă Gaius în Iustituţiunile sale, Com.-II 
$ 116, în care după ce dice că formula solemnă a  in- 
stituțiunei este acesta: Titius heres. esto, adaugă apoi 
că sa aprobat și formula următâre : Titiana hevedem 
esse jubeo; una dar şi singura solemnă era cea d'ântâii, 
cea da doua s'a aprobat numai, bine înţelesii mat târ- diii, n'a existat de la” începutii. În timpul lui Ulpianii 
s'a admisă şi formula Titius heres sit, care se apropiă 
de formula imperativă. Acesta a treia formulă. nu se 
admisese încă în timpul lui Gaius, căci Gaius nu vor- beşte de densa (Ulpianti, Regule, titlu XXI). Ulpianii 
admite şi formulele : Lucius heres, (subînţelegându-se 

„esto sati sit), Lucius esto (subînţelegându-se heres). A-
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„c6stă formulă din urmă, cum ne spune chiar Ulpiani, 
fusese. admisă chiar de Împăratul Antoninii celi Piă, 
printr'untă rescriptiă, care declarase bună unii testa- 

„mentii, în care testatorul instituise pe soţia sa herede, 
dicândii : illa azor mea esto (subînțelegându-se heres). 
Ulpian aprobă și formula illa heredem esse (subin- 
ţelegându-se: jubeo), pe care Julianii o desaprobă. Ul- 
pianti declară bună şi formula următore aprobată prin- 
t”unii rescripti alti aceluiaşi Împăratii Antoninii celui 
Piii : îlle ez tota, subinţelegându-se (heres esto sait sit).: 
Marcianti aprobă şi. declară deja admisă formula Ti- 
tius hereditatis mea: dominus esto. Aci avemii şi im- 
perativul, şi vorba domânus care o dată se chiăma he- 

„7iis, de unde derivă şi heres (moştenitor), şi her. în. 
limba germană, care însemnâză totii domnii (căcă şi Ger- - 
manii, şi Latinii, şi Grecii sunt tot popâre indo-euro- . 
peane, ati o origină comună). 'Vedi Ulpianii legea 1 

- $$5, 6 şi, şi Mareianti legea 48, principiul Dig., De 
-. heredibus instituendis (XXVIII, 5). În timpul lui Ul- 
"pian nu eraii admise formulele: heredem înustituo, he- 
vedem facio, nici formula heredem esse volo, pe care 
Gaius o declară reprobată (Gaius Iustituţiună, Con. IL 
$- 117 susii citati) şi pe care Ulpianii care îşi dă atâta 
osteneală ca să arate formulele aprobate pe rândii, nu o 

menţioneză şi pe acâsta ca aprobată. A. fortiori formu- 

lele: heredeim esse cupio, heredem esse mando etc.. 

Este inexact darii a dice, cum dice D. Accarias în serie- 

rea” sa întitulată: Precis de droit roman, ediţia a 3-a, 

'Pomii IL No. 323, pagina 806, că jurisconsulții consi- 

deraă ca valabilă ori-ce formulă care arequivala cu 

formulele precedente. (adică cu formulele : heres esto, 

heves sit, heredem. esse jubeo). Nu ori-ce formulă era 

valabilă, ei numai cele arătate de jurisconsulți, care sai 

admisti pe rîndii şi cu mare dificultate, căci chiar Gaius, : - 

şi Ulpianii, celii mai înaintată dintre jurisconsulți, arată 

formule neaprobate. Nu în timpul clasicii, ci mai târg, 

Sa, desfiinţatii solemnitatea formulei instituţiunii, admi-. 

+ 

>
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ţându-se ori-ce o termeni din care să resulte voinţa certă 

de a institui pe. cine-va herede, “iar nu de a, face unii 

simplu legatii. Acâsta nu a avutii locii de câtii în anul 

339, printa?o. Constituţiune a Împăratului Constantin 

II, care formeasă legea 15 în Condica lui Justinian Pe 
testamentis et qtera dioda testa menta odinentaur, 

unde dice: „Fiind că este nedemnii: ca din causa unci 
„» seci neobser: văr (subinţelesii de expr esiună sacramen- 

- tale),-să fie nule testamentele şi hotăririle morţilor, 
ne-a plăcutii să decidemii...... că nu este necesitate să 
întrebuinţimi termeni solemni la facerea _unci institu- 
“țiuni, că: puţinii importă de sa întrebuințat termeni 

2 imperativi și direcţi, sati termeni analogă, că puţin im- 
„portă că s'a disă, fact, instituit herede, vreau să fie, 
mandesii să fie, dorescit.-să [ie herede, saiă fii herede, 

“va [i herede : ci cu-oră-ce' expresiuni făcută, cu ori-ce . 
genii de vorbire tormată instituțiunea, să fie alabilă 
dacă numai. din ele va resulta elarii- înţelesul voinţei. 
testatorului....* Justinian înserând în Condica sa acestă . 
Constituţiuue, o o aprobă. Aşa darii, în legislaţiunea lui 

- Justinianii nu mal sunt formule: solemne pentru insti- 
tuțiune, dar necesitatea instituțiunii tot mai există, nu- 

„mal termenii .în' care se face sunt lăsaţi la alegerea_ 
tostatorului, și acesta cu condiţiă ea testatorul să arâte 

„clarii prin acei termeni că face o instituţiune de herede, 
iar nu unii legatii sati ună fideicomisii. Tot mat 'este 

” exactii a dice în timpul lui Justinian, că instituțiunea 
de herede. este: fundamentul testamentului, că .tosta- 

-mentelc îşi primescii puterea de la instituţiunea de he- 
rede (Compară Gaius Instituția Com. II $:229 cu 
Justinian, Tstituțiaă, Cartea II, titlu 20 $ 54). 

2



„ EXPLICAȚIUNEA TITLULUI-XII.DIN CARTEA 1” 

„= INSTITUȚIURILOR LUI JUSTINIAN 

Despre exheredaţiunea descendenților 

Ca testamentul să fie valubilii după dreptul civil, “să 
fie conformii dreptului civil, să fie secunduin jus civile, 
să fie” justuu,: nu “era destul: 10 ca testatorul să fie 

investit cu. formele extrinsece ;: 20 ca testamentul să fi 

fost capabil de a testa ;' 80 ca testamentul să conţie in- 

stituţiă de herede ; 40 instituţia de herede să fie făcută 

în termeni admişi de dreptul civil, solemniter facta; ci . 

“mai trebuia. qua, dică testatorul avea keredes sui în 
Si 

momentul confecţiunei testamentului, să * institue he- 

rodi, fie pentru o porţiune cât de mică, sati cel -puţin. 
o» * 

. 

să exheredeze. La început, cum observă forte bine D. 

Adcarias, în Cartea sa intitulată, Precis de Droit homaiu, 

ediţia a 3-a, omu 1, No. 333, pagina 834, acestă nece- 

sitate nu exista, căci testatorul, făcând testamentul în 

comiţii, comiţiele nu aprobati probabilemente testamen- 

"tul dacă conţinea o ăsemenea iniquitate. Însă de la, le- 

gea celor XII tabule în colo, când sa admis ca testa- 

mentul să fie făcut în forma privată, de şi solemnă, 

“per. aes et libram, se putea naşte abusuri, şi testatorul
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să abuseze de libertatea absolută de a testa, expri- 
mată-prin regula: UH legassit super pecunia tutelaui 1) 
suae rei, îta jus esto (Tabula V $ 1), amitend pe he-. 
regii sui. De aceea, bunul simţi al poporului, consuetu- 
dinea, care este o'sorginte viiă de instituţiuni la Roman, 
introduse necesitatea pentru testatorii de a institui sai 
cel puţin de a exhereda pe heredes sui, altmintrelea 

„testamentul era nul ab înitio, cel puţin în unele casuri, 
în altele era modificat, coresii. o. | 

Acâstă, necesitate susţine D. Accarias că a fost intro- 
dusă, în timpul lui Ciceron, controversată în tinereţea | 
sa, după cum ar resulta dintr”un fragment al Dractatului 
săti De Oratore (Cartea I No. 38), şi necontestată în tim- 
pul maturității oratorului. E probabil însă că în tinipul 
lui Cieeron ea era admisă în mod necontestabil de cât-va 
timpii deja, căci altmintrelea. ar fi imposibilă să înțele- - 
gemii cum amicul şi contimporanul lui Ciceron, celebrul 
juriseonsulti Aquillius Gallus să fi introdusii deja o for- 
„mulă -de instituţiune' sati exheredaţiune a unei. specie 
de postumi, când se ştie că posibilitatea prevenirei 
rupturei testamentului prin instituirea sait exheredarea 
postumilor e posteridră necesităţii instituţiunei sati ex-. 
heredaţiunei heredilor si. De acâstă opiniune este şi - 
neuitatul meii amicii, Prosper Vemet, unul din spiritele : 
cele mai fine întru priceperea dreptului, unul din ro: 
„maniștii cei mai profundă, unul din amanţii cei mai în- SI „ tocaţi ai immortalului drept roman, fost agregat la Fa- 
„cultatea din Paris, răpit așa de timpuriii din nefericire, 
pentru știință din causa vastelor sale cunoștințe şi pen- - „tru omenire din causa inimei sale exquisite şi nobilelor 
sale sentimente (Vedi Prosper Vernet, Tată de la quo- 
tite disponible, pag. 12). Ecă cum at ajuns prudentții 
să introducă aedstă necesitate. Ei ai disii că dacă nu textul, dar cel puţin spiritul legii celor XII-Table a fost 

e 

_*) Ablativul în loc de acuzativ, care s'a intrebuinţat tocmâi m dii după preposiţia super, atunci când şi limba latin Juridică sai epuratii. - . 

ai târ- 
ă clasică și cea - -
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ca acei care aii conluerat la patrimoniul defunctului, şi 
„care la mârtea lui, reia mai mult administraţiunea - . 
unui peculiii la a căruia formare. ati contribuit, de cât 
moştenescii. averea altuia, să nu potă fi trecuţi cu 
vederea, ci să fie necesitate i fi instituiți sati cel 
puțin exheredaţi, lucru. mai greii de cât de a fi. 
trecuţi cu vederea, căci e mai uşor a comite o 
iniquitate de cât a o mărturisi, şi mulţi părinți 
vor hesita când voriă fi puşi în necesitate de a. exhe- 
reda expresii pe descendenţii lor. Cum dice Paul. le-- 
gea 11 D., De Hberis et postumis hevedibus iustitu- 
eudis vel exheredandis (SXVIIUI, 2) : „Relativ la he- 
'redii sui evident 'resultă că continuaţiunea proprietăţii 
conduce lucrurile la consequenţa ca să nu se considere 
“că e vorba.la ci de hereditate, ci să se considere 6re- 
cum că aii fost o dată proprietari, ei care chiar in viaţa 
tatălui sunt consideraţi până la un punctii ca proprietari. 
De unde se şi numeșştefilius familias, cum se dice de 
cel-alt că e paterfamilias : adăogându-se numai vorba 

„prin care să se distingă genitorul, -născătorul de cel ce 

este născut din el. Şi de aceea, după mortea tatălui, nu 

sunt. consideraţi că pereepii hereditatea, ci mai mult că 

dobândeseit administraţiunea bunurilor. Din care causă, 

măcar că nu sunt instituiţă heredi, ei tot ştăpâni sunt. - - 

Şi nu se opune la acâsta. posibilitatea de ai exhereda, 

de 6re-ee ascendentul exereitator al puterii paterne îi 

pâte şi omori.“ . Şi de aci şi denumirea lor de heredes 

sui, adică că ei nu moştenescii pe altul, ci pe ei înşii, 

cum. dice Peopbhili, în paratrasa Instituţiunilor lui J uş- 

tinian. ei sunt ubror)opâvopt. Acâsta este etimologia 

“cea adevărată a vorbii heredes sui, după cum o demons- 

tră Cujas (Note 'asupra Instituţiunilor lui Justinian), 

"Pothier, Pandecte aședate în nouă ordine, Ortolan, Ex 

, plicaţiunea istorică a Instituţiunilor lui Justinian, Pomii 

1, pag. 617 şi 618, Vernet (op. cit. pag. 16), Pellat la 

cursul săii (1857—1858), Accarias, Precis de droil 

romain, şi Demnageat, Cours €lemeniaire de droit 
4
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vomainu: Du Cauroy este de altă părere asupra etymo- 
logiei vorbelor heredes sui. Opiniunea, sa este insă cu. 

“ desăvirşire inadmisibilă şi este abandonată de imensa 
mare parte a interpreţilor dreptului roman. Sa 

Sunt heredes sui în dreptul clasicii toţi aceia cari se 
găseseii sub putorea paternă a defunetului, noprecedaţi 

„de nimenea în momentul morţii sale, prin urmare : 10 
_ fiul, fiica, născuţi din juste nupţii ; 20 nepotul, nepsta, 
născuţi toţă. din juste nupţii, din fiii ce se află mortsaii 
emancipat, sai dat în adopţiune la mortea' decujusului. 

" Asemenea şi în aceleaşi condițiuni descendenţii -ulte- 
rioră prin masculi; 30 Copii emancipatului sati adopta- . 
tului, concepuţi deja în: momentul emancipării sai dă- 
rii în adopţiune a tatălui lor. și care se naseii sub pute- 
rea paternă imediată a emancipatorului sati a dătătoru- 
lui în adopţiune; 40 “femeia în. mana a bărbatului ci, 

„care ţine pentru el loc de-fiică; 5 fiul sai fiica născuţi 
afară din juste nupţii dar căduţi în urmă sub puterea 
paternă a tatălui lor prin causae probatio sati erroris 
cauts:r. probatio; 6" copii adoptivi faţă cu adoptatorul, 
pers6nele sui juris adrogate faţă cu adrogatorul. 
„Lipsa de instituţiune sati de exheredaţiine a, here- 

_dilor sui atrăgea, după dreptul civilii clasicii varii con- 
sequențe. . E - 

Dreptul civil clasicii distingea între fiii de o p 
“de alta fiiea şi cei-l-al 
"or-care le ar fi sexul. Ia | 

Mai ântâiti forma exheredaţiunei era alta pentru. fiii Şi alta pentru fiică şi descendenţii de grad ulteriori. 
Piul trebuia să fie exheredaţ nominativă. Prin acesta - nu se înțelegea că neapărat trebuia să fie indicat prin . „numele săti. Putea să fie indicat şi altmintrelea, numai imdieaţiunea să fie precisă, în cât să nu fie îndoială asu- pra personei. Fiica şi descendenţii de grad ulterior, or- care le ar fi gradul şi sexul, - puteai. fi exheredaţi inter ceteros, cu grămada cum amii dice în mod trivial, adică 

ți descendenţi de gradii ulterior, 
arte şi -
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fără să li se indice nici numele, nici altă designaţiune 
care să ţie loc de nume. . : 

Gaius, în privinţa formulei exheredaţiunei, este fârte 
precisti. Ulpianii de altă parte ne. dă, în fragmentele 
din scrierile sale, inserate în Pandecte, explicaţiunea 
exhoredaţiunei nominative, ? : ă 

Bei fragmentele și din Gaius şi din Ulpianiă. - . 
[că ce ne dice mai ântâiti Gaius în Jnstiteiţiunile” 

sale, Com. II $ 127 şi 128 „Dar dacă fiul este exheredat 
de către tatăl săi, trebue să fie exheredatii.nominativii: 
căci inter ceteros (cu grămada) nu pâte fi exheredat. Este 
considerat cine-va exheredatii nominativii de exemplu 
dacă este exheredati 'ast-fel : Titius fiul meă să fie 

 exheredatăi, satt-ast-fel : Fiul mei să fie exheredati, 
fără să se adauge'numele 1). Cele-l-alte persâne dintre 
masculi, precum şi descendenţii de sexii femeieseii potii 

fi exheredați saiinominativii sati cu grămada, de exem- 

plu ast-fel : Cei-l-alţă fiiă exheredaţi, dar aceste vorbe 
trebue să fie puse după instituţiune 2). Acâsta însă “este 

ast-fel după dreptul civilă“. | | 

Ecă ce ne dice apoi Ulpianiă în legea -1, 2 şi 3 prin- 

cipium, D., De liberis et postumis...: „Să vedemii ce se 

înţelege prin exheredare nominativă: trebue să se spue 

numele, prenumele şi supranumele : Gre să nu fie des- 

tul numai ănul din ele? Este constant că, e destul. Fiul 

este considerat exheredatii nominativă şi ast-fel : fiul 

mei să fie exheredatii, măcar că nu i s'a spus numele, 

însă numai dacă e fiii unicii: căcă dacă sunt mai mulţă fii, 

Sa decisii de cea mai mare parte din juriseonsulţi prin- 

_t”o interpretare favorabilă, că nici unul nu trebue con- 

siderat ca exheredat. Şi daca s'a absţinut.de a, dice, fiii, 

şi a 'disii celuăscut din Seia, bine a exheredatii...“ 

  

1) Acestă formulă nu e valabilă, bine înţelesii, de cât dacă testato- 

rul nare de cât un fiti. Dacă insă are mal mulţi. atunci designarea - 

isă, și pri nare: exheredarea este nulă. 
nu e precisă, şi prin urmare: exher e U a _ | 

2) De exemplu, testatorul' a dis : Gaius fii moştenitor. Cei-l-alţi fie 

exheredati. Căci instituțiunea trebue să fie in capul testamentului. lar | 

"exheredaţiunea să precede legatele și fideicommisele. „. 

7
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„ potest. De accia, pentru 

„prin testament, ci de 

254 

Fiul neinstituit saii ncexheredatii nominativii atrăgea 
nulitatea testamentului, testamentul era înaustauni, nulit 
ab înitio, moştenirea se deschidea ab intestat. Fiul 
omisti. sati neexheredat valabil, venea ab intestat cu 
eci ce împreună cu dânsul aveaii egală vocaţiune ab in 
testat. "Testamentul cădea şi cu el tâte disposiţiele din- 
ti"ensul, legate, fideicommise,' nominaţiuini de tutore, 
dare de libertate. Fiica sati „deseendenţii de grad infe- 
Tior, omişi saii neexheredaţi măcar inter ceeteros, nu 
aveati dreptul a anula tesțamentul, ci se considerati ca . 
coinstituiţi cu heredele sati heredii instituiţă în realitate 

"de testator. Fi creșteaii numărul moştenitoriloi, nu pen- 
tru porţiuni virile în tot-d'a-una. Tot ceia ce este de. 
observat este că ei nu veneaii ab intestat anulând testa- 
mentul. care rămânea în picidre, dar era modificat în ecia 
ce priveşte numărul moștenitorilor și distribuţiei între 

„ei a moştenirei. Aşa în cât tote disposiţiele particulare 
din testament, legate, fideicommise, daţiune de tutore, 
îşi produceaii efectul. Causa pentru care ci nu veneaii 
ab intestat, este că chiar dacă independenti de legate - 
sati fideicommise partea lor ca heredi ar fi trebuit să 
fie egale, ci nu puteati veni să concure ab intestut cu 
heredii seriși, cu heredii tostamentari, căci, la Romani, 
nu putea să fie două feluni de moşteniri, una testamen. 
tară şi alta ab iutestat, nimenea nu putea, afară de mi- litar, naturi parte cu testament, parte ab întestat : Nemo 
paganus, parti testatus, partâm intestatus decedere 

a se cevita-stânea acestei difi- cultăţi, s'a inventat o ficţiune, şi Sai considerat fiica, ŞI descendenţii de grad ulterior ca cum ar f fost şi ci in- stituiți împreună cu adevăratul herede instituit. Acest drept al lor de-a participa la instituțiune se numeşte jus accrescendi, nu în sensul de a vedea crescândii partea lor hereditară, căci lor nu li sa dat nici o parte 
a vedea crescend prin ficţiune numărul instituiţilor prin prenumă&rarea şi a lor intre instituiți. Instituirea lor. fictivă însă nu e în
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tot-Va-una pentru porţiuni virile, Dacă cei instituită . 
în realitate sunt Jieredes sui ca şi ei, atunci ci sunt : Con- 
sideraţi ca instituiţă pentru porţiuni virile. Dacă cei in- 
stituiţi nu sunt heredes sui, adică sunt heredes extra- . 
nci, atunei ei sunt . consideraţi ca instituiţi pentru ju- 
„mătate din hereditate. Să ne înţelegemii. Dacă sunt față. 
cu heredii sui instituiţi, lua-vor că toți cci omişi sait 
ncexheredaţi în regulă o porţiune egală cu fie-care din 
cci instituiţă, sati fie- -care din cei omişi sati neexheredaţi 
în regulă lua-va.o porţiune egală cu fie-care din eci in- 
stituiţi ? Spre a face mai inteligibilă întrebarea, să luăm 
o speciă. Să presupunem că Primus festator institue 
herede pe fii săi Secundus şi Tertius, și că lasă omis6 
două fiice pe Quarta și Quinta. Quar ta Şi Quinta lua-vor 
amândou&'o porţiune egală cu Secundus. şi Tertius, a- . 
dică o treime, sati lua-va 'Pertia un quartii, Quarta -un! 
quartii, şi, Primus “şi Secundus instituiţi. fie-care câte 
un quartii? D. Demangeat e de părere că toți omişii sai 
ncexheredaţii vor lua da un loc o porţiune ogală cu fie- 
care din instituită, în specie că Quarta și Quinta vor lua 
amândouă o treime. :D. Acearias, cu drept cuvânt, sus- 
ţine că fie-care din omiși saii ncexhetedaţi va lua o por- 
țiune egală cu a fie- ctiruia - din instituiți, în speciă că 
Tertia și Quarta va lua fie-care câta un quartii, si că Pri- 

mus şi Secundus institui vor lua asemenea fie-care 
câte un quartii. 
Dacă cei instituiţi sunt caetranei, atuncă fiica şi des- 

cendenţii de grad ulterior iaii jumătate. De escmplu 

Primus institue pe Gaius şi Seius, şi omite pe fiica sa 

Sezunda. Secunda va lua jumătate ș şi Gaius şi Seius îm- 

-preună eca-l-altă jumă&t ate. Ce se va intâmpla dacă tes- 

tatorul institue şi heredes sui şi extranei? De esemplu . 

testatorul institue pe fiul săii Gaius şi pe un extraneus 

Scius şi omite pe fiica sa Moevia ? Ce va lua Mavia? 

„Cestiunea este: controversată. După D. Accarias, ces- 

tiunea este uşorii de resolvat. Moștenirea va fi conside- 

rată impărțitii în două. Din jumătate $ fiica, faţă cu ke atele 
4 , 

e . .
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săit Gaius, ya lua o parte virilă, adică jumătate din ju- 
niătate saii un quart, din cea-l-altă jumătate faţă cu ex- 
traneus, va lua jumătate adică iar un quart, aşa în cât 
fiica va lua jumătate din totă moştenirea, fiul un quart 
şi:extraneul un quart, adică fiica va lua cât ar. lua ab 
intestat, iar fiul de și mai avantagiat în principiii de 
cât fiica, ar lua un quart, şi extraneul un quart. Dacă 
presupunemii acum că testatorul Primus institue doui 
fii, pe Gaius şi pe Mevius, pe un extraneus Seius, şi 
omite pe fiica sa Mzevia, fiica va lua din jumătate MOş- 
tenirea o treime adică o şesime din tâtă. moştenirea, 

"plus din cca-l-altă jumătate, jumătate, adică un quartii. 
Cu chipul acesta fiica Miovia va, lua 1/6-+1/7,. fii Gaius 

„Şi Movia fie-care câte 1/;, iar extrancul Seius 1/ + sat, 
reducând fracţiele la acelaşi numitor, fiica Mzevia 10/.4 
Gaius fiul 4/,,, Movius fiul 4/,,; şi Seius extraneul Cs, 
pe când ab întestat fiica şi fii ar lua fie-care 1/4, adică 
fie-care $/,. Aşa în cât după acest calcul al D-lui A cca: 
rias fiica ia, mai mult de cât ar lua ab imtestat cu 2/2, iar 
fiul. mai puţin de cât ar lua ab intestat cu */.,,. adică 
ia testamentar pe jumătate din ceia, ce ar lua ab intestat. 
In hypothesa dântoii Vernet se potriveşte cu D. Ac- 

„carias. În hypothesa dal donilea-nu. Vernet qlice că 
partea virile fiica trebue s'o ia: de la fii din ceia ce ar lua ci dacă s'ar executa testamentul, adică 1/; din: 2/3 
căci dacă s'ar executa testameritul fii amendoui. ar lua. două treimi, iar de la extraneus 1/a din 1/3, 'căcă dacă Sar executa testamentul extraneul ar lua 1/3; Cu acest calcul, fiica ar lua 3/; plus "ns fii fie-care 2/,, ŞI extra- | noul !/» plus 17,5. Sait, reducând tracţiele la acelaşi nu- - „mitor, fiica Movia ar lua “8, fiul Gaius */i8 fiul Seius */.s şi extraneul Movius 3/,s. Cu calculul lui: Vernet, asemenea, fiica ia mai mult de cât ar lua ab întestat, căcă ab imtestat ar lua 5/,s, atum ia fre, fi Gaius şi „Beius mai puţin de cât ar lua-ab intestat, căci ab. în- „testat ar lua fie-care 5/8» şi acum în fie-care 4/1g; dar, în: ori-ce casti, după sistemul lui Vernet, totuşi e mai puţin
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desavantagiat fiul de cât după sistemul D-lui Accarias, 
căci î/,g e mai mult de cât 4/24. Speriat de aceste re- 
sultate, D. Demangeat îi dă fiicei mai puţin de cât ax 
avea ab intestal. El ia o altă speciă de cât acelea pre- 
vădute de Paulii. Presupune doui fii instituiţi, doui ex- 
tranci asemenea instituiţi şi o fiică omisă. După. opi- 
niunea D-lui Accarias, fiica ar avea !/, din 1/» plus !/, 
din 1!/., sati reducând fracţiele la același numitor 19/,;. 
După Vornet ar avea 1/3 din 1;/plus !/a din 1/p, adică tot 
10/.,. În ceasul cesta opiniunea lui Vernet ar cadra cu a 
D-lui Accarias. Adică după ambii interpreţi fiica, ar avea 
mai multdecâtab intestat. Dar, din nenorocire, Paul nu 
prevede acâstă speciă, ca să vedem ce ar fi decisii : pro- 
babil ar fi decisii tot aşa. După D. Demangeat în acestă 
speeiă ar avea 7/ap, adică mai puţin de '/,,, adică de o 
treime ce i sar.cuveni dacă ar veni ab întestat. Dar 
sistemul săii nu cadrează de loc cu paragraful 8 din tit- 

“ul IV b., al Cărţii III din sententele lui Pauli, care 
sună ast-fel: „Dacă sunt instituiți pentru părţi egale 
un fiii şi un extrâneii, și este o fiică omisă, ea va lua - 
de la fiii cât va lua şi de la extraneii. Dacă sunt in- 
stituiți doui fii şi un extranei, fiica omisă va lua de 

la ambii fii o treime, de la extraneii o jumătate. „Cu 

acest textii cadrează numai opiniunea amicului meit 

Prosper Vernet, pe care « adoptii şi eii. Teoria D-lui 

Domangeat, de şi mai equitabilă, însă nu se întemeiază 

pe nimic, şi contrariază în totul textul lui Pauli. Com- 

pară între dânşii pe- Vernet, Quotite disponible, pag. 

94, Accarias, Precis de Droit romain, 3-a editiune, 

tomu I, pag. 836, şi Demangeat, Cour's elementaire de 

Droit romain, tomu I, pag. 628. - - . 

 Omisiunea fiului, atiage nulitatea testamentului, face 

adică ea testamentul să fie înajustatm, şi, chiar dacă more 

între confeeţiunea testamentului și mortea testatorului, 

testamentul rămâne totii înjustatm. Acesta după opi- 

niunea Sabinianilor. După opiniunea Proculianilor fiul 

omisti era considerat numai ca o piedică la validitatea 

17 
1
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testamentului, prin urmare dacă fiul murea înaintea 
morţii testatorului, adică dacă piedica dispărea, testa- 
mentul își producea efectul. Acestă controversă exista 
încă în „timpul lui Gaius, căci Gaius ne o relateză în 
Justituţiunile sale, Com. II $ 123: „Asemenea acela 
care are unii fiit sub puterea sa paternă, trebue să în- 

“grijească ca sati săli institue herede, saii sălii exhere- 
deze nominativii : altmintrelea. dacă /lii va trece cu ve- 
derea, va testa înti'unti modii nulă. Şi acesta până în- 
tvatâta în câtii preceptorii noştri sunt de părere că, 
chiar dacă fiul va muri în viaţa tatălui săi, niminea nu 
va putea să existe moştenitorii în virtutea acelui testa- 
mentii, de Gre-ce adică instituţiunea de herede n'a putut 
lua consistență. Autorii însă din şedla oposită de- 
clară că dacă fiul va trăi încă la mârtea testatorului, 
va fi în adovării spre piedică heredilor instituită, şi că 
heredele suus va veni ab intestat la moştenire ; dacă 
însă va fi murit înainte de mârtea tatălui, ci cred că - 
se va putea face adiţiune de. hereditate în virtutea tes- 
„tamentului ; căci sunt adică de părere că nu încă de la 
început devine testamentul nulă prin preteriţiunea 
(omisiunea) fiului.“ Opiniunea Sabinianilor, era, după 
cum bine o apreciază D. Acearias, mai logică, căci era 
conformă cu principiul Romanilor a căruia vomii ve- 
dea mai în urmă şi alte aplicaţiuni, că testamentul nu- 
mai atuncă este valabil, când ar trebui să pâtă fi vala- 
bil, dacă amti presupune că testatorul more în momen- 
tul chiar ali confecţiunei sale. Theoria Proculianilor era 
mai equitabilă, dar nu era logică. Vernet (op. cit. p. 21) 
este de opiniune că theoria Proculianilor trebue con- 
siderată ca mai raţională, şi că ca ar fi trebuit să pre- 
vale. Sunt de părerea D-lui Acearias, şi de aceia nu tre- . 
bue să ne mirămii că opiniunea Sabinianilor a prevalut, 
că ea era admisă chiar de Ulpiani, jurisconsultul celt 
mai înaintat, care nici nu mai vorbeşte de controversă, 
Şi că a fost consacrată şi de Justinian. Eeă în adevăr ce 
dice Ulpiană, în Regulele sale, titlu XXII $ 16: „Din-



tre heredii sui, fiul care nu este nici înstituitii, nici ex-. 
heredatii nominativii, nu sufere ca să fie valabilă testa- 
mentulii.* ar Justiniană, în Tustituțiauile sale, Cartea 
II, titlu 23, principium, aliniatul 2, copiândi numai 
parte din $ 123 sus citat alii lui Gaius, și ştergând tot 
ce era relativii la controversă, dice şi ellii: .. Dar celii ce 
are unti fiii sub puterea sa paternă, trebue să îngrijească 
ca saii sălii institue herede, sati să/lii exheredeze nomi- 
nativă. Altmintrelea dacă tăcândii îlti va omite, va testa 
într'unii 'modii nulii: întru atât în adevării, în câtii chiar 
dacă fiul va muri în viaţa testatorului, niminea nu va 

putea să existe herede în virtutea acelui: testamentii, 
de 6re-ce adică încă de la începutii n'a luat consistenţă 

testamentul. “ 
O altă deosebire între fiii şi cei-l'alţă descendență he- 

vedes sui, este 'că instituţiunea fiului nu pâte fi de cât. 

pură, iar nu condiţională, afară numai dacă condiţiunea 

este potestativă, “atârnă adică de voinţa fiului de a o 

îndeplini : altinintrelea testamentul este nulii, şi se des- 

chide moştenirea ab intestat. Dacă condiţiunea nu de- 

pinde de voinţa fiului, ci, sati de întâmplare, sati de 

voinţa unei terţii pers6ne, atunci instituţiunea este nulă, 

afară dacă fiul instituit subt o ast-fel de-condiţiune nu 

va fi exheredat sub condiţiunea contrariă, şi încă, şi 

atuncă, ca testamentul să fie valabil, ŞI să nu se des- 

chidă, moştenirea ab intestat, trebue ca în timpul vieții 

fului să se îndeplinâscă ambele condițiuni : altmintre- -.. 

lea se deschide moştenirea ab intestat. Din contră cei- 

Valţi descendenţi potii să fie instituiţi sub ori-ce fel de 

condiţiune, . fie potestativă, fie casual, şi, dacă condi- 

„iunea nu se îndeplineşte, testamentul, totuși îşi pro- 

duce efectele sale integrale. . i 

Prin condiţiune potestativă se înţelege aceia pe care 

o pote îndeplini instituitul, chiar daca nu e simplul re- 

sultat al manifestării voinței sale, chiar daca “ni ar 

costa ceva osteneală saii ceva bani indeplinirea acelei 

condițiuni, numai osteneala să o potă da, bani săi
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pâtă număra. Căci evident dacă nu pâte să dea accea 
oştencală, sati este sărac şi n'are . de unde să- dea bani, 
condiţiunea nu mai este în putinţa lui, nu mai e potes- 
tativă, și e considerată ca şi cea casuală. E darii potes- 
tativă nu numai condiţiunea : Si veliț, dacă va vrea, 
dar și condiţiunea : Si Alexandriam pervenerit (de se 

“+a duce la Alexandria), Si Titio decem dederit (de 
va'da dece lui Tiţii), numai să nu fie bolnav, în cât să 
nu se pâtă ducela Alexandria, sai sărac în cât să n'aibă 
de: unde da dlece (Compară intre ele legea 4, principium 
şi $ 1, De heredibus iustituendis (SXVIII, 6), legea 
S6 D., cod ii., şi legea 28, principium, D., De liberis 
et postumis.....) N 

Ecă după dreptul civilii. | 
Pretorul însă a modificati până-la Gro-care punetii 

„acestă stare de lucruri. Vomti vorbi mai întâi de drep- 
"tul pretorianiă purii, căci acestii drepti pretorianiă a 
tost modificat în parte.de Antoninii celi Piii, şi în urmă 
vomii vorbi despre modificările ce acestii Impăratii a 
adusi printruni reseriptii ali săi. | 
- Dreptul pretorianti distinge între descendenţii de 
sexti masculini şi descendenţii de sexii femeninii. Des- , 
cendenţii de sexii masculinii, fie fii, fie nepot din fii 

„ete., trebueseii instituiţi. sati exheredaţi nominativii, 
descendenţii de sexi feminintă potii fi sati instituiță sai exheredaţi inter caeteros. Şi ori-eine n'ar fi instituit, - sati exheredatii valabil, rescinde testamentul ŞI i se dă bonorum posesiunea contra tabulas, adică moştenirea pretoriană în contra testamentului. Deci dacă fiica este omisă, ea ia tâtă moştenirea ab îmtestat, dacă cei insti- | tuită sunt heredi extranei, dacă sunt sui, împarte cu ”: denșii moştenirea ab întestat, iar nu“ vine ea testa: mento jure . accrescendi, pe când după dreptul civil nu venea nici o dată de câtti jure accrescendi. Dacă nepoții din fiii sunt omiși sati exheredaţă inter caeteros, xinii Gb întestat de în tâtă moştenirea, dacă cei insti- tuiță sunt extranei, iar dacă cei instituiţă sunt heredes 

x
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sui, împartii ab intestat moştenirea cu dânşii, iar nu 
vinii jure accresceudi ex testamento, pe când, după 
dreptul civilii, dacă nepoţii din fii sunt omiși, ei vinti 
numai jure accerescendi cu heredii scriși, fie sui, fie 

extranei, iar dacă sunt exheredaţi inter caeteros nu 
vinii de locii la moştenire. * - 

Dacă nepstele din fiii sunt omise, atunci iati întrega 
moştenire ab întestat, dacă cei instituţi sunt heredes 

„eztranei, iar dacă cei instituiţi sunt heredes sui, atunci 
împartii cu:denșii moştenirea ab întestat, iar nu vin 
jure accrescendi ex testamento, pe când după dreptul 
civil nepâtele de fiii omise vinii, jure accrescendi, faţii și 
cu heredes scripti extranei,taţă şi cu heredes scripti sui. 

Trebue să adăogămii că pretorul acordă aceiaşi bo- 
norun possessio contra tabulas . şi descendenților 

emaneipaţi, rescindend capitis deminuţiunea. Împ&ratul 

- Antoninii -celii Piti a decis însă printrunit rescriptii 

că pe fiitorii descendenţii de sexii femininii (manţinend 

"be cei emancipaţi ai pretorului) nu vor putea lua prin 

bono possessio contra tabulas, mai-mult de cât ar 

fi să ia jure civili, juve accrescendi, manţinând însă 

tot ccia ce pretorul decidea pentru descendenţii de 

gradii ulterior de sexii masculini. Aşa în cât. pe fiitor 

este fiica sati nepsta din fiii omisă, ea vine jure accres- 

cendi după ambele drepturi. Este unii nepotii omisii 

sait exheredat inter caeteros, jură civili vine jure ac- 

crescendi, jure pretorio şi de la Antoninii încolo. vine 

prin bonorum possessio contra tabulas de ia ab în- 

testat tâtă moştenirea dacă ccă instituiți sunt extramei, 

de o împarte cu cei instituiţi, dar tot ab intestat, dacă, 

cei instituiţi sunt sui. (Veci Gaius, lustit: ŞŞ 125 

şi 126). ' E 

După cum vedemii, dreptul pretorianii, prin bono 

possessio contra tabulas, acordată nu numai fiului 

omisii, sati exheredat inter caeteros (casii în care el nu” 

face de-cât să confitme dreptul civil care i acordă moş- 

tenirea ab întestăt), darii şi fiicei şi tutulor descen-



denţilor de gradii ulterior, or-care le-ar fi sexul, şi cor- 
regând în privinţa acâsta dreptul civilă, augmenteză 
dreptul descendenților: mai cu s6mă cându o acordă 
şi descendenților eşiţi din familiă prin capitis _de- 
minutio, precum sunt descendenţii emancipâţi. Con-. 
stituţiunea lui Antoninii celii Piii face unii pasii îndărăti, 
restabilește în parte dreptul civil, dar nu de totii. Ea 
porneşte aci din unii spirit de prevenţiune in contra, 
femeilor, spiritii care se manifestă şi în alte instituţiuni 
de dreptii romanii. Şi ea face ca tote reacţiunile care 
nu cuteasă a destruge totii-progresul făcut, ci ali: des-- 
truge numai în parte, dovedind prin acesta şi cugetul 
şi neputinţa. Acesti fenomenii se observă la, tâte reac- 
țiunile şi în drept privat şi în drept politie. Așu de 
exemplu mai tâte legile de drept privat şi politie din 
timpul Consulatului şi Impăriului în Franţa sunt o 
transacţiune între progresele Revolujiei francese, şi 
sistemul vechii Monarhii francese, unii revirement, o | 
reacțiune parţială. | | 

In legislaţia lui Justinian, testatorul este dator saii 
să institue sati să exheredeze nominativii, pe toţi descen- 
denţii săi, de ori-ce sexii, de orice gradii, fie sub pu- 
terea paternă imediată, adică heredes sui, după vechiul 
dreptii civil, fie emancipaţi, fie dați în adopţiune, afară 
numai dacă sunt daţi în adopţiun€. unui. ascendentii, în 
care casti acesta trebue săi institue sati săi exheredese 
nominativii; lipsa de instituire sati de exheredare nomi- 
nativă atrage nulitatea testamentului, şi deschiderea 
moştenirei ab întestat, chiar dacă omisul sati exhere- 
datul inter caeteros ar fi murit înainte de mârtea testa- 
torului (Justinian, Instituţia, Cartea II, titlu 3, $5).



EXPLICAREA TITLULUI XIV, DESPRE INSTITUȚIUNEA DE HEREDI 
DIN CARTEA Ii A INSTITUTIUNILOR LUI JUSTINIANU 

Să traduceinii mai ânteiii textele relative. la. acestă 
materie. Gaius, Institeiţiuni, Cartea IL $$ 185, 186, 
187, 188 189 şi 190: „Precum potii fi inștituiţi 6menii 
liberă, asemenea poti fi instituiţă şi servii, atâtii ai noş- 
trii cât şi cel străini. Sorvul nostru însă nwli putemii 
institui de cât ordonând să fie în același timpii şi liber, 
de exemplu în termenii următori : Stichus servi ali, 
mei, [ii liberă și herede, sait, fii herede și liberit. 
Căci dacă va fi instituit fără dare de libertate, cu tâte 

că va fi în urmă manumisi de către stăpânul săi, nu 
pâte fi horede, căcă instituţiunea n'a putut să se înte- 
meieze pe capul sii; şi de aceia, de va fi alienatii, nu 

pâto să facă adiţiune de hereditate după ordinul noului 

săii stăpânii. Heredele însă care este instituit cu dare 

concomitentă de libertate, dacă rămâne în aceiași stare, 

devine, în virtutea testamentului, liberii şi herede ne- 

cesariti. Dacă însă în urmă a fost manunisti intre vii de 

ctre chiar testatorul care i-a legatii libertatea, va pu- 

tea face adiţiune de hereditate după găsirea sa cu cale. 

Dacă in urmă va fi alienatii,: va trebui să facă adiţiune 

de hereditate, după ordinul noului săii stăpânii, şi pen- 

tru acestii cuvântii. noul săi stăpânii prin mijlocul lui 

devine herede, căci elti servul alienatii nu pote A nici
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liberti nică herede. Asemenea și servul altuia instituitii 

herede, dacă durează în aceiaşi stare, trebue să facă 

adițiune de hereditate după ordinul stăpânului. săi ; 

dacă însă va fi alienată de către- stăpânul săi, suit în 

viaţa testatorului sati după mortea lui, dar mai nainte 

de a face adițiune de hereditate, trebue să facă adiţiune 
după ordinul noului săii stăpânii. Dacă însă e manumisii 
„înainte de a face adiţiune, atunci pote să facă adiţiune 
de hereditate după găsirea sa cu cale. Dacă însă servul. 
altuia este instituit, cu creţiune vulgară, numai atunci 
se consideră că a sosit, diua creţiunei, cândii însuşi elii 
servul a aflată de instituirea sa, şi nu sa ivitii nici o 

„piedică ca.să informe pe stăpânul săii pentru că acesta 
să'i potă da ordinii ca să facă creţiune. “ . 

Titlu AXII din Regulele lui Ulpianii se pote vedea 
în traducțiunea, nOstră compleetă ! a acestei scrieri a lui 
Ulpianii. .. . 

Nu este destul pentru ca testamentul să fio justa, 
ca să fie: 10 făcutii cu solemnităţile extrinsece; 20 să fie 
făcutii de un testator ii capabili de a testa în momentul 
confecţiunei sale; 3% să coprindă o instituţiă de herede; . 
4 instituţiunea de herede să .fie făcută în modii so- 
lemnii ; 50 să coprindă sati instituirea sati exheredarea 
heredilor sui. Se mai cere ca persna instituită herede . 
să fie capabilă de a fi instituită, |. 

Capacitatea de a fi instituită herede se numeşte la 
Romani factio testamenti. Aceste expresiuni se intre- 
buinţeză la Romani întruni modă relativă, ea şi vorba 
connubiani, e ca şi vorba commnerciuin: Precum se dice 
că este connubiun între donă persâne, adică că una se 
pote căsători cu cea-l'altă, că este commercian între 
două persâne, adică că amândouă potii figura într”o 
mancipaţiune, ori-care cn ele pentru a transmite, ŞI 
oră-care din ele pentru a. câștiga, asemenea se dice. că 
între două persâne este factio testamenti, adică că una 
oră-care din ele pote institui pe cea-l'altă herede. 
„Câte o dată prin excepție expresiunile factio testa- 

= -
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menti se ia întrun mod absolut. Așa se dice de impu- 
„berii că are factio festamenti, adică că pote fi instituit, 
de și elii nu pote institui, căci nu pote testa. Inter- 
preţii însă ai dreptului romană disting între ceia ce 
ci numescii factivo ieslamenti activa și fuctio testa- 
meonti passiva, aplicândii cele d'ântâiii expresiuni la 
capacitatea de a testa, iar cele din urmă la facultâtea 
de a fi instituit herede. - ” 

'Trebue să distingemii “facultatea de a fi instituit he- 
”rede, de facultatea de a beneficia de instituțiune, adică 
de a beneficia de hereditate. Cea d'ântâiti se numeşte 
factio testamenti passivu, cea da duoilea jus ca- 
pienuli. | 

În dreptul clasicii mai cu semă este interest a face 
acestă distineţiune, căci sub Justinian ambele s'aii mai 

confundat. , a 

Faclio testamenti "pussiva. trebue să existe in mo- 

mentul  confecţiunei testamentului, de nu va exista 

atuncă, măcar că ar fi supravenit în urmă, și chiar ar fi 

pexsistat până în momentul morții, testamentul este 

injustuun, şi injustun rămâne, ori-ce sar întâmpla. 

Jus capiendi se cere din contră să existe în regulă ge- 

nerală în momentul morţii testatorului, saii mai bine 

disii când se deschide dreptul la instituţiune, ceia ce 

obicinuit se întâmplă în momentul morţii testatorului, 

cum este când instituţiunea este făcută purii sati sub o 

conditiune care s'a realisat înainte de mortea testato- 

rului; când instituțiunea este condiţională şi nu s'a îm- 

plinit condiţiunea până la mortea testatorulni, dar tot 

se mai pote “împlini în urmă, atuncă jus capiencli tre-. 

bue să existe în momentul împlinirei condiţiunci ; iar 

de la legile caducare încolo, jus capiendi trebue să 

existe cel mai târdiii la împlinirea celor o sută de dlile 

după desehidorea tabulelor testamentului, atât mai bine 

dacă există înăuntrul acestui termenii. a 

La "neeputii, cândii testamentul se făcea în prima 

formă a testamentului per. aes et libro, adică purit
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mancipativiă, atunci când familize emptor era adevă- 
ratul herede, toţi cei ce nu puteati lua parte la o man- 
cipaţiune, nu aveaii facțiune de testamentii pasivă. Prin 

„urmare nici servii testatorului, nici muţii, nici captivii, 
"nici înfantes, nici furioșii, nu aveati facțiune pasivă 
de testamentiă. Tote aceste persâne deveniră capabile 
de a fi instituite, din momentul în care famili:e emptor 
nu Înai tu heredele adevărat, ei unti simplu figurantă, 
propter veteres juris îmitationen, în care heredele 
adevărat nu mai participă la maneipaţiune, la facerea 
testamentului. În ceâtii în dreptul clasică nu mai rământi 
incapabili de a fi instituiţi de cati: 10 peregriniă pro- 
priti diși, cu tâte că heredele nu mai era familie eInp- 
torul, dar ca o aducere aminte de timpul când era, 
şi acâsta este cu atât de adevărat, în cât în timpul 
lui Gaius martorul nu pâte fi sub puterea paternă a 
familize emptorului, căci dice Gaius în $ 105, Cartea II 
a Înstituţiunilor sale : totii acest negoţiii, ce se petrece 
pentru facerea testamentului, se crede încă (de și în 
realitate nu mai €) că se petrece între femilio: emptor 
şi testator. Apoi dacă din acestă rămăşiţă de credință, 
din acestii respeetii: pentru trecut, nu putea figura 
cine-va; ca martor, a fortiori acesti respectii de trecutii 
trebuia să manţie incapacitatea, peregrinului de a fi in- 
stituitii. Ca consequenţă, peregrinii deditiţii şi deportații 
nu puteai fi instituiţi. Latinul coloniar putea fi instituit, 
dar n'avea jus capiendi. 20 Servii fără stăpânii, cum 
erati în dreptul clasicii, şi chiar până în dreptul no- velarii ală lui Justiniană, condemnaţii în metalluna şi 

“în opus metalli, căci servul pentru elii nu are capaci- 
tate de a câştiga, eli nu e de cât unii instrumentii de aequisiţiune pentru stăpânul săi, dacă mare stăpâni 
nu pote prin urmare câştiga, deci nu pâte fi instituit 
herede. 30 Servii ai căror stăpâni nu aii factio testa- menti cu testatorul, căci servit pentru stiipânii lori câştigă. Vedi Ulpianii, legea 31 principium, De here- dibus instituendis, XXVIII, 5: „Nu mai. puţin pe
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servi, de cât pe liberi ii putemi institui heredi: dacă 
însă aparţinii acelora pe care directii pe ei îi amiti putea 
institui heredi.* 4% Persânele incorte. Prin persâne 
incerte se inţelege acelea despre care testatorului îi este 
imposihilii să'şi facă o idee precisă, de exemplu: să fie 
moștenitorii colti ce mai întâiii va veni la înmormen- 
tarea mea, sali celii ce va da pe fiica sa în căsătoriă 
fiului meii. Ori câtii sar încorea 'testatorul nu pote să 
afle cine va fi acela. Putemii însă institui herede o per- 
s6nă pe care n'amii vădut'o nici o dată, căci n'avemti 
de cât să ne ducemii acolo unde e ca s'o vedemii şi să 
ne facemii o idee precisă de cum e și de merită afec- 
țiunea nâstră (Compară Ulpianii, Regule, titlu XXII 
Ş 4, cu Justinian, Instituţiună, titlu nostru $ 12). 

Totii ca aplicaţiune a acestei idei nu se puteati la în- 
ceputii institui postari, adică persânele concepute nu- 

mai, dar ne născute încă. Prin exeepţiune dreptul civil 
a permis să instituimii pe acele persâne care dacă 
sar naşte în timpul vieţii nostre, ar deveni pentru noi 
heredes sui, pentru că sar naşte sub puterea nostră 
maternă imediată (argumentii a contrario din $$ 241 : 
si 242, Cartea II a Instituţiunilorii lui Gaius). Pe tote 
cele-lalte persâne, numite postei alieni sati externi, 
permise în urmă dreptul pretosianii asemenea să le 
instituimii (Justinian, Instituţiuni, Cartea III, princi- 

pium), şi Justiniană consacră dreptul pretoriană care 

deja de mult se contopise cu dreptul civili (Justinian, 

loco citato).. În câtii în timpul lui Justinian nu mai r- 

maseră ca persâne incerte, pe care să nu le putemii in- 

stitui-sati cărora să nu putemii lega, de căti acele per- 

s6ne despre care să ne fie imposibilii a ne face o ideă 

precisă, de esemplu : cel ce va veni mai întâi tt la în- 

morimântarea mea, sati cel ce va da pe fiica sa în că- 

sătoviă fiuluă mei, persâne care şi în legislaţiele mo- 

derne sunt incapabile a primi prin testament, 

50 Municipiele. Municipieie nu pot fi instituite he- 

redi, după cum ne-o spune Ulpian, Regule, Ş 5.



Prin excepţiune municipiele potii fi instituite heredli 
de liberţii- lor, după cum ne spune Ulpian în -acelașă 
$ 5. Cu tâte acestea acelașii Ulpianii ne vorbeşte de o 
adiţiune de hereditate: făcută de un servii al unui 7t- 
picipiii, al unui colegii, al unei decurii, instituit he- 

rede. (Vedi Ulpianii legea 25 $ 1 D., De adqguirenda 
vel omittenda hereditate, XAIX, 2, extrasă din o altă 
seriere a sa, Comentariul săi asupra lui Sabinus, Cartea 
$), şi Julian deja,-cu un secol înainte, ne vorbește de o 
colonie instituită herede (Vedi Julian legea 30 D., De 
vulgari et pupillavi substitutione, XVIII, G, extrasă 
din Cartea 78 a Digestelor sale). Vedi traducerea para- 
gratului 5 din Regulele lui Ulpianii în traducerea :n6s- 
tră complectă a acestei sericri a lui Ulpianii. 

6% Deii asemenea, în timpul religiunci păgâne, adicii 
templele divinităţilor păgâne, în principiă, nu puteaii 
fi instituiţă heredi. Excopţiuni însă sati făcut de Senat 
şi Împărați pentru unele temple ale unor doi. E de ob- 

„.Servat că un deii avea câte o dată. mai multe temple, 
„în diferite orâșe. Şi privilegiul cu tâte acestea nu e 

" acordat tutulor templelor acestui (leii, ci numai 'tem- 
plului deului cutare din cutare oraș. Ulpianti în para- 
graful 6 din Regulele sale ne arată şi regula comună a 
incapacității, şi excepţiele de capacitate. Între templele 
de dei privilegiate. citează templul lui Joe Tarpeianul 
(zidit de 'Tarquini pe muntele Tarpeius unul din vârfu- 
rile dealului numit clivus Capitolinas); Apollon Didy- mul (din Didyme, oraşti din Ionia unde. deul luminci 
avea şi un oracol), templul lui Marte din Gallia, tem- plul Minervei din Ilion (Troia), templul lui Hercule din Gades (actuala Cadix în. Hispania), templul Dianci din "Ephesti (vechii oraşii din Jonia), templul mumej Deilor Sipylense din Smyrna (adică al Niobcei, fiica 'Tantalei ŞI „a regelui 'Thebei Amfion, vestită prin fecunditutea sa, căci a născut șâpte fii și şepte fiice, și din causa lăudării sale că întrece pe Latona muma lui Apollon şi a Dianei în feeunditate, a fost transformată în stâncă şi asvârlită
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de vânturi pe muntele Sipylus, situat între Lydia şi 
Phrygiti, pe care munte i s'a zidit templul), 'şi templul 
deiţei Coolestiş Saliniensis, al căruia cult se întreținea 
în Africa şi mai cu seamă în Carthaginea. 

70 Femeile nu puteaii fi instituite heredi. de către 
acei ce erati înscriși în.censti ca posedând o avere de o 
sută de mii de aşi. Acâstă incapacitate pentru femei a 
fost ercată de legea Voconia, votată în anul 586 de la 
fundaţiunea Romei, după instigaţiunea “lui Caton cel 
Bătrân în comiţiele tributare, care după cum spune 
Ciceron, în tractatul săi De senectute, No. 5, a susţi- 
nut'o cu voce tare şi cu buni plumâni. Ea este inte: 
meiată pe idea, atât de desii productivă de efecte la Ro- 
mană, că femeile nu trebue să fie prea avute, ca să nu 
fie prea independente, ba chiar prea autoritare în casa - 
conjugală. Mai multe observaţiuni avemit a face asupra. 
acestei legi.. Mai întâi că acestă lege nu se aplică la 

moştonirile ab intestat, nică la donaţiunile între vii, dar 
se aplică la legate și la donaţiunile mortis causa, cu 

alte cuvinte la tâte liberalitiăţile mortis causa afară de 

fideicomise. (Vedi Gaius, Instituţiuni, Com. II $ 274). 

A] doilea că numai cel inseris în registrele censorului 

ca avond o avere de una sută mii ași, era incapabil de 

a institui pe o femee de herede. Altreilea că cel ce 

avea o sută mii aşi sati mai mult nu putea nică pro 

parte, nică grevând de legate pe temeiă să o institue 

herede, căci se putea întâmpla ca ceă-l-alţi heregli sai 

legatari să nu pâtă sai să nu vrea să beneficieze de în- 

stitutiune saii de legate, şi atunci femeia remânend sin- 

sură 'oneficiară, ar fi profitat de o avere egală sai su- 

peridră a sute de mii de ași.



“EXPLICAREA TITLULUI XVII DIN CARTEA II 

INSTITUTIUNILOR LU JUSTINIANU 

Despre modurile de infirmare a testamentelor 

Principium : „Testamentul făcut conformii dreptului 
civil este valabil intru atât întru cât elă nu este ruptii 
sati devenit irritume. 

Un testament făcut; după tâteregulele dr eptului ci- 
vil, este un testament jiistune, conform dreptului, va- 
labil. Un testament care nu a fost făcut după regulele 
dreptului civil este un testament înjustum, nulii, fără 
existenţă legală. Ast-fel este testamentul în care nu sa 
observat formele extrinsece prevădute de dreptul civil 
roman, de exemplu un testament în care nu a fost man- 

cipaţiune. Asemenea este testamentul în care de şi s'a 
„observat formele extrinsece, nu s'a observat cele intrin- 
sece, de exemplu în care. instituţiunea de herede. nu 
este făcută în termenii sacramentali prevăduţă de dr ep- 
tul civil. Asemenea 'este testamentul în care de şi sai . 
observat tâte formele extrinsece şi intrinsece, dar alii 
căruia testator nu era capabil de a testa, de exemplu 
era peregrin or Latin coloniar în momentul confeeţiu- 
nei testamentului, saii care n'avea facțiune de testa- 

7
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ment cu heredele instituit, de exemplu în care s'a in- 
stituit un peregrin, şi cele-l-alte. Un testament care a 
fost justuin, ab înitio, la originea lui, pâte însă perde 
tăria lui printa”un eveniment posterior confecțiunei sale. . 
Aceste evenimente facii ca testamentul când să fie Pup- 
tun, când să fie îrrituu, când desertum sati destitau- 
fum. În aceste casuri, elii înceteză de a mat fi valabil 
după dreptul civil, dicii după dreptul civil, căci 'dreptul 
pretorian acordă câte o dată bonorum posesiunea moş- 
tenitorului instituit întrun testament rupta sai înri- 
tam. După dreptul însă civil heredele nu va putea faces 
adiţiune â heredităţei în asemenea casuri. “ 
„* Ş$ 1. „Testamentul se rupe, când cu tâte că testato- 
rul rămâne în aceiaşi stare, efectul juridic ali testa- 
mentului sit este cu tote acestea viţiatii. , 

Căci dacă. testatorul, după ce "şi-a făcut testamentul, 
adoptâză pe cineva drept fiii prin reseriptii imperial, 
dacă este o.persână sui juris, sati înaintea pretorului, 
conform constituţiunei nâstre, dacă este o persnă de 
sub putere paternă, testamentul săi se rupe prin quasi 
agnaţiune de heres suus*. | | | 

Un testament valabil făcut ab înitio, se rupe prin 
agnaţiune sati quasi-agnaţiune de heres sus. 

Este agnaţiune de Peres sus, atunci când un des- 
cendent al testatorului conceput numai în' momentul 

„confecţiunei testamentului, se naște în realitate după 
confecţiunea testamentului saii chiar după mârtea tes- 
tatorului, şi prin naștere cade sati ar fi cădut sub pu- 
terea imediată a testatorului. Dacă se naşte după mortea 
testatorului el se numeşte postumus Suus, şi tradițiu- 
nea a permis instituirea sati exheredarea lui prin antici- 
paţie pentru a preveni ruptura testamentului. Formula 
de instituţiune saii de exheredaţiune era: Qucicumqute 
mihi filius genitus erit,.heres esto, sait exheres esto, 

adică : Oră cine mi-se va naște fi, să fie moștenito- 

pul mei, sati să fie desmoștenitii. Gaius în $$ 130, 131 

şi 182. vorbea de dânșii. Aceste paragrafe sunt illisibile 
1,
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în palimsestii, dar aii fost restabilite de interpreţii ger- 
mani ai dreptului roman după $ 1 al titlului nostru din 

Instituţiunile lui Justinian, şi e forte probabil că resta- 
bilirea, este exactă, căci cele coprinse în acest paragrafii 
sunt nu-nuraai serise înta”o limbă latină şi întrun stil 
demne de Gaius, dar cadreză întocmai cu ceia ce ştimii 
despre postumi sui;din fragmentele lui Ulpianii şi a. 
altor jurisconsulţi. „Eeă ce dice Gaius în aceste. para- 
grafe restabilite : „Şi copii postumă trebue să fie insti- 
tuiți heregi saii exheredaţi. Şi în privinţa acâsta este 
similă condițiunea tutulor, că adică or-eare descendent, 
fie fii, fie or-ce alt descendent, saii de sexii bărbătese, 
sau de sexii femeieseii, dacă este omisti, testamentul 
este valabil, dar în urmă prin agnaţiunea postumului 
ori postumei se rupe, şi pentru acest. cuvânt, se infirmă 
întru totii.. Și de aceia dacă femeia de la care se spera 
postumul.sati postuma, va lepăda, nu mai e nici un 
obstacol pentru heredii instituiţă de a face adiţiune de 
hereditate. Postuumele de sexti femeieseti potii să fic ox- 
heredate saii nominativă sati cu grămada, atât numai că, 
dacă vor fi exheredate cu grămada, trebue să li se lege 
ceva, ea să nu pară că sunt omise din uitare.. Pe când 
postumii de sexii bărbătesc, adică fiul Şi aşa mai încolo, 
a prevalut că nu sunt exheredaţi valabil de cât nomina- 

„lemente: Oră cine mi sarnaștefii să fie exheredatii..* 
Dacă se naște după contecţiunea testamentului şi îna- intea morii testatorului, legea Junia Velleia votată în. 
anul 763 sai 799 după fondarea Romei, în primul să capitol permitea prevenirea rupturei testamentului prin instituirea, sati oxheredarea lui anticipată, şi el se nu- meşto postumii velleianiă, Vegi Ulpianti, Regule, titlul ANII $ 19: „Acei ce sunt în pântecele mumei lor, dacă prin naştere trebue sii ne devie heredes sui, pot fi in- stituiți de noi heredi, daci se naseti după mârtea nâstră, după dreptu civil (luat aci în sensul de vechiii dreptii civil, interpretaţiii a legii celor XII Tabule), dacă se. nascti în viața nâstră, după legea Junia. „ Vedi asemenea 

: N
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Sezovola, legea 29 $$11 şi 12 De tiberis et postuis... 
(fragmente extrase din Cartea VI a serierii sale intitu- 
lată Questiaui): „Să vorbim „acum de legea Velleia 
(textul dice Vellea, dar numele ci obicimuită este Vel. 
lcia): ea a voit ca cei ce se nască în viața mostră a- 
semene să nu rupă testamentul. Şi capitolul ânteită, 
pare că are în vedere pe aceia, caro când se vor naşte, 
vorii deveni șaii heredes. Şi întrebi ce. se va întâmpla : 
dacă avend un, fii şi-a institui pe nepotul conceputii 
din elii 1), dar incă neniăseutii, și după aceia fiul a» muri, 
şi îndată s'ar naşte nepotul, tu încă trăind? După ter- 
menii legii Velleia, trebue să decidenmti că nu se rupe 
testamentul, căci în-primul casti nu se vorbeşte numai | 
de casul în care nepotul este instituită în momentul 
când fiul nu mai există, ci şi de ceasul în care el se. 
naşte pe când trăcşte încă tatăl săi : eăci ce trebue să 
luăm în consideraţie, timpul în care se face testamentul, 
când e destul de considerat, timpul în care se naște ne- 
potul, căci aceştia sunt "termenii legii Velleia (trebue 
şi aci, după părerea lui Cujas, să ştergemii vorbele et 
si): „Cel ceși va face testamentul, acela pe ori cinz - 
de seziă, bărbătescii i se za naște heres suus, şi. cele- 
l-alte, adică, cum dice Vernet 0p. cit., pag. 53, după 
Cujus, în Comentariul citat mai sus, săli justitue 
sait sli. exheredeze, de și se va naște, trăind încă 
futai sei.“ Ecă specia prevădută, în. acest paragrafiă. 
Primus are sub puterea lui paternă imediată. po fiul să 
Secundus însurat cu Secunda, însăreinată din operele 
lui Secundus, şi'şi face testamentul, instituind. pe celii 
co. se va naşte din Secunda doju conceput de Secundus. * 
Pextul, cum este în ediţia Galisset, coprinde tanti, 
adică numai pe, elii -pe' conceput îl institue. livident 

  

-3) Textul dice tantum. Ar fi o'inexactitate, daca am Consersa tan- 
tuzm, căci atunci fiul nefiind instituit, testa mentul ar i înjus ura, îi 

puţin ar importa dacă ar mal fi în urmă saii nu rupta, € destul si 
- fie injusturm. Prin urmare. or trebue Slersii fantunt, cum propune 

Cujas, or citit famen în loc de tantuza. Vedi. Cujas, Comentariu asupra 

titlului De Jiberis....:, legea 29 $ 12, ediţia citată, tomii 6, colona 563. 

o 18
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că aci e o erdre în textii, căci dacă fiul mar fi instituit 

nică exheredat, testamentul ar fi înjustun, şi Juriscon- 

sultul ar fi mai avut de ce să se ocupe de cestiunea 
de a se sti dacă s'a'rupt saii nu: Afară numai dacă pre- 

“ supunemii că jurisconsultul în mod elypticii a voit să 
gică, că numa (tantum) pe nepot conceput "li institue, 

„căci pe fiti la exheredat nominativă, casii în care tes- 
tamentul ar fi justa, şi ar fi interesii a se ocupa de 
vuptura lui. -Dar atunci prea ar fi mult de sub-înţelesii 
în textit, În cât e mai bine sati a şterge vorba tata, 
sai a citi în locui tanzen. Ceia cc ar însemna că. măcar 

“că nepotul nu e încă născut, famen, cu tâte acestea, 
_tot Va instituit ca să previe ruptura testamentului. Cu- 
jas este de părere a suprima pe tantaun. Alţii pe care 

„elii nu spune cine sunt, sunt de părere a citi în loe de 
tantun, tamen. Şi cu Cujas şi cu eeci-l-aţi, sensul esie 
corect. Aşa dar Primus institue pe nepotul numai con- 
ceput din operele lui Secundus și încă în pântecele Se- 
cundei nurorei sale. După - facerea testamentului more 
fiul sii Secundus, apoi se naşte nepotul conceput pe, 
care săli numimii Terţius, apoi mâre şi testatorul Pri- 
mus. Sezevola se într6bă dacă sa prevenit ast-fel rup- 

„„ tura testamentului. Şi răspunde că da. Ceia ce se cere 
este ca inainte de momentul morţii testatorului celii ce 
se naşte, să se nască heres Suus, fie că s'a născut ast-fel * 
fiind că nu era precedat de nimenea, fie că fiind precedat. 
celii ce'lii preceda a murit înainte de naşterea lui, în 
cât celii post născut prin naştere tot herede suus s'a - 
năseut, căci qlice Sezevola vorbele legii Velleia în primul 

“săti capii, sunt acestea : Celii ce testâză trebue să în- 
stitue sati să exherede pe or-cine, care în urmă îi sar 
naşte, şi născându-se "i ar fi heres suus, măcar că sar 
naşte în viaţa sa a testatorului.. Textul mai. adaugă pe . lângă vorbele ori-cine vorbele virilis sezus, de sexi - „bărbătescii. Aceste expresiuni: dai loc la dificultăţi. În 
adevăr legea Velleia în termenii săi, indicaţi de Ş 11 

„alti acestei legi 12 a lui Secvola, şi de Ulpiani, în Re-
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gulele sale, $ 19, titlu XXII, citat mai susti, nu distinge 
relativii la celă conceputii la facerea testamentului şi 
născutii înaintea morţii testatorului, dacă este de sexi 
femeiescii sati bărbătescii. Cujas în Comentariul să a- 
supra acestei legi, şi Vernet în opera citată, şi D. Ac- 
carias care citeză acestă lege nu vădii nici o dificultate. 
Singurii Donneau în Commentariul săii asupra acestei 
legi o qlăreşte, și propunea adăoga la textii vorba nomi- 
nativii, ceia ce ar însemna că legea Junia Velleia ar fi 
prevădut, numai ca exemplu ceasul unui postumii de 
sexii bărbăteseii, şi de aceia ar fi adăogat că dacă va fi ex- 
heredat, trebue.să fie nominativii, iar nu că ar restrânge 

_aplicaţiunea facultăţii sale prin instituire sati exhere- 
dare de a preveni ruptura testamentului numai la pos- 
tumul de sexti bărbătesci. o 

Este quasi agnaţiune de heres saus atuncă când phy- 
sicamente descendentul care are să rupă testamentul 
era, deja născut în momentul confecţiunei testamentu- 
lui, dar capătă calitatea de heres suus pe care n'o avea 
atunci, pentru că nu era sub puterea paternă imediată 

a testatorului în acel moment, şi dobândeşte posterio- 

ramente acâstă situaţiune, fie înaintea morţii, fie după 

mortea testatorului. Atunci el, fiind deja născut, nu se 

mai pote dice că se naște heres suus, ci că se quasi- 

naşte heres suus, asimilat fiind cu acela care în adevă- 

rat se naște. o | 

Acesta se întâmplă: 10 Pentru nepotul născut 

“în momentul . confecţiunei testamentului, dar care 

atunci se găseşte precedat de tatăl săi sub pute- 

rea paternă a testatorului, Şi care în momentul morții 

se află neprecedat de nimenea din causa supra-venirii 

morţii, emancipării saii dării în adopţiune a tatălui să 

înainte de mârtea testatorului. Acâsta se numeşte iar - 

postumit velleian, legea Junia Velleia prevede po-. 

sibilitatea de a'] institui saii de al exhereda prin an- 

ticipaţiă pentru a preveni ruptura testamentului. 

Vedqi Scsvola, legea 29 $ 13 De liberis et postu- 

INS. i „În partea următâre, legea nu vrea ca să rupă
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testamentul cei ce succedă în locul copiilor :, şi „acesta 
trebue interpretată ast-fel,:că dacă vei avea și fiu, şi 
nepotii, şi strănepotii, şi vor muri amândouă (în ediţia 
Galisset este vorba atigue, care trebue suplinită prin 
vorba utbisqute, cum forte bine observă Doncau, în 
Commentariul săii asupra acestui fragment al lui Sea- 
vola), strănepotul instituit, succedând:în locul herede- 
lui sus, nu rupe testamentul. Şi termenii legii, dacă 
cineva dintre heredii sui, va înceta de a fi herede 
suus, sunt ast-fel coneepuţă, în cât se referă la tote ca- 
surile, casuri pe caro trebue șă le suplinimii în formula 
de instituire sati exheredare a lui Aquilius Gallus ( dos- 
„pre care, cum observă fârte bine Doneau, loco citato, 

„în legea Velloia, care prevede în termenii sti generali 
tote casurile, n'avemii ce suplini) : nu numai la casul în 
care nepotul mâre trăind încă tatăl săi, şi strănepotul 
succedând în locul moşului săi mortii, nu rupe teșta- 
mentul, dar şi la casul în care nepotul supraviețueşte 
tatălui săi, şi more în urmă, numai în ambele casură: 
strănepotul să fie instituit sati exheredat.- Acestii pa- 
vagralii a fost înțeles bine de Doneau, iar nu şi de Cu- 
jas, care nică ellii nici Antonii de Govea, pe care "li 
citâză, nwlii aă înţelesti, în câtii corecţiunele ce'i face 
departe de li explica, îlii întunecă şi mai mult, şi a- 
poi sunt arbitrare (Vedi Doneau loco citato). Eci para- 
frasa : Capul allii douilea allii legii Junia Velleia s6 a- 
plică la aceci descendentă de. gradii inferiori. care sunt 
deja născuţi în momentul confecţiunei testamentului, 
dar atunci nu sunţ, heredes sui, cică sunt precedați de 
alții sub puterea paternă a testatorului, dar devinti Pe- 
vedes sati, prin faptul eşirei de sub puterea. paternă 
„prin morte sait alt eveniment a celor cei precedă, în 
câtii iati locul acelora care. la confecţiunea testamentu- 
lui eraii hesedes sui. Şi termenii legii sunt aşa de go- 
nerali, în câtii nu e trebuinţă de a suplini nimic. Ei se 
referi, nu numai la casul nepoților care suecedă în. lo- 
cul fiilor, dar şi strănepoţilor care suecedă, în locul fii-
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lor, fie că morii nepoţii ântâji şi apoi fii, şi strănepoţii: 
devinii ast-felii heredes sui luândii locul fiilor sul pu- 
terea paternă a testatorului, fie că morii ântâiti fii, ŞI 
le iati locul nepoţii, şi apoi morii nepoţii şi iaii locul 
fiilor strănepoţii, în cât devinit heredes sui. La tote a- 
ceste casuri se roferă în generalitatea sa legea Junia 
Velleia. și ea permite prin instituirea saii exheredarea 
tutulor acestora de a se preveni ruptura testamentului. 
Lei mai multe specii. Primus are sub puterea sa pa- 
ternă, eând își face testamentul, pe fiul s&ii Secundus şi 
pe nepotul sâii Terţius. ll institue saii exheredează pe 
Secundus. "Testamentul săii este dar justarauz. Dar se 
pote întâmpla sii moră Secundus înaintea testatorului. 
Atuncă 'Terţius se urcă în grad şi devine heres suus. 
De accea testatorul trebue să'l institue sati să'l exhere- 
doze şi pe cl ca să previe ruptura testamentului. Acâsta 
o permite legea „Junia Velleia; prin al doilea sâii capi- 

to]. Înainte de legea Velleia, de și'l instituia saii exhe-- 

reda, nu se prevenea ruptura, căci el era instituit sau 

exheredat pe când nu era Peres suus. În urmă dovine, 

în astă calitate nu a putut fi instituit sati exheredat. A 

trebuit o lege care să permită acâstă instituire într'o 

calitate neexistentă încă astă, dar hypothetieii posi- 

bile în fiitor. că ce a făcut legea Junia Velleia. Altă 

spociă. Primus are „sub puterea sa paternă pe fiul săi 

Secundus, pe nepotul săii Terţius, şi pe strănepotul 

săii Quartus. Ellii institue pe fiul săii Secundus saii îl 

oxhoredâză, testamentul săii este justia. Însă Terţius 

nepotul m6re mai ânteiii, apoi more Secundus fiul, şi 

Quartus strănepotul îi ia locul și devine heres Suus. 

Legea Junia Velleia, permite li institui sait a li ox- 

hereda spre a preveni ruptura testamentului. Sati m6re 

ântâiti Sacundus, Terţius ia locul lui Secundus, devine 
heves suus, apoi mâreşi Terţius, ia locul atunci Quartus 

lui Secundus, şi devine Peres suus. Și în acestii casii 

legea Junia Velleia, permite a institui saii a exhereda 

pe Quartus spre a preveni ruptura testamentului. Pe 

4
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sro 

„tâte aceste casui, şi pe altele încă le imbrăţişeză în 

generalitatea, lor termenii celui d'alii douilea capitol 
alii legei Junia Velleia, după cum forte bine observă 

jurisconsultul Sezwvola în textul ce commentămii. 
20 Pentru străinul sui furis sait alienis juris, pe care 

_testatorul nwl avea sub puterea sa paternă la confec- 
ţiunea testamentului, dar pe care Pa căpătat în urmă 
sub puterea. sa paternă immediată prin adrogarea - sait 
adoptarea lui ca fiii (Gaius Instit.. Com. IL $ 138). 

30 Pentru femeia cu care testatorul se va căsiitori şi 
o va căpăta in manu sua după confecţiunea testamentu- 
lui (Gaius Institut. Com. 1 $ 139). 

40 Pentru fiul deja născut al testatorului în momen- 
tul confecţiunei testamentului, pe care testatorul La 
mancipat în urmă şi a căzut din noii sub puterea sa pa- 
ternă prin manumisiunea din partea celui cui îlti man- 
cipase (Gaius Institut . Coma. I, Ş 141). 

- 50 Pentru fiul care cade după naştere şi după con- 
fecțiunea testamentului sub puterea paternă a testato- 
rului, prin ceia. ce se numesce erroris causa: probatio. 

În aceste patru casuri din urmă era re sati nu 
posibilă prevenirea rupturei prin o. instituţiune sati o 
exheredaţiune anticipată ? Pentru ceasul al cincelea 
Gaius ne spune positivii că dacă probarea causci erorei 
are loc după mârtea testatorului, după cererea văduvei, 
Iueru f6rte posibil, atunci prin instituire saii prin exhe- 
redare anticipată s'a putut preveni ruptura în virtutea 
unui Senatusconsult al lui Adrian. Căci în ceasul acesta 
testatorul nu 'și a putut rofaze testamentul. În casul 
însă în care probarea causei erorei a avut loc în tim- 
pul vieţei testatorului, testatorul căutând să'și refacă 
testamentul, ruptura nu pâte fi prevenită prin o insti- 
tuire sati exheredaro anticipată. Tot aşa ar urma logi- 
camente să decidemii şi pentru ceasurile 2,3 şi 4, căcă şi 
în aceste casuri testatorul își pote reface testamentul. * 
Cu tote acestea Papinian (legea 23 S1N,, XAVIII, 2) 
admite. că prin instituire (nu dice şi prin exheredare)
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se pote preveni ruptura în casul al douilea, adică al 
adopţiunei. Opiniunea.sa ar putea fi întinsă prin ana- 
logiă, cel puţin pentru dânsul, în cas de instituţiune, și 
la hypothesele 3 și <. a 

Ne-a mai rămas să vorbim. de hypotesa postaumului 
crauilian. Este vorba aci de o adevărată agnaţiune. 
„Ileres suus se nasce în adevăr după mârtea testatoru- 
lui. Liste vorba de un nepotii care este conceput în mo- 
mentul confecţiunci testamentului, dar care se naşte 
după mortea testatorului, al cărui tată, fiii al testatoru- 

lui se află sub puterea paternă immediată a testatoru- 

lui la confecţiunea testamentului, şi prin urmare heres 

suus, dar care după confecţiunea testamentului more 

lăsând pe nevasta sa însăreinată şi după aceia more şi 

testatorul. Acest nepotii nu putea fi instituit sait exhe- 

redat la confecţiunea testamentului, de și era conceput, 

căci atunci ocru precedat de tătăl săii eare era heres 

suus. El prin naşterea după mortea testatorului e pre- 

supusii născut în momentul confecţiunei testamentului, 

cu efect retroaetivii, în virtutea regulei: infans concep- 

tus pro nato habetur guoties de cjus commodis agi- 

luca, şi prin urmare ca aflat sub puterea paternă de a- 

tunci a testatorului şi suit în gradi cu efect retroactivii 

prin mortea tătălui săti, prin urmare esto considerat ca 

“ugnatus heres suus. 'Pestatorul nu putea preveni rup- 

tara înstituindivli sati exheredându'lii ca heres Suus, - 

ciici atunci n-avea aeâstă calitate. Jurisconsultul Aquil- 

lius Gallus, amic şi contimporan : cu Ciceron, întroduc- 

torul excepţiunei doli mali, a inventat o formulă de , 

"instituire sati exheredare anticipată pentru a preveni 

ruptura testamentului. ȘI opiniunea. lui a fost; acimisii 

in practică. Şi postumul acesta sa munit aquillianit. 

Ecă formula pe care o găsim în legea 29 principiu, 

D., Cartea SXVIII, titlu 2 : „Si filius meus vivo me 

morietur, tunc si quis mihi ea eo nepos, Siv0 qutae 

neptis, post mortem mean îi deceni meusi0uts pa dai 

- mis, quibus filius meus moreretui na us, ata erit,
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heredes sunto saii exheredes sunto.“ Adică: Dacă 
„fiul mmeă ca muri în viaţă fiind eă, și din el se vu 
naște mie unit nepot sait o nepot în termen de dece 

laună cel muci târiă de la morte fiului meă, ucel 
“nepot, acea 'nepotă, îiă moştenitorii mei, sau fiă, des- 
moșteniţi.“ Se cere să fie născuţi nepoţii în termen de 
dece luni de la mârtea fiului, căci altmintrelea par îi 
consideraţi ca concepuţi din operă lui. Cum trebuia 
făcută exheredaţiunea pentru postumi, după dreptul 
civilii? Ea trebuia făcută nominativii pentru postuinii de 
sexti hărbătescii, or care ar fi gradul lor, iar pentru cei 
de sexti femeiescii, putea fi ficută fie nominativii, lie 
înter civteros, cu. eondiţiune.ca, dacă era fiicută în a- 
cest din urmă modii, să li se lase ceva cu titlu de legat 
sau de fideicomissii, ca să nu aibă aerul că ai fost v- 
miși din causa uitării (Gaius, Iustituţiuni, Com. 1 
$ 152, Ulpianti, Regule, titlu XXII $$ 21 și 22). Celli 
puţinii aşa este de la Ulpianii încolo, înainte pare că 
cestiunea era discutată, și că nepotul putea să fie xi ellii 
“exheredatii înte cirteros, dacă i sc lăsa ceva cu titiu 
de logat sati de fidoiconimissti (Ulpianii, Pegule titlul 
XXII, Ş 22 suscitat). Dacă, când exheredaţiunea este 
inte» c:eteros, trebue să Li se lase ceva cu titlu de le- 
gat sati de tideicommisă, âste cum observă prea bine 
Vernet (op. cit. pag: 47), că pe eci născuţi, îi pote avea 

| cine-va în vedere. căci sunt în carne și în 6se, pe când pe cei nenăseuţi încă pâte cineva săi omiţă din nebă- 
gare de sâmă, și cu chipul acesta prin exheredarea cu: | srămada să se ishâscă descendenţi la care testatorul 
mici nu sa gânditii. De aceia ca să se dovedâscă că sa gânditii la ci când îi a exheredat, trebue să le lase ceva, “ca legat sati fideicommissti, fiă cât -de puţin, chiar o val6re ridiculă. Expresiunca 93 postiunus trebue serisă fără h, cică nu.vine de la-post şi huimatus, adică năs- cutit după mârtea testatorului; în adevării se numeşte 

utii după confeețiunea - testamen- 
postumus şi celii născ 
tului, dar înainte de mortea testatorului, Postumus de- :



signă pe tot cel ce se naşte sati: quasi se naşte. după 
contecţiunea testamentului, vine de la post (după) de 
la care s'a făcut adjectivul posterus, comparativul pOs- 
tevior, şi superlativul postremus saii postumus. Verdi 
acestă eiymologic în Cujas, Observaţiuni, Cartea III, 
capitolu 4, şi în dicţionarul de. limba latină a lui 
Freund, la vorba postatnuas. În acest sens se pronunţii 

"zi Pellat la cursul săit, şi Vernet (op: cif. pag. 37 nota 
5). Domnii Acearias şi Demangeit seriii însă vorba 
'posturmus cu hi. Aa PL - ' 

Care este systemul dreptului pretorianii asupra pos- - 
tumilor. Nică în Instituţiunile lui Gaius, nici în Regulele 
lui Ulpianii, nu găsimti nici un text relativii la aeâsta. Ce 
trebue să conchidmii din acest silenţiii ? Probabil că 
theoria pretoriună asupra formelor exheredaţiunci şi 
asupra consequenților ncinstituirei sati neexheredărei 
în regulă sati a omissiunei postumilor este aceiași cu 
teoria relativă lu forma exheredaţiunei şi la consequen- 
ţele ncinstituirei sait neexheredărei în regulă sai a o- 

misiunoi descendenților deja născuţi în momentul con- 
fecțiunci testamentului. 

Cât pentru Justinianii, el, în paragratul 5, titlul 

XIII al Cărții Il ă Dstitavţiunilor -sale, deja citati, 

pune pe aceiaşi liniă pe postumii cu descendenții deja 

născuţă, ceia co face încă să se mai întăreseă credința 

nostră, cii şi pretorul a făcut tot aşa, căci în regulă ge- 

nerală, Justinianii, sporesce, când nu conservă, rare ori 

mieşoresă progresele operate în sensul equităţii natu- 

“rale, de dreptul pretonan. . | j 

"Pestamentul mai-este rupti prin eontecțiunea unui 

al douilea testament valabil. | o 

Acesta o decide Gaius C. |, $ 144, și Justinianii în 

2 altă titlului nostru din Institute. a 

'Pestamentul nu'se rupe prin simpla voință de a re- 

vocea manifestată într'un act, cât de solemnii, chiar care 

ar avea formele extrinsece ale testamentelor, dacă acest 

5 iţi i tez i xem- 
act n'ar avea tâte condiţiele unui testament, de e 

$
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plu. dacă n'ar conţine o instituțiune de herede, sati 

dacă instituţiunea n'ar fi făcută în termenii solemni 

presecrişă de dreptul civil: Insă, în sens contrarii, unii 

testament anterior este revocat printr'un testament 
posterior. char dacă testatorul n'ar manifesta in cel din 
urmă intențiunea de a revoca pe cel Vântâiii, chiar 
dacă din contră ar fi înţelesii să moră cu două testa- 
mente, la a căror coexistenţă posibilă ar fi credut. Aşa, 
de exemplu, dacă în testamentul cel dântâiii testato- 
rul institue pe Primus pentru jumătate din hereditate: 
şi în cel d'al douilea pe Secundus pentru jumătate din 
hereditate, de şi intenţiunea sa pote a fost să moră cu 

„doui moştenitori din, două testamente, fie-care: având 
jumătate din averea sa, totuşi voinţa sa probabilă nu 
va fi executată, ei testamentul cel Vântâiii va fi consi- 
derat ca revocat, testatorul va muri numai cu testa- 
mentul cel d'al douilea, şi Secundus va lua întrâgă he- 
reditate, menţiunea, chemărei la jumătate considerân- 
du-se da nescrisă. Acesta din causă că un non-militar, 
un civil, nu pâte muri la Romani nici partim testatus 
et partim întestatus , nici cu două. testamente. 

In legislațiunea modernă însă unii testamentit ante- 
rior pote fi revocat nu numai printr'uniă testamontii pos- 

terior, adică printrun aetii de ultimă voinţă conţinătorii 
de disposiţiune de bunuri, dar şi printi”'unii simplu aetii 
revocatoriii. fără disposiţiune de bunuri, numai. să fie 
autentici. Așa este în Condica Napoleonii '(articolulii 
1035), Condiea civilă românească - Alexandru Joanii |, 
(articolulii 920), Condica Sardiniei (articolulii 909), Con- 
dica Cantonului de Vaud (articoluliă 670). Condica Aus- 
trică articolulii 117 merge şi mai departe, ciici se mul- 
tumesce ca revocarea să fio verbală. Causa deosebirei 
între dreptul romanii şi legislaţiele moderne este că la 
Romani se vedea cu ochi favorabili deferirea moştenirii 
prin testamentii, pe când la popârele moderne se vede 
cu ochi mai buni deschiderea „moştenirei 'ab.intestat, 
după cum anii arătatii şi demonstratii acâst arătat a deja în 
altii fragmentii juridici. D acă însă se cere ca testamen-.
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tul cel Mali douilea să fie valabil în drept'ca să revoce 
pe cel (Lântâiii, nu se cere însă ca testamentul d'al doui- 
lea să ne dea neapărat un moştenitor testamentar, des- 
tul să potă da. De aceea se pâte întempla ca testamen- 
tul cel dal douilea să, deviă destitatau sait deseitum, 
pentru că heredele nu pâte sati nu vrea să facă adiţiune; 
totusi testamentul cel Vânteiii rupti fiind, rupti r&- 
“mâne, şi tostatorul de şi cu două testamente, mâre in- 
testatii. De usemenea se pote ca heredele din secundul 
testament să fie instituit sub condiţiune, şi condiţiunea 
să nu se îndeplinâscă. Eli nu va lua moştenirea, testa- 
mentul va cădea, dar cel d'ântâii tot ruptii rămâne, şi 
testatorul more intestat. Putemii multiplica exemplele, 
dar o credemii inutili. 

Ce se va întâmpla dacă testatorul în al duoilea tes-. 
tament, instituind pe moştenitor numai pentru câteva 

obicete determinate, de exemplu ex funudo Corneliano 

et Semproniano, manifestă expresii voinţa d'a se man- 

ţine testamentul Wântliii. După principiele rigurose 

ale dreptului, ar fi trebuit să decidemi că testamentul 

cel Vânteiii rămene ruptii şi fără efect, iar cel d'al doui- 

lea își va produce efectele sale singur, şi că, moşteni- 

torul va lua tâtă moştenirea iar nu numai obiectele 

certe pentru care a fost instiţuit. Atât mai râu pentru 

testatorul care n'a știut cum să procedă legalemente spre 

"si face realisabilă voinţa sa. Atât mai răi că n'a disii 

în testamentul al douilea că iastitue pe moștenitor însă, 

îlii groveză de un fideicomisii, de fideicomisul de a res- 

titui totă moştenirea celui instituit în primul testament, 

minus fondul Cornelian și Sempronian pe care li au- 

torisă să le reţie; atât mai văii că n'a ştiut să dică : Se- 

cundus heres esto et fideicommito tibi ut qui pri- 

mun poteris vestitutas hereditatem meam Primo, re 

tentis fundo Corneliano et fumdo Semproniano: Dea 

Împărații Septimii Severii și Antoninii Caracalla incolo 

s'a modificat, printr'un reseript, starea acesta de lucruri. 

“ Împărații ati decisii că cela ce a fost în intonţiunea tos 

tatorului, îşi va produce efectele sale. Că testatoru 

.
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este considerat prin acâsta chiar că a decla at în testa- 
mentul cel d'al douilea că menţine pe cel d'ânteii, că 
heredele din testamentul al douilea este implicit gre- 
val de obligaţia fideicomissară de'a restitui heredelui 
instituit în primul testament tot'ee nu i se lasă luă OX- 
presii. Sati, dacă vremii mai bine, spre a întrebuința o 
altă terminalogie juridică, că testamentul ânteiti- este 
considerat; ca un.codicil anterior confirmat prin testa- 
mentul al douilea, codicil in care sar coprinde fideico- 
missul. impusii heredelui care va fi instituit în urmă Și 
care se găseşte a fi cel instituit în testamentul al doui- 
lea (cu care e reputat a muri testatoru) de a restitui fi- 
deicomissarului. din acest ântâiii testament tOtii averea 
minus coia cei se lasă expresii în testamentul al douilea. 

A treia causă de infirmare a unui testament justa 
esto aceia care face ca testâmentul să fie i: rition. Un 
testament devine îvriteun prin capitis demisuțiunea 
încereată de testator între contecţiunea testamentului 
şi mortea sa Or-care ar fi capitis deminuțiunea, testa- 
mentul devine irita. Prin urmare fio că testatoru a „devenit servi, peregrinti sati a eşit din familia în care 
era în momentul confecţiunci testamentului, testamen- tul devine” ivit. Și chiar dacă în urma acestui capitis deminuțiună va voveni în starea în caro era în momentul testărei, redevenind liber, cetăţianii roman, Şi Rui-juris, testamentul jure civili. rămâne îvrituun. Dar pretorul, în asemenea casti, acordii, dacă testamen:- tul are formele pretoriăne. neţinând comptii de inea- pacitatea apărută şi dispărută, Donoratna posesiunea se- cundus tabulas heredelui instituit. Acestă bonoru posesiune va fi câte o dată, efectivă, altă dată illusoriă ŞI provisoriă. În. casul ântâiii se numesce cun e, reală, în casul al douilea sine re, fără micdii. Va fi cun ve, dacă bonosun Dossessor va fi menţinut în posesiunea . heredităţii cu tâtă petiţiunea de hereditate ce ar in- tenta heredele de dreptii civil. Va fi sine re in casulă în eare heredele după dreptul civil va triumfa: prin pe „. tiţiunea de hereditate a, evinge pe onora DPossessor', 

*
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căruia pretorul nu va acorda contra petiţiei de. heredi- 
tate excepţiunea doli mali spre a paralisa efectele ac- 
țiunci heredelui civilii. Va fi în genere sine re. căci a 
rare ori pretorul se încumotâză a corege asperităţile 
dreptului civilii. Va fi în genere cum 7e numai atunci 
cânul heredi de drept civilă nu există. Acâsta se va în: 
tâmpla când testatorul nare her edes sui, nică agnată, 
nică qpentiles, de 6re ce heredele instituit în testamen- 
tul, devenit irriteun.jure civilă în mod definitiv, dar 
reinviat jure prevtorio, nu are a se teme de niminea, 

afară de fiseti care în casul acesta este eliminat, căcă 
cl nu vine a culege de cât bunurile vacante și due 
civili și jure par ţor io, (Iustitoaţiunile lui Gaius $ 145 
până Ja Ş 19 și ale lui Justiniană Ş 4,5 şi 6). 

Ş 7. „Unit testament nu pâte fi infirmat; prin simpla 

voinţă a testatorul de alti revoca. De aceia un testator 

care u început a face un al duoilea testament în care a 

manifestat voinţa, de a revoca pe cel dântâiii, dar pe | 

care n'a rouşit al perface, a "ii desăvirși, pentru că, de 

exemplu, după cea scrisă a murit în mijlocul formuli- 

tății mancipaţiuncă sait a nuneapaţiunei, va muri cu 

testamentul cel Wântâiii. Aşa a decisii printi”un Sena- 

tusconsult Împăratul Pertinacet. a 

-Ş 8. "Lot acest Împărații a decisii că testamentul care 

are un viţiti de formă nulli rămâne, măcar că în elii.a . 

fost instituit Împăratul, şi acestă decisiune a fost. con- 

firmată şi printi” uri roscriptal Împărațului Septinii Se- 

verii şi Antonini Caracalla în care ci formuleză regula. 

«Că de şi sunt deslegaţi de respectul legilor, totuşi vor 

să trăiască “sub. imperiul lor.“ Acesti paragr afii suscită 

mai multe observaţiuni : 10 Starea. de. despotismii. în 

care se găseaii Romanii subt Septimii Severii şi Antoninii 

Ca acala în care Măr turiseati că; de condescendenţii vor 

să se supue legilorii; 2% Mirarea cum "Și mai, „da Şi, d 

tâta ostenelă. Acestă mirare însă dispare; congic ori ui 

că proiectele « de constituţii ale Împăraţilor a 
de ona- | 

tuseonsulte erati elaborate de comisiunea n scite îm 

ce înconjuraii pe Împărați şi elaboraii tate uerăn
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periale, Şi acei jurisconsulţi, notamente sub Septimii 
Severii și Antoninti Caracalla, erati 6meni probi şi juştă 
ca Pauli, Ulpiani şi modelul de virtute Şi curagiii ci- 
vicii, Papiniani, ca care nu se găsescii- de câtii extremii 
de _rarii între jurisconsulţii secolelorii posteridre, 

“ În adevăr când se gândeşte cineva la pusillanimitatea 
Gmenilor de legi în genere a popbrelorii moderne, care 
se ntrecii a se accommoda dacă nu Și a aproba şi chiar a 
lăuda tâte faptele împlinite, şi când îi compară cu Pa- 
pinianti care a preferit să moră de cât să serie o ora-. 
țiune pentru Caracalla pe care acesta s'o presinte Sena- 

. tului spre a scusa și justifica omorârea fratelui săti Geta, el Papiniani, care era presidentul comisiunoi de asses- sori a luă Caracalla, nu pote de câta admira cu atâta mai mult pe acest jurisconsultii când purtarea lui a fost mai grea de ţinut în acele timpuri de cât ceia ce ar putea face în condițiuni egale Gmenii „de legi în “timpurile moderne.  - Re | 
Dacă împărații se înconjuraii de ast-fel de Jurisconsulță ca ăssessori, causa era că, după ce răpiseră Romanilor. tote drepturile politice, credeati că este politicii de aj mângiia cu legi private bine făcute. 
n fine unii testamentii justum ab înitio pâte să devie în urmă destitutuun-saă desertum. Ac6sta se în- "templă când heredele instituit nu primeşte moştenirea Saii pentru că nu p6te saii pentru că nu vrea. Pentru că nu pâte, în casult de exemplu în care a murit îna- „înte de mortea. testatorului, sai că a devenit incapabil de a fi instituit după testare, sati a perdut jus capiendi după testare, suii de Şi valabil instituit, na căpătat jus captendi ce'i lipsea la testare nică măcar p de dile după. deschiderea tablelor testamentului, sai. pentru că condiţiunea sub care a-fost instituit nu s'a realisat. Pentru că nu vrea, căci nu şi găsesce socotâla a face adiţiune. În tote aceste casuri se dice că testa- mentul este destituit de defectele sale din causa here- " delui, saii desert, abandonat, părăsit de herede. 

ână în o sută 

 



DESPRE ACȚIUNI ÎN DREPTULU ROMANU 
(Urmare) , 

Amii ajunsti în plinti sistemii formularii, în acea parte - 
istorică a procedurei în care cele două fase în jure şi 
în judicio sunt mult mai simple de cât în timpul legei 
celor XII table, în care s'a extrasii din disposiţiunile 
legei celor XII table și ale legilor posteridre numai 
ccea ce cra essenţă, lăsându-se la o parte formele supe- 
ranndse, inutile. 

Baci cum se petreceati lucrurile în acestă periodă. - 
Mai ântâiti în șure: reclamantul, fie într'o acţiune reală, 
fie într'o acţiune personală, când vrea să angageze in- 
stanţa înaintea magistratului, trebuia neapărat, — şi în 
privința acâsta era o asemănare completă între proce- 
dura formulară și procedura acţiunilor legei,„— trebuia 
neapărat să aibă faţă în faţă, înaintea magistratului, pe 
adversarul săii. De aceia, dacă defendorul nu yoia să 

vie, dreptul roman acorda reclamantului facultatea de 

a pune mâna pe el ori unde lar găsi şi de al aduce cu 

viatori, cu da sila, înaintea magistratului. | 

Scinoii mijlocul de coerciţiune pe care. avea reclaman- 

tul când nu putea să găsescă pe defendor. când acesta 

se ascundea, Quando sese latitabat, dacă defendorul 

cra solvabil (dacă nu era solvabil nu avea ce să-i facă): 

mijlocul care îl avea reclamantul era ca să se ducă îna-
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intea magistratului să ecră să-l pună în posesiunea bu- 
nurilor defendorului. Magistratul da un decret prin care 
punea pe reclamant în posesiunea bunurilor defendoru- 
lui, pe care posesiune intrun an de dile o transforma 
același magistrat în dominiii bonitariit, dacă defendoru- 

lui ii da mâna să stea a fund. Prin acest mijlocii de mis- 
sio in possessionem bonorum vei, reclamantul avea 
putinţa ca să facă să iasă ca desub pământ defendorul 
Şi să bine-voiască să compare împreună cu densul înain- 
tea magistratului. Acolo, înaintea magistratului, recla- 
mantul îi spunea pe seuit obiectul cererei sale şi conchi- 
dea qlicând : relativii la afacerea mea, iată acţiunea pe 

„care tu, magistratatule, o propui în edictul tăii și po care 
eii o certi; iată acţiunea care se cuvine ca să "mi-o dai, 

ȘI eu o vergea atăta pe albul pretorului, locul unde era 
scrisă acea parte a edietului în virtutea căria magis- 
tratul acorda acea acţiune, şi dicoa : sedte de acolo din 
perete acâstă acţiune şi dă-o atară la lumină, acâsta 
este acţiunea pe care eii o certi. În adevăr, în sala ma- 
gistratului, unde avea loe instanţa în jure, în forum, 
ca şi în sala președintelui de provincie, era un perete 
văruit în alb, care se şi “numia Album, şi pe acest pe- 
rete. albitii era serisii cu negrii în. deosebite capitole şi 
paragrate totii edictul magistratului. Prin urmare, pe 
acest perete arăta paragraful corespondent al acţiunei 
pe.care magistratul o acorda în edictul s&ti şi care se 
potrivea. cu speța procesului. -Dacă o nemerea reela- 
mantul, — și în regulă generală clii era învățat de ad- 
vocat ce acțiune i se cuvenea ca să eâră, — dacii speța 
procesului şi acţiunea se potriveai, magistratul .dicea : 
îţi dati acâstă acţiune şi atunci magistratul edebat. ac- 
tionem,; adică da afară acţiunea pe care o corea recla- 
mantul. Vorba. edere dctionem avea acesti sensti. în 
cele Vântâiti timpuri ale procedurei formulare. Mai în 
urmă, i în timpul lui: Ulpiantă de exemplu,. edere ac- 
tionen însemnâză. faptul reclamantului de a face cu- 
noscută defendorului în. mod „prealabilă acţiunea ce
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vrea să ceră de la pretorii, ai face 'în acelaşii timpii pe 

scurti cunoscute mijlâcele cu care are să se serve spre 
"a susţine acţiunea, fără a fi obligat ai comunica şi ac- 
tele. Acestă dare la lumină în mod prealabil a acţiunei 

şi a.mijlocelor pe care se întomeiază o face reclaman- 
tul, dice Ulpianii, pentru ca, când defendorul va veni 

inaintea magistratului de bună voie sai silit după che- . 
marea reclamantului,.să ştie dacă trebue să cedeze sati 
să se opuiă. O dată înaintea magistratului reclamantul 

faţă cu detondorul, elii cere acţiunea comunicată prea- 

labilii defendorului, postulat actionena, şi atunci magis- 

tratul dă acţiunea, şi numeşte judecătorul. În astă stare 

a historioi sistemului formularii, darea acţiunei de că- 

tre magistrat se numesce datio actionis, datio judicis. 

- Comunicarea acţiunei se putea face şi printr unii li- 

Dellti inscrisi, şi verbal, înaintea magistratului înaintea 

căruia reclamantului arăta pealbul pretorului acţiunea, 

redacțiunea formulei acţiunii ce vrea să ccră, cu care 

“rea să so serve. Se pâte întimpla ca redacțiunea for- | 

muloi ast-felii cum estepe album să fie modificată, prin 

inserţiuni de excepţiuni, replice, preseripţiuni, propuse 

de defendorii, în câtii ultima xedacţiune a formulei tot 

pretorului în cele după urmă aparine, apropriată cir- 

cumstanţelorii causei. (Vedi Ulpiani 1. 1, principiu. 

ŞI S$1şi3 D., De edendo, CI, 13), Ulpiantă, l. 1 Ş > 

D.. De postulando, (II, 1), precum şi constituțiunea 

Împ&raţilor Septimit Severii şi Antoninii Caracala din 

anul 203 de la fundarea Romei, care formeză legea 3 

în Condica lui Justinianii, titlul De edendo UL 1. 

Pe de altă parte magistratul din lista judecătorilor 

selecti, designa în moduli în: care amii axătată! « oja po 

judecătorul care avea să judice cestiunei în faptii 6 i- 

“end de exemplu : Sempronius 
jude asi, Sempro- 

niti fi judeeiitor. Acesta se numea datio jucici e + 

Acestui judecătorii îi da, în termeni a ni form 

lată în ecia-ce se numea formula acțiunei, manca 

] să judice în faptii procesul despre care 
„care îi ordona 

e
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se vorbea în formula acţiunei. Acestă operațiune în- 
tregă se numea darea acțiutiei. în care se coprindea ŞI 

designarea judecătorului (datio judicis), şi formularea - 
termenilorii mandatului dat, acestui judecători de a 
judeca procesul în faptii. Acţiunea se cerea de reela- 
manti, se obținea de elii, dar formula acţiunei zare era 

„concepută în termeni solemni (concepta verba,liceGaius 
în Commentariul 1V $ 30 a Instituţiunilor sale), se a- 
dresa judecitorului. De la acestii mandatii formulatii a 
luati şi sistemulii acesta de -procedură numele de sis- 
temii formularii. . | a 

Formula acţiunei varia, după cum acţiunea era 
personală  saii reală, personală stricti juris, saii 
personală bon fidei, după cum era în factum 
concepla saii în jus concepta. În adevării, ' acţiunile 
se potii divide în deosebite categorii, după modulii con- 
cepţiunei formulei, după natura dreptului urmăritii, 
după latitudinea mai mare sati mai mică dată d6 ma- 
gistrat judecătorului în judecarea: faptelor şi a modu- 
lărei quantului condemnaţiunei, după latitudinea adică 
mai mare sati mai mică a oficiului: săi, ete. : 

Acţiunile în jus conceptae sunt acelea care sunt | 
calcate după dreptul civil, care prevădi existenţa unui 
drept a cărui aplicaţiune o face magistratul dând acâstă 
acţiune şi în virtutea cărui drept pune ' obligaţiune ju- 
decătorului să judece conformii cu acest drept, şi atunci se dice că acţiunea acâsta este în jus concepia. = Sunt alte acţiuni la care nu 6xistă nici un legămîntii 
juridicii recunoscutii de dreptul civil, şi pretorul um- plendi lacunele dreptului civili în equitatea sa crează. nisce asemenea acţiuni; aceste acţiuni se numescii îşi factuin. Sunt însă acţiuni pretoriane care nu sunt în factum conceptae. precum este acţiunea publiciană,. 
Ac6șta nu este o acţiune în factum -concepta, căci pe. temeiul unei ficțiuni, magistratul conchide în drepti. Tote acţiunile fictitiae sunt în jus conceptae. Dar deosibit. de aceste casuri în care magistratul crede că
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poto să dea o acţiune imitândii dreptulă civilii, magis- 
tratul, în cele din urmă, a vădutii că cu acţiunile care 
le dă dreptulii civili şi cu acele care le dă el în modii 
fictiţiii, încă rămănii'lacune de umplut. Aceste lacune 
sunt relative la casurile varii pe care magistratului îi e 
dificilii în edictul săii să le precisese, căci casurile sunt 
atât de varii şi multiple, în cât ar trebui pentru ele mii 
de formule de acţiuni. De acea magistratul în imposi- 

-bilitate do a le reduce la un -tipii, la un caracter co- 
mun, a dis: Afară de acţiunile 'de drepti civilii “în - 

jus conceptue, afară de acţiunile mele pretoriane fic- 

titii, totii in jus conceptae, de câte ori voiii găsi eii e- 

quitabilii să dai acţiune, pentru casulii pe care nu 

potii să-l prevădii încă de mai înainte, voiti da o acţiune 

in factum concepta, concepută 'în faptii, în care voiit 

istorisi faptul, şi din fapte voii trage conclusia pentru . 

judecătorii, dacă le va găsi exacte, să condamne pe de- 

fondorii. Aceste acţiuni se numeşceii în. factun con- 

ceptae, fiind că nu este nică o întentio în jus, “nu este 

nici o pretenţiune a reclamantului întemeiată pe un 

principiii de dreptii, şi judecătorul dacă este autori- 

satii să condamne este 'auţorisatii numai în virtutea 

formulei din acţiune pe care o dă pxetorulii care este 

întemeiată pe împrejurări de faptii care crede preto- 

rul că trebue să militeze în favorea „reclamantului. 

După cum acţiunea este. în jus concepla saii în fac- 

tum concepta, după cum este reală, sati personală, 

personală stricti juris sati bonae fidei, formula acţiu- 

nei este în modă deosebitii redactată. _ „ 

O formulă de acţiune se compune din două, trăi, 

sati patru din cele şase părți următre: datio judicis, 

demonstratio, întentio, arbitrium, adjudicatio şi con- 

damnatio. Gaius în Instituţiunile sale, Comentariul 

al IV, $ 39, nu arată. de câtii patru; lasă Pi o pa - 

duvea judecătoruluă, cu care începe oI-co ormulă, ş 

avbitriam care este o parte de formulă interealată în 

acţiunile arbitrare, numite ast-fel chiar de la acesti 

, 
.
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parte a formulei, între sntentio şi condemnatio. În 
or-ce casti, chiar dacă seotemii datio judicis care nu 
face parte din mandatii ci indică numai numele aceluia 
căruia se adres6ză mandatul, dar nu putemii scote a-- 
bitrium care face parte din mandatii, din formula ac- 
țiunei în acţiunile arbitrare. În câti, în or-ce casit 
măcar cinci sunt părţile care poti face parte dinta”o 

formulă. | ” 
În ori-ee formulă de acţiune, fie în jus, fie în factuu, ' 

fie stricti juris, fie bonae fidei, fie în rem, fie în per- 
sonamm, fie de ori-ce altă natură,nu se pote să nu se 
gis6scă una, două sait chiar trei din aceste cinci părti. 
În regulă generală găsimii într'o formulă trei părți : 

"- demonstratio, întentio şi condemnatio. Câte o dată 
găsimii alte trei părţi: întentio, adjudicatio şi condem- 
natio ; câte o dată gasim două : intentio şi condemmna- 
tio; câte o dată, şi “acesta, rarissima avis, casti. ex- 
tremii de rari, găsimi numai jntentio : sunt acţiuni 
compuse numai dintr'o întentio.: Aceste acţiuni se nu- 
meseii prejudiciales, adică acţiuni care slujeseii la o 
acțiune viitâre seridsă în care are să fie şi eondem- 
naţiune. Sa | | 

Care sunt acţiunile în care avemii trei părti, demon- 
stratio, întentio şi. condemnatio ? Acestea sunt acţiu- 
nile personale bonae fidei. 

Acţiunile în care ăvem intentio, adjudicatio şi con- 
demnatio sunt acţiunile divisorii sai mixte, “acţiunile 
familiae herciscundae, comnumni dividundo ŞI fi- 
nium vegundorum Mie E 

Acţiunile în care avem îtentio şi condematio sunt 
acţiunile personale stricti juris, 

"Și sunt acţiuni reale, cum este vindicatio, cum sunt 
acţiunile confessoria şi negatoria în matoriă de servituţi 
personale sati prediale, în care însă acţiuni reale care se 
mai numescii şi arbitrarii, între sutentio şi condemmnatio 
mai este o parte a formulei, de care nu vorbesce Gaius, 
şi care se numesce abitrian. n 

1 - .



| Ast-fel în cât sub punctul de vedere al compunerii 

formulei, putem dice: Acţiunile personale strictă juris 
sunt acelea în care intră intentio şi condemmatio. Ac- 
iunile reale, afară de cele mixte, sunt acelea care co- 

prindii intentio, arbitrium şi condematio. Acţiunile 
reale mixte sati divisorii sunt acelea care coprindii în- 

tentio, adjudicatio şi condemmnatio. Acţiunile perso- 

nale bonae fidei precum şi juris gentium sunt acele 

care coprindii demoustratio, îmtentio şi condenua- 

tio. Acţiunile care nu coprindii de câtii intentio sunt 

acţiunile prejudiciale. 
Dar acţiunile în /actum ? Aceste actiuni coprindii 

lu un loe contopite domonstratio şi întentio, cu alte 

vorbe o demonstratio în care se contopesce iutentio, 

concepută în faptii ea. și demonstratio, plus o con- 

demnatio. e Aa 

Cu chipul acesta putem qlice că avemii lista quasi 

completă a tutulor acţiunilorii compuse din deosebitela 

părţi din cele ce contribuescii la composiţiunea unei 

formule, şi putemii dice că aceste părță nu sunt patru, 

en spune Gaius, ci cină. 

Ce esto demonstratio ? 

Ne spune acesta Gaius în ş 40: „Demonstratio est 

ea pas formulae quae praecipite îdeo ivseritur, ut 

demonstretur res de qua agitur, velit haec pars for- 

mulae : Quod Aulus Agerius Numerio Negidio ho- 

minem vendidit; item hacc : Quod Aulus Agesius a- 

pud Numerium Negidium hominem deposuit. —De- 

„monstaţiunea este acea parte a formulei care se inse- 

râză mail cu semă în formulă pentru ca să se demon- 

streze luerulii de care este vorba, să se demonstreze speța 

de exemplu când dicemi: fiind-că, A. Age- 

rius a vândut lui N. Negidius pe sclavul Stichus; sati 

când dicem: fiind-că A. Ageriusa depussu la N. Negi- 

dius pe sclavul Stichus +, Iată în casul dânteiii o acţi- 

une cenditi, în ceasul d'ală douilea o actiune depositi 

divceta. Ambele resultă din contracte bonae fidei, cea 

procesului,
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dWânteiii din vendare, cea Mali douilea din depositii. In 
demonstraţiunea din ambele acţiuni, observămii numai 

o descriere de fapte, descrierea fapțelorii din care a re- 
sultatii raportulii juridici între părţi, fără nică o con- 
clusiune. [ambele acţiuni, în demoustratio şi prin de- 
moustralio, reclamantul nu cere nimic, expune numai 
ce s'a petrecutii între el şi defendoriă. 

Despre inientio ne vorbesce Gaius în paragrafulii 41. 
Ecă cum se exprimă el: „Jutentio est ea Das formu- 
lue qua actor desiderium suum concludit, velut haec - 
pars formulae: Si paret Numerium Negidium Sester- 
tim X millia, dare oportere; item haec: Quidquid pa- 
ret Numerium Negidium Aulo Agerio dare facere o- 
portere; îtem haec: Si paret hominem ex jure Quin- 
tium Auli Agerii esse.“ Intenţiunea este acea parte a 

„formulei în care reclamantulă "şi arată dorinţa sati con- 
chide la ceea ce doresce el ca judecătorulii să fiică în fa- 
v6rea sa; îşi expune cu alte cuvinte pretenţiunea, spune 
ce cere, numai povestesce faptulă, ca în demunstratio, ci 
trage conelusiunea din faptele expuse în demonstratio. 
Ast-tel de exemplu, dacă este vorba de un împrumutii, 
dacă A. Agerius are să ia dece mii sesterţi de la N. 
Negidius, el conchide, dicândii: „Ia vegli judecătorule, 
dacă N. Negidius trebue să pliătâseă lui Aulus A gerius 
dece mii de sesterţi“. Dacă este vorba de un servi care 
s'a vândutii, cum este în speța paragrafului 40, în care 
am vorbitii de demoustratio acea în care se vorbesce 

„ de vândarea unui servi, după' ce reclamantulii în de- 
monstratio a dist : „Fiind-că A. Agerius a vindut lui 
N. Negidius pe servul Stichus,* conchide în întentio: 
„Orice, după equitate, după buna credinţă, socoteşti că 
N . Negidius trebue să dea sati să facă din causa, acestei 
vindări în favorea, lui A. Ageriust. 

Dacă e vorba de o pretenţiune de :proprietato a re-... clamantului A. Ageriuş care pretinde că N. N egidius 
„posedă un sclavii al săi, intenţiunea formulei e conce- 
pută în modul următori : „JI udecătorule, ia vedi dacă
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ţi se pare că servul Stichus este allui A. A gerius după 
dreptul Quiriţilor“. a o ă 

lată conclusiunea reclamantului pusă în formula pe _- 
care magistratul o: adreseză judecătorului. | 

| Observămii un lucru: În tâte acţiunile reale, în inten- 
țiunea formulei, nu figureză de cât numele reclamantu- 

lui şi obicetul procesului; numele defendorului nu figu- 

reză de loe aci, el este relegat toemai în condemnativ. 

De aceea se şi dice că în acţiunile reale -intenţiunea 

formuloi e concepută in en, întrun mod obicetivii; nu 

se arati numele defendorului care e de condamnat, nu 

se arată de cât lucru relativii la care să exercită un 

drept ore-care, lueru relativii la care se exercită de e- 

xemplu dreptul de proprietate, de usufructii, de servi- 

tute predială, în cât cunâşte cine-va acţiunile reale încă . 

de mai înainte, numai după foimula acţiunei, n'are de 

cât să caute în acâstă formulă dntentiunea, partea ei 

principală, şi dacă găseşte înti”ânsa numai numele re- 

clamantului şi designarea obiectului, fără arătarea nu- 

melui defendorului de condemnatii, atunci acţiunea e 

reală, şi de acea se şi dice, după cum ami spus, că în 

acţiunile reale formula e în em. Dacă însă găsesce în 

intentio şi numele defendoruilui, atunci acţiunea e per- 

sonală, şi se dice că formula e concepută în persona. 

- Despre.ad judicatio ne vorbesce Gaius în paragraful 

-42: în termenii următori :. p Adjudicatio est ea pars 

formulae qua permiltitur jidici vrem alicui ex lili- 

gatoribus adjudicare : velut si inter coheredes fami- 
jos comuni . 

liae erciscundae agatur. aut uter soci 

dividundo, aut inter vicinos finiuin „regandoratiit; 

nam illic ita est : Quantum. adjudicari opportet, ju- 

dex 'Titio adjudicato.— Adjudicaţiunea e acea parte a 

formulei prin care se permite de magistratii judecătoru- 

lui ca să adjudice proprietatea unui lucru saii a „unei 

părți dintr'un lucru Gre-care, unulă dintre cei doui liti- 

gatori, de exemplu în acţiunea familiae erciscundae 

care are loc între coheredi, sati în acţiunea comit
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dividiido care are loc între comuniști, saii în acţiunea 

finium re gundor um relativă la 'regularea hotarelor 

între vecini. Căcă în aceste acţiuni, adjudicaţiunea este 

ast-tel concepută : Cât se cuvine să se adjudice, ju- 
decătorule adjudică, lui Titius“. 

Acestă adjudicaţiune e acea parte a formulei care 
nare loc de cât în trei acţiuni care se numescii mite 
sai Givisorii. Mizte, pentru că în fie-care din aceste 
acţiuni, fie-care din părţi e la rindul săă, şi pârâșă şi 
pârât, cum dice codul lui Caragea. Divisorii, pentru 
că în aceste acţiuni scopul e ca “să se dividă lucrurile 
indivise între doui sati mai mulţi înşi. Înainte de resul- 
tatul procesului două saii mai multe lucruri aparţinii 
pro îndiviso,in devălmăşie, la donă saii mai multe per- 

_s6ne, şi scopul. acestei acţiuni e ca aceste lucruri indi- 
vise să se împartă în părți reale, în părţi marcate prin 
semne geometrice, topografice, de unde până aci păr- 
ţile codevălmaşilor sunt numai nişte părți a căror de- 
mareaţiune este fixată numai cu mintea, sunt nişte 
părți inteleetuale, neconcepute de cât în modii ub- 
stractii prin mintea omenească. Aşa de exemplu doui 
inși la o licitaţie ai cumpărat o moşie mare în co- 
munti; ei se numescii comuniști, din causa acestei cum- 
părări de moşie de către. amândoui. Care e partea fie 
căruia, care este partea lui Primus şi care a lui Secun-! 
dus, cumpărători ? Este a a unuia spre răsărit, a al-. 
tuia spre apusă, de exemplu ? Nu, în fie-care parte a 
intinderii moşii, fie-care moleculă de pământii aparţine 
pro indiviso, pentru, o jumătate intelectuală, lui Pri- 
mus şi pentru o jumătate lui Secundus. 

Starea de devălmăşie e.incomodă şi prejudiciabilă ŞI 
de aceea legiuitorulii a acordat părţilor în dovălmişie 
dreptul de a face ca să iasă din acâstă dovălmășie prin 
împărţire reală, geometrică. 

Acţiunea care se dă comunistului în contra comunis- 
tului pentru eşire din îndivisiune s se numeşte . acţiune 
comuni dividundo.
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Cum o să fie concepută acesti acţiune ? O să fie con- 
cepută ast-tel în cât o să vedem apărândă într'ânsa-ad- 
judicațiunea. Are ânteiii să fie o demonstrativ în care 
să se dică : „Quod A. Agerius et N. Negidius simul 
emerunt fundum Cornelianum.— Fiind că A. A gerius şi 
N. Negidius aii cumpărat împreună fondul Corneliani...* 

Al douilea vine întentio „Quantum ex “hoc fundo 
unicuique adjudicaii oportet. — Câtă parte din acest 
fondii trebue să se adjudice fio-căruia“, şi în fine urmeză 
adjudlicațiunea: „Fam partem unicuique eorum citi- 

judicato. — Acea parte adjudică fie-căruia dintr'enșii“. 
În aceste acţiuni figură şi o -condemnatio. Căcă se 

pâte intâmpla ca obiectul indivisii să nu se potă îm- 
părti de locii, sait să nu se pâtă împărți în părţi egale : 
în casul Vântăiii judecătorul este autorisat a adjudica 
obicetul întregii unuia, şi ali condamna a plăti jum&- 

tate din valârea lui celui-lalti. în casul ali douilea 

judecătorul va adjudiea o parte mai mare unuia şilit 

va condemna a plăti diferinţa de valdre celui-lalt că- 

ruia va adjudică partea mai mică: „Et nisi partes ae- 

quae fieri possint, quidquid alterum alteri dare fa- - 

cere opportet, condemna. -- Și dacă nu poţi să facă 

părţă egale, condamnă pe unul către altul la ceea ce 

contormii bunei credinţe socoteștiă că trebue sălii con- 

  

damni“. | , | e | | 

În casul acesta din urmă judecătorul ce are să facă ? 

Itondul Cornelian este de exemplu de 12,000 jugere. 

Dacă acestii fondă îli pote împărţi în. două părți de 

una spre răsăritii şi altaspre apusii, va îm- 

ast-feli. Va transforma părţile intelec- 

tuale în două părță reale, divise, divisate printr'o liniă 

despărţitore, şi va adjudeca partea A orientală de e 

xemplu lui Primus, pe cea occidentală B, lui Secundus, 

dicendii: Adjudico parter orientalem A fundi Cur. 

peliani Aulo Agerio, adjudico parte occidentalen 

B fundi Cornelia ni Numerio Negidio. dacă 

Dacă nu se pâte să facă părţi de valore egală şi dacă 

egală valore, 

părți fondulii
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„o parte, de exemplu cea orientală A costă cu 10,000 | 

'sesterţi mai puţin de cât partea occidentală . B, din 

causă că acâsta e mai măndsă, şi fiind că altă linie geo- 

metrică nu pâte să tragă aiurea, atuncă după ce va dico: 

"Adjudico partem orientalem A fundi Corneliani A. 

Agerio; partem occidentalem B, N. Negidio, va a- 

dăoga :. Et conidemuc Numerium Negidium Aulo A 

gerio dece millia sestertiin. Vedem dar în acestă 
formulă de acţruue un niandat dat judecătorului ânteiit 
ca să examineze specia, procesului, să examineze dacă 
e adevărat că ambii litiganţi aii cumpăratii în comunii - 
fondulii Cornelianii, alti douilea să vadă ceea ce se cu- 

vine fie căruia, să proeedă apoi la împărţire, să adjudice 
fie-căruia o parte de o valbre proporţională cu partea 
sa indivisă, şi în fine dacă nu pote să facă în natură 
împărţire dreptă, să condamne pe acela căruia a adju- 
decat o parte mai mare de cât-ce i se cuvine la dife- 
rinta în bani în favârea aceluia care a luat mul puţin. 

lată adjudicaţiunea. Acâstă adjudicaţiune are locii, 
afară de acţiunea coniamuni dividando, şi în acţiunea 
fanriliae herciscundae, adică de împărţire a unei moş- 
tenisi. Doui fraţi moştenescii, de exemplu, pe 'unul şi 
același tată ca hererdles scripti „sai ca heredes sui ab 
intestat. În averea de moştenire sunt creanţe şi datorii, 
aceste creanţe şi datorii. se -împartii îpso jure, de 

„drepti între moștenitori. Fie-care moştenitori va fi 
creditorii. pentru jumătate din fio care creanţă şi debi- 
torit pentru jumătate din fie-care datorie. Dar lucrurile 
corporale, casele şi moşiile, tâte acestea.0o să se facă 
două loturi egale în valdre, şi o să se adjudice fie căruia 
din moștenitori câte unul. ast-fel în cât fie-care să aibă 
un lotii de valdre egală. Acâstă împărțire o face jude- 
cătorul în acţiunea numită familiae herciscundae. 
Adjudicatio mai are loc şi în acţiunea finium 7e- 

gundorumi.. Ce este acestă acţiune ? Este o acțiune în 
care doui vecini sunt proprietari de moşii şi între care
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An 

vecină moşiile nu aii linie despărţitâre dr&ptă ci o linie 
frântă sati eireuită, | 

__ Legiuitorul român în. înțelepciunea sa acorda, atât 
pentru comoditatea ambelor părţi, cât şi pentru seca- 
rea isvârelor de procese şi a posibilităţei uşâre de în- 
calcare, acorda unuia din vecini dreptul de a chema în 
judecată, pe celti-laltii pentru a transforma linia frintă 
Saii cireuită în linie drâptă. . 

Când judecătorul era chemat să tragă lihie dreptă 
era silitii să dea o bucată unuia din moşia celui-l'altii şi 
vice-versa, şi dacă se întâmpla ca unul să ia mai mult 
in schimbii de la celii-'altit atunci îli condamna la o 
sumă în bani ca să perfacă egalitatea. Mandatulii acesta 
care 'lii are judecătorul de a adjudeca fie-căreia dintre 

părți luând.de la unulii şi dândii la altulii în schimbii 

cecu ce crede el că e trebuință după sciinţele geome- 

trice, topografice, ca să transforme linia cireuită sai 

frântă în linie drâptă, se numeşte adyudicalio și are 

locii în acţiunea finiumn reyundorum. ' | 

Dintre cele patru părți din care se găsescii câte unele 

intro formulă de acţiune, a mai rămasii să vorbimii 

despre condlemnaiio, de care se ocupă Gaius în $ 13. 

Ecă ee dice Gaius în acestii paragrafii: ; Condemnatio 

est ca pars formulae qua judici condenmandi “bsol- 

vendive poiestas permittitur, velut haec : judex Nu- 

merium Negidium Aulo Agerio sestertium X millia, 

condemna, si non paret, absolve; item haec : judex 

_Numerium Negidium Aulo Agerio duntaxat X millia, 

'condemna, :.si non paret, absolvito ; item haec: ju- 

dex Numerium Negidium X. millia, condemnato, et 

veliqata, ut non adjiciatus: si non paret, absoluito.—. 

Condemmnaţiunea e acea parte a formulei prin care i s0 

dă putere judecătorului de a condamna sati dea ab- 

solve. De exemplu, când dicemii : judecătorule, con- 

damnă pe N. Negidius să plătescă dece mii.de ses- 

tertă lui A. Agerius; iar dacă ţi se pare că nu este 

dator, absolvă-lu. Saii când dicemii: judecătorule |
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condamnă pe Numerius Negidius către Aulus Age- 
rius numai la, dece mii, dacă nu ţi se pare, absol- 
vă-lu. Saii când dicemii judecătorului : condamnă pe 
N. Negidius la. dece mii sesterți, ast-fel în cât să nu 
se adaoge vorbele : iar dacă nu ţi se pare că e dator 
absolvă-lii*. | | 

__ Condamnaţiunea este acea parte a formulei prin care 
judecătorul. după ce a examinat pretenţiunea recla- 
mantului şi o găseşte că este fondată, lucru pe care elii 
trebue sălii facă resolvând intenţiunea formulei, dacă 
dieii "găseşte că intenţiunea este fondată, dacă găseşte 
că paret; dacă o resolvă întruni modii afirmativii, apoi 
are facultatea prin condenmnatio să condamne pe de- 
tendorii către reclamantii. Dacă: din contră resolvă în- 
tenţiunea în modii negativii, adică dacă găseşte că non 
paret, atunci el prin condemmnatio are facultatea de a 
absolve pe defendorii. | e | 

je ce se numește acâstă parte condemmnatio, de ŞI 
print”'ensa este autorizat judeciitorul să condamne saii 
să absolve? Pentru că, în regulă generală, cca mai mare 
parte din reelamaţiuni sunt fundate şi fiind-că acesta 
se intemplă mai adesea, mai adesea se întâmplă ca ju- 
decătorul să, condamne, şi mai rarii se întâmplă ca să- 
absolve. Formula condemnaţiunei care este indicată în 
primă ordine în $ 48, este relativă la o condistio certi. 
căcă judecătorul are faculiatea de a condamna. după 

| cum vedemii, la o stă certă, la dece mii de sesterţi. De 
sigur întentio are să fie concepută ast-tel: Gaius JU- 
dex esto; si paret N. Negidium dare opportere A. 
Agerio decem inilla sestertiăm, pe. urmă vine condam- 
natio, judex Numerium Negidium Aulo Agerio ses- 
tertium decem millia condemna, si non paret, ab- "solve. Dar cea da doua formulă de condenmnatio 
ce însemnâză? Judex Numerium Negidium Aulo: 
Agerio duntaxat X millia, condemna, si non pa- ret, absolvito, adică: Judecătorule, condamnă. peN. 
Negidius să plătescă lui Aulus Agerius numai dece
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ii de sesterți, ducă nu ţi se pare absolvă-lii, Oare în ca- 
sulii d'ânteiti pâto să/lii condamne la mai mult de dece 
mii sesterți, dacă intenţiunea formulei este că A. Age- 
rius are să ia de la N. Negidius dece mii sesterţi? Livi- 

dent că nu. Ce însemnâză darii acâstă vorbă dumtazat, 
care este pusă în celii d'alii douilea exemplu de - con- 
damnaţiune ? 

Sunt condamnaţiuni cu limitaţie şi condamnaţiuni 
firă limitaţie. Sunt condamnaţinni care se numescii cun 
tazxatione şi sunt condamnaţiuni sine tazatione. 

Când condamnaţiunea este sine tazatione atunci 
judecătorul are facultateă să condamne la suma la care 

va crede de cuviinţă că trebue să condamne pe de- 

fendorii. a 

Când condamnaţiunea e, din contră, cum tazatione, 

cum este în speța n6stră, taxaţiune de dece mii sesterţi, 

atuncă judecătorul chiar dacă ar crede cii este equitabilii, 

cii este justii, chiar dacă el ar vrea să condamne la mai 

mult de câtii suma fixă, precisată şi limitată prin vorba 

duntazat, nu are facultatea să condamne la mai mult, 

la mai puţin pâte ; dar la mai mult, nu. Apoi în casulii 

când A. Agerius are să ia dece mii sestorţi de la N. 

și în caro judecătorul primesc misiunea, de a 

egidius la dece mii sosterţi, nu este . 

one ? Nu este. Acolo este 'condam- 

Negidius 
condamna pe N. N 

şi acolo cat tuzati 

naţiune fixă. 
Apoi ce vre 

naţiune can tazatiou 
a să dică condamnaţiune fixă şi condam- 

2? Lată co va să dică: Când este 

condamnaţiune fixă, atunci judecătorul nu are misiu- 

nea să condamne nică la mai mult nică la mai puţin ci 

la o sumă fixă. În casul însă în care condamnațiunea 

este cum taxatione, atuncă judecătorul nu pote: trece 

peste maximun,. dar nu este obligatii a condamna la 

maximum, nu e obligatii a “condamna la o sumă fixă, 

j că â i suma la care al 
Condamnaţiunea este fixă de câte ori suma la care a 

«i condamni este indicată în intenţiunea formulei și 

ş 
"a Aok întruni “i .oci: 

intențiuneă formulei nu indică întrunit modi precisii 

; 
, 

,
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suma fixă de câtii când este o condictio certi, căci 

numai atunci pote să fie o sumă fixă, Care vrea să dlică 

condamnaţiunile fixe corespundit la intenţiunea cu sumă 

fixă. Intenţiunile cu suma fixă sunt intenţiunile din 

condicţiile cesti. Vedi Ulpianii 1]. 1 principium, D. : De 

condictione triticaria. : „Celii ce cere o sumii certii de 

bani numă&rață, se serveşte de acea acțiune prin . care 

certua petitu» (adică de condictio certi). Cellii ce însă 

cere alte lucruri, se va servi cu condictio triticaria.“ 
-Pâte obiectulă acţiunei să fie certii şi condiclio să nu 

fie certi. Condictio certi este aceea care are de obiectii 
o sumă de bani certă, cum dice Ulpianii, aceea şi numai 
aceea, şi numai la aceea şi întentio şi condemnatio 
este certă, este fixă. Să nu confundămii o acțiune (fie- 
care condicţiune) certă cu: o condicțiune certi. O uc- 
ţiune pâte să fie certă fără să fie o condictio certi. 
Cundictio certi e o specie numai de acţiune certă. Ac- 
ţiune certă este aceea care are o intenţiă certă, adică 

prin care se cere ceva certii determinati, când apare 
cum dice Gaius în legea 74 D., De Verborunm, obliga- 
tionibus (XALYV, 1), gquid, gquale, quantum que sit. 

„Ceea ce pâte avea locii nu numai când obiectul este o 
sumă certă, ci şi o câtăţime de lucruri: fangibile de o 
calitâte precisă, precum dece amphore de cellii mâi 
bunit vinit din Campania, sai şi unti servii determinatii, 
de exemplu servul Stichus, saii ori ce altii corpi certi. 
În tâte aceste casuni acțiunea este certă, pentru că . 
obiectul condicţiunei este certi, pentru că intenţia este 
certă, dar nu e condictio “certi, care nu există, de câtii 
când lucru certi e o sumă de bani; cualte cuvinte actio 

” (fie-care condietio) e certă de câte-ori intenţia e certă, 
“măcar că condennația e incertă; conrlictio e certi, când 
şi îmtentio şi condemnatio sunt certe. Actio certa - 
când nu e condictio certi, se numeşte condictio triti- 
caria. De câte ori însă obiectulii condieţiunei este în- 
certii, atunci evidentii şi dutentio este înucerta ȘI COuN-: 
demmnatio este încerta, şi atuncă condicţiunea ia numirea
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specială de actio ex stipulatu, dacă. resultă din stipu- 

sati un drept Ei rd NI ca ii în genere, de exemplu, 
, i, căci nu se pâte şti a priori 

valorea usufructului, sati dece amphore de vinii bunii 
din Campania, căcă bunii pâte să fie de deosebite grade, 
prin urmare de deosebite valori. Vedi Ulpianii, 1. 75, 

principium, $$ 1 şi 2 D., De Verborum obligationibus 
(115, 1). Aşa dar condictio e certi când are de obiectii 
o sumă de bani, sait când şi întentio şi condemmnatio - 
ec certa. Condictio e triticaria, când obiectul ei 
este cova certii, altii-ceva însă de câtii o sumă de bani, 

sau când intentio e certa, dar condemnatio. încerta, 
coudlictio este încerta (eare când resultă din stipulatio” 

se mai numeşte şi actio ez stipulatu), când are de o- 

bicetii cova iucortii, saii când şi întentio şi condena- 

tio sunt incerte. După cum vedemii acţiunile stricti 

juris pot avea şi întentio certa cu condemmatio cerla, 

şi intentio certa cu condemnatio incerla şi intentio 

iucerta. cu condemnatio încerta. 

Acţiunile bonae fidei din contră nu. potă avea de 

câtii intentio incerta cu condemnatio încerta. 

Cum vedemii dar, se pote întâmpla ca cererea să fie 

de unii lucru certii, dar acestii lucru certii să nu fic o 

sumă de bani, să fie de exemplu unii corpii certii, ser- 

vulii Stichus, saii-o cantitate certă de lucruri frungibile 

calitate La ce are în asemenea casuri 

torul pe defendorii ? Ca să dea pe 

servul Stichus sati acâstă cantitate de lucruri fungibile? 

Nu. Pentru că tote condamnaţiunile sunt pecuniare, în 

sistemulii formularii, în acţiunile” personale şi chiar în 

cele reale, cum ne spun6 Gaius în Commentariulii. IV 

Ş 48: „Condamnaţiunea în tâte formulele de acțiuni 

ste concepută întro estima- 
care ati condemnaţiune e 1 j j 

țiune pecuniară. Și de aceea dacă ceremii. unii corpti 

Gro-eare, de exemplu unii fondii determinati, unii sclavii 

determinati, o haină determinată, o bucată de aurit 

de coa mai bună 

să condamne judec
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saii de argintii doterminată, judecătorul nu condamnă, 
pe defendorii a da însuşi luerulii cerutii, după cum era 
o dată obiceiulti, ci estimândii lucru, îlii condamnă la 
suma de bani la care se urcă estimaţiunea“. Prin u- 

„mare când voiii cere de exemplu pe selavulii Stichus 
Şi voit dlice în formula acţiunei: „Si paret N. Negi- 
dium dare oppovlere A. Aqerio servum Stichum&..., 
condemnatio va fi concepută astfel : Judex quanti ea, 
res erit N. Negidium Aulo Agerio condemna. În ca- 
sul acesta prin urmare condemnatio este încerta de | 
şi intentio este certa. Asemenea şi în formula de ac- 
ţiune următore : Si paret N. Negidium A. Agerio de- 
„cem modios îrumenti optimi Campaniae dare o- 
portere quanti ea, res erit judex condemna, de și 
întentio este certa, condemnatio. este toti snucerka. 
„Judecătorule, ia vedi dacă N. Negidius este dator să 
„dea dece mii de modic de grâi din. cel mai bunii din 
Campania lui A. Agerius“. Condamnaţiunea defendoru- 
lui n'are să fie ca să dea acestă cantitate reclamantu- 
lui ei valGrea acestei cantităţi de grâti.” 

Care vrea să gică la o intentio - din o acțiune certă 
„pote să corespundă. o condamnațiune incertă. Dar în | 
casulii acesta condamnaţiunea este incertă dar nu este 
cum taxatione. ci sine tazxatione, tăci Judecătorul pâte 
să aprecieze cătii crede elii că face servuli Stichus sati 
cele dece mii modie de grâu. Acumii se întâmplă alte 
casuri excepţionale în care judecătorul primeşte facul- 
tatea de a aprecia, dar acestă facultate de a aprecia are Ore-care liinitaţie. În casulă când condamnaţiunea este 
certă nu are nică o facultate judecătorul. În casulii când este incertă condamnațiunea, judecătorul are o facul- 
tate largă. Sunt acum condamnaţiuni intermediare nici fixe, nică cu facultate absolută de a aprecia, ci cu. o fa- cultate limitată de a aprecia. A 

Care vrea să dică condamnaţiinile co. taxatione 
“sunt, până la unii puneti Gre-care, condamnaţiuni in- certe. La ce acţiuni corespundii. elle? Cestiunea este
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inerea: Geon ce mă osti ot a on 
RS A A „ Vaăe țiune în acțiunea pretoriană ie er, cind ra pie tri, după n 10 
$$ 223 și 294 Gaius nile sale, Commenturiul II, 
ÎS ma SI Dat. Ue e spune că după legea celorii 12 
L able, pedepsa era când talionulii,. când pecuniară; dar 
ca pretorulii a schimbati pedâpsa, întm”o amendă pecu- 
niară privată, lăsând. pe victima delictului a estima 
inaintea pretorului quantul amendei,: iar când injuria 
cra atroce, estimațiunea se făcea de pretorit, şi acestă, 
estimaţiune o inseraelii în condemnaţiunea formulei ac- 
(iuncă injuriarum, ca maximum, ca taxaţiune peste 
are nu putea condamna judecătorul, judecătorul pu- 
tendii însă a condamnu la mai puţin, ceea ce obicinuitit 
nu făcea, ci mai în totii- V'a-una condamna la maximulii 
estimaţiunei făcute dn pretorii, de respect pentru pre- 
torii. Când însă injuria nu era atroce, şi estimațiunea 
era făcută de reeclamantii, atunci judecătorul putea con- 
damna la mai puţin, şi o făcea de multe ori judecătorul. 
Cum vedem aci taxaţiunea avea locii la o acţiune nuci- 
vilă, ci pretoriană în factum. Ce însemnâsă şi celii d'alii 

treilea exemplu de condemnaţiune în care nu se găsește 

de eâtii facultatea de a condamna, iar nu şi facultatea 

inversă de a absolvi? Trebue observatii că finele para- 

gratului +3 coprinde o lacună, pe care: Pellat o umple 

în modulii cum am transerisii paragraful. În adevării, 

după vorbele: ut non adjiciatur. este o lacună. Pellat 

umple lacuna cu vorbele: si 20 paret,absolvito. Cu res- 

tituţia lui Pellat ar. însemna că puterea de a absolvi 

se subtinţelege, și de aceea potii lipsi vorbele : Si non 

paret, absolvito. D. Accarias nu se „mulțumește eu a- 

cestă restituțiune. Eli restitue ast-fel : Judez Nume- 

viaun Negidium condemnato et reliqua, ut 12014 adji- 

ciatur duntazat dece millia. Dar acesti, restituţiune, 

pe lângă că şterge vorbele decent millia d înainte de 
vorba condemnato, şi apoi le pune la sfârşitii, mai a- 

ace de câtii 
daogă apoi vorba duntazat, şi în fine nu f 

a 20



să repete cu o mică modificâre exemplul sati: modelul 

ali douilea. Preferii dar restituţiunea lui Pellat. 
" Paragratul 44 ne spune ceea ce am spusii deja cu 

anticipație, că tote părțile nu se găsescti tote împreună 

în tâte formulele de acţiuni, ci în câte o acţiune se gă- 
sescii unele, în altă acţiune se găsescii altele. 

* Sunt casuri în care se găseşte numai intenţiunea, cum 
e în acțiunile prejudiciale; ast-fel este acțiunea pro- 
judicială în care se examin6ză cestiunea de a: se şti 
dacă cine-va e Hbertă sati ingenuii, sati cât e de mare 
dota. Demonstraţiunea, însă, adjudicațiunea şi con- 
dammaţiunea, nică o 'dată nu potii să fie singure câte 
una într'o formulă dată, căcă demonstaţiunea fără in- 
tenţiune sai fără condemnaţiune mare nici un efect; 
asemenea nică condemnaţiunea fără demonstraţiune saii 
intenţiune nu are nici o tărie şi de ăceea nu potii sta 
nici o dată singure. | | | 

T6te aceste părţi de formule nu se găsescii tote îm- 
preună într'o formulă de acţiune, işi se pâte întempla 

“ca unele să existe şi altele nu. 
In general o formulă se compune de mai multe. de 

„ cât una din. aceste părţi. Dar în special se pâte întem- 
pla ca în o formulă să nu existe da cât o singură parte 
şi acâsta se întâmplă pentru acea parte a formulei care. 
se numeşte sutențiune. Sunt formule care wati de cât 
întențiunea; aceste formule se. numeseii formule pre- 
judiciale sati prejudicia. Nu: se pote să fie formulă 
care să n 'aibă de cât demonstrati, căci atunci n'ar a- 
Junge la nici un resultatii, 

Asemenea nu pote să fieo. condamnaţiune singură, 
căci cum să condamne şi la ce să condamne judecăto- 
rul ? Trebue să condamne întruni casii Gre-care, în ca- sulti- când reclamaţiunea e adevărată, - Nică adjudeeaţiunea iarăşi nu pote să existe singură, 
pentru că dacă nu e o communitate între părţi pe care are să o examineze judecătorul în demonstraţiune şi intențiune, în care reclamantul are să pretindă că e-



xistă unii lucru comunii între părţi, dacă n'o avea să 

resolve existenţa comunităţei între părţi. cum o să ad- 

judice la fie-care parte o porţiune ? Numai intenţiunea 
vedemii dar că pâte să existe singură. 

„2? Acumiti. cum se găsescii aceste părți din formulă în- 

jugate într'ensu ? Acâsta atârnă de natura acţiuniloră. 
Nu vom reveni aasupra acestui punetii, căcă Pamii stu- 
diatii deja încă de mai "nainte. Câte-va'vorbe însă vomii 
spune asupra acțiuniloră prejudiciale. | 

Acţiunile prejudiciale sunt acele care aii numai o 
intenţie, şi se numescii prejudiciale, pentru că prin ele 
se resolvă existenţa unei pretenţiuni fără să se tragă din 
pretenţiune nică o conclusiune, adică conelusiunea con- 

demnaţiunci. Sunt mai multe exemple de: acţuni pre- 

judicialo. Două ni le citâză Instituţiele lui Gaius în $ 44: 

E cine-va liberti sati ingenuii ? Şi: Care e câtăţimea 

dotci ? Me | 

Acţiunea prejudicială relativă la libertinitate, se pote 

presinta sub două aspecte : - 

10 O persână se pretinde de către alta că ar fi liber- 

" ulii s&ii, pe când ea se pretinde ingenuă. E 

20 O persână care se recunoşte de libertină este pre- 

tinsă do alta ca cum ea ar fi libertuliă ei, adică ca cum 

acâsta din urmă ar fi patronuli celei Vântâii. 

În hypothesa d'ântâiii avemii să examinămit cine are 

posesiunea de statii : călii ce se pretinde ingenuii, sai 

colti ce pretinde că este libertinii, şi că este libertuli 

săi. Daca de exemplu Primus căruia se contestă cali- 

tatea do ingenuii de către Secundus care pretinde că 

este libertulii săă, se află în posesiune a calităţii de 

ingenuili, e consideratii în societate ca ast-felii, atunci 

Secundus va trebui să intente prejudiciulii a livertus | 

sit, și să probeze că Primus este libertul săi. Dacă din 

contră Primus căruia se contestă calitatea de ingenuii 

de ciitre Secundus, se află în posesiune de stată de li- 

vertinitate, este consideratii în societate, ca libertinii, 

atunci elii va trebui să intente prejudiciul, an 2uge- 

' 
r



muaus sit, şi să probeze calitatea sa de ingenuii, adică 

că s'a născutii liberi. , , 
În hypotesa d'a douilea în care Primus se recunoşte 

libertină, dar contestă a fi.libertuli lui Secundus, Se- 

cundus va trebui se intente prejudiciul au liberkis 

"ejus sit, şi să probeze că este patronulii săi, că a fost 

o dată servul săi sait ali tatălui săi, şi că el sati tatălii 

sâii Pa manumisii (Ulpianii 1. 6 D., Si ingenuus esse 
dicatur, XL, 14). 

Acţiunea prejudicială de care amii vorbitii este rela- 
“tivă la o cestiune. de statii. 

Un altii prizjudiciunu de aceiaşi natură: este preju- 
diciulii relativii la libertate. 

„Şi aci două hypothese se potii presinta. 
Se pâte mai ântâiii ca Primus, de exemplu, să fie în 

stare de faptii de servitute, traetatii fiind şi posedatii 
ca servii de către Secundus. În acestii casii dacă elii 
pretinde că este liberă trebue să caute o persână 
streină, unii amicii care să'i serve de assertor liberta- 
tis, şi să intente în contra lui Secundus vindicatio Ii- 
bevtatis. Este loci atunci la proclamalio în libertu- 
tem, la causa tiberalis. Servuli nu pâte elii însuşi să 
intente acţiunea, căcă nu pote fi el în acelaşi timpii 
şi reelamantii şi obiectii alti acţiunei, obiect, căcă elii 
este de o cam dată posedatii ea obiectii, ca lucru, ca 
servii de către posesorul săii Secundus. În casulii a-- 

„cesta assertor liberiatis va trebui să facă proba liber- 
tăţii, să probeze că Primus este liberă. a 

Dacă însă Primus se află în stare de faptii de liber- 
tate, şi Secundus pretinde că este. servuli săi, elii va 
trebui atunci să procâdă la vindicatio in servituten, 
la prejudiciulii a: servais ejus sit, şi atunci elii va tre- 
bui să probeze proprietatea sa asupra lui. Şi în casulii 
acesta Primus neputendii fi în acelașii timpii şi obiectii 
ali acţiuncă şi defendorii la acţiune, va trebui să fie re- 
presintată printr'un assertor. |
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Ecă prineipalele prejudicii relative la cestiunile de 
statut. | a 

Afară de acestea mai erati şi prejudicii relative la 

cestiuni pecuniare, cum este prejudiciulii de care ne 
vorbeşte Gaius, quanta dos sit. Acestii prejudicii pote 
să aibă interesii, dice D. Acearias, pentru casulii în care 
bărbatulii a făcutii impense necesarii pentru conserva: 
rea dotci; care diminuă de dreptii dota, şi a cărori 
quantum pote fi contestatii mai în urmă, la intentarea 

acțiunci în restituire a dotei, în câtă este interesii de 
acumit ale constata quantum, ca să se vadă la ce sa 
redusii dota, câtii a mai rămasti quantulii dotei. Măr- 
turiseseti că este cain trasti de pării, căci atunci preju- 
diciului marii A câtă este quantul dotei, ceca ce se în- 

țelege naturalii de quantul originari, ci la câtă s'a re- 

dusii quantul originari. După alţii acestii prejudicii ar 

avea interesti pentru a se determina quantul cu care 

trebue să contribue bărbatul la impensele funerarii la 

sare olii trebue să contribue când femeia more în căsă- 

toriă şi mare să restitue dota, căci o conservă, la care. 

cllti trebue să contribue proporționalii cu val6rea (quan- 

tul) dotei faţă cu valârea hereditiiţii, femeii, proporţio- 

hal cu care trebue să contribue la impensele funerarii 

şi moştenitorii femeii. Acâstă aplicaţiune a prejudiciu- 

lui quanta dos sil, mi se pare mai plausibilă. j 

După ce a. tractatii Gaius despre deosebitele părți 

din care se pote compune o formulă de acţiune, apoi 

trece la una din divisiunile acţiunilor, la o divisiune 

care e importantă din causa modului concepţiunci for” 

mulci, el trece la divisiunea, acţiunilorit în acțiuni în 

fus conceptie şi acţiuni 2 faclum conceptie, despre 

care am dlisti deja câte-va cuvinte. | 

Gaius se ocupă de acestă divisiune în paragratele pă 

46 şi 47. Vomii transcri, traduce şi parafrasa aceste 

paragrafe : | | 

Ş 45. „Sed cas quidem fo? 

quaeritur, în jus conceptas vocant 
malas în quibus de jure 

5: quales sunt
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quibus intendimus nostrum esse aliquid ex jure Qui- 

vitium, aut nobis dare oportere, aut pro fure dam 
nana decidere oportere, în quibus juris civilis în- 

tentio est.— Acele formule de acţiuni în care este vorba 
de un drepti 6re-care, le numimii acţiuni concepute 
în drepti: astii-felit sunt actiunile prin care pretin- 
demii că unii “lucru Gre-care este alii nostru după 
dreptulii Quiriţilor, saii că trebue să ni se dea ceva, sai 
că trebue să se determine paguba resultânăă din fap- 
tulti furului, în care intenţiunea formulei este de dreptii 
civilii“, N | a 

$ 46. „Ceteras verum in factum conceptas voca- 
mus, îd est în quibus nulla talis întentionis concep- 
tio est, sed îmitio formulae, nominaio eo quod factum 
est, adjiciumtur ea vevba per quaejudici damnandi 
absolvendive polestas datur: qualis est formula qua 
utitur patronus contra liberta, qui eum contra e- 
dictum praetoris în jus vocat: nam în eu ila est: 
Recuperatores sunto. Si paret illum patronum ab 
illo liberto contra edictum illius praetoris in jus 
vocatum esse, recuperatores illum libertum illi pa- 
trono sestertitim decem millia condemnate : si non 
paret, absolvite.Ceterae quogue formulae quae sub 
titulo de în jus vocando propositae sunt în factum 
conceptae sunt : velul aduiersus eu qui în jus vo- 
catum neque venerit, neque vindicem dederit ; atem 
contra eum qui vi exemerit eum qui în jus vocatur; 
et denique îunumerabiles ejus modi aliac formulae 
în albo proponuntur. — 'Tote cele-lalte formule de 
acţiuni sunt concepute în faptu, adică în acele formule 

„de acţiune nu găsimii nici 'o atare concepţiune de inten: 
tio, ci la începutul formulei se descrie faptul care sa 
întimplat şi după descrierea acestui faptii imediatii vine 
partea aceea a formulei care se numeşte coudemnatio, 
prin care judecătorul primeşte misiunea de a condamna 
sati absolvi. Asti-felii de exemplu este formula aceia 

"de acţiune de care se serveşte patronul în contra li- 
x .. ,
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er ere la „hematii pe densul în judecată in 

prealabilă din partea pr a] i So in dop emisiune abili n parte: pretorului ca. să-lit cheme în jude- 
cată pe patronii. Căci iată cum e concepută aeâstă for- 

mulă de acţiune : Cutare și cutare fiţi recuperaiori. 
Daca, vI se pare că patronul cutare a fost chemat în 
judecată, de către libertul cutare în contra, edictului 
*pretorului cutare, adică fără, voia prealabilă, a pre- 
torului, atunci, voi recuperatorilor, condamnati pe 
aceli libertii către acelui patron la dece mii de ses- 
terţi, iar dacă găsiţi că nu e adevărat, absolviţi-lu. 
Mai sunt şi alte formule în factum conceptae pro- 
puse în edictul pretorului, în partea aceea a edictului 
care se ocupă despre chemarea in jus. Astii-fel- de e- 
xemplu e acâa formulă de acţiune care e dată în con- . 
tra aceluia, care chemat în jus, nică n'a venit nici n'a 
dat măcar garanţiă că o să vie. Astii-felii este acea for- 

mulă de acţiune în contra aceluia care a venitii şi cu 

“torţa a luat dinaintea magistratului pe defendorii și Pa 

făcut nevădut. Mai sunt în fine şi alte nenumărate for- 

“mule de acţiuni de acelaşi felii care se găsescii în albul 

pretorului“. | si 

De câte oră o acţiune derivă din dreptulii civilii, din 

jus propriii disii, expresiune care însemnează dreptulii 

- civilii chiar când nu i se adaogă epitetulii de civilii, de 

atâtea ori intenţiunea formulei e concepută ÎN jus, a- 

dică e întemeiată pe un principiii de drepti civilii. 

Acesta e casul celă mai frequent, celii mai numerosii 

de acţiuni. e 

În regulă generală acţiunile sunt in jus „conceptae, | 

“pentru că cea mai mare parte de. acţiuni derivă din 

dreptulii civilă, sunt întemeiate pe un principili de 

dreptii civilii, afirmă existenţa unui dreptii consacratii 

de dreptuliă civili. Astii-felii, de exemplu, A. Agerius 

se pretinde proprietarii al fondului Cornelianii. Vindica- 

tio va fi concepută în jus: Gaius judez esto, st parel 

fundaun Cornelianum d. Agerii esse exe jure Quiri- 

i . )
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tiu... Acâstă formulă de acţiune e concepută in jus, 

întemeiată pe principiulii dreptului de proprietate re- 

cunoscutii de către dreptul Quiriţilori, adică. civilii alti 

Romanilor. Asemenea : A. Agerius pretinde că are să 

ia de la N. Negidius 10,000 sesterţi, în virtutea de 

exemplu a-unci stipulaţiunci. Ce acţiune o să intenteze 

A. Agerius? O condictio certi” pecuniae. Ce afirmă A. 

Agerius? Afivmă o -obligaţiune de dreptii civil, căcă sti- 

pulaţiunea e o sorginte! de obligaţiune de dreptii cei- 

vilii. Când va dice dar : Si paret N. Negidiaun dare 

oportere decem millia sestertiu A. Agerio, va tace: 

"o afirmaţiune consacrată de dreptulii civilii, căci drep- 

tul civili obligă pe N. Negidius să plătâscă. Acţiu- 
“nea e. concepută în jus, căcă afirmă sait unii dreptii de 
propristate sait de desmembrementii alii că, saii unii 
drepti de creanţă, recunoscutii de dreptulit civilii. 
Acum sunt acţiuni pretoriane în care intenţiunea 

formulei nu derivă din dreptulii civilii; şi în care ea e 
concepută tot în jus, de şi acţiunile sunt pretoriane, 
pentru că pretorulti face o închipuire a existenţei unui 

" taptii,şi pe acestă închipuire a existenţei faptului se în- 
temeiază el ca să pună în. formula acţiunei o intenţiune 
căleată după principiele dreptului civilii. Astii-felii sunt 
tâte acţiunile fictitiae, Să luămii de exemplu acţiunea 

„. Publiciană. Acâsta e o acţiune pretoriană, nu derivă, 
din dreptulii civilii, intenţiunea însă e concepută în jus, 

„dar înainte de a începe concepţiunea intenţiunei, pre- 
torulii pune în capulii formulei o parte care coprinde 
o ficţiune; şi în casulii în care acâstă - ficțiune. va fi re- 
solvată în sensii afirmativii de către judecitor, magis- 
tratulii în restul formulei concepe acţiunea în jus ca- 
cum ar deriva din dreptulii civilii. 

Intr'o acţiune în vindicaţiune formula e concepută, 
după cum amu arătat mai sus, în, modulii următorii: 
Si paret fundum Corneliu Auli Agerii esse ex 
Juve Quiritiun ş. e. 1. Da i 

Acţiunea Publiciană însă nu începe aşa; are şi eain-
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tenţiunea, concepută în, jus, dar înainte de dânsa preto- 
rulii pune o ficţiune : Si: funda Cornelianum quem 
„lulus sgerius emit, quique ei traditus est, biennio 
possedisset, şi apoi intenţiunea concepută în jus: tu, 
si cum fundu, de quo agitur, ejus ex jure Quiritum 
esse oporteret. —.Judecătorule, dacă aă presupune că 
zl. Agerius ar fi posedat două ani de qile fondul, Cor- 
uelianu ce ca cumperai și care i sa trădată, atunci: 
daca av fi ali luă după dreptul Quiriţilor... 

Prin urmare vedomii că şi în acţiunea publiciană in- 
tenţiunea e concepută tot în jus, dar e precedată de o 
ficţiune concepută în factiuu. 

Mai sunt și alte acțiuni. fictiţie la care în tâte inten- 
țiunea e concepută în jus, de şi ea este precedată de o 

“ficţiune concepută în faptil. NE 
Acum sunt zi acţiuni pretoriane la care. nu există 

intenţiunea propriii disă concepută în jus, în care nu 

găsimti nici o afirmare de principiii de dreptii, în care 

ăsimti numai căte-va fapte descrise, şi după aceste fapte 

deseriso imediatii vine condemnaţiunea. Descrierea 

faptelorii ţine locii şi de demonstratio Și de înteniio, 

este o intentio contopită în demonstratie, e o intentio 

în faptii, căcă nu se întemeiază pe nici unii principii 

ci pe simpla realitate a faptelorit 'astii-felii de dreptii, ptelorii astii-fe, 

ii o intentio purii șI Simplu 
cum sunt descrise, este dar 

în faptii concepută. _ | 

Cu alte cuvinte acţiunile 22 factun conceptue sunt 

acelea in care în intentio a formulei pretorul nu înse- 

râză nici un principii de drepti civili pe care sar în- 

temeia intențiunea, ci, deseriindii faptele cum S ai pe 

trecut si cum. aii fostii relatate înaintea luă -de recla. 

mant. redactează intențiunea formulei pur în fapt și 

apoi după acesta dă ordinii j udocătorului ca să cond amne 

dacă faptele le va găsi adevărate, sati să a ca in 

“nu le va găsi adevărate; cu alte cuvinte, în ac AI A 

factum concepta, € la inceputul formulei un is one 

faptelor âare e urmati imediat de către condenin: , 
« 

.
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şi acest istorie al faptelorii este ceea ce se numeşte i M- 

tentio in factum concepta. Este 6re-cum, ca în acțiu- 

nile in jus Vbonae fidei, care începi cu istoricul fapte- 

"lorii, în acea parte a formulei. care se numeşte demous- | 

tratio, dar pe când în acţiunile bonae fidei istoriculii 
faptelor se pune în ceea ce se numeşte demonstrativ 
şi după aceea vine întentio in jus conceptia, şi după 
densa vine condamnatio, din contră, în acţiunile in 
factum conceptae, istoricul faptelorii face parte din 

"imtentio, nu e nică demoustratio, nici intentio în jus 
concepla, ci e pur şi simplu o întentio în factum cun- 

"cepta,si după densa vine imediat condemnaţiunea.: Un 
exemplu de aclio in fuctum concepta e acela pe care 

-nilii dă Gaius, în care patronul conchide în contra li-. 
bertului săii la o sumă 6re-care de bani ca condamna- 
ţiune pentru cuventiulii că libertuli săii a indrăsnitii 
sălii tragă în judecată înta”unii procesti ce credea eli că 
e dreptii a intenta în contra patronului, fără autorisa- . 
ţiunea prealabilă a magistratului. Ştimii în adevării că 
una din datoriele oficiale pe care libertulii le datorește 
patronului săii e şi datoria de recunoştinţă. În virtutea 
acestei datorii libertului nui e permisă să intenteze nici 
o acţiune contra patronului săi, or cât de dreptă arii fi 

„acea acţiune, fără să “eră prealabila autorisaţiune a 
pretorului. venia praetoris, care să acordă de pretorii 
„printmunii decret. Libertul care făcea contrariulii era, 
după împrejurără, sati taxatii de ingrătitudine şi redusii 
în servitute, saii cel puţin pasibili de daune interese 
către patronulii să, daune -interese pentru lipsa de 
respectii a sa către patronulii săi. Pe ce se întemeiază 
aceste daune interese ? Pe un principiti d6 drepti ? Nu. 
Dreptulii Romanii civilă totii ecea ce decidea era că li- 
bertulii e datorii recunoştinţă patronului său, că, în casti 
de ingratitudine, va putea să fie redusii în servitute. 
Pretorulii a veniti şi a adăogat: că se va putea, după 
împrejurări, când ingratitudinea va consta în a intenta 
acțiune patronului fără autorisaţiunea magistratului,



ca libertulii să fie condamnati la o sumă do bani ea 
dauno interese. Acestă acţiune este acordată de pre- 

torii, dur elii nu s'a întemeiatii întru acesta pe unii 
principii pe dreptii civilii, şi de aceea, când va veni 

inaintea sa un patronii care să pretindă o asemenea des- 

păgubire, pretorulii nu va putea să concepă intenţiunea 
in jus. Aci clii nu va face.de câtii a deseri faptele, şi 
dacă faptele deserise se vorii găsi adevărate de judecă- 

tori, va ordona judecătorilorii să condamne la o sumă 

precizată de mai "nainte pe libertii; la din contră sălii 

absolve. Acestă acţiune in factam sejudecă de mai mulţi 

judecători, care se numoseii recuperatori. Eeă formula: 

„Gaius. Seius, Macvius fiți recuperatori. Dacă vi se pare 

că patronul Gaius a fostii chematii în judecată de către 

libertulii Rodopilii în contra edictului pretorului Corno- 

iii, care dice că dimoni nu va putea să fio trasii în ju- 

decatii de libertulii sti, fără autorisaţiunea magistratu- 

lui, atuncă, voi recuperatori, condamnaţi pe acelii ]i- 

bertii către acelii patronii la dece. mii de sesterţi; la . 

din contră absolviţi-lii.“. - a 

Esto interesant a observa cum este concepută inten-. 

țiunea : Dacă credeți că patronul a fost chemat în 

"judecată de liberlă fără voia magistratului. 

Îndată după acestă cestiune de faptii, vine condem- 

națiunea: „Atunci condamuaţă pe acelii liberi către 

acel. palronit să plătescă dece mii de sesterți:. 

Nu este nici o conclusiune în dreptii, nu se (ice : la 

vedeţi dacă s'a călcatii vre-unii “principiă de „drepti, 

vedeți dacă este proprietarii după dreptulii Quiriţiloră; 

vedeţi dacă există o obligaţiune de a face sati nu.-, ete; 

pentru că acestă acţiune nu este întemeiată pe nici unu 

principiii de dreptii civilii. o AIE 

Mai-sunt şi alte exemple de acţiuni in factum c0u- 

ceptace pe care ni le dă Gaius: Astii-felit este acţiunea care | 

se dă în contra aceluia care, chematii fiind în jure, nu 

a venitii şi nică n'a dati, un. vinde. Acela care este 

chematii în jure, înaintea magistratului, de către o per”
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sonă Gre-care în calitate de reclamant, qui în jure uo- 

-catus est, trebue să vie immediatii înaintea magistra- 

tului, să urmeze de bună voie pe adversarii în jure, 

sati să dea unii vindez, căre să se presinte în loculii săii 

şi să ia loculii de defendorii. Dacă nu făcea nici una nici 

alta, reclamantulii se adresa la una din persânele ce se 

găsea față, li lua de martorii, dicendu'i: licet autes- 

tari, adică vrei să'mi servi de martorii, și dacă priimea, 
înhâța pe defendori şi'lii ducea cu da sila, de gâtii, 
obtovto collo, înaintea magistrotului. Ac6sta era proce- 
dura legei celor XII Tabule. Pretorul a schimbati a- 
cestă stare de lueruri: A obligatii pe detendoriă, în locii 
de a da un vinde, de u da cautig jure sistendi, adică 
de a promite că va compare la di fixă înaintea magis- 
tratului, dândii şi unii fidejussor care să garanteze pro- 
misiunea, şi dacă nu. da acestă cautio, atunci da reela- 
mantului o acţiune în factuin contra detendorului, care 
era penală, adică prin care, deseriindii faptele în în- 
tentio, conchidea în condemnatio, dândii ordinii jude- 
cătorului să condamne pe defendorii în casii dacă va 
„constata veritatea faptelorii deserise în întentio la o 
sumă de bani fixată de elii, cu titlulii. de amendă, de 
pedâpsă privată în favârea reclamantului, independenti 
de dreptulii ce avea acesta de a urmări pe cale civilă 
procesulii pentru care chiemase își jure pe defendorii. 

În adevării, instanţa în „jure, cum ştimiă, atâtii în pro-. 
cedura acţiunilor legii, câtii şi în cea formulară, nu se 
putea angaja fără presenţa şi a reclamantului şi a defen- 
dorului. Ea trebuia să înecpă şi să se termine fată fiindii - 

„ambele părti litigante. | PN 
Unii altii exemplu de actio în fuctum, citati de 

Gaius în $-46, este acela în care sedă o acţiune în con- 
tra pers6nei care a indrăsnitii să sestă afară din jus, 
adică de dinaintea magistratului, pe defendorii. Defen- 
dorulii chematii in „jure asupra unei acţiuni, de exem- 
plu în vindicatio, vine în sala de audieniă a pretorului, 
„dar dovi, trei cumetrii Mai lui, se punii înaintea reela: 

4
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_mantului şi a martorilori care îlti aducii şi îlti faceti ne- 
vedutu, ilti scotti din sala unde să ţine şedinţa de pre- 
torii, Acestii faptit este indrăsnoţii şi trebuegte pedep- 
sitii, pretorulii insă nu găseşte în dreptulii civilii nici 
o acţiune in contra acestorit îndrăsneţi care scotii. din 
sala pretorului intrunii modii violentii „pe defendorti; 
de aceca pretorulii u fostii silitii să creeze o acţiune în : 
fachum în care dice: Cutare şi culare [iţi recupera- 
tori; vedeți dacă Prinus şi Secundus ai scosi, prin 
violențe pe defendorulii. N. Negidius din sala de au- 
diență a magistratului, din jus, în asemenea cast, 

condamnaţi-i pe fie-care din ei, de exemplu, la căte 
dece mit de sesterți către Aulus Agerius ; dacă nui, 

-absoleiți-ă. - | 
„Mai sunt şi alte exemple de acţiuni în factun ne- 
numărate, cum (ice Gaius, pe care le găsimii în edic- 
tulii pretorului. | aa 

Acţiunile în fact, obicinuiti, sunt acele care nu 

potii fi concepute în „jus, pentru că nu se întemeiază 

pe unii prineipiti de dreptit ci nu se întemeiază de câtit 

pe edictul pretorului; sunt însă casură,- cum este „celt 

de depositii şi de commodatii în care magistratul” dă 

şi acțiune in „us, pentru că dreptulii civilii „recunâşte. 

depositulii şi coinmodatul ca sorginți de obligaţiuni ci- 

vile, şi după împrejurări și acțiune in factum. Gaius 

ne vorbeşte de aceste casuri în Ş +7 în termenii urmă” 

tori : „Sed ex quibusdam causis praetor et.în jus et 

in factum concepias forimulas proponit, velut depo- 

siti et commodati. Na enim formula quae ita con 

cepta est: Judex esto. Quod Aulus Agerius apud 

Numerium Negidium mensam argenteam deposuit, 

qua de re agitur, quidquid ob eam rem Numeriun 

Negidium Aulo Agerio dare iacere. oporte ex fi e 

hona ejus, id judex Numerium Negidium Au lo Age- 

rio condemnato... si non paret, absolvito, în jus con 

cepta est. „At illa formula quae ita concepta esi : Ju- 

dex esto. Si paret Aulum Agerium apud Numerium
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Negidium mensam argenteam deposuisse, eamque 
dolo malo Numerii Negidii redditam non esse, 
quanti ea res erit, tantam pecuniam Numerium Ne- 
gidium Aulo Agerio condemnato : si non paret. ab- 
solvito, în factui concepta est. Similes etiani com- 
modati - formulae sunt — În unele casuri, însă pre- 
torulii dă o acţiune şi în jus și în factum concepta, 
de esemplu în casii de depositii și de comodat. 
Căci formula de acţiune care 'este concepută astii- 
felii : .Cutare fii judecători, fiind-că Aulus Age- 

„rius a depusu la Numerius Negidius masa de ar- 
gintu, de care este vorba, condamnă pe Nume- 
rius Negidius către Aulus Agerius la ceea ce 
buna, credinţă, cere ca să dea sau să facă; la din 
contră absoivă-lui —, este o formulă de acţiune conce- 
pută îp Jus.- Din contră formula de acţiune concepută 
în modulit următorii : Cutare îii judecător; dacă, ţi se 
pare că Aulus Agerius a depusi la Numerius Negi- 
dius o masă de arginti şi acea masă prin dolulă lui, 
Numerius Negidius nu a fost restituită lui Aulus | 
Agerius, atunci condamnă pe Numerius Negidius 
către Aulus_ Agerius la valrea, acestei mese; iar 
dacă, găsești că nu este așa, absolvă-lui —, este o for- 
mulă de acţiune concepută în faptii. Asemenea formule 
de acţiuni se dati şi pentru commodatii“, 

i În formula acţiunei depositi in jus conceptia, avemii 
demonstratio, iutentio in jus şi condemmnatio.. 

Demonstratio : Fiindcă A. Agerius a depusii în 
minele lui N. Negidius o masă de argintii, masa 
de care este vorba. - - 
„Intentio : Ori ce din causa acesta credi că N. Ne- 

gidius trebue să dea sati, să. facă conformit bunei 
credințe câtre A. Agerius... 

„ Condemnatio : La acesta condamnă pe N. Negi- 
dius câtre A. Agerius; dacă nu ți se pare că este așa, 
absoluă-lii. a ! 

Acumii cum este concepută formula acţiunei depo-
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sili in factiun > Aci avem deserierea faptului şi îndată 
vine conemnatio. În acestă formulă de acţiune  de- 
moustratio nu există, imtentio conţine o simplă des- 
cricre a faptului, şi îndată vine o condemnaţiune con- 
cepută în factiun. | 
Asemenea acţiuuni în jus concepta şi în factum 

concepta găsini şi în casulii de comamodati. . 
Pentru ce magistratulii în edictul sâii propune şi o 

formulă de acţiune în „jus conceptia şi o formulă de ac- 
țiune în factura concepta > Dacă este unii principii de 
drepti civilii în virtutea căruia pote să dea o acţiune 
in „jus conceptia, ce mai trebue să mai creeze şi o for- 
mulă îșe factam conceptia ? | 

Gaius din nenorocire nu ne-o spune. Cu tâte acestea 
putemii să arătămii utilitatea dărei unei asemenea ac- - - 
țină în factuum,. Sa 

Bei explicaţiunea cea mai probabilă. . 

* Acţiunea în2,jus concepta depositi saii commodati 

este dată unui paterfamilias şi în contra unui pater- 

familias, care pâte şi deveni creditorii şi contracta o 

obligațiune după dreptulii civili. Acţiunea în factum 

conceptu depositi saii commodati este dată în contra 

unui filius-familias care jure civili nu se pste obliga 

nici pe sine nici pe ascendentulii subt a căruia putere . 

paternă se află. Presupuneţi, în adevării, de exemplu, unii 

depositi făcutii în mâna unui filius familias, presupu- 

neţi de exemplu că Aulus Agerius a depusii :o masă de 

argintii | se. află si a 

paternă a lui Titius. Acestă masă a intrati în mâinele 

lui Titius, care câștigă ori-ce dreptii câştigă fiuli săi, 

care câştigă dreptulii de detențiune ce câștigă or-ce de- 

positarii, cică prin fiti de familiă se pote câştiga, numai 

cineva. E injustii ca Ti- 
de obligatii nu se pote obliga i inj T 

tius să aibă masa la elii în urma depositului făcutii în 

mâinole fiului si N. Negidius. De aceia pretorulii, 2fi- 

litatis causa, a datii o acţiune în factum concepta con- 

tra lui N. Negidius, nu în jus concepta, căci nică o legă- 

a Numerius Negidius care se.află sub puterea. 

PE
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tură de droptii nu se contractă între A. Agerius şi N. 
Negidius, ci în factuun concepta, în care magistratulii 
deserie faptul depositului şi ordonă judecătorului, ca, 
fără să se preocupe de cestiunea dacă în dreptul ci- 
vilii este legătură între N. Negidius zi. Aulus Agerius, 
să condamne, daca va verifica. exactitatea faptelorii 
din intentio, pe N. Negidius la val6rea mosii, ducă 
nu, sălii absolve. Şi apoi acâstă acţiune o va da, 
adjectitia, qualitate, de in rem verso, în contra lui Ti- 
ţius, în alii cărui patrimoniii se află masă, care a câşti- 
gatii asupră'i dreptulii de detenţiune, şi care este ini- | 
quii să o conserve, si se îmbogățâscă cu valorea, ci 
prin faptulii depositului făcuitii în mâna fiului săi. că 
formula acţiunei depositi in factuum dată contra fiului: 
Gaius judex esto. .Si paret Aulum Agerium apud 
Numerium Negidium filium-familias mensam argen- 
team deposuisse, eamque dolo malo Numerii Negi-, 
dii Aulo Agerio redditam non esse, quanti ea res 
erit, tantam pecuriam judex Numerium Negidium 
Aulo Agerio ;condemnaio ; si non paret, absolvito“. | 

„Ecă acum formula acţiunei depositi acijectitia qualitate, 
adică de în rem verso, dati în contra lui Tiţius, tatălu: 
„Gaius judex esto. Quod Aulus Agerius apud Nu- 
"merium Negidium îiliumfamilias mensam argen- 
„team deposuit, quodque dolo malo culpave. ejus 
reddita non est, quidguid ob eam rem in re .patris 
ejus Titii versum est, ex bona, fide ejus, nisi arbi- 
trio tuorestituat, id judex condamnato; si non paret 
absolvito.— Gaius fii judecatorii. Fiind-că Aulus "Age 
rius a depusă la filiul familias Numerius Negidius o 
masă de argintii, şi fiindii că prin dolulii sati culpa sa 
nu a fostii restituită, judecătorule, dacă acea masă nu 
va fi restituită, după arbitriul tău, de Tiţius paterfami- ' as, condamnă pe'Tițius să plătâseă lui Aulus A gerius 
cela-ce a profitat elii din. acelii depositii,. şi ceia ce din” acea caușă buna, credință cere ca sl condamni; 
la din contră, absolvă-lti. € Formula acestei din urmă
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acțiuni nu amuit găssit-o în texte, conjecturesii însă că 
probabilii aproximativii aşa trebue să fi fostii conce- 
pută, Dacă, asupra acţiune depositi în factum, Negi- 
dius restitue de bună voie, saii ia parale de la tatăl săi 
ȘI plătezte quantuli condamnaţiunei, atunci nu se va, 
da acţiunea Val douilea. La din contră, se va da'contra 
tatălui acţiunea da douilea. Dacă tatălii restitue de 
bună voie, după arbitrarea judecătorului, va fi absolvitii, 
dacă nu. va fi condamnatti la suma la care se urcă îna- 
vuţirea sa din causa depositului în cestiune. 

Dacă filius familias are unii peculiii, atunci acţiunea 
in: factuun, se va da, adjectitia qualitate, de peculio, 
în contra tatălui, în limitele peculiului. i 

Acestă acţiune în factum. maiare utilitate, şi fără a 
alerga la necesitatea unei acţiuni adjectitia qualitate de 
in vem verso suit de peculio contra tatălui. Are adică 
utilitate directă contra fiului, dacă vremii să aşteptămii 
udică ca coli să dovie suizjuris, căci condamnaţiunea 
actuală se va putea exercita atunci contra lui, saii ac- 

țiunea int făctaan se va putea întenta atuncă contra lui, 

căci Senatusconsultul Macedonian n'a apărat pe filius- 

familias de câtii în contra împrumuturilor. | 

Domnu Accarias susține că paragrafulii 47 .alii lui 

Gaius, după elomentele ce posedămii, nu se pote OX- 

plica, nu se pâte adică arăta aplicaţiunea lui. Eli dice 

că, într'o opiniune, pe care nu o admite, acţiunea în 

factuun concepte depositi sai commodati. sarii da fili- 

luă feiilias care a tăcutii depositul. Evident .că o ase.. 

menca opiniune este inadmisibilă. Căci acţiunea depositi 

divecta în acesti casti e căştigată de tată. care „pste 

căștigă prin fii, şi e câştigată Jure civili; şi e magi 

narăi a susţine că s'arii da în acestii casti o acţiune 24 

factunm ca să reclame și fiulii. De ce să mai „reclame 

fiulii în factum, dacă pote reclama tatăl în: jus? Dar 

D. Accurias nu sa gânditii la casulii inversit, la casulii 

arătatii de noi, la casulii în care depositulii sa „făcutii 

în măinele fiului familias, în casulii în care filius fa 
| 21
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milias este nu deponenti ci depositarii, şi când filiul 
familias nu pâte restitui, și tatăl a profitatii de depo- 
sitii şi nu vrea sati prin doluliă Sail culpa sa sa pusii în 
posiţiă de a nu putea restitui. Cele-l alte, opiniuni ce 
mai relată D. Accarias evidentii suntii. inadmisibile. O 
obiecţiune ce face D. Acearias interpretării, pe care 
amii indicat'o după D-nia sa, (a n6stră îi a seăpati din 
vedere) este că cu acea interpretâre, în tote casurile în 
care uni filius familias a devenitii creditori, ar tre- 
ui să i se dea o acţiune în factum, ecea ce, dice ]. 
Acgarias, nu se dovedeşte cu nimicii. În interpretarea 
n6stră, pe care n'a prevădut”o, ar fi făcut D-sa probabili 

„aceiaşi obieeţiune. Dar nu a cititii pe Gaius cu atenţiă, 
„căci Gaius dice categoric în paragrafulii . +6, velut de- 
positi et commodati. Deci aceste acţiuni în factun 
nu se dati numai în casii de depositii şi de commodatii, 
ci şi în alte casuri, de re ce Gaius citeză casurile de- 
positului şi ală commodatului ca exemple. - În câtii de 
două ori se înş6lă D. Acearias,, ântâiti când crede că 
acele acţiuni se daii numai în casii de depositii şi do 

„« commodatii, alti douilea când prevede toemai hypothesa 
impossibile, inversă de cea, adevărată. Vedi Acearias, 
Precis de droit romain, 8-a ediţiune, tomu II, pagina 
916, nota 3. | Sa | 

- $ £S5 „Onmâuni autem formularuim, Quae condam- 
nationem habent, ad, Pecuniaviam. aestimationien 
condemnatio concepta est. Itaqueet si corpus aliquod 
petamus, velui fumdum, hominem, veste, aura, 
„argentu, judez mon îpsam - vem condennat eum 
cun Quo actum est, sicut olim fieri solebat, sed, esti- 
matare, pecuniani eu condemmnat.— în tâte formulele 
de acţiuni care ati condemnaţiune, condemnaţiunea 
este concepută cu referinţii la o estimaţiune în bani. Astii-felă în cât chiar dacă obiectul acţiunei este unii - lucru certii şi determinat, — iar nu o sumă de bani—, precum unii fond, unii servi, unii vestmântă, o bu- cată de aurii saii de argintii, magistratul totuşi nu va
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concepe acestă condemnaţiune pentru restituirea obiec- 
tului, e din contră o va concepe pentru estimaţiunea 
„ulorei acestui obiectii.“ Cu alte cuvinte, în timpuliă sis- 
temului formularii, tâte condemnaţiunile sunt pecu- 
niare. Condemnaţiunea e concepută tot-d'a-una la ros- 
tituirea unci sumo?de bani, fie la 'val6rea lucrului esti- 

mată de judecătorii, qetanti ea res erit, fie la ceca ce 
va aprecia judecătorul că trebue să dea defendorulii re- 
clamantului, quidquid ob eam vrem... Cu alte cuvinte 
vei fi creditorii a dece mii de sesterţi, or vei fi ereditorii 
ali unui imobilii, alii unei mese, alti unui calii, nu poţi 
să obţii condemnaţiune de câtii la o sumă 6re care de | 

bani. Când e vorba de dece mii de sestertă, dece mii ai . 

datii, dece mii ai să ci. Dacă ai stipulatii ca să ţi se dea 

fondulii Corneliuni, nu eşti de locii siguri că vei lua 

fondulii Cornelianii, căcă dacă nu ţi se va transmite şi 

preda de bună voie, prin condemnaţiune nu vei lua de 

câtii valdrea lui în bani. Şi, chiar dacă acţiunea e reală, 

„ducă este o acţiune în vindicaţiune ce intenteză în contra 

posesorului ca proprietarii, nu eşti sigurii că vei putea 

să pui mâna pe lucru, dacă defendorulii nu vreu saii 

hu pâto si'ţi restitue luerulii în natură, şi judecătorulii 

va fi silitii să condamne pe defendorit la restituirea va- 

l6rei acestui lucru. 
Condamnaţiunile sunt pecuniare in. tote acţiunile, 

chiar în acţiunile reale. Altă, dată nu era aşa, spune 

Gaius, erau altmintrelea. Când obiectulii procesului era - 

o sumă de bani, condemnaţiunea conchidea la plata 

acelei sume de bani; când obiectulii procesului era unii 

lueru certii reclamatii fie prin acţiunea ez stipulatu, fie 

prin vindicatio. condemnaţiunea conchidea la restitui- 

ea luerului reclamatii. Mai în urmă însă, în timpulii 

lui Ulpiani, s'a admisii că, în acţiunile în Trent, recla- 

mantulă are dreptul să eâră, dacă luerulii vindicatii sai 

urmăritii este în posesiunea defendorului, restituirea în 

natură, aşia în câtii judecătoruli avea dreptulii să con- 

damne la însăşi restituirea lucrului, şi dacă defendo-:



rulă nu vrea sălii restituo de bună voie, să facă prin 

intervenţiunea puterii publice, manu militari, să se 
execute sentinţa sa (Ulpianii, legea 68, -D., De vrei 

- vindicatione. 6, 1). Şi acestă opiniune a luă Ulpianii 
a prevalut în timpuliă săi. 

Ş 49. .. Condemnatio auteui vel cer tac pecuniae in 
for mula ponitur vel încertae. —Condemnaţiunea este 
când concepută pentru o sumă de bani certă, când pen-. 
tru o sumă de bani incertă“ - 

$ 50. „Certae pecarniae în eam for mulam Qatc cer- 
tam pecuniam pelimus, nam îllic îma parte forimu- 

"lae ita est: Judex. Numerium Negidium Aulo Age- 
„Trio sestertiăm X millia condemna: Si non paret 
absolve.—Condemnaţiunea la o sumă certă de bani se 
găseşte în acea formulă de acţiune prin-care noi chiar 
prin intenţiunea, acţiunei ceremii o certă sumă de bani, 
căci atunci partea finală a formulei este concepută în 
modulii următorii: Judecătorule, condamnă, pe N. Ne- 
gidius să plătâscă lui A. Agerius dece mii de sesterți, 
dacă nu ţi se pare, absolvă-li.“ 

Ş 51. „Încer tae vero condemnatio pecamiae ducpli: 
cena siguificalionem habet. List enim una cum aliqua 
pi 'aefinitione, que vulgo dicitur cum tazatione, ve- 
luti si încertum aliquid petamus ; nam îllic ima 
pays formulue ita est :'judex Numerium Negidium 
Aulo Agerio duntaxai X millia condemna,: si non. 
paret, absolve. Diversa est quae infinita est: velut 
si re aliquam a possidente nostiani esse petamus, 
id est, si in vrem agamus, vel ad exhibendu; nam 
illic îta est: quanti ea res erit, tantam: pecuniam 
judex Numerium  Negidium Aulo Agerio condemina.: 
si non paret, absolvito. —Condemnaţiunea însă la o 
sumă incertă se înţelege în două moduri. Căci.una este: 
cu 6re care limită, şi care se numaşte cu taxaţiune,: 
cum este în casul în care cer emil ceva inicertii, căci a-- 
tuncă ultima parte a formulei este astii-felti concepută: 
judecăitorule condamnă, pe Numerius Negidius că-



tre Aulus Agerius până la dece mii: dacă nu ţi 
se pare, absolvă-li. Cea-laltă condemnaţiune este 
aceia care este concepută fără nici o limită; de exem- 
plu daca, ceremii unii lucru 6re care ca al nostru de la 
celii celii posedă, adică daca intentămii o acţiune in 
vei, sati dacă întentămii acţiunea ad exhibendum. Căci 
în aceste acțiuni astii-felii se dice în condemnaţiune: 
câti face lucru, la atâta sumă de bani condamnă, 
judecătorule pe Numerius Negidius către .Aulus 
Agerius ; la din contră absolvă-lă“. 

Ş 52. „Quid ergo est ? judez, sicondenmat, certam - 
pecuniam condemnare debel, etsi certa pecunia in 
condemnatione posita mon sit. Debet autem Judex al- 
teudere ut cui certae pecuniae condemnatio posita 

sit, neque majoris neque minoris summa pelita, con- 

demnet : alioquin litem - sua. facil; item si taxatio 

posita sit. ne pluris condemnet quam taxatuin sit: 

alias enim şimiliter lite +: suan facit; minoris au- 

tem dannare ci perntissum est.—Ce vrea să dică ac6s- 

ta? Judecătorulii, dacă condamnă, tot-d'a-una con- 

damnă la 6 sumă certă, de şi în partea formulei nu- 

mită condemiiatio nu se prevede o sumă fixă. Îre- 

bue însă judecătorul să bage de semă ca, când con- 

“demmalio coprinde o sumă fixă, să nu condamne 

nici la mai multi nică la mai puţină: altmintrelea tace 

procesulii ali săii; asemenea ca, când în condemiatio 

este pusă o taxaţiune, să nu condamne peste limita 

pusă, căci asemenea și atunci face procesulii alii săi : 

la mai puţin însă îi este permisii să condamne...“ 

A venit momentul să ştimii ce vreă să qlică condem- 

natio cum tazatione: | 
Gaius ne vorbeşte despre acâsta. 
Până acumii ne-am ocupatii de intenţiune, care pote 

fi în jus sati în factum conceptia. Venimii acumii la 

condemnaţiune. | N . 

Condemnaţiunea asemenea pote fi şi-ea cariă, căci
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condemnaţiunea pote să fie sati cerlae pecuniae sai 

incertae pecuniae. Ni | 

Ce vrea să dică condamnaţiune la o sumă certă, con- 

damnaţiune la o sumă incertă, de dre ce judeciitoruliă 
când condamnă, condamnă la o sumă fixă. Aci nu e: 
vorba de sentinţa iudecătorului care nu pâte fi dată de 
cât pentru o sumă certă, ci e vorba de acea parte a 
formulei în care se dă mandatii judecătorului de a ju- 
deca şi care parte a formulei se numeşte condemnaţiuneo. 

Acestă parte câte o dată este concepută pentru o 
-certa pecunia, altă dată pentru o încerta pecunia. 

Este concepută pentru o certa pecunia de câte ori 
intenţiunea, este certă, de exemplu când dicemii: „Ju- 
dex, si paret A. Agerio N. Negidium dare oportere de- 
cem millia sestertium, condemna N. Negidium A. A gerio 
dare decem millia sestertium, sinon paret, absolve. — 
Judecătorule, dacă ţi se pare că N. Negidius trebuie 
să dea lui A. Agerius dece mii de sesterți, condamnă pe 
N. Negidiussă dea lui A. Agerius dece mifde sesterţi“. 

Vedenii dar că, de câte-ori avemii o acţiune certae - 
pecuniae, o condictio certae pecuniae, de atâtea ori 
intenţiunea este concepută certae pecuniae, şi prin ui- 
mare şi condemnaţiunea. trebue să fie concepută certae 
pecutmiae, şi atunci se numeşte condemnatio certae! 
pecuniae. Pentru ce? Pentru că judecătorulii nu nu- 
mai că va condamna 'la o sumă certă, căci nu: pote să : 
facă altii-felii, dar elii nu pote să condamne la. unti ses- 

„terții mai multii saii mai puţin; la câtii dice magistira- 
tulii să condamne, la atâtii condamnă. Dacă o condamna 
la unii sesterţii mai multii sati mai puţin, facit lilem 
sia, se dă în contra lui o acţiune în -factum. care 
reesse quasi dintr'unii. delieti, căci quasi comite delietii 
Judecătorulii care din culpa sa condamnă pe defendorii, 

ăi condamne, care îlii con- 
când nu trebuia de locti s 
damnă la mai multă sati la mai puţin de câtii trebuia IT u alu 4 să Ii condamne, sati îl absolvă când trebui l a săli con- damne. Condemnaţiunea incer tae pecuniae' este saii
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cui tazutione, adică incertă dar cu o limită 6re eare. | 

sati de: totii incertă, adică incertă fără limită, incerta 
in infinătuun, infinita. 

Amii ardtatii mai sustii ceasurile de aplicaţiune a am-: 

belorit acţiuni cu condemnatio când încerta cam tuza- 
tione, când încerta infinita. Când condemnaţiunea 
este incertae pecuniae cum: taxatione, judecătorulii 

facit litem suaâm, daca condamnă la mai multii de câtti 
maximumii fixatii de.magistrat prin: taxaţiune. În ac- 
țiunea cu condemnatio încerta infinita, câmpul jude- 
cătorului de apreciare fiindii ilimitată, elă nu pâte nică 
o data facere litem sua, afară numai când prin dolii. 
Pa condamnatii sati Pa-absolvitii. e 

După ce no-amii ocupatii, impreună cu Gaius, de di- 
visiunea acțiunilorii în acţiuni în jus conceptae şi ac-. 
țiuni în factum conceptae, după ce ne-am ocupatii de. 

divisiunea acţiunilor care ait'o condemnaţiune certae 

pecumiae și altele care ai o condemnaţiune fie abso- 

lutii incertae pecuniae, fie încertae pecuniae cu 6re 

care taxaţiune, după ce ne-amii ocupatii împreună cu 

Caius de aceste două divisiuni de acţiuni, mai înainte 

de a trece la divisiunea âcţiunilorii în acţiuni stricti 

 juris și bonae fidei, în acţiuni de dreptii strietii şi ac-. 

țiuni de bună credinţă, divisiune pe'care o vomii stu- 

dia împreună cu Gaius de la paragrofuli 61 încolo, 

vomii traeta prealabilemente, urmândii în privința a-. 

cesta ordinea lui Gaius, de ceea ce se numeşte plus pe- 

litio, care plus petitio produce ca efectii perderea pro- - 

cesului de care reclumantii şi care efectii nu se pro- 

duce de câtii în 6re care acţiuni. | 

“În adevăr, sunt acţiuni care se numescii stricti ju-. 

vis — acţiuni despre care ne vomii ocupa. întrun modi 

specialii când ne vomii ocupa de divisiunea acţiunilori 

în stricti juris şi bonae fidei— în care reclamantulii, 

daea conchide la 0 cerere mai mare de câtii aceia la care 

are elii dreptii, nu numai că nu'șă vede cererea admisă 

> integralii, ceea ce se întemplă şi în legislaţiunile “mo-
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derne, dar încă mai multi, nu va avea celii puţinii nici 
măcarii norocului să vadă cererea sa redusă la justele 
sale limite de către judecătorii, ci va vedea unii resul- 
tatii cu totulii pessimii. întemplându-se pentru dânsulii, 
va vedea că i'se respinge cererea cu desăvârşire, nco))- 
ținendii nici ceea ce are dreptulii să câră, şi, pe care dacă 
Tarii fi cerutii de la începutii, arii fi pututi silit obţină. 

„Acâsta este ceea co se numeşte plus petizio, care este 
tratată de Gaius în paragrafele 53 până la 60 inclusivii. 
Iată cumii se exprimă Gaius în $ 53 în care abordeză 
acestă materie importantă : „Si quis intentione plus 
complexus fuerit, causa cadit, id est, vrem perdi!, 
nec a praetore în integru restituitur, praeterqiuan 

„ qutibusdam casibus, în quibus practor edicto succur- 
Fit... -— Acela care în intenţiunea formnlei coprinde o 
cerere mai mare de câtii aceea pe care elti are dreptulă 
“so facă, cade în procesti, adică perde totii obiectulit 
“procesului, şi pretorulii nui vine în ajutorii prin insti- 
tuțiunea aceia ce se numeşte în integru restitulio, 
de câtii în unele casuri a nume determinate, care sunt 
a nume prevădute în. edietulii stii...“ Paragratuli 53 
este de aci încolo ilisibilii. Eli pote însă fi complectatii 
prin paragraful 33 din. Iustituţiunile lui  Justinianti, 
care, de şi remaniatii, în ccia ce priveşte stilul, de com- 
„misarii lui Justinianii, totuşi conţine exemple şi solu- 
țiuni exacte pentru timpulii clasicii. De aceia tran- 
serimii şi traducemii paragrafuli 33 din Instituţiunile 
ui Justinianii : -Si quis agens iu îmtentione sua plus 
„complezxus fuerit quani ad cu pertineret, causa cu-" 
-debat, id, est, rem amittebai; mec fâcile a. praetore 
vestituebatur : nisi minorerat viginti quinque anuis: 
hauic enim, sicut în aliis causis causa coguila suc- 
currebatur, si lapsus jiventute fuerat, îta et în hac 
causa suceurri sulitum erat. Sane, si. tam! 1agua 

„Causa Justi erroris înterveniebat, ut etic counstanu- 
tissimus- qatisque labi posset, etianm majori viginti 
Qquinque aunis succurrebatur: veluti si quis totaun
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leqatum petierit, post deinde prolati fuerint codicilli 
quibus aut pars legati adempta sit,. aut quibusdam 
«liis legata data sint, quae efficieba nt at plus petiisse 
cideretu petitor quam dodrantem, atque ideo lege 
Lalcidia legata minuebantur. — Daca cineva va fi co- 
prinsti în intenţiunea formulei mai multii de câtiii se .. 
cuvincu, cădea în procesii, adică perdoa ceea ce cerea : 
și nu cu inlesnire cra restituitit în întregimea dreptu- 
rilorii sale de către pretorii : afară numai dacă era mi- . 
norii de dou&-deci şi cinci de ani : căci acesta precumii 
era ajutatii in alte casură, după deplină luare de cuno- 
ştință a causci, asemenea se obicinuia a i se veni în a- 

„jutorii şi în casulii acesta. Evidentii că dacă intervenea 
o causă așa de mare de cădere în erdre în câtii să: se 
potă înşela şi omulii celii mai inteligentii, atunci se ve- 
nea și în ajutorulii majorului de dou&-deci şi cinci de 
ani : de exemplu dacă unii legatarii cerea întregulii o- 
bicetu lăsatii lui prin testamentii. şi. în -urmă se deseo- 
perea codicile prin care se revoca în parte legatulii, saii 
se făceati alte legate care împreună cu legatulii în ces- 

tiune excodaiti cele trei pătrimi permise de legea Fal- 
cidia, aşa în câtă in faptii legatarulii se găsea a fi cerutii 
mai mult de câtii ceea ce trebuia să câră, ţinendu-se 
socotâla de diminuțiunea operată ipso jura de legea 
Falcidia“. e E 

Plus pelitio este cererea exagerată pe care cine-v: 

o insereză în intenţiunea formulei. Este plus petitio 

când cine-va prin intențiune cere mai multii de câti i 

se cuvine; fie că obiectulii  cererei e o sumă determi- 

nată, fie că obiectulii cererei este o. cantitate determi- 

* nată de lucruri fungibile, fie că e unii lucru deternmi- 

natii saii unii desmembrămentii ali dreptului de pro- 

prietate determinati, şi reelamantulii conchide la mai . 

„multi de câtit ecea ce trebue să eâră. De exemplu Pri- 

mus e ereditorii al lui Secundus pentru qlece miă do .ses- 

terță, şi în locii de dece nul cere unit-spre-dece mik, pote. 

că moralemente are dreptul să ceră atâtii pentru că1s a
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promisii pte. interese printr'uniă simplu pactii, dar 
find-că simplulii pacetii nu este productivii de interese 
civili debite, când obligaţiunea resultă dintr'uni con- 
tractă stricti Juris, el nu are dreptul să conchidă la 
„interese şi nu pâte să conchidă de câtti. la restituţiunea 
capitalului. Daca, chiar făcându-și ealcululii şi ignorândii 
dreptulii, elii cere mai multii de cât legalemente ar tre- 
bui să câră, de sigur că nu va obţine unti-spre-dece mii, 
dar încă nu va obţine nimică, va perde de totii procesulii. 
Daca de exemplu -în locii să dică: „Siparet Secundum 
Primo decem millia sestertiim dare oportere, condem- 
na Secunduun dare Primo decem millia sestertiim.: | 
va dice:: „Si paret Secundum Primo undecin millia 
sestertiim dare oportere, .condemna Secundum dare 
Primo undecin millia sestertium:, prin acesta făcendii 
o intenţiune exagerată va perde procesulii. Pentru ce? 
Pentru că în acţiunile stricti juris oficiulii judecitoru- 
lui e limitatii., El trebue să se ţină strictii de tipicul for- 
mule, de ceea ce'i dice magistratulti prin formula ac- 

-ţiunei. Chiar daca va constata că legalemente' defendo- 
rul e obligatii la dece mii de sesterți, dar că equitatea, 
cere ca să nv'lii condamne la nimici sai ca săli condam- 
ne la, mai puţin, elii n'are dreptul, în acțiunile stricti. 
juris, de a se mişca, p'are dreptulii de a aprecia; apre- 
cierea e limitată prin chiar mandatulii coprinsti în ae- 
ţiune, el n'are dreptulii de câtii să condamne la atâta su- 
mă sati să absolve cu desăverşire; cică mandatulti datii 
lui e strictii. Asti-feli magistratul dice: .. Gaius judex esto: si pavel N. Negidium Aulo Agerio lare uportere - uuclecu millia sestertium, condemua N. Negidium 
andecim millia sestertium; si non pavet absolue. —— Gaius fii judecătorii, dacă cred că N. Negidius datorește 
ui A. Agerius unti-spre-dece mii de sesterți, condamnă pe N.. Negidius la unii-spre-dece mii de sesterţi,. dacă : credi că nu datorește; absolvă-lii, »Aci magistratul nu lasă judecătorului latitudinea aprecierei; elii nu'i dice: condamnă pe defendorii la ceea ce credli că, conforinii 

N
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bunei credinţe, trebue să dea. Aşa că dacă judecătorulii 
văseşte că N. Negidius datorește lui Aulus "A gerius 

numai (dece -mii iar nu unit;spre-dece mii de sesterţi, 
cătii a cerutii, trebue să absoive pe N. Negidius. Iată 
pentru ce în casti de plus petitio se întâmplă pierdere 
de procesii : pentru că judecătorulii e limitatii în ofi- 
ciulit lui. i | 

Plus petiţiunea se întâmplă nu numai în casulii în 
care acţiunea este certae pecuniae, ci şi u unei certe 

cantităţi de lucruri. fungibile, ci si a unuf corpii certii 

„si determinatii. Și nu numai când acţiunea este siricti 

juvis, ci şi de câte oră acţiunea este o acţiune in re 

arbitrariă, de exemplu o acţiune în vindicaţiune, ca şi de 

câte ori intenţiunca formulei are de obiectii ceva certii, 

şi în acelaşi timpii mandatulii judecitorului este limitatii. 

De eâte ori însă mandatulii judecătorului este. neli- 

mitati şi intenţiunea formulei de acţiune este incertă, 

cum esto în tâte acţiunile de dreptit civilii bonae fidei, 

nu pâte fi plus petiţiune. În” acţiunile bonde fidei in 

adevării formula intenţiunei este : qatidquid ez bonc 

[idei ejus dare facere oportet; nu pote fi plus petiţiune, 

căci reelamantulii conchide la or-ce i se cubine con- 

formit bunei credințe, şi mandatul judecătorului este 

nelimitatii: în2 îd jude condemna, si nou pare ab- 

sole. | | N 
Și să nu credem că procesulii perdutii din causa plus 

petiţiunei pote fi reinoitii, Nu, căci o' dată acțiunea 

intentată, ca este stinsă din momentulii litiseontesta-. 

țiunci, ea este stinsă prin novarea judiciară ce se opera 

la litiscontestaţiune. Creditoruli nu mai pâte cere ex 

stipulatu, ex multuo, de exeniplu, dreptulii săi este 

schimbati în dreptulii noii năseutii de a cere ca jude- 

cătorulă să condamne dacă i se pare că intenţiunea 

oste fondată. Deci cu atâtii mai rămâne, de veehia ac- 

tiune'Sa spălatii pe mâini. Şi fiindii că judecătorulii a 

preciândii strictii, trebue să decidă că cererea din înten- 

țiune nu este fondată, căci cătii cere nu i se cuvine, şi
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“clii nu are mandatii a condamna la mai puținii, se in- 
templă că acţiunea intentată o va pierde cu exagerată, 
alta nouă nu mai pote intonta în 'virtutea vechii cause, 
că prin urmare a perdutii dreptulii pentru tot-l'a-una. 

" În privinţa novaţiunei judiciare operată la litiscontes- 
taţiune Gaius ne dă amănunte fârte importante în pa- 

- ragrafele 180 şi 181 din Commentariulii III ali Insti- 
«uţiunilor sale. Ecă ce dice eli în aceste paragrafe: - 
„Tollitur autem obligatio, litis coutestatione, si modo 
legitimo judicio fuerit «ctum. Nam tunc oVligalio 
quidem principalis dissoluitur, incipit autem teneri - 
veus litis contestatione: sed si condemnatus sit, su- 
lata litis contestatiune. încipit ex causa judicati te- 
meri. Bt hoc est quod apud veleres scriptiun est: ante 
litem contestata dâre debitorem oportere; post li- 
tem contestata condemmnari oportere; post conden- 
nationem judicatuum facere oportere. Unde fit, ut si 
leqitâmo judicio debiturm petiero, postea de co îpso 
jure agere nou possim, quia inutiliter iutendo dai. 
„miki oportere, cutia litis contestatione dari oportere 
desiit: aliter atque: si imperio continenti judicio . 
egerim; tunc enim nihilominus obligatio durat, et 
ideo îpso jure -postea. agere possum, sed debeo per 
eăceptionem rei judicatae vel vei în judicium deduc- 
tae summoveri. Quae autem. legitima sint judicia, et 
quae imperio contineantur, sequent; commentario a veferemus.—$Se mai stinge obligaţiunea și prin litiscon- | testaţiune, numai să se fi reclamatii print” untăi judiciuun 
legitim. Căci atunci înti”adevări acţiunea principală 
se stinge, şi începe a fi ţinutii pe viitorii detendorulii în virtutea litiscontestaţiunei : ȘI, daca fi. condamnati, în- ceteză legământulii resultaţii din litiscontestaţiune; Şi incepe defendorulii a fi ţinutii în virtutea sentinţei de condâmnaţiune, în virtutea luerului judecatii. Şi acesta este ceia ce este serisii la eci vechi : că înainte de litis- contestațiune, debitorulii trebue să dea; după litiscon- testaţiune trebue să fie condamnati; după condâmna-
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țiune, trebue să execute sentinţă, să facă ceia cei or- 
donă sentinţa. De unde resultă că dacă voiii cere ceia 
ce mi se datorește, întrun judiciumn legitimi, nu 

mai pociii îpso jure în urmă să mai intentii altă ac-. 
țiune relativii la aceiaşi creanţă, căcă în deşertii pre- 
tindii că trobue să mi se dea, de 6re ce prin litiscontos- 
taţiune a incetatii de a mai trebui să mi se dea: alt- 
mintrelea însă se va petrece, dacă voiii reclama întrunii- 
judiciuun restrânsii in limitele imperiului magistratu- 
luă; căci atuncă totuşi mai dură acţiunea, şi de aceia totii 
mai potii ipso jure intenta acţiune, dar se cuvine să fiit 
respinsii prin excepţiunea lucrului judecatii. sait de- 
dusti o dată în juliciuun. Care suntii însă judiciele le- 
gitime, şi eare suntii judiciele restrinse în . limitele du-- 
ratei imperiului magistratului care a: liberatii acţiunea, 
o vomii spune în Commentariulii următorii *.. | | 

Paragrafele, în care Gaius vorbeşte de judiciele legi-: 

time şi de cele restrânse în limitele duratei imperiului 
magistratului, suntii paragrafele 103 până la 109 inclu- 

sivi din Commentariulii alu IV-lea. - a 

Vomii transeri şi traduce mai ântâiii şi aceste para- 

grafe, şi apoi vomii da explicaţiunea complectă a tu- 

tulor. | | | A 

„Omnia autem judicia aut legitiino „jure consis- - 

lant, cut imperio continentur. Legitima sanul Jaudi- 

caca quae în. urbe: Roma, vel întra primun urbis. 

Romae milliarian, inter omnes cives Romanos; sub 

uno judice accipiatuatur; eaque e lege „Julia judiciă- 

ria, nisi în auno et set mensibus judicata fuerint, 

expirat; et hoc est quod vuisyo dicitur, e lege Julia 

litem cuano et sex mensibus: mori. Imperio vero con- 

tinenbui vecuperatoria, et que sub un0 judice acci- 

piuntus interveniente peregrini persona judicis aut 

litigatoris. In eadem causa sunt quaecumque eactra 

primu urbis Romae milliarium, ten dnter cives | 

Romanos quam inter peregrinos, accipiuntata. Ideo: 

autena îniperio contineii juclicia dicumntur, Qqutia tani-
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„diu valent, quamadiu is qui ea praecepit imperium 

habebit. Et si quidem imperio continenti judicio ac- 
fum fuerit, sive în reni., sive în persouam, sive ea 
formula quae in factum concepta est; sive ea quae 
iu jus habet imtentionem, postea nihilominus. de ea 
ve agi potest, et ideo necessaria. est exceptio vei ju- 
dicatir vel in judicium deductae. At vero si legitimo . 
judicio in personam actum sit ea [ormula quce ju- 
ris civilis habet intentionem, portea îpso jure de ea- 
dem re agi nou polest, et ob id exceptio supervacua 
est. Si vero vel in vrem, vel în factum. actum fucrit, 
ipso jure nihilominus postea agi potest, nt ob id ea- 
ceptio necessaria est vei judicatae vel îni judiciun 
deductae. Alia causa. fuit olim legis actionum; nam 
que de re actu semel erat, de ea postea îpso jure agi 
noi poterat, nec omnino îta ut munc usus erat illis 

“temporibus exceptionum. Ceterun potest ex lege qui- 
dem esse judicium. sed legitimun non esse; et con-! 
tra ex lege non esse, sed legitimat esse: nam si veri 
gratia ex lege Aquilia,. vel Ovinia, vel' Furia, În 
provinciis agatur, împerio continebitua” judiciun; 
“idemque juris est et si Romae -apud recuperatores 
aganus, vel apud unum judicen interveniente pere- 

„grini persona. Bt ex diverso, si ex ea causa, ex qua 
nobis edicto praetoris datur uctio; Romae sub uno - 
judice inter omnes cives Romanos, accipiatur. judi- 
cium, legitima est.— "Vote judiiile suntii sâii legitime 
sati restrânse în limitele duratei imperiului ma gistratului. 

„ Legitime sunt judiciele care se petrecii în Urbea Roma 1) 
sati în celii Vântâiii milliartă împrejurulă Urbei Roma, în- .: tre litigatori cetăţeni Romani, subt unii judecătorii unici 
cetiițianti Romanii : şi acele judicii se stingii în virtutea” 
legci Julia judiciarie, dacă nu suntii resolvate întruni 
  

  

*) Urbei Roma se întindea numai până la didurile de care era în- conjurată, de și Roma se intindea mai departe, afară din didui până - unde se întindeaă edificiele construite (Urbis appellatio muris : Romae autem continentibus aedificiis finitur :, quod latius patet, cum dice Paul legea 2 Cartea 4, tit. 17), a - a 
.
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. intervalti de unii: anăă şi ș ase luni : şi acesta este ceia 
ce se (ice obicinuitii, că procesul more după unii anii 
şi şase luni după legea Julia. Suntii însă restrânse în 
limitele duratei imperiului. magistratului, judiciele în- 

„credinţate judecării recuperatorilorii, şi cele ce. sunt 
„incredinţate unui judecătorii unieti, daca saii judecăto- 
rulii unicii, sati măcarii unul dintre litigatori este :pe-" 
regrinii. De aceiaşi natură sunti şi judiciele care se pe- 
trecii afară din celi dânteii milliariii dimprejurulii Ur- 
bei Roma, fie litiganţii cetăţeni Romani orii peregrini. 
De aceia insă se (lice că judiciulii este restrânsti la im- 
periulii magistratului, pentru că elit nu. dură de câtit 
câtii ţine imperiulii, funcţiunele magistratului, care a 
liboratii formula acţiunoi care este să se judoce în faptă. 
Și daca se va fi reclamatii întruu judiciii împerio con- 
tinens, fie xealii, fie personali, fie cu o formulă conce- 
pută în faptii, fie cu o formulă avândii o intentio eon- 
cepută 72 jus, totuşi în urmă îpso jure se pote recla-" 
ma relativii la același obiectii, şi de aceia devine nece- 
sariă, atunci excepţiunea lucrului judecatii saii dedusii 
în judiciumm.- Dacă însă se va fi reclamatii, printrunii 
judiciii legitimi .printr”o acţiune personală cu o formulă 
avendii intenţiunea concepută, în „jus, în urmă nu se 
„a mai putea intenta acţiune relativii la același obieetii, 

şi de aceia exceptiunea va fi inutilă. Dacă însă se va 
intenta acţiune saii reală, sati în factau, - îpso „jure 
totuşi se va mai putea intenta în-urmă altă acţiune re- 
lativii la acelaşi obieetii,. şi de aceia devine necesariă 
excepţiunea lucrului judecatii saii dedusti in, judicitun. 
Alta a fostii o. dată starea acţiunilorii legii : căci rela- 
_tivă-la obiectulii pentru care se reclamase o dată, nu 

mai putea altă dată să se intenteze acţiune, şi prin ur- . 
mare de locii nu maiera trebuință, precum este astădi, 

de excepţiuni. O acţiune pâte însă să decurgă dintr'o 

lege, şi cu tote acestea-judiciul să nu fiă legitimi : și 

din contră să nu derive acţiunea dintro lege, şi totuşi - 

judiciulii să fiă legitimii căci, dacă, de exemplu, inten-
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tămii acţiune în provineiă în virtutea logei Aquilia, sati 
„Ovinia, sati Furia, judiciulii va fi rostrânsii în limitele 
duratei imperiului magistratului ; şi totit aşa va fi în 
dreptii, şi dacă vomii intenta acţiunea în Roma inaintea 
mai multorii recuperatori, sau chiar inaintea unui ju- 
decătorii unicii peregrină, sati în contra unui peregrină, 
sati dacă ei reclamantul sunt peregrinti. Şi, din con- 

“tră, dacă reclamămiă în virtutea. unei cause pentru care 
edictulii pretorului dă o acţiune, destulii să _reclamăimii 
în Roma subt unii judecător cetăţianti Romanii, ambii 
litiganţi fiindă cetăţeni Romani, judiciulit este legitimi. * 
„După cum amii arătatii deja, magistratului subt siste- 

mul formulari liberâză reclamantului o acţiune, faţă 
cu detendorulii, numind unul sati mai mulţi judecători 
după împrejurări. care să judice în faptii. acțiunea. 

Când acestii resultatii se produce, se dice că instanţa 
în jure este sleită, că procesulii este închegatii, în stare 
de a se judeca, că judiciulii este ordonatii, că recla- 
mantulii a obţinutii judecătorii, că defendoruli a pri- . 
mitii judiciuli adică a aceeptatii instanţa în care jude- 
cătorulii de faptii are să judice acţiunea diresă în con- 
tra lui de reclamunţii. So dice atunci “că lis inchoata - 
est, că lis contestata est, adică că procesulii s'a înche- 
gatii, că se constată şi se pote atesta prin martoră că 
acțiunea s'a datii, că-judecătorulii s'a numiti, că in- 
stanța în judecarea faptului este deschisă, că dotendo- 
rulii este silit so „accepte, că judicium acceptam est. 
Acumti  acestii judiciau, adică instanţa judecării în 
faptii, pote să fie dirosă de unii Judecători. saii mai 
mulţi. de ună judecători cetăţenii românii sait pere- 
grină, de mai mulți judecători numiţi” recuperatoră, 
judecata să se facă în Urboa Roma sati în lăuntrulii 
milliariului din prejuri, sai mai departe, sati în pro- 
vincii, judecata în faptă să se.petreacă între cetățeni: 
„romani sati peregrini, sati între unit cetăţânii românii 
Şi unii peregrinii, acţiunea pe care este însăreinatii jude- | cătorulii saii-judecătorii să. o judece în faptii, să dorive 

3
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din legea celor 12 Table, sati din altă lege posterioare, 

saii din altă sorginte de drepti civilii, sait din edietulti 

pretorului, să fie în jus sati in facturii concepta, să fie 
personală sati reală. Vote aceste împrejurări îşi vorii 

avea influenţa lorii propriă şi variă. Mai ănteiii, şi îna- 
inte de aplicaţiunea sistemului formulării, în timpuli 
proceidurci acţiunilorii legei derivândii principalemente 
din legea celor 12 'Table, este conştant, Gaius ne o 

spune, că instanţa in judicio era organisată în unul şi 
acelasi felii, că oră-care era acţiunea, actio legis sacra- 
menti saii condictio, saii chiar judicis postulatio, o 

dată acţiunea trămisă în judicio, judicio deducta, ea 

era stinsă ipso jure. Nu se mal.putea reînvi, în nică 

unii chipii, şi nisi nu era nevoe de a invoca vre-o ex- 

cepţiune pentru a se apăra in contra acţiunei din nuoii - 

intentate, care era stinsă. îpso jure, şi pe care ma- 

vistratulii nică nu o mai accorda nică chiar pentru formă. 

Dar, de la introducerea sistemului formular, a începutii 

să se distingă. Probabil că la început, de şi Gaius nu 

ne-o spune, toate acţiunile civile. adică resultânde din- . 

u'o sorginte de dreptii civilii, so -stingeaii-o dată in- 

tentate adică dedusse în judicio, ipso jure. Nu.remâ- 

nea probabilii la începutulii sistemului formularii de 

câtit acţiunile pretoriane care nu se stingeati ipso juve 

prin litiscontestaţiune, ci erati numai paralisate prin o- 

punerea exeepţiuncei.rei în judăciun deductae sait ju- 

dicatae. Po urmă însă probabilii s'a admisti, şi aceasta, 

este starea lucrurilor din timpul lui Gaius, că numai 

“acţiunile civile, în :jus concepiae în per's0namn4. se 

stingii ipso jure prin litiscontestăţiune; că tote cele- 

alte acţiuni pretoriane, în factum conceptae, fictiti:e, şi 

"chiar. civile, însă în rem, nu se stingii ipso jure prin 

litiscontestaţiune, ei sunt numai paralisabile prin ex- 

cepţiunea vei în judiciun deduclae saii judicatae. 

“La începutii asemenea este probabilii că acţiunile cI- 

vile deduse în judicium erai ca şi mai nainte, nepre- 

seriptibile, adică că deduse în judiciar legitima, nu 

” o 22 
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era termenii în care să se stingă dacă nu,eraii resolvate, 
că judecătorul, sait tribunalulii centumvi al le putea ju- 
deca şi resolva ori cândii, căt de târzii, că instanţa nici 
o dată nu se perima. Numâi pentru acţiunile pretoriane 
se admitea, că judiciul se stinge prin expirarea manda- 
tului niagistratului care liberase formula acţiunci ; în 

adevării magistratul liberase formula acţiunei în factum 
în virtutea edietului sâii, era natural ca cu puterea lui : 
să expire și acţiunea acordată în virtutea edictului săi. 
făcutii din puterea lui. Legea Julia judiciaria din tim- 
pul lui August, limită şi durata judicielorii legitime, imi- 
tândii pe pretorii. Judiciul ordonat de pretorii dura pănă 
la finitul magistraturei sale, durată mai lungă sait mai 

“scurtă, după cum acţiunea fusese lberată mai aproape 
sati mai departe de începutul magistraturei sale. Judi- 
ciului legitimii i se determină o durată fixă, precisă, 
"una şi aceeaşi, termenulit de unii anii și șâse luni. Ju- 
diciulii legitimii, care perdu din durata lui care altă dată 
n'avea limită, perdu-şi din sfera'sa de competenţă. Altă 
dată se apliea la toate acţiunile civile. Pe viitorii putu 
să nu'se mai aplice la dânsele. Şi pe viitori nu mai fu 
natura acţiunci care determină natura judiciului, ci alte 
împrejurări. Judieiul putu pe viitor (acesta este starea 
lucrurilor din timpul lui Gaius), să derive din dreptulii 
civilii şi cu toate acestea să fie împerio contineus, ŞI 
vice-versa să derive din dreptul pretoriantăi şi să fie le- 
gitimam. Judiciulă este. legitima ori:că derivă din- 
to lego saii din altă sorginte de dreptii civili, sati că 
derivă din dreptulii pretorianii, fie că acţiunea este în! 
persona, fie că este în ver, tic că este în jus, fie că 
este în factum conceptia, daci judiciul este angajatii în 
Urbea Roma saii în lăuntrul unui milliariti împrejurulii 
Urbei Roma, daci este pusti sub însăireinarea de ali 
resolva a unui judecătorii unici cetăţenii Romanii, dacă 
toate părţile litigante sunt cetăţeni Romani. Cândii lip- 
sește una singură din aceste condițiuni, măcarii că tâte 
cele-l-alte există concuramente, Judiciul este imperio



continens. Prin urmare judiciul este fmperio con- 
tineus cândii în loci de unii judecătorii avemii mai 
mulţi recuperatori, cândii: măcarii că judocătorulii este | 
unicii, darii este peregrinii, eândii măcarii că judecăto- 
rulti este unicii şi cetăţenii Romanii, dar unul din liti- 
ganţi măcar este peregrinii, când măcar că judecă- 
torul este unicii şi cetățânii Romanii și toţă litiganţii 
cetăţeni Romani, dar instanţa se petrece afară din celii 
d'ănteiu miliarii din prejurul Romei, puţin importă 
că acţiunea dedusă în gudicium este în personam, în 
jus concepta si derivă dintro lege. 

Din tote cele expuse până aci resultă că, la Romani, 
in dreptulii classicii, în sistemulii formular, acţiunea 
o dată dedusă în judiciar. o dată adică litiscontesta- 
țiunea operată. se stinge, ori ipso jure, ori exceptionis 
ope, chiar mai nainte de a fi resolvită de către judecă- 
torii. În câtii col ce u pierduti din causa plus petițiu- 
nci, nu mai pote repeta acţiunea în limitele a ceia ce 

ivusese dreptii a cere, căcă acţiunea este stinsă ori îpso 

„jure, ori exceptionis ope. i | 

Amii văduti până acumii două casuri de plus peti- 

tio. Acele două casuri suntii ceasuri de plus petitio re. 

Tle suntii indicate de către Justinianii, în alineatul ali 

treilea ali paragrafului 33, titlul despre Acţiuni din 

Instituţiunile sale. - ai Si | 

Fragmentele Vaticane ne mai indică încă două ca- 

suri de plus petiţiune re, în paragrafele 52 şi 53, pe 

câre le vomii transeri şi traduce mai ântâiii şi apoi lo 

vomii explica: „Ususfructum adcertum tenpus. Con- 

stitutum cum adjectione temporis sii vindicari debet. 

Diversum est'si in statu libero constitus est : tunc 

enim pure vindicandus est, sicul pure vindicatar qui 

simpliciler coustitutus est, non adjectis casibus,quibus 

solet amitti. ususfructus. Item si de altius tollendo a: 

get isqui în infinătus tollendi jus non habel, Si non eX- 

presserit modum, plus petendo causa cadit quasi ît- 

tenderit jus sibi esse în înfinilauan tollere.— Celiă ce este
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titulari alt unui usufiuetii constituitii pentru unit 

timpii determinati, trebue cândii îlii revendică, în for- 

mula acţiunei confesoriă să câră să se insere in inton- 

ţiune şi timpulii pentru care este constituit (altmin- 

trelea comite plus petiţiune). Altii-telii însă este când 

cineva are usufruetulii asupra unui servii liberii de 

faptii : căcă atunci pâte în acţiunea confesoriă să nu in- 
sere. în intenţiune, menţiunea de statu liberă, ci să 
revendice usufruetulii purii şi simplu, precumii se pote 

"vevendiea pură şi simplu usufructulii censtituitii sim- 
plu asupra unui lucru, fără să fie necesitate să semen- 
ţioneze, în formula acţiunei, deosebitele casuri în care 

_usufruetulii se stinge (căci ele se subtințelegii). Aşeme- 
nea dacă acela care are dreptulii de servitute în contra 
vecinului altus tollendi, de a ridica mai sustii, dar nu 
în infinitii, ci până la 6re care mesură de înălțime, 
dacă intentândii acţiunea confesoria de servitute, nu 
va exprima, în intenţiunea formulei, măsura înălțţimei” 
până la care are dreptii să ridice, cade în procesti prin 
plus petiţiune, pentru că a pretinsii adică că are drep- 
tulii de a ridica construcţiunea la oră-ce înălţime, în infi- 
nitii“. Usufructulă este constituitii purii şi simplu asu- 
pra unui lucru, de exemplu asupra servului Stichus: 
N'amnii trebuinţă când reclamii acestii drepti de usufrueti 
contra adversarului meii care îmi contestă acestii dreptii * 
pretindendii de exemplu că elti este deplinti proprietarii 
asupra servului Stichus, să pomenescii în intenţiunea for- 
mulei de acţiune confessoriia, ce mi se cuvine în asemo- 
nca casti, de deosebitele moduri prin care obicinuită 
so pâte stinge usufructulii, ele se subtințelegi, căci ori- . 
co dreptii își are condiţiele sale de existenţă, durata sa, 
care câte o dată este infinită ca a dreptului de proprie- 
tate, a indica dreptulii este ali indica complecti, cu 
efectele şi intensitatea sa, n'amii trebuință să intru în 
amănunte cândii reelamii, de aceia dacă nu indicii a-. 
mănuntele, nu cerit prea multi, mai multii de câzii mi 
se cuvine, nu comitii plus petiţiune. Asemenca dacă.
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amil dreptulii de usufructii asupra unui servii liberatii 
prin testamentii sub condiţiune, care servii numai sub 
punctulii de vedere alii persânci sale, este tracetatii ca 
liberi; dar sub tâte cele-lalte puncturi de vedere. este 

consideratii ca servii, mamii trebuinţă să menţionezii, 

când intentii acţiunea în revendicare a dreptului meii 

de usufructii asupra acestui servă, manummissii sub 

condițiune, şi care se numeşte statu liderii, liberiă .de ” 
_faptii, să pomenescii că acestii servii pote, de se va înde- 

plini condiţiunea, să fie liberi; elii în dreptii, sub punc- 

tul de vedere alii acquisiţiunilor operate prin 'elii, este. 

servi în totii timpul. pendinţei condiţiunei, dreptulii 

meii de usufruetii se pâte exercita, şi fără nici o res- 

tricţiune, întâmplările nu sunt restrieţiuni, dreptul meii 

“ce reclamii nu ese dar restrânsii, când îlu reclamii dar 

purii şi simplu nu comitii plus petiţiune. Dar dacă, amii 

usupra servului Stichus dreptul de usufruetii numai pe 

cincă ani, când voiti reclama acestii dreptii, trebue să amii . 

arijă să pomenescii de termenii, căci altmintrelea co- 

mitii plus petiţiuno; şi cu dreptii 'cuvânţii, căci celii ce 

cere unii dreptii de usufructii fără termenii fixii, când 

clii are termenii fixii, cere mai multii de câtii i se cu- 

vine : usufruetulii fără termenii fixii pote dura până la 

mârtea usufruetuariului, care pote dura mai multii de: 

cinci ani, sau până la capitis deminuţiunea lui, care nu: 

se întâmplă obicinuitii. “Asemenea celii ce are dreptulii 

de servitute altius tollendi până la o înălţime deter- 

minată, şi care exercită acţiunea pentru a revendica 

acesti dreptii, nepomenindii de înălţime, ca cum ar 

avea dreptul să didescă până la „oră-ce înălţime îi ar 

plăcea, în infinită, comite o plus petiţiune, căci alta 

este a avea dreptul de a înălța didirea în faţa fondului 

vecinii până la dece picidre de exemplu, limită pusă 

“la dreptulu de servitute a proprietarului fondului „do- 

minantii, şi alta este a avea dreptul de a construi până 

la oră co înălţime, în infinitit. Dar ceeste acestă servl- 

“tute altius tollendi, cu limită sau fără limită ? Cestiu-
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"nea este obscură şi fârte controversată. Ecă opiniunea 
ce mi se pare mai probalilă. și pe care o adoptă Pellat, 
la cursul săi, Demangeat şi Accarias. De 'dreptii co- 
munii, fie-care proprietari al unui fondii, fiindii pro- 
prietarii absolutii nu numai pe supralaţă, dar şi d'asu- 
pra suprafeţei şi pe ceia ce este de desubt, are drep- 
tul pe suprafaţă, să planteze, să construiască pe tâtă, 

„întinderea suprafeţei şi până la ori-ce înălţime îi va 
plăcea, fără să se îngrijaseă de gena sau.de paguba ce. 

„ar aduce proprietarului fondului vecinii, care şi elii 
pote face tot așa, căci şi unul şi altul făcendii astii- 

„fel, măcar că aduce, genă vecinului, usâză de drep- 
tul săii absolutii şi compleetii de proprietate, suo fure 
utitur. Se pote însă întempla ca proprietarul unui 

„tondii, de exemplu Primus, proprietarul fondului Cor- 
nelianii; să'şi impue lui şi fondului lui restricţiunea de 
a nu clădi de câtii până la cutare înălţime, de exemplu 
până la înălţimea de dece picidre, spre a nu aduce prea 
multă lipsă de lumină şi de aerii vecinului stii Secundus, 
proprietarii ali fondului Sempronianii. În casulti acesta 
fondul lui Primus este împovărutii de servitutea ul- 
tius quam usque ad decem pedes non tollendi în: ta- 
v6rea fondului lui Secundus. Acesta este servitutea al- 
tias non tollendi. care se înţelege uşorii. Să presupu- 
„nemi că Primus împovărat de servitutea de a nu clădi 
peste înălţimea de dece picidre, simte necesitatea de a 
clădi măcarii până la cinci-spre-dece picire, el care 

s de drept comunii, arii putea cliădi câtii de înaltii. Dacă 
aru fi să recăştige. dreptul comunii -arii stinge servi-: 
tutea prin cessiune în jure. Dar nu are nici trebuinţă, 
nici nu pote obţine acesta de la Secundus. Îi e destul 
să potă clădi până la cinci-spre-dece picidre. Şi Secun- 
dus se pote accomoda, cu acâstă, genă. Cu Gre-care des- 

„ Păgubire în bani convine la acesta. Cum ati să procedii 
spze a ajunge la acestii resultati Primus Şi -Secundus.. 
Print”o constituire de către Secunduis lui Primus a 
dreptului de a construi mai susii de dece picidre, adică 

N
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până la înălţimea de cinci-spre-dece picidre. Ecă ce 
este servitutea altius tollenli quam usque ad deceinu 
pedes, usque ad quindecin pedes, în speciă. | 

Plus petiţiunea pote însă avea loci nu numai ve, ci 
şi fenmpore, sau loco, sait causa. A ” 

Jiste plus petitio tempore, când cineva cere înainte 
de termenii. De exemplu Secundus a promisii lui Pri- 
mus săi numore (eee mii do sesterţi la calendele: lui -. 
Decembre. Și Primus core dece mii de sesterţi la ca- 
lendele lui Septembre, cu trei luni înainte de termenii. 
Flu comite o plus petiţiune, căci cere în realitate mai 
multii. Căci debitorul dacă n'are paralele la disposiţiă, 
trebuo să se imprumute şi să plătescă dobândă. Cum 
vedemii plus petiţiunea fenmpore se reduce la o plus" 
petiţiune re (Justinianii, Instituţiuni, Cartea IV, titlu 
6, $ 33). Justinianii menţionâză în $ 33, ca plus poti- 

tiune tenpore, şi casul în care cinova: cere inaintea 

implinirci condiţiunei. - 

În timpul lui Justinianit plus petiţiunea trage după 

sine consequenţe projudiciabile reclamantului, nu însă, 

cu în timpulii classieă, perderea totală a procesului in 

modii îrrevocabilă şi definitivit. Şi, în speciali, relativii 

la plus petiţiunea în casti de a cere inainte de împlini- 

rea condiţiunei, Justinianii nu ne arată -în ce constă 

pierderea. Ma Se 
Or-eare ar fi pierderea, este curiosi -ea ca să. existe, 

când în legislaţiunea classică, unde, în easii de plus pe- 

tițiune, pierderea este nare, adică - pierderea "totală a 

procesului, suntii texte din care resultă că nu e locii la 

plus petiţiune când cineva cere. înaihte de împlinirea 

condiţiunei. ” - „ 

Este mai ântăiii evidentii că,când eausajereanţei condi- 

țională este legatulii, fiindii că,pendente conditione lega- 

tarulti nu este creditorii, fiindii că, pendente conditione, 

legatulii nare consistenţă juridică nică măcar ca speranță 

transmisibilă heredului legatarului care arii muri pen- 

dente conditione, este dicii evidentii că dacă legatarulii ar
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intenta condictio' ex testamenito pentru ca si câră obiec-: 
tul legatului condiţional per damnationeni, nu deduce 
nimici înjudicio, prin urmare nu comite plus petiţiune, 
acţiunea sa ar fi respinsă; dară de se va împlini în 
urmă, și cândii se va împlini condiţiunea, va putea în- 
tenta cu suecesti condictio ex testamento. Veqi legea 42 
principium, D., De obligationibus et actionibus (XLIV, 
1) în care Ulpian dice: „Acela căruia i s'a legatii subt 
condițiune, în timpul pendenţei condițiunei, nu este 
creditorii : de şi acela care a stipulatii sub condiţiune, 
se admite că în timpulii pendenţei condiţiunei este ere: 
ditorii. „Vedi asemenea Instituţiunile lui J ustinian, 
Cartea III, titlu 15 $ 4, în fine, unde'se dice: „În vir- 
tutea stipulaţiunei condiţionale este numai speranță că 
ni se va datori, pe care insă speranța o transmitemii 
heredelui nostru, dacă murimi înaintea împlinirei eon- 
diţiunei.* Creanţa condiţională care resultă dintiunti 

- contractii este-ceva, are o valdre juridică. Chiar în tim- 
pul pendenţei condiţiunei, este o speranţă transmisi- 
bilă, pe când ereanţa resultândă dintuntă legatii, pen- 
dente conditione, nu are consistenţi, ea se stinge prin 
moartea l&gatarului, nu e transmisibilă heredelui săti. 
Se înțelege dar ușorii cum nu e posibilii plus petiţiune 
pentru creanţa legatarului condiționali per dammnatio- 
nem. Dar se înţelege mai grei cum.să nu fie posibilă 
plus petiţiune pentru ereanţa ereditorului contractualii 
condiţionalii, căci elii este creditorii pendente .coidi- 
tione, creanţa sa este-transmisibilă heredelui, şi condi- 
ţiunea o dată implinită are efecti retroactivii, în câtu 
nu se pâte qlice când elii a cerutii înainte de împlinirea 
condiţiunei, că a dedusii neantulii în judicio, că prin 
urmare n'a compromisti nimici, elii a compromisii spe- 
ranţa de creditorii, care urmeză-a se stinge prin plus 
petiţiune. De aceea eii credii că eraii Jurisconsulţi care 
decideaii că ereditorul condiţionalii contractualii, care 
cere înainte de împlinirea condițiunei, comite plus pe- 
tiţiune, ŞI că în urmă, împlinindu-se condiţiunea, nu mai
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pote cere. i eredii că de astă opiniune a fost Gaius, pe. 
care la copiatii Justinian în $ 33, căci nu eredii ca Jus- 
tinianii să fi inventatii de la sine acâstă plus petiţiune în 
materie de obligaţiune condiţionale,de Gre-ce nici elă,nici 
Zenon în Constituţiunea sa, nu se ocupă de câtii de plus 
petiţiunea tempore, adică comisă de celii ce cere îna- 
inte de termenii, care perde interesele creanţei până la 
termenii şi care trebue să restitue debitorului tâțe chel-: 
tuclile ce a făcutii elii cu ocasiunea acţiunei premature . 
intentate contra lui. Ce o să pârdă celii ce câre înainte - 
de condițiune? De dobândi nici pâte fi vorbă, căcă ere- 
anţa condiţională nici o dată nu poate produce dobândi 
pendente conditione. Să: pârqă suma cheltuelilor ce ar 
trebui să restitue debitorului făcută de acesta cu ocasia 
primei acţiuni? Arii fi prea lucru de nimicii. Și nici de | 

acesta nu vorbeşte miăcarii Constituţiunea lui Zenon, 

legea 1 $ 1 C., III, 10,pe care îşi o asimil6ză Justinian 

în Constituţiunea sa, legea: 2 C.. același titlu, Zenon nu 

vorbeşte de acesta, el se ocupă numai de plus petitiumea. 

ve, loco şi causa, în care elit prevede perderea ce tre- 

buc să sufere reclamantulii, şi caie perdere constă în 

intreitul prejudiciului ce a suferit debitorul pentru că 

i Sa făcutii o ecrere exagerată. De aceea eii credii că 

Justinianti a copiat în modii imprudentii pe Gaius, care 

admitea plus petiţiunea în casii do creanța condiţională 

contractuală, în contra părerii altor juriseonsulță, cum 

este de exemplu: Julian care, în legeă 36.D., De solu- 

tionibus (XIVL, 3). este de părere că nu pâte fi 

vorba de plus .petiţiune în creanțele condiţionale. lică 

"ce dice, în adevără, Julian în acestă lege, de mai- multe 

ori celebră, celebră nu numai din punctulii de vedere 

alti cestiunei de care ne ocupăinti ei şi din punctulii de 

vedere alti specică ce prevede şi a soluţiunei ce dă pen- 

“ tu acestă speciă. Cu tâte că, dacă raționămii seriosi, tre- 

buc să decidemii.că obiectulii hypothesei lui J ulianii nu 

e o creanţă condiţională născută astii-felii, ci o. ercanţă - 

pură și simplă a „căria numai transmisibilitate către



herede este pentru o parte condiționali. Ceva care este 

intermediarii între legatulii condiţionalii şi ereanţa con- 

tractuală condiţională. Ecă acumii textulii pe care ui 

transerimii şi li traducemii : Julianii, Cartea I, Com- 

mentariii asupra Serieriloră lui Urseiti Feroco : „Si pa- 

ter meus praegnante uxore relicta decesseriit, et ea 

causa hereditavia totum hoc, quod patri co debi- 

tun fuisset, petissem, mihil me consum psisse quien 

existimant; si nemo natus sit, vecte me egisse: Quia 

“în rerum natia verum fuisset, ne solum hereden 

fiuisse. Julianus notat : Verius est me cam parteni 

perdicdisse pro qua heres fuissem, antequcu certain 

 fuisset neminem nască : aut quartam parte, Qui 

tes nasci potuerunt: :eut seatam, qatia quinqae; nat 

et Asistoteles scripsit quinque nasci posse: quia vul- 
vae mulicrum totidem veceptacula habere possunt: et 

“esse mulierem Romae Alexandrina ab Alkgypto, 
Quae Qquinque simul peperit, et tim habebat incolu- 
mes; et hoc et in AEgypto adfirmatun est mihi.—Dacă 

tatăl mei a muritii lăsând pe nevasta sa însărcinată, 
şi, ca herede, voiii cere.iotii ce era datoritii tatălui meii, 
unii jurisconsulţi sunt de părere că eii nu amit com- 
promisii, că nu' amit perdutii nimici, (în hypothesa 
bine înţelesti în care se va fi npăseutii în urmă unii co- 
pilii sau mai mulţi din pântecele soţiei tatălui meii, 
căci nefiind certii ce mi se cuvine din creanță nu ami 

„pututit compromite ceea ce era incertii când Pamii de- 
dusii în judicio, chiar dacii în urmă se verifică ce parte 
mi se cuvenea din ereanţă): dacă însă nu se va naşte 
nimenea în urmă, atunci se dovedeşte ex post facto că 
bine amii intentat acţiunea pentru tâtă creanţa, şi prin 
urmare am dedusii în judicio totă creanţa. Julianti no- 
teză asupra acestei: păreri că e mai adevăratii a dice că .. 
cerendii totulii amii pierdutii partea pentru care era, a- 
tunci când ămi acţionatii, siguri că sunt herede, z- 
tuncă până când nu devenise încă sigurii că nu se va 
naşte nimenea din pântecele sotiei văduve: adică a pa-.
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tra parte, căci aii pututii. să se nască trei copii, săi a 

şesea parto, căci ati putut.să se nască cinci. copii. În a- 
dovăru Aristotele serie că o femeiă pâte naşte cinci co- 
pii, căcă vulva femeii are cinci receptacule: și 'pentru 
că se află în Roma o femeiă din Alexandria din Egiptii 
care a născutu de o dată cinci copii şi care sunt în. 
deplină sănătate, şi acâsta mi sa afirmat mie şi în E- 
giptii*. Din acestii textit resultă că unii jurisconsulță 
craii de părere că, când este incertă partea de ereanţă 
ce pâte avea cineva, nu comite plus petiţiune, cerendii. 
totulii, nică deduce nimici în judicio. După alţii, a că- - 
rora opiniune a provalutii, se deduce în judicio partea 
probabilă, din ereanţă (după unii jumătate, căci e mai: 
probabilii să se nască unul, după alţii.o pătrime, căcă 

se nascit de multe. ori trei gemeni, după alţii o şesimo, 

căci Sa vădutii născendu-se şi, cinci.) Opiniunea care a 

prevaluti este de o pătrime: ea era admisă de Sabi- 

nus şi Cassius, și aprobată de Paul, după cum se pote. 

vedea în legea 28 $ 5, De judiciis, V, 1, şi în legea 5, Si 

pars heseditatis petatui, V, 4), iar vestul creanţei nu se 

deduce în juilicio, căci pentru restii este o creanţă con- 

dițională, adică supusă la condiţiunea că nu se va naşte 

nici unii copilii. Din acesta resultă că pentru Julianii, 

Sabinus, Cassius, Pauli, ereanţa condiţională, devenită 

„astii-felu prin transmisiune către herede, nu se stinge 

prin plus petiţiune. Şi cii eredii, cumu ami (isi mai 

susti, că celă puţin pentru creanţa contractuală condi- 

ţională ab origine, Gaius era de părere contrariă, că 

acâstă parere ai copiato comisarii lui Justinjanti de 

două oră nerodeşte în Institute, ânteiii pentru că nu 

avea mai nică o importanţă în legislajiunea justinianeă, 

şi apoi pentru că aceiași comisari ait inserat textele lui 

Julianti şi Paulii care, celii puţinii pentru specia de . 

creanţă condiţională înti'ânsele menţionată, sunt de pă-. 

vere contrariă. | Sa _ i a 

Este plus petiţiune loco, când ceea ce ami pronusiu 

sii dati întrunti locii, îmi ceri si”ță daii întraltiiloci:



DAS 

căci eii debitorul pentru commoditatea mea amii alesi 
loculii plăţii, și de sigurii plata aiurea. îmi este mai 
dificilă, mă costă mai multi; decă în iealitate îmi ceri 
mai multi. | | | 

„ Ecă cum în realitate şi plus. petiţiunea loco se re- 
„duce în dofinitivii la o plus petiţiune re (Justiniană, 
Instituţiuni. $ 33 sus citatii). : | 

Este plus petiţiune causa, când datorându-mi-se 
unii obiectii în genere sai unulii din două lucruri | 
în modii alternativă, eti eri în casulii MVânteiti unii 
obiectii determinatii din genii, în casulti dal doui- 
lea unul din cele două obiecte din obligaţiunea al- 
ternativă, În: adevării în obligaţiunea de genii, ale- 
gerea oste a debitorului, ca şi în obligaţiunea alter- 
nativă. Specificândiu, răpescii alegerea debitorului, îi 
cerii co'mi convine mie, nu coc convine luă, care pote 

„săli coste mai puţin. Prin urmare Și aci în urma -ur- 
melorii este plus petiţiune e. De exemplu îmi ai pro-. 
misti unii servii în genere. Şi eii îţă ceri pe servulii Sti- 
chus. Stichus pâte să te coste mai scumpii de câtă ser- 
vulii ce ai alege tu ca să'mi dai. Sai îmi ai promisti 
pe servulii Stichus sait cinei mii de sesterți. Şi ei îţi 
cerii cinci mii de sesterți. Pâte sivță fie mai comodii 

„ami da pe servul Stichus. Prin urmare ca să. nu co- 
miti plus petiţiune, trebue să dicti în casulii ântâiăi, în intenţiune: Si parel servuin dare oportere, în casulă” 

“dalti douilea: Si paret servum Stichum vel gquinque 
millia sestertium dare oportere (Justinianii, Institu- - țiuni, acelaşi $ 33). | 

Nu trebue mare băgare .de sâmă spre a evita dea „comite plus petiţiunea tempore şi plus. petiţiunea 
Causa. De aceia dreptulii Romană n'a găsit trebuinţă 
să creeze nică unii: midloeii pentru a le evita. E mai grei însă a nu comite plus petiţiunea. re şi plus peti- „țiunea Joco. Pentru a evita pe cea d'ântetu, în acţiunile * 2 vrem, s'a inventată vindicatio încertae partis, pen- 

*
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tru a evita 'pe cea Mali douilea sa inventatii. acţiunea 
arbitrariă de eo quod certo loco. : Da 
„Să vorbimii mai ântâiii de vindicatio încertae par- 

tiş. Acdstă acţiune se dă pentru a evita plus petiţiunea 
in acţiunile reale. De exemplu, fondul Cornelianii a 
fostii logatii lui Primus. Şi nu se ştie dacă legatele nu 
trecii peste trei părţi din hereditate, și dacă prin ur- 
mare nu ce locii la aplicarea legii Fâlcidia. Cum știmii | 

legeu Falcidia operă îpso jure. Prin urmare în casulii 
in care de exemplu legatele arii atinge î/g din heredi- 
tate, elo sunt reductibile fie-care pentru 1/ș prin ur- 
mare lui Primus nui sar cuveni de cât */g din fondulii 
Cornelianii, Dar a priori elii pâte să ignore acâsta. A- 
cesta depinde de ealeululii ereanţelorii şi a datorielorii, 
de valrea totală a legatelorii şi a fideicomiselorii. E 

unii calculii care nu se pâte face fucilii a priori. :Jude- 

 cătorulii ilii va face mai uşorii-elii care va avea tâte ele- 

mentele soluţiunei. De accea Primus, neștiindii -câtii tre-. 

bue să revendice din fondulii Cornelianii, ca să. nu se 

expue la plus petiţiune, va revendica încertani « Dar- 

tem, va intenta acțiunea în revendicare cu o intenţiă 

incertae partis. Va dice în formulă : . Quantamn par- 

tem paret în.fundo. Cornelia no Primi' esse ex jure 

Quiritiuun , nisi arbilrio tuo . restituatur, judex 

quanti ea pars eril Secunduin condemna, si 0 pa- 

vet, absulve.—Câtă parte ţi se pare, judecătorule, că se- 

"cuvine după dreptulii Quiriţilor din fondul Cornelianii 

lui Primus, dacă, după arbitriuli t&ii, nu se va restitui, 

la valârea acelei parți condamnă pe Secundus, dacă nu 

ţi se pare că i se cuvine nimicii, absolvă-lii“.: Cum dice 

Gaius în paragrafului 55 ali Commentariul IV alii In- 

stituţiunelor sale, acâstă acţiune se dă forte rari, și 

cum dice totii ehi, în legea 76 $ 1 D,, De rei vindica- -. 

tione (VI, 1), numai pentru o justă causă, cum este de 

exemplu casulit sus-menţionatii. O acţiune analogă se 

dă în materiă de hereditate, adică o pelitio. hereditatis 

iucertae partis. larăşi în casuri rare şi pentru Causă 

 



legitimă. De exemplu când testatorulii a lăsatii ca ag 
nață proximi pe unii fiii ali unui frate ali săi şi văduve 
însărcinate a 'altorii fraţi. Nepotul nu ştie ce porţiune 

„i se cuvine din hereditate, căci nu se ştie văduvele de 
vor naște copii în viață sau vor lepăda, şi câţi va naşte 
fie-care din ele. De aceia, ca să nu se expue la plus pe- 
tițiune, va putea intenta petiţiunea incertae partis he- 
reditatis. În casulii acesta, bine înțeles, judecătorul 

„va trebui să aştepte naşterile spre a da sentinţa. Dar: 
„de o cam dată totii e utilă intentarea acţiunci spre a 
asigura reclamantului folosele resultânde din litiscon- 
testaţiune. Vedi, pentru petiţiunea de hereditate iucer- 
ae partis,. Ulpianii, D., Si pars hereditatis petatu» 
(V, 4). a | 

Acţiunea de eo qitod certo loco este dată spre a evita 
plus petiţiunea loco. Ea nu este de câtii acţiunea resul- 
tândiă din contractii, cu .6re-eare „modificaţiune în for-. 
mulă. Să presupunemii, de 'exemplu, că Primus, a 
stipulatii de la "Secundus săi dea dece mii de ses- 
terți la Ephese. Evidentii: că după principiele ge- 
nerale ule dreptului nui pote cere de câtii în Ephese, : 
căci altmintrelea ar comite plus potiţiune Ioco, dacă de 

„exemplu “i-ar cere în Roma, domiciliul comunii pentru 
toţi cetățenii Romani, sau în Capua unde în faptii este 
domiciliatii Secundus, şi unde ar putea intenta acţiunea 
ex stipulatu, dacă nu 'aru fi în promisiune menţiunea 
de dare la Ephese. Dar se pâte întâmpla ea în Ephese 
să nu sc p6tă închiega judiciul. Căci: ştimii că in jure 

„instanţa nu se pâte lega de, câtii în presenţa adversa-: 
raului. Cum o sălii aducă eu d'asila din Capua la Ephese 
„Primus pe Secundus ? De aceia, utiliiatis. causa, i se 
“Va da o acţiune ex stipulatu utilis şi arbitraria, inti- 

„. tulată actio de eo-quod cento loco dar oportet, acţiu- 
„ne relativă la care este consacrati unii titlu întregii în 
Digeste, titlul 4 ală cărţii XIII. În virtutea 'acostei ac- 
uni Primus va putea chiema pe Secundus în jure PNI E Vi unde "li găseşte, în Capua de exemplu, la domiciliul 

4 . . 

s
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lui Secundus şi cere ca judecătorul săli condamne la 
dece mii de sesterți minus suma ce trebue să cheltu- 
iască Secundus ca 'să aducă banii din Ephese la Capua, 
dacă e interesulii lui a plăti în-Ephese. Iar dacă din con- 
tră e interesul lui Primus-ca să i se plătâscă banii în E- 
phese, atunci va cere ca judecătorul să condamne peSe- 
cundus la dece mii de sesterți plus o sumă pentru pa: - 
guba ce suferi eli din causă că nu i se numără banii în 
Ephese, de exemplu suma pentru transportarea baniloriă. 
din Capua la Ephese, sati pentru paguba ce sufere că la. 
timpi nu a-pututii avea banii, la Ephese, unde i sia 
vendutii unii imobil cu preoţii scădut, căci era hypo- 
theeat şi nu a pututii la timpii sălii libereze (Vedi Ul- 
pianii, legea 2 $ 8 titlu nostru în' Pandecte). Acâstă 
acţiune este arbitrariă;, căci judecătorul. are facultatea 
de a uprecia, de a arbitra câtii trebue să plătescă Se- 
cundus în Capua ca să equivaleze cu suma de dece mii 
de sesterţi, dacă "i-arii fi fostii plătită la timpii şi de 
bună voie în Ephesii. Cum dice: Ulpiani, în legea 2 $ 
S. şi Gaius, în legea 3, titlul nostru în Pandecte, acestii 
arbitragiii, apreciare a quantului condamnaţiunei, se 
simte mai cu semă'când obiectulii acţiunci este o câtă- 
țime de lucruri fungibile altele de câtii banii, precumii 
o câtăţime Gre-care. de grâti. de vinii, de „oliii, ete. În 
acesti arbitragiii Ulpianii declară categoricii că jude- 

cătorulii trebue să ţie socoteală nu numai de paguba 
produsă, ci şi de câștigulii mancatii. Ecă probabilit.tor- 
mula acţiunei în specia nâstră: Gaius jude esto., Si 
paret Secundum Prâmo decem millia sestertitim L- 

phesi dare oporlere, quidquid ob cam mem ex ion 

fide ejus Secundum Primo Capuae dare facere 0p- 
'portet, Judea condemna, si non paret absolve, adică: 

Gaius fii judecători. Dacă ţi se pare că Secundus tre- 

bue să dea, lui Primus dece mii de sesterți la Ephesii, 

„căâtii eredi că elii trebue să dea conformii bunei ere-,. 

"dinţe-la Capua, la atâta condamnă pe Secundus să plă- 

tescă lui Prirmuş; la din contră, absolvă-lii.
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„__Se:pte întempla ca reclamantulii, cu tâtă atenţiunea 
ce va da, să comită de bună credinţă plus petiţiune. În 
asemenea câsii, chiar dacă e majorii de dou&-deci şi 
cinci de ani, (căcă minorele de 25 de ani este în regulă 
generală restituitii în integrum de câte ori suferă le- 
siune, chiar dacă, cu 6re-care atenţiune, arii fi pututi 

„evita lesiunea), dacă erdreă a. fostii inevitabilă, dacă 
este. maximă. justa causă, va putea obţine dela magis- 

„tratii restituţiunea în întegrum în contra consequen- 
„ţelorii plus petiţiunci. Magistratuli va acorda acâstă 
restituţiune cogiitr causa. Astii-felii se va întempla 
în casulii în care unii legatarii a cerutii fondulii Corne- 
lianti legati lui prin testament întregii, de Gre-ce le- 
gatele coprinse în acestii testamentii eraii multi infe- 
riore în valbrei.a trei patimi din hereditate, Şi pe 
urmă se descoperă codicile care conţinii alte legate 
cu a căror valdre şi a legatului din testamentii se ex- 
cedii cele trei pătrimi din hereditate, descoperire care 
se face după intentarea acţiunei, după litiscontesta= 
țiune, însă înainte de darea hotărirei de către judecă- 
torii. Fiind-că legea Faleidia operă ipso fuse, legatarulii 
fondului Corneliaii cerând totii fondulii'a comisii plus 
petiţiune, va pierde procesul asupra acţiune în reven- 
dicare directă intentată pentru totii fondulti Cornelianii 
contra heredelui instituitii. Dar elti va cere de la ma- 
gistratii restituţiunea “în integru, și magistratulii, 

„cognila causa, luândii cunoştinţă de causă, si convin- 
gându-se că eu cea mai mare băgare de semă i era 
imposibilii să nu cadă în erâre, că eşte causă de erâre 
majoră la mijlocii, îlii va restitui în integrum contra e- 
fectelorii plus petiţiunei. (Vegi. Gaius Instituţiuni, Co- 
mentariul IX, $ 538 și Justiniană, Instituţiuni Cartea. 
IV, titlu 6 $33).. E aaa 
„Trecemii acumii la paragrafulii 55 din Instituţiunile 

„Ii Gaius, care ne arată casuri în care nu pâte fi vorba | 
de plus petiţiune. e 

-
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Vomii transcrie şi traduce mai ânicii acestii para-. 
grafii, şi apoi îlii vom explica: - : a 

„tem palat est, si quis aliud pro alio întenderit, 
nihil eum periclitari, eumgute ex integro agere posse, 
„qtia nihăl în Judicium deducitur, velut si îs qui ho- 

mine Stichum petere deberet, Erotem petierit; aut 
„si quis ex testamento dari sibi oportere intenderiit, 
cui ex stipulatu debebatur,; aut si cognitor aut pro- 
curator întenderit sibi dare oportere.— Este asemenea 
ovidentii, că dacă cine-va va fi cerutii altii lucru de 
„câtii acela care formâză obiectul obligaţiunei, nu pe- 
ricliteză nimicii, şi că va putea din noii reclama, căci 
n'a dedusii nimicii în judiciuin,. de exemplu dacă cel 

„co avea dreptii a cere pe servulii Stichus a cerutii pe 
servulii Eros. Totii asemenea se va întempla dacă ci- - 

no-va având să ia o sumă de bani în virtutea unei sti- 

pulaţiuni a cerut'o ca debită lui în virtutea unui legati 

per damnationem coprinsii întrunit testament. Totii 

asemenea va fi dacă cine-va ca cognitor saii procurator 

va pretinde că sie i se datorește“. .. . 

Nu pâte fi locii la plus petiţiune când cine-va cere 

altii ceva de câtii ceia ce i se cuvine. Aşa de exemplu 

Secundus datorește lui Primus ex stipulatu pe servulii 

Stichus, şi Primus cere să i se dea servuli Eros. Pe Eros 

de şi Pa dedusii în judicio, puţin îi pasă, căcă. elii nui 

era datoritii, pe Stichus nu La dedusii, şi. Stichus nu 

intră în Eros, deci pâte din: noii reclama pe Stichus. 

Asemenea dacă, avândii Primus a lua qlece de la Se- 

cundus în virtutea unei stipulaţiuni, îi cere ca .datoriţi 

lui ex testamento. Va perde procesuli, dar va putea 

intenta din noii acţiune pentru acei dece ex stipulatu. 

Căci de şi actio ex testamento este o condictio ca şi 

cea ex stipulatu, dar este altă acţiune, din altă sor- 

ginte juridică derivată, cu Gre-care varii efecte. Şi re- 

dacţiunea intenţiunei trebue să 

tâiii, probabil era concepută : o 

Aulo Agerid ex stipulatu dare oporiere, cea d'a 

- | 28 

Si paret N. Negidium 
doui- 

fe deosebită. Cea d'ăn- -
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lea, în locii de ex stipulatu coprindea vorbele ex testa-- 
mento. În adevării şi efectele erati. deosebite. În cea 
WVântâii condemnaţiunea era concepută în sinmplum, 
în cea d'a doua în dupluun propter înficiationem. Una 
nu coprinde pe cea-'altă acţiune. Cea dântâiii a fostii 
răi intentată, va fi perdută. Cea da douilea.n'a fostii 
dedusă în judiciar, deci va putea fi intentată, mortea 
“unia nu atrage mârtea celei-l'alte.: Votii asemenea se în- 
templă şi în casul în care unu cognitor (procuratorii s0- - 
lemnii constituitii) saii unii procuratorii ordinar (neso-. 
lemnii constituit) va pretinde în intentio că trobue să i 
se dea lui, va perde procesul, căci, în acţiunile intentate: 
prin cognitor saii procirator, îmtentio trebue să co-- 
"prindă numele mandantului, stăpânului adică a acţiu- 
„nei, și numai în condemnaţiune trebue să figure nu- 
mele cognitorului sait procuratorului, cum dice Gaius în 
$ S6 alii Commentariului IV din Instituţiunile sale. Prin 
urmare cognitorul sau procuratorul, pretindândii că i se: 
datoreşte lui, va perde procesul, căci, nu e adevăratii. 
că i se datorește lui. Dar fiind că nu a dedusti în judi-- 
cium de câtii dreptul lui ce nu există, iar nu şi drep-. 
tul mandantului, în urmă pâte reclama în modii vala- 
bilă în numele mandantului, redactândii acţiunea astii- 
felii în câtii în întentio să se coprindă numele man- 
dantului şi în condennatio numele sati alii cognitoru- 
luă sati ali procuratorului. Să presupunemii că Publius. | 
Mevius are să ia dece mii de sesterţi de la Numerius: 
Negidius şi că.a constituit cogizitos sau procurator ad | 
agenda pe Lucius 'Titius, va trebui să facă să se re-- 
dacteze formula în modul următor: Si pare Nume- 
viun Negiditun -Publio Mawio sestertiun X milliă 
dare oportere, Jjudezx Nunerium Negidium Lucio Ti-. . 
tio sestertium X millia condemna; si non paret. 
absolse. i 

În timpulii lui Justinian, „nici nu nai e trebuinţă de: 
a intenta o nouă acţiune. Căci procedura este extraor-- | 
dinară, se petrece în dreptii şi în faptii înaintea unia.
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Şi aceliași pers6no, înaintea judecătorului. Şi Justi- 

nian permite a se corege erdrea chiar înaintea lui dacă 

a reclamatii cineva în modii greşitii, dacă de exemplu 
.a cerutii:pe Stichus, pe când trebuia să câră pe Eros, 

dacă a cerutii dece mii în virtutea unui testamentii, pe 
când trebuia săi ceră în virtutea unei stipulaţiuni (Jus- 

_tinianăă, Iunstituţiuni, Cartea IV, titlu 6 $ 35). 
Brârea în întentio pâte să constea întru a fi cerutii 

mai puţinii de câtii ceia ce reclamantul avea dreptii 
să câră. Despre acâstă hypothesă se ocupă Gaius în $ 
56, în caro'dice : „Sed pluș. quidem: întendere, sicut 

* supra diximus, periculosain est; minus aauteni. in- 
tendere licet : sed de reliquo întra ejusdem. praebu- 
ran cgere nou perniittitur; nam qui îta agil, per ex-" 

ceptionem exeluditur, quae exceptio appellatuir litis 

dividuae.—A reclama cine-va' mai multii, este, după 

cum amii arătatii, lueru periculosi; a reclama însă mai 

puţinii esto licit; Dar pentru restă nu este permisti a 

so mai roclama în timpul duratei aceleiași preturi, căcă 

celii ce o face, este respinsii prin excepţiunea numită a 

divisiumneă obiectului procesului“. . ” 

A cere mai puţin de câtii i se cuvine cuiva nu com- 

„promite cererea, nu. se pâte dice nică că ceia ce ceri 

trebue să pierdi, pentru că nu este totii ceia ce ai drep- 

tul a cere, căci celii ce are.dreptulii a cere de exem- 

plu dece, are dreptulă a cere cinci, care e parte din 

dece, coprinsii în dece, prin urmare judecătoruli gă- 

seşte în mandatulii cei dă magistratul, în intenţiunea 

si paret decem dare oporiere, puterea de a decide că 

defendorulii trebue să dea cincă, căcă cinci se coprinde 

în dece, şi prin urmare a condamna la cinci, căci cinci 

“se coprinde în dece. Dar aceia ce este mai multii este 

că, celii ce cere mai puţinii de câtii ceia ce are dreptulii 

a cere, pâte mai târdiii să câră restului, căci elii nu a 

dedusii in judiciaum totul, prin. urmare. nu este itis 

contestatio şi novaţiune de câtii pentru parte, vestulii 

xămâne în 'obligaţiune şi pote din noii fi dedusii î%
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judiciaui. Atâta numai că conformii dreptului preto-- 

riană, nu pâte fi dedusii în judicium subt magistratura 

aceluași pretorii, cum dice Gaius în paragrafulii nostru. 

Care să fie causa? Gaius nu ne-o spune. D. Accarias,. 

Precis de droit romain, 3-a ediţiune, Tomii 2, pagina 

1321, crede că, ca să nu vexeze reclamantulii pe de- 

fendorii printi”o seriă de cereri parţiale. Dar atuncă arii. 

trebui să i se impue o altii-felii de pedâpsă, iar nu aceia 

de a aştepta până la noulii pretoră, care pote să intre 
în funcţiune peste două trei luni; ce pedâpsă simţitâre: 
să fie o asemenea mică întârdiere ? Eii credit că este o 
simplă cestiune de prestigiii a magistratului, de care: 
reclamantulii are aerulii să se defieze cerendu'i juducă-. 
torii pentru o parte numai din dreptulii săii, ca să în- 
cerce, să vadă obţine acţiune, capătă judecătorii favora- 
bilii, isbuteşte, şi dacă va isbuti să mai încerce la ace- 
laşi magistrati. Nu ! dice dreptulii pretorianii, nai a-. 
vută curagiulii şi încrederea de a deduce totii obiectulii- 
procesului în judicium subt magistratura pretorului 
actualii, aştâptă atuncă să vie altii magistrati, nu'ţi este: 
permisii după ce vei câştiga parte din dreptii, să-te 
intorci totii la pretorulii de care te-ai sfiit, să ceri din 
noii acţiune pentru restii. Unii motivi analogii a tre-. 
buitii să determine şi creaţiunea excepţiunei litis vesi- 
daae. Ne reservămii a vorbi mai pe largit de aceste două 

_excepţiuni, litis dividuae şi litis residuae,.când vomii 

commenta paragraful 122 din Gaius, în care acestii ju-. 
risconsultii vorbeşte mai pe largii de aceste excepţiuni. 

În paragraful 57 Gaius se ocupă de erorile comise: 
în condeiunatio. Acestă erdre pote consista în a se fi 
inserat mai multă sati mai puţin. Dacă sa înseratii mai. 
multii, nu e nici un pericolii pentru reclamantii. Jude;- 
cătorulii însă care. e legati în condemnațţiunele certe-a 
condamna la suma fixată în condemnatio, care este 
sclavul formulei, mandatului coprinsti în formulă, nu 
pote de câtii să condamne la suma. exagerată coprinsă. 
în condemnațio. Dar acâsta arti fi inicii. De aceea este:
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permisti detendorului, în intervaluli soluţiunei proce- 

sului în „judicio, să ecră restituțiunea în snategrau, 
chiar dacă este major de dou&-deci şi cinci de ani, nui 
se pote imputa uşorii de ce a priimiţii astii-felti de for- 
mulă, căci formula este mai multii opera reclamantului 
şi a judecătorului, şi de aceia elii va fi uşor, de către 
magistratii, restituitii dz integra, şi va obţine _recti- 
licarea formulci, care astii-felui rectificată, va fi adresată 
aceluiaşi judecătorii cu îndatorire a se conforma acestei 
noi formule. Dacă însă erdrea în. condemnatio este în: 
minus, atunci reclamantul va obţine acestii mai pu- 
ţinii, nu va putea însă uşorii a face să fie. restituită in 
integrum, dacă oste majorii de 25 de ani, în contra for- 
mulci, care este opera sa mai multii de câtii a defen- 
dorului, de câtii în casuri forte extraordinare; în“ care 
va putea dovedi lipsa sa complectă de erâre,. erdrea 
comploeță şi unică a magistratului; dacă însă este mi- 
norii de 25 de ani,va fi şi el fără dificultate restituit 
in integru, căcă-restituţiunea în integru se acordă 
minorilor de 25 de ani subi simpla condiţiune a lesiu- 
ncă, fără a se examina an mtagnae erroris justa causa 

interveniati . a DRE e 
În paragrafele 58 şi 59 Gaius se ocupă de erdrea în 

demonstraţiune. Eli vorbeşte de erdrea în minus şi de 

er6rea în plus, și declară că, în niciunii casă, erorea în 

demonstrațiune nu pote .periclita dreptulii; reelanian- 

tului. Dacă erdrea. este în minus, de exeniplu dacă re- 

claniantulii indică în demonstrațio că a. cumpăratii. pe. 

sclavulii Bros, pe când elii a cumpăratii “pe sclavulii [- 

ros şi pe selavulii Stichus, evidentii că ni pote perde 

procesulii, căci mai ântâiii e adevăratii că a cumpărată 

pe Eros, că prin urmare 1 se cuvine . Eros, ŞI că are 

dreptulii a cere să i se plătescă quantulii interesului ce 

aro clii a avea pe Eros. Cestiunea însă nu.este aci, cos- 

tiunea este de a se şti dacă judecătorulii pote. judeca 

procesulii pentru Eros, a condamna la daune interese | 

pentru Eros, şi să nu se reserve acţiunea din noii cum-
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părătorului de câtii pentru Stichus ne dedusii in judi- 
ciun, sat dacă nimici nu este dedusii în Judiciu, ŞI - 
pria urmare judeciătorulii trebue să absolve şi să se re- 
"serve acţiunea complectă cumpărătorului spre. a cere 
din noi deo dată şi pe Eros şi pe Stichus. Labeon era de 
părerea seisiunci. Este în realitate dedusii în „judiciun 
Eros, elii nu e legati de Stichuş, şi judecătorul fiind . 
obligati la quidquid ete., ave mandatii largii a con-: 

_ damna pe. defendorii, a aprecia câtii face Eros pen- 
„tru 'reelamantii, câtii pierde eli căci nui se dă E- 
ros, și a. condamna. la atât pe defendorii. Gaius și 
cei-l'alţă, a cărorii opiniune a prevalutii dicii: E mai 
bine a decide că nimicit nu e dedusit în judiciar, 
şi să lăsămii pe unii noii judecătorii să examineze -: 
cestiunca în "totalii, suma totală ce trebuo să se acorde 
cumpărătorului pentru ambii ser vă,. căci prin scisiune 
se pote întempla să-nu se dea o soluţiune: equitabilă; 
şi să păgubeseă .saii defendorulii saă reclamantulii, ceia 
ce se ya întempla mai cu s6mă când ambii servi aii 
fostii cumpăraţi pentru unu preţi unici, pentru. unii 

preţii în blocii. Dacă erdrea este în plus, Gaius aseme- 
nea decide că după opiniunea ce a prevalut, nu e nică 
unii pericolii pentru reclamantii, reclamantul va obţine 

„ce i se cuvine. Dar observă că suntii jurisconsulţ care 
susţinii că în acțiunea depositi se pote să fie pierdere 
de procosti: de exemplu dacă, cine-va a depusii d masă, 
şi în demonstvatio pomeneşte de două. Precum. ase- 
menea dacă cine-va intentândii acţiunea injuriarun 
pretinde că a fostii lovitii pe obrazii, pe când în reali- 
tate a fostii loviti pe altă parte a corpului. Gaius nu : 
este lisibilii compleetii de câtti pentru acţiunea de depo- 
sitii, şi clii declară că în acţiunea depositi în jus con- 
copla, nu pote fi plus petițiune din causa exagerațici 
în demonstrati, căci demoustratio este atunci distine- 
tă de întentio, care este concepută în modii incertii 
Şi nedeterminat, Qquidaquid, ob lem.rem ete., asti-feli 
în câtă reclamantulii nu precis6ză câtii cere, ca să potă
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fi plus petiţiune; dar când - acţiunea depositi este în 
facbun concepla, fiind că acolo în întentio este conto- 
pită demonstrutio, fiind că avem în intentio în factum 
cencepta, precisatii obiectuli exageratii ali depositu- 
lui, două mese în locti de una, şi fiind-că se cere val6- 
rea lorii, quanti ea res erit, iar nu ce va crede judecă- 
torulii că e conformii bunei credinţe a se da, este plus 
petitio, şi prin urmare pierdere de procesti definitivă. 
Este de observatii însă atunci că nu din.exagorare în 
demonstratio, căci nu există demonstratio propriii 
qlisii, ci din exagerare în. întentio, . resultă pierderea 

definitivă a procesului. Ce se întemplă însă în exem- 
plul acţiunci. de injurii menţionatii de Gaius, când 
ami pretinsii că defendorulă mia lovitii pe obrazii, pe 
când elii ma lovitii pe altă parte a corpului. Biii eredii 
că aci, fiind că po de o parte nu sunt două formule de 
acțiuni, ci numai una, fiind că pe de altă parte nu. se 
pâto dice că este adovărată exagerare, ci mai multi unii 

alti-teli de înjuriă, eii credii, dicii că Gaius probabilii 

„în partea ilisibilă decidea, conformii regulei pusă în 

$ 58 (că adică o falsă demonstratio nu esto pericul6să), 

că nu este nimicii dedusti în judicium, că judecătorul, 

chomatii a judeca asupra lovirei obrazului reclamantu- 

lui, trebue să absolve pe defendori, reservându-se lui 

dreptul de a intenta din noii acţiunea înjuriaru In spre 

a cere reparaţiunea binâscă, a injuriei suferite prin lo- 

virea pe partea corpului unde a avut în realitate locii...



DESPRE SATISDAȚIUNELE TUTORILORU 

“CURATORILORU 
, . 

-O obligaţiune-comună ce se impune atâtii tutorilorii 
câtii şi curatorilor este aceia de a da Gre-eari asicurări, 
Gre-cari garanţii pentru buna lor administraţiune. | 

Despre acestă materie se ocupă titlul XXIV din Car-: . 
tea I, a Instituţiunilorii lui Justinianiă, care pârtă dreptii 
rubrică : De satisdatione tutoruim vel curator (des- 
pre satisdaţiunea tutorilor saii a curatorilorii). . 

Legile Atilia, Julia şi 'Tiţia care aii ereatii instituţiu- 
nea tutorilorii numiţi de magistrati. coprindeaii o la- 
cună, căci nu îngrijiseră a cere de la tutori darea unei. 
garanţii pentru buna lor administrare. | 
"Poema mai în urmă se' împlini acestă lacună.. În 

timpul juriseonsulţilorii elasici lipsa era deja împlinită:. 
Unii tutori sati curatori erati datori să promiţă că vorii 
îngriji să nu pață nimicii interesele pupililor sati pers6- 
nelorîn curatelă: rem pupilli vel adolescentis salvam 
fore, şi înfăţişaii şi fidejusori.care garantaii acestă pro- 
misiune. Pupilulii sai persâna, în curatelă stipula de la 
tutore saii de la curatore mai înainte de intrarea sa în 
funcţiune: Spondesne em meant salva fore, şi tuto- 
rele sati curatorele răspundea: spondeo. După aceia pu-
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pilul sati persona în curatelă întreba pe fidejussore : Fi- 
dejubesne rem meam salvam fore, şi fidejussorele răs- 
pundea: fidejubeo. Ceia ce e de observatii este că pu-- 
pilul putea face acâstă promisiune fără nici o autorisa-. 
re. Dacă. pupilul, fiind absens sati înfans, nu putea sti-" 
pula în persână, stipula atunci uni servii ali săi de a-- 
vea, şi în ambele case, atâtii în celii Vântâii câti şi în 
celii din urmă, pupilul câştiga o acţiune directă, căci 
în dreptulii romanii câștigimii prin servi ca prin noi în-. 
şine. Dacă nu avea. servii căuta să se cumpere unulii. 
De nu se putea, sait pentru că pupilul n'avea nume- 
rari, sati pentru că nu se găsea ocasie favorabilă de 
cumpărat, atunci stipula pentru pupilii „unii seruus 

publicus, după ordinulii şi înaintea pretorului (|. 2 D., 

Rem pupilli vel adolescentis salvam fore, 46, 6). Însă 

“în casulii acesta pupilul nu câștiga de câtii o acţiune 

utilis ex stipulatu. 
Nu toţi tutorii sai curatorii sunt obligaţi a da satis- 

daţiuno. Aşa tutorii numiţi prin testamentii nu ati astă 

datorii, căci e de presupusă că destulii a examinatii 

testatorulii de merită încredere şi de sunt diligenţi. A- 

legerea tatălui e cea mai bună garanţiă. Totii aseme- 

nea şi pentru acelaşiii cuvântii şi tutorii sait curatorii 

numiţi de magistrații în urma unei cercetări. eX vis!” 

tione, (Inst. princ. h. î.). Din contră tutorii sait curatorii 

numiți de magistratii fără inquisiţiune, şi tutoriă legi- 

- timi (agnaţii, gentilii, patronii ete.) sati curatorii legi- 

timă (ai furiosului, prodigului) în timpulii jurisconsul- 

ţilor 1) erati datori să dea garanţiă. (Inst. prince. h. tb, 

Gaius C. IL. $ 200.. pc Sa Ş 

Acâstă garanţie se numeşte satisdatio, pentru că 

printi'Ensa se 
pupilului sait per 

se aplică la promisiune 
sânci în curatelă.. Vorba satisdatio 

a însoţită de unii fidejussore, 

  

iant obicciulă era du li se numi și lorit 
:) Căcă in timpulă lui Justin SI €a 

unii curatoră de către magistrati (tit. 

garantâză în destul (satis dai) interesele. . 

=
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-vorba cautio este generală, dar specialii se aplică la o 

promisiă simplă, e sinonimă cu uda promissio. . 

Când sunt mai mulţi tutori saii curatoră, atunci dacă 

pupilul „sati curatorul are bunuri în diferite provincii, 

_administră fie-care separatii bunurile dintro provincii. 

„Dacă însă bunurile pupilului saii curatorului sunt în- 

_tr'aceiași provinciă, şi cu tâte acestea prin testamentii 

sai de: magistrati în urma unei inquisiţiuni i s'a datii 

mai mulţi tutori saii curatori, după regula de mai susit 

arii urma să nu se dea garanţiă. Cu tate acestea, fiind-că 
pentru o bună administrare e ti ebuinţă ca unul sin; 
gurii să administreze, celii ce vrea să administreze pote 
oferi colegilor săi să dea garanţiă "ca să administreze 

"elii, sati să dică celorii-l-alţi : de nu vreți, dea unulii 
din voi atunci garanţiă și administreze elii singur i. Cu 

| chipul acesta, colegii săi sunt puşi în alternativa saii 
a priimi satisdațiunca ce ellii oferă şi ali lăsa să ad- 
ministreze sai a da unul dintr'enşii satisdaţiune celui. 

„-Vânteiti şi a. administra elii singurii. Celii ce dă satis- 

daţiunea, satisdat,: celui ce'o primeşte adică stipulă, 

satis accipit. În casul acesta dar satisdaţiunea se pri- 
meşte nu de pupilii sati de curatorii, ei de unulă din - 
tutori saii curator. Ce se întemplă dacă nică unulii din 

_tutorii sati curatorii numiţi prin testamentii saii de ma- 
'gistratii ex inguisitione nu oferă a da satisdaţiune? 
Atunci saii că testatorele a însăreinatii pe unul din ei 
-cu administrarea, şi atuncă va administra acela. Sati în 

casti contrarii, îi va eonvoca magistratul şi le va cere 
"să al6gă pe celii ce trebue să administreze. În casti de 

ncunire, îlii alege magistratulă (Inst. ŞIR. Esi UL 
pianii |. 3$6 De admin. et peric. turtor 2. ). Dintre 
„mai mulţi tutori sai curatori celui ce administră se nu- 
meşto onerarius, pentru că are sarcina administrării, . 

„eci-Lalţi honorarii. Aceştia din urmă autorisă numai. 
Cu tote acestea şi că sunt responsabili, însă subsidiarii 
către pupili sati. persânele de subt curatelă, adică în 

„casti de insolvabilitate a tutorelui onerariii şi a fidejus-
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„sorului datii de densulii (blandiuntu sibi qui putaut 
honoravios tutores omnino non teneri, dice Ulpianii 
în legea 3 $ 2 De admin. et per. tut.). Ba încă subsidia-. 
remente e răspundătorii chiar şi magistratulii însărei-- 
natii cu recepţiunea satisdaţiunei, qui satisdationen 
ezigere debet. Acesta este responsabilii sati dacă n'a. 
ingrijitii ca să dea satisdațiunea tutorele saii curatorele,. 
sati dacă a cerut o satisdaţiune rea, non idonea (Inst. 
$ 2. t.) Nu sunt însă responsabili de cât magistraţii - 
însărcinaţi a cere satisdaţiunea, iar nu şi aceia a căror mi-- 
siune coste do a numi pe tutore sait curatore (dare tuto-. 
vrem vel curatoren) precum este pretorele saii presi- 
dentul provinciei. Obicinuitii erati însărcinați a cere sa- 
tisdaţiunea magistraţii inferiori, magistraţii muncipală 
sait scriba pretorului (după cum pomeneşte Zenon în-- 
to constituţiă, legea 6, tit. 75, Lib. V), care eraii în- 
săreinaţi a căuta persona aptă la tutelă sati curatelă șia 
o presinta (ceia ce se dicea nominare) magistratului su- 
periorii, pretorului saii presidentului provinciei care o- 
întărea (dabai tutore vel curatorem). Cam pe timpulii 
lui Domiţianii magistraţii muncipali, care n'aveaii până 
aci misiă de câtii nominanditutorem velcuratorem et 

ab eo exigendi satisdationenm, fură investiţi şi cu jus 

dandi tutorem vel curatorem. Ei cu tote astea răma-. 

“seră pasibili de acţiunea subsidiariă, pentru că cu deo- 
sibire de primitivii magistrați importanță care avură la 
începutii singuri jus dandi tutore vel curatorenm, €i 

rămaseră însărcinaţi cu povara ezigendi satisdationem. 
Chiar şi heredele magistratului era ţinutii de acţiu- 

nea subsidiariă, dar numai în casti de dol sati culpa 

lata a magistratului, pe când magistratul era ţinutii 

chiar în casti de culpa levis : magistratus quidem în 

omne periculăm satccedit; heres îpsius dolo proxim:e 

 culpie succedaneus est. dice Ulpianii, |. 4 şi 6 D., De 

 magistratibus conveniendis (21, $).. Astii-felii a pre 

valut în opiniunea prudențilorii care fu întărită în. 

urmă şi de constituţiuni imperiale (Inst. $ 2 în fine h. ţ.). 

” ” | - - i 2z 
ze sa
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Dacă tutorele sati curatorele, datorii să dea satisda- 

iune, nu consimte a o da,, atunci magistratulii însărei: 

natii a o cere şi a o priimi, trebue drepti equivalentii 

să sequestreze o câtăţime suficientă din bunurile tuto- 

zului sai curatorului recalcitrantii, care să serve dreptii 

gagiti pentru împlinirea datorielorii sale. (Ş 3 h. t.). 
Pe lângă acestă măsură a satisdaţiunei se mai-luă şi - 

alta în inter esulii pupillului sai persânei de subt.cura- 

telii. Se decise că tutorele saii curatorele nu va putea 
intra în funcţiune până. ce nu va face unii inventarii. 
Prin excepţiune elii pâte administra înainte de inven- 
“tarii lucrurile a cărorii administrare nu suferă nici cea 
mai mică întârdiere (|. 7 princ., De adm. et per. tut.) 

Acţiunea dir ectă a tutelei era în timpulii jurisconsul: 
tilorii. privilegiată îmter personales actiones (adică 
faţă cu creditorii chirographari). 

Constantinii merse şi mai departe, căcă învesti acţiu- 
“nea pupilului saii a .persânei de subt curatelă cu o 
_hypotecă tacită asupra tutulorii bunurilor tutorului saii 
„-curatorului (|. 20 C., De admin. tut. 3, 87). Acestă 
hypothecă tacită este sorgintea hypothocei legale. din 

"Codicele Napoleon ş SI Alexandru Ioan I.. 
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