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„DEDICAȚIUNE. - 

Dedică aceste fragmente juridice mai întâi 

memoriei tatălui ment Nicolae Danielo- 
polu, ale cirui osteneli pentru. eclucațiunea 
"mea aă fost immense. ale cărui sentimente no- 

bile îmi aă servit necontenit ca exemplu și ca 

îndemn, a'cărui iubire de patrie, a CĂrUuI COM- - - 
3 2 : 

pătimire pentru omenirea snferinlă îmi aă 
transportat sulletul, Sa Sai 

Dedică, apoi aceste A cerciri juridice mmeno- 

7iei iluștrilor și nemuritorilor ei professori 

"de drept roman, C. A. Pellat și Prosper 

Vernet, cari mi-aă însullat mai ânteii gustul 

și în cele după urmă. passiunea pentru știința 
dreptului roman. Nu voii uita nici o dată lecțiu- 

nele celui Tântâiii, nici conterințele celui dal co-. 

"lea. La cursul lui Pellat și în scrierile sale cele- 

bre, am putut Să apreciezi mai ântâră și mai cu: 

scmă frumusețea și prolunditatea dreptulni ro- 

man. Cât: fericire este în adevăr pentru cel ce. 

vrea să înveţe acestă ştiinţă, de a se putea servi 

cu un interpretă clară ca Julian. Concisu ca 

Gaius, elegant ca Uipian, profundă ca Papi-
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nian, a cărui metodă nu arc scmonă, care știe 

să puie în .cvidență principiele, să le ridice 

dasupra' amănuntelor și dificultăţilor, ast-tel 

ca prin razele lor din înălțimea unde le-a așe- 
dat, să lumineze pe unele și. să risipâscă norii 
celor-l-alte, a căruia sobrietate şi dibăciă în 

“alegerea textelor este de. admiraț,. care nu se 

servește de cât cu textele cele mui decisive, 
care nu vboseşte pe cititoră, cu o mulțime do 
texte, unele nedecisive, altele încomplecte, al 

tele super/lue. 

George Daniclopolu 

| gr



PREFAȚA 

Ţubiți cititori, 

Ve daă astă-zi câte-va fragmente din scrierile 
mele asupra dreptului TOoMan. 3 
“Aşi fi dorit a o face de mult, dar pe de o 
parte îngrijirea familiei mele mi-a absosbit multi - 
“timpi, iar pe de altă parte mi-ait lipsit mediele 
pecuniare pentru tipărire, care costă la noiforte mult. 

Dacă m& veți încoraja, voiii putea da la lu- 
mină și alte scrieri din care fârte multe sunt în. 
condiţiune de a fi immediatu tipărite. | 

M'am determinat dintre scrierile mele de a Bu 
blica mai întâiui pe cele relative la materiele .dif- 
ficile şi originale din dreptul roman, şi care cele mai 

. multe au fost. forte puţin elucidate. de interpreți. 

Bucureşti 30 August, 1892. 

George Duniclopolu 
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DESPRE ACȚIUNI N DREPTUL RO 

Mai înainte de a vorbi despre acţiuni, este bine a 
spune câte-va cuvinte despre or ganisaţiunea judiciară 
la Romani. | 

Prin organisaţiune judiciară înţelegem or ganisaţiu- 
nea puterii însărcinate cu distribuirea justiţiei. 

La Romani acâstă putere n'a fost în tote timpurile” | 
„organisată în același mod. 

“Ai fost timpuri în care funcţiona a-nume determi- 
naţă erati însărcinaţi cu cunoştinţa unui proces de la 

„început pînă la; „sfirşit. Ai fost timpuri din contră în 
care un proces trecea. prin două fase, una în jure îna- , 
intea unui măgistrat s6ii unui colegii de magistrați 
“însăreinaţi cu darea acţiunei, alta în judicio, înaintea, - 

7 

„unui judecător saii unui colegii de judecători însărei- | 
naţă cu resolvirea acţiunei în fapt, cu judecarea cestiunei, 
care făcea obiectul. proceşului, în fapt. 

__ După unil interpreţi ai dreptului roman, cum. este i 
D-A Charles Demangeat, încă din cele d'ântâiii timpuri | 
ale Romei, procedura trecea prin. două fase una în: 
„Jure şi alta în judicio. După alţii, cum este' D- l C. Ac
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carias, la început, sub eci d'ântâiti regi, procedura urma. 
o singură fasă, înaintea unora şi aceloraşi magistrați. - 
cari judecati și în drept şi în fapt, şi distincţiunea. 
între jus şi judicium a început sub Servius "Pullius. . 
D-l Accarias invocă în acest sens un fi agment din Ci-. : 
ceron, De republica; V, 2, conceput ast-fel :' „Nec qui... . 
quam. privatus. erat disceptator aut arbiter litis, sed 
omnia.conficiebantur judiciis regiis.“ D-sa traduce acest. 
text, ast-fel: „In timpul rogilor nică un particular nu. 
era judecător saii arbitru al procesului, ci tote se pe- 
treceaii înaintea: înstâmțelor regale“. Adică tâte fa-. 
sele procedurei se potreceaii înaintea instanţelor re-. 

„gale. Dar acest text pote să se traducă şi ast-fel: „În. 
_timbul regilor particularii nu aveati încă dreptul de a. 
fi judeciitoză, ci tote procesele se judecaii înaintea co-- 
legielor regale.“ Se judecai, adică în fapt. Şi ceia ce ar: 
face. ca acâstă interpretaţie să fie plausibilă, este: 
1. Opunerea „judecătorului unic privat, care nu era. 
nică o-dată de cât un „judecător de fapt, unui co-: 
legiii de judecători regali, prin urmare iar pentru a ju-- 
deea în fapt. 2. Intrebuinţarea expresiunei judiciani - 

„pentru a exprima'instanţa regală, și judliciuun, însem-; 
-n6dă în timpurile normale, instanța care judecă în. 
"fapt. Bu înclin spre opiniunea D-lui Demangeat, şi. 
împlinesc lacuna din Gaius, Tustituliones, Com. Tv 5. 
pante eam legem.;.72 dabatur judex 'prin nondaun. 
Ceiace însemnâdă că înainte de legea Pinaria (care este.. 

“din anul 280 sait din anul. 325 de la fundaţiunea.. 
Romei) nu se judecaii procesele de un judecător unic. 

„Im acest sistem pînă.la legea Pinaria, magistratul. 
care instruia procesul în drept, în jure, era Regele: 

„eare ca pontifez maximus avea împeriuin, ceia ce. 
„conţinea atunci şi jurisdictio, adică dreptul de a presidă. 

la administraţia justiţiei. Acesta apoi trimitea procesul 
după cel instruea în jure, să se judece în fapt înaintea,. 
unui” colegii compus de mai multe pers6ne care se 

* numea judiciun regium, colegitt regal.
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„După căderea regalității, Consulul luă 'atribuţiele 
xegelui: De la legea Pinaria „încolo (dacă o punem la 
anul 280), Consulul trimitea procesul să se judece în 
fapt înaintea unui judecător unic. Dacă punem însă 
legea * Pinaria în anul 322, ceia ce este forte puţin 
probabil, atuncă în tot. timpul regilor procesul se ju- | 
decă în fapt de colegiul regal. Şi după ce regii fură 
“înlocuiţi prin consuli, consulul în timpul magistraturei 
“sale instrue procesul in jure, şi apoi îl trămite să fie 
judecat în fapt'pînă la 822 înaintea unui tribunal per- 
manent, care probabil eră colegiul pontificilor şi de.la 
322 încolo înaintea unui judecător unic. 
„ Distineţiunea între jus şi judicium a subsistat până 
Ja anul 294 după Christos, când a fost desființată prin-. 
tao „constituţie a împăraţilor Dioclețian şi Maximian, 
de la care constituţie încolo magistratul judeci procesul 
si în drept şi în fapt. 

Cine era magistratul şi cine judecătorul în timpul: 
„procedurei cu două fase, în jure şi în judicio? a 

Magistratul era regele până la anul 245 de la funda- 
jiunea Romei. De Îa acâstă dată unul din consuli. - -. 
Dintre cei doi consuli unul era însărcinat cu diree- - 

- jiunea afacerilor publice în interiorul Statului, iar cel-l-- 
alt cu conducerea armatelor în bătaie. In timp. de pace 
fie-care consul administra singur. câte şese luni de zile. E 

In tot timpul decemyvirilor, când tote magistr aturile ati 
fost suspendate, decemvirii îndeplini acestă funcţiune. - 
De la 388 încolo fu ereat pretorul urban și atunci el 
fu magistratul însărcinat cu instruirea procesului în 
jure. De la 507 încolo. pretorul, urban fu însărcinat 
„a instrui în jare numai pr ocesele între cetăţeni romani, 
iar pretorul peregrin ce fu creat în acel an, fu însăx- 

„_cinat cu instruirea pr oceselor i in jure, între peregrini, şi 
„între un cetăţen roman şi un peregrin. Acâsta în. regulă î 
generale, iar.în unele materii speciale, cum erait. vân-. 
zările de lucruri mobile, edilii curuli, care fură. creată în - 
acelaşi an în' care fu creat pretorul urban. In tim-.
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„pul imperiului pe lângă cei doi pretori, câl urban şi cel 

peregrin şi pe lângă edilii curul, mai juca rol de ma- 

gistrat, Imipăratul, prefectul urbei Şi prefectul preto- 

rului, 
A avea dreptul dea instrui procesul în jure şi deal 

trămite a fi judecat în fapt, fie de un tribunal perma-- 

nent, fie de unul sai mai mulți judeciitori, este a exer- 

„cita unul din atributele jurisdicţiunei, care atribute: 

“erati multiple, după cum ne-o spune Ulpian în legile 

3 şi 4 de jurisdicțione (2, 1).: Lacă în adevăr cum se: 

exprimă Ulpian :* , Tmpeiium aut “merum aut mixtum. 

est. Merum est imperium habere gladii potestatem ad. . 

animad vertendum * facinorosos homines, quod etiam. 

" -motestas appellatur.: Mixtum est imperium, cui etiam. 

„Juridietio inest,. quod in' dandi bonorum. possessione. * 

consistit. Jurisdietio est etiam judicis dandi licentia ;. 

" jubere caveri pretoria stipulatione et in possessionem 
mittere, imperio magis est guam jurisdictionis. —Impe- 
riul este sati pur: saii mixt. Imperiul pur constă în pu= 

_terea de a; recurge la gladiii spre a pedepsi pe făcătorii 
"de rele, în: acest sens imperium est synonim de: po- 
testas. Imperiul mixt, acela care conţine în sine si 

jurisdictid, constă de exemplu în dreptul de a da 
"bonorum possessiunea unui moştenitor după dreptul 

“pretorian. Jurisdictio constă între altele în dreptul de: 
"a numi. un. judecător care să judice un proces în fapt. 
A ordona unei persâne să se oblige printr”o stipula: 

" țiune pretoriană, a trimite pe cine-va 'în posesiunea 
unui lucru, saii a bunurilor altuia, face parte mai mult. 
din împeriuim de cât din jurisdictio «.. Imperium 
înti”un sens general este puterea cu care sunt inves- 
tiță toţi: magistraţii poporului roman, - regii, consulii, 

„pretoriă, presidenţii provincielor, împăratul. In sensul 
” acesta imperium. conţine şi Jurisdictio. Intrun sens 

special imperiu, synonim de potestas, se deosebeşte. - * 
"de jurisdictio, şi se aplică numai la jus gladii, drep- 

"tul de a recurge la forţa armată spre a*manţine or-



-.. dinea publică și. a pedepsi p pe ficătorii de rele. “Atuner. 
imperium se mai numeşte și meri... Jurisdictio este 

, dreptul de a da o acţiune, numind un judecător care 
s'0 judice în fapt, jus dandi judicem; 20 jus dicendi, 

„dreptul de a formula o regulă, de exemplu sub formă 
de. interdict ; şi jus addicendi, dreptul de a atribui 
proprietatea sati un. desmembrământ al proprietăţii | 

„unui lucru la o persână Gre-care, prin în jure: cessio.. 
La jurisdistio este alipit şi imperiul mixtum, ale cărui 
principale .atribute sunt dreptul de a acorda cui-va - 
"posesiunea bunurilor. unui defunet, -cu titlu de moş- 
tenitor pretorian, ceia ce se numeşte jus dandi bono- 
Pun possessionem, dreptul dea or dona cui-vasă promită 

. 

dând şi un fidejusor adică de a ordona facerea stipula-. 
ţiunelor pretoriane cum este stipulațiunea domni: în- 

| fecti Şi dreptul de a trămite pe cine-va în posesiunea 
unui bun sati a.tutulor bunurilor unei persâne, fus 
miittendi în posesionem, de exemplu dreptul de a tră- 
mite pe proprietarul casei ameninţată de ruină în po- , 
sesiunea casei ameninţătâre de ruină, când proprietarul, 
acestia din urmă nu vrea să facă stipulațiunea domni 
infecti, de exemplu asemenea dreptul de a 'trămite pe: 

” creditorii unui debitor insolvabil în posesiunea bunuri- 
lor acestuia, prodrom al bonoratm vendițiumneă. 

+ Interesul a distinge imperiul de jurisdictio, este că 
„Mape pur, imperium merum nu pote fi delegat, : 
“pe când jurisdictio : pâte fi delogată ŞI prin urmare 

„ŞI ceea-co este alipit de dânsa, adică imperium iactuin 
(. 70 Deregulis juris, 50, 17). 
Bacă magistraţii în. Roma care avea jurisdictio. 
In Italia, în municipii și în. colonii magistraţii. 

„cară :aveaii „jurisdietio, erai magistraţii aleşi de con- - 

cetătenii lox:, ei se numeati datumoiră sati quatuorviri | 

jură dicundo. In prefecturi, jurisdietio aparţinea pre-' 

fecţilor trimiși înti'adins din Roma pentru a'le ad-. 
“ministra.. De: la Adrian : în colo nu 'maj: avem pre- 

feeturi: Italia fu împărţită î în „patru distriete, guver-



nate fie-care de către un consular is, care , de la Marcu 

Aurel încolo luă. numele de juridicus, şi. care. avea - 

jurisdictio în t6tă întinderea districtului ce adminis- 

traii, afară de municipii şi colonii unde magistraţii 

aleși continuară de a subsista şi de a avea jurisdiciio. 

| Ti proaincii, presidentul proviheiei avea jurisdictio, 

afară de municipii” și colonii eare existaii şi în pro- 

„xincii şi în care. dreptul de jurisdicţiune cra, exerci- 

tat de magistraţii aleşi de către concetăţenii lor. 

Magistraţii, - în regulă generală, nu sunt competenţi | 

de cât în: limitele. teritorului - -pus sub autoritatea lor. 

“Numai împăratul şi prefectul pretoriului sunt com- 

petenţi în totă.. întinderea imperiului (|. 20 de D,, De 
juvisdictione, 2. 1.) In regulă generală. asemenea "mas 

“gistaţi sunt competenţi oră-care ar fi valorea litigiului. 

Numai magistraţii locali nu sunt competenţi de cât 
până la. Gre-care. sumă determinată (Paul, Sentenţe, 

| Cartea V, tit. 5 $ 1). 
 Reclamanţul trobue; să urmiirâscă pe părit înaintea 

“magistratului | domiciliului: acestuia din urmă. Actor : 
sequitur forum vei, cacă regula generale. Cu tote a-. : 

„cestea el "1 pâte urmări și înaintea magistratului ce- . 

tăţii de unde el .este originar, şi chiar în Roma, dacă - 

„este: cetăţen roman. şi înaintea magistratului locului 

unde a contractat (for un contracta). Cererile recon= 

- venţionale (mutu petitiones) pot să fie adresate ma- 
| gistratului înaintea căruia este dusă cererea principală: 

chiar dacă el. în principiu ar. fi incompetent relativ 

“la densele (|. 11 $1 D.; De juwrisdictione). | 

In timpul celor două systeme de „procedură, ju- 

- decătorijl era sati un tribunal permanent, sait un par-.. 

ticular designat special pentru. procesul în chestiune. 
-La început de tot, judecătorul” era tot-d'a-una un. 

tribunal permanent. În adevăr acţiunea legii nuinitii” 
judicis postulatio pare : prosintată de Gaius ca 0 ino- | 
vațune (Gaius,:IV Com. $ 15).. | 
„Acest tribunal a fost d început cole giul pontif
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cilor,. după dânsul decemviri. litibus judicandis, e care 
„„probabil existaii deja în anul 305 .de-la fondaţiunea . 
Romei." In fine, probabil după anul: 513 de .la fon-. 

„_ dațiunea Romei, şi înainte de legea ZEbuţia, tribu-. 
malul centumviral. In timpul lui Ciceron. erati: câte 
„trei competente. Pare că în timpul lui Ciceron, che-. 

" stiunele de Stat erati indifferent -de competenţa șia . 
„decemvirilor şi a centumvirilor şi chiar a recupera- . 
torilor, Chestiunele în care se amestecă .un interes 
religios erati. probabil în timpul lui" Ciceron de com- 
petenţa' exclusivă a colegiului pontificilor. | 

In adevăr înaintea lor: a pledat faimosul seii proces 
pro domo sua, fiind-că casa sa era consacrată deiţei - 

“ Libertatea, şi prin urmare chestia prealabilă de re- - 
solvat era chestia. da se ştie dacă consacrarea era - 
legală (Cicoron,-Epistole către Atticus, IV, 2). In timpul 

„lui Ciceron tribunalul centumviral era competent încă - 
a examina cheştiunele de proprietate şi de hereditate 
care acestea din urmă erati exclusiv de: competenţa 5 

“sa; iar chestiunile de proprietate puteai fi duse şi . 
înaintea unui simplu particular. Sub systemul for- - 
mular numai există cele două d'întâiii tribunale per- 

„_ nianente, şi numai subsistă de cât cel d'al treilea, 
“tribunalul centumiviral care perde de sub competenţa 
sa mai întâiti chestiunele de Stat, care se: instruese 

„prin formule prejudiciale, apoi. - chestiunele de pro- 
prietate. În timpul lui Gaius nu se ştie dacă aceste 

» „questiuni nu -scăpaseră deja de sub: competenţa sa.. 
In cele după urmă el nu. mai remâne competent 
a judeca de cât chestiunele de hereditate dintre care 
qaterela inofficioși testamenţi era exclusiv. de. com- . 
pentenţa sa în timpul lui Pliniu cel tânăr (Epistole, V, 1), 

“iar cele-Valte chestiuni de hereditate erati indiferent 
de competenţa tribunalului centumvirol saii:a unui * 
particular special designat pentru afacere. Si 

Acest tribunal. era compus 'de 105 membrii, fie. 
care din. cele 35 de triburi da câte 3 membrii în tim-
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“pul lui Pestus. In. timpul Imperiului numărul 'mem.-- 
brilor fu urcat la 180 (Pliniu cel tânăr, Epistole, : 
VI, 83). In tot timpul duratei sale, procedura se în-. 
struia prealabil în forma sacramentuluă în tote afa-- 
cerile -care erati trămise a se judeca în fapt de acest... 
tribunal. Acest tribunal era împărţit în patru secţii, : 

- quatuor hastae, consilia, tribunalia, care deliberată. 
sub presidenţa unui” pretor. 'Pribunalul centumviral 
numai există sub procedura extraordinară. . 

„“ Particularul, judecător de fapt al procesului pentru 
„ care este a-nume designat, apare probabil pentru prima 

” 6ră cu legea Pinaria, care după cum am dis.este din. 
“anul 280, şi căria datorim creaţiunea acţiune legii nu-. 
mite judicis postulatio. Judecătorul de fapt este când 
unul singur şi atunci el se numeşte judea sati arbiter, ex-. 
presiunea de judex fiind generică; el este arbitor în ac-: 
ţiunile arbitrare. şi cele de bună credință, şi judex în. 
acţiunile stricti jurris. Judecătorii designaţi i ad-hoc când. 

„ sunt mai mulţi se numesc recuperatores. Originea recu-: 
„peratorilor eşte posteridră creaţiunci. pretorului pere-. 
grin, pote contimporană chiar cu dânsa, şi împrumutată . 

de. pretorul peregrin din dreptul ginţilor, din dreptul. 
privat aplicabil în genere tuturor -peregrinilor şi co-.. 
municat în urmă şi cetăţenilor romani. La început; TEGU- - 

„peratorii eraii numiţi pentru resolvarea. proceselor din-- 
„tre peregtin Și peregrin sai dintre per egrin şi cetăţian 
„roman, dar în urmă că fură numiţi şi relativ. la procesele i 
„dintre cetăţian roman ŞI. cetățian roman, şi vice versa.- 
umus judez fu numit şi pentru resolvarea procesului 

„dintre un cetăţian roman şi un peregrin, s6i dintre un. 
„peregrin şi un peregrin. Acâsta se petrecea deja în tim-- 
“pul: lui Cicerone, care ne o âtestă în Oraţiunea sa Pro. 
Cecina, precum și în timpul lui Gaius (Com. IV $ 105). 
Obeinuit, €ă -erati: designaţi în cestiunile de stat, în ac- 
iunea injuriarum, în materie de interdicte, cu tâte.că 

- în aceste două din urmă cestiuni competenţa lori era. 

facultativă după cum ne-o atestă Gaius, Inst. Com. III.



un, 

$ 224 şi Com. IV Ş 141, şi nu se stie nică chiar în ma 
“terie de cestiuni de stat: dacă în timpul imperiului şi 
sub sistemul formular era exclusivă. 

Din ce categoriă : de. persâne, magistratul "'designa.. 
pe particularul s&ii pe particularii însărcinaţi cu jude-. 
carea procesului în fapt ? Dintr'o a-nume listă com- 
pusă de el. Persânele înscrise într'ânsa. s6 numeaii. 
judices selecti ? La început: acâstă listă se compunea 
numai dintre senatori. In anul 631 se putu înserie în- 
t'6nsa şi călăreţi (egatites). Intre. 621 şi 684 pînă la. 
legea Aurelia, senatorii disputară cu tâte acestea drep-- | 
tul de înscrierea. călăreţilor, şi numai prin legea Au-. 
relia acest drept fu recunoscut definitiv călăreţilor. 

* Acâstă lege creă trei decurii de judecători, una 'com-: 
pusă de senatori, alta de călăreți şi alta de tribuni ai 
thesaurului. Ceia ce este cert este că legea Aurelia nu... - 
se aplica de cât la afacerile criminale. În cât în ceia. 
ce priveşte dreptul de a' judeca particulari, judices 
selecti, în materii. civile, el este dubios. După Deman-- 
geat acest drept nu începu să existe pentru judices: 
selecti de tât de la August încolo. După D-l Accarias. | 
însă legea Aurelia - sar aplica şi la afacerile civile. 
Augustii creâ o a patra decuriă de judices selecti, com--. 

 Dusă dintre persânele. care aveaii cel puţin 200,000 
serterţi avere. Din acâstă decuriă, magistratul designa. E 
pe judecător nuimai pentru afacerile “de minimă im- 

„portanță. In fine Caligula creă o a cincelea, decuriă, 
- de judices selecti; -Composiţiunea, acestei a. cincilea. - 
decurii nu ne este cunoscută.. Lista fudicilor select 
era alcătuită de către pretor care jura de a nu o com-.. 
pune de cât dintre 6meni probi. îi 

Impricinaţi puteati dacă se înţelegeaii : amândoi să. 
al6gă pe judecător. chiar afară din acestă listă, şi ma 
gistratul în asemenea câs era dator să saneţioneze ale-.. 
gerea lor. Când nu se înţeleg, atunci reclamantul cere. 
“magistratului numirea unui judicător din lista, oficială. | 

Pâritul pote să 1 recuse fări motiv, jurând numai că. 
.



nu o face din spirit de Şicană. . Reclamantul . trebue 
atunci să, propuie altă persână din lista oficială. Păritul 
pâteşi în privinţa celui d'al duocilea propus să exercite în 
„aceleaşi condițiuni dreptul sati de recusare: Reclamantul . 
propune atunci o -a treia “pers6nă “şi aşa maj încolo. 
Pâritul nu pote însă exercita, dreptul săii de recusare în 
infinit. Magistratul pâte în cas de recursări continue. să 
declare pe -pârit asimilat cu acela care nu răspunde, 

"la vocatio în jus, adică să /] considere ca îndefensus, 
â căruia srtă o vom arăta mai târzii. In'ori-ce cas-este 
constant 'că niminea nu putea fi-desienat judez fără . 
asentimentul. ambilor litiganţi. Dacă relamantul nu 
propunea pe nimenea, magisratul: avea dreptul a 

„ designă pe judecător din oficii din lista judicilor select. 
E probabil că pe la fine sistemului formular magistratul 
luă obiceiii de a designă tot Va-una din oficiti:pe jude- 
«cător, şi că părţilor nu le mai rămâne de cât dreptul 

„dea recusa pe judecătorul desiguat de magistrat, dar 
“si atunci numai pentru. cause a nume determinate. 
“Când lucrurile ajunseră în astă stare, sistemul formular. 
nu mai presintă mare interes, şi de aceia el nu întârziă 
a dispare şi a fi înlocuit prin sistemul extraordinar. 

Este dubios dacă sistemul acesta al compunerii listei 
Ş judieilor selecti şi designarii judecătorului ad hoc pentru 
fie-care proces, care era întocmit pentru Roma, se aplică 

Şi în restul Italiei şi mai cu: s6mă în provincii. Este. - 
“Probabil că nu. Care însă era acolo sistemul şi pro- 
cedarea? Nu. avem pentru soluţiunea, acestei. cestiuni 
documente. suficiente şi certe. 

„Este probabil că chiar în timpul sistemului formular, | 
“afară de casurile în care în urmă. magistratul. judecă 
„procesul în- drept şi în fapt, magistratul avea facul- 
tatea de-a reţine la sine causa spre a:0 judecă în 
drept şi în fapt, Acâstă facultate o ayea deja în tim- 
pul. lui Adrian, după cum acesta resultă dintrun 

„fragment al jurisconsultului Julian, care "trăia sub 
"acest împărat. lucă în adevăr ce dlice Julian în legea 3.
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D., De officio Prosidis (L, 18): „Sspe audivi Czesarem.. . 
„nostrum dicentem, hae rescriptione, cun qui provin-- 
cice preest adire potes, non-imponi necessitatem pro- 
consuli vel legato ejus vel prsidi provincize suscipienaze- 
cognitionis ; sed eum. sstimare debere, ipsecognos cere: 
an “judicem dare debeat.— Adesea oil am audit pe împă-: 
ratul nostru dicând că. prin aceste vorbe ale reserip- 
tului, poți să, te ducă s&.reclamă la acela care-este în. - 
capul provinciei, nu se impune necesitatea proconsulului. 
saii legatului săi, sait. presidentului care n'ar-voi de a:se: 
însărcina el cu cunâscerea complectă a causei ; el are-. 
din contră dreptul de a aprecia, dacă găsesce cu cale. . 
să cunâscă în fapt el însuşi de afacere, sati să însărei- - 
neze pe altul să judece în "fapt, E de 

„: In anul 294 împărații Diocletian ŞI Maximian: dati « o: 
constituţiune concepută în termeni următoză : „Placet. 
nobis Przesides de his causis în quibus, quod ipsi non. . 
"possent cognoscere, antehac: pedaneos judices- dabant, .. 
notionis sue. examen adhibere : ita tamen ut, si vel. 

: propter -occupationes publicas vel propter causarum.. 
multitudinem omnia hujusmodi negotia non potuerint. ” 

 cognoscere, . judices dandi habeant potestatem. Quod SI 
non ita accipi convenit ut in his etiam causis in quibus. 
solebant ex officio suo cognoscere dandi judices licentia 
eis permissa. eredatur. Quod usque adeo in Prosidum .- 
cognitione tetinendum est ui eorum judicia non..dimi-.. - 

„muta videantur; dum tamen, et de -ingenuitate, super 
qua poterant ctiam ante cognoscere,; et de libertinitate 
Prosides ipsi dijudicent. — “Voim ca Presidenţii de..- 
provincie să ia cunoştinţă înşile. de acele cause cu 'care- : 
altă dată -însăreinaii pe judecătorii pedanei, şi relativ: 
la care până acum ei nu eraii competenţi : ast-fel însă, 
în cât şi pe viitor să pâtă însărcina cu cercetarea, unor: 
"asemenea cause pe judecătorii, pedanei, în cas dea fi. 
împedecaţă -a. lua ei înşile .cunoscință de densele din: 
causa altor ocupaţiuni publice, saii din causa mulţimei 
causelor, Acâsta „bine înţeles nu va să dică că ei ait: 

.
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facultatea de a numi judecătorii pedanci şi relativ la 
„acele cause care până acum erati reservate cunoștinței 

lor speciale. Căci competenţa lor este departe de a fi 
restrânsă prin acâstă Constituţiune. Ba încă ci ca şi 
până acum vor lua cunoştinţă în persână de tâte cau- 
sele relative la ingenuitate şi libertinitate,* 
“După cum resultă din acâstă constituţiune, pe viitor 

presidenţii. provinciilor, prin urmare magistraţii, sunt 
„însărcinaţi în regulă generală, cu cunoştinţa în drept şi | 
în fapt a ţutulor afaceriler, afară de'casuri escepţionale 
în care ei pot însărcina cu soluţiunea în fapt pe judecători 
delegaţi numiţi judices pedanei. Şi ceea ce se petrecea 

„în provincii; urmă neapărat, să se petrâcă şi în Roma. 
şi în restul Italiei. - 

Pe viitor dar în Roma şi în Constantinopol, magis- 
traţii sunt prefeatul Urbei şi pretorul. In provincii pre- 
sidentul. DN a 
“Aceştia sunt magistraţii ordinari. a 

„- Magistraţii superiori sunt împăratul, prefecţii'preto- 
iului şi vicarii. Prefecţii pretorului judecă în tot-d'a-una 
“în numele şi în locul împăratului. Ei ca şi împăratul 
„judecă obicinuit în apel, de şi pot cîte odată să evoce 
causele şi să le judece dânşii în primă şi ultimă instanţă. 

In capul fie-cării din cele patru prefecturi în care 
împărți Constantin imperiul, anume Orientul, Ilyria, 
Italia şi Galiele se află cîte un prefect al .pretoriului. 

“ Ineapulfie-cărui din diocesele în careeste împărţită o 
prefectură, se află câte un vicarius, şi în capul fie-căria, 
din provineiele în care este împărţit un dioces, se află 
-câte.un guvernator, numit în genere rector provincice, . 

- Și în mod special, când proeses, când, proconsul, când. : 
consularis, când corrector. e 

De desubtul magistraţilor ordinari sunt magistraţii 
„ inferiori, Aceştia sunt defensores civitatis şi judices pe- 
„damei. Cei d'intâiă suit magistraţii municipali. Pentru 

-eci din urmă cestia este controversată. Tot ce se ştie este - 
că, ca şi defensoiii, sub Justinian, ei. judecă . causele a
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căror obiect are o valre ce nu trece peste 300 solii. 
Aceşti magistrați inferiori sunt aceia cărora presidenții 
provincielor delegă afacerile pe care ei nu ati timp a 
le judeca în fapt şi în persână. -.- 
In anul 885, 'împăraţii Valentinian, Theodoriii. şi - 

" Areadiii, deeiseră, prin o constituţiune, că pe viitor ac- 
ţiunelo în rem imobiliare vor putea fi: intentate. atât 
înaintea tribunalului domiciliului defendoruluii, cât şi 
inaintea tribunalului situaţiunei imobilului. | | 

După ce am terminat cu organisaţiunea judiciară, 
să intrăm propriii dis în materia acțiunelor. - . 
_Ce este: ăcţiunea? -Acţiunea e definită de juris- 

consultul Celsus întrun fragment extras din titlul 

„despre obligaţiuni“ în Pandecte,  definiţiune repro- 

dusă în toemai de Justinian în al doilea aliniat al 

- “principiului său. „Acţiunea este. dreptul ce are o per- 

s6nă 6re-care de a urmări înaintea judecătorului, 42 

judicio, cea ce i se datorește, guod sibi debetur. 
Acâstă definiţiune, după tâtă evidenţa se aplică 

întrun mod  fârte exact în peri6da. clasică a proce- 
durei Romane, adică în perioda aceea în care era în. 

vigâre sistemul formular —.şi în adovăr jurisconsultul 

Celsus trăia în acea epocă —. dar nu se âăplică în 

sistemul. extraordinar pontru că âcolo acţiunea se în- 

Struia şi judeca. în drept şi în fapt înaintea uneia şi 

“aceaşi pers6nă, şi prin urmâre nu se pste zice, că 

acţiunea e dreptul acordat. de o persână unui individ: 

Gre-care de a urmări, înaintea unei alte persone, a-, 

dică, înaintea judecătorului, cea ce este sie'și datorit. 

Justinian a reprodus. întrun mod neinteligent;:. de- 

„ finiţiunea juriseonsultului Celsus, care se “potrivea în 

- timpul sistemului . formular în care vorbea el, dar 

care nu se mai potriveşte în sistemul de procedură 

extraordinară care era în vigâre în timpul lui Justinian. 

In perioda cea dintăiii, care e. perioda acţiunelor: 

jegei, acestă definiţiune tot se mai potriveşte, pen- . 

tru că şi întinsa procedura are două phase. :
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- D.. Demangeat susține ş şi se încârcă să demonstreze - 
că acâstă . definiţiune sar potrivi şi în peri6da pro- 
cedurei extraordinariă, zicând că odată ce acţiunea e 
acordată unei persâne Gre-care, atunci, între acâstă. 
persână şi adversarul său, chiar când densul nu ar. 
fi un debitor, se l6gă un raport personal ca şi când 
ar fi'o adevărată obligaţiune. Acâstă definiţiune însă, 
înti”un mod exact, - nu se aplică de cât în sistemul 
formular. 
„Di Domangeat Și dă ostendla, aci ca să pună . de 
acord pe: Justinian cu timpul în care vorbeşte. In - 
alte ocasiuni, D-sa, ca mai totă interpreţii dreptului 
roman, recunâşte că Justinian adesese-ori reproduce 
într'un mod neinteligent. fragmentele care nu se mai 
aplică în timpul Jegislaţiunei sale: Aci mă mir cum 
caută neapărat săl găsâscă, catolic, când 'de atâta 
oră în cursul espunerei dreptului său Roman arată 
că Justinian se înșală şi nu face de cât o- reproduc- 
ţiune neinteligentă.. Ă 

-- In adevăr numal în sistemul formular, de la litis con- 
testatid „încolo, se stinge raportul care există între re- 
clamant și defendor şi să legă între dânşii un raport de 
adevărată obligaţiune, pentru că în tot- da-una defendo- 
xele e obligat a plăţi o sumă re care de bani, tâte 
„condemnaţiunele în dreptul Roman fiind în sistemul 
formular precuniare 1). 
"Din contră în timpul lui Justinian condernaiunile 

"în acţiunele .reale se fac în natură la restituirea obiec- 
tului. chiar, a posesiunei lucrului asupra căruia există. 
dreptul real, aşa în cât nu: se pote înţelege ce raport de 
obligaţiune, saii care să semene cu uă obligaţiune, ar. 
putea să existe între reclamant şi defendore, ca să zică . 
adversarului că el "i datoreşte-ceva. In cât, după cum 

5 Toţi jurisconsulții suni de acord: întru acâstă, afară, de „Ulpian care 
susține condemnaţiunea în natură, în acţiunea în vindicaţiune şi execuţiunea 
mai militari „pentru a restitui vindicantuluy câştigător posesiunea lucrului 
vindicat. - | 

= 

 



  

am spus de la început, acestă definiţiune să pokrivea ca 
în timpul lui Celsus. Şi Celsus care era un jurisconsult 
practic nu expunea dr optu: Român ca un profesor întrun: 
mod istoric în cât să dea o definițiune, care să se a- 
plice la tote sistemele de procedură, cl scria pentru 
Gmeni practică din timpul săi și nică nui putea trece 
luă -prin gând de cea ce crea să se întâmple în Hmpul 
lui Justinian. i [ Ş 

Am zis că mai: "nainte de'a intra în dezvoltarea Te- 
sulilor relative la fie-care acțiune, (căci vom vedea că 
principiile relative la deosebitele acțiuni, diferă în re- 
gulă gonerală în legislaţiunea Romană între dânsele), 
este bine să cunâștem care cra sistomul oxtrensie. de 

„procedură pe care trebuia 'cine-va să urmeze când -- 

E
A
?
 

avea să intenteze şi să urmărâscă o acţiune Gre-care, cu 
alte cuvinte e bine să no ocupăm de procedura propriu. 
zisă, Am zis că în accsti privinţă trebue să distingem 
3 poridde în istoria dreptului: Roman, | 

Cea Winteiti pori6dă, care obcinuit o pun interpreții. - 

de la legea celor XII.table până la legea Acbutia, dar 
pe care o suim mult mai sus, căcă. de sigur cel: puţin 
pentru acțiunea legci Saci amenti,; formalismul. care 
Ta introdus ac6stă lege, nu este o inovaţiune. 

De sigur acest formalism aşa de solemn a trebuit să. 

“1 găsescă în us pentru ca legiuitorul celor 12 table, să". 

aibă îndrăsndliă să 7] consacre în disposiţiunile. sale. Nu: 

intioduce cine-va nişte disposițiuni atât. de curiose, 

întrun mod saeramental, când nu le g găsește măcar să- 

mânța în usul poporului, mai cu semă când sunt în ace-. 

laşi, timp aşa de draconiane. *  - 

n; materie de drept nu e salturi mortale, i mal cu 

s&mă pentru disposiţiunile cele 'curi6se, saeramentale, - 

draconiane. Acesta nu so pote explica de cât înti”un mod - 

istorie şi de sigur, asemenea, formalism care '] găsim în 

„legile celor XII tâble rolativ la procedură legci sacra- 

* menti nu a putut să fie seos ca din capul lui Joe de către 

legiuitor. EI a trebuit să: găsâscă acest mod de. proco- 
| Mi a 
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dur ă în usti, în cât cu drept cuvint; cea dintâiii periddiă 
"o putem începe de la fondar ea Romei ș şi a 0 duce până- 
la legea Acbutia.. 

Cel Mal doilea sistem, sistemul formula: ține de la 
“legea Aebutia şi până la Diocletian. Iar cel dal treilea - 
sistem, 'care este sistemul extraordinar, începe: de la 
Dioclețian, - “şi e în Vig6re încă în timpul lui Justinian. 
El este origina sistemului modern. 

Caracterul comun al celor două sisteme d: întâi, o: 

că în amândouă aceste sisteme, atât în sistemul acţiu- 
 nilor legii cât și în sistemul formular, instanța judecă- 

torâscă avea două fase de percurs. 
"„Cestiunea nu so resolvă de la început pină la sfâr sit 

de una şi aceiași persână cum se resolvă ai de. tribu- | 
nalul de prima instanță. 

- Procesul 'se. împarte în dou& fuse : : Fasa cea d'iîntâiii 
„era fasa propriii disă juridică, aeca în care. se discuta. 

cestiunea de a se şti dacă ai „dreptate în drept, presu- 
puind că ai avea dreptate în fapt. i 
„Acestă deslegare se făcea de către Praetor, „el declare a: 

că e loc la acţiune şi numea pe judecittor. 
„= Acestă fasă se petrecea înaintea magistratului și să . 

- numea fasa în jure, pentru că magistratul era acela” 
“qui jus dicit, cate zicea că ai dr eptate în drept, presu- e 

"puind că ai dr eptate în fapt că ai adică i dreptate la a ac-.. 
| țiune. a 

"Acestă fasă se termina Brin acea ce se! numea dili 
contestatid. 

După acea venea fasa i în  judicio, care se poirocea i îna- 
_întea judecătorului, în care judecătorul însăr cinat de ma- 
_gistrat, resolvă în fapt acțiunea relativ la care magistra- . 
-tul declarase că reclinantul „are dreptate, în. drept. 

î Acestă divisiune a procesului în două fase :. in jure: 
Și În judicio e caracteristică şi comună la cele don 
sisteme MVîntâii de proceduită. 
„Din contră, caracterul. special. și particular al şiste- : 

mului dal tr cilea, al sistemului de procedură extraop: La 
3
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-dinară este unitatea persânei însărcinate cu judecare ca, - 
: care e judecătorul, care. trebue să resolve, Și în dept 
şi în fapt procesul. E 
“Un alt caracter esenţial care e comun în sens invers . 

şi sistemului formular şi sistemului extraordinar şi care . 
e cu totul străin de sistemul acţiunilor legci. e că în 
sisteniul: formular şi extraordinar nu există sacramen-. 
talism, „există o procedură 6re cum de urmat; dar 
acea proceduri puteai să o faci cu ori-ce termeni căre: 

“(i vin în gură numai şi numai să te exprimi întrun 
„mod clar şi corect, în cât idea să fie exprimată ast- fel, | 
cum: vrea legiuitor ul. _ 

Nu sunt vorbe solemne, nu sunt gesturi solemn; de 
făcut în cele două'sisteme din urmă : întinsele e lipsă -. 
de sacramentalism. . | 

Pe cînd din contră în sistemul celor 3 XII table. — si 
aci acest sistem. trebue pus la o parte — există forma=. 
lismul, saeramentalismul ; sunt vorbe solemne de pro-. 

| munțat de către părţile litig gante şi de către magistrat, 
„gesturi solemne de făcut de către părți, fără de care 
“acela care intenteză 'acţiune precum şi acela care e de- 
fendore, dacă nu le întrebuinţâză îitoemai, perde, proz. 
cesul. Chiai dacă” după rațiunea sănătâsă, vorbele care 
le-ar întrebuința sar potrivi:mai bine cu procesul care'l . 
sustine, el perde procesul acesta numai şi numai penitru . 
că n'a întrebuințat vorbele preserise de lege. Aşa se 
citâză în $ 11 al Comentariului [al Institutelor lui 
Gaius un exemplu al unci pers6ne' care trăsese în jude- | 

“cătă-pe o altă persână fiind-că % tăiase vița și plângân- . 
:du-se de acest lucru înaintea magistratului, întrebuin- 

_“tase cuvântul de viţă, vites, în loe de arbori, ar bores, : 
şi numai fiind că.a întrebuințat acel cuvânt vites „care . 
o nai conform cu - raţiunea şi mâi propriii cu materia 

| procesului, Și Wa întrebuințat cuventul de amborres care 
" -e.preseris în acţiunea adhâe, creată de legea celor XII . 
table, a perdut procesul. . Da 

“ Acâsta 6 ȘI causa pentru care acest sistem se numește
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sistemul procedurei legilor celor XII table, pentru că 
termenii care trebuia să-i întrebuinţeze cine-va înaintea 

bă 

N 

magistratului pentru ca să, câștige procesul eraii tor-. 
„menii pre-seriși de legile celor XII table. 

„Erati mai multe acţiuni pentru care legiuitorul pre- 
scrisese formalităţi speciale de întrebuințat. 
„Eva acţiunea legci sacramenti, judicis postulatio, . 

condictio, manus înjectio și pignoris capio. 
Legea celor XII table n'a vorbit însă de cât de cea 

dîntâiti, de acţiunea legci sacramenti, căci în timpul 
stă ca şi înainte de acestă lege un -singur fel de proce-. 
„dură era de urmat în tâte acţiunile și acestă procedură 
„era-procedura numită a.sasramentului FE | | 

„ Toemai mai: târdiă, sa introdus juclicis postulatio, 
când o fi nu se ştie, probabil după legea celor XII ta-. 
ble, de sigur înainte de creaţiunea acțiunci condictio . 
care e creată de 2 legi: Silia şi Calpurnia care sunt de 

i la începutul secolului VI. ! 
_Să vorbim mai întâi de acţiunea legci Sacramenti.. 

Acâstă acţiune, după cum am zis, la început, a fost 
- singurul mod de procedare, și chiar în urmă. când 

aă fost introduse judicis- postulatio şi condictio, a. 
"rămas totuși modul -general de procedură, adică . a-. 

cela care se aplică la tâte casurile în care o lege. 
. specială nu venea să escludă sistemul său. de proce- 
“dură, astfel în cât - or-când o lege . specială. nu zice: 

că trebue să procedăm. alt-minterlea de cât sacra- 
menio, implicitamente trebue să, procediim -în acest. - 

Mod. 

temul universal, nu numai. pentru: că în urmă chiar a vemas sistemul general, dar și pentru că singur a-. 

„Acest sistem al acțiunci legei sacramenti. meritii. 
pentru tâte aceste cuvinte, atenţiunea nâstră mai | principală, nu numai pentru că.a, fost la început sis-. 

„ cest sistem, presintă cel mai complect mănunchiii de: | “gesturi şi vorbe curidse, de întrebuințat sul pedâpsă. . 

k-
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«de nulitate, care nu se găisose în procedura celor J-alte 
„acţiuni ale legii. 

Care e formalismul întrebuințat in acâstă. acțiune? | 
Trebue să distingeni, pentru ca să ştim care e acest - 

formalism, acţiunile în: reale și personale. | 
Acţiunile reale sunt acelea care garanteză drepţul 

do proprietate-sâii desmembremontelo's6le; personale 
sunt acelea care garantâză dreptul de ercantă, drept de 
ereanță resultând dintrun contract, dinti”un: quasi- 
contract, dintr'un delict sait dintriun .quasi-deliet. - 

Când e vorba de o acţiune reală sistemul e deo- 
schit de cât când e vorbă de o acţiune personală. 
-Care e acest sistem? BI e. mult mai simplu pentru 
acţiunile personale. 

Din nenorocire nu putem să "1 cunoşterm într un mod 
complect, căcă paragrafele din Institutele” lui. Gaius în 
„privinţa acesta sunt illibisibile în cea mai mare parte, 
în cât nu putem 6re cum decât să căutăm a ghici. | 

Iată cum cea mai mare parto a înterpreţilor ai: 
dreptului Roman restabilese acest sistem de procedurii ă, 

în acţiunile pexsonale. | 
Se pretinde că înaintea . “magistratului rcclamantul 

şi defendorele afirmă în :sens invers dreptul său. 
| Reclamantul bună-6ră zicea, dacă presupunem în 
specie că pretindea cum că. defendorele "i datorește 
o. sută sesterţi, zicea: Aio te mihi dare Oppor- 
tere centum sertertios.— Pretind căi tu ești dator să'mi: 
dai o sută sesterți.“ .- a 

Cel alt, dofendorul, ar fi respuns, din contra, — — căcă 
acesta e caracterul procedurei în 'acţiunele . legei, că - 
amânduoi' şi reclamantul și defendorele fac preten- 
țiuni inverse unul contra. altilia ; — cel alt pretindea 

_în sens invers: Aio me mon tibi dare opportere 
centum  sestertios. „Eu susţin din. contra că eu nu 
datorese să'ţi daii o sută sesterţă. “ | 
„După acâsta reclamantul zicea: Quando tu. je gas 

„de milă dare contat sester țios 5 oppor tere, ego te dorin
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quag inta: aeris sacramenti te provoco.: „Find-că tu. 
pe nedrept negi că ?mi datoreşti o sută 'sesterţă te: 
piovoe la 'un sacrament de 50 ași“. 

Defendorele respundea: „Quando tu îujuria ais- 
me. tibi centum sestertios dare opportere, 0b : ea. : 
vrem te Quinquanginta aeris sacramento te provoco. 
„Fiind- că tu din contra pretindi pe nedrept că am. 

să”ți dati o sută sesterţi, de asemenea ou te provoc la 
rândul meu la un sacrament de 50 aşi.“ 

Ce era acea provocare din partea şi a veclamantuluă 
„şi: defendorului ? şi cum se făcea? 
„La început: acestă provocare : avea de vesultat de- 
punerea sumei în casa tesaurului, care sta acolo până. 

“la sfărșitul procesului, Și reclamantul. și defendorul de-. 
“punea un saerament de. 50 sesterţi; dacă obiectul li-- 

» utigios era mai, important: depuneaii un sacrament ' de 
NR 500 sesterți. .. . 

Mai în urmă însă “acest sistem fiind. prea sever, Sa. 
mai îmmuiat şi astfel inflor escenţa lui a ajuns ca în loc. 

„să se depună suma, să se promită numai.. 
„Deci, după acâstă formălitate a pr ovocăr ei venea, 
apoi promisiunea; atunci când nu se mai depuneaii. NR 
banii: 

„.. Promisiuiea. Reclamantul zicea, defendotului'; ; Pro=: 
maiţi tu să :midai 50 aşi dacă vei perde procesul ? 7 Ri să 
mi dai şi. g garanţi. pe. Tertius, şi pe Quartus pe care. 
“reclamantul % întreba ? Garantezi şi tu că se va plăti 
50 aşi dacă. Secundus va perde „procesul? Şi el răs-- 
pundea : garantes. 

In sens invers, defendorele întreba pe xeclamant : 
promiţi tu reclamant că vei plăti 50 ași cu titlul de 

- sacrament dacă vei perde procesul? Și tu Tertius ga-. : 
"-. vanteză că se va plăti de primus 50 aşi dacă va. perde - 

„ procesul? Promitea şi acesta. | 
Vedem dar că în loc să depună fie- -care căte 50 sati. 

500 aşi, promitea numai că, va, plati când. va perde: 
| procesul. a | o | 

. .
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Condiţiunea în felul acesta « e şi mai usră, € căci alta | 
ea pr omite şi a gar: anta şi alta e a seste bani din pungi 
și ai depune. 

După acesta reclamantul convoca “pe, defendore ca 
să vină peste 30 zile înaintea magistratului ca să pri- 
mâscă un judecător de la magistirat. Ta expir: area acestui” 
termen magistratul numea pe judecător şi părţile își 
promiteaii reciproce una altia că vor veni peste alte 

„trei zile înaintea judecătorului spre a se judeca. în fond 
(în diem tertium sive perendinat). Acestă, promi- 
siune se numea comperendinatio. 

Iată cum să făcea, în jure, procedura în acţiunile 
personale. n judicio, înaintea judecătorului, reclaman-. 
tul făcea, cea ce să numeşte collectio causae, adică espu-.. 
nerea pe scurt a obiectului cerut şi a mizlâcelor, cum 

„am zice, pe care trebue să le coprindă oră-ce petiţiune. 
„După acesta urma pledarea în fond,  desvoltarea, 

„aducerea de martoră, demonstrarea deosibitelor probe, 
„precum sunt mărturiile. sai alte probe de altă natură... 
„prin care reclamantul: vrea să dovedâscă că are să ia 
bani de la defendore. Defendorele de asemenea trebuia. 
să dea probe că cea ce cere reclamantul. nu'e adevărat, 
"că martorii sunt minginoşi, că m'a' promis nici-o dată 
reclamantului că. are să “i dea bani. Şi în cele din urmă . 
judecătorul alegea după probe şi dedea hotărârea. 

Cum da, hotărârea ? EI zicea:' Saeramentul recla- 
mantului e drept, saerameniul defendor ului e nedrept. 

- Sati.vice-versa. | 
EI să pr onunța indir oct, zicea :: Bu Jo: udico sacra-. 

anentum Primi Justun esse et sacramentui Secundi 
înjustum esse“, Șaii vice-versa. 

Dar: acesta nu era. .ceva practic, € căci. Boxe -care se 
ducea a. casă cu afumarea judecător alui fără ca să le. 
fie de.folos câtuşi de puţin. 

De “acea judecătorul - după ce da asemenea sentinţa, 
“trăgea consecinţa din acestă sentinţă, făcea, cum am. 
zice în „timpurile moderne, un: fel de jurnal prealabil. -



Sa 

în 'care zicea: „Ei judec că sacramentul reclamantului 
e drept şi.al detendorului nedrept. În urmă însă 
trăgea conclusia într un alt jurnal din primul jurnal, 
şi zicea: ! 

„Fiind-că am. .. decat că sacramentul lui Primus e 
drept, de acea te condamn pe tine Sceundus ca să 
plătești o sută .sesterți lui Primus.* cc 

Aşa că acestă a doua sentință folosca xeclaimantului, 
avea co să facă cu ea, căcă putea să oblige pe defen- 

* dore ca. să “i plătâscă. lira ceva positiv, cova clar. 
sată probabilmente cum. . se petreceaii “lucrurile în 

“procedura acţiunei Sacramenti in persona. 
Probabil, fiind că fragmontul Du Gaius e în „pante 

lizibil, o. 
- Cu.tâte că avem fragmente, din "Aulus- Gellius, din . 

Cicerone, Pro Hauvena, relativ la acest sistem, totuşi | 
n'avem ceva: complect, cova, ca să dice asa, general. 
Sunt” câte-va espresiuni. pe îică pe colea, dar nicăeri nu 

"ni se arată în ce consistă acest sistem, întrun mod com- 

plect de acești: din urmă autori, căci fie-care urmăria . 
„cu totul alte scopuri, de cât un scop juridic. 

„+ Astfel ati reconstituit interpreţii acest sistem de pr 0- 
cedură sacramentală (dacă se pote: reconstitui) în acțiu-. . 
nile personale. „A ! în cât priveşte acţiunile reale, lacu- - 
nele sunt mai puţine în privința ae6sta, în manuscrisul 

„lui Gaius; ast-fel în cât fiind “mai mult lisibil de. cât 
„„ ibisibil, sunt mai mică: conjecturi' de făcut şi luerul 
„devine mai uşor de completat. Iată în sistemul acţiunilor 
reale ce procedură se urmâză : Să presupunem că e 

vorba de o acţiune reala prototipă, „acţiunea reală în 
„revendicare și să. „pr esupunem că obiectul procesului o 
un sclav pe care 1 châmă Stichus, că acest sclav e po- 

__sedat de Socundus şi revendicat de Primus. . 
„. Primus se duce cu Secundus înaintea magistratului, 
probabil obtorto collo: pentru că pe cât timp nu va găsi 

„po adversar ca să'l aducă de bună voe sati obtorto collo, 

+ 

de gât,. înaintea magistr: tului, nu putea s să se ang: njeze
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instanța. Când adversarul se ascundea şi nu putea re- 
clamantul sl aducă -măcar cu Vasila înaintea Magis- 
tratului, el nu putea să intente acţiune, ceea ce osplieii 
pentru ce acţiunile la Romani erati. perpetue; căci ac- 
țiunile: dacă ar fi fost preserise întrun timp Gre-care,' 
se putea. întâmpla ca tocmai când. descoperi ial că ai 
dreptate, acela care te-a privat de un drept Gre-care să 
se dea afund, săi se ascundă, sese latitabat, în cât să'l . 
urmărești cu 2, 3 viatori mai multe dile. Şi totuşi să 

„nul giiseşti şi să nu poţi lucra nimic în contra. lui. Cu 
„modul acesta procedura ar: fi fost ridiculă şi de “acea. 
Romanii pe 'lângă că “acţiunile erai. perpetuc, ati tre- 
buit să indice şi “alte mijlâce pentru aducerea; la îndo- 
plinire a posibilităţi intentărei şi urmărirei. Una din 
două : or defondorul era solvăbil, or era ingolvabil, 
„Dacă era solvabil lucrurile niergeaii minunat. Reclaman- 
tul se ducea înaintea magistratului şi spunea: : Secundus” 
posedă fondul meii, și când. e sil prind "mi scapă din 
mână, el aro avere. Atuncă judecătorul dă ordin ca re- 

| clamantul să fie pus în posesiunea aver ei dofendorului, 
fiind că acesta se ascundeă. - 

Dar dacă era insolvabil ? . Dacă era  insolvabil, în ae- 
țiunile personale, chiar dacă ar fi avut mijlocul ca să te: 
judecă cu el, era tot de g6ha, căci n'aveai ce săi iei. 

| Cu tâte acestea, eredem. că tot e bine ca să alo hotă- 
"-riîre pentru viitor. Romanii însă nu cunoşteaii acest 

mijloc în acţiunile personale. A! în acţiunile reale era: : 
un mijloc: In acţiunile reale era vorba de un lueru care 
'] poseda altul şi pe care trebuia să] posede reclaman- 
tul; atunci punea pe reclamant în posesiunea acestui 
lueru' care era considerat ca avere a sa. - 

Și atunci defendorul vădând că reclamantul se pune. | 
în posesiunea averei sale. fără ca măcar să:se judece, 
cra silit să iasă la lumină pentru: ea cel puţin :de va 
perde posesiunea, să o piardă după ce se va fi judecat.: 
“Numai când: acţiunea este personală şi defendorul nu 

avea avere şi 'se ascundea, 1 nu era mijloc i în legea celor -
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XII table, ca să 'I-seâţă la lumină şi să se judece cu el." 
Presupunem că, acțiunea e reală şi defendorul are a- 

"vere. Atunci magistr atu pune pe reclamant în posesiunea 
- averii - defendorului care se ascunde; dacă defendorul 
eşia la lumină şi se ducea înaintea magistratului, atuncă 
posesiunea acesta înceta, decretul de admitere în pose- 

- siune cădea și reclamantul care pînă atuncă fusese stăpân. 
“peste averea defendorului trebuia să "i-o restitue aces-. 
tuia, căci el a venit înaintea magistratului. 

- Atunci reclamantul, înaintea magistratului pretindend 
că, pe nedrept posed defendorele pe Stichus, sclavul. 
s&ii, — în exemplul nostru, — zicea : — Gaius e forte 
detaliat în privinţa acesta. — „Func ego hominem ea 

„jure Quiritiuimm mem esse aio secunda suc cau- 
sam, sicut dizi : ecce bi vindictam împosui. — 

„Sustin că acest om este al meii după dreptul Quiri-- 
„tilar, , după causa sa, după cum am zis, că îţi am şi 
„impus vergeaua“, 

„- Şi zicând aceste vorbe punea pe capul sel avului i fos 
tuca. 

-. De ce acâsta ? 
"De ce pune festuca sait vindicta ? 
După cum ne spune Gaius, festuca, ţinea locul hastei, 

a toporului, acea armă a poporului Roman, a armatei 
Romane cu care erai armaţi Romanii şi cu care se slu- 
jea în reshbel ca, să facă „prisonieri, să ia prădi, să 'cuce-. 
rescă teritoriu, care cucerir e, fie de avere mobiliară, fie . 
de avere imobiliară, este origina celei mai mari părți a. 
propr ietăţei. romane. 
„Romanii la început eraii forte săracă, i, cea mai ! - 

mare parte din averea lor ai luat'o cu japca prin hastă.: 
„de la inimică,. căci dintiun stat de nimic care nu era 
pote. nică cît jumătate din Bucureşti, a ajuns să co- 
prindă tâtă Italia şi în cele din urmă să coprindă, cea. 

„mai mare parte din lumea cunoscută. . | 
Averea imobiliară, pământurile, ca şi averea moli-- 

iară care au devenit pr oprietatea lor, ati luat! o cu japea, 
* -
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„prin urmare japea era: modul lor ordinar de aquisiţiune: 
şi hasta era simbolul acestei aquisițiuni violente, . . 

Acum, fiindcă nu oră-ce om umbla cu hasta în' mână, 
fiindcă acesta era arma militarilor și chiar dacă fie- -care,, 
cetiățân roman era militar, lăsa însă hasta, acasă. 

La început, e adevărat că venea înaintea magistra-: 
tului cu hasta şi o punea pe spinarea sclavului, mai - 

“ “în urmă însă în loc de hastă umbla “fie-care cu câte 
un: beţişor care ţinea loc de hastă şi cu acesta, atin-. 
gea obiectul proprietăţei ca cum 'ar fi zis: eşti pro-.. 
priotatea mea,-te ating cu instrumentul care e or: 
ganul proprietăţei prin -  estelenţă 'română, care. e 

“luată cu japea! - 
In sistemul formular. reclamantul voxbea” ŞI . dofen- 

„dorele se uita, la, cl şi numai dacă zicea că e adevă-: 
vat edea ce susține reclamantul, magistratul se pro- 

 nunța. în favârea, reclamantului. 
Defendorele putea să se impotrivescăi numai i tăeână 

sati contra-zicând. 
Ac6sta se petrecea în sistemul formular, şi în col. 

extraordinariti. 
In sisteniul celor XII" table nu-se petrecea aşa.. A 

Dacă defendorele voia să nu fie învins, trebuia să facă. 

o contra .reclamaţiune în urma reclamantului. 

După acâstă vindicatio a reclamantului, defendorul 

trebuia să: facă o contra vindicatio şi să zică: „Ego 

“contra aio lume hominem Stichum 1neumu' esse ex: 

„jure Quiritiuun. secundu sua CAUSA sicut dizi, 

„et ecce tibi vindictaim. imposui. * | 

Şi zicând aceste vorbe şi ella rândul lui, ixchuia să. 

facă simulaeru atingeri sclavuluă când cu toporul, când 

cu vergeaua. 
Se pretinde că la început după ce se ispribvea acestă. a 

"revendicare se apucaii la hărţuială, la luptă dreptă; 

“mâinele unuiă intra în ale altuia; unul trăgea în par--.. 

- tea lui pe nenorocitul de selav, cel alt 1 trăgea în. 

ă pârtea, lui.
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DI 

o. 
După acesta. magistratul întervenca şi zicea: lăsaţi 

- pe om, în pace, miitite aanbo honinen. 
| Făceaii acesta întrun mod aşa de grosolan ca să 

arate că aşa a făcut când ati devenit. proprietar. al 
sclavului; ca să simuleze modul de aquisiţiune cu 
Japea, când se bătea cu inimicul. 

Modul acesta de hărţuială grosolană a avut loc in 
cole Măntăiii timpuri . | | | 
Mai în urmă, civilisându-se, Romanii ati Jisat în 

desuetudine acest mod grosolan şi după atingerea cu 
"vergâua, unul se făcea că smucește pe selav în. partea 
lui, cel-Lalt făcea asemenea şi magistratul intervenea 
şi zicea numai de formă: lăsaţi pe omîn pace; dar în 
realitate nici unul nu smucea pe selav.. - 

După, ac6sta reclamantul zicea : ; „Posuilo anne dicas 
qua ex. causa vindicaveris. Cer să'mi spui, pentru ce 
care causă revendică ?* Şi reclamantul respundea : „Jus 

„Deregi sicut vindictam îiposui.— Am satisfăcut cerin- . 
ţele dreptului, făcend astfel, și do aceea am atins cu 
:vergeua.* . 
Apoi vice-versa defendorul întrâbă pe reclamant în 

„acelaş mod, şi obţine de la defendoru acelaș răspuns. 
După accea vine îndoita provocare la Sacramenbu. 

Reclamantul dice : „Quando tu înjuria vindicavisti, 
Quinquaginta cieris sacramento te provoco. 

Fiind că tu ai revendicat pe nedrept te .provoe a 
Sacrament de cinci-deci de aşi.“ 

Defendorul la rândul săii repeta pr ovocarea în aceeași 
termeni şi: dicea: „Similiter e go te. Asewmenea ŞI eii 

„pe tine.“ 
După acestă îndoită provocare, se. duceati amândoi 

şi reclamantul şi defendorul la tesaurul public, la înce- 
“put înaintea poitificelui, şi-plătea fie-care Qicând : 1. 

„Ecă suma care o depun: pentru provocarea la saera- 
-mentu ce am făcut.e După aceea se întoreeaii înaintea 
magistratului. Insă în timpurile posteridre când depu- 
nerea mu se mai făcea, după ce făceaii provocarea la 

Li
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„Sacramentu, stiiteati pe. loc înaintea magistiatului, nu. 
se mai duceati la pontifice Şi atunci după acâstă i provo-- 
care reclamantul (licea : 

„Fiind că ai revendicat pe nedrept ŞI fiind: -că te-am 
provocat la un. sacrament de cincă- deci. ași, jură că în 
realitate ai dreptul să îl iei. și promite că dacă vei fi. 

„revendicat pe nedrept atunci “îmi vei da -cincă-deci. ași 
Şi dă "mi şi garanță, pi'codes, care să-mi g: ranteze plata. | 

Defendorul răspundea ş şi el : Fiind că pe nedrept ai | 
revendicat, de aceca jură ta că 'mi vei pliti 50 sesterţi 
dacă se va dovedi că eii am dreptul, - promite că vel 
plăti și dăm și garanţi care: să-mi garanteze acâstă. | 
plată dacă voiti câștiga. * 
„Vedem dar câte vorbe şi câte gesturi de g6ha, ş şi încă. 
tot nu se isprăvia; M agistratul trebuia, să hotiirască 
care din cei doi: revendicanți trebue să aibă posesiunea 
provisorie a obiectului litigios până se va judeca pro-- 
cesul în fond. La Romani, în sistemul acțiunilor legci nu 

"este ca, la moderni, sati cel puţin nu este! ca în sistemul 
formular şi: extraordinar în "care, posesiunea” rămânea 
până la terminarea procesului în mâna celui care se. 

„găsia la început, a defendorului.. Nu. Magistratul putea, 
să dea posesiunea obiectului. litigios chiar în mâna re- 
clamantului ; dar acâsta o făcea: după o justă apreciere, 
se uita ca sti vadă care din. amândoi pare mai serios, 
aprecia după vorbe, după mina ce făcea când pronunța 
sacramentul, şi apoi se, uita să vadă care avea reputaţie 

„mai bună în societate. “Mai târziti magistratul se uita, la” 
"cine e mai: “solvabil şi 'cine aduce garanţii mai bune. 
„Magistratul întreba pe defendor înai întâiti : Defendo-. 
bule dacii ţi-aş lăsa posesiunea obiectului co” garanţi 
îmi dai că perdând procesul ai să restitui lucrul ?... El 
răspundea : Fii am pe cutare sait pe cutare, +„Dar tu” 
reclamantule, 1 întreba magistratul, dacă naș hotări. 
să-ţi daii posesiunea lucrului, ce garanți ai da tu pentru. 
restituirea. lucrului dacă se va întâmpla să câştigo' de-: 
tendorul ?*
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„Ei aşi da pe cutare şi po « cutare, * răspundea recla- 

amantul, 

Atunci magistr atul alegea care din litig ganţi presintă 

mai multă onorabilitate şi solvabilitate și după chibzu- 

ială şi acordă „posesiunea provisoriă aceluia, cum (ice 

Gaius C. IV $ 16: 

„Interim... “tau possesoren constituebat, cumque 

jubebat preedes adversario dare litis et vindiciarum, id 

est rei et fructuum.* - 

Constituitul în posesiune, pent u că a obtinut acestă 

"posesiune interimară, promitea că dacă se va intâmpla 

- a perde procesul, va restitui lucrul împr cună cu fructele 

lui, praedes. litis et vindiciarun, şi acestă promisiune 

cra urmată de promisiunile a mai multor. garanţi care 

promiitsii la rândul lor că garanteză osecuţiunea. pro- 

misiunci principale. | 
-Acâsta se numeşte : Spondere litem ct vindicias 

-vestitatere. - 
- Lis, litis' însemneză întrun mod figur at obicetul pro-. 

cosului; iar, vindiciae însomn6ză “fructele, pentru că 

sunt consecințele procesului în xovendicare, în care să 
pune vindicta pe-lucrul revindeeat. 
“După tâte acestea reclamantul zicea defendorilui : 

te învit să vii peste 30 zile înaintea magistratului îm- 

preună cu mine ca să primeşti un judecător. 

La expirarea acestui termen magistratul numea pe 

| judecător, şi părţile îsi promiteaii reciproce una altia că 

"vor veni peste alte trei zile înaintea. judecător ului spre 

a-se judeca în fond, după cum. am arătat” deja acâsta 

vorbind despre procedarea în acţiunele în persona. . . 

. Inaintea acestui judecător să diuceaii ambele părți. | 
Când se înfăţişaii înaintea judecătorului nu mai era 

trebuinţă de aducerea unei haste saii a uncă vindiete.. 
"Dacă defendorele voia să vie, bine ; dar dacă nu venia 
săi da hotărâre în lipsă fără drept de oposiţiune, a Așa 

„că el avea tot interesul casă 'vie. 
| Apoi judecătorul punea. pe părţi: ca să spună. causa . 

s
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"(ea şi în acţiunile personale) pentru care a “făcut ac- 
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țiune,. după acea venea desvoltarea în fond şi în urmă 
Judecătorul încheia o sentinţă prealabilă în - care de 
exemplu zicea: „go Juudico sacramentuan Primi. 

: just esse“ 
„Bi decid! « că sacramentul lui Prius este Just. * 
Acesta în hypotesa în care găsea cu cale că vecla- 

"mantul are dreptate. Și dacă presupunem că posesiunea 
provisorie o acor dase detendor ului, ca consecință el 
decidea (icend : „Judico hominer Stichum Primi esse“; 
şi ordona defendorului să 7] restitue împreună cu fue. - 
tele: „It îdeo arbilror.. te Secuaduna eu ei in, 
“dicias ejus restituere Primo“. 

- Dacă nu restituia ?] condamria la valdrea luck uhui șia 
fructelor, 'căci condamnările eraii pecuniare şi. în sis- - 
temul celor XII table ca și în sistemul formular, Dacă 

“însă judecătorul acorda possesiunea provisorie recla;. 
mantului, atunci judecătorul se mă rginea a -decide : 
„Hominem Sticla arbitror Primi, esse“ 

Când era vorba de lucruri mobiliare, era a mai uşor, 
Găcă n'ave a de cât să vie înaintea magistratului: cu lu- 

" erul, şi era chiar imperios cerută presentarea, aducerea 
obiectului înaintea magistratului. 

Pentru obiecte imobiliare lucrul era, mai dificil, | 

Cum'să întâmpla. luerwile ? “Mai întâiti să făcea 
chemar ca înaintea mi igistratului şi o dată înaintea ma: 

gistratului, începea să se facă rev endiearea de către fie- . 
care din părţi, care revendicare se petrecea ca pentru: 
obiectele mobiliare. Reclamantul zicea: Aîo funduni 
Cornelia smeuin esse -ex june . Quiritum etc. 

- Cum. să pună vindicta pe fondul cormelian? Lu- 
evul nu să putea şi de acea :la început magistratul 
să transporta cu ambele părți la. fața locului. Acesta 

se petrecea de sigur în timpul legii celor 12 Table şi “ 
"eât-va timp în urmă. Dar fiind că acâsta era forte greii 

de. îndeplinit, de. aceia .e probabil că-nu trebue Să fi 
ținut acâstă procedură mult timp, ci s'a introdus. ohi-
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cciul ca reclamantul și defendorul care voiati să re 
“vendice! fondul Cormelian, să so ducă singură la fon- 
dul Cornelian să ia o bucăţică de .brasdă dinti”'ensul, 
„dacă . obiectul” revendicat cra o moşie;- dacă cra o: 
casă fie caro să ducea şi lua câte o ţiglă sati un olan: 
după casă. Și veneait ambii înaintea magistratului. 
Aci fiăceaii revendicarea asupra brasdei sait asupra 
acelei ţigle. După revendicare trebuia să se facă hăr- 
țuială și fiind-că aeâsta nu să putea face pe o buciiţică 
de brasdă şi nici magistratul nu mai mergea la faţa 

” locului, atunci magistratul trimitea pe ambele părti la 
faţa locului ca să facă acolo un simulacru -de hărţuială 
înaintea unor martoră și amâna şi procesul. 
„ Reclamantul şi defendorul se duccaii la faţa locului 
şi în presenţa martorilor, unul zicea : „Fiind că am Zis 
că fondul acesta Cornelian “e al mei, "1 revendie€. și se 
făcea pe cel alt că '] dă afară. 'Pot aşa făcea şi dofen- 
dorul. . Me Ai | 

După aceea se întorcea: cu martorii înaintea magistra- 
tului şi zicea : „Am isprăvit hărţuiala“. După acesta 
se provoca la un sacrament, se făcea promisiunea saera- . 
mentului de părţi şi de garanţi. Magistratul acorda uneia 
din părți posesiunea provisgrio ; se fiieca promisiune 
cu garanți din partea posesorului că va restitui fondul .- 
Cornelian şi fruetele celei-Palte părți, dacă densa va 
câștiga. Şi dupii accea se convoeaii părțile să vină îna- 
intea magistratului după. 30 de dile ca să primâscă Ju- 
decătoru. i i e 
„La expirarea acestui termen se angagiati să vină 

peste alte trei dile înaintea judecătorului. | | 
După aceste 33 dile reclamantul zicea atunci mar= 

torilor care fusese cu dânsul de faţă : „Fiţi martori 
„că procesul e angajat. Vos cives testes estote lite in- 
choatant esse...“ | i | i Si 

lată întrun mod complect acest sistem al acţiunoi” 
legei sacramentului, întrun mod aprâpe sigur pentru 

„acțiunile reale, întrun mod puţin problematice, pentru



  

acţiunile personale. Acest sistem la început era ge- 
neral, se aplica la acţiunile reale şi personale, la aceste ” 
din: urmă atât la cole născute din contracte cât Şi la - 
cele născute -din. delicte. 

In urmă ai venit însă legi care ati redus sfera de apli- 
_caţiune a acestei acţiuni, 'care ai. răpit din domeniul 
săi universal ; ati venit acţiunele numite judicis pos- 
tulatio şi condictio, în urma cărora acţiunea legei sa- . 
cramentului, după cum: vom vedea, nu mai remâne a - 
se aplica de cît la acţiunele” reale propriii zise, fie spe- 
ciale, fie universale, şi dintre e acţiunile stricti juris, la 
acele care se urmărese pentru ceva nedeterminat, când 
obiectul procesului” nu e o sumă sali un. obiect deter- 
minat. : , 

In acţiunea legei sacramenti am vădut,. că trebuia. 
să se depună la început o sumă 6re:care de către fie 
care din părțile litigante întrun templu, că după acesta, 
acest mod de pr ocedură. Sa schimbat şi că acâstă sumă 
era destul să o promită fie care din "piirţile litig ante, 
dând şi garanţi. pentru plata acestei sume. 
„Acâstă sumă constituia o pedâpsă şi fiind. că promi- 

-siunea, acestei pedepse se făcea cu jurământ, de aceea 
se şi numea acțiunea acesta : Actio legis sacramenti. 

Suma acâstu era perdută de aceia din părțile | lti- 
gante care perdea procesul. 

Acâstă sumă nu era egală pentru tote procesele; 
pentru unelo.procese era de 50 aşi, pentru “altele de 

500 aşi. Cum dice Gaius în $ 14: -„Pedepsa sacra- . 

mentului era ori de cincă-zeci, ori "de cinci-sute de” 

ași. Pentru procesele al căror. obiect avea o: valâre de 
„1000: ași sati mai. mult, pedâpsa era de 500 aşi. Iar 

pentru acele procese al căror obiect avea 9 val6re mai 
mică de..1000 ași, pedepsa, era de 50 ași“ N 

Aşa era, în adevăr prevăzut în mod expres în legea 

color XII table. - 
Când însă era vorbă de un proces pentr “re avendi- 

carea libertăţei unei persâne, or cât de mâre val6re ar 

” Ă Ă , a - . DI 3 e



B4 

fi avut acea persână care era considerată ca serv, pe- 
„- depsa nu era mai mare de cât de 50 aşi, şi acesta a 

* stabilit-o legea celor XII table în favârea libertăţei, 
astfel în cât assertores libertatis să nu fio încăreați cu 

„0 sumă onerdsă şi să n'aibă curagiul să se presinte 
la proces. Căcă ştim că revendicarea libertăţei se făcea 
printrun fel de vindicatio, adică un fel de revendicare 
propriu zisă, ea în materie de lucruri mobiliare sai 

„ “imobiliare. Pers6na care era considerată 'ea serv în fapt 
nu putea să figureze însăşi ca revendicant, fiind-eă nu 
putea să figureze ca obiect al procesului şi în acelaș 
timp ca reclamant al acestui obiect. a 

De acea trebuia să'şi. alâgă un amic care să se pre- 
„“sinte în locul lui şi să reclame libertatea pentru el; 

acest amice se numea Adsertor libertatis. 
Dacă suma ce trebuia şă dea ca cauţiune acest amie 

"pentru revendicarea libertăţei persânei considerate ca 
.- sclav ar fi mai mare, cum de ex. de 500 aşi, atunci, de 
„multe oră, amicii star depărta de la o asemenea reven- 
„dicare de libertate, . fiindcă Și amicii când costă ' prea 
mult, atuncă devin oneroșă şi atunci găsesc dificil amici 
care să i ajute. a . 

__.. De acea legea celor XII table, în interesul revendi- 
| cărei libertăţei, cum zice textul lui Gaius, ca să nu îm- 
piedice pe assertorii de: libertate, în materie de revendi- 
care de libertate, or care ar fi valdrea pers6nei a cărei 

» „libertate se revendică, preserie ca pedepsă să fie. numai 
de 50 aşi. PE . 

„.. De ce acest amie revendicant al libertăţei se numea: „Adsertor ? Pentru că în procedura, numită dictio legis Sacramenti, părţile litigante când . revendica un serv „adevărat, ?] înhăţa fie-care de câte un umăr ŞI l trăgea „către densul zicând unul că „este al meu cel alt: „ba e al meii“. In casul de faţă cel care cra revendicat de libertate, Şil trăgea spre el,-trăgea spre libertate pe acela căruia voia săi revendice libertatea, de unde era serv, '] trăgea din servitute spre libertate, Hominer ex
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servitute ad libey tate adserebat de unde sa “şi nu 
“mit adsertor libertatis. 

Iată tot ce aveam de z zis relativ la sţinea leg gi sa- 
cramenti. * 

Judicis postulatio. Acestă acţiune. cum am dis, este 
de sigur posteridră acţiunei legei sacramenti. Dar tim-. 
pul precis în care a luat naştere nu se ştie. In adevăr este 
„incert dacă ea este anterirăsaii posteridră acţiunei legii - 
numită condictio. Acestă dinurmă acţiune ştim positiv 
că e întrodusă de legea Silia şi lăţită în aplicaţiunea ei de 
legea Calpurnia, după cum ne o afirmă espres Gaius în. 
$ 19. Legea Silia e probabil din anul 510 şi legea Calpur- 
nia din anul 520 de la fondaţiunea Romei. După $.20 al 
lui Gaius care se într6bă ce utilitate a mai avuţ .întro- . 
ducerea condicţiunei de 6re-ce. în casurile de aplica- 

" țiune ale acestei acţiuni putem procede sâii prin sa- 
cramentuun sâi prin judicis postulatio, ar ' resulta 
că condicţiunea e întrodusă după judicis- postulatio.. - 
Dar. pe de altă parte dacă judicis postulatio, “după. . 
cum afirmă majoritatea interpreţilor dreptului roman, 
sar aplica la acţiunile bonae fidei, fiind-că aceste ac-: 
ţiuni S'ati întrodus 'de sigur. mult după întroducerea 
pretorului peregrin care a întrodus din dreptul ginţilor 
contractele: consensuale, care sunt de bună credinţă, ŞI 
fiind-că pretorul peregrin s'a creat în anul 507, şi fiind- - 
că nu e probabil că înainte de 510, pretorul peregrin 
să fi întrodus deja din dreptul ginţilor în dreptul civil, - Sti 
roman împr umutul contractelor consensuale, căcă în 
trei ani n'a putut preţorul peregrin să aibă timpul să 

„facă cunoştinţa complectă cu dreptul ginţilor, să devie . 
unul din .eă pretor. urban şi să şi întroducă ea urban 
împrumuturi din .ceia ce aplicase, ca peregrin ; apoi din 
tâte acestea ar resulta că judicis postulatio e poste- 
ridră condicțiunei. De aceia noi credem că dacă, cum e 

“probabil, judicis postulatio,. e. anteridră condicţiunei 
(căci acesta e consequenţa ce. resultă din $ 20 al lui. 
Gaius, pe ale căruia dise punem mare temeiiă nu nu- 

A
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mai” sub puntul de vedere juridie, ci şi sub puntul de 
vedere istoric), apoi ea la început s'a mărginit în apli- 
„caţiune la acţiunea tutelae şi la acţiunea de finibus, 
după cum ar părea că resultă din legea celor XII 
Table, şi în urmă după întroducerea în dreptul civil 

„xoman a contractelor consensuale,. adică după anul. 
507, s'ar fi aplicât la tâte acţiunile :bonae-fidei. Am 
dis după cum ar părea că resultă din legea celor 12 
Table, iar nu. după 'cum este cert, cum ice D-l De- 

„mangeat. Căci numai cert nu este, căci nici un text 
precis al legii 'celor 12 Table ni. esistă în” privinţă 
acesta. După Valerius Probus-formula prin care se cerea 
judecătorul în acţiunea acâsta ar fi fost: „ Postulo uti 
Judicem vel arbitrem des. — Cer ca simi dai un ju- 
decător sait. un arbitruă, De 
„Vorba arbitrer, de sigur că se: aplică la acţiunile 

„ bonae:fidei. Vorba judez. în terminologia romană e 
„mai comprehensivă, coprinde: întrun sens general atât 
„pe judecătorul care judecă acţiunile stricti furis, cât 

şi pe judecătoirul care judecă acţiunile bonae-jidei. | 
„Vorba jude însă în un' sens special indică numai 

„pe. judecătorul care judecă în acţiunile. strieti juris. 
| Precum vorba arbiter indică pe un Judecător care judecă 
în- acţiunele arbitrare şi în acţiunele! de bună credinţă. 

„ Acum, de, nu e vorba, se pâte' ca cuvintele: Postulo 
ati judicem vel arbitrem des; să însemneze două lu- 

! ceruri. deosibite și atunci tragem: din acâsta conelusia, - 
că de 6re ce în judicis postulatio,. se pote cere'un 
judecător sai un arbitru, întră în sfera acestei acţiuni 
Și acţiunile strieti juris. | 
„La acţiunile strieti juris se cere un judecător, la 
bonae-fidei se cere un arbitru. In cât. litigantul pote 

„să zică magistratului : Vezi ce specie de. acţiune e acea 
care vrâaii să intentez ; dacă e de acea. pentru care 
„trebue 'un 'judecător, dă-mi un. judecător ;. dacă e de 
„acea pentru care trebue un arbitru; dă-mi un arbitru. 

2 Atunci în ipotesa! acesta, acţiunea. numită. judicis: 
; | . “ ” i - | * . Ă o
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- postulalio Sar + aplica la tâte acţiunile strict ju is 
care n'aii de obiect o sumă sati. un corp: determinat. și 
la acţiunile bonae.fidei, și acţiunea condictio Sar aplica | 
la acțiunile stricti juris, care aii de. obiect o sumă sati 

„un corp cert, determinat. 
"După cum vedem dar,. sfera de aplicaţiă a judicis 
postulaţiunei este fârte controversabilă. - 

Ce formalităţi sar mai fi întâmplând. în procedura 
Judicis postulatiunei:nu se ştie. Dar este cort că se în- 
trebuniţeză pentru cererea. judecătorului, întocmai 
termenii, expresiunele din formula arătată mai Sus, căci 
almintrelea acţiunea n'ar fi solemnă, cererea n'ar fi. 
solemnă, şi noi ştim ca și judicis postulatio are un fel: 
de solemnitate. 

CONDICTIO 

Condietio e deserisii de Gaius în paragrafele 18, '19 - 
şi 20. -Paragraful 18 însă nu este complect, Acâsta se 
vede chiar “din modul cum începe el. Iată -Ş 18: „ȘI 
.acâstă acțiune se numeşte propriii zis, condictio ;. căcă - 

| reclamantul făcea denuntiatio, adică soma pe adversar 
să vie peste trei-deci de zile să primească un judecător. 
Acum. însă, întrun modi improprii numim condictio o . 

acţiune în persona în care pretindem că trebue să ni 
'se dea: în care acţiune astăzi nu se face nică o denam- 

- tiatio“. . 
819. „ăcâstă acţiune numită condictio a fost ințro- 
dusă de legile Silia şi. Calpurnia : de. legea Silia pentru 
acţiunile care aii de obiect o sumă certă şi determinată,. 
de.legea. Calpurnia pentru: or-ce alt lueru cert şi deter- 
minat, 
-$.20. „Este contro varsă velativ: la cestiurica da se 

şti pentru ce să mai fi fost trebuinți a'se introduce . 
acâstă acţiune,. de 6re-ce relativ. la oblig gațiele de a 
ni se da ceva, am fi: putut să procedem prin acțiunea - 
leg gis sacramenlii, s sai prin judicis postulatio“. .
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"Este o acţiune introdusă. posterioramente acțiunei! 
judicis postulatio şi care, se spune de Gaius, că sa 
„introdus de legile Silia şi Calpurnia, care legi sunt 
de la începutul secolului VI-lea, şi care acţiune. se nu- 

„meşte condictio.. - a 
"„„. Care e sfera: de aplicaţiă a acestei acțiuni? Gaius în 
-$:19 ne spune că 'se aplică la acţiunile care aii de 
obiect uă sumă certă sâii un alt obicet, determinat. 
Dar nu ne spune daca se aplică şi la cele stricti juris 
şi la cele bone fidei, căci şi acestea. din urmă pot 

„avea, de obiect uă sumă precisă s6ii un lucru cert. 
„Dar putem afirma în. mod sigur că nu se aplică. de. 
cât la acţiunele strici juris - care ati de obiect uă 
„sumă precisă s6ii un obiect cert... e 

In adevăr, dacă ne-om'strămuta din timpul. adevă- 
ratei condietio, ca 'acţiune adevărat solemnă, în tiimpul. 

mele de condictio. | 
Știm că acâstă:acţiune are de obiect urmărirea unei * 

"creanţe al căreia obiect e un corp cert.sati o sumă certă. 
„.. Acţiunea acâsta resultă. din mai multe sorginţi juri- . 
"dice, de exemplu - din. împrumuturi; în materie. de 
împrumuturi, tot-dla-una obiectul este o sumă precisă, 

„s6ă un lucru cert. Imprumut de 'un obicct absolut 
incert nu. se pâte; nu se pâte ca cine-va să împru- 
mute un cal în genere ci un cal cert și determinat.. 
Nu se pâte să se împrumute o sumă nedeterminată. 

Din contră, o stipulaţiune pâte să aibe de obiect ce-va 
„nedeterminat sati. nâcert. Putem să dicem : Spondesnt 
„miki dare equum vubrum, sati: Spondesne mihi 
dare decem millia sestertium.. e: 

__Dar tot asemenea pot să stipulez ca să-mi dai ce-va 
nedeterminat, de ex. un sclav Gro-care. | 

„Va să dgică dar, stipulațiuneă comportă două feluii - 
„de acţiuni: una.certă şi alta incertă,. pentru că pot sti- 
„pula şi ce-va cert şi ceva incert. De unde prin urmare din. 
stipulaţiune pote să se nască două feluri de condictio : 

jurisconsulţilor -clasici, găsim o acţiune.care portă nu-
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- „acea care resultii din stipulaţiunile care 'aii un obiect : 
determinat şi se numeşte condictio certi, sati numai 
condictio, şi 'al doilea condictio care resultă din 'stipu- 
laţiunele cu obiect incert, condictio îmcerti sait, actio 
ex stipulatu. | | 

Asemenea din legatele per damnationena resultă o 
coudictio : - 

Când legi. per damnationem un obiect cert şi deter- 
minat, atuncă acţiunea se numește condictio ex testa- 
mento certi sati condictio propriii dis. Ast-fel de ex.. 

„putem dice: „Heves meus damnas esto dare Gaio 
servun Sticham, sati equaua rubrun. 

„_ Dar poţi să legă prin testament ce-va nedeterminat, 
ce-va necert. De ex. putem dice prin testament: THeres 

- meus dammnas esto dare Gaio servun. — „Moștenito- 
rule al mei să fi condamnat să dai. luă jGaius 

"un sclav“. In ceasul acesta acţiunea se numeşte: Cou- 
dictio ex testamento îucerti sai "numai , Condictio 
„încerti. ” 

A 4-a sor ginte este furtul. "Când: fa, fuxi ceva de- 
terminat, prin urmare fură un cal anumit, saii'o sumă 6re 

- câre de bani, şi condictio în acest'cas e tot. dauna cârtă, 
determinată, de aceea se şi numeşte condictio propriu: 

„ zisă şi se niai numeşte condictio furtivă ca să se distingă 
" de Coudictio ex stipulatu, ex mutuo şi ex testamento. 

In aceste 4 sorgință în care găsim actiunea; coudictio, - 
de câte oul vorbim de condictio, trebue obiectul să fie 

cert şi determinat. De câte ori din contră obiectul 
este un lucru. în genere, ca în stipulaţiune şi testa- 
ment, acţiunea de şi stricii juris, de şi lato sensu + 
se numeşte condiciio, strictio sensu însă mai portă şi, 
numirea de actio ex stipulatu, actio ex testainento. 
_ Vedem dar că în sistemul de procedură. formular * 

existe. o acţiune numită. condictio: ȘI în care acţiune 

tot-4auna obiectul trebue să fie cert şi determinat. Dar | 

acestă acţiune, acâstă coudictio, wa putut să fi cădut - 
din cer, tr ebue să fi venit deunde-va. N mmele ! vine din -
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sistemul de procedură al acţiunelor legi. Acolo. se 
făcea o. denumnciaţie; astăzi. acestă denunciaţie nu 
maj este necesară; formalismul -a . încetat, dar nu- 
mele a rămas. Diăr numele numai să remăie şi for- 
malismul să înceteze şi să nu mai fi rămas=cova afară 

„din nume nu se pâte. Aşa. dar, dacă formalismul 
n'a rămas, :numele a rămas șia trebuit ca numele să 
rămână cu ceva; Acela ce pârtă numele unui om, nu 
vine cu tote calităţile aceluia, dar-tot are ceva din pi- 
căturile lui. de sânge. Ei, şi condictio trebue să mai 
aibă ceva de acolo, de unde vine, pe lângă nume, 

„să mai aibă natura obiectului. Și a “acţiunei. Deci, 
„ca conelusie:: de vreme ce obiectul acţiunei condictio 
- în sistemul formular. e un lucru cert, acesta a trebuit să 

fie și obiectul în sistemul acţiunei legei de unde “și are 
origina acâstă acţiune consacrată de legile Silia şi Cal- 
pumia; deci condictio a fost întrodusă de legea Silia 

„Și Calpurnia pentru acţiunile stricti juăs- care ati de 
obiect o sumă certă, sai un corp cert. , i 
“După cum am văzut Gaius se întrâbă în $ 20 pentru : 

ce sa întrodus acţiunea numită condictio? Credem a 
putea respunde că ea sa întrodus ca utilă față în față 
cu actio sacramenti, căcă formalismul îi era mai simplu, : 

Şi faţă în faţă cu judicis postulatio, căcă acâsta nu se a- . 
"plica la acţiunele în persona stricti juris care nu aveaii. 

de obiect ceva cert şi determinat, şi prin urmare ele ar 
"fi rămas sub formalismul greu de îndeplinit al acţiunei 
„legă sacramenti, dacă nu se întroducei 'condietio . în 
care formalismul e mai simpla. e 
„. Mamus înjectio şi pignoris Capio. | „După ce ne-am ocupat de acţiunile propriii dise, in- . troduetive de instanță, al căror scop e de a transforma 
într'o-sentinţă judecătorâscă concretă dreptul abstract 

„pe. care lare cine-va în -contra unei “pers6ne 6re-care 
sai relativ la: un lucru Gre-care;: şi care sunt: acţiunea 

| legei: sacramenti, condictio şi judicis postulatio, să ne 
„ocupăm: acum de două acţiuni, tot “formalistice, tot sa-.
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cramentale, dar al căror scop nu e obţinerea unui drept 
prin sentință ci din contră aducerea la îndeplinire a 
unui drept necontestat,. sait considerat ast-fel; cu-alte 
cuvinte să vorbim despre acele acţiuni: care sunt mai 
mult nişte moduri de esecutare. de cât nişte acţiuni 
propriii dise. Acestea sunt : Manus injectio şi pignoris 
capio. Care din acestea e mai veche, e o chestiune fârte 
ncbul6să. Probabil însă, după. cum susţin interpreţii, 
că, manus iujectio e anteridră lui pignoris capio,. cu 
tote că e indiferent care e mai veche şi care e mai nouă, 
fiind că sfera fie-căreia din aceste acţiuni e cu totul 
deosebită. 7 

Care e opoca în care ati fost apr oximativ introduse 
e iar un punt nebulos, cu tote acestea fiind că în legea 
celor XII table găsim termeni care se aplică la, manus 
imjectio, e cert că dacă nu e antoriră manus injectio 

"legei celor XII table, dar cel mai târ dit origina să e în 
acestă lege. 
"Cât pentru pignoris capio, Gaius ne spune anume . 

în paragraful 28 că ea a fost introdusă în unele ceasuri 
„de.-legea celor XII table. In cele-l-alte casuri fost-a ea 
înainte de legea celor XII table saii în urmă, e un punt 
-nebulos. - ! 

Să vorbim mai întâi de manus injectio. Ac6stă mat 

RUS injectio se aplică mai întâiti pentru executarea sen- 
tinţelor. Ea e mijlocul. primitiv, barbar. de a aduce. la 
îndeplinire o sentinţă obţinută. Acestă -manus înjectio 
are loc şi în alte casură -de cât pentru esecutarea unei 
sentinţe, insă regula generală e aplicarea acestei. ac- 
ţiuni relativ la esecutarea unei sentinţe judecătorești. 

In adevăr, după cum ne qlice Gaius în$ 21 :.„Putem 
procede per manus înjectionem înt'un mod valabil 

„relativ la acele casuri pe care le-a prevădut vre-o lege 
„6re-care, de esemplu în contra: judecatului, în contra 
condamnatului, în virtutea. legei celor XII table“. . 
--Mai putem proceda per mantus -înjectionei.. şi .în 

alte casuri, în casuri anume determinate de.lege şi care 
*
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nu sunt ceasuri de .condamnaţiune a defendorului, care 
presupun că defendorele nu e încă condamnat şi cu tote 
„acestea, mai "nainte de a fi-condamnat, în casuri spe: 
ciale şi favorabile, legea a decis, că putem 'să procedăm: 
la o esecutare. prealabilă în contra unei pers6ne măcar 
că n'a fost încă condamnată. Așa dar în regulă generală: 

„Primo, procedem per manus înjectionem în contra con- - 
damnatului, adică avem'aci un mijloe de esecutare a - 
hotărîrei judecătoresci. Al duoilea, procedăm per 1ma- 
nus înjectionem în contra defendorului,- sentinţa ne- . 
fiind încă dată, în. anumite casuri prevădute de lege ; . 
cu alte cuvinte sunt casuriă - în care ave. un titlu 
executorii în contra unui defendore măcar că el nue. 
condamnat, în care putem procede per manus înjec- 
tionem fără 'să fie condamnat. | a 
„Dar, regula generală este aplicarea lui manus injectio 

în cas'de condamnaţiune. sati în cas de mărturisire a 
datornicului înaintea magistratului,. în cas de confessio 
în jure, în. care cas se aplică maxima 'următâre, a că- 
reia origină vedeţi! cât e'de antici, căci ea se sue cel 
puţin la legea celor XII table, maxima : „Confessus.in 
Jure pro judicato habetur“. Băgaţi de semă alternanţa. 

Acela ce”naintea magistratului se recunosce, se măr- : 
turiseşte de dator, numai are “trebuinţă ca magistratul. 
să dea o acţiune contra lui pentru ca .să'l judece jude-! 
cătorul în fapt, căci cine să | mai judece, el s'a judecat . 
singur, el sa mărturisit acolo, e dar considerat ea con- 
damnat; mărturisitul - naintea magistratului e consi- 
derat ca. deja judecat de judecător, ca condamnat; de 
judecător. a a 
„„Astă-zi când zicem confessus în jure pro judicato - 
habetur, facem un anachronism, un barbarism. -: 

Vedeţi că maximile. chiar când exprimii aproximativ - acelaș lucru, nu. sunt tot-d'a-una absolut corecte, ve- 
deţi cum trec ele «dinti”o 'legislaţiune în alta, de la un.: popor la altul, fără ca să aibă etimologia compleetă; ŞI „sensul complect, adevărat primitiv. Căci, în adevăr, 

?



43 

con/essus, ce va să zică ? Mărturisit... Inaintea cui? In : 
jure. Dar unde,mai e în legislaţiunea modernă Jus? 
A încetat de mult. Prin urmare ar fi trebuit să se. 

„zică: „Confessus în judicio pro judicato habetur.— 
Miărturisitul înaintea judecătorului e considerat ca ju- 
decat“. Căci: în legislaţiunea modernă nu mai e de 

„căt unul şi acelaş iindivid, judecătorul, care judecă şi . 
"în fapt şi în drept. Cu tâte acestea formula:a rămas, 
de şi de. la Dioeleţian nu mai este jus. De acea 
trebue să ne sfiim, să ne ferim de acele formule anti-.. 
ce al.căror sens a' fost o dată complect, adevărat, şi 
care transmise în alte, legislaţiuni mult mai poste- | 
ridre, nu maj pâte să aibă sensul integral pe care 
l-a avut la început. Și e dovedit cât este de 'util. de 
multe ori chiar necesar, ca să cunscă cine-va preceden- 
tele istorice ale unei legislaţiuni, a unui principiu. de. 
drept, pentru ca să pâtă interpreta bine legile ; căci în 
materie de drept ca, în tâte materiile, după cum am zis, 
dar mai cu sâmiă: în materie de drept, în materie de 
ştiinţe sociale, din care face parte și dreptul, nu trebue 
să procedăm prin intuiţiune, nu.trebue să interpretăm | 
principiul că cum ar fi eşit din creerii unică, pentru 
înteia oră, al legiuitorului care edictâză acest prin- 
cipiu, ci trebue să iinterpretăm principiul întrun mod 

istorie, să cunoştem "lantul istorie, deosebitele inele 

ale. lanţului istoric al „principiului, al instituţiunei. 
Adese-ori, altmintrelea; nu am şti cum să interpretăm, . . 

şi am da soluţiuni cu totul şchidpe, saii-ne exacte, :. 

„rare-ori exacte. Și acâsta este causa pentru care, bărbaţi 

“eminenţi, dacă nu cunose sorgintele primitive. ale 

dreptului, sati dacă nu le studi6ză de cât ad hoc pentru 

cestiune, iar nu întrun mod. general şi în „repaus, cu 

aprofundare lentă, nu pot să fie-buni surisconsulți. In. 

ast-fel de cas putem să cităm şi pe Marcade, care e unul: 
din spiritele cele mai ?nalte ale Franţei, şi care cu tote, 

acestea de multe. ori şchipătă, fiind că nu cunâşte îs- -. 
„toriă legislaţiuneă francese, fiind-că nu cunâşte dreptu „



dd 

roman, și tocmai pentru că n'a putut să trâcă examenul 
I de doctorat, eare are de obiect drepţul roman, apro- 
fundat, apoi de aceia. sa certat cu dreptul roman 
şi de câte ori e vorba de un principiu de drept roman, 
trecut în condica Napoleon, interpretă în general dispo- 
siția legii pe dos. ... Se 

“Aşa se întâmplă în multe casuri.. pe 
E bine dar, să cunâştem şi alte legislaţiuni străine, ' 

căci cum am putea astăgi să interpretăm bine condica 
n6stră civilă, ori condica comercială, dacă nu cuntştem 
bine și pe cea. francesă şi pe cea Italiană ete.? Să 

„VE dai un alt exemplu. Redactorii codului Napoleon, 
fiind puţin dibaci, cârpaci adesea oră, în loc de artişti, 
cum dlicea nemuritorul Valette, profesor de la Facul- 

„tatea de drept din Paris, la cursul săi, ati găsit în drep- 
tul roman că; compensațiunea se operă ipso jure. şi 
fără ca să ştie ce vrea să dică îpso jure, (că adecă se 
pote invoca compensaţiunea' chiar dacă nu s'a cerut 

„să se însere excepţiunea: doli mal. înaintea magis- 
tratului), traduce aceste expresiuni prin vorbele : în 
virtutea puterii legii, 'le: dă -un sens cu totul.al-' 
tul de acela ce avea li Romani, declară, compensaţia 
legală pe când -era la Romani judiciariă, şi: apoi ere- 
dând că așa era şi la Romani, aplică la o compensa- | 
'ţiune legale efecte ale compensaţiei judiciare de la 
„Romani, şi facii un amalgam inextricabil din ucâstă 
instituţiune. Pentru ce? Pentru. că nu. ştiaii care. e 
adevăratul sens al acestui principiti că compensaţiunea 
operă îpso jure. - 

Iată origina principiului : Confessus in jure pro 
judicato habetur, . * a Sa 

Aşa dar, revenind de unde am plecat, anus înjectio 
se dă fie în-eontra condamnatului de către. judecător, 
fie în contra mărturisitului înaintea magistratului. şi 
care.nu mai are trebuinţă să fie trimis înaintea Jude- 
cătorului ca să fie judecat în. fapt pentru că e mărtu-
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risit - înaintea, magistratulu și ast- fl, « se consideră ca 
judecat. - 

Se dă dar manus inyectio, în: zegulă generală, şi - 
acesta, în virtutea legei celor XII table, în contră Ju 
decatului și în contra confessului in jure. SE 

Judecatul sati confessul în jure are 80 de dile libere 
de la data pronunțărei sentinţei sati. do. la data măr: 
turisirei sale înaintea magistratului, 'e ca se. esecute fie 
sentinţa care l'a condamnat, fie decretul magistiatului 
care a constatat mărturisirea sa, astfel în cat putem să 

(licem că sentinţa nu devin executorie > de cât 30 de id 
“după ce a fost dată - 

Iată deja încă un principiii noii, care a făcut pui în 
legislaţiunea modernă, căci şi în legislaţiunea mo- 
dernă hotăririle nu sunt executorii ii din Qiua din care 
se 'dă ; chiar când sunt definitive, aceste hotăriri totuşi 
nu sunt executorii. imediat în: regulă generală. - 

„Iată de unde derivă principiul trecerei unui termen 
6re care de la data hotărirei ca să fie executoriă.  : 
Termenul a putut, să fie modificat, dar principiul e 
tot în dreptul roman. tot în legea celor XII table. - 

Trei-zeci de zile trehuiati trecute de la darea sentinței 
sati decretului, care. constată: mărturisirea. pentru ca : 

-să se esecute sentinţa sati drecretul. După aceste trei-zeci 
de dile titularul sentinţei, adică cel care a obţinut sen- 

tința sati decretul, potă să procdă în facia magistra- 

tului, înaintea căruia Pa adus, ca în or-ce acţiune ordi- 

mară, în contra condamnatului sai măr turisitului pre- . 

sinte, prin cea ce se numeşte manus iînjectio. Iată cum 

opera “ol în acâstă prise de Corps — iată cea mai bună 

traducţiune francezăi— în acestă apucare cu mâna a cor- 

pului condamnatului sati mărturisitului. El proceda mai 

întâiu pronunţend “următorele - cuvinte „Quod tu mihi 

judicatus es sertertium dece milia quae dolo malo 

non solvisti, ob. eam rem tibi sestertium decem milan 

judicati maium îmjicio.—Fiind că tu eştă judecat și . 

condamnat să'mi plăteşti 10,000 sester Hi— presupunem
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că acesta e .obiectul condamnaţiunei — pe care prin 
dol nu mi le-ai plătit; adică care, aiavut timp de 30: 

„zile să mi-le plăteşti şi nu mi le-ai plătit din rea âre- 
dinţă, — cu tâte că pote să fie şi din bună credinţă, 
-dar n'a putut nenorocitul, — pentru acea iată şi arunce 
“mâna pe corpul teu, iată şi te înhaţ cu mâna, relativ 
la acestă sumă de zece mii de sesterți“. 
„Şi pronunţând aceste vorbe imediat şi apucă cu 
mâna sa o parte 6re care a corpului condamnatului sati 

" mărturisitului. Ca cum ar. vrea se arete prin acestă de- 
„pendenţa în care 7] va ţine pe viitor. Acum ce trebiia 
“să facă acela apucat ast-fel cu mâna ? 

Avea o singură facultate de a scăpa, un singur mij- 
-loe, acela de a'da un vindez, adică un garant, - garant 
nu că va plăti ci garant că nu e adevărat că este con-. 
demnat saii mărturisit, că răii se procedâză în contra lui, 

„Pro judicato vel pro confesso, şi garant solvabil care 
-să se facă forte să lupte d'a capu cu reclamantu şi 
să'l remână, să facă să se constâte de un alt judecător 
că nu e adevărat că acela pe care *1 garanteză e con- 

„damnat saii mărturisit, 
Apoi dacă ar fi aşa simplu şi lucrul sar mărgini nu- 

mai la atâta, ar fi uşor, forte uşor. Condamnatul ar 
„găsi un om solvabil care să zică: mă pun garant că 

„„eutare nu e condamnat sai mirturisit.. Care e con- 
secința ? o o 

Despre datorie nu garantâză că va plăti. E deci un 
mijloc de amânare. a &xecutărei hotărirei, dreptul 
„acesta,de a pune un garant Sa FI Dar ea să nu: ajungă lucrul ea prin o simplă pu- nere de garant să pâtă-să-se amâne nepedepsit exe- ““cutarea sentinţei judecătoreşti, de acea e o pedâpsă 
care trebue să o sufere garantul şi prin urmare, par contre coup, prin contra-lovitură, şi condamnatu în cas dacă nu va reuşi. Acela care dă garanţie se 'va urmări. înaintea magistratului şi de la inagistrat înaintea ju- decătorului printro acţiune. judicati vel con/essi. Ga-
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rantul va susține că. amicul seu - garantăt n ma fost 
"condamnat sati mărturisit ;. cel 'alt se va apăra şi dacă 
înaintea judecătorului, acest noii judecător va decide 
că condamnatul' garantat a fost condamnat sai măr- 

„ turisit - în "adevăr, vindex va fi condamnat.să plă- 
tâscă. îndoit valdrea condamnaţiunei condamnâtului o 

saii mărturisitului seu- garantat 1). Astfel în cât nu se 
va încumeta uşor nimeni. să dea garant chiar când 
acela care pune garant e solvabil, pentru că ga-, 
rantul va plăti îndoit, şi'nimeni nu se va încumeta 
să pună un garant care seva obliga să plătescă îndoit . 

„pentru că garantul care va fi condamnat la îndoit are 
un recurs de plată în contra garantatului. 

Este astfel o sancţiune, în acâstă posibilitate de a fi 
condamnat la îndoită valâre. că nu va tăgădui cine-va,. 
existenţa uncă hotăriri sati unui decret magistral. 

Dar dacă presupunem ipotesa că nu pâte. da garant, . 
sai nu găseşte de' cuviinţă să dea garant ? Dacă con- 
damnatul ar fi găsit garant apoi putea să respingă mâna 
după câpul lui; dar în ipoteşa că nu găseşte garant nu 

pote să respingă mâna de pe cap şi ast-fel e considerat 
ca prins și ținut bine şi ast-fel e adus în .casa: eredito- 

_rului săă, şi acolo e considerat ca un fel-de serv, el este 

ceea ce se numeşte addiclus, atribuit de către magis- - 
trat personei care a operat. Manus înjectio cu succes, 
căci acestă manus în jeclio n'a putut să fie respinsă prin 
dare de garant. .. 

Aşa dar observăm : judicatus, dupii 30 de dile | 
este apucat de corp prin manus înjectio, şi în fine în cas. 
de lipsă de garant, addictus. Iată pe condamnat în casa 
creditorului săi, addictus.. Ca addictus el e în stare de 
servitute de fapt, fără a fi serv în drept. El are să stea . 
60 de dile i în casa cr editor ului fără ca să ptă acesta să-i 

o- . o 

1) Nu” nic un text positiv care să vorbescă de îndoit, dar fiind că acesta 
_este efectul acţiunei 'judicati în dreptu clasic, probabil că acest efect ui area - 

şi în timpul procedurei acţiunelor legii. ,
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facă alt-ceva de cât săl pună să muncâscă pentru cl. 
„In acest interval de 60 de -dile el pote giisi bani, sait 
pste găsi un amice ca să vină să] seGţă din acestă stare 
de addictio. In acâstă stare de addictus el, nu e serv, 
dar vai de el! Legea celor XII table fixeză maximul 

„ greutăţei lanțurilor de fer la cincă-spre-dece libre cu 
care e legat de picidre după împrejurări, şi minimul 
nutrimentului ce e dator ereditorul: sii dea pe qi la 
două libre de făină, dacă addictul nu vrea sati nu 
pote să trăiască pe cheltuiala lui. EI munceşte pe 
sema creditorului săii şi trebue ca, când o fi să'a- 
chite pe creditor, să achite de capete, dobândi, de 
eheltuelile lui mass înjectio, în fine de tot ceea ce 
va fi cheltuit ereditorul cu dânsul pentru ca să] în- 

„treţină -presupuind că ceea ce va munci e] pentru 
dânsul nu- e considerat ca suficient, căci legat de pi- 

ciore ce muncă o să facă el în casa celui care 7] aro sub 
a sa quasi-stăpânire ? El nu are libertatea să muneescă 

„ca un serv ordinar afară, să câştige parale şi să le dea 
ereditorului-să i le ție, ast-fel în cât putem să (licem că 
muncește cel mult pentru de mâncare. Sunt apoi şi alte 
cheltuieli care se pâte face de creditor eu dânsul, cum 
de ex. pentru medicamente, doctori în cas de bâlă, căcă 
ereditorul are interes să'l îngrijască bine să nu MOră, 
mai e apoi îmbrăcămintea şi multe altele. Ei bine, tâte 
aceste cheltueli vor fi socotite şi adăogate. la condamna- 
ţiune şi pe tâte trebue-să le plătescă în intervalul acesta -de_60 de dile sati direct saii prin alții. 

Dacă n'o putea să plătâscă, sati să transigă în acest interval de 60 dile, addictul e scos în Piaţa Comiţielor în „trei dile „de târg consecutive, din nouă în nouă dile 1) şi „ ceea ce el trebue să plătâscă e anunţat cu voce tare de telalul public. a i 
La expirarea acestui termen, creditorul putea esă/l 

  

1 A nenrila Ina - Oce mu a. a ACI III Pa , ) Târgurile la Romani se fincii din 9 în 9 qile, de.aceea se şi numiati: nundinae. . | : RE | ..
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vendă trans Tiberiu, peste Tibru, în ţară străină, sai... 
să'l păstreze pentru el ca serv, sati sl omâre. 

La trei dile de obor conșecutive el e scos în vândare, . 
ca-să se vândă la obor ; şi pentru ca să se găsâscă un 
amic care să afle de posiţiunea sa rea şi să vină în acest 
interval de alto 27 dile, să vie săl scape, plătind dato-" 
rid, se face publicaţia. Cum se va fi fost făcend publi- 
caţia, nu se ştie, probabil prin corn. Se publică dar că 
Secundus condamnat către Primus să plăteseă 10000 
'sesterță, care a lăsat să trâcă 30 dile fără să plătescă, 
care e addictus, e scos de vendare la mezat, în ohor. 
spre despăgubirea 'creditorului; cine e amator să vie 
să'l cumpere. n | o 
“La al treilea târg de să găsea cine-va să "] cumpere 

'] cumpăr a, dacă nu, atunci pe comptul datoriei, capete, 
dobânzi şi cheltucli, era declarat de către o magistr at serv 
al creditorului săi. 

Și atunci creditorul putea să „facă « cu dânsul or ce 
vrea, sati să 7] pună să muneâscă ca pe serv sai dacă. 

„vrea, să exercite dreptul pe care 'l avea or-ce stă- . 
pân în timpul celor XII table, să” omâre. Din acest 
moment e probabil că bunurile debitorului deveneaii 
proprietatea creditorului. Eacă cum, în cele după urmă, 

ca ultim resultat, acest mijloc de execuţiune asupra 

persânei, se resfriinge. asupra bunurilor debitorului. 

E însă de plâns cuni de nu. se evita aceste măsuri bar- 

bare asupra persânei spre a ajunge de îndată la exe- - 

cuţiunea asupra bunurilor debitorului condamnatului. 

„Şi dacă erati mai mulţi conereditori, care împreună | 

„obţinuseră ă sentința, cl era atribuit tutulor, el de 

toți era pus: la mezat şi de, asemenea toţi aveai 

dreptul să "l tae. "Dacă. unul din ei însă se împotri- 

„vea, nu putea să fie tăiat, şi atunci trebuia să mun- 

câscă pentru toţi. Cum se: înţelegeati între . denşii 

- nu ştim, cum o fi fost usul, nu ni se spune nimic ;.pâte 

că muncea la unul 6 luni, la altul 6 luni, şi aşa: mal
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„. încolo. Dar. dacă . toţi se înţelegeaii împreună ca să "] 
omâre, atunci se înţelege că trebuiaii să '] împartă de 

„0 potrivă, ca cum ar fi să "i cântărâscă carnea, și să nu 
ia unul mai multe saii mai puţine libre de cât cel alt, 

- dacă creditorii erati egali între dânşii ;'dar dacă unul avea 
“să. ia mai mult. de la serv şi altul mai puţin, atunci 
fie-care lua din “carnea . servului -în proportiă, căn- 
tărela trebue să fie exactă. Legea celor XII table “și 
dă osten6la să prevadă acâstă secaţiune. în părţi cu 
exactitate, şi să adaoge, că dacă din întâmplare vre-un 

„ereditor va fi tăiat o parte mai mare de cât cei se cuvine, 
să nu paţă nimic. | 

; .. Acest mijloc însă odios de a aduce o hotărâre la exe- 
cutare, eii sunt sigur că a început să se îmblânzâscă ; încă 
de la jumătatea, republicei, cii ered că acest serv nu se 

„mai tăia, nu să mai împărțea ci numai muncea pentru 
stăpân sati pentru concreditorii toţi. Dar, cea ce e sigur, 

„este că de la legea Iulia încolo, probabil. chiar .de la 
legea AEbutia încolo, acest mijloe de execuţiune al legci 

„celor. XII table cu tote consecinţele sale a trebuit să 
„înceteze cu desăvârşire. In adovăr legea JEbutia este 
“de la finele secolului VI de la fondaţiunea Romei. Şi . 

„» urmărirea asupra bunurilor, venditio bonorum, care -a 
„luat locul urmărirei asupra persâhei, a fost introdusă, 
„după cum ne spune, Gaius, de pretorul Rutilius, care: 
trăia (nu -se ştie precis când) între: finele secolului 
V-lea şi jumătatea secolului VII-lea. 

„Jată aplicaţiunea generală a lui anus iujectio în 
„cas de condemnaţiune saii.de cofessiune. 

Cu tâte acestea erai -casuri escepţionale în care se 
„Putea procede per mais înjectionein, în care se putea 
„executa-o creanţă 1n contra cui-va. per Înanus înjec- 
tionem, tără să fi fost condemnat nică mărturisit, In ade- |. 

„Ver paragrafele 22, 23, 24, ŞI 25 din Gaius ne vorbeşte 
de alte caswi de aplicaţiune ale mecszus injectie. Aşa 

„de exemplu e un cas caro e creat de legea Publilia.
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Gaius în prima parte a paragrafului 22 ne vorbeşte 
de 'casul introdus de legea Publilia în termenii urmă- | 
tori: „Postea quaedam le ges ex aliis quibusdam causis 
pro judicato manus injectionem în quosdam dede- 
„Punt: sicut lex Publilia în eu pro quo sponsor de- 
pendisset, si în: sex mensibus prozimis quam, pro €o 
depensun esset, 101 solvisset sponsori pecuitiant... 
In urmă câte-va legi ati dat în contra unor pers6ne 
manus înjectio ŞI în. virtutea câtor-va alte cause: 

așa de exemplu legea Publilia a dat'o în contra aceluia | 
pentru care sponsorul a plătit o sumă 6re-care de 
bani, dacă nu'i a restituit'o în cele d'ânteiti: ş6se lună 
de la plata făcută de sponsor... 

- Ştim. că un fel de garanţi personali care existaii în - 
dreptul roman, eraii sponsorii. 

Sponsorul putea să fie apucat de creditor să plă- | 
tescă suma pentru care debitoru principal, garantase. 
Sponsorul care a făcut o asemenea “Dlată avea: dreptul. 
a cere restituirea sumei plătite de la debitorul principal. 
Şi dacă debitorul principal lăsa să trecă .şâse luni de 

“la plată fără să restitue suma plătită sponsorului, acesta 
nu mai avea trebuinţă să se jJudice, ci fără judecată şi | 

" condemnaţiune, fără chiar mărturisire n jure, putea 
să exercite manus înjectio, . adică :să urmărescă per- 
s6na debitorului, ca şi când ar fi fost. condemnat s6ii 

“mărturisit în jure. 
. Bine înţeles debitorul are;dreptul de a da un. a vinde 

şi prin acesta să ridice d'asupra persânei sâle manus 
înjectio, dar şi acest vindea dacă e r&mas în: judecată, - 

'e condamnat. | 
La început în timpul. acţiunilor legek sponsorul 

n'avea trebuinţă să tragă în judecată pe debitorul prin- . 
| cipal | 

Şese luni de.- gile dacă trecâii de la plata făcută de 
dânsul în mâinele ereditorului, sponsorul putea să ese- 
cute prin manus îmjectio pe debitorul principal şi 

. 
i
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acesta nu putea.să scape de esecuţiune de cât prin 
- dare de vinde... o 

Mai târdiă, în” timpul sistemului formular, maus 
injectio nu mai avu loe ; sponsorul trebuia să intenteze 

„„ acţiune ca ori-ce creditor. 
“Însă debitorul principal în acestă acţiune, ca ŞI în 

- acţiunea judicati trebue să dea cauțiunea judicatum 
solui (care ţinea loc de vechiul vindex), ba încă el era 
„condemnat la îndoit de ceea ce  plătise sponsorul credi- 
torului. a | | 

Un alt cas.de aplicaţiune a acestei manus înjectio, 
cu totă lipsa de. condemnaţiune sait mărturisire, e acela 
introdus de legea Furia de sponsu. Iacă ce dice despre 
acest cas Gaius în -ultima parte a Ş 22 : Ă 
posaltem le Fuia de sponsu adversus cum qui 
a sponsore plus quam vivilem partem exegisset ; et 
denique complures aliae leges multis ex causis talem 
actionen, dederunt:— Asemenea legea Furia de sponsu. 

„a-dat manus înjectio în contra creditorului care a 
cerut de la sponsor, mai mult de cât partea sa, virilă; 

'Şi în fine mai multe alte legi ai dat în multe alte 
casui o asemenea acţiune „Legea Furia de Sponsu, 
decidea .că între mai mulţi sponsori, datoria se divide 

„ de drept, 4pso jure, în atâtea, părți virile căţă sponsori 
erati. In cât nu numai creditorul nu putea să câră prin 
acţiune mai. mult de cât o parte virilă de la fie-care! 
sponsor, fară să se expue să pârdă totul din causa 
plus :petițiunei, dar încă, dacă un sponsor, căruia 
creditorul îi ceruse mai mult de cât partea sa, virile, 

„ plătise, fără să se.judece, tot ceia ce'i ceruse credi- 
torul, avea dreptul pentru tot ce excedă partea sa vi- 

„zile să exercite fără judecată manus înjectio în conta 
" creditorului. De unde resultă că el nici chiar natura- 
itater nu era dator peste partea sa 'virile. Şi de. aceia 
când în sistemul formular a dispărut snamus injectio,. 
sponsorul avea, cel puţin condictiunea, iudebiti pentru. 
a repeta ceia ce plătise peste partea, sa virile. Este a- 

A
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-devărat că acest punct este controversat, dar împreună 
cu D-nu Acearias, sunt de părere că aci nu pâte în- 
cape o adevărată controversă. Cu 

Mai sunt şi alte casuri de manus injectio Do ju- 
dicato, adică în care se procedea ca în cas de con- 
demnaţiune şi nu se putea ridica execuţiunea, de cât 
dând un vindex, după cum ne spune Gaius, la finele 
paragrafului 22 citați “deja, dar pe care el nu le in- 

"dică şi pe care le ignorăm, căci nici o altă 'sorginte de . 
drept nu există la cunoscința nâstră, care sii le arate. 
„Afară de aceste. casuri de manus înjectio pro jui- 
dicato, avem şi casuri de manus injectio, fără .nece- . 
sitate de condemnaţiune saii mărturisire în jure, în 
care însă defendorul pâte ridica manus injeetio, con- - : 
testând existenţa sati quantul datoriei, fără să aibă ne- 
voie de a alergă la dare de vindex. | 

Aşa este casul prevădut de legea Furia testamen- 
taria de care.tracteză Gaius în prima: parte a paragra- 
fului 23, în- care else exprimă ast-fel :, Sed alice leges 
ez quibusdam causis constitterunat quasdam acliones 
per manus înjectionei, sed puram, id est non pro 
judicato; velit lex Furia testamentaria adversus 
eum qui legatorum -nomine :mortisve causa plus 
Massibus .cepisset, cum ea lege non esset exceptus ut 
ei plus capere liceret...— Alte legi însă în unele ceasuri . 
aii- instituit manus injecţiunea, însă pură, adică nu ca 
în cas de condemnaţiune: ast-fel este legea Furia tes- 
tamentară care a întocmit'o în contra âceluia carea luat 
cu titlu de legat sâii de donaţiune pentru causă de 
morte uă valore mai mare de uă miiă, de aşi, fără să 

„fe în unul din casurile excepţionale în care acestă lege - 
„permite să ia cineva mai mulţ,..“ a 

Legea: Furia testamentaria acordă manus injectio 
—dar nu pro judicato—în contra acelora care aii pri- 
mit contrariii disposiţiunilor sale, fie cu titlu de legat. 

„fe'cu titlu de donaţiune mortis. causa, mai mult de | 
uă miă de aşi, nefiind beneficiarii în casurile excep- |
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tate în care acestă lege Furia. testameitaria permite un 
legat sii uă donaţiune pentru causă de mârte de uă - 
val6re mai mare... - | 
Ştim că avem mai multe legi: Furia, una e legea 
Furia Caninia din anul 761 de la fundarea Romei, 
care. are de obiect a restringe numărul sclavilor pe care 
unui testator'îi e permissă manumită prin testamentul 
său. Avem apoi o lege Furia de sponsu din anul 659 
de la fundarea Romei, despre care am vorbit preceda- 
mente, şi care divide ipso jure datoria în părți virile 
între mai mulţi sponsori. Alta în fine este legea Furia 
testaientaria, probabil din anul 571 de la fundarea 
Romei. -- e Sa o 
„Legea: Furia -testamentaria e o lege concepută în 
scopul urmat -de legea Voconia şi în cele după urmă 
de legea Falcidia. Este o lege introdusă în spiritul de 
a reduce legatele şi donaţiunile mortis causa pentru ca 
să fie încurajat - moștenitorul să accepte ereditatea. << 

Știm că acâstă lege, crezând că ajunge la un scop 
dorit, decide că nimeni nu va putea primi mai mult 
de o mie de ași prin testameut sub formă de legat sait 
sub formă de donațiune mortis causa. Nu vorbeşte 
acestă lege de fideicommissii, căci fidei-comissul este in- 
trodus mult mai târziă. Sunt însă casuri : excepţionale 
în care a€stă lege lasă testatorului plină latitudine de 
a gratifica cu un legat sati cu o donaţiune mortis causa 
de or-ce valâre, cum de exemplu pe cognati în grad 
apropiat. Co N 5 a 
. Afară de aceste casuri escepţionale, nimeni nu pâte” 
primi sub formă de legat sati de donaţiune mortis causa 
o liberalitate de o val6re mat mare d!'o mie de ași. . 
"- Dacă s'a lăsat mai mult, şi legatul sati donaţiunea 
mortis causa nu va adus. la îndeplinire, “pentru că le- 
Satarul sati donatorul mortis causa ma reclamat încă 
sau pentru că reclamând i sa opus escepţiunea legii 

„Furia testamentaria, atunci nu încape anus înjectio. 
Dar se pâte ca moştenitorul, ignorând preseripţiunile 

4
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legei Furia tâstamentaria, să fi executat din erdre de 
drept, legatul sai donaţiunea care trece peste val6rea 
preserisă de acestă lege în integritatea sa. 

Care ar fi fost în acestă hypotesă principiul gener al de . | 
drept, dacă'n'ar fi.fost creată 1MCmus înjeclio de legea 
Puria testamentaria ? 

Principiul general de dr spt aplicabil în asemenea hy- 
poteșă ar fi fost principiul, Nemo censetur îgnorare 
jus,. adică : „Nimeni nu e tonsiderat că pote să ignore 

* dreptul“, căcă tâtă lumea pote să se pădâscă de erorile 
de drept consultând un jurisconsult. De erorile de fapt 
nu se pâte preserva nimeni, căci 'acolo nu are pe cine 
să consulte. Ca consequenţa s'ar fi obiectat moșteni-.: 
torului : AY plătit mai-mult, cu atât mai rău, sănătate ! 
Nu poţi să repetezi prisosul pe care Vai plătit peste. 

„omiă dea. 
Iată ce ar fi trebuit să se decidă conform dreptului 

comun dacă n'ar fi fost prin legea Furia testamentari id, 
creată o disposiţiune excepţională. 

Dar acâstă lege e concepută cu atâta, rigore în cat 

nu numai că, în asemenea cas, permite moștenitorului 

repetiţia a cea ce a plătit pe asupra. -val6rei de 
1000 aşi, dar încă acordă mai înainte de ori-ce sentinţă . 

„de condemnaţiune manus: înjectio- pentru a repeta 
excedentul. Moştenitorul. care :a plătit, mai mult de cât 
cea, ce trebuia să plătescă. are, fără nică .o. necesitate de 
vre-o sentinţă, dreptul de a executa pe legatar sâii dona- 
tar mortis causa prin 124001U8 injectio, ca să recupere pri- 

- sosul, are un misiloe « de executare silită înainte de ori-.. 

:. ce sentinţă, 
_„ “Acest cas de manus injectio dovedeşte; cu ce rigore. 

“vrea legiuitorul să 'se aducă la îndeplinire acâstă lege | 

Furia testamentaria, câtă temere avei legiuitorul ca nu 

cum-va moștenitorul să fie pus în posiţiune . să nu ac-.. 

cepte moştenirea, să cadă testamentul Şi să se. , deschidă 

moștenirea ab intentat, a 
. * 
*
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PE Du legatarule, trebue sţă deschizi ochii, dico legiui- 
“torul, nu moștenitorul, și să nu cum-va să ceră mai mult 

"de cât ţi se. cuvine; tu trebue să ştii legea şi să nu 
„ceri mai mult de cat ţi se cuvine. : 

Obicinuit omul cer e, şi dacă nu” se dă, închide mâna ; 
„aşa e în regulă generală, în materie de drept. 

„Atât însă legiuitorul a voit ca acâstă lege să se aplice. 
în cât a dlis legatarului : : tu să deschidi ochii, căci dacă 

1 s6 va întâmpla să primeşti din întâmplare mai mult 
“de cât ţi se cuvine, atunci te' vei expune la acea manus 
“injeetio. - 

Un alt cas de manus injeetio pură ce cel introdus de 
legea Marcia. | 

Ecă cum se.exprime, Gaius. relativ la acest cas in 
“partea finală a paragrafului 23: „item lex Marcia ad- 
versus Joneratores, ut, si usuras exe gissent, de his 
reddendis per manus îmjectionem cum eis agerebur.— 
Asemenea este legea Marcia în contră 'usurarilor, 
care a întrodus maus. înjectio în contra lor spre ai 

"constrânge să restitue interesele usurare ce vor fi pri 
mit de la 'debitor.“ 

Dobândlile ajunsese să, fie. o causăi de per turbaţiune 
socială din causa exageriirei lor şi mai cu sâmă, când 

“nu eraii exagerate, din causa dificultăţei Wa le plăti 
„a debitorilor, mai cu s6mă că quantul legal al do- 
bândlilor era fârte mare. - | 

Care eră quantul acestor dobângi? Cestiunea e con- 
troversată ; după: unii de 8, după alţii de 10 şi după 

- alţii de 12%: Probabil că dobânda, legală era 12, căci 
“dobânda e numită de către duriseonsulţi ucida dum 

+ foenus s6ii auiciarid usura. . . 
“Uncia în materie de hereditate este'a TIR parte, | 
Unciale foenus ar fi dar 1/,3 parte din capital pe an, 

„adică 8!/2 pe an, s6ii de unul la sută, pe lună, ceia cear 
face 12 la 100 pe an. In adevăr, era. obiociul la Ro- 
mani a se plăti dobânda pe fie-care lună; la începutul 

€ 
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    al Republicei dobinda era de 12. la sută pe an. Dacă: 
era tot atât de mare în timpul legii celor 12 table, 

cestiunea, este controversată., E probabil însă că era 

de 12%, pe an. - i aa 

Acest quantum era exagerat. Afară de acesta ştim 

că împrumutătorul era obicinuit a întrebuința mijl6- . 

cele ce mai rele în contra debitorilor din causa influ-. 

“enței lor celei mari, mai cu sâmă că magistraţii erai 

recrutaţi dintre patrică. | 
De acea cestiunea dobândilor a dat naştere la multe 

rescdle. Una din causele retragerei plebeilor pe mun- 

tele-Sacru a fost şi dobândile cele exagerate. 
„Dar e adevărat. că nici cea : Pântâiii, nică cea d'a 

doua retragere n'a împedicat pe patrică să continue cu 

_abusul dobândilor. Legea Marcia e posteri6ră ambelor 

retrageri 'și chiar legii celor 12 table. Ea este probabil 
. 9 , Ă 

Gin anul 403 de la fondarea Romei. 

Legea Marcia e concepută în același sistem de idei. 

Ea decide că dacă se va plăti o dobândă mai. mare de 

cât dobânda legală — şi care e dobânda legală trebue 

să o ştie debitorul — dacă creditorul va. cere o. do- 

bândă mâi mare de cât cea legală și va fi obținut-o, . 

atunci debitorul are manus injectio fără nică o sentință 

prealabilă, ca şi în casul precedent, pentru ca să i se 

restitue cea ce va fi plătit peste ancialis usura. 

Din tote acestea vedem că cea mai mare parte de 

_ casuză de manuis înjectio eră pro judicato, şi cea mică 

"parte de manus inejctio-puzră. Insă, după cum ne spune 

Gaius în paragraful 25, uă lege, al căria nume e illisibil, 

în manuserisu original al instituţiunelor lui Gaius, dar. 

pe care D-l Accarias crede a fi fost legea Valia, fără să 

ne arate pe ce întemeiază credinţa sa, a redus număiul 

casurilor de manus injectio pro judicato, la unul, la 

__easul'sponsorului care a plătit „creditorului în comptul 

debitorului principal, cas întrodus după cum am spus
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deja de legea Apuleia. In acest cas, ca şi în casul de 
condemnaţiune sâi de mărturisire în jure, urmăritul 
prin anus înjectio, nu putea să o ridico după 'capul 
sei de cât dând un vindex. Ba încă adaogă Gaius în 
acelaşi paragraf 25, chiar după dispariţiunea sistemului 
acţiunelor legii, adică în sistemul formular, şi chiar în 
timpul seti, când numai este manus injeetio, acela 
contra căria se intentă acţiunea judicati sâi depensi, 
trebue să dea cauţiunea judicatum solvi, ca suvenire r&- 

“masă din vinde al-manus injăetiei. 
Am terminat complectamente cu cea ce aveam să 

dicem despre manus injeetio. A mai rămas să vor- 
bim de pignoris capio.: . | 
Pignoris capio. Cea din urmă acțiune a legei e 

aceea care se numeşte pignoris capio. 
Acest mod, mai mult de executare de cât de acţiune, 

„a fost.chiar discutat între Jurisconsulţii romani, dacă e 

N 

o adevărată actiune legis, pentru că caracterul general - 
al acţiunilor legei e mai ântâiii sacramentalismul adică 
întrebuinţarea de expresiuni solemne şi câte o-dată în- 
trebuinţarea de gesturi solemne. 

Expresiuni solemne în pignoris capio, ne spune Gaius 
că aveaii loc, .însă în tâte cele-lalte. acţiuni ale. legei, - 
părțile trebuiait să procâdă înaintea magistratului, în 

"jure, şi trebuia -să fi fost Coran adversario, în faţa 
„adversarului, întruă instanţă care. se angaja la dile 
anume determinate, care se numiati dlile faste; pe când 
din contra, afară de sacramentalism adică, de întrebu- 
ințarea unor expresiuni solemne care se găseaii în 
„Pignoris capio, tote cele-lalte conditiuni care există în 
cele alte acţiuni ale legii nu există în pignoris capio. 
Pignoris capio se face afară din presenţa magistratului 
Şi fără să fie necesitate ca să fie present adversarul din 
a 'căruia avere cel ce o exercită îi un obiect cu titlul 
de gagiii, cu de-a sila, în ori-ce di, nu la dile determinate de-lege. De aceia o mare parte. din Jjurisconsulţi aii dis că acest mod de executare nu e nică de cum o acţiune a
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„legii, în sensul de executare propriii disă legală, adică 
în sensul de acţiune a legei prevădută de o lege spe- 
cială sati de legea celor XII table. - 

„Aşa, se pâte întâmpla ca în multe casuri să fe 
vorbe speciale de întrebuințat: legislatorul, când se 
institue cine-va . moştenitor, preserie  întrebiuinţarea 
de expresiuni solemne ; când se face un legat se. în- 

" trebuinţeză asemenea, expresiuni solemne. - 
Nimenui cu tâte acestea, nu i-a dat în gând, pentru: 

acesta, ca să dică că acesta purcede din legea celor 
- XII table şi că ar fi o actio legis indirectă. Astfel 

în cât eit înclin în favârea acelora care susţin că pig- 
noris capio nu € o actio legis. 
„Ecă acum cum se: exprimă Gaius în paragraful 30 în 

privinţa caracterului lui pignoris capio : „Ex ommnibus 
autem îstis causis certis verbis, pigius capiebatur, 

„et ob îd -plerisque placebat hanc quogue actionem - 
legis actionem esse; quibusdam autem non placebat : 
primum quod pignoris capio extra jus peragebatur, 
id est,non apud praetorem, pleruinque etiam absente 
"adversario ; cum alioguin caeleris actionibus non ali- . 
ter uti possent quam apud praelorem, praesente ad- 

_versario, praetereci nefasto quoque die, îd est quo-son 
licebat lege agere, pignus capi poteral.— In tâte aceste 
casuri, prin întrebuințare de-vorbe determinate, se lua 
un gagiii, şi de aceia cei mai mulţi eraii de: părere că şi 
acestă acţiune este uă acţiune a legii. Sunt unii însă care 
nu împărtășiati acâstă părere : mai ântâiii: fiind-că pig- . 
noris, capio avea loc afară din instanţă, adică nu înaintea, 
pretorului, mai.adesea ori chiar în absenţa adversarului, 
pe când în cele-lalte acţiuni ale legii nu se putea pro-“ 

„cede de cât. înaintea pretorului, în. presenţa adversa: 
rului ; pe: lângă acesta se putea procede la pignoris 
capio şi într” uă di nefastă în care nu se > putea procede 

. la uă” acţiune a legii“, 
» Care sunt ceasurile principale în! care avea „loc pig- 

noris capio î ? îi
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După cum ne spune Gaius în paragraful 26, pignoris 
-eapio avea loc sive moribus întroducla, sive legibus; 

“ adică că în unele casuri năravurile, tradițiunile, usul au 
întrodus acâstă pignoris capio, în alte casuri legea. 

_ Incă un argument ca să dicem că pignoris capio nu 
era o acţiune a legii pentru cuvântul că termenii între- 
buinţaţă, dacă erati nişte termeni consacraţi de us, nu 
erai însă termeni legiuiţi, termeni preserişi de o lege 
determinată, fie ea alta de cât legea celor XII table. 

Acâstă pignoris capio dar, în unele casuri e întrodusă 
de năravuri. In alte casuri e întrodusă de legi, şi în 

„câte-va ceasuri speciale e întrodusă chiar de „legea celor 
XII table. a Da 

„_ Moribus: IL. In casul de aes militare, II-lea de aes 
eguestre şi. III-lea în casul de aes hordiariu. 

1 Aes militare era pentru solda militarilor. . | 
Fie-cărui militar “i se plătea o soldă dre care, şi un. 

anume împiegat prepus numit tribunus aerarius era 
însărcinat cu plata acestei solde a militarilor; bine în- 
„eles:că nu o plătea el din buzunar bici nu lua în între- -. 

„ prindere plata acestei solde militare ; se.înţelege că cu 
o mână lua de la stat şi cu alta da militarilor. 

Dacă 'se întâmpla să bage, în buzunar ceva sait să nu | 
plătâscă regulat, fiind-că plata soldei militarilor e ne- 
apărat necesară pentru interes de ordine publică şi. de * 

„utilitate publică, de acea prin tradiţiune. s'a creat drep- 
„„. tul militarilor de a exercita pignoris capio în contra 

"acestui tribun în cas de neplată. , 
--Dacă un militar nu era: plătit de tribunul uerariă, 

se ducea la acesta, acasă, punea mâna pe un obiect 6re- 
„care mobiliar, căci pignoris capio n'avea loc de cât a- 
„Supra obiectelor mobiliare, pronunţând 6re-care cuvinte 
“solemne; exercita, acestă prise de Dossesion, luare. 
în posesiune a lucrului mobiliâr care slujea. cu titlu 

„de gagiii pentru plata, acestui aes militare. | 
Atunci tribunul âerariii ce trebuia să facă ? 
Trebuia: să plătâscă pentru că 'obicinuit se lua de
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milita în posesiune un obiect de o val6re mult mai 
mare de cât solda care i se cuvenea. , : 

Iată un mijloc indirect de a fi militarul platit, de . 
frică 6re-cum. 

Al II. Pr opter aes questo Şi al III. propter ces 
hordearium. 

- Gaius să ocupă în special de. aceste două casuri, și - 
“vom traduce paragrafele lui Gaius în acâstă privinţă : | 
„Item propter eam pecuniam licebat pi ignus capere, - 
ex qua egius emendus erat: quae pecumia, - ciceba-. 
tur ces egqutestre. Item propter cam pecuniam ex qua 
hordeum equis erat comparandum: guae pecunia 
dicebatur aes hordiariatnu.— Asemenea era permis de 
a se lua un gagiii din a căruia valdre să se pâtă cumpăra - 
un calii ; care bani se numeaii bană de cal, Asemenea 
şi pentru banii  necesarii spre cumpărarea, ordului 
pentru calii, car6 bani se numea bani de orz.“ 
„Ca oştirile tutulor popsrelor, Și. oştirea poporului 1 ro 

-- man se compunea din pedeştrii şi călăreţi. | 
„Calul nu îi se da călăreţului roman de către stat cii 
“se.da o sumă 6re-care de bani pentru ca el sWși cum- 
pere calul, și'i se mai da şi 0 sumă Gre-care de bani 
pentiu ca el si'şi cumpere şi furagiul pentru cal. . 

Când se zice aes hordearium nu se înţelege numai 
"orz, se înțelege şi fân şi ori-ce alt lucru necesar fura. 

giul calului. S'a gis hordearium numai pentru că orzul E 
e alimentul cel mai esenţial al.calului. . 

Se da:deci o sumă pentru cumpărarea calului şi o 
sumă anuală pentru cumpărarea - furagiului necesar | 

“calului. Suma, era anume fixată şi pentru preţul calului. - 
şi pentru al furagiului. Il găsea mai scump, ori 1 găsea 

“mai eftin calul, acâsta era ti'eba. călăreţului; costa în- 
treținer ea “faragiului calului. mai scump întrun an, mai 

eftin în altul, era trâba lui. Statul nu vrea să aibă soco- 

teli, statul vrea să aibă un budget sigur în privința | - 

* acesta ; vrea să ştie în budgetul săii ce să întroducă pe . 
fie- care an pentru fie-care călăreț, pentr u cumpărar ea,
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şi întreţinerea calului. O constituţiune a lui Servius Tul- 
„ius punea aceste două impozite pentru cumpărarea ŞI 
întreţinerea cailor călăreţilor în sarcina văduvelor. 
„. lată deosebitele casuri de pignoris capio întroduse 
de năravuriă. Ma E 

Să vorbim acum de casurile de pignoris eapio, intro- 
duse prin legi. | 
„„ Două ceasuri sunt întroduse de legea celor XII table 
despre care ne vorbeşte Gaius în prima parte a para- 
grafului 28 în termenii următori : Sa 

„Lege autem introducta est pigroris capio, velut 
lege XII tabularum adversun eu qui hostiam emis- 
set, nec pretium redderet;. item adversum eu qui 
mercedin non vedderet po eo jumento.quod quis ideo 
locasset, ut inde pecunian accepta în dapem, idest, 
în sacrificium împenderet. — Prin lege s'a introdus 
pignoris capio, de esemplu prin legea celor XII table. 

„în contra cumpărătorului care a cumpărat un animal 
„pentru al sacrifica deilor, fără a plăti preţul; asemenea 
“Şi în-contra aceluia care a luat cu chirie un animal ce 
se înjugă sai se înhamă și nu a plătit închiriătorului 
preţul locaţiunei care era destinat de el pentru a face 
un sacrificii“. . o A 
„Ştim că hostia se numia animalul acela care era sa- 

crificat la sacrificiile care se fiiceati obicinuit la Romani 
pentru satisfacerea zeilor. Câte o dată se întâmpla şi 
câte un sacrificii de om. . . 
„Ne aducem aminte de sacrificiile: lut Avram la Ebrei, 

al Efigeniei la Greci. Tote acestea sunt tradiţiuni co- mune religiâse la tâte popsrele antice, şi obicinuit saeri- ficiul pentru satisfacerea zeilor, sati mai bine a popilor 
care eraii însărcinați cu cultul zeilor, se făcea, tăindu-se câte un junic gras şi mâncaii Popii şi augurii, zicând că 
satisfac pe zei. SR | | „a A 

Pomenile morţilor din 'ziua de astă-di afară numai că aii o destinaţie mult mai umană pentru că se distri- “bue la săraci, “și au sorgintea în religiunea păgână.
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Astă-ql nu se mai sacrifică un boii, un junie, un ber- 
bece, pe altarul templului zeilor; astă-di face cine-va 
singur sacrificiile, "şi cumpără singur carne, o distribue 
prin farfurii şi o împarte la Gmeni săraci, la popi, das- 
căli, ete. bi bine acesta nu e, de cât o rămăşiţă din ve- 
„chile sacrificii ale Romanilor. 

Animalele care se cumpăraii ast:fel pentru a fi sa- 
crificate, câte o dată, se cumpăraii pe credit. Nu trebuia. 
ca aceia care vindeaii pe credit asemenea animale să o 
păţâscă, pentru că dacă o păţea o dată de la'unul, altă. 
dată nu mai vindea pe credit. 

De acea, pentru ca să se încurajeze creditul cuvioşilor 
'care vreaii să aducă asemenea sacrificii, s a asigurat ere- 
ditorul vândător al animalului, dândiui- -se dreptul de . 
a exercita pignoris capio în contra cumpărătorului care, 
n'a achitat preţul acestui animal. 

Al doilea cas de pignoris capio prâvădut de legea 
celor 12 Table este cel'următor. Este vorba de. o 
pers6nă care și-a închiriat calul sati boul de essemplu, 
un animal destinat la înhămare sati înjugare, un ju- 
mentiuni, cum diceait Romanii, pentru ca cu preţul 
chirii să facă un săcrificiii. Plata acestei chirii trebuia 
asigurată, spre îneoragiarea saerificielor, şi de acea 

"închiriatorul care nu pliitea de bună voie, era: con- 
"strâns prin luare de gajiii. a plăti preţul chirii. Acelaşi 
mobil, aceiaşi măsură ca şi pentru casul precedent; . 

In fine Gaius, la finele paragrafului 28, ne vorbeşte. 
de o lege a căruia nume este illisibil în manuserisul ori- 
ginal al Instituţiunelor lui Gaius, nu se pote în adevăr. 
citi de cât. partea finală a numelui legii .. . ori, dar - 
care, cum dice D-nu Acearias, trebue'să fie legea Censo- . 
ria, care asemenea acordă, pigiioris capio, publicanilor, 
adică închiriatorilor impositelor statului, în contra de- 
bitorilor acestor imposite. Li Romani, ca și în: vechia 
monarchiă la Francesi, ca şi la noi până acum câţi-va 
ani, perceperea .impositelor se da în întreprindere la 

7
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particulară, care se numeati publicaui, căci luati la lici- 
tație publică aceste imposite. Pentru asigurarea strân- 
gorii acestor imposite legea le acorda dreptul de pig- 
_Noris capio în contra particularilor contribuabili, debi- 
tor al impositelor. | 

Ecă în fine terminată tâtă seria acţiunilor legii, fie a 
acţiunelor propriii (lise, fie a mijlâcelor de executare. 

Acest sistem 'de procedură nu numai că era grecii, 
dificil, dar era şi periculos ; greii pentru că nu putea 
'cine-va să'şi aducă aminte tâte vorbele şi gesturile, mai 
ales pe acelea care trebuea să le întrebuinţede în acțiu- 

„nea legii sacrameuti ; şi periculos, pentru că dacă 
lipsia o expresiune, saii se întrebuința o altă expresi- 
“une de cât cea consacrată, fic-care equipollentă, se per- 
dea pvocesul.. 

De acea, acest sistem a început să devină odios, a: 
început să fie minat, şi. cca dintâi lege care a început 
să mineze acest sistem a fost:legea ZEbutia care e din 
anul 577 sati 583 de la fundaţiunea Romei, cam o ju- 
mătate de secol după legile Silia (din anul 510) şi Cal- 
punitia (din anul 520), eare ati întrodus condictio. Care 
vrea să dică, abia vedem că s'a întrodus cea de a treia 
acţiune legală, și vine legea -ZEbutia care mineză acest 
sistem al legci celor XII table. 

„_ Aulus Gellius, in Noctes Atticee, Cartea AVI, cap 10, 
ne spune că legea Aibutia n'a lăsat să subsiste proce- 
dura, acţiunelor legii de cât în causele centumvirale, 
adică acelea care, în judicio, eraii de competenţa tri- 
bunalului centumviral: „...0nnisqaue ista duodecim ta- 
bularum. antiquitas. nisi in legis actionibus cen- 
tumoviralium  causarum, lege - dibutia lata, conso- 
pila est:.....— şi tâte aceste vechituri ale legii celor 
“12 table, uă-dată edictată legea ZEbutia, ai amorţit, 

> bă * > a . > - ŞI na mai râmas în vig6re procedura acţiunelor 
legii, de cât în causele centumvirale...& Deci legea 
„Ebutia a abolit judicis postulatio şi condictio şi ac- : 
țiunea legii sacramenti în tote matericle. personale,
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„care, în judicio, erai, după cum ştim, de competința 
unui judez privatus, selectus. După aceia, cum ne 
spune Gaius în paragraful 30, aii venit cele două legi 
Iulia (votate în timpul lui August) care.ati continuat 
destrueţiunea. Elo probabil ati redus competinţa tribu- 
nalului centumviral, şi prin acâsta a acţiunei legii sa- 
cramenti, care probabil în timpul lui August nu se mai. 
aplica de cât în chestiunele de hereditate, iar în tim- 
pul lui Gaius de cât în materie de quaerella înofficiosi 
testamenti, și nu disparu cu desăvirşire din procedura 
contenţi6să de cât sub Dioclețian, căci în materie. de 
procedură graţidsă a rămas în vig6re- până, la, Justi- -. 
nian, în manumisiunea vindicta, în jure cessiuneu, 
adopțiunea şi emancipaţiunea. Acestea sunt în adevăr - 
actele .pe caro limba clasică 6 numeşte legis actio, și 
relativ. la care se dice" despre magistratul competent a 
le instrui, că are legis actio. E Si 

Manus înjectio, dispăru prin înlocuirea că prin bono: : 
rum vendilio în anul 586, de la fondarea Romei, adică - 
câţi-va ani după legea Ebutiă, care după cum ştim e. 
din anul 577 sati 583. Iar pignoris capio mai în urmă. 
Ea în adevăr este încă în vigâre în timpul lui Cice- 
„Ton (2-a acţiune în Verrem, III, 11), şi în timpul luă 
Varron, care după eum ne spune Aulus-Gellius (Noctes 
Attica, XIV, 7) tracta despre densa într”o scriere a șa. 
"- Indaâtă ce se introduse pretorul peregrin în anul.507, 
acesta trebui să distribuiască justiţia între perâgrini, şi 
fiind că acţiunele legii nu le erai aplicabile, ela trebuit: 
să inventeze sistemul de procedură, şi a creat acţiunele 
per /ormulain în fact, în care în intentio deseria fap- 
tele, şi în condenunatio preseria judecătorului ce să de- 

- cidă în cas dacă va găsi că faptele sunt cum sunt descrise - 
în întentio. Așa în cât proceduia formulară a început 

cu acţiunele în factum. Apoi pretorul urban uă aplică 
şi la cele-lalte acțiuni, copiând și imitând în formula 

- acțiune, cât se putea. mai mult vorbele întrebuințate - 
în acțiunele legii, şi aşa se născură acţiunele pei: for- 

9.
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malan, în jus conceptae, care cum ne dice Gaius 
„în paragraful 10, ad legis actionem exprimuntur, sunt 
„redactate . după acţiunele legii: „Quaedanm' praeterea 
sunt actiones gquae ad legis actionem exprimuntur, 
quaedam sua vi ac poteştatem constant. — Sunt pe 
lângă acesta unele acţiuni: care sunt redactate după 

„ “acțiunele legii (acestea sunt acțiunelo civile în jus con- 
ceptae), altele care staii în virtutea propriei lor forţe 
ŞI puteri, (acestea sunt acţiunele pretoriane in factum, 

” acţiunele ediliţie, acţiunele fictiţi)*. | 
In timpul lui Gaius, cum ne spune el în paragraful 

31, procedura acţiunelor legii nu mai avea loc, de cât 
înaintea tribunalului centumviral (a căria competinţă 

„i se restringea atunci la guaerela înofficiosi testanienti, 
după cum am dis mai sus), şi în- cas de dan în- 
fectaun, cu tâte că în practică, dice Gaius, în eas do dam- 
num îufectum,-niminea nu mai vrea în timpul lui să 
urmeze procedura acţiunelor legii, ci preferă a pro- 

„'cede după sistemul întrodus: de pretor, care este și 
- mai comod. . 

Știm care:e magistratul care judecă în jure, ştim 
„Procedura care să urmâdă înaintea magistratului fie în 
„acțiunea sacramenți, fie în judicis postulatio, fie în 
„conlictio, fie în manus înjectio. 

- “Dar după ce al isprăvit înaintea magistratului în acţi- 
unea sacramenti, după. ce ai cerut pe judecător în ju- 
dicis postulatio, după ce ai isprăvit sacramentalismul . 
în condictio, te duci în dată ca să te judeci în fapt, 
pentru că, am spus,că în sistomul acțiunilor legei există 
procedura care are două fase ca și în sistemul formular, 
una în jure şi alta în judicio, înaintea unui. judecător 
care resolvă procesul în fapt, | 

Dar unde te duci ca să te judeci în fapt?... 
Costiunea nu pâto: să -fie resolvatii prin un simplu 

răspuns, pentru că pâte să te duci înaintea unui 
"judecător unic, cetăţean roman, sati naintea mai multor ecuperatores, saă 'naintea a 10 judecători 

4
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care se numese decemviri juris dicundo, sait 'na- 
intea unui tribunal. compus din 100 de membrii cel 
puţin şi care în cele din urmă ajunsese să se 'com- 
pună 'din mai mulţi de cât 100, dar fiind-eă obici- 
nuit era de 100 membrii, s'a numit tribunalul cen- 
tumvival. | n | 

Te duci 'maintea unui judecător unie de câte-ori 
e vorba să se judece o -acţiune personală  stricti: 
juris. Acesta e regula generală: Să. întâmplă şi 
escepțiuni. Aşa de “exempli în condictio, te duci 
să te judeci înaintea unui judecător unic, cetăţean 
roman. 

To. duci înaintea mai multor vecuperatori de câte- -. 
oră e vorba să te: judeci în provincii”. sait chiar. în 
"Roma relativ la o „acţiune în factum sai Donae- 
fidei. 

Când te duci înaintea tribunalului decemwviral — 
dacă'mi este permis + să mă. slujesc cu acestă. expre- 
siune ? 

„__ Cestiunea e grav: controversată. După unii, tribu- 
nalul decemviral a precedat . tribunalului centumviral 
care %-a luat locul. După alţii tribunalul -  centumyi- 
ral lucrează în acelaş timp cu tribunalul decemviral. 
„Care era competinţa fie-căruia ? Cestiunea este forte 
controversată. Şi întrun curs; ca al nostru, nici ele- 
mentar de tot, nici aprofundat de tot, nu „putem să 
intrăm în aşa amănunţimi. -. 

Care era însă competinţa tribunalului centuumaviral ? 
* Tribunalul centumviral avea la început o compe- 

tânță forte mare. 
EI judeca despre tâte acţiunile reale, când era vorba 

de-un drept de proprietate şi de desmembrementele 
ei. Inaintea. lui eră înfiptă o, hastă, - simbolul pro- 
prietăţei la Romani, căcă Pasta era. simbolul japcei 
care era origina “celei mai mată părți a proprietăţei | 
romane, . căci “la început romanii. eraii săraci ca. Iov, 
şi pe urmă ati devenit proprietană pe pământurile
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cele mai fertile prin ocuparea pământurilor situate in 

- provinciile cucerite în resbelele . întreprinse contra 
popâielor vecine. 

” Prin urmare la început tribunalul centumviral, care 
avea hasta simbolul proprietăței înainte, era compe- 
tinte în tâte .procesele relative la proprietate şi la 
desmembrementele ei, prin urmare în tâte acțiunile 
reale. . 

In urmă însă a început să se proceadă, chiar în 
materie de acţiuni reale, fie per sponsionen, fic per 
formulam petitoriam. S6 trimetea înaintea unui ju- 
decător, caruia să da numirea de arbitru, arbiter, în 
“asemenea cas, pentru că înainte de a judeca şi con- 

„ damna, avea. un arbitragiii de făcut. Ast-fel în regulă 
generală formula acţiunei în revendieare.e concepută 
în modul: următor, — formulă în care magistratul 
numeşte un singur judecător: „Gaius judex esto. 

„Si paret - fundum Cornielianurm, quo . de agitur, 
Auli Agerii esse ex jure Quiritium, nisi arbitrio 
“tuo. restituatur, quanti ea res erit, Numerium Negi- 
dium Aulo Augerio condemna ; si non paret, ab- 
solve. — Gaius fi judecător. Dacă ți se pare că fon- 
dul  Cornelian despre care este vorba, e al lui Au- 
us „Augerius după dreptul Quiriţilor, şi nu se va 
restitui conform arbitragiului t&ă, atunci condamnă 
pe Numerius Negidius să plătească lui Aulus Age: 
rus cât face acel fond ; iar dacă nu ţi se pare că este 
al. lui Aulus Agerius, atunci absolvă pe Numeriu 
Negidiuş.e oc . 

Vedem că -formula e un mandat eitrg judecătorul 
„Gaius. Aa Sa : MN ei 

" Aşa dar, în. timpul lui Gaius, - şi. pentru: acțiunile 
reale.. tot judecătorul unic judecă în a doua fasă, 

lată cum e probabil că a cădut, din cadență în ca- 
denţă, competinţa tribunalului centumvival. | “La început, în tote acţiunile reale să proceda sa- -



"69 | 

cramental în jure, şi se mergea, în judicio, înaintea 
tribunalului centumviral .care judeca în fapt. 

In urmă tribunâlul centumviral a văzut luându-i-se 
din mână tâte. acţiunile reale speciale, adică în care 
cine-va revendica un obiect sati mai multe obiecte, 
determinate, sati un desmembrement al dreptului de . 
proprietate - relativ. la un lueru sati mai multe lucruri, 
determinate. Şi acestea ati trecut în competenţa unui * 
arbitru, rămânând în acestă epocă istorică tribunalul 
centumviral competinte a judeca despre tâte acţiu- 
nile în care să cerea o universalitate juridică, rămâ- 
n6nd competinte! tribunalul centumviral relativ: la tote . 

„cestiunile de hereditate, nu de hereditate în care e! 
vorba de un obiect determinat, „care de ex, ar fi fost - 
legat prin vindicaţiune, ci de hereditate ca universali- 
tate juridică. Petitio hereditatis prin urmare era. de . 
„competinţa tribunalului centumviral, şi guaerela înof- 
ficiosi testamenti, care era un fel de petitio heredi- 
tatis, era de asemenea de. competința tribunalului cen- 
tumviral. N | 

Ac6sta era probabil starea de lueruză în timpul lui | 
August, în urma 'celor două legi Julia. - 
- In cele din urmă însă a ajuns ca şi pelitio here- 

-* citatis -să fie esclusă din competinţa tribunalului cen- 
tumviral şi să nu mai rămână acest tribunal com: 
petinte de cât pentru. o specie particulară de petitio 

hereditatis, pentru quaerela îmofficiosi testamenti ; în 
„cât la sfârşit; de tot nu se mai progedă lege: sacramenlo 

de cât în materie de quaerela, îmofficiosi testamenti, 

„fiind-că ea era singură care mai mergea înaintea, tri- 

bunalului centumviral. 
"Acesta era starea de lucruri în timpul lui Gaius; 

în timpul lui de sigur nu se mai proceda înaintea tnibu- 

nahuluă centumviral, in judicio, de cât pentru guae- 
rela înofficiosi,. testament, deci nu să mai proceda 

per sacramentum. de cât în quaerela. inofficiosi testa- 

menti ; şi acesta a durat până, la Dioclețian, când s'a 

=
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măturat şi acest rest de procedură şi,. când sa mă-. 
„turat în acelaş timp şi sistemul formular, întrodu- 
cându-se în locu-i 'sistemul extraordinar în mod ge- 
nerâl, sistem extraordinar în care procesul se judeca 
înaintea unuia: şi acelaş judecător, de la început până 

Ja finit. | i | 
„In cât, băgăm de semă bine că încetarea cu desă- 
verşire a aplicaţiunei sistemnlui acţiunelor legei e con- 
timporană cu încetarea cu desăvârşire şi a sistemului 
formular E 

Nici o dată sistemul formular n'a avut în sfera sa 
'de acţiune tâte. acţiunile; Când .a încetat cu desăvâr- 
_şire 'aplicaţiunea sistemului acţiuneloi legei, a încetat 

și aplicaţiunea sistemului formular. | i] 
In cele din urmă sistemul formular era în genoral 

aplicat la tâte acțiunile personale, stricti juris, bo- 
„ nae-fidei, în factaum, şi reale, afară de quaerela inoffi- 
„cîosi testamenti, care încă sc instruia după sistemul 
vechii al acţiunilor legii. 
„Şi când s'a desfiinţat acest sistem al acţiunilor legei 
şi în acest cas al guaerelei inofficiosi testameul i, sa 
desființat şi sistemul formular, şi a venit sistemul 
extraordinar care a decis că tâte acţiunile să se judece 

„înaintea unei singure persâne, unui singui judecător . 
în drept şi în fapt. i 

* Incă o dovadă deci, de tea ce am zis, cum că la Ro- „mani nu să proceda prin supressiunea unui sistem. in bloc şi înlocuirea lui prin. un alt sistem întreg cum să procedâză la moderni. Băgaţi: bine de s6mă, câtă te- nacitate a sistemului acţiunilor legii. EI, cum am ZIS, în materiă contenţidsă, îşi găseşte aplicaţiunea până la Dioclețian, și în materie graţiosă până la Justinian. Sistemul formular care începe, în secolul al VI-lea „de la legea Zbutia încolo, începe încetul cu încetul “să crâscă. Sfera, sa de-acţiune e la început mică de tot. Sfera acţiunilor legei e .mai mare; cu “cât sfera sis- temului acţiunelor legei descreşte,' cu atât sfera sis-.



temului formular creşte;-ceea ce se perde! de.către 
unul se câştigă de cel-l-alt, până când în. cele din.-: 
urmă acest sistem care creşte, creşte intruna, ajunge: 
şi el să fie desființat şi înlocuit cu sistemul extra- 
ordinar,“ care începuse a exista, în unele casuri, chiar 
din timpul florescenței. sistemului formular, după, cum 
"vom vedea. 

Acest accomodament, aceste modificări parțiale, sunt 
mai bune de cât sistemul acela al tempestelor şi furtu- 
„nelor care amportesă, asvârlă cu desăvârşire totul de o. 
dată, şi întroduce de o dată un sistem întreg, cu de- 
săverşire noii, cu desăvârşire străin. Pentru. ce? Pen-: 

“tru că perfecțiunea nu e în natura omului, pentru că. . 
cea ce s'a desfiinţat, s'a desfiinţat ca r&i:şi cea ce se. . 
pune în aplicaţiune se pune ca găsit mai bun, fără însă 
ca practica, . ca usul, ca încercarea, să f dovedit. 
încă acesta. Pe când cu sistemul modificărilor parţiale, 

„ consacrate de timp, probate ca bune de practică, cu 
„sistemul de distrucţiune parţială a unui vechiti sistem, . 

e mult mai bine. pentru că ele basat pe încercare, 
po practică, şi practica e cea mai bună piatră filoso- 

"fală, la care se pote încerca calitatea sati răutatea unui 
sistem Gre-care. nu numai în materie” de legi dar şi 

în oxă-ce altă materie. ' 
- Am arătat că procedura acţiunelor legii era încă în 
xig6re în timpullui Gaius în măterie de gucerela imof- 
ficiosi testamenti, care. în fapt « era â se judeca de tri 
bunalul - centumviral.. 

Tot Gaius ne spune în $ 31 că se butea procede lege 

Şi în cas de damnum infectii, el.adaugă : „Damn 
zero înfecti meio vuli lege agere; sed potius stipula- 

„tione, guae în edicto proposita est, obligat adversu- 
iuni per magistratun, quod et con modius jus et ple- 

. 

ius est.— In cas de damn îmfectun nimeni nu vrea : 
să mai procedă conform procedurei acțiunelor legi, ei - 

preferă a procedă prin stipulațiunea care e propusă : 

de edictul pretorului. şi prin care acela a cărui casă e
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ameninţată de casa vecinului, care ameninţă ruină, il 
obligă -pe acesta din urmă înaintea magistratului, ecia 
ce e o procedură şi mai comodă şi mui sigură“, 

“Cum so “fi procedat în cas de damnum înfectuun 
prin: procedura acţiunei legci nu se ştie, căci $ 31 în 
privinţa acesta: e mut din causă că el ne spune numai 

„atât că: astă-zi niminea nu mai vrea a proceda con- 
form procedurei acţiunei legci în cas de dan 
infectum după cum.să proceda altă-dată, dar nu ne 
spune cum se proceda lege. Ceva mai mult, de la vor- 

_bele: „et plenius est...“ în colo, mai sunt două vorbe 
lisibile. vorbele : „per pignorent, şi încolo tote vor- 

„bele sunt illisibile, şi paragraful următor nu e lisibil de 
„cât de la vorba „apparet“ încolo. Ast-fel că aci nu să 

„ştie dacă Gaius vorbea de procedura acțiunci legci în 
cas de damn infectuum sai dacă vorbea de alt-ceva, 

„- Și atunăă de ce anume vorbea, precum nu se ştie de 
ce vorbea 'la finele paragrafului 31... 

-- Tot ce ştim este că în timpul lui Gaius nimeni nu vrea -în cas de damna infectuu să procâdă lege, adică conform procedurei acţiunelor legii, ci tâtă lumea „vrea să procâdă conform edictului pretorului. Acestă | din urmă procedură ne este cunoscută, | „n Bcă cum avea loc: Damnum înfectunm în loc de iîn- | factum, secui non adhuc fact, insemnâdă paguba „nerealisată încă. Observăm că vorba acesta iufectuun * însemneglă, alt-ceva în limba latină de cât în limba sa cuci, Pose pulros. Vedeţi cm vor 
limbă înalta. bot așa e ca ea necond dinte vă 
în. limba -latină -4 cina îi Su vorba castigare, Caro. ara cate dorin an neg a pedepsi, pe când caşti- mană, dobandire n 0d5! gare însemnâqlă în limba ro- 

acquisiţiune. . Ă | ? E „ Danut îmfectum e dar Paguba nerealisală, ne 
ce e vorba: Sunt doui pro- 

produsă încă. Iată despre 
a unuia, să dicem a lui Se- 

„prietari de case vecini. Cas 
cundus, e. dărăpănată, crăpată de sus până jos, în cât



amenință ruină, să cadă dintruă di în alta. Casa lui 
Primus de alături'e ameninţată de distrucţiunea casei 
Du Secamndus. care, când sar dărima, ar putea să cadă 

“pe dânsa şi să dărime şi din acâstă casă ceva. Presu- 
punem .că casele sunt contigue, sai cel puţin forte 
apropiate, — căcă dacă ar fi la o distanţă mai mare, prin 
dărîmarea- casei lui Secundus: se pâte să nu fie pericol 
de cât de o isbitură sii de praf pentru Primus, şi 
atunci nu s'ar da loc la cea. ce se numeşte stipulătio 

damni înfecti,—ecum s'ax petrece în legislaţiunea mo- . 

dernă în cas de dama înfectuun ?. Prius ar avea 

el apriori, prin anticipație, dreptul să tragă în judecată 
pe Secundus? Săi dică : casa ta ameninţă ruină, te 

trag în judecată ca să ci măsurile necesare ca să nu 

"se' derăme? Nu. Tot ce ar putea să facă cine-va. 

ar fi să se adreseze la primărie — şi nu numai vecinul - 

apropiat, alăturaţ, dar şi vecinii de peste drum, şi oră- 

ce trecător, pentru că s'ar putea întâmpla, dărămându- 

se casa, să cadă în miglocul uliţei, şi să cadă în capul 

trecătorului. Ori-eine, nu numai proprietarul vecin; 

pâte. să se adreseze la primărie şi să câră să ordone 

diirimarea. — Dar proprietarul vecin n'ar avea mai. 

mult dreptul de cât ea ori-cine altul. Pentru ce ? Pen- 

tru -cuvântul că Secundus ar dice: aşteptă să cadă 

casa şi când o cădea casa să mă tragă în judecată, con- 

form articolului 1382 din Codul Napoleon, care e re- 

produs în articolul 998 al Codicelui nostru, şi care (ice 

că ori-cine prin faptul sait culpa sa, sii prin negligența 

sa, va aduce altui= rzcjudiciii este obligat a'l despăgubi. 

Prin fpta că Secundus nu a reparat casa, nu a ţinut'o 

2 bună stare, s'a produs-lui Primus un prejudiciu, este 

dar obligat sil despăgubescă: acâsta e o obligaţiune 

care resultă dinti'un quasi-delict. O asemenea acţiune 

nu exista în dreptul. roman și iată de ce: pentru că: - 

“acţiunea legii Aguilia presupune un damnuini corpore 

corpori. datum.; Apoi aci. nu e corpul „lui Secundus 

care causâză o pagubă la corpul lui Primus, ci: casa 

7
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lui Secundus care. aduce o pagubă casei lu Pri- 
“mus ; prin urmare nu e loc la acţiunea legii Aqui- 
liei. Asemenea.nu e loc" nici la acţiunea pretoriună - 
de dejectis, căci acâstă acţiune se aplică la căderea 
unui obiect de pe o ferâstră pe corpul cuiva, că- 

“dere care causâză un: prejudiciii. Nu ce dar 'specia 
n6stră. Şi chiar dacă. ar fi vre-o acţiune, era de 

- principiu la Romani, că, de câte ori cino-va causeză 
altuia un prejudiciu, nu' direct, nu prin faptul săi 
direct, ci prin sclavul. săi, prin fiul sii de familie, 

-prin' femea în manu, prin omul săi liber în man 
cipio, prin animalul săă, sait prin lucrul săi, și. în 
specie: prin casa :sa, tot cea ce pâte intenta vic- 
tima prejudiciului în contra stăpânului lucrului sati 
contra exercitatorului * de autoritate asupra persânci 
causătâre de prejudicii, este o acţiune prin care săi 
dică : sclavul tăi, fiul tăi, femeia în. manu tua, omul 
tău liber în mancipio, casa ta, mi-a causat un pre- 
jadieiu, pocuit mihi, acţiune directă în contra ta m'am, 
„căci nu eşti tu autorul prejudiciului, dar am o acțiune 
inversă, oblică, cum dice Htomanul, adjectitiae. qua- 

„litatis, uă acţiune nozală. Acela însă care e acţionat 
nozaliter are facultatea ori de a repara prejudiciul, 
ori pote dice: nu sunt ei care ţi-am causat preju- 
diciul, ci servul meii, lucrul mei, 6că țil dai, ţil a- bandon pentru despăgubirea prejudiciului pe care l-a! suferit din causa lui. Ast-fel în. cât proprietarul cască „care e ameninţat de ruina casei vecine nu are nici o! acţiune directă. Când se va întâmplă prejudiciul, are acţiunea nozală pentru prejudiciul făcut de dărima- vea casei. Dar proprietarul casei acesteia din urmă are facultatea de a abandona dărămăturile ex qicend: nu ţi-am făcut et prejudiciul ci: casa mea, 6că "ţi a- bandon dărămăturile casei, care prin dărîmare causat prejudiciu, dărămînd toti sâi parte din casa ta. Dar victima: prejudiciului ce o să facă cu. d turile?. D ărămă- 3 a. «+. . . i acă sar fi mărginit lucrurile aci, ar fi fost 

ac 'ția.
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acesta-uă despăgubire ridiculă, uă adevărată ironiă, - 
De acea, fiind-că era aci uă lacună în principiul de: 

. drept civil roman, fiind-că legea. Aquilia nu prevede 
în asemenea cas o. acţiune directă, fiind-că acţiunea 

noxald creată. de pretor spre umplerea lacunei legei - 
„Aquilia era-şi ea incomplectă, de acea tot pretorul's'a 
complectat pe el însuşi, şi întrun noi edict, făcut nu . 
se ştie cât timp după edictul care prevedea acţiunea 
nozală, un noii pretor a umplut lacuna lăsată de pre-. 
torul care creaşe acţiunea noxală, prin ceia ce se nu- 
meşte stipilatio dammi înfecti, de care vorbeşte Gaius 

în $ 31. | Se i 

Ecă cum avea ea loc. Primus, proprietarul casei ame-- - 

nințate se ducea cu Secumdlus, proprietarul casei ame-- 

ninţătâre, dacă acesta voia s'o facă de bună voiă, înaintea 

“magistratului, dacă nu era dus de gât, obtorto collo .ca. 

în materii de acţiuni, şi promitea; dând şi un fidejussor: 

-_caxe să garanteze execuţiunea promisiunei sâle, căl va 

despăgubi de tâtă paguba ce va resulta din causa casei. 

ameninţătâre de ruină. Dacă nu vrea după injuncţiu- 

nea magistratului să promită, Primus cerea şi obținea: 

de la magistrat missio în possessionem, punerea în 

possessiune a casei lui Secundus, care după un timp 

_Gre-care, lăsat la aprecierea magistratului, timp. de re-: 

caleitrare din partea huii Secundus. se transformă 

printrun noii decret al magistratului în translaţiune- 

de proprietate.. Ca să nu ajungă lucrurile acolo, Se-- 

cundus era silit indirect să dea lui Primus ceea ce se 

numeşte cautio damni înfecti. a 

Ec în ce :consistă aeâstă cautio. Primus întreba pe 

Secundus: „Secunde, spondesne nullum ea domo tua 

damnaum fulurum et si contra . fiet, quidquid ex 

bona fide tua dare facere opportebit, praestore..— Se- 

cunde, promiţi că casa ta nu va causa nici un preju-- 

diciii, şi la din: contră că "mi vei plăti tot ce buna 

credinţa va cere“. Secundus respundea: „Spondeo.— 

Promit“. După aceia, Primus întreba pe fidejusorul. .
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dat de Secundus: „Idem fide tua zubes. — In bună 
credinţa ta garantezi acesta“. Fidejusorul răspundea : 
„dem. fidejubeo. — Garantez acesta.“ . 
„Miqlocul de a aduce pe Secundus cu d'u sila la ma- 

gistrat e ușor; îl prindi cu doui agenţi al forţei 
publice şi vine. Dar-era vre-un midloc săl faci să 
vorbiască ? Căci nimeni nu pste fi constrins să vor- 
bâscă cu da sila. Era un midloc! Ori vrea să facă de 
bună voe promisiunea, ori dacă nu, atunci magistratul 
mittit Primun în possessionem domus secundi, trimi- 

- tea pe Primus in possessiunea casei ruinâse a lui Se- 
cundus şi dacă Secundus lăsa să trâcă mai mult timp 
fără să dea cauţiunea, timp 'lăsat la aprecierea magistra- 
„tului, după cum am dis, Primus se ducea singur, fără 
Secundus, înaintea magistratuluj, şi magistratul da un 
notă” decret prin care transforma possessiunea lui Pri- 
mus asupra casei lui Secundus în. drept de proprietate. 
„Paragraful 82 e-lisibil, cum am dis numai de la: 

vorba apparet încolo, în cât nu ştim: de ce vorbea la 
început. În urmă el se exprimă ast-fel : „tem în. ea 

„forma gquae publicano proponitur, talis fictio est, ut 
quanta pecunia olim si pigiius  captuun esset, id 
pignus îs a quo captun erat luere deberet, tantum 
Pecuntani condemmetur. — Asemenea se dă o for- mulă de către magistrat în casul publicanuluă, care formulă e şi ea o formulă! copringlând o ficțiune, în care ficţiune se presupune suma ce ar fi trebuit să o plătâscă acela de la cars s'a luat gagiii publicanului, pentru ca si: libereze gagiul, şi se ordonă ca la acea sumă să fie coademnat.* 

Publicaniă ora “nişte perceptori de 
| 

imposite în mare, nişte fer;:iers J Jenerauz, cum se. numiati 'o-dată în Franţa, înainte de revoluţiunea francesă de la 1789. Cu alte cuvinte la Romani ca şi la Frascesă mai îna- inte, ca şi la noi până mai deună-di, “impositele nu, Se percepeaii direct de stat ci se dati în întreprindere la |



licitaţie unei persne 6re-care, care oferea preţ mai bun 
pentru perceperea lor. La Francezi tâte impositele 
se afermati, şi de acea, aceia care luati în fermă, cu 
chirie, pereeperea impositelor, obligându-se ce să plă- 
tescă statului o dată pentru, tot-Va-una o sumă 6re- 

care de bani pentru tâte impositele, se numiaii fer- 

mier's genârauz de tous les împots. La noi fermiers 

gEneraut iu erati, dar se da în întreprindere în parte, 
venitul vămilor, oenelor, al băuturilor spirtâse, al 

tutunurilor etc. Astădi acest sistem de a da venitu- 
ile în întreprindere sa abandonat în regulă generală. 
de Stat și judeţe şi chiar comune. Altă-dată însă era 

aplicat şi de Francesi. şi de Români. Și la Români ca 

şi la Francesi se daii:impositele în: locaţiune. . 

Acoia “care luai la Romani în întreprindore, în lo- 

caţiune perceperea tutulor impositelor şi care promiteaii 

o sumă 6re-care de bani, pentru tâte, se numiati publi- 

caii, pentru că ci lua aceste imposite la licitaţie 

„publică. e Si 

Publicanul percepea el impositele de la particulari şi 

avea, ca ac, aceleaşi drepturi ca statul şi comuna când 

ar fi să, perceapă ele. Statul sati comuna are legea de 

urmărire prin care înt”un mod prealabil în termen 

scurt, îţi face somaţiunea, şi “ţi vinde averea. Acestă 

garanţie care se numeşte. legea de urmărire, nu exista 

la Romani. Romanii aveati în schimb pignoris capio, 

acordată publicanului în contra particularului debitor de 

imposite, Publicanul, se adresa la el, cerea impositul, şi 

“dacă nuwl căpăta, punea mâna pe un obiect 6re-care din 

„casa debitorelui, pronunţând şi câte-va vorbe solemne, și 

dacă nică ast-fel mu era plătit întrun termen Gre-care, 

"vindea acel obiect; pînă să se vândă, dacă debitorul 

„ făcea parale, putea să se ducă se degageze obiectul din 

mâna publicanului, căci. publicanul, nu. vindea. obiectul | 

„de cât după. cât-va timp de la luarea lui. In intervalul . 

acesta de.la luarea obiectului, debitorul contribuabil 

1
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"avea dreptul să degâgeze, să spele, lutere, gagiul. Acestă 
a procedură de a lua în posesiune cu titlu do gagiii un 

obiect 6re-care de la debitorul contribuabil nu mai era 
în vigâre de la legile Iulia încolo. Pretorul în privinţa 
.acâsta ca şi în privinţa lui dama. înfectu a creat 
un alt mod de procedură şi mai simplu şi mai sigur şi 

“mal comod; a ereat o acţiune fictitia, acea de care 
- vorbeşte Gaius, în care acela care era publican aducea 
«cu da silă înaintea magistratului pe debitorul impus şi 
'acolo îl punea să promită, dând şi un: fidejusor ca să 
plătescă suma ce trebuia s'o plătâseă dacă i s'ar fi luat 

„obiectul. Care este acestă acţiune şi. cum.este conce- 
„pută ? Nu ştim, dar putem s'o inventăm. Do ce sii mai 
ici obiectul omului şi pe urmă el să -aibă dreptul să 
vie săl degageze pină la vândarea lui printi”o sumă 
“Gre-care de bani care equivalâză cu impositul, cu do- 
„bânda lui, cu: cheltuelile de publicarea vândărei etc?... 
Co să ne mai servim de ăcest midloc care este Şi inco--. 
mod şi jignitor? Mai bine, fiind-că tot nu se pste vinde 
obiectul imediat, nici în „cas de pignoris capio, si se 
oblige impusul debitor să promită „dând şi un fidejusor, 
0 sumă Grâ-eare, care să equivaleze cu suma acea pe 
care ar fi trebuit el so plătâscă în cas dacă sar fi luat 

„WM pignus, spre a'l dogreva. Și dacă nu executa la ter- 
men promisiunea sa debitorul promisor nici.fidejusorul, 

atuncă magistratul da în contra lor uă acţiune fictitiă 
calcată pe termenii promisiunei şi al fidejussiunoi. Ecă 
cum. pignoris capio a publieanilor s'a transformat în sistemul formular într”o acţiune fictitiă, | 
„Trecem acum la paragraful 33 a lut Gaius, Faci cum. 

se exprimă Gaius în acest paragraf: „Nula autem | formula ad couclictionis fictionem exprimibur: sive „Cn pecuitian, sive ven aliquam certam debitan „nobis'petamus, ea îpsam dari nobis oportere în- ten dimus, nec ullaa - adjungimus coudictionis fictio- Nem. Itaque. simul intelligimus, eas: formulas, qui-



79 

bus pecuniam cut vrem aliguan nobis dare opor-" 
tere întendimus, sua vi ac potestate valere. Ejusdein 
natura sunt actiones commodati, fiduciae, negotio- 
vu gestorum, et aliae innumerabiles.—Nici-o for: - 
mulă de acțiuue nu este calcată după termenii saera- 
mentali ai condieţiunei, în imitaţiune a condicţiunei, nu 
conţine fictiunea, închipuirea condictiunci. Căci fie-că . 
cerem o sumă certă sati un lucru cert datorit noă, 
pretindem * pur şi simplu că acel lucru trebue să ni 

se dea, fără să mai adăogăm în intenţiunea -formu- 

lei nici-o ficţiune de condictiune. De aceia, înțelegem 
în același timp, că tâte formulele de acţiuni prin care 

pretindem că trebue să ni se dea o sumă saii un -- 

lucru Gre-care. determinat, se întemeiază pe propria 

lor forţă şi putere. De aceiași natură sunt acţiunele con- - 

modati, fiduciae, negotioru gestorain, şi altele ne- 

numărate“. a Ă 

Pentru damn îmfechum avem o stipulatiune 

întrodusă de pretor; pentru casul de pignoris capio 

-a publicanului o acţiune fictitia. Dar pentru con- 

“dictio?. 
Condictio cea veche din legea celor! XII table 

prin ce s'a înlocuit? Prin o simplă: formulă de ac- 

țiune, fără nică .o fictiune în îmtentio. . 

Magistratul de şi nu a, creat el condictio din siste- - 

mul formular, de şi condictio nu este o acţiune ho- 

norariă, o acţiune în factum, de şi este e acțiune 

în jus concepta, în care se exprima în imteutio ra- 

portul juridic, legal de obligaţiune, de şi numele ac- 

ţiunei este acelaş cu al condictiei din sistemul ac- 

„ţiunelor legei,: cu tote acestea nu reehâmă în întentio 

nici un suvenir din termenii: condictiei legi, nu e cal- 

_cată, intenţia pe condictio legis, nu coprinde ficţiunea 

„ condicţiunei legis: De aceea şi dice Gaius că subsiste 

prin propria ei. forţă, iar.nu se sprijineşte. câtuși de 

puţin pe acţiunea legis counlictio. Gaius face aluşiune 

zicând acesta la ceia ce ne-a spus în paragraful 10 că
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dintre formulele. de acţiuni din sistemul formular, 
unele sunt imitate după acţiunele legii, altele nu, altele 
din contra stati în pieidre prin propria lor forţă şi pu- 
tere. Dintre acestea este şi. coudictio, măcar că nu- 
mele și objectul acţiunei esto acelaşi ca al condictiei 
legis. - | - “ 
"Ecă formula acţiunei numite condictio, în sistemul 

formular. „Gaius jedea esto, (acâsta se numeşte latio 
judicis). Si paret Numerium Negidiunm Aulo Agerio 

„„decem millia sestertium dave opportere, (ucesta se 
„numeşte intentio), judez Numeriun Negidium „Aulo 
Agerio sestertiun decem millia condemnua ; si nou 
paret, absolve (acâsta:se numeşte condemnatio) — 
Gaius, fit judecător. Dacă ţi se pare ci "Numerius Ne- 
gidius trebue să dea dece mii do sesterţi lui Aulus 
Agerius, condemnă pe Numerius Negidius să dea lui. 
Aulus Agerius dece Imi de sesteiţi; dacă nu ţi se 
pare, absolvă].* 

După 'cum vedem! în întentio nu este nici uă fic- 
iune. . „o 

“Tot asemenea şi din casurile de aplicaţiune a lui 
judicis postulatio, procedura legii din tâte acţiunele 
Vonae-[idei s'a înlocuit prin o simplă formulii firă lic- 
ţiune. In adevăr, cum ne dice Gaius, în tâte casurile de 
„acţiuni de Daună credință precum : fiduciae, pro socio, 
locati-conducti, mandati, pigneratia, depositi ete., 
în tote, aceste acţiuni care nase din dreptul ginţilor şi 
la care se aplică .uă-dată proecdura lui judicis postu- 
latio,. în tâte aceste acţiuni, “în timpul sistemului for- 
mular, intenţiunea formulei nu coprinde nici uă ficţiune, 
nu e caleată de termenii judicis postulatiunei. | Cum e concepută. formula în aceste actiuni? In tâte acţiunele bonae fidei, formula acţiunci nu se compune 
numai din două părţă, din o iintentio şi o condemnatio 
— Yom înţelege acâsta mai bine mai târgiti — ci din trei părţi: din uă demonstratio- în care -se exprimă în fapt obiectul acţiunei, din uă' intentio Şi din uă COHn- - 

Ei - | ! demnatio.
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Să luăm un. exemplu. Să presupunem o acţiune de- 
positi, să presupunem că Primus a depus în mâinele 
lui Secundus uă masă de argint şi că Secundus nu 
vrcă să i-o restitue de bună voie. 

Ce o se facă Primus, în timpul sistemului formular? | 
N'are să proeâdă per judicis postulationent, ci pur. 

şi simplu se va duce înaintea magistratului şi va cere . 
săi dea uă simplă formulă de - acţiune fără, ficţiune,. 
-coprindând o demonstratio, o intentio şi o condem- 
natio ; „Gaius judex esto (datio judicis).: Quod Pri- . 
mus apud Secunda mensam argentean deposutit, 
qua de re agita (demoiistratio), .quidquid. ob. ean 

“vrem Aulo Ag Igerio dare facere oportet ex bona fide ejus 
(intentio), în id judez Secunda. Primo condemua ; 
non paret, absolve.— Gaius fii judecător. Fiind- -că Pri- 

“mus a depus la Secundus o masă de argint, orcear 
trebui din acâstă causă să dea. sati să facă Secundus 
ui Primus conform bunei credinţe, la aceia condamnă, 
judecătorule, pe Secundus către Primus; dacă nu ţi 
se pare, absolvă-l.“ 

De la paragraful 34 încolo, Gaius continuă cu for-... 
mulele de acţiuni şi se ocupă. în special în paragra- 
fele 34, 35, 36, 37. şi 38 cu formulele de acţiune 
care coprind în sine o ficţiune. 
Am vădut că sistemul acţiunilor legci, care era 

caleat după. chiar termenii . preserişi de legile celor 
XII table și de legile posteridre, a inceput să se despe 
încetul, cu: încetul de formalismul antic şi să se reducă 

la cea mai simplă expresiune. să se. reducă la ideile - 

necesare coprinse în acel. sistem. | 
Am” vădut .cum în acestă ordine de idei: pretorul 

a. întrodus o acţiune fictitia,e care să ţină locul acţiu-.. 

nei legei numită . :pignoris capio,' în- casul în care 
acestă pignoris capio era acordată. Dublicanuulauă în 

contra contribuabilului care nwși: plătise impositul. 

Pretorul a mai introdus ŞI alte - „acţiuni fi ctitiae, dar 

e
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“înto altă ordine de idei de cât acea de a despuia 
de formalism -acţiunele legei. 

Aceste acţiuni fictitie sunt ucelea despre care trac- 
„ tâză Gaius -în-paragratele 3-4 până la 38 inclusiv. 

„Să vorbim mai întâi de acţiunea fictitia, despre care 
vorbeşte Gaius în paragraful 34... 

Eacă cum se exprimă Gaius în acest paragraf: „Ha- 
+ bemus' adhue alterius generis fictiones in quibusdam 

formulis, velut cum is qui ex edieto bonorum poss8sio- 
nem petit, fieto,se herede agit. Cum enim prtorio jure 
et non legitimo succedat in locum defuncti, non habet. 
directas actiones, et neque id quod defuncti fuit, potest 
“intendere suum esse, neque id: quod defuneto debeba- 
“tur, potest intendere 'dare -sibi opportere. Itaque ficto 

„se herede. intendit, veluti hoc modo: Iudex esto. Si 
“Aulus. Agerius,.id est ipse actor, Lucio Titio heres 
'esset, tum si fundum de quo agitur ex jure Qui: 
Titium. ejus esse. opporteret; zel, si in persona 
agatur, piaeposita simili fictione, întentio ita subji- 
citur: tum si paret Numerium Negidium Aulo Agerio 
“sestertium decem millia, dare oportere cte. — Avem 
“ȘI altfel de „Beţiuni, (ficțiuni de alt genii), în căte-va 
formule, „Precum de exemplu în casul. în care cine- „Ya a obţinut bonorum possessio în virtutea edictui- „lui pretorului, căci 'atuncă el are dreptul de a intenta acţiune cu închipuirea că ar A erede după dreptul civil, „în adevăr el vine în locul defunctului, el succede de- funetului după deptul pretorianii, “dar. nu după drep- tul civil propriu-zis ; şi de aceia nare acţiunile directe :-pe care le-a 'avut defunctul, şi de acea nici cea ce a fost al defunctului nu pote să susţină că ea] lui, nică cea "ce se datora. defunctului nu pâte să pretindă că tre- bue să i se. dea lui. El prin urmare, reclamă cu închi- Puirea că ar fi erede, fingend “că ar fi. herede. De exemplu în modul următor: Cutare fii judecător. 
Dacă Malus „Agerius ar. fi. moștenitorul: lui Li- CLS Titius; tedă dacă, în dsemenea cas, fondul, de 

.



care e vorba, ar fi al. luă, după dreptul Quiriitilor, și 
 atatutcă. etc. Sati intenteză” ui. acţiune î12. persona - ; 
fictitia, în care inserând în mod prealabil în formulă 
uă ficţiune identică, apoi reclamă. astfel în jntentio : 
In asemenea cas dacă, ţi se pare că Numerius. Ne- 
gidius trebue, să plătescă hui, Aus Ag ger ins dece muiă 
de sesterți, s. e. 1“. . 
“Stim că în dreptul roman acţiunile sunt personale, în ? 

sensul. acesta că ele nu se pot deslipi de persâna în fa... 
v6rea căreia dreptul: le crează. Acâsta.e atât de ade-: 

„vărat în cât, în regulă, generală, „cine-va nică că pote să - 
xeclame, nici să se apere prin intermediul altuia, pen- 

„tru că în acţiuni trebue să figureze singur în persână ; 
şi ne aducem aminte că acâsta era un principiu absolut 
în legea celor XII table. | 

In sistemul formular acesta s'a urmat în tote acţiu- | 
nile în eare cra să se angajeze cea ce se numeşte o în- 
stanță leg gitimă înaintea judecătorului, un jundicânun | 

„leg gătimauan, adică o instanţă în care judecătorul să, fie 
unic, cetăţian roman, ambele părți reclamantul şi de- 
-fendorele “asemenea, cetăţeni romani, şi instanţa anga- 

jată în Roma sati înlăuntrul unui circuit de uă mie de 
pași împrejurul: Romei. In tâte aceste casuri. se: o0b- | 

serva principiul legilor celor XII table: în acţiune nu 

putea să figureze cine-va. prin representant. 

"In tâte- cele-lalte ceasuri, instanţa se dice că e îm- 

perio continens, şi conform edictului pretorului, pâte, 

“în uă acţiune, în care sâiiiuna din părţi este per egrină, Şi 

sai în fapt trebue să fie judecată de recuperatori, sai 

„că instanța se angajiază afară din: milliarul ântâiii din * 

_prejuvul: Romei. să figureze cine-va prin repiesintant. 

"O altă consecinţă a personalităţei acţiunei era acea 

„că acţiunile nu 'eraii cessibile; la Romani nu se ştie 

„cea ce la înoderni se numește cesşiane de creanţe, ven- 

“dare de creanţe. La Romani existâii. moduri de a trans- . 

“mite dreptul de proprietate, dar dr eptulu de ex reanţă nu... 

. fiind acesta inhetent la „pers6na creditorului şi a dehbi- ă
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“torului, între care se născuse raportul de obligaţiune. 
Şi de aceia Romanii ai trebuit să inventeze un subter- 

fugiti, o'cale oblică, piezişă,. prin care să ajungă la re- 
sultatul acela la care nu se putea ajunge pe cale directă, 
ŞI aitinventat cea ce se numeşte procuratio in vrem 
sun. Creditorul dă maridat unei persone ca să ac- 

„ ţioneze pe debitor, să strângă de la dânsul ce o putea 
“să strângă şi de cea ce o face cu acţiunea, de cea ce o 

+ „strânge să nu mai vie săi dea nici uă socotâlă; îi dă 
uă procuratie în rem.suam, adică in rem muanda- 

- tai, în interesul mandatarului. . Sa 
Romanii ati inventat acâstă procuratio în rem suum 

„că să .obvie “la imposibilitatea cesiuaniă directe a cre- 
emțelor, 2: | o Sa 

„Aşa dar acţiunile, fie reale, fie personale, nu trec după 
capul unuia pe capul altuia, Şi dacă tree pe capul moşte- 
nitorului de drept civil, vedem căi Romanii ca să ajungă 

„la acest resultat ati creat o ficţiune şi ati dis că moştenitul 
ŞI cu moștenitorul de. drept civil sunt două corpuri fi- 
Sice într'una.şi aceiași piele juridică, că moștenitorul 
de drept civil nu e de cât continuatorul persânci juri- 
dice a defunctului moştenit, că amândoui nu fac d6 cât 

„„unul'şi acelaș. Atunci dar nu se transmite acţiunile ci 
se continuă. Şi de acea moștenitorul, propriii dis, moş- 
tenitorul după dreptu civil, "pote reclama ca cum ar fi „reelamând defunetul. Dacă defunctul bună-6ră era pro- „Petar al fondului cornelian, putea să dică;: pretind că - acest, fond e al mei după dreptul Quiriţilor ; moșteni- torul defunctului putea :să dică şi el tot aşa: pretind că fondul cornelian este al mei după dreptul Quiri- ilor. Dacă reposatul era creditor al lui Nunierius Ne- gidius şi avea să ia de la el 10,000 sesterţi, putea să „dică: pretind că Numerius Negidius trebue să 'mi dea 

pică și i pa anoătenitorul putea do. asemenea să î : 0 0dc oi Mi umerius Negidius trebue să mi 
a. cil AS sorti BE ar moștenitorul cra aici după | pi „ Apoi ştim că afară de moștenitorul - după
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dreptul civil, avem moștenitorul de drept pretorian, afară 
de heres avem pe bonorum possessor. Pretorul însă n'a 

- avut euragiii să decidă priri edictul sei că şi Donoram ” -. 
possessor, moștenitorul de drept pretorian, e un conti- 
nuator al persânei juridice a defunetului și prin urmare 
pste să intenteze acţiunea ca şi veposatul. 
„De acea a pornit şi el pe o cale piezişă cum e trebu- - 
inţă să porneştă tot-d'auna când e să ocoleşti un prin- 
cipiu care te genează, şi a întrodus uă actio fictitia.pen- 
tru onorata. pussessor”, -închipuind că ar. fi. adevărat 
moştenitor, că prin urmare ar fi possibilitate de conti- ..: 
nuare a -persân6i defunctului ; şi deci, dacă defunctul 

„era proprietar al fondului. Cornelian, bonoruni posses- 
so ca să reclame proprietatea fondului Cornelian de . 

-la eine-va care'l posedă pe nedrept, va intenta acţiunea - 
"în revendicare pe care ar fi intentat'o defunctul însă 
punând în intenţiunea formulei, adică în partea cea 
Vântâiti a formulei, o ficţiune, ficţiunea car fi herede. 

Iată cum este concepută ficţiunea în acestă acțiune. 

Mai ântâiti, iată cum ar fi fără ficţiune: „Gaius judex. * - 

„esto; Si paret fundum. Cornelianum Auli Agerii ex 

jure Quiritium esse: De aci înainte urmâză restul . 
formulei ; numai intenţiuneă, e necesar să uă cunoştem. - 

„Gaius fii judecător, dacă ji se pare că fondul Corne- 

lan este a lui Aulus Agerius, după dreptul Quiriţilor... “ 

Iată cum ar reclama moștenitorul de drept civil. lată . 

acum şi cum reclamă moștenitorul după dreptul pre- 

torian: „Gaius judex esto. Si Aulus Agerius Lucio 

Titio heves esset, tunc si fundum Corneliaiuum ejus. 

esse oporteret ex jure Quiritiumna...— Gaius să fie jude. . 

cător. Dacă am presupune că Aulus Agerius ar fi moş - 

“tenitor după drept-civil allui Lucius Titius, atunci dacă - 

fondul Cornelian ar fi al seii, după dreptul Quiriţilor*.. - 

Care este ficţiunea ? „Dacă ar fi Aulus : Agerius Moș- * 

tenitor al luă Lucius Titius.“ ; Lată pentru aeţiunele 
reale. Tot aşa este şi pentru acţiunilepersonale.. ! 

e 
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Şă presupunem -că moștenitorul Aulus Agerius, ar
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avea, să ia dece mii sesterţi, de la Numerius Negidius; 
- - el ar reclama fără ficţiune în modul următor: „Gaius 

judez esto. Si paret Numeriui Negidium dare opor- 
tere decem millia sestertium Aulo Agerio... — Gaius 

“fă judecător. Dacă ţi se pare că Numerius Negidius 
„trebue să dea dece mii de sesterţi lui Aulus Agorius...* 

_ Tată acum cum trebue să reclame cu ficţiune: „Gaius 
judez esto. Si Aulus Agerius, Lucio Titio heves esset, 
tum si paret Numerium Negidium Aulo Agerio duve 
oporiere decem millia sestertium ete. — Gaius fii ju- 
decitor. Dacă A. Agerius ar fi moştenițoral lui Lucius 
Titius, atuncă dacă Numerius Negidius ur trebui să dea 
lui Aulus Agerius. dece mii de sesterţi, ş. e. 1.“ Iată fic- 
țiuneu pusă de'pretor în formula acţiunelor în reven- 
dicare. şi. în. condictio certi, de câte ori este vorba do 
bonorum possessor care luerâză, ficto se herede. 

$ 35. „Similiter et. bonorum emptor ficto se hevede 
agit. Sed interdum et alio înodo agere salet ; nam ex 
persona ejus cujus bona emerit sumpta întentione,. - 
convertit. condemmnationem in sua personam, id 
est, ut quod îllius esset, vel illi dasve oporteret, eo 0- 
mine adeersarius huic condemnetur : quae species 
actionis appellatun Rutiliana, quia a praetore Publio 

„Rutilio, qui et Donorum 'venditioneim întroduaisse 
dicitar, comparata est. Superior autem species ac- 

 tionis, qua ficto se 'herede ' bonoraum emptor ayit, 
Serviana vocatur.— Asemenea. şi” bonorun emptor . 
intentâză acţiunele tot cu ficţiune ca şi bonorum po: 
ssessor, fingând adecă că ar fi herede. Dar e] pste să intenteze acţiunele şi în alt mod. Căci, punendu-se 
intenţiunea. pe numele aceluia ale cărui bunuri le-a cumpărat, pune condemnaţiunea “din contra p6 .nu- 
mele „Sei, ast-fel în: cât pretinde că lucrul ar.fi al aceluia ale. cărui - bunuri le-a cumpărat si. că lui ar. trebui să 1 se dea uă sumă Gre-care de bani ; dar 
conchide „să "se condemmne: defendorul către el însuşi. Acestă din urmă specie de acţiune se numeşte “Rat
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tiliană, pentru că a fost întrodusă de pretor ul Publilius - 
Rutilius; c care după cum se crede a întrodus. Și Dono- : 
rum venditiumea. Acţiunea prin care bonoruan emptor. : 
intenta acţiunea fingând că ar fi herede,'se numeşte 
Serviană, pentru. că. a fost într odusă de: pretorul Ser-- 
vius.* | 

Ce este bonorum emptor ? Este un aquisitor -al. în 
" tregului patrimoniu al unui debitor întocmai ca cum-ar 

fi moştenit pe acest debitor, după. dreptul civil... 
Ştim că, probabilemente în secolul al VI-lea, de către.: 

pretorul Publilius -Rutilius s'a întrodus bonorataa -ven- 
ditio, adicii sisteinul de expropriare universale a averii 
debitorului. Inainte dă bonorum venditio ştim cum 
proceda creditorul. Proceda, când avea o sentinţă dată, 
prin mnanus injectio. In casuri speciale s'a introdus 
posibilitatea luări de -gagii câte odată legibus, altă 
dată movibus, fără chiar să fie sentință ; cu alte cu- 
vinte erati - casuri când se proceda la îndeplinirea: unei 

- hotăriri prin manus înjectio ;.eraii apoi casuri, în care 
cine-va: ca să-și realiseze creanţa sati dreptul săii, pro: 
ceda prin pignoris capid. Manus îniectio fiind un mod. - 
barbar, a trebuit să cadă în desuetudine. Pignoris. 
capio a cădut şi ea-în desuetudine ; în timpul lui Gaius 
dejă nică că mai exista. 
__Ce a trebuit să se întroducă în locul lui cas în 
jectio şi în locul lui pi ignoris- capiv, aceste două mid- 
l6ce de executare? . 

Toemai târdiii de tot, de la Dioclețian încolo, s'a în- | 
trodus urmărirea parţială a' bunurilor debitorilor cum. 

"este astădi, — Adi când eşti creditorul cui-va, — dacă 
nu eşti. creditor nypotecar, — ca: să ai dreptul şi da- 
toria să urmăreşti cutare bunuri şi să te plăteşști cu. 
preferință, urmiireștă ce bun vrei de la debitor. — A- 

cest sistem este cea ce: se numeşte distractio: bo-. 

nou. IntwEnsul găsim origina . sistemului actual. de 

executare a sentințelor. Intre mamais” înjectio şi pig- 
noris capio, e care - existaii în sistemul acțiunelor legei,
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şi între distractio bonorui, care există de la Diocle- 
- ian încolo, se află un sistem intermediar de executare, 

care este sistemul bonoraun vendibaunei. Intocmai cum 

între sistemul acţiunilor legci şi sistemul extraordinar 

- de procedură, care începe de la Dioclețian, este un sis- 
tem intermediar, asemenea între modurile de executare 
ale acţiunilor legii şi modurile de executare din timpul 

Bassului Imperiii există modul de executare contimpo- * 
ran cu sistemul formular, care se numeşte bonoruni 

venditio.. Sa 
In acest sistem, după cum am mai spus şi altă dată, 

„când un debitor Gre-care nu putea să-si plătâscă dato- 
viile, pretorul trimitea pe ereditori printiun decret în 
posesiunea bunurilor lui. Creditori numeâti unul sei mai 
mulţi curatori spre a administra bunurile şi un magistru 
însărcinat cu vândarea lor. Bunurile erati publicate, 
printr'un afipt numit proscriptio. pe lângă care se 

" adaoga un caiet de sarcini, ceia ce'se numia lex bono- 
run vendendorui, care conţinea indicaţiunea bunuri- 
lor, quantul datoriilor şi mai cu semă a celor privilegiate. 

„„. Publicaţia 'se repeta de mai multe ori. în intervale 
anumite, şi în diua defiptă pentru vândare, în localul . 
unde la Romani se-realisa vândarea. bunurilor publice, 
telalul sâii le crieur, cum ar dice francezul, nu dlicca : 
Se seste în vândare obiectul cutare al cutărui debitor și - 
se începe licitaţia de la cutare pret, ci, se seote la lici- 
taţie publică patrimoniul întreg al. debitorului cutare 
imsolvabil, se începe licitaţia ..cu condiţiunea urmă 

„„tore: cine vrea să plătâscă 35%, de exemplu, eredito- 
„rilor ' debitorului: insolvabil, aceluia se va adjudeca 
întregul patrimoniu al debitorului. Venia unul şi dădea 
3500, altul 36 la sută, altul 40, ete. Se adjudeca pa- 
trimoniul debitorelui insolvabil Primus asupra capului 
lui Secuzdus eu condițiune ca Secundus să plătescă, 
de exemplu 450%, fiă-cărui creditor din valârea nomi- 
nală, a creanţei sâle. Sa 

Acest bonorum enplor, care cumpăra întreg patri-
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moniul lui Primus, era un successor în amiversum al 
“lui, ca cum Par moşteni. Prin acest fapt al adjudica- 
ţiunei el devenea aequisitor al tutulor bunurilor debito- 
rului, prin urmare proprietar asupra tutulor bunurilor 
corporale ale debitorului, debitor al tutulor creditorilor. 
debitorului, cu. condiţiune însă că el. în loc să plătescă . 
totul să pliteascăi « o parte anumită, și creditor ali tu 
tulor debitorilor debitorului. . - - 

Dar acel bonorunt emptor um care era un succesor, 
universal, care era ca şi un moştenitor al debitorului, 
nu era succesor după. dreptul civil, ci era-un succesor 
după dreptul pretorian, căci pretorul a introdus pentru 
prima Gră acestă bono venditio; prin urmare şi el : 
trebuia să proe6dă când era să revendice un lucru 6re- 
care din mâna. detentorului şi care fusese o dată al de- 
bitorului vândut, trebuia să proeâdă tot cu ficţiune, - 
fingend că este moştenitor, fi cto:se herede. - Bonorum 
emptov proceda şi el prin urmare ca bonorum pOssessor. . 

Acţiunea acâsta se numea Serviană, fiind că a. fost 
întrodusă de pretorul Servius. . 
Inainte însă de a întroduce. Servius noţiunea fietitia 

în favârea lui bonorum emptor um, pretorul Rutilius, 
care a întrodus pentru întâia: 6ră bonorum venditio, 
întrodusese deja, şi el, un midloc în favârea lui bono- -.- 
run emptor ca să intenteze' acţiune ; căci dacă n'ar fi 

întrodus un midloe şi n'apucase 'să vie Servius ca. 

să  întroducă midlocul acţiunei fictitia, trebuia să 

se uite la pâtrimoniu fără ca să pâtă face ceva cu 

densul; el -nu putea “să: continue ca proprietar pe 

debitorul vândut, nică ca “creditor, pentru că creanţa -: 

nu' se continuă; de 'cât, pe capul moștenitorului de 

drept, civil . şi el era. un: Sucecessor pretorian ; nu era ' 

bonoruint possessor ca să pâtă. lucra ficto se 'herede, 

căci cel dV'ântâiii pretor care - & întrodus: acţiunea, fic- - 

tiţia, a întroduso în favârea lui bonoruim possessor'. 

A trebuit dar Rutilius, care avenit. înainte de Servius, 

„să întroducă şi midlocul de a aduce la îndeplinire b0720-. 

run. venditiunea, adică. + ceace 'se numeşte acțiunea 

4, . . . . 4
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Rutiliană, care însă nu este fietitia. Lueru curios ! 

In acţiunile ordinare pe numele cui e pusă intenţiunea, 

pe numele aceluia € pusă şi condemnaţiunea. Pretind 
ei, de:ex., că sunt proprietar al fondului Cornelian, 

pe numele mei e pusă intenţiunea, în favorea mea e 
şi condemnaţiunea : „Gaius judex esto. Si paret futii- 
dun Cornelianauu Primi esse ex jure Quiritiun, nisi 
abitrio tuo restituatu», quanuti ea. res erit, Secuin- 
dum Primo. condemna. Si non paret absolve. — 
Gaius fi judecător. Dacă ţi se pare că fondul Corne- 

lian e al lui Primus după dreptul Quiriţilor, şi nu i se 
„va restitui după arbitragiul tei, atunci condamnă pe Se- 

" cundus să plătâscă valdrea acelui fond lui Primus.* In- 
tenţiunea, e concepută tot în favârea lui Primus, con- 
demnaţiunea e concepută tot în favorea lui. Ce a, făcut 
Rutilius ? A dis: Avem să concepem acţiunea pe nu-: 
mele fostului şi adevăratului proprietar, pe numele de- 
bitorului al cui a fost lucrul; condemnaţiunea însă 
trebue s'o întâreem şi să o concepem în favârea cumpă- 
rătorului patrimoniului, în favârea lui bono emptorr. 
E aci o sucitură. Cine era debitorul, al cui era lueru? 
Seius. Cine e cumpărătorul care a cumpărat patrimoniu. 
întreg şi căruia în realitate trebue să" se restitue 
luerul posedat pe nedrept de Secundus? Primus. Ecă 

„atună cum „se “va concepe formula: „Gaius judez 
esto.. Si paret fundum Cornelianum  Seii esse ex 
jure Quiritiuun, nisi arbitiio tuo vestituatur, quanuti 
ea res'erit Secundaum Primo condeinna. Si non - 
pavel, absolve. — Gaius. fii judecător. Dacă găsești 
de cuviinţă. că fondul Cornelian -e al lui Seius după 
„dreptul Quiriţilor, şi el, după arbitragiul teii nu se va. 
„restitui, atunci condemnă pe Secundus să plătescă .lui 
Primus vâlGrea - acestui fond. Dacă nu ți se pare, 
absolvă-l.& Rutilius a inventat 'o acţiune care să nu- 
meşte Rutiliană, Și. în. care, cotrariii regulilor obică- 
nuite, intenţiunea e. concepută în favorea unuia Și 
condemnaţiuiea, în favârea altuia ; intenţiunea -e con-
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cepută. în favârea. debitorului expropriat şi condem- 
națiunea în favorea cumpărătorului întregului săi: pa- 
trimonită, - - 
Dar - acâstă încureătură, de acţiune, care- era cu de- 

săvirşire” trasă . de păr, cu. două ipostase. după cum 
am zice, una în făvârea, unuia, şi alta în favrea. al- 
tuia, prea era originală, şi de aceia pretorul Servius 
a decis ca şi vonovium emplor să .reclame ca şi 
bonorun: * possessor, [icto se herede, printr'uă ac- 
ţiune fictitiă, a căreia formulă uă cunâştem, şi în 
care şi intențiunea şi condemnaţiunea este - concepută 

"în favârea unia, şi aceliaşi persâne, a - “bonoruni emp- 
torului. 

$ 36.. „Bjusdem g generis. est, guae Publiciana V0- 
catur. Data cuteni haec actio ei qui ex justa causa 
traditasie sibi pen noudum „usucepil, eamqie amissa * 

„ possessione - petit. Nam guia non potest cam ex 
„jure Quiritiun: suam: esse întendere, fingitur vrem 
usucepisse, et îta quasi ex jure Quiritium dominus 
factus esset, întendit hoc modo : Tudex esto. Si qguem 
hominem Aulus Agerius emit, et is ei traditus est, 

„anno possedisset, tum si eum "hominem, de quo 
agitur, ejus ex jure -Quiritium esse oporteret, et 

- deliqua.— De acelaş fel e şi acțiunea pubticiamă (e adică 
"tot uă acţiune fictitia). Acestă acţiune se acordă aceluia - 
care a posedat un lucru trădat lui ex justa causa 'şi 
ex. bona fide, dar a căruia possessiune a perdut'o * 
mai nainte de a fi usucapat; fiind-că el nu pâte să 

„pretindă “lucrul ca al. săit după dreptul Quiriţilor, * se. 
închipueşte că lar fi usucapat. şi deci, ca cum ar: 
şi devenit asupra lui proprietar ex jure Quiritiuun,. 
pretinde, - intentă acţiunea - în termenii următori : 

„Cutare fi judecător ; Dacă sclavul de.care e vorba! 

și pe care Aulus Agerius "l-a cumpărat, și care ă a 

fost trădat, dacă sclavul acesta, presupuind, că "l-ar 

fiposedat. un an întreg g, ar fi-trebuit să fie al luă 

„după dreptul Quiz iților,,.. Şi cele- l-alte.“ 

po
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"Un pretor Publicius a întrodus o acţiune publiciandă 
în favoarea celui care se găseşte po cale de a usucupa, 
dar care încă nu a usucapat. : A 
„In ce casură se aplică usucapiunea ? Mai întâi când 
cine-va a câştigat un lucru mancipi de la "un adovărat 
proprietar, însă prin tradiţiune, iar nu prin unul din 
modurile de dreptul civil, prin care so transmite pro: 
prietatea lucrului snancipi, în cât el nu a devenit „de 
cât dominius Vonitarius, iar nu dominius quirita- 
vius. In casul acesta el are dreptul, posedând lucru un 

„an dacă e mobil, duoi ani dacă e immobil, să corregă 
viţiul de formă, originar al acgisiţiunei şi să transtorme 
după un an de. zile de possessiune dacă luerul a fost 
mobiliar, și după duoi ani dacă a fost imobiliar, doi: 
ni bonitarium în' domini quiritariu. | 
„- Tată întâiul cas de aplicaţiune al acţiunci Publicianc. 

„Al doilea cas, care a rămas în vigoare şi în timpul 
lui Justinian, e casul în care cine-va.a cumpărat eu 
toate formele cerute de lege, sati a primit în virtutea 
unei donaţiuni, sati altei juste cause, un lucru cert cu 
“formele prescrise de lege, dar. de la uă persână care 
nu era proprietar, pe care însă o credea proprietar în 
momentul când a primit posesiunea lucrului din mâna 
lui; atunci el nu câştigă prin acâstă tradiţiune prece- 
dată de justă causă, de şi e de bună credință, adevă- 
rata proprietate ex jure Quiritium asupra. lucrului, 

„€1, numai ceeă ce se numeşte bonae fidei possessio, po- sesiunea cu bună credință. Dar, şi în acest cas, legea cellor XII table îi permite, dacă. posedă acest lucru un an sai duoi după cum e mobiliar sat immobiliar, să USucape acest Iueru, adică după un-an de zile sati duci :ani de posesiune, să. transforme dreptul sâii de bonae fidei Possessio în dominium ex jure Quiritiui. Rolul. dar al usucapiunei este sati de a transforma dominium bonitarium în domini. gqatiritariuan, saii de a transforma posesiunea de bună credință în dominium quiritariun.. ie Di
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Bino 1 dar ca să ajungă cine-va acolo trebue să po- 
s6dă întrun mod continui un an dacă lucrul e mobi- 
iar, duoi dacă e immobiliar. Dar dacă în interval perde 
possessiunea ? Dacă perde possessiunea şi lucru a intrat 
în mâinele adevăratului proprietar, s'a şters' pe mâini... 
Dar se pste să piardă possessiunea lucrului fără ca ea 
să intre în mâna adevăratului proprietar, ci în: mâna 
unui străin. Ce acţiune are să intenteze contra lui ? 
Iatedictul uti posidetis sau utrubi. Dară se pâte în- 
tâmpla ca, să nu mai fie în condiţiunele cerute de edict, 
pentru a intenta imul din aceste două interdicte, în 
cât să se uite cu jind la acela care. nu are nici justa 
causă. nică buna credințe, şi care posedă obiectul săti 
mobiliar sati imobiliar. Ei ! Dacă ar fi rămas lucrul ast- 
fel, şi n'ar fi obvenit legislaţiunea romană la -acest 
inconvenient, scopul usucapiunei ar fi rămas fără efect, 

De acea pretorul. Publicius, ingeniosul şi mult meri- 
tosul pretor Publicius, a inventat uă acţiune; numită 

„ Publiciană, în care, prin ajutorul unei ficțiuni, ajunge 
să corrâgă inconvenientele acestui sistem. Acestă ac- 
“țiune, numită Publiciană, uă accordă el aceluia care se. . 

"găsea pe cale de a usucupa, dar care a perdut pose- 

siunea lucrului pe care nu o mai pâte recăpăta prin 

interdictul atraibi sati : uti possidetis, permițându-i | 
să revendice lucrul ca cum ar fi şi devenit proprietar 

asupra lui după dreptul Quiriţilor, de şi nu devenise, 

căci mai avea ceva de posedat pentru ca să usucape, 

închipuind, în capul formulei, că a: şi devenit pro: 

prietar, că a posedat atâta timp ca să fi putut deveni '- 

proprietar. Da Se 
Ficţiunea în ceasul acesta e întemeiată pe ideea 

possessiunei suficiente pentru a usucupa, Și iată cum 

e concepută. Presupunem că acela care se găseşte 

în asemenea circumstanţe îl chiamă Primus și că pe 

posesorul actual ”] chiamă Secundus. | Dacă ar fi Pr. 

mus adevărat proprietar, dacă el ar fi împlinit terme- 

nul de posesiune pentru a usucupa, ar intenta, în contra
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lui Secundus.: uă acţiune de revendicare concepută in 

modul următor: Gaius judex esto. Si paret fiun- 
dundum Coruelianum Primi ex jure Quiritiun. 
esse, nisi arbitrio tuo sestituatur, quauti ca res 
„erit, condemna ; si nou paret, absolve.—Gaius îi 
„judecător. Dacă ţi se pare că fondul Cornelian e al 

lui Primus după dreptul Quiriţilor, şi după arbitriul 
tăi nu 'se_ va restitui, atunci condeinnă pe Secundus 
ca să plătâscă lui Primus cât face acel fond.“ 

__ In casul nostru însă va trebui ca acţiunea să aibă 
o ficţiune, şi în capul formulei va fi urmiătorea fic- 
iune : „Gaius judex esto: Si quem fuuncdiun Corne- 
lianum Primus emit, quique ei traditus est, anno 

„Possedissei, tum. si. eum fundu, de quo agitur, 
ejus ex jure Quiritiuum esse opporteret, nisi abitrio 
tuo resțituatan. quanli ca res erit, condemua; si 
noi pare absolve.-— Dacă fondul. Cornelian, pe care 
Primus la cumpărat, şi care îi a fost trădat, dacă pe 
acest fond Primus, îl ar fi posedat doi ani, xvedi a- 
tunci dacă în asemenea cas. ai găsi cu cale că ar 
trebui să fie al lui după dreptul Quiriţilor, şi atunci. 
dacă nu se va restitui după arbitriul tâti, condamnă 
pe Secundus: să plătească lui Primus, cât face acest 
fond. Iar dacă, în asemenea hypotesă, nu ai găsi cu 
cale acesta ; absolvă-l.& | o i 

Ficţiunea aci este: „Dacă Primus ar 
fondul „Cornelian doi ani.“ Cu ajutorul acestei fic- 

"uni pote el să reclame lucrul, a căreia possessiune a „perdut, de la Secundus care nu se găseşte în uă po- 
„siţiune destul de favorabilă, căci el. nu posedă cu justă causă şi bună credinţă, şi prin urmare va fi învinsti 
de Primus. a a - | 
Ş 37. „Item civitas Romana 

nostris lieu, tt cat 0 agati, quo nomine 

„sit eam actionem ctiaa “a 1 pe e a mode gusta Dl si furtune facța a ad peregrinaum extendi : ve- 
Stie vi | povegrinus, et cum eo agatur, 

x 

fi. possedut 

peregrino fingitur,
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formula îta concipitur : Judex esto. Si paret ope 
consiliove Dionis Hermaei îilii, furtum factum esse 
paterae, quam ob rem si civis Romanus esset, pro 
iure damnum decidere oporteret, et religua. Item si 
peregrinus futi agat, civitas ei. Romana fingitur. 
Simiter si ex lege Aquilia peregrinus dammni “inj: . 
riae agat, aut cum ev agatur, [icta .civitate Romana, 
judiciunm datur. — Asemenea qualitatea de .cetăţean . 
român este atribuită întrun mod fictiv 'peregrinului, 
dacă el intenteză o acţiune saii daca. se intenteză. o ac- 
ţiune în contra lui, în unul din acele casuri în care s'a 
„creat de legile nâstre, uă acţiune care este just să se în . 
tindă şi la peregrin.: De exemplu, dacă peregrinul 
comite un furt, şi este acţionat, formula acţiunei este. 
concepută ast-fel : Cutare fiă judecitor. Dacă ţi se: 
pare că sa furat'uă pateră (cupă) de aur prin 0- 
pera și întențiunea lui Diou fiul luă Herntei, pen- 
tru care fapt. dacă ar [i cetățean roman, ar trebui 

ca, fură, să plătească paguba, şi cele-l-alte. Asemenea 
“și dacă în. virtutea legii Aquilia, pentru pagubă. fără . 
“drept făcută, un peregiin ar.voi să.intente acţiune. 

_saii s'ar intentă în. contra lui acţiune, acţiunea. s'ar da 

_inserându-se în întentio, ficțiunea existenţei. qutali- 

tăței de cetăţean roman.“ Uă altă ficţiune este: aceia 

întroduşă de un pretor, al căruia nume nu "| cun6ştem 

(pentru că Gaius. nu ni-l spune şi, nici vre-o altă: sor- 

ginte nu există în această privinţă), în favorea-peregri- 

“nilor. In dreptul roman sunt acţiuni care se aplică de la - 

început, de la origine, şi la cetăţeni Romani şi la. pe- 

: regrini.. Acestea sunt tote acţiunile derivend- din jus 

gentium, cum sunt acțiunele resultând din contractele, 

' consensuale, precum şi din deposit, comodat, pignus 

_ete:— Sunt însă acţiuni, cum este -acţiunea furti, eX 

„lege Aguwilia, care la origine. ati fost create pentru ce- . 
„tăteni Români şi aplicabile numai lor. Ast-fel, sunt -în 

regulă generală toate acțiunile stricti juris: La înce” 

„put, probabil pe când Romanii nu cuceriseră nici uă
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provinciă, ei nu cunoșşteati pe streini de cât ca men- 

brii ai unei naţiuni independente. Dintre aceştia cu 

unii aveati relațiuni de amiciţiă, de asociaţiă ete. Pe cei- 

alti însă îi considerati ca inimici. Acestora putea, chiar 

în tinp de pace, să lo răpescă oră-cc, şi să so considere 
ca, proprietari, ca cum ar fi de ocupaţiune în timp de 
resbel. Acestora, nerecunoscându-le nică un drept de 
proprietate taţă cu ei Romanii, vico-versa nici ci Ro- 
manii nu puteai să se considere ca propriotari faţă cu 
dânşii. Precum Romanii considerati ca bona presa, tot 
ce luaii de la acei streini, chiar în timp de pace. ase- 
menea şi tot ce acei streini luaii de la Romani chiar în 
timp de pace, eiati siliți să considere ca bine luat de ci. 
De aceia nici că putea să fie posibilitate de report de furt 
între Romani și asemenea peregrini. Şi de accia acţiunea 
futi nu a fost la început aplicabile de cât între cetă- 
ţeni Romani. Mai târdiii însă, când Romanii supu- 
seră şi încorporaseră provincii, începuseră să facă cuno- 
Ştinţă cu altă specie de peregrini- cu suppuşi Vai lor. 
Acestora-nu putea se nu le recunâscă dreptul de pro- 
"pietate faţă cu ei Romanii, şi vice-versa să so consi- 
dere Romanii faţă cu dânşii ca proprietari. De accia 

„în cas de furt între, un Roman şi un asemenea pere-: 
» grin necesitatea de extensiune a acţiunci civile de fut, 
creată special pentru cetăţeni Romani, prin midlocul 
unei ficțiuni. ficţiunea că peregrinul este cetăţian roman. 
„Bă luăm de exemplu acțiunea furi. Acestă acţiune 
e creată de lege în favârea cetățenilor Romani. Prin ur- 
„mare, fie că acela de la care sa furat, fie că acela care 
a furat, e peregrin, nu' se pote da acțiunea” furti di- 
recita în contra nici unuia pentru că acţiunea futi. e 
ereată pentru cetăţeni Romani Si nu pste fi dată de 

„cât între cetăţeni Romani. S'a întins însă în urmă ac- 
țiunea pentru causă' de utilitate, şi s'a acordat ca ac- 
iune utilis fictitia şi în casul în care furul sai vie- 
tima furului e un peregrin. NE 

Rică formula acţiune: „Gaius fi judecător, Daca ţi
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se pare că cu ajutorul sati consiliul.lui Dionisiu, fiul lui. 
Ermeii — s'a furat uă pateră (cupă) de aur, atunci dacă 
din causa acestui furt, presupuind.că furul ar fi cată- 
țian roman, ar trebui să: hotărești ca să- e plătesc pa: 
guba.cu.titlul de fur. ș, €..1.% - E aie 

Inteiii şi întâiti. este demonstrațiunea — căcă în ac--: 

tunele fur ti nu e ca în acţiunile reale,. nică, măcar că e . 

o condictio certi, ca în cele-lalte condictii, cuin e aceia 
care resultă: din: mutare, din testament: din o stipit- 
lațiume. In condictio : : furtiva incepe 'acţiunea prin -0.- 
cemonsti atio în care se explică Obiectul, speţia, se  - i 
expune faptul; şi pe urmă vine! întentio. - 

Ast-fel: „Dacă ți se pare că cu ajutorul s sait consiliul 
lui Dionisiu, fiul lui Eamei, sa furat o: puteră de aur“ 
Acesta este. demonstialio. după -care- vine ficţiunea; _ 
„dada, în asemenea cas, pr esupuinid că Dionisiii ar fi ce: - 
tățian roman, ar trebui. să plătâseă” paguba ca fur“ ; 
—- şi apoi. urmâză. intentio şi. condemnatio ca-şi în 
condictio furtiva directă, care: se dă între cetăţeni Ro 
“mani. Tot aşa era şi pentru acţiunea dani, înjuria dati 
în virtutea” legii Aquilia; care la. început s'a întrodus 
pentru cetățeni Romani și! care: în urmă, prin micilo- | 
cirea unei asemenea ficțiuni, s'a întins Şi la peregrini. 

$ 38. .„ Piidieterea aliquando finugimus adoversarium 
nost ua. capite . deminutun Ron. esse. “Nam. si' ex 

contractu nobis obligatus, oblig igatave sit, et. capite de: 
minutus, deminutave fue it; velut mulier: per coemp- 

tionein. „asculus pe" adrogătioncin;. desinăt. jure ci- 

„vilă debere mobis; ec directo intendere pOSSUILUS Cum 

ecve dare Opor tere; sed,:ne in potestate ejus sit jus 

nostruin “corraumpere; “imtroducla - est. contra cum: 

eamue:actio :utilis 'rescissa capilis! deminutione,: id 

est, în qua fingitur.. 'capite deminutus demiănutaue: . 

noii. esse. -— Pe lângă ' acesta câte -o- -dată - închipuim, | 

cit adversarul nostru n'a fost capite deminattus, pa. 

suferit capitis deminutiune. . Căci dacă cine-va este. 

obligat -sâii. obligată . către noi prin. contract, “ŞI. în 

_ ' : , - . “r 

s



SS 

urmă este capite deminut scii deminută, de exemplu 
un bărbat prin adrogaţiune, o femelă prin coempţiune, 

el sei ea încotâzi Wa ne mai datori după dreptul 
civil, şi deci direct nu mai putom pretinde că ne da- 

“toreşte a ne da; dar ca să nu atârmne de debitor des- 

trugerea dreptului nostru, s'a întrodus în contra capite 

deminutului sii capite deminutcei o acţiune utilă, res 
cind endu-se capitis deminuţiunea, adică in care se în- 
chipueşte, se presupune că nu a fost capite deminut 

_s6i capite deminută“. Aa 
O altă ficţiune este acea care e introdusă de un pre- 

tor al căruia nume nu'l cunâştem, căci Gaius nu ni'l 
spune, în ceasul de. restituţiune în integru a unuă 
creditor în acţiunea ce avea contra unui debitor, li- 
berat civilemente. de obligaţiunea sa din causa capitis 
deminuţiunei ce a suferit. | ÎN 

Capitis deminutio este perderea parţialii sci totală 
a mănuchiului de drepturi ce pâte resida pe capul uncă 

"* persâne la Romani, este alterarea parţială s6ă totală 
„a capacităţei s6le juridice. 

O pers6nă, la Romani. pâte avea, trei serii de drep- 
„tură, drepturi ca om liber, drepturi ca cetăţian ro- 
man și drepturi ca membru în o familii civilă romană. 
Se pâte întâmpla ca o pers6nă să nu aibă do cât pe 
cele d'ântâiii : astfel este peregrinul. Se pâte si aibe 
pe'cele dWântâiit şi pe cele d'al duoilea numai: astfel 

_este libertinul cetăţian roman! în momentul manumi- 
"siunei sâle. Se 'pâte întâmpla se aibă pe câto-și trei, 
"şi atuncă- el are maxima sumă a: drepturilor, mănu- 
„chiul complect al drepturilor: astfel este cetățianul: 
roman membru al unei familii Gre-care, civile. - 

Suma totală a acestor drepturi, mănuchiul complect, 
neştirbit, de drepturi, constitue cea ce se numeşte capul, 
la Romani. Când acest caput este alterat în total sait | 
în parte, se dice că este capitis deminutio. Demisueie aci însemnâză, în adevăr, perdere fie parţiale, fio totale din caput, din Suma.maximă a drepturilor de pe capul 

5



99 

unei persone. Acâstă -instituţie fiind eminamente de. - 
„drept civil, nu se aplică de cât cetăţenilor. Romani. 
Un peregrin: când cade în servitute, îşi perde în adevăr 
drepturile” de om liber, însă nu suferă capitis demi- 
nutio. În sens invers un serv, când este mânumis, 

- măcar că prin manumissiune, ar deveni nu numai liber, 
dar şi cetăţean Roman, nu suferă capitis deminutio, 
căcă servul nu are personalităte juridică, prin urmare nu 
are nică un drept, nu are deci caput. 

Când. însă un cetățean Roman perde o parte sai: 
"totul din' suma drepturilor ce avea, el este capite 
minubus, suferă o capitis deminutio, căcă capul al 
stii este alterat. Când perderea este totale, când caput 
este compleetamente. distrus, când devine servi, el 
suferă mazima capitis deminutio, căcă îndură maxima 
perdere. de drepturi, mal mult nu „pote perde, a perdut 
libertatea, şi prin consequenţă şi cetăţenia şi dreptu- 
rile din familia -sa civilă, -căcă numai Gmenii liberi 
pot fi cetăţeni romani, şi numai cetăţenii Romani. pot 
avea familii civile. Când perderea este. mai mică, dar 
nu mică de tot, când cine-va: perde drepturile de 
cetăţean şi de membru al familiei civile din care făcea 

parte, de esemplu când devine peregrin, atunci cd- 

pitis deminutio, este media, nu e mazima, căci -n'a 

perdut tot, a conservat drepturile de -om liber, Când 
însă conservând libertatea şi cetăţenia a perdut numai - 

drepturile din familia sa civilă, din care fiicea parte până 

în acel moment, el atunci suferă minima capitis demi- 

-1uutio, a perdut numai o serie din cele trei de drepturi, 
conservând pe cele-Lalte. . 

Unul din efectele proprii ale capitis demisiei, 
fie chiar minima, este liberarea debitorului de datoriile. 

săle. Se consideră capite minutul, chiar, acela, care a 

suferit numai, minima capitis deminutio, că nu maj e - 

aceiaşi pers6nă civilă, căci nu mai face parte din aceiași 

familie civilă, că a încetat de a exista civilemente, a



100 

quasi murit civilemente, și fiind că obligaţia cra 
inh6rentă persnei lui, cu el a murit şi obligaţia. NI 

"Ca să se repare însă prejudiciul resultat din acesti 
capitis deminutio, dreptul pretorian a intervenit, ŞI 
corregând aci dreptul civil, emendando velus jus, a 
rescins capitis -deminuţiunea, șia restabilit vechea 
“obligaţiune. Vechea acţiune civilă, acordată de dreptul 
civil creditorului s'a stins şi stinsă rămâne civiliter, 
acțiunea directă a dispărut. Protorul însă, utilitalis 
causa, rescindend capitis deminuţiunea, dar ncavend 
coragiul de a renoi-o pe față vechia acţiune civile; ne 

„avend coragiul a desmormânta vechia ucţiune directă 
ce aparţinea ereditorului, îi da alta, atiitatis causa, 
fictițiă, îi dă, utilitatis causa, o acţiune utilă, căcă cea 
directă este stinsă, îi dă, cum se mai (ice, o acţiune 
fietiţiă, o acţiune în care presupune că debitorul n'a 
suferit capitis deminutiune, -nu a fost capite minulus. 

„Să presupunem de exomplu că Aulus Ageorius avea să 
ia dece mii de serterți de la Numerius Negidius în vir- 
tutea unei stipulaţiuni. Dacă Numerius N egidius debi- 
torul n'ar fi capite minutus, acţiunea numită condictio 
„certi, acţiune civilă, directă, ar suna 'ast-fel : „Gaius 
judez esto. — Si paret Numeri Negidium Aulo 
Agerio decem millia sestertium dare oportere, judece, 

„ Numerium Negidium Aulo Agerio sestertiuun decem 
millia condenma. Si non. paiet absolue.— Gaius fii ju- 
decător. Dacă ţi se pare că Nunierius Negidius e dator. 
să dea lece mii. de sesterţi lui Aulus Agerius, condemnă 
pe Numerius Negidius către Aulus A gerius la dece mii de sesterți. Dacă nu ţi se pare,. absolvă-l. „Dar Nume- 
ius Negidius a suferit o capitis deminutio, fie chiar minima, de exemplu, s'a dat în adrogaţiune. El nu mai face pante din familia sa civilă naturală. A intrat! prin adrogațiune în altă familie. Civilemente nu mai e - el. Peis6na sa civili a dispărut, şi cu el şi obligaţiunea civilă după capul lui. A rămas însă obligat naturaliter. Dar obligaţia naturală nu e garantată prin acţiune. 

2 
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Pretorul în locul acţiunei civile, directe, stinse, dă alta - 
pretoriană, fictiţiă, ca cum war fi. capilis deminutio. 
Ficţiunea e că Numerius Negidius n'a fost capite mi- 
nutus. Formula acţiunei va fi concepută, puindu-se o 
ficţiune înt'ensa înainte de întentio: Ea va fi concepută . 

ast-fel: „Gaius judez esto. Si Numerius Negidius 
capite minutus non esset, tum si Numerius Negidius 
Aulo Agerio decem millia sestertios dare opporteret, 
judex, Numerium Negidium Aulo Agerio sestertia: 
dece millia condemna. Si ton paret absolve.— Gaius... 
fii judecător. Dacă Numerius Negidius mar fi capite. 
minutas, atunci vedi judecătorule de s'ar cade ca Nu- 
merius Negidius să dea dece mil de sesterți lui Aulus 
Agerius, și în asemenea cas condemniă pe Numerius . 
Negidius către Aulus Agerius la dece mii de sesterţi.. 
La din contră, absolvă-l.“ a 

Iată atâte acţiuni fictitie, întroduse de pretor, prin 
care pretorul, în materie de pignoris capio simpli- 
fică procedura obstructivă a legii, în cele-l-alte casui 
cu ajutorul ficţiunei acordă acţiune acelora care după 
rig6rea dreptului civil mar fi avut, dar care: equita- 
hil trebue să aibe. o N 

Iată cum cu ajutorul acestor ficțiuni pretorul a 
simplificat formele pernici6se ale, legci ; iată cum a .- 

corresti inquitatea în fond a dreptului civil. ! 

_.. De aci putem vedea ce de servizii a adus acestă 

celebră legislaţiune pretoriană societăţei romane, ŞI 

- tutulor locuitorilor din imperiul roman, Ast-fel în cât 

“putem să dicem, cu drept cuvânt, că eu ajutorul 

jurisconsulţilor romani care prin scrierile lor, prin 

- ceia ce se numeşte responsa prudentituan, ai introdus 

o mulţime de inștituţiuni şi aii coresii o mulţime de 

asperităţă, şi cu ajutorul edictelor pretorilor fie urbani, 

„fie peregrini mereii , correse, „mereii îmbunătăţite, 

precum şi cu ajutorul edictelor provinciale, legisla- 

țiunea 'romană, la început dură, aspră, formalistică,
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curi6să şi chiar caraghi6să, a ajuns să device in cele din 
urmă prototipul legislaţiunei private, prototip nu numai 
pentru statele contimporane cu Romanii, care n'a 
ajuns nică de a se apropia de perfecțiunea acestei 
legislaţiuni, dar prototip până astădi, 'fiind-că până în 
ziua de astă-di acâstă legislaţiune servă ca model 
celor-l-alte legislaţiuni; ea e sorgintea tutulor celor- 
l-alte legislaţiuni în imensă mare parte, şi acolo unde 

„nu e sorginte, prin raționament şi dedueţiune putem să 
-glicem că e model de legislaţiune, că este ca operile 
lui. Canova, Michel Angel, în sculptură, ale lui Ra- 
fael în materie de pictură, opere nemuritâre de care 
d'abia avem curagiul şi puterea să ne apropiem.



„DESPRE FIDEICOMISE 

INSTITU ȚIUNILE LUI JUSTINIAN 

CARTEA 1], TULURILE 23 ȘI 24 

Cu deosebire de legat şi de instituţiune de herede, 
care sunt disposiţiuni imperative ale testatorului în fa- . 
vOrea unei pers6ne-pe care el vrea să o gratifice, fidei- 
comisul din contră este o disposiţiune precativă ce 
face o pers6nă pentru-casul şi momentul în care nu va . 
mai fi în. viaţă, fie că tostâsă, fie că more intestat, în 

fav6rea unei persâno căria vrea sii facă o liberalitate, 
şi pe care o pune în sarcina s6ii a heredelui testamen- 
tar, s6ii a bonorum posesorului testamentar, sâii a 
heredelui sei «b intestat. Formele fideicomisului - 

„erati lăsate la disposiția dispuniătorului. Fideicomisul 
putea chiar să fie făcut verbal, putea chiar să fie făcut 
„prin semn, şi proba lui în legisl aţia clasică putea fi fă- 
cută in ori-ce mod, chiar numai prin declaraţia . cu ju- 
răment a duoi martori. 'Lheodosiii ceru ea în cas de a 
nu fi seris fideicomisul, fideicomisurul să nu ptă proba
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existenţa lui de cât cu cinci martvri, iar nu numai cu 

"- duoi ca în dreptul comun. Justinian merse mi de: 

parte, dar tot nu reveni la dreptul clasic, el a permis 

proba fideicomisului sc prin seris, seii cu cinci mar- 

toră, si cu jurământul deferit fiduciarului, însă după 
ce fideicomisarul jurase proprio: motu, de calumniu, 
adică. că nu porneşte din spirit de şicană.. 

Fideicomisul pâte avea de obicet sii întregul pa- 
trimoniiă s6it o pârte aliquotă a patrimoniului dispună- 

“torului, şi atunci el sâmănă cu hereditatea, ssii unul 
s6it mai multe obiecte determinate, sâii libertatea, sei 
un drept -incorporăl, sii o liberaţiune, şi atunci el- 
s6mănă cu legatul. a 

Cel ce este însăreinat a executa fidoicomisul se nu: 
meşte fiduciar, beneficiarul se numeşte fideicomisur. 

Forma obicinuită a fideicomisului, fie de hereditate, 
fie. singular, este' cea următore. De csemplu pentru 
“fdeicomisul de .hereditate :. „Lucius 'Litius heres esto, 
rogo te, Luci Titi, petoque'a te,.ut, quum primum po- 
teris hereditatem meam adire, Gaio Seio reddas resti- 
tuas. — Lucie Titic fi moştenitor, şi to rog, ca, îndată 

“ce vei putea face; adiţiune de hereditatea mea, să o 
„predai şi restitueşti lui Gaius Soius. „Pentru fideico- 
misul singular :* Lucius 'Litius heres esto, rogo te Luci 

„Titi, s6u fidei tuae committo, Luci Titi, ut des fun- 
„dum, Cornelianum: Gaio Sei, sâii ut manumittas Sti- 
chum, sâii ut reficias domum Gaii: Seii, sâii ut ab illo 
non petas quod mihi, scii quod tibi debet. — Lucius 
Litius fi moștenitorul meii, şitte.rog, Lucie. Pitic, sii 
îneredințez ție Lucie Titie sarcina de a da fondul Cor- 
nelian lui Gaius Seius, sâii de a manumitte_pe Stichus, 
seu de a reclădi casa lui Gaius Seius, s6i să nu mai 
ceri de la Gaius. Seius ceia ce'mi datorește mie. sci ţie.* 

| IL. Să ne. ocupăm mai ântâiii de fideicomisul de he-: 
reditate. .. -. d 

„ Pideicomisul de hereditate este acea disposiţiune 
prin care o pers6nă dispune pentru momentul când
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nu va mai fi în viaţă, fie prin testament. fie prin codi- 
cil confirmat s6it neconfirmat prin testament, însărei- 
nând pe heredele seii testamentar, pe heredele seii. ab 
intestat, sii pe un precedent fideicomisar, care de- 
vine la rindul sei fiduciar,-a restitui tâtă hereditatea 
sâii o parte dintr'ensa, tot ce a primit din hereditate 
sGii o parte numai din ecia ce a primit. 
„Fără aeceptațiunea fiduciarului însărcinat a reștitui, : 

fideicomisul cade. De. aceia sai luat măsură ca fidu- 
ciarul să accepte. Restituirea fideicomisului de către 
fiduciar se face prin simpla deelaraţiune a fiducia- 
rului, verbal sai înscris. Dar acestă restituţiune con- 
statată nu are alt efect de cât a pune tote -lucru- 
zile corporale ale heredităţii în bonis, între bunurile 
fideicomisarului. Decă el.va avea necesitatea să usu- 

"eapă tote lucrurile mancipi spre a câştiga asupră-le . 
dominium ex jure Quiritiuan. Iar ereanţele şi dato- 
riile defunctului, rămân tâte - supra heredelui insti- 
tuit. sati ab intostat, cure este singurul continuator al 
persânei juridice. a defunctului. El dar va putea şi va 
avea dreptul de a urmări. pe debitorii moştenirei, a 
ineassa de la ci, ceia. ce datoreati. defunctului, contra 
lui dar vor putea şi vor avea dreptul creditorii de- 
funetului a intenta acţiunile. lor, şi a incasa din 
mâinele :lui, ceia co defunctul le datorea. Cu chipul 
acesta restituţia nu era complectă, şi de-aceia a tre- 
buit să se stabilescă reguli, după care. să se. aducă 

„la îndeplinire: efectele vestituţiuncă care ipso jure era 
incomplectă. * 

Aceste reguli n' ati fost în toţi tâmpil legislaţiunei 
romane acel€aşă, ci ati variat după timp. In privinţa 

acesta avem a distinge patru peridde: | 

1) Perioda de la August, când fideicomissele aii 

devenit obligatorii, şi. până la anul 62 după Christii, 
când s'a promulgat Senatusconsultul 'Trebellian. 

2) Perioda. pur trebeliană de la anul 62 până la
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anul 73, epoca promulgării Senatus consuliului Pe- 

asian. | , 
53) Perioda mixtă pregasiano-trebeliană de lu anul 

73 după Christ până la Justinian. 

4) Perioda justiniancă. a E 
„1. In perioda dinteia, în pratică, sa introdus obi- 

ceiul ca fiduciarul să 'mancipe hereditatea, saii partea 

'aliquotă din hereditate care forma obicetul fideicomi- 

sului, fideicomisarului pe at sesterți, 00 1020, cum 

dic textele, și atunci fiduciarul figura ca venslttor ȘI 

fideicomisarul ca cumpărător al heredităţei, ŞI inter. 
veneaii între ei aceleaşi stipulaţiuni cure interveneail 

în cas: do vândare reale a heredităței. in care caz 
singura deosebire era că vendarea era seribsă Și pen- 
tru suma convenită, pe când aci venclarea era lictiţiă 
şi pe un sestert. Fiduciarul promitea heredelui dând 

„şi un fidejusor căi va restitui tot: ce va incasa de la 
debitorii defunctului, sâii căl va constitui procuru- 
tor în vem suam ca să urmărâscă cl pe comptul 
săii pe debitorii moştenirei. Spondes-ne, dicea fidei- 
comisarul fiduciarului, me procuratorem în reuni 
1neai . coustituere: ad agende “contra debilores 
hereditarios, vel quiquid ad te ex hereditate perue-. 
nissel, miki  vestituere. Şi tduciarul răspundea : 
Spondeo. Apoi. întreba pe fidejusor: Idem [ide tua 
esse jubes. Şi acesta răspundea: Fidojubeo. Fideico- 
misarul la rendul săi promitea tiduciarului, dând şi 
un fidejusor, că'i va restitui tot ce acosta va fi silit 
să plătâscă ereditorilor heredităţii. Spondes-ne, în- 
treba fiduciarul pe fideicomisarii, quidqui 1 ego here- 
ditario nomine solvaim, te miki vestitutusru. Şi fidei- 
commisarul răspundea : Spondeo. Apoi întreba pe fi- 

dejusor: dem fide tua, esse jubes. Și acesta răspun- 
dea, fidejubeo. . Acest sistem: pe lângă inconvenientul 

„de a fi silit să se recurgă la aceste stipulaţiuni, la 
mancipaţiunea fictitiă, 'şi la darea respectivă” de soco- 
teli, adică la atâtea tormalităţă, mai presinta și în- 

„N
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convenientul. possibilităţii insolvabilităţii fiitâre a fidu- | 
ciarului și a fidejusorului săi pentru. fideicomisarii, și 
vice-ver'sa. | | 

II. Sub domnia împăratului. Neron, un: Senatus- 
consulţ propus de. consulii 'Trebellius. Maximus” şi 
Seneca, philosophul,. voind să remedieze la inconve- 
nientele sistemului expus mai sus, decise că pe fiitor. 
fideicomisarul, prin simplul efect al restituţiunei, este în- 

vestit, fictitio modo, de acţiunile defunctului, ăctiv şi. 
pasiv, şi că de accia el va putea intenta - utilitor 
pentru partea lui cuvenită din . hereditate, pentru - 
totul, daca fideicomisul coprindea tâtă hereditatea, ac- 
țiunile defunctului contra debitorilor sei; şi de aceia 
se adapta printw”o ficţiune introdusă în întențiuea 
formulei, acţiunea ce defunctul avea contra debito- 

„rului săii. Şi de aceia şi aceste acţiuni utile eraii ac- 
țiuni fictiţii. Vice-versa creditorii defunctului vor pu: 
tea intenta contra fideicomisarului utiliter acţiunele 

“ce că puteaii intenta contra defunctului. Şi aceste 
acțiuni erati fictiţii, Iar fiduciarul avea acţiunile di- 
recte, activ şi pasiv. Dacă el era însărcinat să resti- 
tue tâtă hereditatea, aceste acţiuni eraii -paralisate 
în total când erati intentate de el, prin excepţiunea 

vestitutae hereditatis ce "i puteaii opune debitorii de-. ! 

funetului. iar când erati intentate contra lui, prin a-. 

ceiaşi excepţiune ce el opunea creditorilor defunetu- 
lui; pentru partea. numai din hereditate, restituite, 

când fideisomisul coprindea numai parte din. heredi- 

tate. Probabil ficţiunea era aceiaşi ce se insera în 

acțiunile fictiţii acordate bonorum posesorului săii con- 

tra lui, ficţiunea adică pusă după datio judicis, în capul 

intențiamei : Si Aulus Agerius Lucio Tltio heres esset. -. 

Cu acest sistem se evită necesitatea mancipaţiuneă 

umnto 10, a stipulaţiunelor emplae et vinditae here- 

ditatis. şi pericolul de fiitâre. insolvabilitate a fidu- 

ciarului sati a fideicomisaiuluă. Şi când fiduciarul era 

însărcinat a restitui numai parte: din hereditate, lueru- | 

“zile se petreceaii, prin ajutorul acestor acţiuni utile şi
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a escepțiuiei restitutae heveditatis, ca cum ar fi fost 
„înstituiţi doui heredi. Şi nici un inconvenient nu era în 
practică, în fond. Dr când fideicomisul coprindea 
t6tă saii innmensă mare parte din hereditate, sait când, 
din causa dificultăților de liquidaţiune, fiduciarul nu vrea 
să priimâscă hereditatea, atunci inconvenient exista. 
Căci fiduciarul neputend. invoca quarta Falcidia, care 
nu era întoemită de cât în contra legatelor (cică nică că 
exista fideicomise în timpul lui Falcidius), m'avea in. 
teres a accepta hereditatea și atunci fideicomisul 

" devenea caduc. E adevărat că în multe casuri, acest 
inconvenient era înlăturat prin transacţiuni intervenite 
între fiduciar şi fideicomisar, transacţiuni prin care 
fideieomisarul lăsa o parte din hereditatea fiduciarului 
ca. să] determine a face adițiune de horeditate şi a 
restitui.” Dar asemenea transacţiuni nu-puteaii in tot- 
da-una să depărteze inconvenientul. Cici se putea 
întâmpla ca fiduciarul să creadă hereditatea insolvabilă 
sau aprope insolvabilă şi să nu vrea în nică un chip a 
face adiţiune, şi în acestă a doua peridă  fideicomi- 
sarul nu avea dreptul a sili pe fiduciar să facă adițiune 
de hereditate în riscul şi pericolul săi ; sati să vrea să 
specule fiduciarul pe fideicomisar, cerendu'i o parte 

» mare din hereditate, ca să facă adițiune. 
III.Spre a depărta aceste inconveniente, s'a promulgat 

în timpul lui Vespasian, înanul 73 după Christ, senatus- 
consultul Pegasianu, după propunerea consulilor Pe- gasus şi. Pusio. In acestă d'a treia peri6dă se aplică şi senatus-consultul Pegasianu şi senâtus-consultul 'Tre- bellian, după hypothese Şi împrejurări. Senatus-con- 
sultul Pegasianii. prin imitaţiunea legii Paleidia, care permitea heredelui instituit a reduce legatele la trei pă- trimi din hereditate, reţinend o pătrime dintr'ensa, per- mise fiduciarului a reţine o pătrime din patrimoniul de- functului, numită guaria pegasianăi, sii a reduce prin ur- mere lideicomisele la ta ei pătrimi. Sub acest senatus- consult, fideicomisarul riu mai ţine loc de herede, ci de
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legatar parţiar. Numim legatar parţiar, legatarul unei 
părți aliquote din hereditate. Când se întâmplă una ca 
acâsta este de usii la Romani ca să intervie stipulaţiună 
între herede și legatarul parţiar, numite 'stipulaţiuni 

- partis et pro parte. Heredele stipulă de la legatar căi 
va restitui o parte proporţională cu partea din heredi- 
tate legată lui, din cea ceel va fi silit să plătâscă eredi- 
torilor defunctului, şi vice-versa legatarul parţiar sti- 
pulă de la herede că'l va constitui procurator în re. 
suc. spre a urmări pentru porțiunea proporţională cu 
partea legată lui din hereditate pe fie-căre din debitorii 
moșştenirei, sati căi va restitui porţiunea proporţională 
cu partea legată în hereditate din ceea ce va incasa de . 
la debitorii defunetuliii. o - 
Asemenea stipulaţiuni intervenea între fiduciar şi 

fideicomisar. Fiduciarul era el direct obligat către cre- 
ditorii defunctului şi avea dreptul a urmări pe debi- 

torii moştenirei. Fideicomisarul nu avea nică activ nici 

pasiv, nică o acţiune, nici măcar utilă, cum era sub 

Trebelianul. De aceia fiduciarul stipula de la fideico-: 
misar căi. va restitui trei. patrimi din ceia ce el va 
fi silit a plăti eveditorilor defunctului (pentru o patrime 
remânea singur definitiv respundător, căci reţinea o- 

“quartă din moștenire), iar fideicomisarul stipula la 

rândul sei de la fiduciar că'l va constitui procurator, 

în vrem suam spre a urmări pentru trei patrimi pe 

fie-care din debitorii moştenirei sâii căi va restitui trei 

pătrimă din ceia ce el va incasa de la debitorii detune- 

tului, pentru .o pătrime fiduciarul păstra cl Peneficiul 

creanţelor hereditare,. de 6re-ce reţinea o quartă din 

hereditate. | NE 
Dar Pegasianul nu -se aplica de cât când fiduciarul 

accepta de bună voie moștenirea şi restitucă cele trei 

pătrimi din bunurile hereditare. Dacă însă nu vrea. să 

facă adiţiune spontaneii, 'Senatusconsultul Pegasianii, 

cu deosebire de cel Trebeliân, care nu impunea here- 

delui Aduciăr necesitatea de a „accepta, permitea fidei- 

e.
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comisarului să constrângă, prin. pretor, scii prin mMaggis, 
traţii municipali, pe fiduciar să accepte moştenirea, ŞI 
în acest cas era dator să rostitue întreg fideicomissul, 

“fără se reţie quarta, şi fideicomisarul cra obligat să 
primâscă restituţiunea, şi în “acest cas însuşi Pegasia- 

„nul decidea că xestituţiunea se va opera în virtutea Se- 
„natus-consultului 'Trebeliin ; prin urmare se dati atunci 
acţiuni utile şi fictitie, activ şi pasiv, fideicomisarului 

- şi contra lui pentru tâte creanţele şi datoriele moştenirei, 
Şi nu mai era -trebuință să intervină nică un fel de 
stipulațiuni între el şi fiduciar. - 
_ Sub imperiul acestui Senatusconsult Pegasian, patru 

„ hypotese se pot prosinta: - e | 
> 1.' Fiduciarul face. adiţiune de bună voie, şi fideico- 
misul nu trece peste trei pătrimi din hereditate. In 
acestă hypothesă, toţi Jurisconsulţii sunt do acord că 
restituţia se face după: Prebelianul. Acţiuni: directe apar- 
ţin heredelui pentru .partea lui în hereditate, şi utile pentru rest fideicomisarului. Nu o-loe aci la nici un 
fel de 'stipulaţiuni. a 

2. Fiduciarul face „adiţiune spontane, dar fideico- -misul trece peste trei pătrimă, şi fideicomisarul vrea să reţie quarta. In acest cas se aplică Senatus-con- 
„sultul Pegasian, acţiunele activ Şi pasiv aparțin fidu- ciarului, ŞI între acesta şi fideicomisar intervin stipu- laţiunile partis et pro parte. 
„8. Fiduciarul face adiţiune spontaneii, dar de şi fidei- comisul trece peste trei patrimi din hereditate, el nu Vrea să reţie quarta ci, vrea să execute integral voinţele „_defunetului. In acest cas, logica ar fi cerut ca să se » aplice Trebelianul. i | „Și de astă părere erati Paul şi Modestin. Dar Ga- „0 made [tre sepia Prosti şi macar 
iunile să” aparţie lu i i gat totuşi IA mea, - creanţelor “si dat ae DA ii Pasi pentru: întregi- 

nevoie a recurge li stinul e mereditare, șI „să aibe îs securge la stipulaţiunile partis et: pro parte, 

'
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“sati emptae. et venditae hereditatis, pe care să facă 
să intervie între el şi fideicomisar, stipulaţiuni care 
nu diferea. între ele prin natura ci numai prin în- | 
tinderea lor. Și,.lucru curios, acâsta este opiniunea ce 
a prevalat în practică, chiar în epoca clasică. 

Eacă textele: .. ÎN 
Paul, Senteute, cartea IV, tit 3 $ 2: „Totam heredita- 

tem restituere rogatus, şi quartam retinere noluit, nagis. 
est ut ex Trebelliano debeat reştituere: tunc enim |. 
omnes actiones în fideicomisarium dantur. — Heredele -. 
instituit, care este însărcinat să restiue. întrega here- 
ditate, dacă nu vrea să reţie quarta, e de. preferat 
pentru el să restitue în virtutea Trebelianului ; căcă 
atunci tâte' acţiunele sunt date -fideicomisarului şi 

„contra lui.“ | Ia a . - 
Modestin, legea +5 Ad. S. C. Trebellianum. 36, L:. 

„Qui totam hereditaten restituere rogatus, quartam 
vetinere non vult, fidumque obsequium defuncti pre- 
cibus praebere desiderat: sua sponte adire debebit 
hereditatem, quasi ex Trebelliano eam: restituturus ; 
suaserim tamen, suspectam potius dicat heredita- 
tem, coactusque a praetore restituat : hoc enim: casu 

ex ipso “Trebelliano restituere. videtur : expositoque 

hereditario metu, universas aetiones in cum transferri 

qui recipit hereditatem.—Heredele care rugat fiind a. 

restitui întrega hereditate, nu vrea să reţie quarta, 

„ci doreşte să dea o credincidsă ascultare rugăciune- 

lor defunctului, trebue să accepte de bună. voie he- 

xedițatea, ca unul ce, are să o restitue în virtutea 

Trebelianului ; cu tâte „acestea, îl aș povăţui să dică 

“mai bine că hereditatea este suspectă, şi să o resti- 

tue constrins de către pretor: căci în acest din urmă 
cas el este 'de sigur considerat că restitueşte în via” - 

“tutea 'Trebelianului : şi expuind temerea ce are de 

sarcinele heredităţii, să facă să se. transfere tote ae: 

ţiunele hereditare pe - capul aceluia care: priimeşte 
heseditatea restituită. „După cum -se vede, Modestin, 

  

UI 
7 . ;
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nu e sigur că fiduciarul făcend spontancii adiţiune, 
restituţia se va face după Trebelianul, ceia ce dove: 
deşte că în practică prevala opiniunea contrariă, Și 

de aceia el povăţueşte pe fiduciar săi accepte silit, 
căci. atuncă, după părerea tutulor, şi textul expres al 
Senatus-consultului Pegasian, restituțiunea se făcea 
în virtutea Senatus-consultului 'Prebelian. 

Gaius Instituţiuni, Cartea II, $$ 256 şi 257; „at 
si quis plus quam dodrantem, vel etium totam here- 
ditatem restituere rogatus sit, locus est Pegasiuno 
Senatusconsulto.— Sed is qui sermel : adierit heredi- 
tatem, şi modo sua voluntate adierit, sive retinuerit 
quartam partem, sive nolucrit retinere, ipse universa 
onera hereditaria sustinet:. sed quarta cuidem re- 
tenta, quasi partis et pro parte stipulationes interponi 
debent, tamquam inter partiarium legatarium ct he- 
redem; si vero. totam hereditatem rostituerit, ad 
exemplum empto ct venditac hereditatis stipulationes 
“imterponende sunt. — Dacă însă einova a fost însărei- 
nat să restitue mai mult do cât trei pătrimiă, sanii 
chiar tâtă hereditatea, coste loc a se aplica. Benatus- 
consultul Pegasian. Dar dacă acela care a primit he- 
roditatea, a primit'o de bună voiă, atunci cl, or că 
va reţine quarta, or că hu o va- reţine, suportă tote 
sarcinele: hereditare : dacă - reţine quarta, intervine 
între el şi fideicomisari  stipulaţiunile partis et pro 
parle. ea. între: legatarul parţiar şi herede ; dacă însă 
restitue. tâtă hereditatea, intervin atunci între fidu- 
ciar şi fideicomisar stipulaţiuni analâge cu. acelea ce 

ati loc în cas de vândare a heredităței*. — Cum vedem 
Gaius este precis, el declară că nu e loc a se aplica 
Trebelianul, de câte-ori adiţiunea este spontancă, şi fideicomisul trece peste trei pătrimi din hereditate, 
fie că fiduciarul vrea, fie că nu vrea să beneficiese 

| de. quarta pegasiană.. Căci după Gaius, care este sa- binian şi typicar, textul Pegasianului e clar: e adi- iune. forţată, .atunei se aplică Trebelianul ; nu;-se va 

,
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aplica oră-ce alt-ceva, or. Pegasianul, or stipulaţiunele. 
emptae et vendite hereditatis, care după natură s€-. 
_mănă cu cele partis et. pro. parte ale Pegasianului, 
dar Trebelianul nici o dată.: a E 

D. Demangeat nu citează alături cu Gaius pe nici un : 
alt jurisconsult. D. Accarias citâză ca;fiind de aceiaşi . 
părere pe Ulpian, Reguli, T. XXV $ 14. Dar evident, 
din transcrierea ce dăm la vale a acestui paragraf,- cu 
traducţiunea sa, se pote convinge ori-cine, că Ulpian, 
nu resolvă cestiunea, acestei hypotese, căci el se ocupă 
de hypotesa în care fideicomissul nu. trece peste trei 
pătrimi, adică de hypotesa nâstră ântâiii, şi de hypotesa 
în care fiduciarul reţine a patra parte, adică de hypo- 
tesa a douilea, iar nu de hypotesa a treilea, despre 
care el nu se ocupă, şi relătiv la care nu putem induce - 
sigur care va fi fost opiniunea sa. D. Accarias. dar se 
înşeală, evident, când enumără pe Ulpian ca fiind de 
opiniunea neraţională a lui Gaius. Ba încă din contră, 
dacă e a face presupuneri, e mai -de presupus, că el 
Proculian, va fi fost de opiniunea raţională a lui Paulii 
şi a lui Modestin.. . Ă i 

Eacă acum şi textul lui Ulpian împreună cu traduc- 
iunea: e D e 

Ulpian Regule T. XXV '$ 14: „Isqui rogatus est 
alii restituere hereditatem, lege quidem Falcidia locum 

non habente, quoniam non plus, puta, quam dodrantem, : 

restituere, rogatus est, ex Trebelliano senatusconsulto - 

restituit, ut ei et in eum dentur actiones, cui restituta: 

est hereditas ; lege autem Falcidia interveniente, quo- 

niam plus quam dodrantem vel etiam, totam hereditatem 

restituere rogatus sit, ex Pegasiano . senatusconsulto 

restituit, ut, deducta parte quarta, ipsi qui seriptus est 
herss et in ipsum.-action6s conserventur”: is autem qui 

„recipit hereditatem, legatarii loeo' habeatur.—Cel care - 

- este rugat să restitue altuia hereditatea, în casul în care . 

nu e loc la aplicarea legii Falcidia, fiind că, de exemplul . 

nu e rugat a restitui mai mult de trei pătrimi din here-. = 

8



114 

„ ditate,' face restituţiunea în virtutea senatusconsul- 
„. tului Pegasianu,  ast-fel în cât acţiunele să „se dea 

" “aceluia, şi. în contra. aceluia, cui s'a restituit here- 
ditatea ; când însă intervine aplieaţiunea legii Fal. - 
cidia, pentru că heredele este rugat să .restitue mai 
mult de trei pătrimi din hereditate, sati chiar tâtă hore- 
ditatea, restituţiunea se faceîn virtutea Senatusconsul- 
tului Pegasianu, ast-fel în cât, heredele instituit, dedu: 

"cend uă pătrime din hereăitate, să conserve el activ şi 
pasiv acţiunele :. iar fideicomisarul care. a primit” here- 

- ditatea restituită, să fie considerat ca un legatar (parţiar)“. 
In acest text vedem dicându-se legea Falcidia în loc 
de Senatusconsultul Pegasianii, căci în adevăr adesea 
oră. Pegasianul e asia numit din causă că 6] eo 

„imitaţiune a Falcidiei. Sa Aa  “4) In fine, hypotesa cea din urmă, fiduciarul face adi- 
. ţiune silită. In acest cas, Pegasianul este expres, după 
„cum am arătat, find-că el îi refuză dreptul la quartă, "el decide formal că restituţiunea, se va face după Tre- „bellian, fideicomissarul va avea activ ȘI pasiv acțiunele 
defunctului, utiliter et fictitio 1modo. . 

__ Sistemul Senatusconsultului Pegasian-presintă şi el destule inconveniente, mai ânteiti inconvenientul for- malismului stipulaţiunelor partis. et pro parte, şi al douilea âcela al “pericolului insolvabilităţei fiitore a fiduciarului saii a fideicomisarului. | o IV: De aceea Justinian contopi la un' loe ambele | Senatusconsulte,. ŞI decise că pe fiitor, ca şi sub Trebel- lian, fideicomisarul: va fi loco heredis. acţiunele se vor da luă şi contra lui, și direct, pentru. porţiunea ce ia din hereditate, ȘI pentru totul dacă hereditatea i se restitue întregă. Pe de altă parte el conservă două disposiţiuni din senatusconsultul Pegasian : 10 Fiduciarul ci 
« e 

are este însărcinat a restitui mat mult. de trei pătrimi din here- | ditate, are dreptul daca face adiţiune -în mod spontaneii a reţine quarta, şi totuși, şi în: acest cas, fie-care şi el şi fideicomisarul "ai! pentru porţiunea ce iă: din hereditate



acţiunele hereditare activ ŞI pasiv directe-; 20 Fidu- 
ciarul care face adiţiune silită, n'are dreptul a reţine 
quarta, ci trebue:să restitue într eg obiectul fideicomis- 
sului de hereditate. . - Ă 

Rare-oră, după cum ştim, innovaţiunile lui J ustinian 

sunt fericite. Aci însă îl putem felicita că a „reuşit; a< 
trage un folos real din ambele Senatusconsulte şi ale 
comibina întrun mod: raţional. ă 
„In fine Justinian autorisă în mod expres pe fiduciar 

care a restituit mai mult de trei:pătrimi din hereditate 
de a exercita condictiunea “indebili, spre a. recupera: 
ceia ce a restituit pe Vasupra.. 

In dreptul clasic cestiunea era controversată. “Paul ' 
decidea expres că nu e loc la repitiţiune (Sentenţe . 
Cartea IV, t. 8 $ 4). Valens (legea 68 Ş-1 Ad.8.0. 
Trebel.) eră de părere contrariă. Opiniunea însă care 

„ prevalusse chiar în timpul clasic este admisibilitatea 
dreptului de a repeta, consacrat expres printi”un: re- - 
script -al împăraţilor Septim Sever. şi - Antonin - Cara- 

„cala (Mareian, legea 39 De condictione indebiti, XII,'6). 

Astfel în cât Justinian în privinţa acâsta n'a innovat, . 
ci a eonsacrat pur şi simplu doctrina ce  preyaluse deja. 

în dreptul elasic.. 
In materie de legate din contra; legea £ Falcidia ope- 

"rând. îpso jure, n'a fost nici -o-dată nici o îndoială. 
asupra admisibilităţii condictiunniă îndebiti 

- Să vorbim acum: despre fideicomisele singulare. | 

" Fideicomisele singulare se asâmănă cu legatele. Ca 

şi legatele ele. sunt liberalităţă particulare, aquisiţiuni 

cu titlul particular, care nu daii fidaicomisarului: nică 

dreptul. la exeanţe, nici sarcina de a contribiui la plata 

datorielor, ori-eare ar fi val6rea lucrurilor lăsate prin 

fideicomis singular în proporţiune cu valdrea integrală - 

a heredităţii: De altmintrelea fiduciarul 'avea dreptul 

a reduce nu: numai fideicomisele hereditare, dar 'şi pe 

“cele singulare, ca săi rămâiă intactă o pătrime din he-. 

reditate. Sunt interpreţi care „excd că acest drept să
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avea prin extensiune a Falcidici, înainte de Senatus-; 
consultul Pegasian. Alţii însă cred, și ei împărtășesc 
părerea lor, că. acest drept nu aparţine fiduciarului. 
de cât de la S. C. Pegasian încolo. În adevăr niciun. 
text positiv nu exsită care să arate contrariul. 

Fideicomisul singular pote avea de obiect un lucru: 
".corporal, un desmembrământ al dreptului de proprie- 

tate, un drept de creanţă, liberaţiunea unui debitor, 
şi chiai: libertatea. Când are de obiect libertatea, el 

- s6mănă cu legatul per damnationem de libertate. Prin 
fideicomis ca şi prin legat per damnationem se pâte 

„lega libertatea nu numai servului testatorului, dar 

y 

- şi al heredelui, dar şi al unui strein.-In acest din 
urmă cas, heredele e dator să 'şi procure servul şi 
săl manumiţă. Dacă stăpânul însă nu vrea să'l venqlă, 
fideicomisul ca, şi legatul per damnationem de libertate se 
stinge în dreptul clasic (Gaius C. II $ 265), pe când 
din contra dacă se legă sii se lasă prin fideicomis un 
lucru strein, şi stăpânul nu vrea. să] vândă heredelui, 
acesta este, dator a da legatarului sâii fideicoinisarului 
estimaţiunea sa. . - Da a | 

| Pentru legat soluţiunea acesta era certă. Pentru fidei- 
comis însă era controversă. Cum ne. spune Gaius (C. . 

II $ 262), erau jurisconsulți a. căror opiniune însă n'a 
prevalat, care decideati că dacă stăpânul lucrului nu . 
vrea să'l vândă, fideicomisul se stinge. 
„Justinian în ceia ce privesce legatul per dammnatio- 
nem s6ii fideicomisul de. libertate fiicut servului unui strein, decide că dacă stăpânul nu vrea să vândă pe. 
serv heredelui, ea. acesta, să'l pOtă manumite, legatul s6u fideicomisul nu. se stinge imediat, ci: trebue săl lăsăm în suspensiune, căck pte mai târdiii se va de-. cide stăpânul servului să”l vendă. . 
A Când libertatea se lasă prin legat per damnationem s6ii găseomieatune serul mu devine ipso ue ir, ha » Șiprin urmare nu devine libor- tus orcinus, ci al heredelui care e dator să'l manumită. .
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între! vi, din momențul căria, manumisiuni, numai el 
devine liber. 

“Un fdeicomisii singular pote. fi pus: : 1). In sarcina. 
„unui herede testumientar; :2). în sarcina unui herede 
ab intestat ; 8). în sarcina unui fideicomisar de here- 
ditate ; 4). în sarcina unui alt fideicomisar. singular ; 

5). în sarcina unui donatar mortis: causa: cu uncu- 
vânt în. sarcina ori-cărei pers6ne - care primeşte ceva 
mortis causa de la de'cujus. . : E 

Despre deosebirile între donaţiunile mortis + causa . 
Ru legate... 

Donaţiunea mortis causa semănă în genere cu u legatul. 
Ca şi legatul şi ca 'ori-ce disposiţiune mortis causa în 
genere, ea este revocabilă după simpla voinţă a dispu- 
nătorului, şi supusă ca-şi ori-ce disposițiune mortis 
'causa la supraviețuirea beneficiarului. De asemenea 
-donatarul mortis causa ca și legatarul e destul să aibă . 
factio testamenti passiva- în momentul actului din care 
"derivă liberalitatea, iar cât pentru jus capienidi, înainte 

„„delegile cadueare, pâte să'l capete până la mârtea decu- 
'jusului.saii îndeplinirea condiţiunei, iar după legile ca- 
ducare până la expirarea celor o sută de dile dela deschi- 
„derea tablelor testanientului. Asemenea ca şi legatul, ea 

este supusă la reducţiuriea legii Falcidia, compută infor-. 

_-maţiunea massei hereditare, prin urmare şi în aplicarea 

„reducţiunei legii Falcidiei. şi a querelei inofficiosi les- 
tamenti. "Pot asemenea ca' şi legatul nu e:supusă nici 

„legii Cineia, nici, sub JI ustinian, la formalitatea insinua- 
unei. 

„ Donaţiunea mor tis causa, însă diferă de 1egat sub . 

“mai: multe puncte de vedere. . 

Ea Legătul per vindicationem e un mod special de 

aquisiţiune a proprietăţei,: pe când donaţiunea mortis 

„xausa e un motiy, o.justă causă de aquisițiune, care însă 

»
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spre a-se realisa aro trebuinţiă de o mancipaţiune, in 
jure cessiune sati tradiţiune. | 
2. Donatarul mortis causa pote conserva donaţiunea 

de şi a intentat-quâerela şi a perdut procesul. Pe când 
din contra legatarul care a pierdut în procesul ce a 
intentat ca herede quaerelans, pierde legatul. 

3. Donaţiunea mortis causa nu se: stinge ca legatul 
din causa de lipsă a adiţiunei: heredelui testamentar. 

| “Despre deosebirile între legate și fideicomise. 

-Legatul s6mănă mult cu fideicomisul. 
: Similitudinele sunt: 1) Legatul ca şi fideicomisul 
pote îmbrăţișa fie un obiect determinat, fie o parte uli- 
quotă a averii defunctului, în acest cas legatul se nu- 
mește parţiar, fideicomisul hereditar, în casul Wânteiii * 
„legatul şi fideicomisul se numeşte singular. Dar nici 
întrun cas nicilegatarul parţiar nici fideicomisurul here- 
ditar nu continuă persâna defunctului ; în cât în lipsă 
de instituţiune de horede, măcar că legatul sai fidei- 
comisul ar îmbrăţişa întrega hereditate, testamentul 

„este nul. 2) In legislaţia romană clasică, ori cât s'ar 
lăsa cu titlu de legat sâii fideicomis, persânelor cărora 
„legea le acordă querela inofficiosi testamenti, dacă nu 
li se lasă cu titlu de herede, ele pot ataca testamentul 
ca inoficios. 8. Legatele ca și fideicomisele sunt redue- 
tibile când absorb mai mult de trei pătrimi din heredi- 
tate, legatele prin acţiunea legis Faleidiae, fideicomi- 
sele prin acţiunea Senatusconsultului Pegasian. 4) Ipso jure nici legatarii, nici- fideicomisaiii, fie ci a unei părtă aliquote a averii, nu ati dreptul nici a urmări pe debitorii defunctuilui, nici nu sunt ţinuţi de a plăti dato- _riele s6le. Numai prin căi piedişe se ajungela acest resul- „tat: Ipso Jure numai heredii sunt ţinuţi integralemente de datoriele: defunctului, şi pot urmări pe debitorii lui. 

.
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Mai sunt şi alte similitudini pe care „le trecem, cu. 
vederea. 

Legatele însă se  deosebese mult de. „fideicomise. 
- Gaius la finele Comentarului al .duoilea conţine amă- 
nunte forte multe asupra acestor'diferinţe. . 

Ecă deosebirele ce existaii în cele d'ântâiii timpuri, 
și care nu mai. există în timpul lui Gaius: . - 
1) La început fideicomisele se puteaii face în favârea.. 

peregrinilor, pe când legatele nu. Ba încă, fideicomisa- - 
rul putea remâne peregrin până la mortea testatorului 
scă îndeplinirii condiţiunei, şi putea capere fideico- 
missant, să beneficieze de fideicomis, să'l primgscă pe 
tând legatarul trebue nu numai să fie cel.puţin Latin 
coloniar în momentul confecţiunei testamentului, dar. 
încă, până la mârtea testatorului, mai târditi până 
cel puţin la expirarea a 100 de dile de la deschi: 

„derea testamentului. sti până la împlinirea condiţi- 
unei, să capete. calitatea de cetăţian roman, altmintre- 
lea nu. are jus capiendi. Şi acesta este, cum adaugă 

„Gaius principala causă a întroducerii fideicomiselor. Dar 
în virtutea Senatusconsultului lui Adrian nici de fidei- 
comise nu mai pot beneficia peregrinii : ele sunt.reven- 
dicate de fise, adică de thesaurul Imperatului, în care de 
la Antonin” Caracalla încolo. s'a: vărsat şi. thesaurul 
“Statului (Gaius C. II $ 285). 

2) La început celibatarit şi cei fără de copii pu- 
teaii beneficia de fideicommisii, aveati relativ. la ele 
jus, capiendi. Căci legea Julia nu priva de.. cât de 
legate şi heredităţi pe celibaatri, iar legea Papia Pop- 

- pea nu declară pe jumătate caduce de cât legatele şi 
heredităţile“ lăsate celor însuraţi. fără de copii. Insă: 
-veni în urmă Senatusconsultul Pegasian, care assimilă 
în privinţa acâsta. cu legatele' şi, fideicomnisele (Gaius,. 
"Om. II $ 286). 

83) La început -se putea isa, sub” forma fideicomi- 
: sului, unei persone incerte sâi unui postumus alienus, 
pe când nică nu. li se putea, lega, nică nu .puteaii fi in- .
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stituiți heredii; dar de la Adrian încolo, in virtutea 

“unui Senatusconsult votat după proposiţiunea sa, se 

assimilară în privinţa acâsta, fideicomisele cu legatele. 
„4) Da început :se putea lăsa un fideicomis poenae. 

nomine, pe când dice Gaius, în timpul stă nu mai 
e îndoială că un asemenea fideicomis este nul. 

Eucă acum deosebirile dintre legate şi fideicomise 
„care mai subsistă şi în timpul lui Gaius. 

„1) Legatul este făcut în termeni imperativi: Do 
lego, capito, sumito, tibi habeto, sii: liber esto, Li- 
ber sit, liberum esse jubeo. Fideicommisul in mod 
precativ, şi de aceia mult timp până a devenit obli- 
gatoriii, el nu avea altă garanţie de, cât probitatea 
fiduciarului : fideicomitto, peto, . volo dara și altele 
(Ulpian Regule, tit. XXIV ŞI şi tit. XXV $$ și?) 

„ 2) Legatul nu 'pâte fi pus de cât în sarcina here- 
delui testamentar, pe când fideicomissul psâte fipus şi în 

„Sarcina heredelui ab. intestat. EL pote fi făcut în un 
codieil neconfirmat prin testament, pe când legatul nu 
pote: “fi făcut de cât întrun testament, sati intrun 
codicil confirmat prin. testament (Gaius C. II Ş 270). „_-- 8) Fideicomisul pâte fi pus chiar în sareina he- „redelui, pe când legatul nu: pâte fi impus de cât he- redului şi încă heredelui testamentar. Acesta ar fi „sensul $ 269 C- 11 din Gaius, după restituţia pro- „babilă adoptată de ilustrul Pellat, profesorul meii. - 4) Legatul nu pote .fi pus de cât în sarcina hero- delui instituit, pe când. fideicomisul pâte fi pus și în sarcina legatarului. sati chiar a unui fideicomisar (Gaius Com. II Ş 271). 

5) Nu pot însărcina, (prin legat per damnationem) pe herede. să manumită un serv ce nu'mi aparţine nici mie nică lui, pe când îl pot ruga prin fideicomis să manumită un serv strein. Şi în ceasul acesta din urmă heredele fiduciar va: fi „dator a] cumpăra şi al manumite în timpul classic. Iar dacă stăpânul nu vrea să] vendă se stinge fideicomisul. In timpul lui Justinian el este
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diferit, adică lăsat de-o-cam-dată. la o parte în sus- 
pensiune, până se va ivi .ocasiune al cumpăra, spre 
al manumite. (Gaius C. IL $ Ş 272,264 şi 265 şi Ju- 
stinian, Instit. Cartea II t. 24 $. 2 alin. întâi). 

„= 6) Nimenea.nu pste fi instituit herede, precum nu 
„pâte fi exheredat, printrun codicil, chiar dacă ar fi 
confirmat prin testament, ci numai prin. testamenț. 
„Pe când heredele instituit prin testament. pâte în- 
run codicil chiar neconfirmat prin acel . testament 
'să fie rugat sub formă fideicomisară să restitue tâtă 
hereditatea chiar. Cu 'alte cuvinte herede civil nu 
„putem avea prin codicil, pe când herede fideicomi- 

"sar putem. avea. (Gaius Com. IE $ 273). Aci Gaius: 
-ne arati o deosebire -nu între legate şi fideicomisse, 
ci între instituţii de herede şi fideicommis .de. here- 
ditate. e a: d 

7) O femee nu pâte, după legea Voconia. priimi 
«cu titlu de herede saii legat o sută de mii de ași, 
-pâte priimi. însă sub formă de fideicomis, fie heredi-. 
-tar, fie singular, o asemenea valdre (Gaius Com. IL 
$ 270). Legea Voconia -defindea unei femei de a (fi 
instituită . herede de o -pers6nă care are. o sută 
de mii de aşi, sati a priimi un legat. de asemenea 
valdre. Fiind-ca acâstă lege nu vorbise de cât de in- 

stituţiunea de herede și de legat, în urmă când fidei- 

-commisele deveniră obligatorii, ele nu' fură supuse 

prin analogiă prohibiţiunei . legii 'Voconia, din causă 

„că spiritul de rigâre care a; presidat în mintea legiui- 

torului legii: Voconia, de a exclude femeile de la suc- 

cesiunile opulente,. se slăbi din ce în ce eu timpul. 

Nu se abrogă legea Voconia, „ci se permise .sub altă 

formă de a se lăsa averea ce dânsa prohibisese. a 

se da, prin instituţiuni. de herede şi legate, Avem aci 

„un exemplu din systemul' Romanilor, care consistă, 

_.nu în a abroga o lege superanâsă, ci.dea o mina cu 

"“ineetul, prin disposiţiuni nuoi (Pellat, la cursul săi, 

anul 1858). aaa a |
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8) Latinii Juniani nu pot, în virtutea chiar a, legii 
Junia, care “i-a gratificat cu libertatea,-a primi cu 

titlu de herede -saii de legat, pot însă priimi prin fi- 

deicomis (Gaius Com. JI $ 275).. | 
9) Unii serv minore de treideci de ani nu i se pote 

lega libertatea şi institui herede. Acâsta a nume a 
fost prohibit printir'un Senatusconsult,: dice Gaius C. 
II $ 276. Cum observă cu drept cuvent Pellat, la cur- 
sul săi, acestă disposiţiune o cunbştem ca fiind ere: 
aţiunea legii AFElia Sentia, şi aci vedem pe Gaius a-, 
tribuind-o unui- Senatusconsult. Nu se ştie co va fi 
adăugat -Senatusconsultul în costiune în acâstă pri- 
vinţă la legea. Alia Sentia. Pâte, va fi vre-o crore 
de copist în :manuserisul original, care va fi pus Se- 
natusconsult în loc de legea Alia Sentia. Ori cum: 
ar fi, legea or Senatusconsultul, nevorbind de cât de 

„instituţiune de herede şi de legat de libertate, cea 
mai mare parte din jurisconsulţi, dice Gaius, ati con- 

„chis, 'şi Gaius necombătend părerea lor, o aprobă im- 
plicit, că.. putem institui o peisână capabile he- 
rede, al însărcina sub formă de fideicomis, a libera 
pe servul nostru minor de troi-deci ani, când va îm- 
plini acestă etate, şi ai restitui atunci hereditatea, cu 
alte cuvinte, se pote face un fideicomis singular de 
libertate şi un fideicomis de hereditate unui. serv al 
„nostru propriii minor de trei-deci ani, supuse am- 
bele la un termen cert. Nu pot dice :. Stichus servus 
meus minor triginta aunoruu, liber .et heres esto. 

| Dar -pot. dice: Gaius heves.esto, et rogo te ut quuun 
Stichus servus meus în aetatem triginta annoruin 
Pervenerit, îllum manumnittas et ei totam meam he- 
veditatem vestituas. , Da | Aa 

10) Nu, putem :institui .pe cine-va herede şi după 
mortea lui pe altul .herede în locul “săi. In adevăr. 
nu, pote cine-va după, rigorile dreptului civil a avea 
de cât un singur continuator al persânei sale juridice 
neîntrerupt . în timp, nu-pâte cine-va „după ; dreptul
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civil vechii să lase continuitatea persânei sale juri- 
dice la două sati mai multe persâne care să succede . 
în timp una altuia şi din a căror adiţiune în timp. 
să se compue continuatorul - persânei sale - juridice. 

„ Acesta se exprima prin maxima Semel heres, semper. 
heres. Dar .ceia-ce nu se pote face direct, se pâte 

„ocoli sub forma fideicomisului. Se: pâte. cine-va insti- 
tui herede şi ruga ca la mortea sa să restitue here- 
ditatea alțuia. Nu se pote dice: Primus. heres. esto, 
et post mortem taam, Secundus heres esto. Dar se: 
pote dice: Primus heres esto, et, rogo te ut, quum 
morieris, hereditatem mean Secundo reddas,:-resti- 
tuas. Sa, căci şi acestă formulă, cum - dice. Gaius, 
este bună: Primus heres esto, et" quum: morhuus 
eris,. «olo hereditatem mean ad: Secunda perti- 
here.“ (Gaius Com. II $ 277). Şi aci avem o deosebire - 
nu între legat şi fideicomis, ci între. instituţiunea, de - 
herede şi fideicomisul  de- hereditate. i 
"10) Acţiunea pentru reclamarea unui legat, ori-ce în 

. formă ar fi fost făcut, se intentă înaintea magistratului - 
poporului roman atât în sistemul de procedură al acţiu- 

„nelor legei, cât şi în sistemul formular, în care se trămite 

procesul a fi judecat în fapt la un.particular ca judecă- 
„tor, cu alte cuvinte acţiunea relativă la un legat, ur- 

mâză cele două fase ordinare ale -procedurei în cele . 

“două peri6de .historice ale procedurei romane, fasea 

“în jure - înaintea magistratului; :care- sub sistemul 

formular libergză” ordinar reclamantului, - formula ac- 

țiunei 'sati în rem (vindicatio) saii în. personam (Con- 

dictio ex testaunento, şi fasea în judicio înaintea particu- 

larului jurdecător,. care - judecă cestiunea în făpt. Pe 

când din contră acţiunea pentru reclamarea unui fi- - 

deicomis se tracteză şi 'resolvă în drept şi în fapt . 

înaintea magistratului. poporului. roman. „. Fideicomi- 

_sele ai devenit obligatorii. în timpul “sistemului for- 

mular. Prin urmare pentru dânsele nu.pâte fi vorba. 

de sistemul de procedură al'acţiunelor legii. În timpul 

_Z 

x
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„sistemului formular, în care procedura avea tot două 
- +phase, în jure şi în judicio, în regulă generale, în 
cea: mai mare parte a casurilor, eraii însă câte-va 

ceasuri excepţionale, în care .contrariii regulei, contra 

„-ordinei stabilite de drept comun, extra ordinei, 
magistratul poporului roman se ocupa şi resolva şi 

„în drept şi în fapt (fără a mai trămite la un parti-, 
“.cular judecarea faptului) procesul. Astfel era casul 
„acţiunei mandati . a avocatului contra clientului săi 
“pentru plata honorarielor sale. Ast-fel era, şi acţiunea 
fideicomisarului contra fiduciarului pentru executarea 
„fideicomisului. Pentru urmarea execuţiunei fideicomi- 
selor, la început pentru Italia aii. fost însărcinați con- 

„sulii, pentru provincii presidenţii lor. In urmă insă 
„în locul consulilor s'a creat un magistrat special, un 
«noi pretor, sub numele de praetor fideiconmumissarius 

„pentru resolvirea. litigielor relative la fideitomise. 
(Gaius Com. II $ 278). “ 
10) In Italia magistraţii: aveau dilo fixe pentru 
„berarea formulelor de acţiuni, căci resolvarea în. 
“fapt'era reservată judecătorilor cari erat particulari, 
„cu ocupaţiele .lor proprii şi „nesalariaţi, şi cari nu 
-Puteaii fi derangiaţi. tot anul şi d'a rându' întruna. 
„De aceia erati dile fixe în care agere. licebat, în care 
«se. putea intenta: acţiunea, dile în care: Judecătorii . 
„puteaii să fie - distraşi de la ocupaţiele lor particu- 

„lare, Aceste. dile se numeaii dile faste, adică dile in 
“Quibus fas erat jus dicere, id est pronuntiare haec „-tria verba solemnia: do (dare actionem a libera for- “mula acţiunei după care are să judece în fapt particu- 
larul judecător), dico, .addico. Aceste. dile. la început - „erati forte puţin numerse. August le-a mărit numărul cu trei-decă. Mare-Aureliii ă fixat în fie-care an 230 dlile -faste. :Fiind că acţiunele pentru reclamârea legatelor „se judecati în fapt de particulari; de aceia dlilele în care 
„se. putea intenta eraii fixe; iar nu continue. Din contră, fiind-că în Italia magistraţii resolveai. acţiunele relative:
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la fidei-comise şi în drept şi în fapt, aceste acţiuni se: 
puteaii intentă în ori-ce peri6dă a anului.: In provincii - 
sepetrecea, din contră, lucrurile în același fel şi pentru le- ăi 
gate şi pentru fideicomise Presidentul care era însărcinat : 
singur cu distribuirea justiţiei în tâtă provincia, care câte 
uă-dată era forte întinsă, pentru a putea să-şi îndeplinescă,- 
misiunea, ţinea sesiuni în deosebite localităţi ale provin- - 

"cică în fie-eare an, şi în acea localitate în timpul sesiunei 
(conventis), se ocupa şi cu liberarea formulelor de azţiuni 
pentru legate, şi cu resolvirea în drept și în fapt a recla- 
mărilor de fideicomise (Gaius Com. II $ 279). 

12) Acţiunea pentru reclamarea unui. legat per, 
damnationem s6ii sinendi. miodo, fiind uă acţiune - - 
strici juris, condictio ex lestamento, şi intere- 
sele necurgând în acţiunele stricti juris de cât din - 
diua litis contestaţiunei, urmeză că interesele sumelor 
legate să nu curgă dinti”uă simplă punere în înțârdiere, - 
făcută prin intermediul unui viator, ci numai din giua -. 
litis contestaţiunei. Din contră, acţiunea pentru reela- 
marea unui fideicomis al căruia obiect pste fi-un corp 

cert sâi uă sună de bani, fiind uă persecutio, jude- : 
cată în drept şi în fapt de magistrat, după principiele - 
bunei credinţe, care este şi origina. şi basa fideicomi- - 

selor, urmeză ca fructele ca şi interesele obiectului fidei- 

comisului să fie, datorite, ca şi în acţiunele per: foriuu- : 

lam bonae fidei, din diua simplei puneri în întârdiere, - 

"iar nu numai din diua intentării acţiunei. Uă excep- 

"țiune se făcea de Julian, a căruia opiniune ne spune. - 

Gaius că a. prevaluat, şi uă adoptă şi el implicitamente, .. 

în materie de acţiuni pentru reelamarea legatelor, acesta, 

era pentru acţiunea în reclamarea obiectului legat sinen- 

di modo, în care fructele sâii interesele eraii datorite din - 

" diua simplei puneri în întârdiere (Gaius Com. II $ 280). 

13) Legatele ati forme - solemne, afară din care 

nu pot fi -făcute “în timpul clasic, aceste forme erai . 

solemne * pentru câte-şi patru feluri de „legate: per: 

vindicationem, per dammnationent, sinendi modo şi per *



" “tatea fideicomisului, 

„cere în dărăt prisosul în casul 

196... 

_praeceptionem. Şi solemnitatea mergea până acolo, in 
cât nu putea fi întrebuințată altă limbă de cât limba 
latină. Din contră fideicomisele neavend termeni sa: 

„cramentali pentru facerea lor, ci putând fi făcute prin 
. ori-ce expresiuniă, numai voinţa dispunătorului să fie 
vădită, urma ca, ele să pstă fi făcute în ori-ce limbă, nu 
numai în cea, latină, și prin urmare şi în limba grecă, 
(după cum ne spune Gaius, Com. II$281). 

14) Heredele însărcinat sub forma legatului per dam- 
nationem să presteze ceva, e condamnat în cas de a tă- 
gădui existenţa scii validitatea legatului per dam natio- 
tem, de către judecător, când reeunâşte legatul valabil, - 
la îndoitul val6rei obiectului legat. In adevăr acest legat 
imit6ză condemnaţiunea judecătorului. 'Nestatorul con- 
damnă ca şi judecătorul, şi unul și altul dice deumnas 
esto. De unde prin analogie s'a admis că întoemai pre: 
cum cel condamnat de judecător, dacă tăgădueşte exis- 
tenţa s6ii validitatea sentenţei condemizatore, este con- 

„demnat asupra acțiunei judicati intentate contra lui 
de partea câştigătâre, de către judecător 'care să 
seşte că condamnaţiunea este reală şi validă, la in- 
doitul valdrei - primei. condamnațiuni, tot asa şi he- 
redele condamnat de. testatore prin un legat per 
damnalionem a: presta ceva unei pers6ne Gre-care, să 
fie în cas de a tăgădui existenţas sati validitatea lega- 
tului, .condemnat de judecător asupra: condicției ex 
testamento la îndoitul valârei obiectului legat. In ma- 
corie de fideicomise din contră, se face. aplicarea 
Soptului de an după cae o primă condemnaţiune 

: simplu. Prin urmare fidueiarul 
pote fără. pericol să tăgăduiască existența sati validi- 
n cas oh , el nu va fi condemnat în nici 

as, de cât la valdrea simplă a obiectului fidei- comisului (Gaius Com..II $ 282)... E | virtucel e plăteşte din erGre mai mult de cât datora în 
i elcomis, saii ceia ce nu datora de loc, pâte . 

32 Asu A - întâiui, tot ce a plătit în ca-
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sul d'al doilea, căci el nu avea 'alt. motiv de cât 
er6rea spre 'a'lii determina să plătâscă ceia-ce a plătit. 
El nu a putut fi împins de temerea de a plăti îndoit, în. 
cât să se pâtă susține că a preferat să plătescă .ceia ce 
se îndoiă că datoresce mai bine de cât să se refuse a plăti 
şi pe urmă să fie expus să plătescă îndoit. Din con- 
tră cel ce plăteşte: din erdre mai mult de cât. era 
condamnat a plăti printi”un legat per dammnationem, 
saii ceia-ce nu datora de loc, căci legatul per damnatio- 
nem era nul, de exemplu, nu pote repeta ; ; căci ela 
putut fi determinat şi de alt motiv decât erârea, de a plăti 
mai mult de cât datora sait ceia-ce nu datora de loc? 
a. putut fi determinat de temerea de a nu fi expus 
să plătescă: îndoit. Şi condicțiunea îndebiti nu are loc 
de cât numai aturici când este:cert că erdrea şi nu- 
mai erGrea a fost mobilul determinant al plății (Gaius 
Com. Il. $ 283). - 

- 16) Un “logat nu pote avea „drept obiect un luciă 
care nu este în comereiii pentru legatarii, chiar când 
legatul este făcut per damnationem, şi. legatarul nu 
are drept nici la estimaţiune (Ulpian legea 39 $10.D. 
De legatis, 1; Cartea XXX). Din contra un fideicomis 
pâte avea de obiect un lucru care nu este în comerciu 

pentru fideicomisar, în acest sens că fiduciarul -va fi 
dator a-i procura estimaţiunea, neputend a-i presta 
lucru în natură. Aşa decide Ulpian în legea 40, eod. tit. 
ŞI opiniunea lui exprimată prin! dicerea puto, se vede 
că de şi neadmisă de toți, a prevalat, şi a fost inserată 
de comisarii lui Justinian în Pandeete.: Aci avem:o. de- 
rogațiune exorbitantă de la dreptul commun, după care 
lucrurile . ce nu sunt în comerciă nu pot face obiectul 
nică unui raport juridic, o derogaţiune făcută numai în 

„ fav6rea fideicomiselor, din care se pâte convinge cine- 
va de câtă favâre se bucurati ele la Romani. 

17) Nu putem institui pe fiul de familie sai pe servul 
cui-va herede şi pune în acelaşi timp în sarcina tatălui, 
sei saii stăpânului său un legat, pe când putem valabil in- -
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““stitui pe un fiti de familiă saii pe'un serv „herede Și 
pune în .sarcina tatălui saii stăpânului scii un fidei-. 
comis (Ulpian Regule, tit. XXX Ş 10. — Compară cu. 

Gaius Com. II $ 245. —. Gaius nu este aşa do abso: 
„lut. El declară că se pâte întâmpla ca şi legatul să pro- 
ducă efect.“ | , , | 
18). Untutor nu pote fi numit prin testament, de 
cât în forma imperativă a legatelor : Liberis meis Titius 
tutor esto sâii Liberis meis Titium tutore do. Iar nu 
în forma precativă a fideicomisului. De esemplu: too te 
Titi, ut sis tutor Liberis meis (Gaius Com. IL $ 289). 

” Justinian a asimilat legatele cu fideicomisele, comu- 
nicând legatelor avantagele co aveati fideicomisele asu- 
pră-le, şi care eraii forte numerâse, şi comunicând asc- 
menea, şi fideicomiselor puţinele avăntage co aveati le- 
gatele asupra lor, precum de csemplu condamnarea la 
îndoit, în cas de tăgăduire, şi lipsa de posibilitate de 
repetiţiune în cas de plată din erdre a indebitului saă 
a mai mult'de cât debitul. i 
„Am dis că fideicomisul se putea, face în drept clasic 
prin un simplu codicil, chiar neconfirinat prin testa- 
ment. Codicilul nu avea trebuinţă de nici o formă so- 
lemnă. El se putea proba ca ori-ce raport juridic, prin 
doui martori, şi în lipsă de martori saii de act scris, 
el se putea proba prin interogatoriul făcut fiduciarului, 
prin jurămentul decisoriii deferit lui. Theodosiii cel tinăr 
face să înceteze acestă stare de lucruri, şi printr'o con- 
stituţiune a sa, inserată în Condica lui Justinian, impune codicilului forme solemne, mai uș6re de cât cele cerute pentru testamentul tripartitii, dar totuşi el cere, pentru 
ca codicilul să fie valabil, să fie făcut înaintea a cinci martori presenţi toţi la facerea codicilului, şi când co- dicilul este redactat în scris, el cere să fie şi subsemnat 
de cei cinci martori (. 8 $ 3 C.,.De Coaicilis VI. 36). JI ustinian suprimă aceste solemnităţi, se mulţumeşte, 
ca ŞI în dreptul clasic, ca codicilul să fie făcut sati verbal saii în scris, se mulţumeşte a fi probat cu doui martori,
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cu interogatorii sati cu deferire de jurământ, afară . 
* numai că în acest din urmă cas, şi în lipsă de alte probe, 

el cere ca delaţiunea j jurămentului făcută de fideicomisar 
- fiduciarului, să fie precedată de jurământul prealabil ce . 
trebue să facă el, că nu procede din spirit: de chicană, 
și care se numeşte jusjurandum de calumnia ici ustinian”, 
legea 32 C., De fideicommissis, VL, 49). -



DESPRE CODICILE 
| Justinian, Instituțiani, Cartea II, tit. 25: 

In tot timpul Republicei niminea nu putea să institue 
herede, să facă legat, de cât intrun act care era învestit 

„eu formele solemne preserise pentru testament. 
„Ta timpul lui August. se întâmplă “însă ca Lucius 

- "Lentulus, un, cetăţean din ilustra familie Cornelia, a 
căror membrii purtaii supranamele (sobrigatet, cum (lic 
Francesii), de Lentulus, să facă mai ântâii un testament 
valabil, în care să anunţe că ori-ce însemnări ar face in 
urmă, lipsite de formele solemne ale unui testament, 
doreşte ca ele să producă efect, şi făcând în realitate în 
Africa în apropierea morţii asemenea, însemnări, care 

„la: Romani se numeaii în limba obicinuită codicille 
codicilla, (diminutiv .de la codex care însemnâză și 

„registru. și tăbliță pe care se seria, se însemna ceva), 
în care. codicile ruga în unele. pe August, de a face 
ceva, în altele pe fiia sa dea plăti Gre-eare sume ; și fiind . 

„că August a executat acele dorinţe, şi fiica lui Lentulus 
a plătit sumele ce a fost rugată a plăti nu în formă 

„validă de legate per damnationem, şi fiind-că în urmă 
Şi alții urmând exemplul lui August, aii executat rugă- 
ciunele ficute lor în c6dicile, ati început codicilele să 

.. 1
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intre în usii. Atunci August, a consultat pe mai mulţi 
jurisconsulţ, între, care și pe-Trebetius, asupra validității 

„şiutilităţii codicilelorii. Şi Trebatius a dis că codicilele - 
sunt nu numai utile ci chiar şi necesare, din causa lungilor 
călătorii ce fac cetăţenii, în care mârtea pote săi sur- 
prindă, fără a avea facilitatea de a îndeplini atâtea 
forme solemne câte se cer pentru-testamente, ba încă 
că codicilele nu sunt contrarie dreptului 1). In urmă a - 
făcut codicile şi marele Jurisconsult Labeon, care era 

cunoscut că a ştiut să scape tentativelor de seducţiune 
a lui August. De aftinci încolo s'a convins toți, şi partisani 
ŞI adversari al lui August, de utilitatea codicile lor, şi de - 
atunci încolo, niminea, cum dice Justinian în principiul 
titlului nostru, nu s'a mai îndoit de validitatea codicilelor, 
cu alte cuvinte de atunci încolo codicilele ati devenit 
o instituţiune legală. 
Codieilul este dar un act de ultima voinţă, dispensat 

de ori-ee formalitate, care conţine disposiţiuni - -de libe- 
ralitate făcute s6ii do un. testatore sii de uă persână 
care more intestat. În legislaţia clasică, el pâte fi făcut 
în scris, sâii verbal, ba chiar.prin simplu semn, şi nu 
are trebuinţă de nici un mod special de pr obaţiune.. | 

Codicilul a fost întrodus, în același timp cu fideico- 
- misul, unul ca act, şi altul ca conţinut. Dispensa 'de 

formă, mergea mână în mână pentru amândouă. Unul 
a fost inventat; pentr u cel-lalt; de şi în urmă s'a per- 
mis a so face şi legate prin codicil,; dar la 'nceput co- 
dicilul a fost într odus anume pentru fideicomis. Amân- 
două ati fost întroduse, după cum am vădut, în timpul 
lui August. - . 

Codicilul în : timpul clasic nu era supus la nicio 
formă solemnă (Justinian, titlu nostru $ 3), după cum 
am dis la finele materiei fideicomiselor, pe când „tes- 

a 

- 1) Să se dică că era necesare, înţeleg, dar necontrare dreptului, acâsta 

este uuw neadevăr, când pentru acte de ultimă voință, pentru testamente se - 

cereati forme solemne în drept. Era aci o minciună de legist, în scop pe 

de o parte a complace împăratului, pe de alta de a introdiice o înstituţiune 

avantagiosă. . | | A
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" tamentul era supus la forine solemne, şi chiar când 

sub MTheodosiii s'a cerut pentru codicil presența a 
“cinci martoră, totuşi formele sale erati mai simple de 

cât ale testamentului tripartit, la care între alte forme, 
se cereâ neapărat scrierea şi presenţa a şepte martori. 

Apoi prin testament se pâte face şi instituţii de 
herede, şi exheredaţiune, şi substituţiuni vulgare saii 
pupilare, pe când un codicil chiar confirmat prin tes- 
tament nu pâte conţine asemenea disposiţiuni. 

In fine nu pote cinc-va muri cu mai multe testa- 
mente. Cel din urmă revocă complect pe cel precedent. 

“Pe când, cum dice Justinian în;paragraful 3 ul titlului 
nostru, oră-cine 'pote muri cu mai multe codicile, din 

care cel din urmă nu revocă din cele precedente de 
cât disposiţiele contrarie disposiţielor dintr'ensul. 

" Un codicil pâte fi confirmat prin testament sati nu. 
". Codieilul pâte fi confirmat numai expres prin un 
testament anterior,-el pote fi confirmat expres Sail - 
chiar tacit printrun testament posterior, tacit când 
resultă destul de.elâr din testamentul posterior că tes- 
tatorul n'a înţeles să revâce, făcându'], codicilul anterior. 
Acesta o decide anume un reseriptal Impăraţilor Septim 
“Sever şi Antonin Caracalla, contrariti opiniunci lui Pa: 
pian, după care un testament posterior revocă în tot- 

„Wa-una un codicil anterior când nul confirmă printr”o - 
clausă expresă şi specială (Justinian Instituţiuni, titi 
nostru $ 1). 2 a - 

Codicilul confirmat prin testament p6te conţine. e- 
gate, revocare de legate, translaţiuni de legate şi fidei-: 
comise, pe când codicilul neconfirmat prin testament 

„nu 'pâte conţine de cât fideicomise. Sa 
Pote cine-va face un codieil şi fără a face testament, 

„murind intestat. Un asemenea codicil nu pâte conţine 
de cât iarăşi numai fideicomise. 

Cu tote acestea este uă mare deosebire între acela 
care face testament şi apoi. codicil de şi nu! confirmă
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prin testamentul săi: i anterior, şi acela care face un co- 
dicil, murind fără testament, murind adică intestat.. 

In casul Wântâiii codicilul; măcar că nu e confirmat, 
depinde de testament, : este supus la causele de: infir- 
mare a testamentului: daca testamentul devine rituri, 
rupta s6ii destitutum, cade şi codicilul. Pe când din 
contră codicilul făcut. de un: intestat își conservă tote 
efectele, chiar dacă sar întâmpla în urma facerii lui. 
un eveniment care ar fi rupt testamentul ce ar fi făcut. . 
de cujus, de esemplu dacă în urma codicilului, i s'ar 
naşte un heres suus d 3$1D., Dejure codicillorui, - 
XIX, 7). : o 

“Un act care nu e “valid” ca, testament. nu val6ză ca 

codicil. Nu s6 aplică aci, la Români, „principiul : Utile per 

inutile non vitiatur. Afară numai dacă testatorul nu - 

a înţeles contrariul, probă ce: trebue făcută. de către 

cei ce! ati interes a invoca testamentul ca codicil, ȘI. 

„car pâte resulta nu numai din uă clausă expresă şi 

speciale, precum. se cere de la Theodosiii cel tâner în-.. 

colo, şi care se numeşte în legislaţia Bassului-Imperiii, . 

clausă todicilar &, dar chiar independent de o aseme- 

nea clausă, din sensul contextului întreg al testâmen: 

tului, interpretat sănătos (Conf. legea 1. D., De jure .. 

codicillorum cu legea 8 princ. C., De Codicillis).. 

Nu trebue să confundă clausa codicilară cu ceia 

ce iriterpreţii dr eptului roman numesc clasă deroga- 

toriă. Acesta din urmă este nulă, nu legă; pe testator. |: 

- Acâstă clausă este aceia prin care testatorul declară, în. 

testamentul seii că voeşte ca codicilele ce ar face în 

„urmă să nu fie valabile de cât dacă ar fi investite cu 

cutare semn distinctiv, de esemplu ar fi. conştitate prin 

scriere. Asemenea clausă 6 nulă, căci atentă la, liber- 

tatea testatorului de a revoca disposițiele testamentului 

sei (|. 6 Ş 2 D. De dure codicilorwn). . 

-



Despre Servi, manumisiuni, libertini și ingenui, 

> 

Gaius C. I $ 8. „Tot dreptul cu care ne servim, se 
referă, sati la 'persâne, saii la lucruză, sai la acţiuni: | 
însă mai întăiii să ne ocupăm de persâne“. ” 

Institutele lui Justinianu, $ 1 din titlu. nostru: „Tot 
dreptul de care ne servim se reportă sati, la persone, 
sati la lucruri, saă la acţiuni. Şi mai întăiă să vorbim 
de pers6ne : căcă e puţin lueru a cundşte dreptul, dacă 
nu vom şti ce sunt persânele, pentru interesul. cărora 
el este întocmit. --. . | , 

*Hermogenian, Cartea I a Prescurtări dreptului (|. 
2 D., De statu homiânum, 1, 5): „De Gre-ce tot dreptul 
este întocmit pentru Gmeni, să vorbim mai întăiti de- 

„spre starea pers6nelor, şi după acâsta de cele-l-alte 
părţi ale dreptului, urmând ordinea edictului perpetuii, 
şi aplicând la acesta titlurile din edietti cele mai apro- 
piate şi mai legate de fie-care materie“. . 

Dreptul privat al "Romanilor, :adica dreptul roman 
relativ la raporturile juridice între particula»ă, coprinde 
trei mari obiecte. EI are de: obiect a se ocupa de per: 
s6ns, de lucruri şi de acţiuni. a | 

Dreptul se ocupă de pers6ne, când trateză despie 
acele drepturi inherente la, persna unui individ, şi care 
nu constitue pentru 6l o avuţie, care nu ating bunurile
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„sle, patrimoniul seii. Aceste drepturi sunt relative la 
condiţiunea sa în societate, în cetate şi în familie. In 
societate, de esemplu la condiţiunea sa de om liber sati - 
de serv; în cetate sati în statul roman, de esemplula . 
condiţiunea sa de cetăţian roman saii de peregrin ; în fa- 

- miliă, de exemplu la condiţiunea sa de sui juris, sau 
de alieni juris, de agnat al membrilor civili ai acestei. 
familii, sâii de simplu cognat al lor, ete. Dacă individul - 
este liber, el se bucură de tâte drepturile alipite de li- 
bertate. Dacă e serv, nu-are nici un drept, ci altul care 
e stăpânul seii are asupra tâte drepturile. Dacă e 

- cetăţân roman, se bucură „de tâte drepturile politice, 
jus sufțragii şi jus honoranii, şi de tote drepturile 
private eminamente romane : jus conubii și jus com-. 
mercii. Dacă este agnat, are tâte drepturile alipite de 
rudenia civile, dacă este simplu cognat n'are de cât 
drepturile alipite de rudenia de sânge.. ARE 

Şi chiar vorba persona, însemnează, sub punctul de 
vedere etymologic, rolul ce j6că un indvid în una din 
cele trei asociaţiuni, omenirea, națiunea, familia, derivă 
'de la per: sonare, şi indică, propriti dis, masea pe care o 
purta actorul la Romani, ca şi la Greci, şi prin orificiul 
căreia el își suna, adică își recita rolul săi. | 

Dreptul'se 'ocupă de lucruri când se ocupă de. acele 

drepturi care constituese averea, patrimoniul unei per- - 

s6ne, prin care o persână e mai bogată saii mai săracă, 

şi care sunt dreptul de proprietate şi desmembrările 
sale, dreptul de posesiune, şi drepturile de creanţă (la | 

care se opun în sens invers. obligaţiunele). | 

Dreptul se ocupă de acţiuni când tracteză de sânc- 

țiunele drepturilor fie personale-fie patrimoniale, când 

„se ocupă de mijlâcele ce dreptul acordă titularului“ 
. drepturilor fie personale fie patrimoniale spre a face să 

i'se respecteze exerciţiul eficace -al acestor drepturi, și 

fără de'care acele drepturi ar fi ilusorii în practică. 

Acum, este evident că între aceste irei materii, per- 

s6nele, lucrurile şi acţiunele sunt legaturi, căci: lucrurile
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sati drepturile patrimoniale sunt create pentru persâne 
ca: şi drepturile nepatrimoniale adică pur personale, 

» „căcă apoi acele drepturi fie patrimoniale, fie personale, 
nu se înţeleg, în practica dreptului,. fără acţiunele afe- 
rente la: dnsele, şi iar nu se înţelege acţiune fără un 
drept pe care să'l garanteze. Dar când gicem că, partea 
ântâiii. se ocupă de.persâne, cea' da doua de lucruri, 
cea d'a treilea de acţiuni, înţelegem că în partea ântâia 
studiul: dreptului este. relativ. la acele drepturi mai 

: inherente la condiţiunea personale. a individilor de cât 
la averea lor, că în partea a doua studiul dreptului se 
„referă principalemente la desvoltarea drepturilor ce - 
constituese” avuţia unui individ fără a se ocupa de in- 
divid, dacă el este de acea condiţiune juridică care să” 
permită a aveă i6te, saii parte saii să nui permită a 
avea nică unul din drepturile: patrimoniale, că în 
partea “a treia. dreptul se ocupă mai cu sâmă de 
acea parie, relativă la drepturile fie personale, fie 
patrimoniale, care tinde la, garantarea lor, fără a 
tracta despre modurile de 'acquisiţiune sai de stin- 

„Berea acelor drepturi, despre întinderea, efectelor lor, „Si €.:]., care'constitue obiectul studiului părţei a doua a . „dreptului. E 
- Hermogenian şi Gaius, Și după denşii Justinian. se „ocupă mai ântâiii despre persâne, urmând întru acâsta ordinea Edictului perpetuii a lui Salviu Julian. . 4 

- - . - i. . Su «Deosebitele. roluri de care am vorbit, ru pot fi Jucate. de cât de persânele physice saii vieţuitâre. Cu tote. acestea avem şi persne morale, care n'aii existență physică, adică în natură, ci numai în inteligența nâstră, pe care le concepem. cu mintea nâstră, dar care nu trăesc, şi care sunt de -creaţiune legale. Ast-fel sunt municipiele,:.Gre:care temple de divinităţi păgâne, şi în timpul lui: Justinian... bisericele. Aceste din urmă pers6ne.pot avea drepturi, dar nu personale, ci numai patrimoniale, adică relative la bunuri, 
| Pers6nele physice nu comptâză de cât când ai formă
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umană (monstrii nu ati nică un arept),. Şi numâi din 
momentul naşterii. — Prin excepţiune, în ceia ce pri- 
veşte liberalităţile făcute prin testamente 'saii codicile, 
a finit prin a predominu idea că copilul, „conceput 
numai, cu condiţiune: de a se naște viii, are aceleași 
drepturi ca şi cel deja năseut. De unde introducerea - 
regulii, aplicabilă şi în timpii moderni: Infans con- 
ceptus pro nato habeluir, „guoties de ejus commodis 
agitur. | 

$ 9 din Gaius şi alinea 2 din principiul, titlului nos- 
tru: „Principala divisiune relativă la dr epturile: pers6- 
nelor este aceia care divide pe 6meni în liberi şi servi.“ 

Acâstă divisiune îmbrăţişeză „genul human întreg, 
din timpul Romanilor. In adevăr la tâte naţiunele ca 
şi la Romani, erati şi 6meni liberă şi 6meni servi. Şi de, 
aceia mai la vale vom vedea pe juriseonsulță şi pe Jus- 

“tinian - dieend că instituţiunea, servituţii este de drept 
a ginţilor, adică comună atât Romanilor cât: si celor- 
lalte naţiuni: contimporane cu Romani. = 

- Florentin, Cartea IX a Instituţiunelor sale (1. 4 princ. 
D, De statu hominun'1, 5) şi Justinian, Ş Lal titlului . 
nostru 3 al Cărţii IL: „Libertatea este facultatea natu- 
rală de a face cine-va ce vrea, fără numai că pote fi 
împedicat întru acesta de, o violenţă de fapt sau de . o 
pregeripţiune a dreptului.“ 

Libertatea este condiţiunea naturală a onavilu, aceia 
pe care toţi 6menii trebue s'o aibă după dreptul, după 
rațiunea naturală, şi contra căreia numâi întoemirile 
omeneşti aii rinduit starea de servitute. După raţiunea 
naturală, toți 6menii sunt liberă, adică ati dreptul de a'şi 
exercita cum vor voi facultăţile cu care îi ati dotat 
natura. Ac6sta o recunâşte toţi jurisconsulţii Români, 

Ulpian de esemplu în legea 4 De justitia et jure (|, 1) 
şi în legea, 32. De regulis juris, şi dimpreună cu denşii” 
Justinian, chiar în definiţiunea ce dă despre servitute 
în $ 2 al titlului nostru din Instituţiuni; Cum dice în 
adevăr filosoful. şi historicul-- Philostephan : pozat Yăp
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ovâzic G0bire EpvviV'r, aeze (căci după natură niminca 
nu s'a născut nici o dată serv). Dacă câte o dată prin 

"violenţă, de:esemplu a Piraților, la Romani craii omeni 
în-stare de fapt de imposibilitate a'şi exercita cum vreaii 
facultăţile lor, acesta era o stare de fapt, iar nu de 
drept, în drept rămâneaii liberi. Singurele restricțiuni 
ce dreptul social trebue să pue la exerciţiul, voinţei 
omului, este ca prin exerciţiul libertăţii sale să nu va- 
tăme pe aprâpele săii. să nu facă altuia ceia ce par 
vrea săi facă lui altul. Câte o dată însă dreptul positiv 
al unui popol, trece peste aceste limite şi impune omului 
Şi alte restricţiuni, cum este, în statele despotice, „res 
trieţiunea de a nu a-se aduna, de a nu tipări nimic 
fără censura prealabilă a guvernului. Aceste restricţiuni 
„de şi legale, adică conforme dreptului positiv, sunt însă 
„antilegale, raţional vorbind, căcă sunt condemnate de 
raţiunea naturală, de dreptul natural. In dreptul roman 
ca şi în ori-ce drept positiv sunt restricţiuni, și ele aii 

“variat după starea politică și de cultură a poporului 
roman, în decursul ascensiunei şi decandenţii sale. 

Florentinu, Cartea IX a Instituţiunelor sale, (legea 
4 $1şi 2 D, De statu hominum), şi Justinian, 
Institut. $ 2 şi 3 al titlului nostru: 

„Servitutea este o întocmire a dreptului ginţilor 
după care cine-va este, în contra naturci, supus stă- 
pânirei altuia. , - 

„Servi siaii numit de la împrejurarea că coman- - 
danţii oştirilor aii obiceiul de a vinde, şi prin urmare 
de a serva, iar nu de a ucide pe. captivii ce făceau 
în resboiii. EX se mai numesc şi mancipia, fiind „că au fost luaţi cu mâna. din mânele inimicilor*. . Instituţiunea servitutei! este contrariă naturei, ra- „ţiunei naturale, dreptului natural. Insă conveniențele 
deosebitelor popore contimporane cu Romani ca ŞI ale Romanilor a întoemit servitutea, ea este conformă 
nu adevăratei raţiuni naturale a poprelor, ci conve- 
nienţelor lor, unei raţiuni pervertite, dar comune tu- 
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tulor popârelor,. în cât tâte ati declarat'o conformă na- 
tură, şi de aceia ai şi numit'o o. instituţiune de 
drept a ginţilor, adică comuna Romanilor Şi . celor- 
l-alte ginţi contimporane cu dânșii, sait natural adică; 
din acel drept conform unui prejudoţ care devenise 
o a doua natură. In adevăr vorba drept natural este 
synonimă la Romani cu vorba drept a ginţilor, fie el 
sai nu conform dreptului naturale, luat în sensul 
de rațiune naturale nepervertită. Dacă popsrele antice 
cunoșteati şi admiteaii instituţiunea servituţii este -că 
ci o eredeaii conformi intereselor, lor, . ci credeai pe 
servi nişte instrumente de producţiune, ceredeaii că 
prin servi producţiunea: este mai eftină de: cât prin 
Omeni liberi cărora să le plătescă munca. Causa era 
că poporele cele vechi eraii mult mai puţin comer- 
ciante -şi industriale de cât popârele moderne. Şi ele 
găsoati comod a. împărţi pe.6meni în două clase, 
Gmeni liberi care să se ocupe cu afacerile politice şi 
ale minţii, şi servii care să se ocupe cu lucrările 
materiale. şi de acoia' şi Aristotele, în tractatul stii 
Despre politică, Cartea I, cap. 3 Ş4, serie că unii 6meni 
se nasc, după natura lor chiar, servi, se nasc robuşti și 
puţin mintoşi dacă .nu stupid, buni pentru 'lucrările 
materiale, pe când alţii se nasc cu minte, buni: pentru 

„.
 

lucrările spirituale. Aristotele se înşâlă. Căci nu starea | 
mintale era criteriul între om liber şi serv ci alte cause 
cu totul independente de dânsa. Erau servi sculptori, 
profesori, şi 6meni liberi, ba chiar cetăţeni, grosolani şi 
stupidi: Chiar şi Vinnius în comentariul lui asupra aces- 
tul paragr af se înşală când qlice că nu repugnă rațiune 
naturale ca cineva să devie - serv din causă că așa 
Sa tocmit, saii din causă de delict. Sunt tocmeli con- 
trare moralei şi riaturei, care nu se pot ţine în s6mă.: 
Când . legile. positive declară în genere” pactele 
relative la succesiunele fiitâre nule ca imorale, ar 
urma ca mai mult încă să declare nule ca:şi mai 
imorale . pactele de aservire. Asemenea nici delictul
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cel mai grav nu e natural. conform raţiunci, să 

atragă căderea în servitute, adică privaţiunea de _liber- 

tate. Nu trebue-să ne mirăm însă, căci Vinnius scriea 
întwun. timp, în care 6meni privaii chiar de viaţă 
pentru delicte, şi în care traficurile cu selavi de cu-” 

“l6re nâgră nu eraii încă condemnate în Europa. Adevă- 
rul însă adevărat este că natura protestă în contra ori- 
cării servituţă, şi că numai interese râii înţelese ai po- 
văţuit pe 6meni de a reduce pe semenii lor în stare de 
servitute. Rațiunea însă şi. morala cât ai protestat 
singure, aii rămas ineficace, şi numai când aii ajuns 
Gmeni să se convingă că munca. omului liberă este şi 
mai bună și mai eftină, căci de nevoie omul munceşte 
şi mai a lene şi mai prost, când ştie însă că cu cât va 
munci mai mult şi mai bine cu atât va fi.resplătit maj. 
bine, el munceşte şi mai mult şi-mai bine, atunci din 
pură speculă economică, bine înțeles, :iar nu. din 
filantropiă, ai hotâritii ei desfințarea selavici. 
„Originea; servituţii este captivitatea, adică prinderea 

de captivi în resbâie, şi fiind-că erai prinşi cu mâna, 
mami capli, de aceia servi s'aii numit şi mancipia. 
Ei se numesc servi, căci în loc să fie omoriţi cum avea 
dreptul să o facă cei ce iaii prins captivi, erati păstraţi, 

„servați in viaţă, spre a fi venduţi sâi spre a munci stă- 
"-pânilor lor. De.la servatus, servus. Comandanții oş- 

tirilor, zheuoy Djzptye, cum bine îi numește 'Theophil, 
înterpretând paragraful nostru, numiţi aşa de la imperiul 
militar, adică d la dreptul de a face răsboiti, după cum 
bine observă asupra aceluiași text Bachoviii, aveati - 
dreptul de viţă şi de morte asupra tutulor captivilor 
prinşi de trupele ce,comandaii, şi prin urmare dreptul 

i în loc de ai omori, de ai conserva sâii spre ai vinde 
seu. spre a se servi de munca lor. Nu că le fusese lor 
concedaţi de inimici prin - tractat cu asemenea condiţii, 
cum observă cu drept cuvânt Vinnius, ci pentru că aşa 
îi. povățuia interesul lor. .Şi în privinţa acesta era nu 
numai legea romană după..care ei se povăţuiati ast-fel,
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ci și usul general în materie de r&sboiii al tutulor ginţi-“ 
lor. Aşa era, ca să ne servim cu termeni moderni, drep- 
tul internaţional publice în materie de răsboiii. 
“Marcian Cartea La Tstitoţăumelor (. 5 s 3 Du De 

statu homiiuni): 
„Servii sunt reduși sub stăpânirea, nâstră sati după 

dreptul civil, sati după dreptul ginţilor. După dreptul 
civil, în casul, de esemplu. în care o pers6nă mai mare 

de dou- deci ani s'a lăsat să-se vîngă spre a participa 

„la preţul vîndării. După “dreptul ginţilor sunt servi 

aceia ce se prind din mânele inimicilor, sati, aceia, cară 

se nase din servele nâstre.“ Si 
Institute, tit. nostru $ £: „Servil : sati se nasc saii se 

fac. So nase din servele nâstre : se fac servi saii în vir- 

tutea dreptului ginţilor, adică din causă de captivitate ; ; 

sati după dreptul civil, în casul, în care o pers6nă mai 

mare de două-deci de ani, s'a lăsat să se vingă spre a 

participa la" preţul vîngării.“ | 
Justinian împarte pe servi în două clase, cei ce se. 

nasc astfel, şi cei ce din liberi devin în urma naşterii - 

servi. Şi pe aceştia din- urmă îi subtimparte : în căduţi 

in stare de servitute după dreptul ginţilor şi în „căsuţă | 

în stare de servitute după dreptul civil.” 

Marcian, din contră, “nu face de cât o mare şi unică. 

_divisiune : aceia a servilor după dreptul ginţilor. şi a 

servilor după dreptul civil, Acâstă divisiune este mai 

practică, căci puţin! importă dacă cine-va a devenit 

serv. prin naştere, saii după naştere, condiţiunea sa, este 

aceiași. Pe când importă, forte mult, dacă cine-va este 

devenit serv. după dreptul ginţilor saii civil. "Căci Ro- 

maniă recunosc şi str &inilor dreptul de stăpânire asupra 

servilor de drept a ginţilor. Aşa cei născuţi din serve 

„ca şi cei prinși în răsboiii, măcar că sunt de' origină 

cetăţeni romani, sunt consideraţi: de Romani ca bine. 

stăpâniţi ca servi de străini. Şi magistratul roman a 

acorda t6tă protecţiunea sa atât stăpânului opta 

Şi: stăpânului per egrin asupra servului de drept a
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ginţilor. Pe când nică o dată dreptul roman nu va acorda 

protecţiunea . sa. stăpânului asupra servului devenit 

ast-fel după dreptul civil de cât dacă stăpânul este 
cetăţean roman. Da , 

_ “Una din causele de drept a ginţilor de cădere în servi: 
tute este captivitatea. - -. - 

Captivitatea este chiar. originea. servituţii, ea este 
causa că primitivă şi cea mai frequentă. O dată însă 

“introdusă servitutea în drept, ea sa amplificat sub 
punctul de vedere al causelor care i dati naștere. Devin | 
servi prin captivitate : 

„»„-1) Aceia care sunt prinşi de inimici în răsboiii, cu 
" condiţiune ca r&sboiul să fie prealabil legalemente de- 

clarat, pentru care erati, forme , anume prescrise „de 

drepțul internaţional, şi ca răsboiul să se porte între 
» naţiuni care să aibă dreptul de a beligera, căci ambele 
Sunt independente. De aceia cei prinşi de pirați, saii 

- întrun r&sboiii civil nu sunt slavă de drept (Vedi legile 
5$ 1,19, Ş2;21$ 1 şi 24 D., De Captivis ea: postli- 

minio reversis.... XLIX, 15); 2) Printi'o extensiune 
abusivă sa admis că devin servi şi în timp: de.pace 
aceia pe cară Romanii îi prind de la poporele cu care 
n'aii nică legaturi de amiciţiii, nici de hospitalitate, nici 

„de alianţă, şi vice:versă aceia pe cari aceste popore îi 
prind de la Roniani iarăși în timp de pace. (|. 5$2D.,. 
De captivis ...). . a ae 

„ Caderea în servitute prin captivitate era temperată | 
prin mstituţiunea postliminiului, instituțiune în. vir= - 
tutea căruia captivul întors în Statul roman, de îndată 

ce pune piciorul pe hotar, redevine liber. “Tot aşa se 
întâmplă dacă pune piciorul pe hotaiul unui Stat amic 
(Pomponiii, 1. 5 $ 1.. De captiuis...). Acelaşi drept se - 
concedii şi celor. prinși în timp de pace (Pomp., 1. 5 
$ 2 cod). ... e a o 
Ă Se nasc servi aceia care se naşe din mumă servă 
în tot timpul gestaţiunei, de la: concepţiune până la 
naştere înclusiv. Această este regula care în' fine a
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prevalut, care prevaluse deja în timpul jurisconsul- | 
„ților clasici, care este deja profesată de Marciani, 
în legea 5 $$ 2 și 3 D., De Statu hominum (IL, 8), 
și care este consacrati şi de Justinian în principiul 
titlului IV De îngenatis, din cartea | a Instituţiuni- 
lor sale, în care ne spune că copilul născut din mumă 
liberă, cu tâte că fusese servă de la concepţiune până. 
la naştere exclusiv. se naşte: liber ; că asemenea este - 
liber copilul născut din femeia liberă în momentul. : 
concepţiunei cu tâte că în tot restul gestaţiunei şi 
chiar al naşterei a fost servă; că în fine se naşte 
liber copilul născut din femeia servă în momentul 
concepţiunei, devenită în urmă liberă şi care iarăşi - 
a dovenit servă şi a născut în stare de servitute : cu 
un cuvânt că se naşte liber copilul -născut dintr”o fe- 
meiă care u fost liberă măcar un moment din gesta- | 
țiune de şi tot restul gestaţiunci a fost; servă. Acâsta 
nu cra conform rogulei generale. In regulă generale 
copilul născut în căsătoriă legitimă, urmează condi- 
țiunea tatălui din momentul! concepţiunei.. „Copilul 
născut -afară din căsătoriă legitimă. urmeasă condiţiu- 

nea mumei din momentul naşterel. Prin urmare, „con- 
form. acestei regule generale, copilul născut din muma 
servă în momentul naşteri, măcar că a fost liberă 

în momentul concepţiei şi chiar a gestaţiunei până la, 
naștere exclusiv, urma să se nască serv, și să nu se. 
nască liber de cât copilul năseut din mumă liberă în 
momentul .naşterei. Insă în favârea libertăţii s'a făcut 
acâstă excepţiune. Regula “generale este îndicată, de. 
Ulpian, în :regulele sale, titlul. V .$$ 8 şi 10 care 
sună astfel: , Când există connubiii, (adică. când există 
căsătorii legitimă), copii urmează tot-d'a-una  condi- 
ţiunea tatălui ; când nu există connubiă, urmează con-. 

diţitinea mumă, afară numai de. acela care e născut 
dintr'un tată . peregrin: şi din o mamă cetăţiană ro: 

mană, care se. naşte peregrin, în virtutea, legii Men- 

sia, care a decis că „copilul! născut din doi. părinți din
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care unul măcar este peregrin, urmează condiţiunea 
aceluia Vintre autorii sei care are condiţiunea cea mai , 
prâstă. — Relativ. la copii care se nasc din căsătoriă le- 
gitimă, se ia în consideraţie momentul concepţiunei, 
relativ. la aceia, din contră cară sunt născuţi nelegitim, 
se: ia în consideraţie. momentul naşterii: aşa do 

exemplu dacă o femeii concipe în stare de servitute, 
“şi în urmă manumisă fiind, naşte în stare de liber- 
"tate, copilul ce va naşte, va fi liber; căci măcar că 

a conceput nelegitim, de 6re ce în momentul na- 
şterii a fost liberă, copilul trebue să fie şi el liber.“ 
Causa pentru care se ia în consideraţie condiţiunea 
tatălui în cas de naştere din cisătoria legitimă, este 
că de 6re ce,unul din soți trebuia să împrime con- 
dițiunea sa, trebuia neapărat să se prefere tatăl, tatăl 
care în mațerie de căsătoriă legitimă este reputat a 
fi bărbatul, în virtutea regulei: pater îs est quem 
nuptiae demonstrant. Afară însă din căsătoriă, tatăl 
fiind în fapt incert, şi nefiind certă do cât muma, 
urmează ca copilul se urmeze condiţiunea  mumeci, - 
chiar în cas de concubinat, unde femeia trăeşte la 
un loc cu același bărbat, pentru că nu e sigur că 
nu e conceput din operele altuia, şi nu pâte ficţiunea 
care presumă pe bărbat legitim de tată, să se întindă 
şi la concubinat, destul 'că şi în căsiitoriă legitimă . 
tatăl în fapt este necunoscut şi presumat cunoscut 
numai prin puterea -unei ficțiuni legale: Nu e raţio- 
nal că această ficţiune să se, întindă şi la concubinat, 
unde nici o lege pedepsitâre a adulterului: nu garan- 
tează până la Gr6 care grad fidelitatea. femeii către 
bărbatul seu legitim. Causa pentru care se ia în con- 
sideraţie condiţia tatălui din momentul. concepţiunei 
este că numai prin concepţiunie .tatăl este în report 
cu copilul. Causa pentru care se ia în consideraţiune 
condiţiunea mumei din momentul naşterei, este că 
„Physiologiceşte vorbind, până la naştere, copilul aste 
considerat ca urmând tâte fluctuaţiunele stării mumei
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face parte din ea, numai prin naştere copilul i ia uă. îndi- i 
vidualitate distinctă, viaţa sa numai atârnă de viaţa mu- 
meci sale. Este de obser vat însă că dreptul n'a conside-" 
rat în tot-d'auna pe copil ca parte din mumă, “ca: 
neavând uă existenţă independentă, până la naștere. 
Aşa dreptul penal roman pedepseşte avortarea, adică 
lepiidarea provocată prin faptul mumei, ceia ce dove- 
deşte că copilul, sub punctul de vedere al dreptului 
penal roman, este considerat ca uă . fiinţă distinetă de 
mumă înainte chiar de naştere, chiar din momentul 
concepţiunei, - 
„Aceste regule sunt fertile in. consequente.. Ele nu 

se aplică numai spre a determina dacă.uă persână se. - 
naşte liberă saii servă, ci şi spre a determina dacă uă : 
personă se naşte cetăţiană romană saii peregrină. Nu 
există connubiii de cât între cetiițeni: romani între denşii, 
saii între cetiiţenii romani şi Latinii veteri, dintre: pere- 
grini. Dacă s'a usiit prin urmare în căsătoria legitimă, | 

(şi nu este ciisătoriă legitimă după dreptul civil roman .- 
fără connubiii),. un cetăţean roman cu uă latină veteră, i 
copilul se naşte cetăţian roman; vice-versa, dacă sa... 
unit în căsătoria legitimă un Latin veter cu uă cetă- , 
țiană romană, copilul se naşte Latin veter. Câte vă 
dată însă se acorda dreptul de “conubiii, prin constituţi- | 
uni imperiale, şi cetăţianului roman cu uă latină colonia-: 
Tă saii uă peregrină ordinară. Dar acestea erati concesiuni 
personale. In regulă generală nu exista conubiu între ce- 

tăţeni romani şi Latină coloniari, sati juniani, sati peregrini _ 
ordinară. Prin urmare dacă un cetăţian roman se unește 
în căsătoriă, valabile după dreptul ginţilor, dar nerecu- 
noscută de dreptul civil roman, cu o Latină coloniară,. . -: 
juniană sait cu uă peregrină ordinară, copilul se naşte : 

peregrin. Dacă din contră o cetăţână romană se uneşte în 
căsătorie, juris gentium, cu un peregrin, copilul se naşte. 
cetăţian roman. Cu tote acestea, de la legea Mensia, în 

colo, el'se naște tot peregr in, contraritiregulei, după cum . 

ne o: spune Ulpian în Regulele sale, titlu V $ 8 tradus 

10
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mai sus. După Puchta, acestă lege Mensia n'ar exista, 

în textul lui Ulpian copistul ar fi pus Mensia în loc 

__ de BB. Sentia.. Acestă opiniune a lui Puchta nu ni se 

pare admisibile. In adevăr, vedem, în paragratele 29 şi 

30 din Com. I al Iustituţiunilor lui Gaius, că din contră 

Latinul Junian care se căsătoreşte cu uă cetăţiană ro- 

mană, nu numai că dă naştere la un fiii cetăţian roman, 

"dar încă din causa fiului. pote şi el deveni cetăţian 
„roman. Prin urmare legea în cestiune, Mensia, sait ori-ce 

alt nume ar avea, este alta de cât legea 43. Sentia. Pe de 
„altă parte, D. Demangeat, în cursul sii do drept ro- 
man, este. de părere că legea Mensia sar aplica la - 

- Latinii veteri; iar nu la Latinii coloniară. că adică copi- 
"“1ul născut din un Latin veter şi uă cetăţiană romană se 

naște Latin veter, în virtutea legei Mensia. Ei cred 
că D. Demangeat se înș6lă. In adevăr nu e trebuință 
de uă excepţiune care să se întroducă de uă lege Men- 

„sia în ăcâstă privinţă, şi legea: Mensia, dice Ulpian, 
"aduce uă excepţiune. In adevăr între un Latin veter 
„şi uă cetăţiană romană e conubiti din vechime, prin ur- 
mare e căsătoriă legitimă, şi ast-fel fiind copilul născut 
din acâstă căsătorie legitimă, trebue să urmeze condiţiu- 
nea tatălui, conform regulei, fără necesitatea unei excep- 
țiuni, adică să se nască, Latin 'veter. Afară de acâsta, 

Ulpian vorbeşte de un peregrin (şi până la probă. con- 
“trariă trebue să citim peregrin ordinar, iar nu peregrin 
privilegiat, şi: cu atât mai puţin peregrin extra pri- 
„Vilegiat cum era Latinul veter). De aceia cii cred că 
acestă excepţiune din contră nu se aplică nici când 
tatăl e Latin veter, nici când e Latin coloniar, nici când 
„e Latin Junian, ci numai când e peregrin. ordinar, a for- 
tiori când. e peregrin deditiţiii. Când tatăl e Latin ve-: 
ter, coloniar sati Junian, şi muma cetăţiană romană, 

„cred că se aplică regula comună, după care copilul ur- 
meză, condiţiunea mumei şi prin urmare se naşte cetă- 
ian. roman (Gaius Com. I $ 80). NR AR 
Am gis că în casul în care tatăl este serv şi muma,
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liberă, copilul se naşte liber. Prin excepţiune Senatus: . 
consultul Claudian permitea, femeii libere care trăia în 
contuberniii cu un serv să convie: cu. stăpânul. amantu- 
lui că ca ca să rămâie liberă, iar copilul ce-se va naşte 
să devie serv. Acâstă execpţiune însă a fost abolită de 

un Senatusconsult a lui Adrian, care a restabilit regula 

comună, şi prin urmare cu toti convenţiunea, copilul 
se va naşte liber (Gaius Com LI. $ 89).: , 

Uii altă exeepţiuine în favârea liber tăţei era adusă re- 
gulai, ne spune Gaius în $ 85, în virtutea unei legi, 'a 
căria nume este ilisibil, care dispunea că, copii "născuţi: 

„dir un bărbat liber şi din-uă, femeie servă, pe care din 
er6re uă credea; liberă, cei de sex masculin, se nasc, li- 
beri, iar cei de sex femenin se nasc servi. Gaius însă, 

adaogă că Vespasian a abolit acâstă excepție, de şi favo- 
rabilo liber tăţă, şi restabilind regula de drept. comun, a 
decis că copii în cestie fiind născuţi afară din căsătoriă 
legitimă, urmâză condiţiunea, mumei. şi prin urmare. . 
devin servi atât cei de sex femenin, cât LN cei „de sex. 
masculin. 

” Afară de modurile de cădere în. servitute juris gen- 
tiu, mai erai şi, moduri de cădere în servitute de - 
drept. civil, exclusiv aplicabile Romanilor. Dintr” ensele | 

unele nu mai subsistă 3 în legislaţia lui. Justinian. 

Modurile de cădere în' sârvitute- de drept civil sunt: | 
1) In vechiul drept roman, cetăţeanul care nu. r&s- 
pundea la apelul ce i se făcea ca junior! la. serviciul 

militar, după organisaţiunea lui Servius Tullius, putea. 
să fie vindut de poporul Roman ca serv, după cum ne 
spune Ciceron, Pro Coeciina, No. 34 :: „Jam populus, : 

«& cum eum vendidit qui miles factus non est....% Acest 
mod a. cădut în desuetudine: sub Imperiă, -de-6re- 

ce, sub Imperii, yecrutarea se făcea principalemente, 

prin inrolare voluntară, după cum ne spune..juris- -. 
consultul Arius: Menander,. legea. 4 $ 10 D., Dere- 

militari :- aa. qui ad delectum olim non  respon-: 

debant, ut proditores libert tatis in servitutem redige-
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“bantur: sed mutato Statu militim recessum a capitis 

pona est: quia plerumque voluntario militi (nuneri) 
. supplentur. “ | | | 
2) Devenea serv cetăţeanul roman care nu se ducea să 

facă a fi înscris do către consor in hegistrele de recen- 
săimânt (Cicoron, eod. loco). Acest mod a cădut in de: 
suctudine sub Imperii. când recensămentul inecpu să se 
"facă ca în provincii per professiones de către ceusilores. 

3) Omul liber, prins în flagrant delict de furt, diua, 
fără să so încerce a se apăra cu arme. este după legea 
celor XII Tabule ânteit bătut cu veri, și apoi ad: 
dictus (atribuit de către magistrat) victimei delictului. 
Auluş Gellius, Noctes atticae, Cartea. XX, titlul 1, ne 
spune că e predat în servitute, adică că devine serv: 

_pess„Nisi duram esse legem (e vorba de legea celor XII 
Tabule) putas,....quze furem manifestum ei, cui furtum 
„factum est,. în sevvitutem tradit ; nocturnum autem 
"furem jus oecidendi tribuit....* Gaâius însă Com. III 
_$.189, ne spune că cra între cci vechi chestia contro- 
versată dacă farul manifest de qi, addiclus: este asi- 

“milat cu un serv, sati numai cu un adjudicatus : „Pena 
„manitesti furti ex lege Duodeocim 'Tabularum capitalis 
erat. Nam liber verberatus addicebatur ci cui furtum 
fecerat: utrum autem servus etticoretur ex addietionc, 

„an adjudicati loco constitueretur, veteres qumwrebant....“ 
„Acest mod fu suprimat de către pretore, care inlocui 
acestă pedâpsă prin o amendă în favârea victimei de- 

„lietului, egale cu împătrita valâre a lucrului furat. 
4) Debitorul mărturisit înaintea magistratului (con- 

„„.tessus in jure) saii condemnat de judecător (judicatus) 
să plătscă o sumă Gre-care de bani, avea, trei-deci de 
dile :(dies justos) după legea celor XII: 'Tabule (La- 
bula terţia ŞS 1, 2, 3, 4şi 5)spro a se aquita de datorie, 
în timpul cărora niminea nul. supăra. La expirarea 
acestui termen, dacă nu plătea el sati altul pentru cl, 
putea. să fie dus obtorto. collo, înaintea magistratului 
prin manus injectio, şi magistratul ?1 atribuia . (addi-
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cobat) creditorului. El atunci dovenia ceia ce se numeşte 
addictus. Creditorul avea drept să'l lege de mâini sa. 
de picidre (nerzo aut compedibus) şi să i] ducă acasă la 
el unde să "] ţiă şai-deci de dile (după cum ne spune . 
Aulus Gellius, Noetes attici, Cartea XX, cap. 1), în 
care săi dea de mâncare nu mai puţin. de o libră .de. 
grâit “pe di, şi în care interval din nouă în nouă dile . - 
să "1 ducă înaintea magistratului; să declare pentru ce 

„sumă a fost mărturisit sati judecat, şi după a treilea, 

ducere avea. dreptul sait să'l omâre (dacă erati mai 
mulţi creditori, trebuiati să] taie în părţi exact propor- 
ționale, cu părţile lor din datorie) sati sil: vîndă ca serv 
peste Tibru. Acest mod a cădut în desuetudine. Cu.-. 
timpul, pedepsa corporală fu înlocuită prin urmărirea Și - 
vindarea întregului patrimoniii al debitor ului prin ceia . 
ce se numea zenditio bonorum. + 

_5) Devine. asemenea serv după dreptul civil omul 
liber major de: două-zeci de ani care ştie că este liber . 
şi totuși se lasă să fie'vîndut de un emâtu cy care: 
se înțelege, unei pors6ne de bună credință “care crede 
că vînzătorul era adevărat proprietar şi i numără pre- 
țul din care vinzătorul îi da o parte şi lui pretinsu-: 
lui serv. Acestă | regulă exista. încă din” timpul Re 

„publicei, dar nu a fost regulamentată . întrun mod 

complect şi definitiv. de cat printr un: senatuscon- 
sult din timpul lui Claudiii. In-principiii libertatea 
era inalienabile, totuşi când alienaţiunea însușea. a- 
-tâtea condițiuni. de înșelăciune; era injust ca cumpă- 
rătorul să 'rămiăie fără nici. un ajutor . făciă cu duoi 

 înşelătoră,. amânduoi de sigur. insolvabili. “Individul în - 
cestiune nu . devine însă serv. de cât când tâte condi- 

"ţiele indicate mai sus sunt, reunite. Una din ele când 

ar lipsi, omul remâne. liber. Aşa dacă vândutul se 
crede serv pe când el era liber, liber remâne, şi prin. 
urmare când va descoperi că este liber va putea să 
facă să i se revindice libertatea printi” un adsertor li- 

bertatis: Asemenea: dacă vânzătorul era de bună cre-
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dinţă, şi poseda de fapt un om libor ca serv, pe care 

îl credea'de servul sei, de și pretinsul serv ştia că 
? ş Să a .€ ps > . 

este liber, totuşi lăsându-se să se vinză, nu's perde 

libertatea. Asemenea dacă măcar că venzătorul și o- 

mul liber eraii de rea credinţă, dar şi cumpărăto- 
rul. cra de rea credinţă ştiind că omul ce cun: 
pără este liber; căci nare să'si impute de cât sieși 
perderea ce va _realisa. Asemenea dacă omul liber 

e minor de doue-zecă de ani în'momentul vinzărei și 
a numărării preţului, eăci până la virsta de două-zecă 
ani, se crede că e prea fraged la minte pentru a aprecia 
răutatea faptului şi efectele sale desastrâse. Aseme- 
nea dacă cumpărătorul a descoperit adevărul inainte 

“de a număra preţul, căcă atunci mare de cât să nul 
numere spre a cvita or-ce: prejudiţiii. Asemenea dacă 
omul liber ce s'a: dat de serv n'a luat şi el parte din 
preţ, căci atunci prea ar fi grei să fie păcălit și prin 

_... perderea libertăţii şi să-fie tras şi pe sfâră de vinziător. 
„_- Quid dacă: cumpărătorul. era de rea credinţă dar 
a vândut pe pretinsul serv unui alt cumpărător de 

"bună credinţă, care a numărat preţul primului cum- 
părător care nare avere văzută, în cât recursul în 

“contra. lui din partea celui de al duoilea cumpărător 
ar fi ilusoriii ? S'a admis că şi în acest casare loc 
Căderea în servitute, că acțiunea în revendicare a li- 
„bertăţii, care ar triumfa în contra primului cumpără- 
„tor, nu va fi dată în contra .subcumpărătorului (Paul 
l: 33 De liberali causa, XL, 12). - | o 
„ 6)Invirtutea aceluiași Senatus-Consult Claudian, pro- * 
pus de împăratul Claudiii, după instigaţiunea libertu- 
lui Pallas, femeia liberă, care ştie că este liberă, care 
intreţiie la domiciliul servului, în casa stăpânului săi, 
relațiuni amorâse cu acest serv, -şi nui le încetâză nici 
după a treia somaţiune a stăpânului, cade în servitute 

„Și devine proprietatea, servului amantului : după cere- 
rea stăpânului, magistratul . pronunţă un. deeret de 
cădere. în servitute. Sentinţele. lui Paul conţin un 

* 

1
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titlu întreg relativ la acest mod de cădere în servitute, 
titlu XXI, A, din Castea II, din care sunt mai de: 
observat paragrafele 1 și 17. „Dacă uă femeie ingenuă.. 
şi cetăţiană romană, sati latină, se împreună cu servul 
altuia fără voia stăpânului, şi cu tâtă somaţiunca : 
acestuia de a înceta relaţiunele, continuă de .a veni : 
la culcuşul servului săii, ea devine serva acestuia.— - 
Cu tote cele trei denunţiaţiuni, de şi: Sar părea că 
după Senatusconsult, femeia ar trebui să devie servă, - - 
însă ea în realitate nu devine proprietatea stăpânului 
servului de cât în urma decretului pretorului, sai | 
presidentului provinciei : căci numyi acela pâte re-' 
dica libertatea care are dreptul a o da“, Vedi şi $$ 6 
şi 7: „Liberta care, cu ştirea patronului săi, stăru-. 
eşte în culcuşul servului altuia, devine proprietatea 
acestuia.. Liberta care.fără ştirea patronului săi stăru- 
eşte în culcuşul servului altuia, devine serva patronului 
săi, cu 'condiţiune ca nici uă dată să fie adusă la cetă- 
ţenia romană. „Se vede ci aplicaţiunea Senatuseonsul- 
tului Claudian în acestă privinţă a întâlnit Gre-care:. . 
împotrivire. De aceia e probabil că acestă disposiţiune 
a sa a fost preînoită după proposiţiunea lui Vespasian: 
p:s«Auetor Senatui. fuit decernendi, uţ, quae se alieno * 

servo junxisset, ancilla habeatur... “ (Suetoniii, Vesp., 11). 

In casul acesta de cădere în servitute, tâtă averea fe- 

meii libere trecea în umiversum la stăpânul săi care 

o moştenea chiar de viiă : era aci unul din ceasurile de 

succesiune, de adquisitiumne per universitatem. Justi- . 

"nian, prin o constituţiune a.sa, legea unică în Condică, 

De. senatusconsulto: Claudiano tollendo (VII, 24), a 

abolit şi modul de ciidere în servitute şi genul de suc- 

cesiune per aniversitutem (Veqi în acelaș timp ŞI $ Il, 

titlu XII, Cartea III-a Iustitrţiunelor lui Justinian). -. 

7) Libertii în cas de ingratitudine către patronii lor, 

încă din cele dWântâiii timpuri ale Imperiului, fură 

supuşi la deosebite pedepse. Aceste pedepse la început. 

în virtutea legii ZElia Sentia, erati condemnarea a lucra - 
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Ja sedterea pietrelor din cariero (arzeniai, — lautu- 

mic), sait relegațiunea dincolo de dou&-deci mile departe 

de Roma (ultra vicesinum Iapicdei, la lie-care milă, 

măsură romană, de o miă de picidre, era câto o piatri); 

apoi condemnarea in metallum sait la exiliii, bătaia, 

sati câte o dată pierderea unci părţi din averea lor, în 

„ favârea patronilor. Toemai sub împăratul Commoil s'a 

declarat ca pedâpsă :căderea în servitute în favorea 

patronilor lor. Deja sub Neron s'aii incercat câti-va 
„Senatori a propune în Senat căderea în servitute pentru 
causă de ingratitudine ca m&sură generală, dar Neron 
n'a lăsat să se dea curs acestei proposiţiuni. In cât 
„numai sub Commod s'a edictat o Constituţiune, a căreia 
text ne este conservat, întrun text din comentariul stii 
„asupra Manumisiunelor, de Modestin, reprodus în legea 
6.$1 De agnoscendis et alendis. liberis, vel pureit- 

tibus, vel patronis, vel libertis, XXV, 3), şi prin care 
se pote, prin decretul magistratului. pretorului saii 
presidentului de provincii, readuce în servitute libertul 

„a căreia ingratitudine va fi consistat în insulte grave, în 
bătăi atroce, sati în abandon în cas de extremă pauper- 
tate sati de grea bolă. Acesta esto şi sistomul din timpul 

„luă Justiniân (Instit. Cartea I, S. 16. ş 1). 
8) Condemnatul la morte, în metallum, în Opus 

metalli, „ad bestias (să se lupte în arene! cu fârele săl- 

batice), în ludum venatoriam (condemnaţiune analgă), 
"devineaii servi din „momentul condemnaţiunei (Ulpian 
l. 8 $ 1 De penis, XLVIII, 19), servi fără stăpân. 
(servi.sine domino), neavând de stăpân nică pe popolul 

| roman. nedovenind nică servi publiei, ei afectaţi numai 

„e, NC ePUDIrea pedepsei. robiţi ei,. şi numiţi de accia 

iu ciao î neta ca și în opt mine, cea antet ca AN a ex racţiunea metalelor din 
întru cât logittaile ga ai uşure de cât cea d a doua, 
cat încoreizea e de „pice o er ati mai uşuri, şi întru 
condemnarea își ee n ructuGsă aducea de la 

N, a condemnarea în opus 
4
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metalli, iar de la acâsta din urmă la condemnarea la 
m6rte (Ulpian 1. S $ 6 De poenis). Condemnaţiunea in 
ludum cenatorium probabil cădu în desuetudine. Con- . 
demnaâţiunea ad Destias fu înlocuită de Impăratul 

„ Constantin cu condemnaţiunea în metal. In cât în 
timpul lui Justinian nu mai remân de cât condem- 
națiunea la morte, în metallun şi în opus metalli, 
care să atragă căderea în servitute. Şi câte-şi trei aii 
acest cfect încă în timpul Institutelor (cartea I tit. 
12 $ 1). Dar în urmă, printi”'o novelă, novela XXII,. 
cap S, Justinian a decis. că pe fiitor condemnaţii în 
metallun nu vor mai deveni servi poene, că prin 
urmare cassatoria lor nu se va dilsova. În cât nu 

mai rămâne de cât condamnaţiunea la morte sau în 
opus metalli, care să producă căderea în servitute. - 

Ne-a rămas să vorbim de condiţiunea servilor, des- 
pre posiţiunea' lor sub puterea stăpânilor lor, despre 
drepturile stăpânilor asupra lor. Despre: acesta. însă, 
fiind că Instituţiunele lui Justinian 'se ocupă în titlu 
VIII al Cărţii 1, sub. rubrica: De îîs gui sui vel alieni. 
juvis sunt, ne reservăm şi noi a vorbi cu ocasiunea 
explicaţiunilor ce vom da acelui titlu. | a 

Servii ati aceiași condiţiune juridică. In fapt ei pot 

să aibă condițiuni deosebite. Unii pot să exercite ser- 
vicii mai grele. alţii servicii mai ușre şi mai plăcute; 

Unii din ci administrati sub formă de peculiă, o parte 

însemnată din averea stăpânilor lor, şi duceati o viaţă 

material fârte fericită. Alţii sub Imperii erati favoriţii 

Impăraţilor, se bucura de o mare influență Si trădată 

în opulentă, şi chiar în deșfrânare, şi erati. invidiaţi şi 
linguşiți de 6meniă liberă şi ingenui. Dar totuşi, pentru 

toți, condiţiunea lor juridică era aceiaşi. Omenii liberi, 

- din contră, nu aveai toți aceiaşi condiţiune juridică. Și 

de aceia ei se subdivideaii, după drepturile lor mai mari 

sati mai mici, în deosebite categorii. Subdivisiunile erai 

"varii și multiple, după punctul de vedere sub care. con- 

sidera cine-va persânele libere. Aşa persânele libere se 
4
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- divideai, mai întâiti în cetățeni. romani şi peregrini. Se 
divideati al douilea în ingenui și libertini. Se divideai 
al treilea în sui juris şi alieni juris (Ramura a doua 
a acestei. subdivisiuni  coprindea pe lângă Gre-care 
parte din Gmenii liberi şi pe sorvi). Vom vorbi mai 
înteiti despre subdivisiunea liberilor în ingenu) și Li- 
Dertină. j | 

Cum am dlis, una din subdivisiunele persânelor libere 
este aceia în ingenui şi în libertini. | 

Ingenui se numește acela care din naştere și fără între: 
rupere a fost tâtă viaţa sa liber, şi a murit în stare 
de libertate. - | 

Libertin este acela care a fost o parte cât de mică, 
fie măcar un: moment din viaţa: sa, serv şi în urmă a 
fost manumis, adică liberat din servitute. Prin urmare 
este libertin nu numai acela cure s'a născut serv ŞI apoi 
a fost manumis, dar şi acela care s'a născut liber ȘI 
prin urmare inăenuii, în urmă a dovenit serv Şi apoi a 
tost liberat. Acesta rămâne tâtă viaţa sa libertin. dacă 
în urmă nu i s'a restituit calitatea de. ingenuti, prin ceia 
ce so numeşte restititio natalia, concesiune speciale 
ce i se putea face print”'o constituţiune imperială a 
căreia aplicaţiune e fârte frecuentiă în timpul Imperiului. 
“Faţă cu ingenuul, manumisul se numeşte libertin, 

faţă cu manumisorul sati liberatorul săi se numeşte 
libert, iar manumisorul patronul săi. A fost însă 
uă epocă în care expresiunea liberlinus cra între- buinţată spre a desemna pe fiul unui manumis, şi pro- 
babil în acea epocă expresiunea libertus desemna pe manumis atât faţă cu ingepuul, cât şi faţă cu patro- nul sei; | i 

La început manumisul ori devinea liber Şi în acelaşi timp cetăţian roman, oră că manumisiunea nu producea nici un.ofect, şi manumisul vemânea serv. . Pe acea vreme două erati nina condiţiunile ca ma- numisul să devie liber. şi cotățian roman : Mai întâiit ca "manumisorul să fie Conminaus ex: jure Quiritium (Și



155 
    

în cele d întăiti timpuri nică nu putea să: fe alt-ceva, 
de 6re-ce dominiul bonitariti s'a întrodus mult may 
târdiă, cu tote că ela întrodus înainte de legea Junia . 

Norbana, în cât tot a fost un timp care a “precedat 
acestă lego, în care cel ce avea servul numai în bonis, 

„nu putea să. manumită). Şi apoi ca manumisiunea să 
fie făcută în unul din cole; trei modmi solomne, două 

între vii: vindicta şi censul, altul mortis causa, 
lestâ mentul. 

Cei manumișă fără întrebuinţarea formelor solenine 
(precum de sigur și cei manumiși de dominus boni- 
tarius), după un timp însă Gre-care ati început să fie 
protegiaţi de pretore. ci erati consideraţi ca liberă de 
fapt, aşa în cât stăpânul lor nui putea pe fiitor ai mai 
puiă să servâscă, nică ai maltrata, nici ai răni sati 
schilod:, nică ai omori. In drept însă rămâneaii servi, 
de aceia bunurile lor aparţineati stăpânilor lor la m6r- “ 
tea lor cu titlul de peculiii, tot ce câştigat era proprie- 
tatea stăpânului lor, şi ci nu puteati să alieneze pecu- 
liul lor, (afară bine înțeles de alienaţiunile ce intrati în 
dreptul de administr aţiuno a peculiului), nu puteaii nică 
săl cheltuiască, nici .să'l dăruiască între vii, mecaun 
mortis causa, saii prin testament (Gaius O. III $ 56 
şi Dositheii, Disputatio de manumissionibus. $ 5). Uă 
propunere a lui Clodiii, tindea săi facă liberă şi cetă- 
țeni. cu. drept de a -vota în triburile. rustice (Cicero, | 
Pro Milone, 12). propunere însă care n'a fost trans” - 
formată în lego. 

Legea Junia Norbana (probabil din anul 67 1, votată 
după proposiţiunea consolului Junius Norbanus) îi a 
declarat liberă în drept, dar nu cetăţeni Romani, î -a 
„asemănat în parte cu Latinii coloniari, le-a permis prin 
urmare să câştige pe seama lor, să cheltuiască țot ce 

vor câștiga, să'l alieneze între vii, chiar prin dona- 

ţiune, le-a interdis însă de a dispune. de peculiul lor 

prin testament, fiind obligaţi al lăsa cu titlu de peculiii 

patronilor lor; care luată. averea lor, nu ca moştenire,
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ci cu titlul de peculiii, ca când ar fi murit servă ; că ase: 
menea nu puteai nică priimi prin. testament, fie cu titlul 
de herede, fie cu titlul de legat, nică îi numiţi tutori în 

„» testamentul altora. Condiţiunea lor se deosebea dar în 
multe de a Latinilor coloniari, cu care eraii în parte 
asimilați, căci aceștia puteaii dispune prin testament de. 
averea lor, puteaii prinii prin institutid, de herede saii 
legat din testamentul altora,puteaii fi numiţi tutori testa- 
mentari, destul numai să aibă dobândită calitatea de ce- 
tățeni romani până la msrte, şi, de la legile caducare 
încolo, până la împlinirea a 100 de dile do la deschi- 
derea testamentului; Şi unii și alţii, şi Latibii coloniari 
Şi libertii asimilați cu dânșii, şi numiţi Latină Juniani, 
puteaii priimi prin fideicomis, și în cele Vinteiii timpuri 

"ale historici fideicomiselor, ea şi peregrinii ordinari, 
Şi după Senatusconsultul “lui Hadrian, în urma căruia 
simplii peregrini nu mai pot primi nică prin fideicomis 
(Gaius C. I $ 23, C. II'$$ 275 şi 285, C. [II $ 56). 
„In virtutea. legii Junia Norbana acești manumişi 
“se numesc Latini Juniani : Latini, fiind-că condițiunea 
„lor e în parie asemănată cu a Latinilor coloniară, Ju- 
niani, fiind-că legea Junia Norbana le-a dat pentru prima 
Oră acestă libertate şi capacitate intermediară. 

, Veni însă legea Elia Sentia, în anul 757 (votată în 
timpul lui August, după propunerea consulilor Sextus 
Alius şi Gaius Sentius) care, în sens invers de legea Ju- 
nia Norbana, care a fost favorabile servilor manumişi, 
a venit prin patru capitole a le înrbutăți "posițiunca. 
Până ac, un serv putea să fie raanumis .de un stăpân 
ge 14 ani sati de uă stăpână de 12 ani. Legea Elia 
Sentia definde în principii manumisiunca unui serv de către un stăpân sai stăpână. minor de '20 ani. Manu- 
misul in regulă generală rămâne serv. 

Până la acâstă lege-un stăpân putea manumite pe un serv de ori-ce'etate, şi '] fiicea prin: manumisiune liber | 
ŞI cetățian roman, Legea Alia Sentia vrea ca servul ma- numis mai nainte de 30 de ani ai etăţei sale, să nu devie
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în regulă generală de cât Latin Junian; acestă lege 
crecază dar uă nouă clasă de Latini Juniani. 

Până aci stăpânul putea în regulă generală manumite 

"valabil în frauda patronului saii a creditorilor săi, Le- 
gea Alia Sentia declară uă asemenea manumisiune nulă. 

Până la acâstă lege. servul ori-care ar fi fost purtarea 
sa în timpul servituţei sale, devenea, fiind manumis, | 

liber şi cetăţian. Roman. Legea Alia Sentia declară 

că. servii a căror purtarea fost rea în ore-care con- 

dițiuni şi cu 6re-care caractere precisate de ea, nu psâte. 

prin manumisiune să devie de cât liberi, asemănată însă 

în condiţiune cu peregrinii deditiţii. Gaius în privința 

acâsta, în Comentariul săi 1 $$, 13, 14, 15, 25, 26, şi 

-27 ne dă amănunte fârte precise. , . | 5 
Vom traduce în consequenţă aceste paragrafe şi le 

vom analisa. Şi pe urmă vom relua în studiii cele-l-alte 

disposiţiuni ale legii JElia Sentia. a 
Gaius C.I $ 13: „Legea lia Sentia prevede, ca servii 

cari ati fost legaţi, drept pedâpsă, de stăpânii lor, saii 

care ai fost înfierață, sati cară ati fost puşi la tortură 

pentru mărturisirea vrunui delict de care aii fost decla- 

rață culpabilă, sait cari aii fost daţi spre a se lupta în 

arene cu gladiatorii sati cu fiarele sălbatice, saii cari ai 

fost închişi sati predaţă în amfiteatru ca să joce. spre 

distragerea poporului, dacă în urmă ai fost manumiși 

sai de stăpânii care i-aii tractat ast-tel, sait de ori cine 

altul, devin prin manumisiune liberi dar asimiliaţă cu: 

peregrinii -deditiţii.“ . - a IN Aa 

$ 14 „Numim peregrini deditiţiă, aceia cari fac parte 

dintrun popor deja cucerit, care a încercat să se r&s- 

câle contra Romanilor, ati fost' din noii: reduși la su- 

punere, şi s'aii predat la disereţiunea poporului roman.“ 

Dedititii de la deditaun, predare la disereţiune. 

$ 15 „Servii de acâstă condiţiune turpe, ori: în ce 

mod ar fi manumiși, ori care ar fi etatea lor în mMo-_ . 

mentul manumisiunei, (adăugaţi, ori. care ar'fi'etăteu 

„ manumisorului), şi 'chiar dacă, manomisorul ar fi do- 

a Ra 
i 
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miânus ex jure Quiritium, nu devin nică cetăţeni ro- 

mană, nici măcar Latini, ei sunt asimilați peregrinilor 

deditiţii.“ E | 
$ 25 „Cei ce fac parte din numărul deditiţiilor, nu 

pot în nici un chip primi prin testament (nici chiar 
prin fideicommis, în oposiţiune cu Latinii Juniani 
despre care Gaius în paragraful precedent 2 spune 
că pot primi-prin fideicormis), întoemai ca şi peregrinul 

“ordinar; nică nu pot face testament, după cum este 
părerea celor mai mulţi.“ a 

26 „Deci, libertatea cea mai inferidră este a ace- 
lora care figură în numărul deditiţiilor; lor nici că 
l se pâte conferi calitatea de cetăţeni romani, nici 
prin lege, nică prin senatusconsult, nici prin constitu- 
iune imperială.“ . . | 
_27 „ Ba încă nici că pot locui în Roma sait în- 
tun circuit de o sută de mile împrejurul Romci, 
şi dacă vor face altmintrelea, ci pot fi vânduți în 
interesul statului, ei şi bunurile lor, cu condiţiune ca 
cumpărătorii, să nui ţie în Roma, nici în un circuit 
de o sută de mile împrejurul: Romei, nici săi ma- 
numiţă vo dată, iar dacă sar întempla săi manu- 
mită, ei devin servi publici: și tâte aceste disposi- 
ţiuni sunt anume prescrise de legea JElia Sentia.* 

După cum vedem în urma, legii Junia Norbana şi 
a legii Alia Sentia, avem trei feluri de libertini, li- 
bertinii cetăţeni romani, libertinii latini | juniană, şi | 
libertiniă deditiţii. Condiţiunea acestor din urmă este. 
inferi6ră. celor d'al douilea, pe care: o cunâştem deja, 
întru atât în cât aceştia din urmă nici o dată nu pot 
parveni la cetăţenie, pe când 'latinik juniani aii.o 
mulţime de mijlâce spre a deveni cetăţeni romani ; 
cu deosebire de ci, deditiţii nu pot primi nică prin 
fideicomis, asemeneu de temerea contagiunei, ca Şi pe- 
regriniă deditiţii propriii diși, nu. pot locui la o dis-. 
tanță apropiată de Roma. Acâstă prohibiţiune, bună 
în timpurile vechi pentru peregrinii deditiţii propriii
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(işi, mi se pare un “ anachrisism în gura legiuitorului 
legii Ailin Sentia; căci pe de o parte în timpul lui 
August. influența unor asemenea . persone nu putea 
prc oduce nici un efect, iar pe de alta, în timpul lui Au- 
gust, totă Italia se compunea numai de cetăţeni, şi 
prin urmare prohibiţiunea de locuinţă ar fi trebuit 
atunci a se întinde la tâtă Italia. 

„ Condiţiunea peregrinilor deditiţii şi a libertinilor de- 
ditiţii nu este hereditară, ea au se transmite descen- 
“denţilor lor, cară pot deveni chiar cetăţeni romani prin 
ceia co se numește erroris cause probatio, despre care 
vom vorbi mal la vale, după cum acâsta resultă din $ 
6S al Com. I al Instituţiunelor lui Gaius. 

Să revenim acum la disposiţiele cele- l-alte ale legii 
Alia Sentia. 

Legea Alia Sentia, după cum ne spune Gaius C.I | 
$. 38, definde stăpânului minor de 20-ani a manumite.. 
Manumisul rămânea serv, nu devenea nici măcar Latin 
Junian. Termenii în adevăr a lui Gaius sunt expreşi : 
„Badem lege minori viginti annorum non.. „permăttibur - 
ricnunvittere... Tot aşa 'de expres este şi Ulpian 
în Regulele sale, T. 1 $ 13 ::„ Eadem lex dominum, qui 
minor viginti annorum est, prohibet servati Manutt- 
mtittere. ăi Prin excepţiune dacă era o. causă bine- 
cuvântată de manumisiune,. stăpânul putea libera pe 
servul săti şi a'l face ad libitum, după plăcere, sait 
cetățian roman, manumiţendul în mod solemn, sai 
latin junian manumiţân dul în mod privat, adică fără 
forme solemne, la masă, între amici, trămiţendui o 
epistolă prin carei anunţa cl manumite (Gaius C. 
1 $$ 38 şi 41). Cred că tot așa era: dacă stăpânul 
mavea pe serv de. cât în bonis, şi îl manumitea, . 
în virtutea unei cause legitime de manumisiune, în 
un mod solemn. Cum. dice: Gaius, cel ce.avea pa- 
tru-spre-dece ani, putea face ori-ce act. al stării ci- 

vile, nu: putea însă manumite pe servul său, îl putea
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aliena, nu'l putea însă manumite, manumisiunca fiind 

un act mult mai important, interesând mai mult or- 

dinea publică de cât o simplă înstrăinare. Causa cra 

că prin manumisiune, servul devenea liber ecia ce 

importa societăţii. Și era temă ca nu cum-va un 

“stăpân prea tânăr, sub influenţa servului sait care 

- pâte era profesorul săii, să nu comiță greşeala de 
al manumite. Dacă înainte de acestă lege, în tim- 
pul Republicii, nu s'a credut de cuviinţă o asc- 
menea restrieţiune, este că atunci societatea cra mai 
morală, pe când în timpul legii în cestiune năra- 
vurile. eraii corupte (Gaius C. I $ 40, şi Tacit, De 

„oratore, 29). | | | 
„Oausele: juste -de manumisiune sunt numerâse. 
Institutele lui Gaius (C. 1 $ 19), Institutele lui Justi- 
nian, Cartea I, tit. VI $ 5, şi Ulpian legea 16 ŞI 
De manamissis vindicta, arată câte-va. Probabil ele 
craii mai numerbse, şi nu limitativ indicate de lege, 
ci lăsate la apreciarea Consiliului înaintea căruia trebue 
justificată causa, după chiar voinţa legii. Putem cita: 
1) obligaţiunea pusă de alienator saii dăruitor, care 
„a alienat sati a dăruit între vii sati a legat servul 
săi altuia, cu condiţiă ca săl manumită; 2) inten- 
ţiunea dea lua de soţie pe servă; 3) intonţiunea de 

„al însărcina ca procurator întrun proces: era servul 
habil şi era mai uşor şi mai avantagios a'1 avea pe 
dânsul de-cât pe o persână Gre-care de procurator; | 
3) servul era fiul sati fratele, 'serva era fiica sait su- 
Tora naturală a stăpânului; 4) serva era nutricea 
stăpânului; 5) servul era pedagogul stăpânului săi. - 

Spre a produce libertatea şi cetăţenia, manumisiunea 
trebuia făcută vindicta, înaintea magistratului, după 

„ce prealabil se dovedise înaintea unui consilii -legi-. 
timitatea causei manumisiunei, aa i. 

Uă manumisiune censu nu ar fi fost valabile, în ase- 
menea condițiuni. Obligaţiele censorului şi ocupaţiele
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lui erati prea importante ca să se pâtă ocupa şi cu ase" 
“menea manumisiuni excepţionale. a 

Consiliul era presidat de pretore în Roma şi compus: 
de cinci senatori şi de cinci cavaleri romani puberi, 
aleşi de densul, în provincii de presidentul provinciei 
(caro nu putea delega acâstă misiune) ca president, şi 

de două-deci recuperatores cetăţeni romani pubenă, aleşi 

„de densul. In Roma eraii qile fixe în care se stringea con- 

“siliul pentru acesta, în provinciă era ultima, gli â'conven- 
"tului, adică a sesiunci ce ţinea în localitatea provinciei 

presidentul provincici spre a resolve deosebitele cestiuni 

ale administraţiunei justiţici „contenţi6se sati graţidse 

cei incumba în calitatea sa de president de provinciă, 

unind în mâinele sale atribuţiele multiple ce aparţinea 

consolului: în Roma, înainte de desmembrarea preturei. 

Asupra decisiunci date de consiliti, adevărată saii falşă, 

nu se pâte reveni, şi ea nu este susceptibile de apel 

(Gaius C. 1 Ş 20, legea I pr. şi $ 2. Deofficio consulis, 

„1: 2 pr. De officio ejus cui mandata est jurisdictio, 

I. 9. prine., şi $ 1, De manumissis vindicta).. . . 

Aceiaşi lege ZElia Sentia împedeca pe manumis.dacă -- 

era minor de trei-deci de-ani de a deveni cetăţian ro- 

man, şi'l declara Liătin (Gaius C.I $$ 17 şi 18). kcă uă 

clasă de Latini juniani ereată de. legea. Alia Sentia. 

Acâstă lege cere pentiu serv otatea de 20 ani.. Până 

la acea epocă se pâte cunâşte, în mod complect, calită- “ 

ţile. şi defectele servului, care e. atunci ajuns la matu- 

- ritate, şi prin urmare stăpânul dacă vrea săi dea şi. 

calitatea de cetăţian roman; uă pote face în cunoştinţă 

20 ani, axe destulă capacitate de apreţiare șpre a vedea. 

de trebue sati nu sil manumiţă, şi nu e pericol de al 

face Latin Junian, chiar. de sar înșela asupra: calităţi- - 

lor sati. defectelor servului care. nu sunt încă desvol- 

tate, căci Latinul Junian are forte .restrinse. drepturi.: 

"Si aci însă-ca şi în casul precedent, dacă e .justă.causă . - 

de manumisiune, stăpânul pâte vindicta apud Consi-. - 

de causii. Pe de altă parte stăpânul fiind cel puţin de. -
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“Liam manumiţend pe serv minor de trei-rleci ani săl 
facă cetăţian roman. "Și causele legitime de manumi- 

- siune sunt aceleaşi (Gaius C. 1 Ş$ 15, 19 şi 59). | 
Tot de uă-dată legea Alia Sentia prohibe manunmi- 

siunea fiicută de stăpân în frauda patronului scii, sali a 
creditorilor sci (Gaius C.I Ş 837). Acostă materie me: 

-rită uă întinsă desvoltare. ea formează objectul unui 
titlu special din Institutele lui Justinian, al.titlului VI 

„al Cărţii 1. ea | | 
Vom vorbi despre acâstă disposiţiune a legii Elia 

Sentia mai la vale. . a. 
„ Latinii Juniani ca şi eci coloniari ati ui mulţime de 
midl6ce spre a ajunge la cetățenie. | 

Deosebit de concesiunea speciali ce li:se pote face 
prin o lege, un Senatus-consult sati uă constituțiune im- 
perială, concesiune care se pote face şi peregrinilor 
ordinari, Latinii juniani şi coloniari şi a fortiori Latinii 
veteri, (cari numai există de mult timp şi de aceia nu 
mai vorbese jurisconsulții clasici de denşii), pot ajunge 
la: cetăţenie : Sa 
„1. Militia, dacă conform legii. Visellia. ati servit 

“şase ani între paznicii Romii, inter vigiles Romae (Ul- 
pian, Regule, titlu III Ş 5); SE 
2. Navi, daca conform unui edict al împăratului 

Claudiii, Latinul a construit un vas încăpător de nu 
mai puţin de dece mii măsuri ȘI a transportat grâii în 
Roma nu mai puţin de şese ani “(Ulpian, Regule, tit. 
TII, $.6).. Acest mod probâză că Italia nu putea trăi. „numai din propriele sale producţiuni de grâi; 

“8, Edificio, dacă a întrebuințat uă parte din averea „sa, spre a construi un edificiti (Gaius Com. I $ 33); 
£. Pistrino, dacă a construit uă mâră (Ulpian tit II, ŞC = - 
5. Si triplea eniza sit, dacă Latina a dat naștere la .: trei copii vulgo conicepti (Ulpian, tit. III $ 1). | 
6. Iteratione, dacă cum ne spune Pliniii cel tenăr 

(Epistolae, VII, 16), stăpânula manumis din noii în mod 

A



163 

solemn po cel manuimis în , mod privat, sati dacii cuna ne 
o indică Ulpian în Regule sale titlu III, $ 4, servul ma- 
numis de cel ce "] avea în bonis tamtum, a fost ma- 
numis în urmă de cel ce conserva: asuprăi nudum 
dominiuut e jure Quir iti. 

7. Causae probatione şi S. Erroris causae protaii- îi 
tionie (Gaius CO. 1 $$ 29, 30; 66, 67 şi următorele). 

Causae probatio. — Gaius Com. I Ş$.28, 29, 30, 31, 
32: „Latinii pot perveni în mai multe moduri la cetă: 
ţenia romană.—Căci legea Elia Sentia a decis că cei ce 
prin manumisiune aii. “devenit; Latini: din .causă că în 
momentul manumisiunei aveati mai, puţin de trei-deci: 
de ani, de se vor însura cu cetățene romane, saii cu latine 

coloniare, saii cu latine de aceiași condiţiune cu denşii, 
şi vor proba acâsta cu un număr 'de martori nu mai mie . 
de şcpte, toți cetățeni romani ŞI puberi i, şi în urmă din. 
căsătoria lot se va naşte un “copil, şi se va face copilul, 
de un an. vor'avea voie a se duce în Roma la pretor, 
în provincii, la presidentul provinciei, şi a proba că ati 
luat soţie legitimă pentru ca să aibă dintr”ensa copii 
legitimi, cărora să le pâtă dice. liberii mei şi că ei ati 

„ dintr'acâstă căsătorie un fii de un an: şi dacă magis- 

tratul înaintea căruia s'a probat acesta, a declarat prin 
decretul săii că este aşa,, atună şi Latinul şi soţia lui 

(dacă este 'do: aceiaşi condiţiune) şi fiul lor (dacă și 

acesta din urmă are ăceiaşi condiţiune) sunt .declarață 

prin decretul magistr atului cetăţeni romani.— De aceia - 

am adăugat şi fiul lor, de va avea aceiaşi condiţiune. 

căci dacă soţia Latinului este cetăţiană romană, copilul 

născut dintr'Ensa, se-nasce. cetăţian roman, în virtutea 

unui senatiisconsult, făcut în timpul răposatului Adrian. 

Acest drept de. a dobândi cetăţenia romană, de şi lati 

avut în virtutea, legii Elia Sentia numai cei deveniți 

latini prin manumisiune din. causă că erati când s'aii 

manumis mai mici de.treă-deci de ani, în. urmă însă ai. 

fost concedat printi” un senatusconsult, făcut în timpul 

Conșulilor Pegas şi Pusio, şi celor alţi manuriși, ma- ...
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jori de trei-deci de ani, care din alte cause nat devenit 
prin manumisiune de cât Latini juniani.— De altmintie- 

„lea, chiar dacă Latinul a murit înainte de a face Îna- 
intea magistratului proba că el sa căsătorit în scop 
“de a avea un copil de un an, care se potă îi liberul 
săi, pâte muma. după mortea bărbatului ci, să facă 
acâstă probă, şi ast-fel va deveni ca cetăţiană ro- 
mană...“ | .- | 

In virtutea legii Alia Sentia.pâte căpăta calitatea 
„de cetăţian cel ce a devenit Latin junian prin ma- 
numisiune, din causă că el era minor de troi-deci de 

„ani înaint6 de manumisiune, prin ceia ce se numeşte 
„ causae probatio. Acestă causae probatio este probarea 
prin ș6pte niartori: cetăţeni romani şi puberi că La- 

> «tânul a luat o cetăţiană romană, sati o latină colo- 
„niară, saii o latină juniană de soție legitimă, iar nu 
*  de-concubină, cu: scopul de a face copii cu densa, 
„care să fie legitimi, care să cadă sub puterea lui pa- 
ternă şi cărora prin urmare să le potă dice liberi sui, 
adică persânele sale libere în oposiţiune de-sorvii să 
care sunt persânele scle serve do'sub puterea sa domini- 

„_-. cale. După cum vedem aci căsătoria legitimă şi proerea- 
-- iunea de copil sunt o causii de parvenire la cetățeniă. 

«Copilul însă trebue să fie de un an, ca să pâtă servi 
la probarea causei.. Probarea causei se face inaintea 
magistratului: popolului roman, pretorul în Roma şi 
în cele-l-alte pătță ale Italiei, presidentul provinciei 
în provineiă. Se mai cere ca condiţiune ca soţia. să fie cel puţin latină juniană, dacă nu latină coloniară 
sati cetăţiană romană. Căsătoriă: cu o „poregrină nu dă un asemenea drept. Nu e necesitate ca 'probarea 
causei să se facă în dilele faste: înaintea tribunalului 
magistratului. Proba se pâte faco ori unde se.va găsi 
magistratul, adire, dice textul Şi nimic mai mult, să 
apuce pe magistrat unde'l va! găsi. Probarea causci 
se face prin aceiași martori inaintea cărora sa făcut. : căsătoria. acă un exemplu de o căsătorie care nu 

A 
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se pote face pur şi simplu ca căsătoriele obicinuito; 
ci înainte de scpto. martoră numai. — E întocmai: ca 
căsătoria care legitimâză copii născuţi din concubinat. 
Ca să- producă acest resultat trebue să fio constatată, 
prin vedacțiunea unui instrument dotal.— Dacă femeia - 
e cetăţiană romană, atunci fiul urmând . 'condiţiunea , 

munci, devine prin naştere chiar „cotăițian roman, în. 
cât numai bărbatul are necesitate a deveni cetăţian 
roman prin probarea causei. Dacă din contra muma 
a fost Latină, atunci şi ea şi copilul care s'a născut 
Latin, ati trebuinţă de a deveni cetăţeni romani prin: 
probarea causei. — Un Senatusconsult din timpul lui 
“Hadrian a. întins beneficiul obţinerii cetăţeniei prin ” 
probarec causei de la minorii. de tiei-deci de ani, 
singuri beneficiaţi prin legea Alia Sontia, la toți cei- | 
alti Latină. juniani. Un alt Senatusconsult propus de - 
Consulii Pegas şi Pusio a întins beneficiul acestei 
incetăţenină și în casul de mârte a bărbatului, de-6re-ce 
după legea JRlia Sentia numai bărbatul în viață fiind 
putea să facă probarea causei ; Senatusconsultul în 
cestiă a permis ş şi văduvei să facă pitoba pentru casul 
în care ca şi fiul ei eraii Latini în momentul căsă- . 
torici şi voiaii să capete calitatea de cetăţeni romani. - 
In. ceasul acesta efectul puterei. paterne nu.se: putea, 
produce, căci tatăl murise Latin. In -casul de probare . 
a căusei în timpul vieţii bărbatului, pe lângă căpătarea 
cetățenici,copilul cădea ex post-facto, după pronunţarea o. 
decretului pretorului, sub puterea paternă a tatălui săi, 
sub care nu era până în acel moment. Ac6stă căsătorie. 
penitru scopul de a căpăta copii legitimi care să cadă sub . 
puterea paternă a tatălui, era ceva la care. Romanii ți- 
neaii fârte mult. Putem dice că crearea 'de copii le- 
gitimi cari să cadă sub puterea. paternă era scopul 
principal al căsătoriei, care de. nu era ajuns, da loc - 
chiar la divorţ. Sterilitatea soţie, sale,. ne. afirmă în 

adevăr Aulus Gellius, în Noctes Alticae Lib. IV, cap. 3, | 

a fost causa pentru care Carvilius Ruga sa despărțit
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„găsit o'cetăţiană romană care sa căsătorit cu un pe- 
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de soţia sa, la care ar fi ţinut f6rto mult, ca si nu iasă 
„mincinos jurământul ce făcuse censorilor că el sa 
căsătorit liberăm (în: loc de Ziberorun: prin contrac- 
ţiune) guwrendim (în loc de gucerendorum prin 
„contracţiune) gratia. Censorii în adevăr când făceati 
recensământul, înseriai pe fie-care cetățian în un pa- 
ragraf, şi sub. numele lui, soția, copii, servii, şi totă 
cea-l-altă avere a lui. Ca să pâtă înseri pe femoiă ca 
soţiă legitimă, şi pe copii ca legitimi şi sub puterea lui 

“paternă, punea pe cetățian să jure dacă in adovăr pe 
femeia în chestie a luat'o'ca să devie soţie legitimă, şi 

„săi. dea copii legitiini care să fie liberi. îi 
Emroris causae probatio.— Afară de causae probatio 

se mai pote căpăta cetăţenia şi: naşte ex post faclo 
“puterea: paternă şi prin erroris causue probatio. 

Causae probatio,este probarea erorei de drept în care 
se află Latinul Junian ce s'a unit în căsătorie cu o cetă- 

„țiană romană, latină coloniară saii latină juniană, credond 
din erdre că în drept este connubium într6 denșii şi 

„prin urmare posibilitate de a contracta justae nuptice. 
„_ Erroris causae probatio este probarea din contră:a 
erorei de fapt în care sa găsit un cetăţian roman care: 
s'a căsătorit cu o Latină sai o peregrină ordinară sati 

„chiar cu o peregrină detiţiă, credend'o în fapt cetă- 
“ţiană- romană. Sci, vice-versa, erdrea de fapt în care sa 

regrin saii cu un Latin, credându-l coțăţian roman. În 
"ambele -aceste casmi, de drept comun, mar fi căsă- 
torie legitimă din causa lipsei de: connubium, prin ur- 
mare fiul ce sar naşte, ar urma condiţiunea mumei, 
„Prin. urmare în casul d'întâiii sar naşte Latin săi pere- . 
grin ordinar sati deditiţiă, în casul d'al duoilea cetăţian 
roman. lar muma ar rămânea Latină sati peregrină or- 
dinară în ceasul Minteiă, iar tatăl ar rămânea Latin sati 
peregrin ordinar în casul d'al duoilea. Un Senatuseon- . sult însă de care ne vorbeşte: Gaius în Com. I $ 67, 

„fără să ne spue însă care, a introdus aci 'un beneficii, 

S
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şi a permis bărbatului în ceasul întâiii, femeii în cel d'al. 
duoilea să probeze înaintea. magistratului poporului ro- 
man cu şâpte martori cetăţeni romani si puberi erdrea 
în care ati căclut şi căsătoria ce ati contractat, precum 
și naşterea fiului, şi atuncă pretorul printr”'un decret, 
constatând că aşa este, va proclama în casul d'întâiti 
pe mumă şi pe copil cetăţeni romani, şi din momentul 
acesta copilul va cădea sub puterea paternă a tatălui. 
seit; dacă însă muma a fost peregrină deditiă. îşă „va 

conserva condițiunea, căci peregrinele deditiţie nu pot 

perveni în nici un chip, cum știm deja, la cetatea ro-. 

mană ; în casul Mal duoilea va proclama pe tată cetă- . 

țian roman şi copilul din acest moment va cădea sub pu- 

terea paternă: pe mamă şi pe copil care în casul acesta, 

urmâză. din naştere condiţia mamei, nu are trebuinţă, 

si proclame cetăţeni romani, căcă ei sunt deja. Deo- 

sebirea între casul acesta și în cel precedent este : 1) că * 

__în ceasul precedent erâreă este de drept, aci erdrea este 

de fapt; 2) acolo se cere ca copilul să fie ajuns'la etatea 

de un an, înainte de acestă etate nu compteză, aci e 

destul copilul să fie născut. In adevăr copii până la unii - 

an sunt mai supuşi morţii, cei ce aii împlinit anul, ai : 

mai multă perspectivă de a trăi. Şi legea în cas de erdre' 

de drept care este mai puţin plausibilă de cât erorea 

de fapt; nu ţine compt de copil de cât de la un an în- 

colo. În ambele casuui se cere ca copilul să fie de sex 

masculin. prin ci numai în adevăr se menţine familia. “ 

civilă, copii născuţi din fete alimentând familia civilă a 

bărbatului sait a tatălui biwbatului, iar nu a moşului 
lor matern. (Gaius. Com. I $$ 67 şi 68). , 

In fine -s'a permis ca cine-va sa cadă şi în erore de 3 

fapt şi în exâre de drept, şi în aceste casuri, se pote 

proba ambele erori, şi naşterea unui fiii şi ajungerea lui 

de un an șiatunci acela din soţi care nu e cetățian ro- 

man, devine cetăţian roman, şi dacă e trebuinţă devine 2 

copilul, şi cade sub puterea tatălui. Așa, de esemplu,iacă | 

o cetățiană romană care se căsătoreşte cu un peresrii»
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„ - pe'care "lerede (nu 'cetăţian roman, căci atunci E. 

” “simplă erdre de fapt) ci Latin Junian.' comiţend ast-tel 
mă erdre de fapt, şi eredend că cu un Latin Junian e co- 
„nubiii, comiţend ast-fel şi o exore de drept. În acest cas 
"un Senatusconsult decide că se aplică legea Alia Sentia, | 

“ adică că dacă din căsătoria lor a resultat un fiii, care a 
- şi ajuns de un an, peregrinul devine cstățian roman și 

copilul deja cetăţian'roman prin nastere, începe. din 
momentul probării şi a erorâi de fapt şi a acelei de: 
drept, adică din momentul et causae et erroris cra usae 

„ probationis, a fi sub. puterea paternă a tatălui sâit 
(Gaius Com. I $ 68 în fine). - 

„ Lacă asemenea o'Latină Juniană care se ciisătorește 
cu un peregrin'pe care] crede Latin, sait: un Latin 
Junian care se căsătoreşte cu o peregrină pe care o 
crede Latină (a fortiori dacă o: erede cetiiţiană Ro- 
mană), comiţend 'ast-fel. o erdre de fapt, și îmai co- 
miţend şi erdrea de dept de a 'crede că există conubiii 
între un Latin şi o Latină. In acest cus acelaşi Se- 
natusconsult decide că iarăşi se aplică legea ZElia Sentia, 
adică că. dacă din căsătoria lor a resultat un copil şi a 
ajuns la etatea do un an, bărbatul şi nevasta şi copilul 

__ lor-devin prin probarea unită sia causei și a cerorei 
canseă, din acel moment cetiițeni romani, şi. copilul 
cade atunci sub puterea. paternă ă tatălui sâti (Gaius 
Com. 1 $$ 69-şi 70). o Si e 

In resumaât :. dacă este erâre de fapt. simplă şi unul! 
din soţi este cotiăţian roman, e dostul ca fiul să fio: 
născut, nu e: trebuinţă să fie d'un în, şi atunci e loc: 
la erroris causae probatio, simplă. Dacă din contră, 
esto erdre de drept; simplă, saii erore. de drept. com- 
binată cu erdre :de fapt, atunci pe de o parte este 
destul ca unul din soţi să fie Latin Junian, cel-l-alt 
pote fi chiar „peregrin ordinar, 
deditiţiii, dar fiul. născut nu comptâză de cât când 
devine anniculus. Cu' alte cuvinte în „cas de simplă 
cautsae probatio sait de combinare de causae probatio 

ba încă chiar peregrin
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cu erroris cause probatio, se cer ca ful născut din 
căsătorie să fie auniculus. - 

In casurile de causae probatio, de erroris causae . 
probatio, sait de amândouă combinate, în regulă gene- 
rale, şi soţii şi copilul născut devin cetăţeni romani. 
Sunt însă “moduri de pervenire la cetățenie, care nu 
profită copiilor. Ecă, de esemplu, un Latin care în mu- 
nicipiul seii exercită uă magistratură, el devine cetăţian 

„roman, căci exercitarea unei magistratură în municipiul 
scii e pentru Latin ună causă de încetățenit. Dar copii! 
scă rămân Latini. (Gaius 0. 1 $ 96). In adevăr acest 
paragrat trebue restituit cam ast-fel: „Jus cvrum qui 
magistratum gerunt, gatigate ob îd civitatem Romanam . 
consequuntur, minus latum est, cum hi tantum,. qui 

vel magistratum, . vel honorem gerunt,. ad civitatem 
Romanam. perveniunt : idque- compluribus epistolis 
principum significantur.* In manuserisul original este | 
lattaun cu duoi t. de sigur este .aci uă erdre de copist. 
care în loc să 'puiă un singur f a pus duoi: D. Niebuhr, 
din contră, crede că cel Mal duoilea £ trebue să fie un î, 

și ast-fel citește minus Latina (mai micul drept de La- 
tium) î în oposiţiune € cu majus-Latium (inai marele drept 
de Latium). D. Niebuthr, cu imaginația sa fertilă, inventă 
dou drepturi de Latium. Cu nimic nu se, susţine teoria 
D-sale. De aceia e mai de toţi abandonată.— Ceia ce se 
întâmplă în casul de faţă, se pote întâmpla Şi în cas... 
de beneficiu principis: câte uă- -dată în adevăr con- 
stituția împăratului nu acordă cetăţenia de cât tatălui, 
iar nu și copiilor sei. Incă un - argument în. favârea 
sensului ce dim noi paragrafului 96 “din Commeontariul 
Lal Imstituţiunelor lui Gaius. DI 
Am dis că libertinii sunt aceia care prin manumi- 

siune ati eşit din uă servitute legale, ex justa servitute.. 

In adevăr dacă cine-va era: manunis, fiind numai 

de fapt serv; el nu devinea libertin, ci rămânea liber 

şi ingenuii cum. era şi mai nainte; Acesta este, sensul 

par agrafului 1 din titlu IV din Institutele lui J ustinian. 

- +



"170 

Rămâne. acum să vorbim despre manunmisiune şi 
despre modurile după care ea se operă. 

Manumisiunea este darea libortătii Precum 1ncut- 
cipiuun, de la macotu-captus, însemneză prins cu mâna 
în resboiti, căci originea primitivă a servituţei este 
captivitatea, asemenea manuissus însemneză liberat 
de sub mâna stăpânului, a căruia putere, la origină, 
din punerea mâinei a luat naștere. Aa 
_Până la legea Junia: Norbana şi din cele dintii 
timpuri ale Romei, manumisiunea era un act solemn 

„(Dositheii, Disputatio de manumissonibus $ 5). 
Ea se opera în trei moduri : , | | 
„Vindicta, censu, testâmento (Dositheti, codem $ 5). 
n Vindicta (dice Ulpian Regule, tit. 1 $ 7), se manu- 

mite înaintea magistratului poporului roman, de exem- 
“plu înaintea consolului, pretorului sati propretorului.“ 

Acest mod constă în un proces simulat do rovendi- 
care a libertăţii. a Me 

„ Procesul serios se tracta în forma „cea d'inteiii, de 
„procedură per actionem legis sacramenti, adică în o 
formă solemnă, în care se pronunţati vorbe solemne 
Şi se intrebuinţati gesturi solemne, anume fixate de 

„lege, şi în care se făcea o prinsâre-numită şacramentun.: 
EL urma două fase. una înaintea magistratului şi alta 
înaintea judecătorului. Magistratul, care în. Italia era 
'pretorul, uă-dată, consolul, iar în provincii presidentul 
provinciei, decidea cestiunea în dept, și trămitea ca 
faptele să le resolve un pârticular, luat dinta”o listă ad- 
hoc, pe rând. Să presupunem un om liber posedat în 
fapt de altul ca serv,. Acâsta se putea întâmpla forte 
des, căci “adesea se putea întempla ea cine-va să cum- pere un om liber, vindut pâte de buna credinţă de cel ce 'l poseda ca serv.. In adevăr libertatea nu era scrisă pe frunte, nici există la Romani acte publice relativ la Starea juridică a tutulor pers6nelor.- Servul de fapt nu devine nică o dată prin trecere de timp serv de drept, căcă libertatea este inalienabilă şi impreseriptibilă. Acest 

- 
„N
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serv de fapt descopere că e liber în drept. EI nu's 
pote însu-și revendica libertatea. Starea sa de fapt 
prevală de o cam dată în drept. De aceia el trebue să'și 
caute o personă liberă, care cu numele de adsertor .li- 
Vertatis, să] revendice în libertate contra stăpânului 
sâii de fapt. Să numim, spre înlesnire, pe serviul de fapt 
Stichus, pe adsertor libertatis Primus, şi pe stăpânul: 
de fapt Secundus. Primus duce de bună voie sati silit pe. 
Secundus înaintea magistratului: urmat şi de Stichus. - 
Acolo el, ţinând în mână un băț festuca, vindicta, | 
în locul unei haste, instrumentul originar prin” exee- 
lenţă de aquisiţiune a proprietăţii la Romani, (care fu- 
se câştigată cu hasta în răsbâie "de la inimici) simbol _ 
prin urmare a proprietăţii, atingea pe serv, ca cui 
ar tăgădui dreptul. celui-lalt dea 71 atinge cu sim- 
bolul proprictăţei, contestându'i proprietatea, şi „gli 
cea: une hominen Stichum liberum esse ctio, 
et ecce vindlictam împosui, şi după acesta/l trăgea 
spre sine, adică spre libertate, adserebat ad. se, id 
est în libertatem, de unde şi . denominaţiunea de ad-' 
sertor sait assertor livertatis. Cel-l-alt, adică, Secun- 
dus, atingându'l şi el cu un băț, 7] revendica în sens 
invers în servitute, căci la început revendicarea era în 
sens invers, revendica şi posesorul de fapt, şi qlicea: . 
Eyo contia aio, hunc hominem Stichum meum esse 
ex jure Quiritium, et ecce vindictam împosui. Magis- 
tratul atunci vădend că e: contestaţiune la mijloc, ȘI 
nefiind: competent a judeca faptele, atribue posesia” 
provisoriă a lui Stiehus la unul din litiganți, şi însărei- 
n6ză să resolve chestia în fapt, după probe, martori, ete,, 
pe un judecător, care să decidă după probele ce i se | 
vor administra, dacă în fapt Stichus. este: liber saii - 
serv. In casul nostiu fiind-că -procesul: este fictiv, lu- 

crurile se petrec ast-fel : Secundus stăpânul:lui Stichus, 
voind a da libertatea, se râgă de Primus săi ţie loc de 
adsertor. libertatis, şi cu toţii: împreună se duc de 
găsesc pe magistrat, pe care nul abordă la tribunal, ca |
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. o ” ; 

in ceasul când procesul este serios, ci oră şi unde lar 

întâlni, de exemplu pe drum, mergend la buiă sai la 

cire, şi Primus pronunță vorbele: „Aio Stichunm libe- 

pum esse et ecce vindicte “împosui, şi atinge pe 

Stichus cu b&ţul; Socundus tace, saii afirmă că așa c, 

şi atunci, magistratul, fiind-că nu e contestaţiă în fapt. 
nu.mai trămite la judecător, căci mare ce judeca, ci 
pronunţă decretul săii dicănd: „Dico Sticham liberum 
„esse.* Vedeţi părțile pretind, fie-care if, ceia ce pote 

fi sati adevărat sati neadevărat, magistratul dicit, adică 
constată adevărul juridic, dicit jus, dreptul de libertate 

_al lui Stichus (Gaius, Com. IV Ş 1 6 în fine,-Com. 1 $ 
20 în fine,.și în legea 7, D., De mcntunissis vin- 
dicta. 40, 2). CI 

„ Ceusu.—Ulpian, Regule t. I $ S, se ocupă de acest 
mod în termenii următori?" „Prin cens se manumiteaii 

_uă dată: servii care la recensământul quinquenal erai 
înscriși după ordinul stăpânilor de către censore între 
cetățeni romani.“ Da a 
- Intoemai după cum lipsa â€ înseriere a unui cetă- 
țian roman în registrul censorului, atrăgea pentru 
densul pierderea libertăţii, asemenea în sens invers 
înscrierea unui serv între cetățeni romani cu voia stă- 

pânului de către censor în registrele sale avea de efect 
căpătarea libertăţii și a cetățenii. . | 

Recensănhântul se făcea în Italia de către un magistrat, 
ad-hoc creat, înaintea căruia se ducea fie-care cetiiţian 
de declara numele săii,: averea sa, -persânele de sub 
puterea. sa dominieale, paternă, manus, mancipium. 
Fie-căruia .cetiăţian i se deschide un capitol, capat în 
Registrele censorului. Pie-care cetăţian era obligat a 
se duce singur să c6ră înscrierea. Censorul fiind singur 
pentru totă Italia, neavând fimeţionani “inferiori, nu 

„putea să se ducă din casă în casă să facă înserierea. De 
„aecia obligaţia fe-căruiu de a se duce singur la-censor 
săl înserie.. Şi ca sancțiune (altmintrelea lenea, ne-: 
Ştiinţa, voaua voința, ar fi făcut recensământul illusoriii),
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era căderea în servitute pentr u, cei ce nu se duceaii să 
se înserie. Cum dice fârte bine Cicer one, Po Cecina, 
No. 34: „Când popolul roman vinde pe neînseris în 
registre, judecă aşa : de-6re-ce acel ce se află în legale 
servitute se liberză prin înscriere în registre, acela 
care fiind liber. nu vrea să se înserie, e vice-versa con- 
siderat că “și-a luat sie-şi libertatea.”  » 

Era eestiune contr oversată, după cum ne spune 
Dositheii, Disputatio de Mainuunissionibus Ş 17, dacă, 
libertatea resultă imediat din înscriere, -saii dacă era 
suspendată până la închiderea registrelor, adică până . 
la finirea celor cinci ani, cât ţinea recânsământul, când 
atunci se făcea o ceremonie religidsă cu sacrificii “de o 
scrâfă, o 6ie şiun taur, numită suovelaurilia (suts- -ovis- 

taur us), A 

Acest mod nu avea loc de cât în Italia; în' provineiă, 
crai funcţionari (censitores) cari mergeaii la domicilii 
de luati declaraţiele locuitorilor (professiones). 

Chiar în Italia a cădut în desuetudine sub imperii. 
De aceia Ulpian vorbeşte la imperfect de manumi- 

„siunea ceusu, cu tâte că în anul 250, sub Deciii, s'a 
mai făcut un recensământ.. In timpul lui Ulpian nu se 
mai făcuse din anul 73; de sub "Vespasian. Recensă- 
mentul de către censor a fost înlocuit şi în talia de 
procedeul din provincii. o 

Acest mod de manumisiune a- fost inlocuit, prin 
„declararea: solemnă în: Biserică, 47% sacrosanctis ece- 
lesiis, în faţa credincioşilor şi.â preoţilor. Asemenea 
deelariină sunt -pentru creştini anteridre -erigerii sub 
Constantin a religiuneă. creştine ca religiune -de Stat. 
Insă înainte de: Constantin asemenea deelarăii: pro-.- 
duceaii numai o libertate de fapt, ca în timpul - 
"Republicei mananisiunele private după dreptul pre- 
torian. Constaritin le-a înzestrat cu puterea .de a pro- 

duce şi libertatea în dr ept prin două constituţii. ale sale 

din, anii 316 şi 321, care figur eză în Condica” lui J usti-
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nian, sub legile 1 şi 2 De his qui în ecclesiis manu 
mituit, |, 13). *. 
Testamento.— Prin testament se pte asemencâ ma- 

numite un serv." Acest mod solemn resultă chiar din 
legea celor XII 'lable care preserio că: Uli qutisqate 
legassit, vel lingua muncupassit, ita jus esto.—Cum 
va fi legiuit cine-va,cum va fi grăit el cu limbă do morte, 
aşa să fie, şi dreptul să o sfinţescă.. „De unde resultă 
că ori-ce disposiţiune.: coprinsă: în un act d6 ultimă 
voinţă, în testament, căci acesta este și caracterul tes- 

„tamentului, îşi are putere de lege, prin urmare și 
darea libertăţii. Forma întrebuințată cra forma lega- 
tuluă per vindicationem, formă care are de efect, 

“când se legă un obiect dre-care, trecerea instantancă 

a proprietăţii obiectului legat. după. capul testatorului 
pe acela al legatarului, în momentul chiar al morţi, 

“fără a se repausa un moment măcar pe capul heredelui. 
iar, când se legă libertatea, încetarea instantanoă a drep- 

„tului de proprietate asupra servului în momentul morţei, 

“fără trecere a proprietăţii servului în măinele heredelui, 
Şi devenirea coinstantaneă.. a servului liber, Forma în- 
trebuinţată era una din cele-urmiătâre : Liber esto, liber 
sit, liberum esse jubeo.. ...! 

Putea testatorul' să .dea libertatea servului sei în 
E forma „legatul per damnationem : heres m0uS 

damnas esto manumittere Stichawmu,. sait în forma fi- 
deicomisului: heres meus,. rogo te ut manmittas 

. Stichaun. Dar în aceste două caşuri, libertatea nu re- 
sulta pur şi simplu, direct din testament, fără interme- 
diul heredelui, .ci din ui operaţiune de. manumisiune a 
heredelui, 'vindicta sai censu, pe care el era obligat 
prin testament să o esecute,. dar până la esecutarea 
căria servul rămânea, serv, trecând din proprietatea 
testatorului în a heredelui, şi căpătându-și libertatea 
prumaă din manvemisia operată de herede, tări efect re- 
iroactiv, al căruia şi libert . rându”i lui 
opere officiale şi fabmile ; pe Careaa dutorândui i e € e prin le
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gat per vindicationem nu avea patron, patronul sai. 
tostator ul fiind ad orca, în infern, de aceia se şi numea 
libertus orcinus. de unde nu se putea întârce spre, ai 
cere opere nici officiale nici fabrile. . . 
"Pe când la: manumisiunele intre: vii, vindicta . saii 

censu, nu se pâte appune condiţiune, din contră prin 
testament pste, sub forma legatului per vindicationem, 
chiar, libera eine-va sub 'uă “condiţiune Gre-care pe un 
serv al stii, până la îndeplinirea căria servul rămânea ! 
în drept proprietatea heredelui, i iar în fapt liber (de 
aceia se şi numea statu liber), şi dacă condiţia se inde-: 
plinea, devenea liber cu efect retroactiv. (Ulpian Rog. 

“tit. IO, şi tit. II ŞI și următârele).— Titlul II, Ş 1... 
din Regulcle lui Ulpian îmtitulat De statu liberis, 
conţine amănunte asupra acestor persâne, la care tră- 
mitem, în traducerea ce am făcut Regulelor lui Ulpian. 

Dacă manumisitinea nu era ficută. în unul din- cele 
“trei moduri solemne. indicate mai“sus, înainte de legea 
Junia- Norbana ea nu producea nici un efect, manu- 
misul rămânea 'serv, era protegiat numai în fapt de 
pretore, ori cât de. oviaomtii „ar fi fost: altmintrelea 
"voinţa stăpânului de a da libertatea. Aşa. se întâmpla 
de exemplu când manumisiunea avea loc la masă. în-: 

“ter amicos, prin serisâre ete. 'Tote aceste manumisiuni 
„private însă, dela legea Junia Norbana, încolo începură 

a produce libertatea de drept, atât numai că manumisul 
în loc de a doveni Jiber şi cetăţian român, devenea liber 
și Latin Junian, asemănat în parte, în mod inferior, în . - 
drepturi Latinului coloniar. n - E 

Manumisiunea censu am vădut că a fost înlocuită 

prin manumisiunea în sacrosanctis ecclesiis. _ 

Manumisiunea vindicta, în legislaţiunea Bassului-Im- 

periii se redusese, înainte încă de Justinian, la uă simplă 
declaraţiune făcută, de stăpân: înaintea magistratul, 

„nu vechiul magistrat al poporului roman, ci magistratul 

„ori-care al localităţi, chiar judex pedaneus, cel mai mie
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magistrat pe scara magistraţilor, declarațiune despre 
care magistratul dă act stăpânului și servului manuumis, 
 Manumisiunea prin testament se pote face in ori-ce 
formă, destul. să resulte voința expresă, de a manu 
mite, şi cu condiţia ca stăpânul să fio plin proprietar 
al servului : în asemenea cas manumisiunea produce 
efectul cel mai complect ce producea uă-dată legatul 
per viudirationei, adică sorvul devenea in momentul 
chiar al morţii testatorului, fără nică uă altă interven- 
țiune, liber şi: cetăţian roman. Dacă insă din „expre: 

"siunile întrebuințate do testator resultă” nu voința ca 

servul să fie 4pso jure liber, ci sarcina saii rugă- 
ciunea impusă altuia de a manumite chiar pe servul 
seti propriii, atunci heredele însărcinat sati rugat trebue 

„să manumită, şi numai din manumisiunea -lui operată 
în unul din modurile 'de manumisiune între vii, resultă 

libertatea servului, care devine atunci libertul heredelui 
căruia îi datoreşte opere, pe când în casul Mintâiii el 
este,. ca şi în dreptul clasic, libertus orcinus, neda- 
torând nimului nici un fel de opere. (Justinian, 
„Institute Cartea II, titlu 24 $ 2). , 

Afară de aceste trei casuri, în legislaţiunea lui Justi- 
„ nian, mai erati şi manumisiunelo intre vii private, inter 
amicos per epistolam cte. 'Tâte aceste manumisiuni 
produceaii acelaşi efect, libertatea şi cetăţenia. Justi- 
nian a suprimat eondiţiunea libeztilor Latini Juniani 
şi deditiţii, conservând însă drepturile patronilor asupra 
libertilor Latini -juniani deja. existență în momentul 
constituţiunei sale,. care, după cum vedem, nu are efect 
retroactiv, ci produce efect numai în fiitor. Supresiu- 
nea liberţilor deditiţii era numai pro forma. în drept, 
căci în fapt nu mai existat de mult timp peregrini de- 
ditițiă. : cc Să | 

Importanța calităţii de cetăţian roman, şi causele 
care întroduseseră incapacitățile peregrinilor deditiţii 
dispăruseră de secole. In cât Latinii juniani ai subsis- 

"tat. secole întregi fără nici uă rațiune.. Distineţiunea 
dintre dominiul quiritar şi bonitar dispăruse asemenea
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de mult, împreună cu deosebirea între lucrurile pzancipi 
şi nec mancipi, între solul italic şi solul provincial, asu- | 

„. pra tutulor lucrurilor putându-se câştiga un adevărat do- - 
miniii quiritar, singur rămas existent, prin simplă tra- 
dițiune. Servul putea să fie manumis înainte de trei- 
deci ani şi deveni cetăţian roman. | Da 

Justinian conservâ însă incapacitatea întrodusă de 

„legea Elia Sentia de a manumite înainte de două- 
deci ani afară numai de - justă eausă probată îna- 
intea unui consilii, care probabil în timpul lui Justi- 
nian se compunea în acelaşi-mod şi pentru Italia și 
pentru provincii, adică de două-deci de recuperatori. 

In timpurile Republicei, şi chiar în timpul Imperiu- 
lui, mult timp, ati fost deosebiri între ingenui şi libertini. 

Aceste deosebiri existaii atât sub punctul de vedere 
public, cât şi sub punctul de vedere privat. - | 

Ba încă la “început era deosebire chiar între copii 
manumișilor, cari ei pe atunci purtaii numele de li- 
bertini și între ingenui propri dlişi, adică aceia a căror 
autori fuseseră şi efingenui. Aşia obiceiurile . sociale, 
Mores, cun diceaii Romanii, se împotriveaii ca. să fie 
admişi în Sânat, sati să exercite vro magistratură (Ho- 
raţiti, Cartea I Sermonaum, Satira 6: , „„„censorque move | 

ret Appius, ingenuo si non essem patre natus;—şi m'ar 

depărta (din Senat) censorul Appius, dacă n'aşi fi 

născut din tată ingenuii...“ Ba încă moravurile eseludeaii 
şi pe nepoţii manumişilor. Şi de aceia mare a fost sean- 

dalul, în anul 442 de la fondaţiunea Romei, când cen- 

sorul Appius Clăudius. a introdus în Senat nepoți de 

manumişi, aşa de mare în 'cât Consulii din anul 

448 îi ai dat afară şi 1 ai înlocuit cu aceia, pe cari 

îi eselusese Appius Claudius. Asemenea scandal sa 

produs în anul 440 când Gnous Flavius, fiii de libertin, 

adică nepot de manumis. 1), când Gnous Flavius, secre- 

(1) In adevăr în vechia limbă latină, libertinus, insemna, nu mantumis ci 

fii de manumis.. Şi âcâsta a fost şi causa erorei împăratului Clau ii, care 

credând că liberatinus însemna manumis, şi credând că imită pe strămoşul 

- | „. , 
! 19,
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tarul lui Appius Claudius, drept recompensă că a furat 
__ şi divulgat formulele acțiunelor legii redigiate de Appius 

* Claudius,a fost ales tribun al plebei,edil curul şi introdus 
şi în Senat (Pomponius, D., l. 2 $ 7, De origine juris 1, 
2). Libeitinii eraii inţessaţi în cele patru triburi urbane, 
împreună cu ingenuii, fără avere, ba încă de către 
tatăl Grachilor ci ai fost înţessaţi toţi în una numai 
din cele patru triburi urbane, în tribus Esguilina. In 
cât puterea voturilor 'lor în. casul întâiii era de a 
contribui la formarea voturilor a patru triburi, în casul 
dal duoilea a unui singur tribii, şi acestă ori care 
ar fi tost “averea libertinilor, “chiar dacă ar fi avut 
avere imobile, pe când din contră ingenui cu averea 
imobilă rurală intraii în cele trei-decă şi una de tribună 

„rurale şi contribuiaii la formarea voturilor a trei-deci 
şi una de triburi. Libertinii, oră cât de numeroşi şi 
avuţi, formată: împreună cu ingenui săraci MVabia patru, 
câte o dată numai un vot, ingenui avuţi puteaii forma 
trei-decă şi unu de voturi. De aceia. cu drept cuvânt D. 
Accarias dice că dreptul de sufragii al libertinilor 
era ilusoriii. - | | . 

Libertinii erati excluşi de la magistraturi, chiar de 
la cele municipale, ;prin legi chiar, nu numai prin 
obiceiuri. | 

EX erai asemenea excluși, în timpuri ordinare, de 
la serviciul militar de uscat. EX serveaii de preferenţă 
în galere. Când însă serviciul militar din drept deveni 
o sarcină, o meserie, ceia ce deveni subt Imperiii, acestă 

„meapacitate a dispărut, şi de aceia legea Visellia pre- 
supune că ei pot servi între vigiles Romae, creând chiar 

  

săi, censorul Appius Claudius Coecus, care introdusese în Senat fi de li- ertini, ceia ce însemna, pe vremea aceia nepoți de manumişi, a introdus Şi e în Senat un fiă de manumis. Suctoniu, Tiberius Claudius. 24: El a at Iaticlavul, adică a introdus în Senat chiar pe un fii de manumis.. - Coesredend a fi defaimat, a invocat exemplul censoruluy Appius Claudius See ge intâiă din n6mul stu, dicend că şi el introdusese în Senăt în anumiși. Neştiin i că în timpul lui Appius, Şi chiar în urmă, se numele de libertini, nu chiar la manumiși, ci la menit libery născuţi din - Danumiși, „i 

Ry
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din un servicii de şese ani între păzitorii „Romii, uă 
causă de ajungere la cetăţenie. : . 

"Libertinii pot fi supuși la tortură, ca martoră, in- 
genuii nu. Ei nu pot în regulă generală să se presinte 

“ca acusatori publici în procesele criminale, pe când: 
-ori-ce ingenuii se bucură de un asemenea drepti. 

Sub punctul de vedere privat condiţiunea libertinilor 
este asemenea inferidre condiţiunei ingenuilor. - 

Inainte de, August, libertini nu puteaii contracta 
justae nuptice cu ingenui. Ca să se bucure de privile- 

giile atordate în timpul Imperiului lui jus liberorum, 
unui libertin îi trebuia în tot-d” a-una un copil mai X mult” 
de cât unui ingenuii. , | 

Ingenuul are moştenitori legitimă, întoiii pe heredes 
-sui, în lipsă pe aguati, şi în fine pe gentiles. Liber- 
tinul pote avea heredes sui, dar nu pâte avea 'nici. -- 
agnati nică gentiles.. Pentru el ţine loc de agnati -pa- 
tronul şi copii patronului. Ba încă faţă cu patronul 
săi şi cu copii patronului, libertul. are datorii, parte. : 
resultând din purul oficiii al respectului şi recunoștinţei, 
care n'ati valâre venale, şi care se numesc operae 
ofJiciales, parte resultând din. meșteșu ul libertulută, 
şi care ait valdre venală, şi se numesc operae fabriles. : 
Aşa de esemplu dacă libertul e zidar, va trebui gratis 
de câte ori patronul sati copil săi vor avea trebuinţă.. 
de servicii de zidar, să i le. presteze. Ca operae ojji- 

ciales, care. se mai numesc şi. obseguium, libertul : 

19 nu pte intenta nici o dată acusaţiă criminale contra. 

patronului săi ; 20 fără o autorisaţie prealabilă a magis- 

tratului, nu pâte intenta nici o acţiune civilă; 30 Jibertul 

e datăr alimente patronului: Şi copiilor patronului în 

cas de sărăcie, etc. 

Ca, distineţiune în societate, ingenul purta. un inel | 

de aur, drept oelusiv uă dată numai unui eques roma- 

nus, Jibertinul, | 
In timpul Tinperiului, începu a se introduce obiceiul * 

ca prin constituţiune imperială un libertin să fie înălţat 3
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„- la calitatea de ingenuii. Acâsta putea săi fie acordat 
„sai faţă numai cu -societatea, reservându-se drepturile 

__ patronului, și-atunci se numea jus catreorun cennil- 
"- lorum, sati faţă şi cu patronul, cu consimţimentul ex- 
pres al acestuia, şi atunci se numea restitutiv natalium. 

Justinian suprimă distineţiunile întro ingenui şi li- 
„bertini în faţa societăţii. Ori-ce manumis devine ipso 
„jure cetăţian roman și egal cu ingenul în fața societăţii. 
Casă devie însă ingenuii, faţă cu manumisorul, trebue 
“în momentul manumisiunei, o declaraţiune expresă a 
manumisorului. Nu mai e trebuință prin urmare de uă 
concesiune specială a Impăratului. In cât dacă Justinian 
mai vorbeşte de libertini şi ingenui în Instituţiunele 
sale, este. că suprimarea diferinţei nu e. operată. de 
densul de cât mai târdiii, printr”o novelă, prin novela 78. - 
„Să vorbim acum de disposiţiunea legii JBlia Sentia 
prin care ea declară nulă manumisiunea în frauda 
patronului sait a creditorilor. Gaius, C. 1 $ 37, se ocupă 
în termenii următori de acestă disposiţiune : „Acela 
care manumite în frauda ereditorilor sait în. frauda 
"patronului, face un act nul, căci legea ZElia Sentia îm- 
„pedecă în aceste circumstanţe. darea libertăţii“. 

| “Gaius vorbește de manumisiunea făcută Şi în frauda 
creditorilor Şi în frauda patronului. Justinian în prin: 
cipiul titlului VI din Cârtea I, titlu care are drept 
rubrică: Qui, quibus ex causis,' manannittere non 

„ Dossuut, extras evident, din $ 37 sus menţionat al lui 
-Gaius, sete dinti'ânşul vorbele: vel în fraudem 
patroni. Prin urmare patronul nu mat are. în legislaţia „luă Justinian, acestmijloe spre a ataca manumisiunea unui 
serv făcută de libertul săi. Patronul are drept Ia suc- 

„ ceslunea libertului săi. Acest drept este garantat de către pretor cel puţin pentru uă parte: din patrimoniul 
s&u în contra testamentului libertului, Dar libertul ar putea prin manumisiuni între vii sai chiar testamen- tare să diminueze considerabil patrimoniul -săii şi cu chipul acesta să facă illusoriă bonorum posesiunea



SL | 

contra tabulas ce acordă pretorul patronului. De 

spre a preveni asemenea fraude, pretorul a creat uă 
acțiune în fachuim. spre: a anula tâte actele: pe care. 
libertul le-ar “face spre a eluda drepturile patronului, 
prin acâstă acţiune nu se pote 'însă ataca şi manumi-. 
siunele, căci darea libertăţii este irevocabile. Legea Zilia 

- Sentia de aceia intervine şi declară nulă manumisiunea. 
(Compară legea 1 princ. D., Si quid în fraudem pa- 
troni .factum sit (33,5) cu $ 37 al lui Gaius.) ” 

Acelaşi lucru s'a petrecut şi cu manumisiunea, făcută 
„de debitor în frauda creditorilor săi. Şi aci pretorul . 
mai întâiiă. a creat uă acțiune în em fictitia pentu a 
rescinde alienaţiunele făcute de debitor în frauda credi- . 
torilor săi şi uă acţiune personală în factum pentru a 
face să se revâce cele-V'alte acte făcute de debitor în frau- 
da creditorilor săi (precum acceptilaţiuni, obligaţiuni etc.) . 
Comp. $ Gitit. VI cartea IV din Institutele lui Justinian 
cu legea I princ. D., Quae în fraudem creditorii... 
(XLII, 8). Dar şi aci edictul pretorului nu putea, atinge. 

manumisiuuile, căci darea libertăţii este irevocabile. Și. 

de aceia a intervenit şi aci legea lia Sentia care a 

declarat nulă îpso jure (nihil agit dice Gaius şi Justi- 
nian) manumisiunea. Maia ee 

„Ce se înţelege prin fraudă. Nu se înţelege prin 

acesta un” act făcut cu intenţiune dolosivă, maliţiosă, 
“de “a vătăma pe „creditori. Acestă vorbă mare aci 

sensul pe care îl'are ea în limbele moderne, unde 

fraudă este synonimii de dol. Se pote ca actul să nu 

fie făcut cu rea intenţiune, şi cu tâte acestea să fie 

revocabil. Ce' însemnâză dar vorba fraudă? Intre 

jurisconsulţi era controversă asupra acestui punct. Gaius 

. susținea că firaus este sinonim de pagubă, că este destul 

ca manumisiunea : să păgubâscă pe creditori, pentiu că 

debitorul prin ea 'se face insolvabil saii "şi măreşte in- - 

solvabilitatea, şi ea este nulă, măcar. că debitorul nu. 

avea conştiinţă despre acesta, necum măcar că nu avea. 

rea intenţiune, ceia ce se pote adesea întâmpla pentru 

aceia .
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'Smenil care aii'averi în. provincii, administrate de servi 
sati liberţi, despre care pot să ignore mult timp ruinarea, 

-şi în bună credinţă să manumită, în Italia, la domiciliul 
lor unul sati mai mulţi servi, credându-se forte bogați. 
Vegi Gaius 1. 10 D., Qui eta quibus manumissi liberi 
non fiunt (SL, 9), fragment estras din cartea L a scrierii 

” sale, Res quotidianae sive Aureae, unde (ice: „In frau- - 
"dem creditorum manumitere videtur, qui, vel jam eo 
„tempore, quo manumittit. solvendo non est, vel datis 
libertatibus desiturus est solvendo esse. S:epe enim de 

„facultatibus suis amplius, quam 'in his est, sperant ho- 
mines; quod frequenter accidit his, qui trans marinas 

„negotiationes, -et aliis regionibus, quam in quibus ipsi 
morantur, per servos atque libertos -exereent, quod 
scepe adiriti istis negotiationibus longo tempore id igno-. 

". vant, et manumittendo sine fraudis: consilio, indulgent 
servis suis libertatem.—Este considerat că manumite 
în frauda creditorilor acela care este deja insolvabil în 
momentul. când manumite, sai care se face insolvabil 
prin dările de libertiiţă ce face. In adevăr adesea Sme- 
nii cred că averea lor este mai mare de cât eu este în 
realitate. Ac6sta, se întâmplă frequent acelora care prin 

” servii sati liberţii lor fac comerţ peste mări sati îşi es- ploateză parte din averea lor în provincii depărtate de 
„locul unde domiciliază, şi care sunt întrun moment dat ruinaţi fără să o afle multă vreme, în care interval ' se pote întâmpla, ca ei să dăruiască libertatea la servi, | fără să aibă nici cea mai mică cunoştinţă de paguba ce causeză printr'acâsta creditorilor lor.“ Gaius deci susţi- - “nea că paguba, eventus, cum dicii Romanii, adică crea- ea Sai mărirea îinsolvabilitățiă prin manumisiune, este suficientă, că nu e trebuinţă ca manumisorul să „aibă cunoştinţă, consciinţă de acestă pagubă, că nu e ne- voie, cum, dliceaii Romanii, și de consiliu. | . capia însă era; de, părere contrariă, EI cerea şi eve ŞI Consiliu ca să fie fraus în sensul legii . Elia Sentia, care s'a abținut de-a esplica sensul vorbei
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ce întrebuințase. (Vedi Iulian 1. 15 D., Quae în frau- 
dem creditor ui). Asemenea și Papinian, legea 79 D., 
De regulis jur is (L. 17) unde dice: „Fraudis interpre- 
tatio semper in.jure civili, non ex eventu duntaxat, sed 
ex consilio quoque desidor atur. — Sensul vorbei fraudă, 
în dreptul civil, se deduce nu numai din resultarea: 
prejudiciului, ci şi din cunoştinţa lui - 

De aceiași părere erati şi Paul şi Ulpian. 
Acâstă a doua părere prevaluse deja în dreptul 

classic şi o confirmă şi Justinian în termenii energică 
următori : „Praovaluise tamen videtur, nisi animaum 
quoque fraudaudi manumissor habuerit, non impediri 
libertatem quamvis bona creditoribus non sufficiant... 
ltaque tune intelligimus impediri libertatem, cum 
utroquo modo. fraudantur creditores, id est et con- 
silio manumittentis, et ipsa re, eo quod ejus bona non - 
sunt suffectura creditoribus.— A prevalut însă, după 
cum se vede, opiniunea că darea libertăţii nu e îm- 
pedicată de cât când manumisorul a avut conștiință 
despre fraudare, de şi de altmintrelea bunurile sâle 
nu ajung spre acquitarea. creditorilor... De aceia numai 
atunci se înţelege că se pune piedică dării libertăţii, 
când creditorii sunt sub ambele puncturi de vedere 
fraudați, şi prin faptul insuficienţii bunurilor debito- 
rului la despăgubirea creditorilor, şi prin cunoştinţa 
acestui resultat de către debitor. (Instit. Cartea 1 6 
$ 3)“ Şi, ceia ce este curios, Justinian admiţend opi- 
niunea contrariă lui Gaius, se serveşte de motivul 
dat de el spre întărirea opiniunei sale, pe când acest 
motiv esplică tocmai. opiniunea contrariă. Comisarii 
lui Justinian, cu lipsa de pricepere de care adesea dai 
dovadă, - aleătuese paragraful 3, copiind. mai întâiiă 
frasa ânteia din fragmentul lui Gaius sus-eitat. Inter- 
cal6ză apoi uă frasă in care expun opinia ce a prevalut. 
După acesta înseră motivul dat de Gaius în fragmentul 
de mai sus în ajutorul opiniunei sale, şi apoi termină



| 184 

cu altă frasă în care desvoltă opiniunea ce a'prevalut. 

Mai mare stupiditate nu.se pote. | 
Manumisiunea de şi e nulă îpso jure, însă nulitatea ci 

nu e de ordine publică. Ea trebue invocată de creditori. 
Deci dacă creditorii nu se plâng, manumisiunea rămâne 

„în picidre. Creditorii nu ati pentru acâsta uă acţiune per- 
petuă, nu potintenta acţiunea lor în anulare în per: 
petuii, se face aci uă excepţiune la regula că acțiunele 
derivate. din dreptul civil sunt perpetue. Ei trebue să 
se plângă în termen de dece ani din momentul în care 
manumisiunea își a produs efectul. Legea Alia Sentia 
nu a fixat în mod expres nici un termen. Dar juris: 
consulţii aii crequt al induce din intenţiunea legiuito- 
rului (Paul 1. 16 $.3, Qui eta quibus manu. XL,9). 

„Cel puţin acesta este opiniunea lor, 'după cum o atestă 
Paul în legea sus-citată, când manumisiunea a avut 
loc “în frauda fiscului. D. Demangeat generaliseză 
acestă decisiune şi o aplică chiar când vendătorii sunt 

„_pers6ne private. Sunt alţii câră susțin din contră că ac: . 
iunea în nulitate nu pste fi intentată de cât în termen 
de un an util do la venditio bonorumn: a debitorului, 
adică în termenul în care se intentă acţiunea Pauliană, 
restrângend opiniunea lui Paul la specia pe care o: 
resolvă. Alţii în fine, cum este D. Accarias, susţin cu 
drept cuvânt după mine, că este tot atât de arbitrar 
de a aplica termenul de dece ani, fără ca nimic să ne 
autoriseze a o face, de la casul'excepţional şi favorabil 
al fiscului, la tâte cele-l-alte casuri, cât şi de a aplica 
preseripţiunea unei acțiuni revocatorie pretoriane la 
casul unei nulităţi proclamate de o sorginte de drept . 
civil, nulitate declarată de lege că are loc ipso jure, 
în contra principiului că acţiunile civile sunt perpetue, 
ŞI că nulitatea ipso jure, nullo lupsu temporis conva- 
lescere potest. a Ă | 
: Acestă nulitate de și de drept, însă e creată in 
de Cat pa egitorilor. Nu pâte fi invocată prin urmare 
ăi PL nu şi de debitorii. Şi nu e acordată 

o.
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creditorilor de cât când în definitiv ei suferă un' pre- 
Judiciii. Prin urmare dacă debitorul care se făcea in- 
solvabil cu ştiinţă prin manumisiune, câştigă în urmă 
avere şi more solvabil, moștenitorul săii avend de unde 
să plătescă .pe creditori, aceștia nu vor putea cere 
anularea manumisiunei. 

Deşi. legea JElia Sentia nu. avusese în vedere de 
cât manumisiunea făcută de un cetățian român, totuşi 
printr'un Senatusconsult din timpul lui Adrian, nu- 
litatea manumisiunei în frauda creditorului fu: întinsă 
şi la peregrini, cărora. asemenea li se impuse prohi- 
biţiunea de a manumite în frauda creditorilor lor. 

Câte-şi patru prohibiţiuni ale legii Elia Sentia ce- 
dâsă, în virtutea chiar a acelei legi, care conţine în 
acâstă privinţă disposiţiuni exprese, înaintea nevoii 
de a avea un moştenitor. De aceia stăpânul unui serv 
care se teme din causa insolvabilităţei sale, s sati moş: 
tenirei sale îneureate, că nu "i va priimi niminea 
moştenirea nici dintre cei instituiţi, nici dintre cei 
de lege chiămaţi ab întestat la moştenire, pte după. 
ce va lua precauţiunea de a institui pe alte persâne, 
să institue în ultim. loe pe un serv al s&ă, dândui 
în acelaşi timp libertatea. Ac&stă dare de: libertate 
este în asemenea cas valabile, şi servul 'devine liber 
şi cetăţiân roman, casă pâte fi herede necesariă al. 
stăpânului săi și. să se vândă pe numele s&ii bunurile 
stăpânului, şi .să scape ast-fel-memoria stăpânului săi 
de.nota de infamiă, chiar dacă servul este din.categoria - 
acelora care prin manumisiune n'ar putea deveni de cât 
deditiţiii, măcar că are mai puţin de trei-deci de ani, 
măcar că stăpânul săii are mai puţin de dou&- dlecă - 
de ani, măcar în fine că prin acâstă manumisiune 
stăpânul se face insolvabil în deplină cunoştinţă de . 
causă. Cu alte cuvinte, tâte prohibiţiunele legii Alia 
Sentia înceteză în acest cas. în faţa necesităţii de a 
avea un: herede. singur posibil. Acestă excepţiune fă- 
cută de însăşi legea Elia Sentia la cele patru pro-
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hibiţiuni ale sale, se explică prin împrejurarea că la 

“Romani, bunurile insolvabilului eraii vândute în bloc 
şi dacă acquisitorul nu se însărcina a despăgubi în- 
tegralemente pe creditori, debitorul era notat de in- 
famiă. In casul în care bunurile unui debitor. eraii vân: 
“dute de creditor în bloc după mârtea sa şi nu dai 

ca: resultat achitarea lor complectă, memoria defunc- 
tului era notată de infamiă. Eacă uă excepţiune la re- 
gula că ori-ce 'acţiune penale se stinge prin m6rtca 
culpabilului, că pedepsele sunt personale. Aci pe- 
dâpsa se pronunţă contra memoriei defunctului. Şi 
ca să nu se întimple una ca acâsta, legiuitorul a 
permis liberarea în scop de-a se' găsi un moştenitor 
cu d'a sila, cum e servul, care să ia în spinare pă&ca- 
tele mortului, să fie el urmărit, venditio Vonoruin 
să se facă pe numele lui şi să fie el notat de infamiă. 
Ac6stă excepţiune uă desvoltă a nume Justinian pen- 
tru casul manumisiunei făcute în frauda creditorilor 
în Instituţiunile. sale, Cartea I, titlu 6 $ 1 in aceşti 
termeni: „Este permis însă stăpânului insolvabil, să 
institue în testamentul 'stă, dândui în aceleaşi timp 
libertatea, „pe servul săii,: ast-fel în cât să devie al 
săi herede unic şi necesariii, cu condiţiă însă ca ni- 
menea altul să nu vie la moştenirea sa în virtutea 
testamentului săii, sai pentru că niminea altul nu 
e instituit, sai pentru că cel instituit dintro causă 

„Ore-care nu vine la moșştsnire. Și acesta s'a provă- 
dut anume chiar de legea Ailia Sentia, şi cu drept cu- 
vânt: era în adevăr. de luat măsuri ca omul sărac, 
care nu pote să aibe alt moștenitor, să pâtă avea pe 
servul seii cel . puţin de herede. necesari, care: să 
aequite pe creditorii, saii, de nu'i va acquita, să se vândă 
atunci averea de moştenire pe numele servului şi să. 

mi ga eremori debuta de ini te asemenea se. faze a te cause de prohibiţiune la care 
xcepţiune de legea Elia Sentia,
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vedi Ulpian. Peguie I, $ 14, Gaius Instit. Com. 1 
$ 21, şi Paul logea 27 D., De maniun. testam., XL, 4). 

In fine o altă restricţiune adusă manumisiunelor - 
a fost aceia, edictată de legea Fusia sati Furia Caninia. 

Legea Fusia sai Furia Caninia a introdus o res- 
tricţiune în privirea manumisiunelor prin testament. 
Un stăpân de sclavi nu mai putu pe fiitor să ma-: 

„numită de cât o fracțiune aliquotă din servii săi prin 
testament. Scopul acestei legi a fost de a împedeca 
pe stăpân de a schimba întrun mod bruse spiritul 

„politic al cetăţii prin introducerea de o dată a unui 
prea mare număr de cetăţeni în Cetate. In adevăr, prin 
manumisiunea testamentară,. din servi stăpânul putea 
să facă liberi şi cetăţeni. Adesea ori se vedea stăpâni 
cari liberati pe toţi servi lor sati o mare parte din. 
el ca să 'şi dea aerul de Gmeni' generoşi și să aibă 
după cosciug o mulţime de liberţi. Legea Furia Ca- 
ninia nu se aplică la manumisiele între vii, căci acolo 
înteresul este cel mai bun moderator al numărului ma- 
.numișilor, pe când. după morte. interesul personal dis- 
pare, şi pentru satisfacerea unui falșii sentiment de 
ambiţie personală, nu trebuia a se vătăma înteresul 
public. e | 

Acâstă lege Fusia sai Furia Caninia portă acest 
nume după propuitorul ei, care se numea indiferent 
Fusius sai Furius Caninius. Litera s, în antiquitate 

ținea adesea loc în vorbe între. două vocale de litera 

7, care în urmă pentru eufoniă îi a luat locul. 

Justinian a' abolit legea Puria Caninia. Motivul ce 

invâcă este că acâstă. lege. invidiă libertatea. Jus- 

tinian se înşelă. EI ignoră istoria. Causa legii Caninia - 

era politică. Motivul politic dispăruse de mult. Spirit 

public în cetăţi nu mal era. Totul în timpul lui Jus- 

“tinian şi de mult. încă nu sufla de cât prin autori- 

tate şi împărat. Glossatorii, credend pe cuvânt pe Jus- 

tinian, ati şi declarat că acestă lege purta numele de 

Caninia pentru că quasi canis futriosus imnpediebat 
,
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libertate, - ca un câine turbat oprea manumisiunile, 
Nimic mai eronat. Glossatorii cunoşteuii textele, le ex- 

plieai bine când. historia nu le era trebuincidsă. Dar 
ca şi Justinian ei ignorati historia. Legea se numea 
Fusia saii Furia Caninia, de la propuitorul (rogatorul) 
ei în Comitii, Fusius sai Furius Caninius. 

Acâstă lege este din anul 761 de la fundaţiunea 
„Romei. Disposiţiele ei sunt relatate de paragrafele 
42, 48, 44, 45 şi 46 din Comentariul I al Institu- 

_țiunelor lui Gaius. o Iu | 
Eacă traducerea acestor paragrafe : 
„Prin legea Furia Caninia s'a stabilit o măsură de- 

terminată în privinţa servilor de manumis prin tes- 
tament. Căci cel ce are mai mult de doui, dar nu mai 
mult de gece servi, nu pâte manumite: mai mult de 
jumătate din numărul servilor săi, cel ce are mai mult 
de dece dar nu.mai mult de trei-deci: servi, nu pâte 
manumite mai mult de uă treime, cel ce are mai mult 
de trei-deci, dar nu mai mult de uă sută, nu pote ma: 
numite mai mult de uă pătrime din familia sa servile,. 

"cel ce are mai mult de o sută, dar nu mai mult de cât 
cinci-sute, nu pote manumite mai mult de cât uă cincime 

- din numărul servilor săi. Și în cele după urmă prescrie 
legea că ori-care âr fi numărul servilor, el să nu potă 
manumite mai mult de uă sută. De aceia acel ce are 
numai un: serv sati doui, fiind-că relativ la el legea 
na prevădut nimic, el pâte manumite pe toţi servii 

„Săi. Danii acestă lege.nu se referi la acel. care ma- 
numiteaii. fără testament : şi de aceia, dacă nu e altă. 
causă, prohibtiivă, „pote uni proprietar de servi săi 
manumiţă pe toţi vindicta, prin censti săti între amici. 
Ceia ce am dis relativ la „numărul -servilor de ma- 
numis, trebue înţeles ast-fel ca cine-va să, potă tot- d'auna manumite în categoria în care să află cel 

» Puțin atâți cât ar putea manumite de S'ar afla în ca- | 
tegoria precedentă, şi acâsta este anume prevădut de „chiar legea Furia Caninia. Era în adevăr absurd ca 

=
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cel ce aro dece servi să .pâtă manunmite cinci, fiind 
că % este permis a manumite jumătate din numărul 
servilor săi, iar acela care-are mai mult de cât dece, de 
exemplu doui-spre-zece servi, să nu pâtă manumite 
de cât patru. Dacă cine-va serie în cere numele servilor 
manumiși prin testament, fiind-că nu se pote şti că- 
rora a voit să le dea preferinţă, c căci nu e nică o or- 
dine în manumisiune, nici un serv nu va fi liber. 
Sunt apoi senatusconsulte speciale care declară nul 
ori-ce se cugetă a se face î în frauda legii Furia Ca- 
ninia“. - a 
Legea Furia Caninia mai prevede ca 'servii maun- 

mişi prin testament să fie designaţi .nominalemente. 
Dar nu e neapărat necesar ca să fi6 designaţi prin 
numele lor, destul să fie. designaţi întrun mod cert, 
în cât s6 nu fio îndoială asupra individului. Aşa pote 
un testator manumite în modul următor :. Bucătarul 
meii, chelarul mei, vătaful „meii de curte fiă liber, 
dacă bine înțeles, n'are de cât un serv bucătar, chelar, 

sati vătaf de-curte.



E INTRODUCȚIUNE 
! LA | | 

“DREPTUL ROMAN 

Omul este liber, adică el are libertatea, de a'şi exercita. 
facultăţile cu care “l-a înzestrat natura. Şi acestă liber-: 
tate este un drept natural, căci natura creând pe om, l-a 
inzestrat cu facultăţi, pe-care numai ea prin morte sai 
prin paralisie i-le pâte răpi sati reduce, Aşa dar con- 
form naturei tot omul este liber şi prin urmare are li- 
bertatea de a 'şi exercita facultăţile sale cum ar voi. 
Dacă omul ar fi rămas singur pe pământ, acestă liber- 
tate nu ar fi fost nici uă-dată limitată. Tot aşa Sar fi 
întâmplat dacă, in uă localitate Gre-care un om ar trăi 
singur. Insă omul este din natura sa în acelaşi timp 

„ sociabil, adică aplecat după natură a trăi alături cu altul. 

„loc, și acesta a trebuit să existe de la o 
ţiunei Gmenilor, 

Dovada cea mai patentă este traiul bărbatului în so- 
cietate cu femeia. Numai când sunt mai mulţi Gmeni 
la un loc, se potii apăra mai uşor.în contra fiarelor sel- 
batice. De îndată ce mai mulţi. Gmeni ai trăit la un 

riginea crea- 
libertatea fie-căruia a trebuit să fie 

+ -
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limitată în interesul seii propriii şi în interesul tutulor. . 
In adevăr dacă de esemplu din doi 6meni unul şi-ar 
fi exercitat libertatea sa în mod absolut, ar fi trecut 
peste marginele libertăţii celui-lalt. Şi cu modul acesta 
nu ar fi fost nici un cuvânt ca şi cel d'al duoilea.să 

nu împiete. asupra libertăţii celui dintâiii, aşa în cât 

numai forţa brutală ar fi ajuns să determine cine-a 

exercitat libertatea sa-mai departe ; egalitatea dar ar 

fi ruptă şi în favorul. celui mai forte. Apoi. cel mai” 

forte astădi -ar fi putut deveni mâine cel mai slab, şi - 

atunci libertatea sa ar fi cea mai redusă, ast-fel în cât 

ar fi fost o serie de oscilaţiuni de impietări a libertăţii 

unuia asupra libertăţii celui-lalt,  oscilaţiuni. determi- 

nate prin acele ale foiţelor respective ale 6menilor 

ce-se află faţă în faţă. - a o 

O asemenea. stare de lueruri nu 'a putut ţine nică 

odată. A trebuit dar să viă un alt element inteligent, 

raţiunea, care: să tempere debordările nebune ale li- 

bertăţii, chiar în favorul aceluia care ar fi fost astăglă 

mai tare, pentru că acesta mâine putea să devie mai - 

slab. Acâstă inteligenţă a dirigiat libertatea, "i.a arătat 

până unde trebue să mergă, ca să nu intre în. libertatea. 

celui-l'alt. Inteligența dar dirigind libertatea fie-căruia 

om, a arătat fie-cărui om de % e permis numai a face; 

spre. a nu călea peste limitele sferei libertăţii sale, de... 

ce trebue să se abţie ca să rămâtă în sfera sa. A deter- 

minat dar reporturile dintre 'om şi om ?). Sa 

Direcţiunea libertăţii prin inteligenţă este ceea -ce” 

numim drept. - | | 

- 1) Dar nu aii putut să existe mai mulți 6meni în arelaş timp fără rapor. | 

tură între dânşii, adică isolați unul sie altul, cu alte cuvinte ma existat şi 

m4 putut 6re exista o stare naturali. ante-socială ? Nu, o asemenea stare 

„ primariă, ante-sociale, predicată de Jean Jacques Rousseau Și de toți predi- 

catorii pretinsulul contract social, este o simplă chimeră, Nu! nu aă putu: 

exista dou ment usul lângă altul, în acelaşi timp şi loc, fără ca si 

exista: reportură între eX. starea sociali a fost prima stare, starea anteso-. 

cială e imposibile nature! omului, şi-n'a existat nick odată ! Istorie e mar- | 

4oră despre acâsta ! i ,
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Vorba drept, în adevăr, nu vine de cât de la dirrigerre, 
dirrectu, care însemnă a direge. 

Fiind că ast-fel diresă libertatea prin inteligență, nu 
„face de cât fapte ce nu vatămă libertăţile celor Valţi, 
„suma acestor fapte ce sunt permise unut om față cu cei 
alţi 6meni dintr'o societate, suma reporturilor dintre 
dânșii constitue obiectul dreptului. 

Spre împlinirea datorielor ce constitue obiectul drep- 
tului. 6menii sunt împinși de o putere 6re-care. Aceste 

" datorii nu există numai ca nişte pure forme abstracte: 

„Ne donner ă la raison, dans Vetat actuel de la civi- 
lisation, d'autre sanction que la force immatdrielle 
du raisonnement lui-meme, c'est nior la passion et 
lignoiance...“ dice d. Emile Girardin întrun opuscul 
intitulat Le Droit. d 

Acea putere care împinge pe 6meni la implinirea 
datorielor este sancţiunea lor : | 

„Sanctum est quod ab injuriă hominum defensum 
atque munitum est.“ (Marcian, fr. 8 D., De Divisione 
rerun, lib. I,t. 8)... 

Sancţiunea pâte reside sati în noi înşine şi atunci se 
numește înternd, sati afară din noi şi atunci se nu- 
meşte externă. | 

Sancţiunea internă este aşteptarea unei fericiri pro- 
duse prin împlinirea datorielor, unei nenorociri resul- 
tând din neimplinirea lor. Acea fericire consistă întru 
mulțumirea internă ce simte fie-câre când ȘI a împli- 

„nit datoriele, întru acea tranquilitate a sufletului pe care 
poetul o descrie aşa de frumos prin acest vers : „Nil con- 
scire sibi, nulla -pallescere culpa, “ întru mulţumirea ce 
simte că a contribuit ast-fel la fericirea semenilor săi, 
întru așteptarea, a fi stimat, şi iubit de denşii şi căpătarea 
de titluri la recunoştinţa lor şi ?n fine întru așteptarea 
de resplată, de la cel a tot putinte, Si 

Nefericirea consistă întru mustrarea care este cel mai 
mare dintre răuri:: „Prima est hac ultio quod, se judice, 
nemo nocens absolvitur...* întru aşteptarea la disprețul
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şi ura semenilor săi şi a pedepsei legiuitorului suprem: 
Ar socoti cine-va că sancţiunea internă este suficientă 

pentru a ne ţine în împlinirea datorielor nâstre, că mai -. 
cu s6mă promisiunea recompenselor divine, şi temerea 
de pedepsele legiuitorului suprem ar fi cel mai putinte 
stimul întru acâsta; „La religion, dice Montesquieu, a 
de si grandes menaces, de si grandes promesses, que, 
lorsqw'elles. sont prâsentes â notre esprit, quelque 
chose que le' magistrat puisse faire pour nous con- 
traindre ă la quitter, il semble qu'on ne nous. laisse: 
rien quand on nous l'6te, et qu'on ne nous 6te rien 

quand on nous la laisse“ (Esprit des Lois, liv. XXV, 

chap. 12). | 
Insă efectul patimilor este aşa de mare, în cât sanc- 

ţiunea internă devine insuficientă, şi trebue uă sanc- 

țiune externă care să ne reţie în împlinirea . datorielor 
nâstre. | e 

Acestă sancţiune consistă în perspectiva, când facem 

bine de fericirea ce produce atribuţiunea de recom-. 

pense din partea societăţii, şi de nefericirea ce resultă : 
din înfligerea de pedepse. din partea. societăţii când 

facem răii. | a - | 

Când cine-va comite un ră, calcă uă datoriă, acest 

răă produce un prejudicii. Acest prejudicii pâte sai 

a se limita la persâna victimă directă a prejudiciului, 
sati a 'se resfrânge asupra celor-l-alţi membrii ai aso- 

ciaţiunâi. In casul dintăiii, reparaţiunea este privată, . 

în casul d'al duoilea reparația este și privată şi publică. 

Reparaţia publică consistă în uă pedepsă aplicată de . 

asociaţiune infractorului. Reparaţia privată este res- .. 

tabilivea anteridră, înainte de infracţiune, dacă este. po- 

'sibile, iar ds nu despăgubirea bănescă a prejudiciului, 

Prin urmare, dreptul se divide mai întâiii în drept 

natural sinonim de morale şi în drept social saii posi- 

tiv. După acâstă definiţiune morala în loc de a fi sfera 

prea mare ce coprinde în sine sfera mai mică a drep- 

o 13
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tului, este din contră sfera mai mică coprinsă în sfera 
“mal mare a dreptului. | i 

Apoi dreptul social, sait sancţionat de forţa socială, 
_synonim de drept positiv, se împarte, după cum căl- 
carea datorielor ce conţine constitue un r&ii productor 
de simplu prejudicii privat saii de prejudiciii privato- 

"public, se împarte. die, în drept privat curat dis şi în 
drept penal. | Ea Se 

Atât dreptul privat cât şi dreptul public penal aii 
"format obiectul : investigaţiunelor şi aprofundărilor 
Romanilor. : a | 

„Noi însă n'avem a studia în astă Universitate de câi 
numai dreptul privat al Romanilor întrun mod a parte, 
special,. şi'n tâte amănuntele sale. | 
„Cât. pentru dreptul publie-penal roman, el nu for- 

„ m6ză nică în astă, Universitate, nică în vre-o 'Universi- 
tate din altă ţară obiectul unui curs special, ci se studiă 
întrun mod somar în introducţiunea historică a drep- 
tului penal aplicabil la națiunea unde - există Universi- 

„tatea. Causa este că dreptul penal al Romanilor pre- 
sintă un interes mult inferior dreptului lor privat. 
o Romanii” aii aprofundat mai mult pe cel din urmă, 
„astfel în cât au făcut, putem dice, fără exageraţiune, 
dintr'ânsul, un drept model prin. logica deducţiunei 
„consequentelor din principie, şi prin fertilitatea, acestor 

- eonsequenţi; pe de altă parte ai făcut dinti'ânsul în 
» același timp un model de'stil de jurisprudenţă, model 
bine numit atât din causa eleganţei formelor cât şi a con- 
eislunei. Adăogaţi, apoi, că suma disposiţiunelor, insti- 
tuţiunelor din dreptul privat roman. aplicabile la popolii 
moderni, şi specialemente. la noi, e mai numerâsă cu 

„ mult de cât aceia a instituţiunelor din dreptul publie- 
penal roman. . 
„Aşa darcu drept cuvînt a bine-meritat dreptul privat roman a fi studiat în tâtă întinderea sa în tâte Univer- sităţile, şi în parte în aceia din Bucureşti: 10 ca drept 

model, ca adevărată ratio scripta, după cum sa numit, -



atât în „disposiţiunele 'sale aplicabile adi, cât şi în cele . 
superanndse ; 20 ca sorginte viiă a unei mari părți din: 
instituţiunele aplicabile încă în diua de astădi. | 

După acestă introducţiune  sumariă, să. dăm din- 
preună cu textele romane definiţiunea a-mai multor. 
vorbe importante şi fequent venitâre în us: | 

Și 19 să definim dicerea justitia. 
Justitia, după Ulpian (|. 10 princ. D., De justitia 

et jure lib. |, tit.'1], ext. din lib. I. Reg gpleuraan) copiat 
de Justinian în Iustituţionele. sale, Cartea I, tit LI. . 
De justitia et jure, principium, este: „constans et! 
perpetua. voluntas jus suum cuique tribuendi; — vo-. 
inţa, constantă, (fermă, convinsi) ii perpetuă de a da. 
fic-căruia ce este al 'săii. 

Este voinţa constantă, adică bine reflectată, iar nu | 
instinetivă, voința 1 unui om care a cugetat bine şi sa : 

convins. - 

Voința per petuă, i iar nu accidentală. Ca să fiă cine-va - 

Just după astă definiţiă, trebue să nu fi făcut nici un 

răii în tot cursul vieţei sale, viaţa sa să nu fie de. 

cât: uă serie de fapte bune. 

In acestă  definiţiă a lui Ulpian se- vede aluatul 

scâlei filosofice: stoice în ale căruia doctrine erai adă- 

paţi toţi jurisconsulii secolului de aur. al jurisprudenţit PI 

romane, secol în care trăia "Ulpian. | 

Al 2-lea să definim. dicerea jurispr undență. 

Jurisprundentia. tot după Ulpian (i. 1 $ 2 eod. tit. 

din Digeste extrasă tot din L. I. Regular), copiat. 

de, Justinian. iar în Instituţiuni, aceiaşi Carte I, tit. IL. 

însă în $ 1, este: „divinarum atque. humanarună rerum - 

„notitia, Dust atque injusti scientia ;— cunoştinţa lu- . 

cerurilor divine şi humane, seiința justului şi injus- 

tului. * | 

Sciinţa justuluă ș și . imajuistauuă. -— Direeţiunea liber-. 

tăţii prin inteliginţă idă naştere la t6te raporturile exis- 

tente între om şi om, la descoperirea atotce este just Şi 

7
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a tot ce e injust. Insă aceste fapte juste şi ne: 
juste, găsite prin simpla lumină a conştiinţei, exis- 
tente în inima necoruptă a celei mai necultivate 
inteligenţi, mintea cultivată le studiă, le epură, le 
combină, le desvoltă, şi face dintr'ânsele o sciinţă. 

„ Jurisprudenţa este dar sciinţa iar nu consciința a ce 
„este just şi ă ce esto injust. 

Şi ca să ajungem a avea acoa sciinţă, trebue mai 
întâi să ştim, să studiiim pe om în sine, să descompu- 
„nem inima (sufletul seii), să facem psachologia sa, şi ca 
să. înobilăm, perfecţionăim datoriele- n6stre reciproce, 
datoriele dintre om și om, trebue să cunâştem, sai să 

„căutăm â cunâşte cel puţin pe Dumnedeii,: pe per- 
fecta inteliginţă, bunătate şi justițiă; ca să stabilim ra- 
porturi între 6meni cât se pâte mai bune, mai juste, 
trebue să cundştem perfecta bunătate şi justiţiă, trebue 
adică să cundştem idealul ca să putem tinde spre 
densul. E 

Așa dar ca să cunâscă omul raporturile dintre om şi 
om, ce e just să facă fie-care om faciă cu semenii si, 

__ Si ce e din contră injust, trebue mai întâită să se cunâscă 
„pe sine, să'şi cunâscă patimele şi bunurile naturei sale, 
ca să ştio, să înveţe a combate pe cele dinteiă, şi să îmboldseă,. desvolte pe cele d'al douilea, şi încă. şi 

„mai mult, să cunâscă idealul justiţiei şi bunătăţei ca 
să pâtă tinde „Perpetuii, continui la densul, ca să „apropie acele raporturi dintre el Şi semenii săi cât se pâte mai mult de idealul justiţiei şi al bunătăţei.. 
„În paraphrase dar. justiţia este. sciința discernării 
Justului din injust, căpătată. numai în urma cunoștinței 
cât mai profunde a. omului şi a Divinităţii. 
„Sunt autori care aii voita reduce la astă umilă para-. . phrasă prima parte a definiţiunei jurisprudenţei: „cunoş- tinţa atât a disposiţiunelor de drept. sacru (cum am 
dice adi bisericesc, ' canonic) cât şi 'privat. Astă para- 
hprase ar tinde adică a dice că jurisprudent este numai 
acela care ar fi vărsat în cunoștința ambelor aste drep-
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turi, cum. am dlice aci cu Germanii,. şi încă până în 
secolul trecut chiar cu Francesii: doctor își utroqute 
jure, tam civili quam canonico.  . | 

Nu gicem că astă idee n'a intrat, şi densaîn facerea 
definiţiunei date de Ulpian; dar ce credem este că n'a. 
intrat singură, ci că Ulpian a făcut în acelaşi timp 
alusiune şi la studiul philosophic necesar pentru a cu- 
noşte cine-va dreptul, pentru a şti a discerne justul din - 
injustii. Această opiniune a nâstră se confirmă ŞI prin 
analisa cea pompâsă ce face acelaşii Ulpian despre mi- 
nisterul jurisconsultui, analise prin care termină dicend. 
că jurisconsultul aspiră, doreşte, ambiţionă, prope- 
veduește adeverata. filosofiă : o _ 

„duri operam daturum prius nosse oportet, unde 
nomen. juris descendat. Est autem a. justitia. appel- 
latum: nam ut eleganter Celsus definit, jus est ars 
boni et zequi. Cujus merito quis nos sacerdotes appel- 
let; justitiam namque. colimus, et boni et'qui noti- 
tiam profitemur (professămii),: iequum ab iniquo.se: 
„parantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non 
solum metu poenarum, verum etiam premiorum quo- 
que exhortatione efficere cupientes, veram, nisi fallor, | 
philosophiam, non 'simulatam affectantes.“ 

Cât pentru derivaţiunea dicerii jus de la justitia, este 
evident că Ulpian e în erdre, că, dincontră, justitia 
derivă de 'la jus, căci tot-d'a-una dicerea mai lungă 
-derivă de la cea mai scurtă care formâză începutul, rădă- - 
"cina ei. Vorba care la noi, precum şi la Francesi (droit), 
Italiani (diritto), Germanii. (recht);. Anglii (right), ex- 
primă dreptul, vine de la ideiea de direcțiune. La 
Latini din contră vorba synonimă jus vine de la jubere, 
jussuin, de la ideia de.poruncă, de constrângere, de 
sancţiune. Cea dintâiti face alusiune la ideea de deter- . 
minaţiune a datoriei, cea d'al duoilea .la ideia de 
sancțiune a datoriei. In fondii ambele aceste idei se 
confundă, se unifică, căci nu pâte exista datorie fără 

“sancţiune. .. E a 

.
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Principiele dreptului sunt trei : 1) a da lie-căruia o 

este al săi ; 2) a nu vătăma pe aprâpele săi; 3)a trăi 

| ie pracepta sunt hac: honeste vivere, alterat 

„nou ledere, suum cuique tribuere. (Ulpian, |. 10 $1 

De justiţia el jure, extrassă din Lib. I Regularum Justi- 

nian, Institute, $ 3 h. t.) , | | | 

„Cele două principie : a nu vătăma pe aprpele şi a 

da fie-căruia ceea ce este al săi, sunt de o aplicaţiune 

frequentă în drept. Cel d'al treilea, a trăi onest are 

aplicaţiune mai rară, specialemente in materia căsă- 

toriei. Regula generală în drept este că : mon One 

quod licet. honestum est. că nu tot. ce este permis 
cui-va a face esțe moral In căsătoriă din contră se 

- observă strictamente condiţiunele de moralitate, se 
restornă principiul şi e adevărat a qlice că: one 

_quod licet honestum est. — Cu alte cuvinte, pe 
când în genere în: materie de drept pote cine-va 
să. fie în regulă -cu preseripţiunile dreptului, fără ca 
să fie în acelaşi timp cu ale moralei, din contră în: 

„materie :de căsătorie, cea diîntâiii condiţiune ca să fie 
cine-va în regulă cu dreptul, este ca mai întâiti să fie în 
regulă cu morala. Aşa de esemplu nu e valabilă căsă-. 
toria între socru şi fosta sa noră. Acâstă prohibiţiune 
nu se pâte esplica de cât din punctul de vedere al mo- 
ralei, pentru cuvântul că nu e moral ca tatăl să aibă în 
căsătorie pe aceia care a fost odată s6ţă a fiului săii, pe: 
aceia care odată "1 a ţinut loc de fiiă, nu e moral ca să 
existe astăqi relaţiuni de bărbat; şi femee între aceia 

„între câre a existat odată relaţiuni de respect şi vene- 
rațiune. Vedi Justinian, Institute, L. ], t. X Ş 6. - 

Dreptul se dividea la Romani în. public şi privat. 
Cel d'intâiii avea de scop principal şi immediat utilitatea 
societăţii, Statului, Şi numai prin consequenţă şi me- 
diat utilitatea particularilor. Cel dal duoilea tindea 
principalemente, Şi în primă ordine, la folosul par-



199 

ticolarilor şi numai mediat, prin consequenţă, la uti- 
litatea Statului. Cel dintâi se ocupa de 'esemplu 

- cu organisațiunea autorităţilor, cu atribuţiunile lor ete. . 
Utilitatea primariă era pentru societate, pentru mer- 
gerea regulată a machinei guvernamentale. Dar nu in- 
fluenţa mai puţin asupra fericitei stări a particularilor, 
căci când merge machina guvernamentală bine, parti- 
cularii se. pot ocupa în siguranţă şi linişte de intere- 
sele lor pivate. Cel Val duoilea, dreptul privat, se oc- 

„cupă, de exemplu, a.rogula, rapârtele de obligaţiune 
dintre particular şi particular. Unul din .principele 
dreptului privat este de, esemplu că: toemelile formă 
între părţi lege, că se l6gă părţile printr'ensele ca.şi 
print'o lege, că părţile trebue să le execute, întocmai 
ca când ar fi obligaţi printw”uă lege. Execuţiunea toc- 
melelor dintre particulară foloseşte principalemente 
pe particulari, cari realiseză câstigul ce ati avut de scop. 
făcend toemâla. Dar execuţiunele exacte ale tocmelilor 
'încuragiază tocmelele. le multiplică, dă avânt 'comer- 
ului şi înavuţeşte! cu modul acesta chiar.,pe Stat. In 
adevăr, de exemplu, cu cât particularii vor fi mai a- 
vuţi, cu atât suma ce percepe Statu ca imposite cresce. 

Tot de dreptul publice ţinea la Romani şi dreptul 
sacru, acela care regula cultul, pentru cuvintul că capii - 
cultului la Romani erati tocmâi capii politici : ai Statului, 
supremus pontifex era regele în. timpul Regatului, 
consulii în timpul Liberei Republice: Publicum jus 
in sacris, in sacerdotibus... consistil (Ulpian 1. 1 Ş 2 

“ De justitia et jure, extrasă din lib. 1 Institutionum). Din 
- contră la pop6rele moderne, Biserica fiind în general 
afară din Stat, capii că fiind deosibiţi de capii politici 
al Statului, precum de es. Patriarhul pentru religia or- 
todoxă de răsirit. Papa pentru cea ortodoxă romană, 
dreptul bisericesc sati canonic formâză, în genere un 
drept a parte. Prin'excepţiune, acolo unde ca în Rusia 

„şi în Anglia, capul Statului este şi capul religiunei, 
dreptul canonic tace parte din dreptul public.
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Dreptul public se împarte în drept constituţional (de 
la constitaere. a întocmi, a institui la. uă-l-altă) drept 
care se ocupă de organisarea deosebitelor puteri care 

- împreună concură la cârmuirea Statului, drept penal, 
-* drept saeru, şi drept internaţional care reguleză rapor- 

turile dintre un Stat şi cele-l-alte State. 
- Dreptul privat, se subdivide în drept natural, drept 

al ginţilor şi drept civil, după unii jurisconsulți, ec mai 
. putini la' număr, Ulpian, Tryphonin şi Hermogenian. 
Cea mai mare parte a jurisconsulţilor, între caro Gaius, 
admiteaii divisiunea dreptului privat numai în două 

_părță, în drept al ginţilor sinonimi de drept natural şi 
în drept civil. i | 

Eacă cum expune Ulpian divisiunea tripartită a 
dreptului privat în drept natural, în drept al ginţilor și 
în drept civil, întrun fragment din Cartea I a Iustitu- 
țiumilor sale, care formâză finele paragrafului 2, pa- 
ragraful 3 şi paragraful 4 al legii 1, și principiul 
legii 6 D., De justitia et jure (|. 1): „...Privatum 

 Jus tripertituum est, collechun etenim est ea maturali- 
bus praeceptis, aut gentia, aut civilibus, Jus natura- 
le est quod natura omnia ani.valia docuit ; Nam jus 
istud, non humani generis proprium, sed. omnium 

» anămalium, quae în terra, quae în mavi nascuntur, 
avuum qucque commune est. Hinc descendit maris 
atque femina conjunetio, quam nos matrimonia 
appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educati; 
videmus etenim cetera quoque animalia. feras etiam 
îstius juris perita. censeri. Juris gentium est. quo 
gentes Iunane utuntur. Quod a naturali recedere, 
imde facile intelligere licet, quia îllud omnibus a- 

| nimalibus, hoc solis hominibus inter se commune est. Jus civile est, gquod neque în totum.a naturali vel gentium vecodit, nec per omnia ei servit ; îtaque, cum aliquid addimus vel detrahimus jură communi,! 
US proprium, id est civile efficimus. —- Dreptul privat 
se compune din trei părți; în adevăr el se compune -
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din precopte naturale, saii de drepta ginţilor, sati de 
drept civil. Dreptul natural este acela pe care natura 
a povăţuit pe tâte animalele să'l-urmeze. In adevăr 
acest drept nu este propriii geniului human, ci tutulor 
animalelor, care se nascii pe uscat, în mare, şi chiar 
pasărilor. Din el decurge unirea masculului cu partea 
femeiască, pe care noi o numim căsătoriă, din el pro- 
creaţiunea copiilor, din el educarea lor : căci vedem şi. 
pe cele-l-alte animale, chiar şi pe cele sălbatice că prac- 
tică un asemenea drept. Dreptul ginţilor este' acela de 
care se servese ginţile (nâmurile) omeneşti. Care drept 
că diferă de cel natural se pâte vedea uşor din aceia 
că dreptul natural este comun tutulor animalelor, pe 
când dreptul ginţilor nu este comun de cât 6menilor: 
intre dânşii. Dreptul civil este acela care nici că se 
depărtâză în totul de dreptul natural şi al ginţilor, nică - 

„că îl urmâză în tâte; de aceea de câte oră adăogăm seii 
„se6tem ceva din dreptul comun, alcăţuim dr eptul nos- 
tru propriii, sii dreptul civil.“ 

| Ulpian observă 6re-care fenomene cari sunt comune 
omului şi celor-l-alte animale : cum este impulsul natu- 
ral al mascului către partea femeiască, cum este naşte: 
rea de copii ce resultă dintr'ensul, cum este creşterea 
progeniturei. Se deduce de aci că fiind că aceste feno- 
mene sunt comune genului animal întreg, apoi şi insti- 
tuţiunele căsătoriei şi filiaţiunei sunt comune genului 
animal întreg, adică. şi omului şi celorl-alte ani: 
male. Ulpian însă se înşâlă, Aceste fenomene pot 

„servi pentru 6meni drept base de instituţiuni, dar 
ele nu sunt instituţiuni pentru animale. Animalele nu 
pot avea instituţiuni. Căci ele aă numai instincte, iar. 

nu și rațiune. Și. instituţiunele am dis deja sunt re- 
porturile create între 6meni prin concursul rațiune 
ŞI voinţei. Tote aceste fenomene pot să asemuiască 
pe 'om cu cele-l-alte animale în ştiinţele naturale, iar 
nu în ştiinţa dreptului. Am înţelege. un drept na- 
tural care să fie resultatul, unei raţiuni pure a 6me-
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_nilor, ca typ şi, aspiraţiune a drepturilor positive a 
tutulor popsrelor, un drept după care toţi Gmenii ar 
fi liberi, iar nu unii servi, alţi liberi, conform dreptului 
ginţilor, dreptului positiv comunti tutulor popârelor, un 
"drept natural în sensul vorbei jurii naturali. din $2 a 
titlului 2 al Cărţii [ din Instituţiunele lui Justinian, în 
sensul vorbei jus nabirale, întrebuințat de acelaș Ul- 
pian în “legea 4 De Just. et jure (fragment extras tot din 
Cart. Ia Instituţiunelor sale), şi de Justinian în principiul 

„ titlului V al Cărţii I al Instituţiunelor sale : ,Manunis- 
- Stones gquoque juris geutium Sunat.... Quce res a jure 
gentium originem sumpsit, ut pole cum jure naturali 
omnes liberi nascerentur, nec esset nota manumissio, 

„(uta servitus esset încognita ; sed posteaquam jure 
„gentium servitus învasit, : secutum est beneficiu 
manumissionis ;...“ Dar nu acesta este sensul vorbei 
Jus naturale: în divisiunea. ivipartită a lui Ulpian. 
Aceasta ar îi raţional, şi o divisiune în tref părţi care 
ar coprinde dreptul natural abstract, filosofie, dreptul 
positiv al ginţilor comun tutulor :Smenilor în practica 
socială, şi dreptul civil special poporului roman ar fi 
o divisiune raţională. Pe când cu sensul ce dă, Ulpian 
vorbei drept natural, decisiunea sa este absurdă. Divi- 
slunea acesta, -cât de neraţională e, a fost urmată și de 
Tryphonin (Vedi legea 64 D., De condictione indebiti, 
12, 6) şi de Hermogenian (Vedi legea 5 D., De justilia 
et jure). Fragmentul lui Hermogenian, inserat în Pan- 
„decte nu vorbeşte de cât de jus gentiun, însă compa- 

„_Yaţiunea şi relaţiunea sa. cu dreptul natural este aşa de „Puțin induoi6să, în cât nu putem hesita de a declara pe Hermogenian, ca partisan al divisiunei lui Ulpian. 
vea mai parte însă din jurisconsulții romani a căror nur? a provant dea în dreptul duse, da 

nonym de drept natu al Esi d du drep t al ginţilor, sy-. 
ilor este acea arte „d a tul Pa sarepi al gre compune din stiati pu p rIvat P ositiv care se ţiunele comune atât poporului



"zU3 

Roman cât Şi celor-l-alte popsre contimporane cu Ro- 
manii. La inceput aceste instituţiuni erati puţini nume-. 
rose. Ele însă tot oxistaii. Ast-fel era instituţiunea ser- ' 
vituței, şi a manumisiunei, a căderii în servitute prin 
captivitate, a originei servituţii din naştere conform 
condiţiunei mumei.. Mai în urmă dreptul civil roman a 
imprumutat şi alte instituţiuni de la cele-l-alte popsre: 
vendarea, locaţiunea, societatea, mandatul şi altele. 
Dreptul civil esto acea parte a dreptului positiv care . 
este particulară Romanilor, jus propriu civiuu 
Romanorum, summa acelor instituţiuni pe care le gă- 
sim numai la Romani, iar nu şi la cele-l-alte popore con- 
timpurane cu Romanii. Ast-fel sunt instituţiele următ6- 
re: puterea paternă, ma nus, manicipitun, mancipaţiu-: 
nea tutela legitimă a agnaţilor şi a gentililor, succesiunea 
legitimă a agnaţilor şi a gentililor, dictio dotis, jusjut- 
rata promissio liberi, systemul'de procedură al acțist- 
nelor legii, maius injectio și altele multe. Acestă divisi- 
une o professa între altii Gaius, Iustituţiuni, Comment. 
I$ 1:,„'T6te poporele care se cârmuese prin legă şi mo- 
ravură, se servesc în parte de un drept al lor propriă 
şi special. şi în parte de un drept comun tutulor 6me- 
nilor. Căci dreptul pe care fie-care popul 'șă-l'a consti- 
tuit a nume pentru sine, este dreptul săi propriii şi se' 
numeşte drept civil, ca să dic așa un drept propriii al 
cetăței înseșă. Pe când din contră dreptul pe care ra- 
țiunea naturală "l-a aședat între toți Gmenii. acela este 
urmat într'un mod egal la t6te popor ele, şi se numește 
drept al ginţilor, un dr ept Gre-cum de care se servesci 
tote ginţile. De aceia și popolul Roman se serveşte în 
parte de un drept al săii propriii, în parte de un drept 
comun tutulor Gmenilor... , 

Opiniunea- care -a prevalut incă din timpul clasic 
este opiniunea lui Gaius care admite divisiunea drep: 
tului în jus gentia synonim de drept natural şi 
în: drept civil. 

Acestă opiniune este adoptată şi do Justinian ; vedi
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Ş 11, tit. I, cartea II-a a Instituțiunilor sale. EI Vor. - beşte în acest paragraf de divisiunea modurilor de acquisiţiune a proprietăţii în moduri de acquisițiune de drept a ginţilor şi moduri de acquisiţiune de drept civil: „Singulorum hominum multis modis res fiunt: quarumdam enim. rerum dominiun naneciscimur. jure naturali, quo: sicut diximus, appellatur jus geutium; quarumdam jure civili. Lucrurile devinti proprietatea particularilor. în multe: moduri: căcă pentru unele câş- tigăm proprietatea după dreptul natural, care după cum am dis se numește drept al ginţilor; pentru al: tele după dreptul civil...“ Aci Justinian copiază un fragment al lui Gaius, legea 1 principiu, D., De Terun Divisione (1, 8), (estras diu Cartea II Rerum  Quotidianarum sive dureorum). Cu tâte acestea în Cartea I, tit. 1 $ 4 şi tit. II, principium, Justinian ad: mite divisiunea tripartită, copiând fragmentele din Ulpian care formâză legea 1. SS 2 şi 8, traduse mai sus. Nu e mai puţin adevărat că divisiunea la care se ţine Justinian este cea bipartită, | „ Divisiunea raţională e cea bipartită, care a prevalut, cea tripartită nu e nic practică, pe când ced bipartită - are şi avantagiul de a fi practică. În adevăr nu esto nici un interes în drept a şti dacă fenomenul, faptul pe care se bas6ză uă instituţiune juridică e comun și omului și celor-l-alte animale, pe când este un mare interes a şti dacă uă instituţiune este de drept âl ginţilor saă de drept _€CIVil. In adevăr instituţiunele de drept ae ginţilor sunt aplicabile şi peregrinilor și cetăţenilor romani, institu: ţiunele de drept civil sunt aplicabile numaj cetăţenilor romani. Putem. ciţa ca instituţiuni de drept al ginţi- lor: servitutea,. cele patru contracte consensuale, vân- darea, locaţiunea, societatea, mandatul, asemenea con- tractul de imprumut, ete, - 7 
„La Romani, sistemul de Organisaţiune fiind muni- cipal, şi municipiul principiul de la care a isvorit întregul Stată, “civitas absorbind Statul întreg, sa
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numit jus civile, id est jus civitatis, dreptul special, | 
propriii. exclusiv membrilor naţiunei care formâză acel 
Stat, şi prin urmare dreptul privat exclusiv Romanilor, 
jus civile Romanoruw, sai jus: Quiritium (căci Ro-. 
manii 'se numeaii şi Qurirites), sati fiind-că dreptul privat 
prin excelență oxelusiv ! unui popor, era dreptul „civil 
al Romanilor, pe scurt jus civile. Justinian asupra . 
etymologici : vorbei drept civil e forte amănunţit. Iacă 
ce qlice el în acestă privinţă în $ 2 al titlului nostru II 
din Cartea I a Înstituţiunelor sale, care pârtă drept ru- 
brică: Despre dreptul natural, al ginților,și civil: 
„Denumirea de drept civil derivă de la numele cetăţii, 
cum este dreptul civil al Athenianilor. care derivă de 
la Athene: în adevăr cel ce numeşte drept civil al 
Athenianilor legile lui Solon sait ale lui Dracon, nu. se 
înşală. Tot aşa și dreptul civil cu care se servă populul: 
Roman. se numeşte drept civil al Romanilor, sati dr ept 
al Quiriţilor, adică drept de care se servă Quiriţit: : căci 
Romanii se numese Quirites de la Quirinus. De câte 
ori nu adăogăm numele cetăţii (numele poporului), se 
sub-inţelege că vorbim despre dreptul nostru : întocinai 
precuni când gicem poet, fără să'i spunem numele, se 
sub-înţelege la Greci excelentul Homer, iar la noi Vir- 

_gilii.&« Apoi în acelaşi paragraf, defineşte dreptul gin-. 
ților, şi arată câte-va exemple de instituţiuni de drept 
a ginţilor în termenii următori: „... Dreptul ginţilor 
însă este comun genului uman întreg; căci după tre- 

buinţe neapirate aii ajuns. gințile humani să'şi întoc- 

mâscă 6re-care aşedăminte : în adevăr s'aii deschis res- 
bâie, aii urmat după ele captivităţi, şi din ele servitută, 
care sunt contrarii dreptului natural (aci Justinian ia 
acâstă vorbă în sens de drept phylosophic), e căci după 
dreptul natural la inceput toţi 6menii se nășteaii liberi. 
Din acest drept al ginţilor derivă mai tâte contractele, 
precum vândarea, închirierea, societatea, . depositul, 
împrumutul şi alte nenumărate contracte.“ 

Principielo de drept natural sai al ginţilor fiind în 
= 

1
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genere mai conforme cu raţiunea, sunt mai stabile, din 
contră cele de drept civil, naţional. fiind potrivite mai 
mult cu împrejurările popolului unde sunt în vig6re, 
se schimbă cu aceste împrejurări: aboliţiunea lor pote 
resulta saii prin desuetudine, saii printi”uă lege (Justi- 
nian, Institute, tit. II $ 11). . 
“Dreptul civil al Romanilor se dividea în chept scris 

“şi drept mescriis. | | _ . 
Romanii înţelegea obicinuit prin drept seris acel 

drept care era impressii pe papyrus (pergament) sati al-- 
„tă membrană, iar prin drept neseris acela care nu înfăți- 
şa caracterul material al unei asemenea impresiuni. Vedi 
Gaius, Com. I $ 2: şi Justinian, Institute $ 3. De aceia 

„ în aceste 2 paragrafe se menţionă ca sorginte de drept 
scris pe lângă legă, plebiscite, senatusconsulte, consti- 
tuţiuni imperiale, âncă edictele magistraţilor, şi scrierile 
jurisconsulţilor, "pentru cuvântul că aceste scrieri erati 
scrise şi investite cu sigilul acelora de la caro emanat. 

Insă generâlemente şi mai exact sechiamă drept scris 
dreptul promulgat, edictat do o putere constituită spre 
acest sfirşit saii de un funcţionar investit de puterea - 
legiuitore, fie acest drept constatat prin scris sai nu; 
iar drept nescris se numeşte acela care este fundat pe 
convinețiunea intimă a naţiunei despre a căruia exis- 
tenţă proba cea mai învederată este usanta sa invete- 
rată. Pentru acest cuvânt e mai logic a clasa scrierile 
Jurisconsulţilor între sorgintele de drept neseris, 'căci 
în genere principiele ce ele conţineati erai fundate pe . 
convicţiunea intimi constatată printi'un us înveterat, 
şi de acoia cu drept cuvânt le clasifică ast-fel' Pomponiii 
în legea 2 $S 5 şi 12 De origine juris (1, 2). 

ie-caro din sorgintele din care ati decurs instituţiu- 

ec ză pi 4 email ie meșter niotoria aa îi Cate uă-dati ȘI Stingerea sa. îşi are adică 

magi iri p 9biscitele,, senatusconsul tele. | edictele 
stra „ Sererile Jurisconsulţilor,. constituţiunile
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împăraţilor, consuctudinea își-ati fie-care dintr'ensele | 
historia sa. 
Asemenea fie-care din instituţiunile din care se com- - 

pune dreptul privat al Romanilor, îşi are originea, 
desvolturea, şi unele dintr'ensele şi mârtea sa. 

A face historia sorgintelor dreptului roman privat, 
va se dică a face historia externă a dreptului roman. 

A studia din contră instituţiunile care constitue 
dreptul privat al Romanilor. a arăta germenul fie-căria 
instituţiuni. desvoltarea, transformarea și stingerea sa, 
când a avut loc, va: să dică a face historia internă a 
dreptului roman. E 
Vom face intrun mod! general historia externă a 

dreptului roman ; iar cât pentru: historia internă 6 vom. 
face succesiv în corpul studiului instituţiunilor, relativ 
la fie-care instituţiune în parte: ocupându-ne de fie- 
care instituţiune, vom arăta cum a luat naștere, cum 

_Sa desvoltat,.. dacă mai există. până în dliua: de astădi, | 

Sati dacă şi cum s'a'stins. 
Historia externă a dreptului roman, se unesc toţi au- 

torii a o împărţi în patru peridde. Insă, cât pentru | 
stabilirea punetului de plecare şi a celui de finire a 
peri6delor nu sunt de acord toţi autorii. Celebrul his-: 
toric engles Gibbon fixeză în modul următor cele patru 

peridde: | 
1) De la fundarea Romei până la legea celor XII 

Table ; 
2) De la legea celor XII “Pablo până la Oicerone ; FO 
3) De la Cicerone până la Septim-Sever; 
4) In fine de la acest împărat până la mârtea lui 

Justinian. - 
In stabilirea acestor punturi de plecare şi de finire 

„a celor patru peri6de, credem că Gibbon a luat de base 
„phasele şi caracter ul culturei dreptului, sciinţei juridice. 

la. Romani. 
In adevăr în prima peri6dă dr eptul este incert pen- 

tru plebei, neconstatat prin: nici o formă fixă şi prin
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urmare apreciaţiunea şi aplicaţiunea sa lăsate la arbi- 
trarul patricilor cari erai depositarii săi. a 

Cu începutul celei d'al douilea peride dreptul se 
fix6ză, se gravâză pe table, interpretaţiunea şi aplica- 
iunea sa numai este misterul patricilor; 'dreptul dar 
în acestă peri6dă perde caracterul s&ii de arbitraritate 
şi învesteşte un caracter de certitudine şi do egalitate, 
atât pentru patrici cât și pentru plebei. Dar are un 
caracter de stricteţă, de rigurositate, de aplicaţiune ri- 
gurosă, severă, neflexibilă prin nici o considerațiune 
de equitate. ă | 

In al treilea peridde logea celor XII Table rămâne 
încă norma, însă disposițiunele sale cele rigurâse recu- 
noscute îpso zure „se ocolesc, se eludă, se temperă prin 
consideraţiuni. de equitate care prevală mai cu semă 
prin eaxcepțiunea doli mali. Jurisconsultul Aquiliii 
Gallu, contimporan cu Cicerone, inventă astă excep- 
țiane. . In adevăr în astă peri6dă începe . philosophia 
stoică să pătrundă în jurisprudenţă. Cicerone însuşi o 
profesă. Mai toţi jurisconsulții sunt adăpaţă într'Ensa 
și decisiunile lor respiră principiele acelei philosophii. 
Definiţiunea lui Ulpian despre justițiă este o probă 
"evidentă despre acâsta. Epithetele consta us şi perpetua 
din acea definiţiune fac acâsta cu totul învederat, Cu 
a patra peri6dă, cultura dreptului începe a descrește, 
ştiinţa dreptului degeneră într”o rutină. - 

Alţi autori din contră, luând drept consideraţiune 
modificaţiunele aduse în sorgintele instituţiunelor drep- 

„tului romanii a căror studii “Şi propun în studiul 
historiei externe a dreptului roman; pun alte puncte 
de plecare şi de finire la aceste peridde. ! 

Cea d'inteiii peri6dă o finese, ca şi Gibbon, la legea 
„„ celor. XII Table, căci. aci intervine o sorginte nouă, 

importantissimă deinstituţiuni romane care are să rămâiă 
" fundamentul a tot dreptului roman chiar pe fiitor. . Cea d'a doua 'peri6dă o finesc la August, căci schimbarea Liberei "Republice în Imperii face să dis-
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pară plebiscitele, peste curând ai să dispară şi legile; 
şi cu acâstă nouă formă de constituţiune apare o.nouă 
formă de sorginte juridică, constituţiunele imperiale. 

Cea da patrulea peri6dă începe cu Constantin, căci 
atunci cu schimbarea religiunei se face o schimbare 
mare şi în instituţiuni. Episcopii devin judici şi defen- 
sori ai cetăților, ai drepturilor cetăţenilor în contra 
abusurilor magistraţilor imperiali laici, prepuşă la admi- 
nistraţiunea acelor cetăţi. Sa i 

Gibbon a fost urmat şi de Domnii Gudrard şi Giraud. : 
Cea d'a douilea divisiune este profesată de Domnii 

Marezoll, Maynz, Pellat, Demangeat, etc. 

Prima periddă de la fundarea Romei până la legea 
“celor XII Table.- 

1—304+ de la tundarea Romă, _. 
750— 450 înainte de Christ. - 

4 

Formaţiunea popului roman şi a statului roman este. 
forte indoidsă. Ceia ce-este cert este că la nordul 
Romei locuia un popul cu numire de ktrusci sai 
Etruri, sai 'Tusci, spre răsărit un alt popul eu numire 

de Sabini ; că Roma este un oraş al Laţiului, locuit de 
Latini. Că popolul Roman sa împărțit de Romulus, în 
trei părți sati triburi (de la tres, tribus), tribul Ram- 
nensilor, tribul 'Tiţiensilor, şi tribul Lucerilor, (Ram- 

nenses, Titienses, Luceres). Că Ramnenses ati avut de 

căpetenie pe Romulus, 'Litienses pe Patius, iar Lucerii 

pe Colius Vibenna. Că la început fie-care-din ele forma : 

-uă aglomeraţiune, uă asociaţiune distinetă, cu caracter 

individual, că în urmă ele sai unit la un loc, şi-a 

format un popul unic. Dar ceia ce este indoios, este 

originea, fie-căria din aceste asociaţiuni. Că Ramnenses 

erai Latini, nu este nici.-uă îndoială, că la început ei 

singuri compuneaii Roma şi statul roman, este nein- 

doios. Că Sabinii sai. Titienses aii intrat în urmă în 

composiţiunea popului roman, iar este sigur, că ei 

înainte formati uă asociaţiune separată şi locuiau un 

14.
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teritoriii separat, ' este iar cert. Că Luceres .cu Coclius 
Vibenna ai intrat. cei. din urmă în composiţiunea po- 
pului roman, ai venit cei după urmă în Roma, este 
iar neînduios. .Dar -ce eraii -Sabinii şi Lucorii, acesta 
este înduios: Pentru Sabini îndoiala, este mai micii. Şi 
D. Mommsen, în, Historia sa Romană, şi D. Demangeat 
în. Introducţiunea sa asupra dreptului roman, sunt de 
părere că ei se apropiă fârte mult de Latini. Cât pentru 
Luceres, D. Demangeat susţine, după Varron că ei sunt 
Etrusei, pe când D. Mommsen susţine că acâsta nu 

“este: adevărat, că din contră ci ar fi ca şi Ramnensii 
tot Latini !), el susţine că tocmai mai târdiii după ce 
Lucerii ati intrat în composiţiunea Romei, atunci Ro- 
manii compuşi deja din aceste trei asociaţiuni, şi impărțiți 
deja în îrei tribuiY ai intrat în relaţiuni comereiale cu 
Etruscii 2), popor care după D. Mommsen este cu desă- 

„Verşire deosebit de tâte popârele italice şi chiar grece: 
_peu+.16 langage tosean diffârait aussi completement des 
dialectes greco-ităliques que celui des Celtes et des 
Slaves.:.... Mais si les Etrusques sont Gtrangers au ra- 
meau grâco-italique.....* (Eod. p. 147). 

Cat pentru numele de Quirites acest nume D. Mom- 
msen îl derivă, de la arma soldaţilor, Romani 3), iar nu 

1) Que les Ramnes, soient de la familie latine, cest'ce dont ou ne peut donter, puisamils ont donn6 leur nom î Ja nouvelle conmunaut6 romaine, et doivent avoir. determină 6ventuellement la nationalit€ des populations romaines. “Tout ce qu'on peut aftirmer de Porigine' des Juceres, c'est que - rien w'empâche de. les considârer ainsi que les Ramnes, comme une popu- lation latine. La sevonde de ces populations est, Vacord unânime. origi- naire de la Sabine... (Th, Mommsen, Rămische Geschichte, tradueţiunea d-lui, de Guerle în limba francesă, T. | p 54 şi 95). ! 3) Th Mommsen, eod. p. 59: „...Comne entrepât pour la commerce maritime et fuvial, et conune frontiăre maritime du Latium, aucun lieu n etait mieux place que. Rome, elle joianait aux uvantuges Mune forte po- sition, celui du voisinage immâdiat du Heuve... Si Rome ne-dut pas sa fon-” N dation- ă ces considârations cominerciales... elle leu r-dut certainement son „importance ; .. c'est lă ce qui donne lieu ă ses relations avec Coere qui €tait pour LEtrurie ce que Rome ctait „pour le Latium... arma Mommsen, cod. p. 28: '....Bien plus, mâme dans le choix des s ce guerre, si sujettes au changement, il y a ceci de commun aux cux peuples, que les deux printipaux engins Wattaque Gtaient la javeline Se are zi ui at «cate eu ce qui concerne Rome, par les noms primitifs « quirites).... , - 
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ar fi fost uă designaţiune a Sabinilor care ar. fi venit; 
sub Tatius din Cures. Preferii însă opiniunea după care. 
Luceres ar fi Etruscă şi Quirites ar fi synonym de Cu- 
retes, adică locuitori ai oraşului Cures, locuit de Sabini. . 
Ea în adevăr concordă cu fragmente, din historici şi 
philologi vechi, ca Festus, Varron şi Titu-Liviii, care 

„merită mai multă credinţă de cât asserţiunele neînte- 
meiate pe nici un text, pe nici uă inseripţiune, în fine - 
pe nici un monument probatoriii ale D-lui Th. Mom- 
msen. De sigur autoritatea D-lui Mommsen este mare. 
Ori-cât de mare însă ar fi, ea nu pâte a ne face să'l 
credem pe cuvânt, în contra aserţiunilor a autori vechi: 
Romani. Ceiu ce ne face încă să ne îndoim de exac-: 
titatea asserţiunilor D-lui Th. Mommsen asupra acestor 
„puncte. este fantasia cu care el tractâză questiunile 
iustituţiunilor juridice la primii Romani, patria potestas, 
manus, confarreatio, condiţiunea femeii, mnuncipiuun, . 
asupra cărora ideile 'sale sunt. cu totul fantastice, deo: . 
sebite de tot ce ştim din texte, şi neîntemeiate pentru * 
timpurile primitive, despre care se ocupă autorul german, 

_pe nici uă probă care să ne facă să credam căla început 
 “ Îmerurile se petrecea. cum le deserie el, şi alt-fel de 

cât: se petreceaii mai târdiăi, în timpul de esemplu al 
legilor celor XII Table, pentru care avem date precise, 
contrarie asserţiunelor. fantastice ale marelui _historic 
german. Aşa, este eronat a susține, cum face D. Mom-. - 
msen, că femeia este subordonată bărbatului !) Acesta 
p'avea loc de cât când femeia cădea în manat marii, 

ceia ce nu avea loc în tot-d'a-una, de şi pote la început 
eraii mare parte din nupţiă însoţite de ceremonia reli- 

gi6să a confarreaţiunei din care resultă 105148. Asemenea 

  

  

2) m. La femme. est. sabordonnde dans la maison, la fille au pere, - 
la f-mme ă homme... (Th. Mommsen, e02. p.-71).-— poll fallait que par un 
mariage legitime la fille passât des mains du pere entre celles de son €poux; . 

alors elle quittait sa propre famille et la protection .de ses dicux, par 
passer dans la famille de lepoux, et sous la protection de ses dieux,- ot 

- - . A 1 * ” A o... des lors ele lui drait soumise, comme elle D6tait auparavant â son pere... 
ten. p 7. - Pai . . Ă ” 

z
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"este inexact că fata: nemăritată, după mortea tatălui 
săii, era subordonată rudelor sale cele mai de aprâpe.") 
Căci tutela agnaților asupra femeilor nubile nu era o 
subordonare, şi apoi nu tote femeile nubile aveati agnaţi. 

„Iarăşi este uă erdre a crede, cum crede D. Mommsen, 
„că femeia, după mârtea bărbatului este guvernată de 

„ totalitatea rudelor de sex masculin cele mai apropiate. 2 
- Căcă mai întâiă, chiar în timpul căsătoriei, dacă femeia 
„nu era în manu mariti, putea: fi în tutela agnaților, 
apoi tutela nu era un guvernament, uă causă de subor- 
dinare, în fine nu tâte rudele de sex masculin, chiar 

“cele mai apropiate, erai agnaţi, ca femeia să fie sub 
tutela tutulor, apoi chiar dintre agnaţă numai cei egali 
în grad şi mai ăpropiaţi erati tutori ai femeilor nubile. 
In fine e inexact a susține! cum face D. Mommsen că 
puterea paternă era indestructibilă la Romani, şi se 
înșeală D. Mommsen când crede că dacă după prima 
mancipaţiune fiul recade sub. puterea, paternă, ca -este 
indisolubilă 3). Căci tot ce însemnâză acâsta este că 

"pentru fiii trebue trei mancipaţiuni, pe când pentru. 
„Bice şi nepoți, strănepoţi e destul una, şi precum după 
uă mancipaţiune fiica, nepotul, strănepotul sunt, cu 

„ desăverşire liberaţi de puterea paternă, tot.asemenea 
„după trei mancipaţiuni, fiul scapă de sub .puterea pa- 

    

1) pe. La femme' est ncessairement ' subordonnâe . dans la maisoa,.«. le fille. non mapice gui a perdu son pre, & ses paren!s les plus proches ; „4 Lh. Mommsen, cod. p. 71). - : . pa ) „En eftet, selon Pancien usage romaiti, [re femme n'est cunablă d'ezerez le puuroir ni sur awrui (acâstaX exact), 2: sur elle-meme (avâsta este falş), „de sorte qivelle veste sous la puissance d'autrui, et pour employer une ex- pression plus douce, sous la tulelle Pautrui (ca. cacofonie, a declara syuo: „-  Dime aceste două expresiuni, puterea cu tutela), elle esr gourernee, apris lu mort du muri, pa Pensemble des parents mâles les plus proches ; PI râgle api- ne-ale, la ntre par les fits, les scurs par les fi dres... (Th. Mommsen, eod. p- 75)-% =) muia puissance du chef de famile 'est non seulement illimitte.. . mais elle est, tant que dure la vie du chet..., indestructible,,.. ; -...le pouvoir | du pere. de famille romaine no pourait âtre preserit pendant 'sa vie. . pas - "ncme par sa propre volontă ,, si le pere vend.son fils... et quc Pachetâur. . De le fils retourne en la puissance "du pere . (Th. Mommsen, cod.



N N 

213 

ternă a tatălui. Este de mirare cum D. Mommsen să 
aibă idei aşa de eronate asupra instituţiunelor romane: 

- Noi credem dar de preferenţă că populul roman s'a 
format din Ramnenses saii Latinii- lui Romulus, din 
Titienses sati  Sabinii- lui 'Tatius, care ai venit sub 
Tatiii din Cure, de unde sai numit Cureţi, şi în fine 

"din Lucerii sati Btruseii veniţi sub Colius Vibenna; că 
Curetii se numeaii şi Quirites. Originea probabilă a 
acestei din urmă numire este Quirium, oraşul de unde 
ar fi venit. Ca să concorde aceste două denominaţiuni 
de Curetes şi.de Quirites, ar urma ca oraşul din care 

ai venit să se fi numit indiferamente Cures sati Qui- 

rium. La acâstă thesă sar adapta următorele trei frag- 
mente, primul: al lui Festus, secundul al lui Varron, 

terţiul al lui Titu:-Liviii : Festus, verbo Dici. „Dici mos 

erat Romanis in omnibus sacrificiis precibusque, Populo 

Romano, Quiritibusque, -quod est Curensibus, quae 

civitas Sabinorum potentissima fuit. — Romanii aveaii | 

obicei, în tâte sacrificiele şi rugăciunele, a pomeni pe 

Popolul Roman. şi pe Quiriţă, adică pe: Curensi, lo: 

cuitoră. din Cure, care fu cea mai putinte cetate a Sabi- 

nilor.* Varron De lingua latina. IV, 8. „Collis Quiri- 
nalis ubi Quirini fanum : qui a Curetibus, qui cum T. 

Tatio Curibus vensrunt Romam, .quod îbi habuerunt 

castra.— Dealul Quirinal, unde se afla templul lui Qui- 
rinus : aşa numit de la Cureţă cari aii venit în. Roma . 

de la Cure cu T. Tatiii, fiind-eă acolo 'şi-aiti avut ta-, 

bărat — Titu-Liviă, [,. 18 „ta geminata urbe, uti Sa- 

“ binis- tamen aliquid daretur, Quirites a Curibus appel- 

lati.— Orașul fu cu modul acesta îndoit, ast-tel însă în 

cât să se dea ceva şi Sabinilor, “numiţi Quiriţi, de la 
Cure.“ Qusirites a Curibus. Credem, spre interpre- 

tarea astei etymologii, că este aci o elypsă, că adică 

trebue să dicem : Quirites dela Quirium sati Cures.. 

In adevăr. Q.şi C sunt -două cons6ne care se pun 

" adesea una în locul altia în limba latină : Aşa, de es. la 

Quum care se serie şi cum. Cea-l-altă cons6nă radicală | 

pe
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r'se găseşte în amândouă vorbele. Cat pentru vocale, 
puţin importă că sunt diferite, căci ele nu se pun: în 
formarea vorbelor de. cât pentru sunet, consânele nu- 

"mai se iati în consideraţie ca constituind essenţa vor- 
belor. De aceia: sapientia şi 'soriu, Iisop şi lose 
sunt tot una; căci avem aceleaşi consâne s şi p saii 7 
(eare nu este de cât p înduleit). 

Am dis că credem că Lucerii sunt de origină etruscă, 
“veniţi sub căpetenia lui Colius Vibenna. In adevăr 

„ Varron, De lingua latira, (V, 46) se exprimă ast-fel : 
»Coelius mons, a Colio Vibenna, 'Tusco duce nobili, 
qui cum sua manu dicitur Romulo venisse ăuxilio 
„contra Tatium regem..— Muntele Coelius, numit âst-fel de 
la Coelius Vibenna, nobil duce tuse (toscan), care se 
dice că a venit cu oștirea sa în ajutorul lui Romulus 
contra: lui Tatius.“ | Si 

Aceste trei naţionalităţi compuseră națiunea romană. 
„Cele: două d'intâiii fură privilegiate. Dint'ânsele se 
aleseră' alternativamente regii. Aşa după: Romulu La- 
tin, veni Numa Pompiliti Sabinii, La 'nceput din re- 
presintanţă ai lor fu compusii. exclusivamente Senatul. 
„Aceste trei naţionalităţi sati triburi care fură desig- 

nate sub numele de Rawmnenses, Titienses şi Luceres 
fură, după menţiunea lui Dionysiui de Halicarnase, di- 
visate de Romulu fie-care în 10 curii, şi fie-care din curii 

„în 10 decurii sai gentes. Cu "modul acesta popolul ro- 
man întreg se compuse de 300 decurii sati gentes. 

„„ Gentes erati, după opiniunea, plausibile a lui Nie- 
buhr, neşte familii politice compuse de membrii origi- 
nari ai familiei plus, clienţii. Capul. saii generatorul 
familiei se numea pater, Şi. membrii familiei patricik 
(diminutiv. derivat de la pater). * . ! 
„Aceste 800 gentes se stringeaii în comiţii şi votati le- 

| gile, formati corpul legiuitor al Romanilor.  Fie-care 
geis avea un vot. După aserţiunea lui Niebuhr, numai 
„Patzicii dar votati în aste. comiţii. Numai dânşii dar 
aveati vot în comiţiele curiate.  Plebeii nu aveati voce
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deliberativă în aste comiţii unde ei erai numai re- | 
presintanţi prin căpul gintei din care făceati parte că: 
clienți. Aşa dar basa acestei adunări era originea; 
Caracterele sale eraii: 1) că fie-care-ginte avea un 
vot; 2) că numai aristoeraţii aveati voce deliborativă. . 
"Adunarea vota asupra propunerilor elaborate de Se- 
nat, şi presintato de Rege saii de 'Interrege, 'saă şi 

chiar da dreptul de Senat. Comiţiele curiate se ţineau 
în Forum, în întrul Romei. .Comiţiele curiate mai 

judecati în apel causele judecate în primă instanţă de 

“rege: V - Cicerone, De republica IL, 31: „Provoca- 

tionem autem etiam a regibus fuisse deelarant ponti- 

ficii libri“. | . Sa 

In capul Statului era un rege pe viaţă «ales de co- 

miţii. In lipsa regelui, şi până la alegerea unui noii 

rege, guvernaii 10 senatori sub numele de interreges. 

Fie-care din aceştia guverna sub insemnele şi cu au-. 

toritatea regală în timp de 5 dile. Dacă la expirarea 
termenului: de 50: dile, Regele noii nu era încă ales, 

atunci se începea iar de la început, şi așa până la 

numirea Regelui. Interregele propunea pe candidat Cu- 

rielor, Senatul delibera asupra acestei proposiţiuni şi: 

"Curiele votati asupra candidatului propus de interrege 

şi găsit bun de Senat. Ele aveati dreptul a primi sai 

nu pe acest candidat. De'l primeai, regele atuncă 

convoca personalemente Comiţiele şi le propunea o lege: 

spre confirmarea autorităţii sale, lex curiata - de îm- 

perio. lex regia (Cicerone, De Republica, II, 2, 13, 

17, 18, 20, 21). Numai în urma acestei legi confir- | 

mative, Regele era definitivamente ales. 

In adevăr prima lege propusă de interrege nu era_0 

lege propriii disă. ci numai un vot. Si e 

Regele. saii interregele, făcea dar propunerile de 

legi în Comiţii, ceia ce se numea leges ferre, regele 

era legislator, propuitor de legi. El maj judeca Şi în 

prima instanţă. Era capul suprem al Religiei, Pontifez 

maximus, căpitanul suprem al armatei. dă
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Intre Comiţii şi Rege exista Senatul, compus sub 
“ Romulu, înainte de Tatiii. de 100 membri, de la Tatiii 
încolo până la Tarquin cel Bătrănii de 200. La inceput 
în adevăr nu exista de cât Tribul Ramnensilor, care 
era divisat în 100 de curii, din care fie-care da un 
Senator. Când: se adăogă tribul 'Tiţiensilor, acesta îm- 
părţit în alte 100 de curii dede şi el 100 Senatori. Cât 
pentru Luceri, ei tocmai sub Targuin cel Bătrănii contri- 
buiră prin 100 membri cari fură consideraţi de acum 
inainte ca capi ai 100 familii patriciane noui. Cei 100 
de Senatori plebeiani nu luară numele de Pabres -ci 
de Conscripti, adică de inscrişi pe aceiaşi listă cu ade- 

vărații Patres. De aceia când se adresa cine-va la Senat, 

dicea Patres, conscripti, adică Patres (et) conscripli. 
"Cele 100 familii, ale căror capi deveniră aceşti 100 de 

conscripti. purtară numele de minores geutes, spre 
deosebire de cele 200 adevărate gentes, care fură de 
acum înainte numite majores gentes. Fie-care din 
aceste ginţi alegea pe cel mai însemnat dintr'ensa, şi'l 
trămitea în Senat. Aceasta este părerea lui Nicbuhr. Cu 
modul acesta, opiniunea lui Dyonisiti de Halicarnasse 
întru atât pare adevărată când dice că Senatorii erai 
electivi, întru cât ei' se alegeaii fie-care de gintea sa, 
lar nu întru cât ci sar fi ales de Comiţiele curiate. 
Senatul era consiliul şi supraveghiătorul Regelui, el 
prepara projectele de legi pe care le propunea Regele 
în Comiţii : „Romulus patru auctorilate et cousilio 
vegnavit,“ glice Cicerone în Tractatul săi De Republică. 

NE Popolul roman se divisa în trei clase: patricii, ple- 
beii şi clienții: Patriciă erai membrii familielor aristo- 
cratice. Asemenea familii ai trebuit să existe şi la 
Rammnenses şi la Titienses şi la Luceres. Şi la fie-care 

„din aceste seminţii ai trebuit să existe şi familii nearis- 
toeratice, a căror membrii constituia plebea: Numai 
membrii familielor aristocratice votati în comiţiele cu- 
riate, care înainte de venirea: lui Tatius cu Sabinii, se 
compuneati numai de o sută de curii, după venirea lui
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se compuseră de două sute de curii, şi după venirea 
“ui Coelius Vibenna cu Lucerii se compune de trei sute 
de curii. In Senat însă se pare că nu se. introduse 
membrii din familiele aristocratice ale Lucerilor de cât 
mult mai târdiă, sub Tarquiniii cel Bătrân. Atunci 
numai se pare că numărul de două sute al Senatorilor, . 
fu augmentat cu o sută, şi Senatorii deveniră trei sute, 
două sute de Patres, delegaţi de cele.o sută de. gentes . 
nobile ale Ramnensilor şi de cele o sută de gentes no- 
bile ale 'Liţiensilor, şi o sută de Couscripti, (adică de 
îuscriși împreună cu Patres spre a compune Senatul) 
delegaţi de cele o sută de familii nobile ale Lucerilor. 

Plebeii se îmulţiră în urmă prin conquiste, prin locu- 
itorii teritorielor cucerite cărora Romanii le lăsară 
pămenturi (Dion. de Halic. II, 9, III, 29, 31). 
„Cât pentru clienţi. ci se compuseră mai întâi din- 
tre aceia din plebei cari se puseră sub patronatul, 
sub protecţiunea patricilor, instituţiune care se gă- 
seşte mai la tote poporele Italiei (Tiru Liviii, II. 16. 
V, 1; Dion. de Halie., V, 40). Apoi din locuitorii teri- 
torielor cucerite, cărora Romanii nu le lăsară pământuri 
şi cară veniră ast-fel a se pune sub tutela „capilor de 
ginți, sub patronagiul patrilor (patres). Teritoriele cu- 
cerite de Romani pe care nu le lăsau locuitorilor în- 
vinși şi pe care ei le confiscat, constituiati cela „ce se 

numea ger .publicus. Din acesta partea cultivată se 
impărţia în loturi şi se asigna veteranilor saă se vin- - 

dea particularilor. Acestea eraii ceia ce se numeau 

agri limitati, assignali, numite așa. pentru că nu 
se mai puteaii întinde. Nonius. Mareellus, I, 205: 
„„„Ac primus agros quos bello Romulus ceperat, 

dividit viritim civibus.;. „Partea necultivată din ager pu- 
blitus, era, părăsită patricilor .cari vrea să uă occupe. 
Acâstă .ocupaţiune nu da dreptul de proprietate CI 
numai de -posesiune pe care statul putea so ata 
dar pe care obicinuia a o respecta pe cât dura. iesi 

Festus,. verbo Possessioneă: „Possesstones appelian-
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tur iagri late patentes, publici privatique, quia non 
mancipatione, sed usu tenebantur et, ut quisque occu- 
paverat, colebanture. Plebeii: nu aveati drept a ocupa 
asemenea locuri ; aceia însă dinti'6nşii: care erati cli- 
“enți, obţineaii de la patronii lor din aceste posesiuni cu 
"titlu precariii, adică revocabile ad mutam, după pli- 
care. Ecă o altă causă pentru care cei demoşteniți 
aveati interes a şe face clienții cutăruia pater: 1) pen: 
tru ca acesta. să'i apere persâna, drepturile ; 2) pen- 
tru casă pâtă obţine locuri de cultivat-precario, căci 

„, altmintrelea ei, fără proprietate, ar fi murit lesne 
de fome. In fine clienţii se mai compuseră şi din liber- 
tini, libezaţii, manumișii intrând în tot-lV'a-una între 
clienţii foştilor lor stăpâni. 

Religiunea la Romani, ca la tâte poprele antice, la 
origine, era pusă sub direcţiunea supremă a capului 
politic. Regele, în același timp în care era Capul Sta- 

"tului, era şi capul Religiunei, Pontifez mazimus. Ponti- 
fii eraii în număr de şâse, doui de fie-care tribii, din 
vo unul era Pontifoz Maaimus. Ei veghiati la obser- 
“aţiunea dreptului sacru, aveait apoi:o jurisdicțiă inde- 
pendinte .relativ la crimele: în contra Religiei pe care 
Je pedepseaii cu amende, cu pedepse corporale, şi chiar 
21 mortea. Pe lângă Pontifici mai erati fecialii, însăr- 
“aţi cu ceremoniele religiâse relative la dreptul inter- 
aaţional, la declaraţiele de resbel şi la încheiările de 
vaciate de pace (Titu Livii, 1.24. 32.» € 

1). Apoi vineati Cugir în ar a sâte ud j 1 Augur şese, doui de 
fie-care imb. Ei dirigeaii auspiciele şi exercitaii prin medliul acesta o mare influenţă asupra comiţielor şi 
astelor magistrilor. Când patricii vreaii să nu se voteseo 
proposiţiune a plebei pe care ea stăruia să se votese ŞI. 

suzi că ee, puteai scăpa a limint relea, dliceati prin 
tavorabilă, şi proposi i ca Divinitatea iai esto 
amânată "Asemenea unea cădea Sau cel p ujin era ama . a când era un act juridie important 
ce făcut, de esemplu o adrogaţiune, şi nu le vinea la
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cale patricilor să se facă. Apoi e eraii precţi însărcinaţi. 
cu paza şi 'conservarea cărţilor sibyline; și în fine 
preoți speciali care 'deserveaii culturile unor divinităţi 
speciale: ast-fel erai flaminiă lui Joe (Diales), lui 
Marte şi lui Quirinus în număr de 15. In fine erai 
preotesele - Vestei (Vestalele), însărcinate cu întreți- 
nerca în perpetuii a focului sacru care nu trebuia să 
se stingă nici o-dată. Nu puteaii de cât patricii ă fi 

| pontifică, auguri, feciali, preoţi. flamini, vestale. Mai 
târdiii în timpul Republicei pontificatul deveni aece- 
sibil plebeilor şi numărul pontificilor se îndoui.. Atunci 
se îndoi şi numărul augurilor. Din şâse ei deveniră, 
doui-spre- dece.



COMENTARIUL 
TITULUU SUI, DESPRE TUTELE, FITLULUL XIV, CINE POCE FI NUMI TUTORE 

PRIN TESTAMENT, ŞI TITLULUI XV, DESPRE TUTEA LEGITIMĂ A 
AGNAȚILOR, DIN CARTEA LA INSTITUŢIUNELOR UL JUSTINIAN. 

'Tutela este puterea instituită de dreptul civil asu- 
pra unei persâne sui juris, spre a o protege în: lipsa 

putinței acestia de u se protege pe sineşi,, din causa 

etății sati sexului să&ii. Ra | | 

Putela este de două felui, tutela asupra impube- 

rilor de ambele sexe, instituită din causa inexperi- 

onţei proveninde din etate, şi tutela asupra femeilor nu- 

bile, instituită în favârea agnaţilor, în aparenţă din causa 

slăbiciunei sexului, în realitate din causa interesului 

tutorilor. Cea d'intâiti este o protecţiune povăţuită. | 

de raţiunea naturală, al căruia principii dar este de, 

drept al ginţilor. Cea Wa doua este o creațiune arbi- 

trariă şi autoehtonă, aborigenă a dreptului civil roman. 

Cu tâte acestea este exact a dice că ambele tutele 

sunt. de drept civil roman, căci şi cea asupra impu- 

berilor, dacă în privinţa germenului este de drept al 

ginţilor, în privinţa organisaţiunei este de creaţiune 

curat romană. De aceia se pote. conchide, cu multă 

logică, că ea este streină peregrinilor, ŞI dacă vedem 

_texte care o acordă activ şi pasiv Latinilor juniani,
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acâsta este o excepţiune, şi o probă că dacă Latini 
juniani nai plenitudinea. lui jus commercii, aii însă 
fragmente şi din drepturile personale aparţinând cetă- 
țenilor romani, cum este dreptul de tutelă. 

Tutela impuberilor este de trei spere: 
1) tutela testamentară, 
2) tutela legitimă, - | 
3) tutela deferită de ctre magistrat. 

| Acesta este şi divisiunea adoptată de jurisconsultul 
vechiii Servius Sulpicius (Gaius, Instit., Com I, $ 188). 

Tutela testamentară şi cea doferită de magistrat nu 
se subdividă. i . 
„Tutela legitimă însă se subdivide în tutelă legitimă 

propriii zisă şi tutelă fiduciară. | | 
„Cea legitimă propriii disă se subdivide : 1) în tutelă 

legitimă a agnaţilor ;' 2) în tutela legitimă a gentililor; 
-3) în tutelă legitimă a patronului Şi a copiilor patro- 
nului ; 4) în tutelă legitimă a ascendenţilor. 

I.. Să vorbim mat întâi despre tutela testamentară. 
_Asupra. acestei materii ne vom .întreba mai întâi 

cine are dreptul de a numi un tutore testamentar, 
al doilea cui se pâte numi un tutore testamentar, al treilea cine pote fi numit tutore testamentar. 
"Cine are dreptul a numi un tutore testamentar? Drep- tul de a numi un tutore testamentar este, la Romani, un atribut al puteri paterne. Prin urmare el nu apar- ține de cât aceluia care exercită acâstă putere, deci nu pâte aparţine de cât unui cetățân roman, sati cel mult unui Latin veter.. Da a Cui se pâte numi un tutore testamentar? Numai acelui descendent de sub putere paternă, care prin m6rtea ascendentului exercitator asupră-“i a puteri pa- 

terne, va fi să devie sui juis, căci dacă el va fi să scape de sub puterea lui spre a cădea sub a altui ascedent inferior în grad, atunci descendentul rămâ- 
nând alieni juris, nu pote fi loc la tutelă, căci nu- mai pers6nele Sui furis pot fi sub tutelă. Prin ur-.
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„mare tatăl pâte tot-d'auna numi. fiului sait fiicei .sale, - 
„legitime, adoptive. saii. legitimate, un tutore, testamen- 
tar, dacă are asupra lor: puterea paternă. Moşul sai - 
strămoșul nu pote numi nepotului. sâti strănepotului, 
nepâtoi saii strănepotei un tutore testamentar, decât 

dacă acesta nu este precedat de .niminea sub puterea 

paternă, ceia ce. se pote întâmpla saii pentru că cel 

„ce Pa precedat a. murit mai înainte, sai pentru că a" 

fost emancipat, dat în adopţiune,; saiia eşit de sub pute- 

rea paternă „în viaţa -moşului : sait: strămoșului - prin 

căderea 'sa în stare. de servitute saii peregrinitate. . 

Dreptul de a numi un tutore testamentar. derivă 

din legea celor XII table, din interpretarea disposi- 

«ici sale.: Uti quis legassit super precuniam  tate- 

„lamee vei suae, “ita jus esto. (Gaius |. 1, principio - 

D. De testamentaria tutela, XVI, 2). a 

Cine pste fi numit tutore testamentar ? Regula este 

că numai acela pâto fi numit tutore prin testamentul cui- 

va,. care, are facțiune de testament pasivă cu testatorul,. 

adicii care pâte fi instituit erede sati obţine un legat de 

la testator. Prin excepţiune însă sunt persone care 

ai facțiune de testament pasivă cu cineva. şi care nu . 

pot fi designate de acesta ca tutori testamentari. . 

Aceste persâne suni: -.. IERI 

1) Femeile, căci tutela este o sarcină. publică, un 

munus 'publicum, şi numai bărbaţii sunt admiși la 

funcţiunele. publice. a 

2) Persânele morale, căcă. ele ai trebuinţă de -per- 

s6ne .physice:care să le administreze interesele, necum 

ele si administreze şi să represinte interesele altora. - 

3) Minori de 25 ani, căci ci nu se socotesc destul 

„de capabili spre a îngriji de interesele altora,1de, și ca 

simpli puberi sunt consideraţi capabilă de a administra 

şi dispune de patrimoniul lor propriii. Minori de 25 

- ani, numiţi tutori prin testament, nu sunt consideraţă 

“ca absolut nevalabilii numiţi, ci. ca numiţi sub condiţi-
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unea, tacită de a inţra în exerciţiul tuteli, când şi .dacă 

vor împlini etatea de 25 ani înainte de-a ajunge 

pupilul la pubertate. Până atuncă se va da pupilului un 

“tutore de către magistrat. | 
_.... 4) Furiosul. După opiniunea Proculianilor, nomina- 

“ țiunea nu era bună de cât dacă testatoru exprima condi: 
- ţiunea încetării n6buniei întrun mod formal, dacă dicea: 
"cum furere desieril. Sabinianii, a căror opiniune a: 

"" prevalut, subinţelegeaii condiţiunea - (Ulp. 1. 10 $ 3 
„De testamentariă tutela, XXVI 2). Bine înţeles, dacă 
se va dovedi că testatorul ignora nebunia, dațiunea 

-_era nulă. e ie 
5) Fiul de familie putea fi numit tutore testamen- 

tar şi gera singur tutela, din contră fiul de familie 
instituiv herede,. nu beneficia 'el de instituţiune, ci 
acela sub a cărui putere paternă se află, cu care se 
Şi examina dacă testatorele avea facțiune de testament 
pasivă. i a i | 

6. Servul propriii al testatorului putea fi instituit tu- 
tore, în legislaţia clasică, dacă i.se da expres liber- 
tatea şi tutela, sub Justinian dându-i-se expres nu- 
mai tutela, sub: înţelegându-se legatul de libertate, 
bine înţeles dacă testatorul nu'l credea liber. Era nulă 
numirea de tutore făcută sub condițiunea expresă dacă 
servul va fi liber: Stichus servus mens tutor esto li- 
beris meis împuberibus cum liber eris. 
_Servul altuia nu putea fi la început -numit tutore 
de cât dacă testatoru adăuga expres condiţiunea cutin li- 
ber erit. Dar în urmă, jurisconsultii ai ajuns să sub- 
înțelegă un fideicomis. de libertate impusti heredelui 
în lipsă de condiţiunea expresă cun lib ex erit. Bine 
înțeles în acest .din urmă cas, fideicomisu'de libertate .. 

„nu va fi sub-înțeles de cât dacă se va proba că testa- 
torele ştia că -persâna ce'a numit tutore era servă. 
(Ulpian 1 10 $ 4 De testamentariă tutela). - * 

Un tutore testamentar nu pote fi numit valabil de 
cât de către ascendentul exercitator al puteri paterne
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aceluia care ar fi să fio, heres suus la mortea sa, în forma | 
sacramentale a daţiunei, tutor esto, şi înti'un testa- 
ment sati codicil confirmat prin testament (arg. a con- 
trario din legea I $1 D., Deconfirmando tutore vel 
curatore NXVI 3). De unde ca consecuenţă că dacă 
una din aceste condițiuni: lipseşte, daţiunea de tutore - 
este nulă. Prin excepţiune însă jurisconsulţii ati ajuns 
să se depărteze in cele după urmă de la rigorea princi- 
pielor, admițând că dacă tutorele este numit de tatăl, 

fie-că el nu mai are puterea paterni, căci a emanici- 
pat pe fiul săi, fie că nominaţiunea este făcută de dânsul 

intrun codicilii neconfirmut prin testament, fie că este 
făcută nu în forma sacramentală, ci precativă, de esem- 
plu ast-fel : precor te, Titi, ut tulor sis [iliis meis im- 
puberibus, magistratul va trebui să confirme nuimrea 
tatălui, şi fără cercetare dacă este aptă şi solvabilă per- 
sonatutorului, şi chiar de nui a lăsat tatăl fiilor nimic 
prin testament, (|. IL $ 1 şi $ 2 D., De confirmando 
tutore). Dacă esto însă o altă persână de cât tatăl, 
precum muma, patronul saii un. strein, care a numit 
un tutore prin testamentul s&ii fiului, libertului sait 
amicului . săi, confirmarea nu va avea loc de cât după, : 
cercetarea prealabilă dacă tutorele este apt și solvabil, 
Şi dacă i-a lăsat ceva prin testament pupilului. (Arg. a: 
contrario din legea 1 $ 2 D. De conf. tutore, şi legea 
4, cod.) O oxcepţie se -face pentru tatăl natural rela- 
tiv la fiul născut din concubinat căruia i se pote numi 
tutore prin testament şi de nu i se va lăsa nimic, și 
totuşi el va putea fi confirmat de către magistrat-după 
cercetarea prealabilă care va cunstata capacitatea şi sol- 
vabilitatea sa. (legea 7 prim. D.,. De conf. tut.) 

Putorele confirmat este de observat. că nu este un 

tutore pur numit de magistrat, dacă magistratul este 

dator să'l confirme fără inquisiţiune. Căci atunci el este 

"asimilat cu un tutore testamentar, de aceea el între al- 

tele nu este supus la darea cauţiunei em pupilli sal. . 

vam fore. - 
_ 3 

7
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Fiind că postei sui se asimilă cu hereqii sui, de a 
„ceea postumilor sui pâte cine-va să le numâscii prin tes 
tament un tutore. Prin postum us suus se înţelege acela 
care se naşte după confecţiunea testamentului şi care 

_ dacă s'ar fi născut înainte de facerea testamentului și 
ar muri testatorul în momentul: chiar al facerei testa- 
mentului, ar fi în momentul acela heres suus al testa- 
torului, pentru că ar fi sub puterea lui imediată, nepre- 
cedat de altă persână ($ 4 Iust. lui Justinian, Cartea ]. 
tit. 13). Da Si a 

Dacă testatorul în testamentul săii a dis : Liberis 
meis împuberibus tutoren do, prin espresiunea de 
liberis trebue să înţelegem pe toţi descendenţi, şi pe fii 
şi pe fiice, şi pe nepoți şi pe.nepâte ete, şi pe descen- 
denţi născuţi şi pe cei postumi, numat să pstă fi heredes 
sui în momentul confecţiunei testamentului dacă i-am 
presupune născuţi. In adevăr espresiunea liberi este 
cea mai largă expresiune şi coprinde pe toţi descen- 
denţii. şi acesta. se aplică şi în materie do datio de tu- 
tore şi în materie de legate (Inst. J ust., Cartea ] tit, 14 
$ 5, şi legea 220 piine. De verborum significatione, 
Cartea L, tit. 16). Prin expresiunea însă de postumi, în 
„materie de daţiune de tutelă şi de legat, se înţelege atât 
descendenţii de grad întâiă, cât şi descendenţi de grad 
ulterior (Inst. Just., eodem $ 5). Prin expresiunea de 
fii. se înţelege şi fetele, atât în materie de datio do tu: 
telă, cât şi în materie de legat (1. 201 D., Dever). siguif.) 
Prin expresiunea însă de fii se înţelege şi cei născuţi 
Şi cei postumi în materie de daţiune de tutelă ($ 5 Inst. 

„tit. nostru), nu se înţelege însă de cât fii născuţi în 
materie de legate, (legea 17 princ. De legatis I), căci 
e util a se întinde căpătuirea de un tutore ales de cel 
mai apt a alege, pe când nu e logic a întinde beneficiul 
unei liberalităţă de la o persnă la alta. Acesta este 
modul lui Vinnius de a concilia: legea 17 princ. D. 
De leg. 1 cu $ 5 tit. nostru din Inst. lui Justinian (veci 
explicaţiunea lui Arnold Vinnius asupra $ 5 din titlu
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nostru din Institute în Comentariul. săii asupra Institu- 
telor lui Justinian). Prin expresiunea de filii, în regulă 
generală, nu se înţelge şi nepoţii, nici măcar în materie | 
de datio de tutore, afară numai dacă altmintrelea, da- 
țiuneu de tutore sati legatul saii instituţia de herede ar 
trebui să fie nulă, căci testatorul sati n'are fi, sai fii - 
sunt puberi şi. nepoţii singuri impuberi, Ast-tel con- 
ciliază Vinnius în Comentariul stii asupra $ 5 din titlu 
nostru din Institutele lui Justinian, acest paragraf 5 . 
care este restierivii cu legea 220 ȘŞ 1 şi 2 D., Dever- 

„borum siguificatione. 
Tutorele testamentar pste fi numit până la împlini- 

rea unui termen, ad certi tempus. In casul acesta 
„după împlinirea termenului, se va deschide tutela legi- 
timă, căci este cert că nu-mai pâte fi loc la tutela testa- 
mentară. Și este de principiii în dreptul roman, € că nu- 
mai atunci este loe, la tutela legitimă, ca şi la hereditatea 

” legitimă, când este cert că nu mai pote fi loc la tutela 
. sati la hereditatea testamentară. In adevăr în legislaţia 

romană tutela ca şi hereditatea testamentară primează 
tutela şi hereditatea legitimă. Câi dar se pâte spera la 
posibilitatea primei, nu se pote dă deschidere de drept 
“secundei. 

'Tutorele testamentar mai pote fi numit cu începere 
de la cutare termen încolo, ex die. In casul acesta până 
la sosirea termenului, pupilului i se va numi un tutore 
de către magistrat. Nu se va chiăma un tutore legitim, 
căci acesta nu vine de cât, după cum am (lis mai sus, 

când nu mai pâte fi loc la tutela testamentară. . , 
Tutorele testamentar mai pâte fi numit sub o condi- 

țiune suspensivă : Titius tulor esto si navis ex Asia 
tenerit. În casul acesta, dacă condiţiunea este încă în 
suspensiune la mârtea testatorului, se va numi pupilu- 
lui un tutore de către magistrat, până la. realisarea 
evenimentului care va marea împlinirea sati neimpli- 
nirea condiţiunei, - 

Tutorele testamentar mai pote fi numit şi până la
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ditionem : Titus tutor esto ; si navis ex Asia venerilt, 

tutor non esto. In casul acesta după sosirea corabiei 
din Asia, va fi loc la tutela legitimi. 

Asemenea modalităţi nu se pot apune de către 
magistrat la tutela încredințată de densul. (Aşa de 
esemplu Ulpian,_l. 6 $ 1 D., De tutelis, XXVI, 1), 
decide că un president. de provincii nu pote numi un 
tutore sub condiţiune suspensivă. 

Causa diferinţei este că “magistratul, o dată însăr- 
cinat cu numirea: de tutore, şi fiind cel după urmă în 
ordine, căci tutela magistrală vine după cea testumen- 
tară şi legitimă, trebue să facă cova definitiv, tutorele 
săii să fic Pic et nunc-şi în mod definitiv tutore, magis- 
tratul în genere face act de autoritate imediată şi 
definitivă, pe când testatorului, în virtutea principiului 
de favâre admis în dreptul roman pentru disposiţiele 
testamentare, care trebue să se interpreteze astfel în 

cât să nu r&mâe fără efect, latius înterpretandae sunt 
voluntates testatoriun, i sa permis cât mai multe: 
latitudini în materie de tutelă . testamentară, numai 
acâstă latitudine să nu fie contrariă naturei şi esenței 
tutelei: Aşa, de esemplu, nici testatorele nu pote numi un 
tutore pentru uă afacere saii pentru uă causă,: căci 
tutorele complectâză pers6na pupilului, tutorele este 

« dat persânei pupilului i iar nu causei. Nu se pote înţelege 
„un tutore care să nu fie dat întregei persne a pupi: 
lului, care si nu fie relativ la întrâga personalitate a 
sa juridică, care să nul complecteze în tote afacerile 
vieţei sale civile, unde autorisarea sa este indispensabile. 
Tutorele este dat nu atât pentru cutare afacere, saii 
lucru, sati patrimonii, cât pentru pers6nu pupilului; 
nu pentru îngrijirea personei.sale, ci pentru com: - 
plectarea persnei sale juridice în tâte interesele sale 
„pecuniare. : De aceia pe când curatorele pâte fi dat rei - 
vel causae, tutorele nu pâte fi dat mei vel causae. Prin 
excepţiune, când un tutore testamentar este pre ovădut
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„în un testament în care pupilul este şi chemat la mMoş- 
tenire de către testator, până la adiţiunea de her oditate 
ȘI pentru: al autorisa să facă adiţiune, se va pu- 
tea numi de. către magistrat unii tutore ad hoc 
pentru a "lă autorisa să facă adiţiune. Aicea era un 
impas. Dacă nu se putea numi. de către "magistrat un 
tutore a nume nuiai pentru autorisarea adiţiunei, 
atunci nu sar fi putut face adițiunea, nu Sar fi 
acceptat moştenirea testamentară, n'ar fi fost pupilul 
herede, şi -nu s'ar fi adus la îndeplinire” Şi cele-l-alte 
disposiţi din testament, între care şi disposiţia relativă | 
la darea de tutore testamentar, care să” .represinte 
pe fiitor pe pupilii în integritatea vieţei sale civile. Dar 
afară de acestă excepţie, şi altele de tutore ad hoc, se 
pote dice că în principiii tutorele se dă persânei întregi 
a pupilului, nu se pâte înţelege un tutore pentru uă 
parte din patrimoniul pupilului, și când testatorul 
imparte între doui tutori administraţia averei pupilului, 
încă și atunci -fie-care represintă întrega persnă -a 
pupilului, şi deci fie-care este şi rămâne responsabil 
până la Gre-care punet chiar pentru ceia ce-a admini- 
strat tovarășul săii, în adevăr este responsabil de reaua 
administrare a tovarăşului, dacă “din rea credinţă saii 
măcar din .negligenţă n'a provocat destituirea lui ca 
suspect... ? 

In legislaţia clasică, după Sabiniani, daţiunea de tutore 
trebuia să vie după instituirea de herede. După Pro- 
culiani putea veni şi înainte. Justinian care decide că 
chiar legatele pot veni după instituţiune, decide a for- 
tiori că daţiunea de tutore pâte precede instituţiunea 
de herede (Compară Gaius, Iustituţiună, Comentariul Il 
$ 231 cu Justinian, Instituţiuni, titlul nostru $ 3.: 

Formula solemnă “pentru daţiunea de tutore era 
îndoită, tutor esto și tuioreii do (Gaius, Inst.: Com. | 

$ 149). Justinian nevorbind nimic despre solemnitaâtea 
daţiunei, resultii că în legislaţia justinianeă, ori-ce for- 
mulă, numai să fie clară şi „expresă, era bună. Si în
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adevăr dacă solemnitatea vorbelor dispăruse -pentru 
„legate, cum nu era ca să fi dispărut pentru daţiunea 

„de tutore. Atât numai că şi în legislaţia lui Justinian 

ca şi în legislaţia clasică, tutorele trebue să fie cert 

designat de testatore, ori-ce designaţie înduidsi atrăgea 
nulitatea, daţiunei.  Certitudinea însă putea să re- 
sulte! şi din altă designaţiune de cât aceia a numelui. 

Tutorele testamentar putea în legislaţiunea clasică 
să refuze sarcina tutelei, se abdicare a tutela, cum. 

“dice Ulpian (Regule, Tit. XI $ 17), pe când tutorii 
legitimi şi dativi nu pot să se scuse de tutelă de cât 

-pentru a nume cause determinate. Este probabil că 
tutorele testamentar nu putea să renunţe la o tutelă ce 
începuse a administra. În legislaţia lui Justinian atât . 
tutorele testamentar ca şi cei-l-alţă nu putea să se scuse 
de cât pentru cause a nume determinate pe care le vom: 

studia în titlul XXV. Sa 
Fiind că femeia în manu a bărbatului îi ţine acestuia 
loc de fiică şi tatălui bărbatului, adică socrului stii, loc 

„de neptă, fiind că manus e anal6gă cu puterea paternă, 
de aceea, când bărbatul e sui juris, pâte numi un tutore 

„. testamentar soţiei sale în manu, şi când bărbatul este 
- alieni juris, socru pâte numi nurorei sale în manu a 
„fiului săi, un tutore testamentar (Gaius, Inst. Com. L 
*9-148). e a 

„- Putorele dat de'un ascendent descendentului de sub 

puterea sa paternă: nu putea fi de cât anume designat. 
". Relativ la femeia în manu, bărbatul săi. pote săi 

designe prin testamentul sii pe tutorele săii, pote ase- 
menea să'i dea facultatea de a'şi alege ea pe tutore, în 
care cas femeia pote: să'şi al6gă pe. tutore sati pentru 
întrega administraţiune a averei sale saii numai pentru - 
o operaţiune sati două operaţiuni a nume ; ea pâte atunci 
să și al6gă pe rând câte un tutore, în.locul unuia să 
alegă pe altul, în locul celui d'al douilea un al treilea, 
acesta numai însă în casul în care dreptul de. alegere ...: 
n'a fost restrîns de testator. Dreptul de alegere e plin
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când testatorele a diş: Uzori meae optionenm tutoris do, 
dreptul de alegere e restrins, limitat, când testatorul a 
dis: Uzori meae oplionem tutoris duntazat semel sai. . 
duntazat bis do. In ceasul de opţiune fie plină, fie li- 
„mitată, femeia alege şi magistratul confirmă, pe tutorele -. 
ales de femeii. Fiind că o femeiă nu se pâte mărita de 
cât fiind nubile, prin urmare nu pste fi în manu mariti 

" de cât nubile, resultii că atât tutorele anume designat 
„de bărbat, tutorele dativăi, cât şi tutorele optivii este un 
tutore al unei femei nubile. De unde resultă că femeile 
nubile puteaii avea pe lângă tutori legitimi, agnaţii ete., - 

"şi tutori testamentari. Când Cicerone ride de tutorii - 
- femeilor nubile, pr obabil face alusiune mai cu s6mă la 
- tutorii optivi, mai cu s6mă când opţiunea este plină, Şi 
- femeia pâte- schimba pe tutore după placii. 

Despre tutela legitimă a agnaţilor: 

“Putelă este legitimă când decur ge din legea celor XII NE 
Table, saii direct şi expres, sait prin deducţiune şi inter-. - 
pretaţiune. > 

_ Cea d'ântâiă şi prin excelenţă tutelă legitimă este . 
tutela; legitimă a agnaţilor care derivă expres din legea . - 
celor XII Table, propalar, cum dice Ulpian în Regu- 
lele sale, Titlu xi Ş 3. 
„Dacă posedăm textul original al legei celor 12 'Pable: 

“xelativ la hereditatea legitimă cuvenită agnaţilor, şi pe . 

„care 71: găsim în Manuale juris synopticum al D-lui 
Pellaţ, conceput în modul următor :: Si întestato mori- . 
tur, cui suus heres mec escil, adgnatus proximus fa- . 

“sniliam habeto. (Dacă mâre intestat cine-va. căruia să 
. nu fie hereș suus, cel mai aprâpe agnatsă'i aibă averea, 

„legea 2 din tabla V), nu posedămii însă în original textul 
vocaţiunei agnaţilor. la tutela agnaţilor lor impuberilip-:. 
siță de tutori testamentari. D-nu Bouchaud, în Comen- 
tariul săii asupra. legii celor 12 Table, ne dă textul în
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aparenţă original, dar.care după noi este forte proble- 
matic. liacă acest text: „Sei pater familias întestato 
moritor, guoi endoboubes souos heres escil, adgnulos 
procsumos toutelam nancitor.“ Ecă şi traducerea : Dacă 
un pater familias more întestat, căruia să fie un Peres 
suus impuberă (endo în loc de in, boubes în loc de 
pubes); cel mai aprâpe agnat să obţie tutela lui.“ - 
Tutela merge paralelii cu hereditatea. Intoemai precum 

"când more cine-va, moștenirea aparţine de drept după 
legea celor 12 'Table agnaţilor în lipsă de herede testa- 
mentar şi de heres suus, asemenea tutela aparţine în 
lipsă de tutore testamentar dat heredelui suus de tes- 
tator, agnaţilor acestui heres suus, în virtutea unel 
disposiţiuni exprese a aceleiaşi legi a celor 12 Table. 
Legiuitorul roman, imbibat de obiceiurile şi de tradi- 

ţiunele poporului pentru car legiuia, a voit ca să nu 
reguleze nici moştenirea nică protecţiuniea tutelară 
a moştenitorilor celor mai de aprâpe a mortului, de cât . 
numai dacă mortul nu şi le a regulat singur, înțelegând 
că fie-care e mai bun legiuitor la sino a casă de cât 
altul strein cât de bun ar fi acesta. De aceia testamentul 
fie-cărui cetăţian roman era înconjurat de cele mai mari 
garanţii, era vădut cu ochi buni de legiuitor, legiuitorul 
„departe de ai pune bețe în râte, îl interpreta ast-fel în 
cât săi dea cât mai largă și mai deasă eficacitate. Le- 
giuitorul roman nu era amoresat ca legiuitorul modern 
de systemul săii de organisaţie a moștenirei şi a tutelei,. 
preferind systemul săi voinţei individuale şi cireum- 
“scriind 6re-cum efficacitatea voinţei individuale. Causa 
diferinţei între legislaţiunea romană şi cea modernă fie . 
francesă, fie română, fie ori-care alta, inspirată de legis- - 
"laţia francesă este îndoită: 1) Romanul era mai autoritar 
de cât cetăţianul din societăţile moderne. EI voia să legi- 
fereze în casa sa cum legiferă, şi în interesele publice în 
comiţii, el voia să fie legiuitor şi afară şi în casă, Și nu 
înţelegea că altul si'% facă legea în casa sa. 2) Systemul 
tegal de succesiuni la Romani era întemeiat pe organi-.:
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sațiunea familiei civile a cetăţianului roman, 'care “şi” 
avea basa sa.pe puterea paternă, iar nu pe unica afecţiă _ 
presumată 'resultând din legătura: de sânge, pe când. 

_systomul de succesiuni modern este întemeiat pe afec- 
țiunea presumată inspirată de-vocea sângelui. : 

Nu era loc la tutela legitimă a agnaţilor, de cât în 
casul în care era sigur că nu avem pentru impuberul 
heres suus al defunctului” un tutore testamentar. 

Ceia ce avea loc: 
1) Când defunetul n'a ficut de loc testament, . 
2) Când testamentul ce a făcut era înjustatan sati din, 

causă de lipsă de formă sati din causă de alte împre- 
jurări. de fond. 
3) Când testamentul săi, de şi just, devenea în 

urmă irribuu ; | 
4) Când testamentul săii de şi jusluni, ora în urmă 

rupti; 
5) Când testamentul săi de şi justa, eră în urmă 

destilutuu, pentru că heredele instituit nu vrea să 
priimâscă moştenirea ; 

6) Când testamentul săi de şi justu,. cădea ex 

post facto, pentru că instituţiunea de her ede devenea 

caducă sati în causa cuduci ; 
7) Când testamentul s&ii de şi justa şi oficace până 

"în cele din urmă, nu coprindea dațiune de tutore; 

8) Când testamentul săi de şi justa ş şi eficace până 

în cele după urmă, şi de și coprinde o daţiune de tutore, 

dar acestă daţiune saii nu era solemniter facta, ca 

să fie valabilă, s sati nu se adresa unei persne capabile 

de a fi tutore; 

9) Când testamentul de- şi justa și eficace şi co- 

„prindea numire solemnă de tutore capabil de a fi numit, 

dar tutorele. nu vrea să priimâscă tutela (se abdicabat) 

sati nu putea intra în funcţiune, pentru că a- murit saii 

a devenit incapabil între facerea testamentului şi ac- . 

ceptaţiunea heredităţei de către o moştenitor ; ;
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'10) Când tutorele testamentar a fost numit sub con- 
diţiune suspensivă, care nu s'a împlinit ; 
11) Când tutorele testamentar a fost numit până la 
împlinirea cutărui termen sati condițiuni, a5gue ad | 
diem vel.ad. conditionem, care termen a venit sai: 
care condiţiune sa împlinit. . 

Nu era loc la tutela legitimă a- agnăţilor.:. 
1) Când tutorele a fost numit ex die sai sub condi- 

"țiune. In aşteptarea, sosirei termenului sait condiţiunei, 
pentru acest interval, se numea un tutore de către rma- 
gistrat, care înceta la împlinirea termenului, dând loe 
tutorelui testamentar, care înceta la împlinirea, condi- 
ţiunei, lăsând asemenea loc tutorelui testamentar, care 
înceta la sosirea evenimentului constatător al neîmpli- 
nirei condiţiunei, făcond loc atunci numai tutorelui le- 
gitim agnat.: - 
_2)In intervalul de deliber aiune a heredelui testamen- 
tar al ascendentului pupilului pentru a se pronunţadacă 
acceptă sati ropudiază moştenire a; pentru care interval 
"se-numea un tutore provisor de către magistrat, care va 
face: loc tutorelui testamentar dacă heredele va ac- 
cepta, tutorelui legitim dacă heredele. testamentar va 

-. repudia. - _ 
3) Când tutorele testamentar. a cădut. în stare de 

captivitate, până - ce se va adeveri dacă el se înţârce în' 
Statul roman saii dacă more la inirhici, se va numi un | 
tutore .de către magistrat, care va, face loc. tutorelui 
testamentar, dacă acesta se va întârce, căci atunci 
acesta, va fi considerat prin efectul postliminiuluă că 
n'a încetat de a fi liber şi cetăţian, şi tutorele numit - 
de magistrat va fi corsiderat că a gerat în numele lui. : 
Dacă tutorele testamentar mâre la inimică, atunci tu- 
torele numit de magistrat va face loc: tutorelui legi- 
tim (Gaius, Just. C. L. $ 187 şi Justinian, Iustit. 
“Cartea II tit. XX $ 2). 

) Când dintre mai. mulţi tutori testamentari, unul 
numai a murit saii a perdut calitatea de cetiţian To-
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man,. atunci în. locul acestuia se va numi unul: de 
către magistrat; dacă însă amândoui ati murit sati ati 
-perdut calitatea de cetăţeni romani, atunci se deschide 
tutela legitimă. 

5) Când tutorele testamentar a devenit nebun, sai. 
surd sati mut, în: locul lui se va numi un-tutore de 
către magistrat:, în adevăr, nebunul se pote însănă- 
toşi, surdul sati mutul se pot vindeca .de infirmitatea 

“lor; prin urmare nu e cert că numai pote fi loc la tu-. 
tela testamentară, ca să se deschidă tutela legitimă 
(Paul, l. 17 D., De tutelis XXVI, 1).. 

6) Când tutorele testamentar este depărtat, ca sus- 
pect din administraţiune, sati dispensat pentru o causă 

„de scusă legitimă, în locul lui, care încetâză de.tot 
de a mai fi tutore, se numeşte un tutore de ciitre ma-. 

"gistrat, iar nu se deschide tutela legitimă, (Gaius ast. 
C.I. $ 182"şi Ulpian, Regule, t. XI, $ 23,0 spun anu- 
me). Vedi asemenea Ulpiân D., 1. 11 $$ 1 şi 2. De testa- 
mentaria tutela. De ce dacă, tutorele testamentar înce- 
t6ză de a fi tutore, nu se deschide tutela legitimă, căci 

„atunci intrăm în regulă că nu se mai pâte “tutore, tes- 
"tamentar şi: prin urmare ar trebui să fie deschisă tu- 
tela legitimi ?. Aşa trebuie probabil să fi fost la în-. 

„ceput, până c6 print'un' senatusconsult s'a decis con- 
trariul. Modul de a se exprima și al lui Gaius şi a lui 
Ulpia nu exclude acestă. idee, căcă ei dic: Se- 
natul'a hotărît, nu că aşa a fost tot-d'a-una. Se vede 

că cu vreme s”a “făcut o reacțiune contra tutelii 
legitime care este. întemeiată nu pe aptitudinea de 

“a administra ci pe norocul de a fi agnat proxim. 
In acest; sens explică d-l Accarias acâstă anomalie. 
Nu se pâte bănui aci vre-o interpelaţiune, - căci tex- 
tele din Ulpian sunt; confirmate “de textul original din 
Institutele lui Gaius, nică nu se pote presupune, cum - 
are aerul a o face Cujas, Recitationes solennes ad 
tituluuu. XXXVI, libri V.- Codicis Justiniamei, că 

„aci ar Â vorba de. casul în care ar fi mai mulţi 

pi
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tutori testamentari și unul ar fi scusat sati depărtat, 
iar în casul în care ar fi un singur tutore numit prin 
testamentii, şi acesta ar fi dispensat sati depărtat, 
i-ar lua locul un tutore legitim, căci 6că cum se ex- 
primă Cujas „Et sic tutorem habenti; sive solus testa- 
mento datus fuerit is, qui remotus est, et praesto 
sit legitimus tutor“. | 

. In faţa textelor positive de mai sus, esplicaţia d-lui 
Acearias, ni se pare singură admisibilă. - 

Prin agnaţi se. înţelege membrii familiei civile a Ro- 
manului, familiă a căruia base este puterea paternă, 

-iar nu legătura de sânge. Prin cognaţi se înţelege mem- 
brii unei familii legaţi între dânşii prin legătura de 
sânge. Sunt agnaţi toţi cei ce ait fost, sunt,.saii ar fi sub 
puterea paternă a aceleiaşi persâne, dacă viaţu acestia 
s'ar prelungi până la naşterea lor. Sunt agnaţă toţi cei 
ce aii fost sub aceeaşi putere paternă şi care ati eşit de 
sub acâstă putere prin moârtea exercitatorului acestei 
puteri, iar nu prin alt eveniment producător de capitis 
deminuțiune. Ast-fel duoi fraţi cari ai fost sub aceeaşi 
putere paternă a tatălui” lor astădi mort, sunt agnaţă, 
sunt asemenea agnaţi unul din frață cu fiul sati fiica 
celui-l-alt frate, unchiul adică şi nepotul sati nepota de 
frate care ati eşit de sub puterea paternă unul a tatălui | 
şi altul sati alta a moșului săi prin mârtea lui. Aseme- 
nea copii din două fraţi, adică verii primari descindend 
prin bărbaţi din autorul comun, sunt asemenea agnaţă. 
Şi aşa mai încolo. Tâte aceste pers6no sunt asemenea 
agnaţi între dânșii, chiar dacă sunt încă sub aceeaşi 
putere paternă. Sunt în fine agnaţi acei cari ar fi fost 
sub aceeaşi putere paternă dacă viaţa -exereitatorului 
acestei puteri s'ar fi prelungit până la naşterea lor tu- .. 
tulor saii a unora dinti'enșii. De esenplu duoi fraţi 
unul născut deja la mârtea tatălui săti şi altul conceput 
numai la mârtea lui şi născut în urmă, sunt între dânşii 
agnaţi. Asemenea unchiul patern, născut deja la 'mârtea 
tatălui săi, şi nepotul săi de frate, conceput numai la
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mortea moșului s&ă, dar născut în urmă din operile fiu- 
lui acestuia aflat sub puterea sa paternă în. momentul 
în care la conceput, sunt între denşii agnaţi, pentru 
că de ar mai fi trăit moșul până la naşterea sa, i-ar fi 
avut pe amândoui sub puterea sa paternă. Cu alte cu- 
vinte, cum se exprimă Gaius, în Instituţiunele sale, Com. 
I $ 156, sunt agnaţă toţi cei ce descind dintr'același autor 
comun prin bărbață. Dacă însă unii dintr'enşii descind 

" din acelaş autor comun prin bărbaţi şi alţii prin femei, 
saii toţi prin femei, ei nu sunt de cât cognaţi. Aşa fra- _ 
tele şi fiul surorei sale, adică unchiul matern și nepo-. . 
tul săi, copii dintrun frate şi dintro soră, sati din două 
surori, sunt între dânşii numai cognaţi. A fortiori ag- 
naţii sunt între dânșii şi cognaţi. Cu alte cuvinte, eraii 
agnaţă la Romani şi în acelaşi timp şi cognaţă tote _ru- 
dele dWalăturea care purtati acelaşi nume: eraii numai 
cognați la Romani rudele de alățurea, care purtaii. 
nume deosebite. Iar cât pentru cei ce deseind unul 
dintw'altul, ei asemenea sunt cognaţă dar în linie directă, 
în familia civilă însă descendenţii faţii de ascendenți pot 
să fie şi heredes sui," dacă descind. din bărbaţi şi prin 
bărbaţi şi aii fost la mârtea ascendentului sub puterea 
lui paternă imediată, neprecedată de nimenea, sati ar fi 

putut fi sub puterea lui paternă imediată dacă, fiind con- 

cepuți la mortea aseendentului, viața acesțuia sar fi 

prelungit până la naşterea lor. | | 

Puterea paternă este. obicinuit resultatul căsătoriei 

legitime, prin urmare agnaţii sunt obicinuit și rudele de 

sânge. Dar chiar când puterea paternă resultă din altă, 

causă, cum esto adopţiunea sait adrogaţiunea, încă ea 

produce agnaţiunea. Aşa de esemplu doui fii ai luă 

Primus unul natural şi altul adoptiv care.sunt sai aii 

fost sub puterea lut paternă şi ai eşit de sub densa 

“prin mârtea lui sunt între denşii. agnaţi: pe cât sunt 

agnați sunt în acelaşi timp prin consecuență şi cognaţi, . . 

de şi nu sunt legaţi între dânşii prin sânge, dar când 

vor înceta.da a mai fi agnață, înceteză prin consecuenţă
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a fi şi cognaţi, pe când cei ce sunt cognaţi din causa 
legăturei de sânge, rămân cognaţă şi după ce ati încetat 

de a mai fi agnaţă, căci legătura sângelui este indestrue- 
tibilă, sângele apă nu se face, cum dice proverbul ro- 
mânese. Vorba agnat, derivă de la ad şi natus, şi 
însemnâză ctymologiceşte vorbind, alipit la familiă,;- 

“prin naştere, pentru că în regula generală familia civilă 
de şi întemeiată pe puterea paternă, este însă produsul 
căsătorici legitime, adică al naşterii legitime. Dacă în 
forma cea vechiă vorba agnatus se scrie adgnuatus, 

„acâsta nu schimbă etymologia vorbei, căci gnatus 
- derivă de la g gnascor, forma. vechiă a lui nascor, iar 
gnascur de la “firpvapat (vpr-pwoţut) în care vedem fi- 
gurând pe y care în limba latină devine g. 

Fiind că tutela legitimă merge paralel cu hereditatea 
legitimă, de aceia cel mai aprâpe în grad apnat este 
tutorele impuberului, și dacă sunt mai -mulţi egali în 
grad sunt toţi tutori. Asa de esemplu doui fraţi puberă 
sunt amendoui tutori ai fratelui lor impuber. (Gaius, 
-Iust. Com. IL $ 164, Justinian Instiluţiună, Cartea I, 
tit. XVI Ş 7). Daci tutorele agnat more saii suferă uă 
capitis deminutiune în cât perde. calitatea de agnat, 
fiind că a perdut dreptul de hereditate legitimă, agnatul 
posterior în grad succede în locul săii, şi vine la tutelă 
spre a o: continua, „căci dacă ar fi să mâră impuberul 
în acel moment, el * i-ar lua. succesiunea.. Tot aşa se 
întâmplă când sunt mai mulţi agnaţă tutori, și amân- 
doui mor sai sunt capite minuti, sati unul mâre şi. 
cel-l'alt este capite minutus. Atunci continuarea tutelei 
trece la gradul subsecuent de agnaţi. (Ulpian D., l. 3 
$ 9 De legitimis tutoribus, XXVI, 4). Quid în casul în 
care dintre doui tutori agnaţi, unul numai m6re sati 
este capite minutis ? Evident că în locul acestuia nu - 

„se va chiăma cel după dânsul mai aprâpe în grad, căci 
atunci am uvea anomalia că pupilul ar avea 'de tutori 
doui agnaţi de grad-deosebit, ceia ce nu se pâte. Ase- 
menea nu se va numi în locul mortului sai capite 

N 

Ei
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minubului un tutore de către magistrat, căci nu pâte 
fi la Romani concurs de un tutore legitim şi de altul 
numit de către magistrat. Nu se petrece aci ca în cas de 
tutelă -testamentară, în care în cas dacă ati fost numiţă 
mai mulți tutori prin testament, şi unul more sati perde 
calitatea de cetăţian roman, în'locul acestuia se numesce 
unul de către magistrat. In adevăr dacă sunt mai mulţi 
tutori daţi prin testament,este că testatorul a găsit'o nece- 
sar pentru o mai bună administratiune, credendii că unul 

"nu este suficient, şi de aceea se ţine a se respecta cât de 
depărtat şi prin aproximaţie, în limitele posibilului, - 
voinţa testatorului, numindu-se în locul celui dispărut un 

“altul de către magistrat. Pe când dacă sunt chemaţi la: 
tutelă mai mulţi agnaţă;e o pură întâmplare, că s'aii găsit 
mai mulți în acelaşi grad, iar nu pentru o mai bună admi- 
nistrare a averei pupilului, prin urniare unul dispărând - 
şi rămânând cel-l-alt, îşi esercită singur dreptul, şi ni- 
mie 'mai. mult. 'Tutela legitimă este în adevăr un drept 
mai mult de cât un oficiii, tutela testamentară Şi cea 
magistrală sunt din contră oficie, datorii. Dacă agnatul, 
tutore legitim, cade în captivitate, nu este înlocuit prin 
agnatul de gradul succesiv, în acest cas nu este succes- 

„sio, devoluţiune de la unul la altul în ordinea legi- 
timilor, ci din contră, fiind-că se: pote spera să se 

întârcă captivul şi să “şi recapete cu elect retroactiv 
tutela prin efectul postliminiului, se va numi provi- 

sor un tutore de către magistrat, şi dacă captivul 'se. 

va întâree -în realitate, va.relua tutela, dacă va muri 

la -inimici, atunci numai va fi înlocuit prin alt agnat 

de grad succesiv (Ulpian |. 1 $ 2 D., De legitimis 

tutoribus, XXVI, 4). Pot aşa se întâmplă când agnatul 

tutore . legitim este dispensat de tutelă pentru causă 

de scusă sati depărtat pentru causă de suspiciune, în 

locui nu se chiamă alt tutore legitim, îndată mai, 

aprâpe în grad, ci se numeşte altul de către magistrat, 

căci agnatul scusat saii depărtat de la tutelă nu în- 

cetâză de a fi agnat cu capite minutul, ca să fie loc.
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'w se deschide dreptul agnatului subsequent, şi de aceia 
vocaţiunea lui la succesiune subsiste, şi de sar des- 
chide succesiunea impuberului, în momentul dispen- 
sării sati. depărtării, el i-ar succede, pe când, din contră, 
“dacă ar muri impuberul în momentul capitis demi- 
nuţiunci tutorelui agnat, i-ar succede nu acesta, ci ag- 

„___natul care ar veni îndată în grad, căci cupite-niinutul 
„a dispărut juridieamente dintre agnaţi (Ulpian, L. 3 $ 8 
D., De legitimis tutoribus). - - 

In timpul sistemului pur al legii celor XII 'Pable, 
se: putea! întâmpla adesea cu tote acestea ca tutela 
să aparţie unor agnaţi şi succesiunea altora, şi acâsta 
din causă că tutela nu aparţinea nici o-dată de cât 
masculilor. De aceia, de esemplu, dacă un impuber 
avea drept agnaţi un frate şi uă suroră puberă, tutela 
aparţinea numai fratelui, iar suecesiunea amândurora. 
Asemenea dacă un impuber avea drept agnaţi uă 
Ssuroră şi un unchiii patern, tutela se deferă unchiului 
patern, de şi succesiunea ar fi aparţinut surori. 
Dar în timpul jurisprudenţei clasice, modificat fiind în 
privinţa succesiunei sistemul legii celor 12 Table, pro- 
babil prin aplicaţiune a spiritului legii Voconia (Paul 
Sent. titlu 8 $ 32), spirit care era de a face cât mai 
"puţin să parvie succesiunea la femei, ca să le dimi- 
nuese autoritatea în casă, şi nefiind admise femeile ca 
agnate la succesiunea agnaţilor lor de cât numai în 
gradul de surori, şi atunci numai dacă oraii germane 
sati simplu consanguine, rare ori se putea întâmpla ca 
tutela să aparţie unora ugnaţi şi succesiunea altora. 
Ac6sta nu se întâmpla de cât în ceasul în care impu- 
berul avea ca agnaţi ui suroră consaguină sait ger- 
mană şi-un frate, căci atunci tutela aparţinea fratelui 
numai, de şi dacă ar fi să moră impuberul în acel 
moment, succesiunea lui ar aparţine şi fratelui ŞI su- 
rorei. Saii în casul în care impuberul ar avea un agnat 
de sex masculin de grad mai depărtat de cât al douileu, 
de esemplu un unchii patern, şi uă soră germană sai
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consanguină, .căcă atunci tutela ar aparţine unchiului 
patern, de şi dacă ar fi să mâră impuberul în acel 
moment, succesiunea ar aparţine surorei sale germane - 
saii pur consanguine. | 

In legislaţia lui Justinian, înainte de modificările 
” introduse prin novele în materia succesiunelor, casurile 

în care tutela legitimă şi succesiunea legitimă a agna- 
ilor încetează de a merge mână în mână, devin mai 
numerdse de cât în systemul pur al legislaţiei celor 12 
Table. .În adevăr Justinian revine în privinţa suece- 
siunei. legitime 'la teoria legii celor 12 'Table, în acest - 
sens că el numai distinge între masculi şi femei, atât 
agnaţii de sex bărbiătese- cât şi cei de sex femeese 
moştenese în lipsă de heredes sui şi de cei assimilaţi 
lor. Prin urmare, ca şi sub legea celor 12 Table, chiar 
afară de gradul de surori consanguine, se pâte întâmpla 
ca tutela să se defere unei pers6ne, şi succesiunea, de 
ar fi să se deschidă, altei persone. Şi sub Justinian se 
p6te întâmpla ca, de esemplu, un impuber având drept 
“singuri agnați un strunchii patern şi uă mătușă. 
paternă, tutore să “i fie legitimii straunchiu patern, de 
Şi dacă ar fi să se deschidă; succesiunea, ar lua-o mătușa 
paternă ca măi apropiati în grad. Dar în legislaţia lui 
Justinian. se mai pâte întâmpla într'un. cas mai: mult : 
de cât.sub legea celor 12 Table ca succesiunea să 
mârgă aiurea de unde merge tutela, căci în legislaţia 
lui Justinian minoritatea la 25 ani devine uă causă de 

incapacitate de ă fi tutore din causă de scusă ce era în 
legislaţia clasică (Justinian, Lustituțiumă, Cartea I, titlu 
XXI $ 13, alin. al douilea). Prin urmare dacă un im- 
puber lasă ca agnaţă un unchiă de 25 ani sati mai mare 
în etate şi un frate puber dar minor de 25 ani, tutore 
va fi unchiul, de şi succesiunea, dacă, ar fi să se deschidă, 
ar. aparţine fr atelui,. pe când în legislaţia clasică şi 
succesiunea ca şi tutela ar mergetot la frate, rămănând | 
acestuia numai dreptul de a se scusa, ceia ce de nu 
va face, va gera tutela. 

16
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Prin novelele 118 şi 121 Justinian a suprimat or- 
dinea de succesiune a agnaţilor .şi în același timp şi 
tutela lor. EL a introdus un.system noii de succesiune. 
întemeiat pur şi simplu pe legătura de sânge, pe cog- 
naţiune, stabilind mai multe ordine, aceia -a descen-. 
denţilor, aceia a ascendenţilor în concurenţă cu fraţii 
şi surorile germane şi descendenţii acestora din urmă, 
aceia a ascendenţilor în lipsă de fraţi şi surori germane 
şi descendenţii dintr'Enşii, aceia a fraţilor și surorilor 
consanguine sai uterine, în lipsă şi de ascendenți şi de 
fraţi şi surori germane saii descendenţi dintr'ânşii, și 
aceia 'a, celor-l'alţi colaterali neprivilegiaţi, după pro- 

- ximitatea gradului. Prin Capitolu 5 al novelei 118, el 
a decis că cognatul care după ordine şi grad ar trebui 
să fie chiămat la succesiunea unui impuber, dacă ar fi. 

să se deschidă succesiunea lui, acela “i. va fi şi tutore, 
cu exclusiune de femei. Prin excepţiune muma şi mOșa 
ali vocaţiune ]a tutela legitimă ca cognați, ele vor veni 
înainte de colaterali, dar după tutori testamentari. Nu 

- se vor putea însă însărcina cu tutela de cât cu condi-. 
ţiune de a renunţa şi de a se recăsători şi de a se pre- 

_vala de beneficiul Senatus- consultului Veleian.



“TNI DN CANTE IA STUMM LUI JUSTINIAN 

Care sunt persânele prin care putem câștiga. 

> 

In regulă generală câştigăm prin noi înşine, afară 
numai dacă suntem infantes, căcă atunci câştigăm . 
prin tutori noştrii, sati furioși în momente de nelu- 
ciditate, căci atunci câștigiim prin curatorii noştrii, 
sau prodigi interdişi, cas în care i iarăși "câştigăm, prin 
„curatorii noştrii. : 

Putem însă câștiga ŞI prin alţii. Şi când dicem prin * 
alţi, nu înţelegem prin mandătarii noştrii convenţio= 
nali. Căci la Romani, mai cu s6mă în primele tim- 
puri, şi chiar în timpul clasic, regula generală era că - 
„cine-va nu pâte câştiga prin mandatar” convenţional, *, 
per liberam et exivaneani personâint, cum Sliceaă - 

Romanii. . 
Aceste alte persene prin care putem câştiga, şi care - 

Mu sunt mandatarii noştrii convenţionali, sunt pers6ne 

„asupra cărora. „avem „uă autoritate 6re- care, sai un 

a
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drept Gre-care, şi care servesc pentru noi ca îustru- 
mente de acquisițiune. Avem aci ceva excepţional - 
care nu seamănă cu ceia ce se petrece în legislaţiele 
moderne. In legislaţiele moderne, regula- generală, mai 
universală, este că putem câştiga prin mandatari con- 
venţionali. In legislaţiele moderne putem câştiga prin 
noi. înşine, prin mandatari legali, sait, prin manda- 

„tari convenţionali. In legislaţia romană nu putem câş- 
tiga de cât prin noi înşine și prin Gre-care mandatară 
legali, tutorii sati curatorii, şi numai prin excepţiă, 
prin mandatari convenţională. Sunt însă persâne, care 
nu se găsesc în legislaţiele moderne, unde servitutea. 
nu este cunoscută, care la Romani servesc pentru noi 
ca instrumente de acquisiţiune, care j6că 6re-cum la 
Romani rolul mandatarilor moderni. 

Aceste persâne sunt: 
]. Servii asupra cărora avem dominium ex jure 

Quiriliuum, sati pe care îi avem numai în bouis. 
Prin servii asupra cărora avem dominium ex jure 

Qatiritium, putem câştiga în regulă generală. Așa 
putem câştiga mai întâi proprietatea. Asupra unui 
lucru mancipi, o putem câştigă prin mancipațiune. 
Gaius în privinţa acâsta ne dice în $ 87, Com. II al In- 

„Stituițiunelor sale: „Aşa dar ceia ce servii noştrii pri- 
mese prin mancipium, se câştigă de către noi...“ 
Aci mancipium e synonim de mancipatio,. exprimă - 
nu starea în care se află uă persână liberă în man- 

cipio, ci operaţiunea juridică, mancipaţiunea din care 
resultă translaţiunea de proprietate:. Rare ori vorba 
mancipiun este întrebuințată de jurisconsulţii romani. 

- în acest sens, adică spre a exprima modul prin exce- 
lenţă al transmisiunei proprietăţii a lucrurilor mancipi. 
Formula era modificată, pentru a se satisface prin- 
cipiul că în actele legitime niminea nu pste figura 
de cât în pers6nă, iar nu prin represintant. Ser- 
vul era. considerat ca instrument de acquisiţiune, 
iar nu ca represintant, era un fel de purtător de voce, 

.
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de porte-uoiz, cum ar dice Francesul: stăpânul era 
considerat că vorbeşte prin gura lui. Formula manci- 
paţiunei era: Aio fundum Cornelianum domini mei 
Gaii esse ex jure Quiritium, et hunc ei emptum esse. 
hoc aere aenedque libra. (Gaius Instituţiună, Com. III 
$ 167). Prin .cessiune în jure însă servul nu putea .- 
câştiga pentru stăpânul seii. Cu-tâte că era purtător 
de voce, elasticitatea nu mergea, aşa de departe, în cât 

-stăpânul să pâtă vorbi prin gura servului în uă ces- 
siune: în jure. (Gaius, Instituţiuni; Com. IL $ 96). 
Cessiunea în jure era un proces fictiv, şi aci regula că 
în acţiunile legii niminea nu putea figura de cât în 
pers6nă, era inflexibile, nici instrument, nici purtător 
de voce nu era admis. Tot asemenea era şi în adjudi- 
caţiune. Servul nu putea figura în uă acţiune comuni 
dividundo, sai familiae herciscundae, spre. a câstiga 

„pentru stăpânul seii. Aci, cum observă fârte judicios 
D. Accariăs, maj era şi uă altă causă care servea de ob- 
stacol: era că în aceste acţiuni. ca să figureze cine-va 
„trebuia să fi fost coproprietar, apoi servul nu pste 
„avea drept de proprietate sai de coproprietate. 

Prin servi asemenea, câştigăm proprietatea, lucruri-" 
lor nec mancipi, când Ii se face tradiţiune de aseme- . 
nea lucruri, în condiţiele cerute pentru ca tradiţiunea 
să transfere proprietatea. Aci însă proprietatea este 

o urmare a acquisiţiunei possessiunei, căcă prin tradi- 

ţiune când câştigăm proprietatea, o câştigăm concom- 

mitent și simultaneii cu possessiunea. Prin urmare aci 

pentru acquisiţiunea proprietăţii, se cere ca să putem 

câştiga prin servii possessiunea. 
Ca să putem câştiga prin servii posesiunea, se cere 

în dreptul roman, ca să "1 posedăm.: De aceia prin 

servul nostru posedat; de altul, nu putem. câștiga pose- . 

siunea. Prin urmare prin un servi, dat altuia în pignus, 
nu putem câştiga posesiunea, şi ce este curios, este că 

nici creditorul gagist nu pâte câştiga prin el posesiunea. 

Textele sunt precise. Eacă-le. Acestea sunt legea 1 $ 15
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Despre câștigarea și perderea posesiune, Cartea 

XII, tit. 2 şi legea 37, principium, Despre câști- 

garea- proprietăţii hicrurilor, Cartea SLI, tit. ] din 

Pandecte. Paul în legea Wintâii, se exprimă ast-fel : 

„Prin servul dat corporal în gagiii, Iulian dice că nu. 

putem câştiga posesiunea: căci debitorul numai pen- 

tru o causă este considerat că "1 posede, acâsta este 

pentru a 7] usucapa........* Julian în cea d'a doua dice : 

„Prin servul, dat în gagiii, creditorul nici posesiunea 
nu pâte câştiga : căcă cu tâte că possessiunea este la- 

el, el totuși nu pâte câştiga prin acel serv, nici din 

stipulaţiunea servului, nici ca resultat al unui mandat 

ce ar da, nici întrun or-care alt mod.“ 
Prin servul fugitiv, fiind că pe cât este în fugă, 

fără să fi pus altul mâna pe el, ellii este consi- 
derat că “și a furat libertatea, iar stăpânul este prin 
o extensiune de ficţiune, considerat “că '] posedă încă, 
de 6re ce nwl posedă altul, şi-de 6re ce servul fu- 
gitiv nu este considerat că se posedă pe sine, prin 
servul fugitiv, dic, încă neposedat de altul, putem. 
câştiga posesiunea. 

_ Acâsta resultă din legea 1 $ 14 Despre aquisi- 

țiunea şi perderea posesiunei, Cartea XLI, tit. 2; 
în Pandecte, în care Paul se exprimă ast-fel: „Prin 
servul fugar, dice Nerva fiul că nu putem posede 
nimic : cu tote că se respunde de către unii, că de 
Gre ce nu e posedat de altul, e considerat că "1 po- 
sedăm noi, şi că prin urmare în interval îl putem 
şi usucapa. Insă, pentru câusă de utilitate, s'a primit 
opiniunea, după” care, pe cât timp altul 'nu'l posede, 
să continuăm noi de al usucapa, şi să putem chiar 
îndeplini usucapiunea.. Că putem printr'ânşii câştiga 
posesiunea, Cassiii şi Julian sunt încă de părere că 
o putem face.“ Aplicaţiunea acestui cas va fi raris- 
simă, dar tot se pote presinta. | 

Dar ca să câştigăm posesiunea printr'un serv, s6
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“cere nu numai să 3 posediim, dar cinimus possidendi 
să fie al nostru. Servul să capete numai detenţiunea 
lucrului. Iar noi să ştim că: prin detenţiunea -lui de- 
venim! posesori şi să o vrem. In adevăr, Paul, în 
legea 2 $ 12, Ca cumperători, Cartea XLI, tit. 4, 
ne dice: „Poiponius ne spune-că trebue să luăm 
în. consideraţiune mai mult intenţiunea stăpânului 
de cât a servului, relativ la lucrurile care se stăpâ- 
nese de serv. în numele stăpânului...“ De aceia 
rig6rea principielor duce la consequenţa ca un serv 
să nu pâtă câştiga posesiunea unui lucru pentru 
un înfans, un furios. Dar aci inconvenientul practic 
dispare; căcă „infantele este represintat prin tutorul 
săii, furiosul in momente de neluciditate prin curatoru 
săi. Prin excepţiune însă, sa admis utilitatis causa, 
că, de câte ori un stăpân a constituit un peculiii servului 
săii, el este considerat că a consimțit, la început, o-dată 
pentru tâte acquisiţiunele, unde el nu se cere săfigureze 
in pers6nă, De aceea, ex peculiaii causa, servul pote 
câştiga posesiunea unui lucru, etian îgnaro domino, 
şi dacă acâstă posesiune este de. bună credinţă, în cât 
pâte să ducă la proprietate, se cere ca la începutul pos- 

“sesiunei servul să fie de bună credinţă, pentru ca 
usucapiunea să înc6pă a curge, în cât puţin importă 

"dacă stăpânul, când va fi aflat de posesiune, este de rea 
credinţă, el nu va continua mai-puţin de a usueapa- 

Din contră, afară din peculiaris causa, stăpânul 

- trebuind să ştie că începe a poseda, el trebue să fie 

de bună credinţă în momentul începerii posesiunei, 
adică în momentul în care el află despre luarea în 

"posesiune a lucrului. 
Textele din care resultă tâte aceste soluţiuni sunt 

legea 2, $$ 10, 11 şi 12. D., Pro emptore, XLI, €. 

- Tată ce zice Paul în aceste texte, extrase "din car- 

tea 54, a comentarului săi asupra Edictului:: „Celsus 

„scrie că dacă servul mei intră în posesiunea unui
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lucru în virtutea dreptului de administraţiune a pe- 
culiului ce'i am încredințat, voiii usucapa chiar 
ignorând intrarea în posesiune a servului: iar dacă 
“servul intră în posesiunea lucrului, afară de ori-ce 
causă peculiară, eii nu voiii usucapa de cât din mo- 
mentul în care voiii afla despre intrarea în posesiune : 
și dacă servul a început o posesiune viţi6să, şi pose- 
siunea mea va fi viţidsă. Pomponiii dice, că relativ la 
lucrurile care se stăpânese de servi în numele stă- 
pânului, trebue să luăm în consideraţiune mai mult 
intenţiunea stăpânului de cât a servului : iar dacă po- 
sesiunea lucrului procede din causă peculiară, atunci 
trebue să luăm în consideraţiune intențiunea servului ; 
şi dacă servul posedă lucrul cu rea credinţă, și stă- 
„pânul intră apoi în posesiunea lucrului, de esemplu ' 
pentru că retrage servului peculiul din care face parte 
acest lucru, trebue să decidem că posesiunea va: 
fi de aceiaşi cualitate, şi că prin urmare usucapiunea 
nu se va îndeplini în favârea lui (măcar că în mo- 
mentul intrării în posesiune a servului, stăpânul ig- 
-mora că lucrul este al altuia). „Paragratul însă 13 al 
legii 2. ne spune că numai dacă stăpânul în mo- 
mentul intrării în posesiune a servului nu știa că 
lucrul era al altuia, adică era de bună credinţă, atunci 
numai va începe a usucapa, dacă bine înțeles servul a 
intrat în posesiune ex peculiari causa, şi era de bună 
credință şi' el în momentul intrării în' posesiune a 
lucrului. Cu alte . cuvinte nu se cere ca stăpânul 
să fie de bună -credinţă în momentul când află de 
intrarea în posesiune a servului, dacă elaflă mai târ- 
diii, şi servul în momentul iutrării în posesiune a 
fost de bună credință : tot ceia ce :se cere este ca 
la începutul posesiunei. servului. când începe usuca- 
piunea, .buna- credinţă ă lui să nu fie contradisă prin 
reaua credință a stăpânului: „Dacă un serv a cum- 
părat un lucru de bună credinţă în virtutea peculiului
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ce'i a dat stăpânul a administra a, iar eii stăpânul, de 
indată ce am aflat intrarea în posesiune (bine înţeles 
în un moment posterior intrării în 'posesiune), am. 
ştiut că lucrul este 'al' altuia, Celsus dice, că usuca-! 
piunea se .va îndeplini, căci este destul ca începutul 
posesiunei să nu fie viţios; dacă însă în momentul 
în care servul a cumpărat, măcar că el 'era de bună 
credinţă, eii însă ştiam că lucrul este-al altuia, (ar 
nu al aceluia cel vinde), eii nu voiii usucapa“.. | 

Din principiul că, ex peculiari causa, începem a 
poseda etiam îgnorantes, resultă că prin servii noştrii, 
putem ex peculiari causa, începe a poseda macar 
că suntem infantes, furiosi, s6ii chiar captivi. Vedi în 
acest sens mai întâiii, pe Paul, legea 1 $.5 De ad- 
quirenda vel amiltenda-possessione (XLI, 2.) „Ase- 
menea câştigăm posesiunea prin servul nostru .saii 
prin fiul nostru care este sub puterea nâstră paternă, 
şi. pentru lucrurile pe care ci le posedă peculiari-: 
ter (în virtute de. peculiu), chiar ignorand, după cum 
le-a plăcut a decide lui Sabinus, Cassius şi Julianus, căci 
prin voința nâstră sunt consideraţi că posedă, aceiă 
cărora le am permis să aibă peculiii. Prin urmare în 
virtute de causă peculiară şi infantele şi furiosul 
câştigă posesiunea, $ şi usucapii: şi heredele, dacă cum-: 
părarea sa făcut de un servii  hereditariii. „Vedi 
apoi pe Labeon, legea 29, Despre captivi, și despre 
postliminiit și despr e cei rescumpărați de la îninuici 
(XLIX, 15): „Dacă te ai reîntors în. virtutea dreptului 
de postliminiii, n'ai putut a usucape nimic, în tot 
timpul cât ai fost sub puterea inimicilor. Paulus (ob- 
servă însă): Ba dacă servul tăi a posedat ceva cu 
titlu de peculiii. pe când erai în acea stare (de cap- 
tivitate), pe acel lucru (nu numai că "lit vei fi pose- 
dat) dar "li vei “şi fi putut usucapa în acel interval: 
căci lucrurile - „posedate în virtute de peculiii obic- 
nuim a le usucape şi fără ştirea nâstră: şi în acelaşi 
mod, chiar şi hereditatea, pe când încă postumul nu
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&ste născut, saii pe cât timp ea nu a fost încă pri- 
mită (nu s'a făcut încă adiţiune de hereditate); se 

„pâte augmenta, spori prin operele unui servii here- 
ditariii. „De aceiaşi părere este şi Paul în legea 15 

“principium, De Usurpationibus ct usucapionibus 
(XLI, 8): „Dacă cineva, care posedă cu titlul de cum- 
părător, a fost făcut înainte de împlinirea usucapiu- 
nei” captivii de inimici: este de examinat dacă usu- 
capiunea va putea fi invocată de moștenitorul săii. In a- 
devăr usucapiunea s'a întrerupt, căcă dacă lui, în- 

“toreendu-se, nu “i pâte profita în virtutea postliminiului, 
„cum ar putea să profite heredelui seii (presupunând 
că a murit în stare de captivitate)? Dar adevărul este, 
că “cl a încetat de a poseda în timpul vieţii sale: şi 
deci nici postliminiul nu'i-pâte veni în ajutor, ca să 
pâtă usucape. lar dacă lucrul a fost cumpărat de 
servul aceluia care se află în stăpânirea inimicilor, 
Julian dice -că usucapiunea - va fi suspendată: căci 
dacă stăpânul se va întârce, -cl va fi considerat că a 
usucapat, iar dacă a murit la inimici,. este îndoială 
dacă, în virtutea legii Cornelia, usucapiunea va putea 
fi invocată de moștenitorii lui. Marcellus dice din contră, 
că trebue să aplicăm pe deplin. ficţiunea legii: - căci 
cum S'ar putea că prin efectul postliminiului cel ce 
se întâree să aibe mai mult drept relativ la acele 
operaţiuni care s'aii făcut prin servi, de cât la acele 
lucruri pe care le posedă prin el sai - prin servul săi, 

„în momentul când î cădut în mâna inimicilor? Şi, în 
adevăr, este admis că în unele casuri - hereditatea ţine 
loe de pers6na defunctului: şi de aceia, în locul defunc- 
tului usucapiunea va avea loc în favârea suecesorilor. & 
In acest text este un non care trebue şters, căci alt- 
mintrelea textul n'are nici un sens, conelusiunea, ar fi 
în desacord cu -promisele. In acest text se citâză 
opiniunea lui Julian, şi se dice “că Julianera ce 
părere că ceia-ce sa: cumpărat de servul capti- 
vului se pâte „posede şi usucapa printr'ânsul, da-
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că se reintorce .străpânul, 'prin efectul postlimi- 
niului. Posedim însă opiniunea lui Julian întrun 
text propriii al lui, care formâză legea 22 $ 3 De cap-.. 
tiviS......., în Pandecte, în care Julian, dice. că posesiu- 
nea şi usucapiunea aii loc, dacă servul a intrat în pose- 
siune ex peculiari causa. Deci, prin a contrario, dacă 
a intrat în posesiunea lucrului fără să i se fi constituit. 
peculiii, stăpânul nu câștigă nici posesiunea nici va. 
usucapa cu tot postliminiul. Şi să nu se obiecteze legea. 
12 $ 2 D.,.De Captivis......, în care Tryphoninus rela-.. 
tând opiniunea lui Julian dice : „...... iar pentru acele: 
lucruri” pe care le posedă prin pers6ne supuse autori-- 

tăţii sale, şi pe care era pe cale de a le usucapa, sait: 
care în urmă ati fost coprinse în peculiii, Julian serie - 
că trebue să credem.că usucapiunea relativ la ele se va 
împlini la timp, dacă, bine înţeles, ati rămas aceleaşi 
persâne în posesiune.“ Căci în acest text Tryphoni- 
nus şi Julian se ocupă de casul în care posesiunea era 
începută fie de serv înainte de căderea stăpânului în 
captivitate (atunci când a putut începe cu ştirea lui), 
fie de stăpân chiar, şi pe urmă remisă -servului în al 
cărui peculiii stăpânu Pa băgat acest lucru, iar nu de. 
casul în. care servul a intrat în posesiune după căderea. 

„stăpânului în captivitate. In acest cas Julian decide că 
stăpânul nu câştigă nici posesiunea nici proprietatea. 
prin usucapiune, măcar că s'a reîntors şi cu tot efectul 
postliminiului, căci posesiunea n'a putut începe fără 
ştirea stăpânului. In acest cas se întâmplă, după Julian, 
ca în casul în care 'stăpânul a început de a poseda, şi 
pe urmă a devenit captiv:. posesiunea se perde şi” 
efectele usucapiunei înceteză, și postliminiul nu le pote: 

reînvia, căci cum dice Tryphoninus, în legea 12 $ 2. 
De Captivis..... nici o întocmire omenescă, prin ur-. 
mare nici întocmirea ficţiunei postliminiului, nu: pote 

face ca ceea-ce este făcut să fie considerat ca ne făcut, 
şi ca ceea-ce e ne făcut să fie considerat ca făcut; aci 

înceteză puterea legiuitorului ; apoi posesiunea este o - 

>
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cestiune de fapt, şi deci nu pâte fi considerată ca con- 
tinuată când de fapt este întreruptă, nici începută, 

_când cel ce trebuia să ştie de începerea ei, nu avea cu- 
noștință despre densa; o singură excepţie era admisă 
pentru casul de peculiii. Şi de aceiași părere este şi 
Tryphoninus în legea sus-citată, şi Labeon (legea 29 
De 'Captivis.....), şi Papinian, legea 44 $7 De usur- 
pationibus.....; sus-citată. Marcellus însă este de opi- 
niune contrarie. In adevăr, în legea 12 $ 2 De Cap- 
tivis......, Tryphoninus citând opiniunea lui Marcellus 
dice : „..... Puţin importă dacă a posedat el insuşi, sait 
pers6na supusă puterii lui.......* 'Adaogă însă că: 
pe. trebue să urmăm părerea lui Julian.....“ In acest 
text Tryphoninus distinge între ceasul în care cine-va a 
început a poseda singur și apoi a fost făcut captiv, şi 
casul în care cine-va a început a poseda printr”'o per- 
s6nă supusă autorităţii lui: în ceasul dintâi dicii Julian 
și Tryphoninus posesiunea este întreruptă şi prin ur- 
mare şi usueapiunea, în casul d'al douilea posesiunea 
continuă şi usucapiunea asemenea. Marcellus de- 
cide, - din contră, că tot aşa trebue să decidem 
în ambele casuri, adică că în ambele ceasuri ficţiunea 
postliminiului îşi produce efectul. Prin urmare stăpânul 
care a început a poseda şi a usucapa, dacă se reîntârce 
este considerat că a continuat de a posede şi usucapa 
prin ficţiunea. postliminiului. Marcelus însă nu se pro- 
nunţă asupra casului în care servul fără peculii a în-: 

„ceput a poseda în timpul captivităţii. stăpânului. NI 
În acest cas sunt convins că şi Marcellus trebuia . 
să decidă că nu pâte începe posesiunea, căci stăpânul 
nu: scia de începerea “ei. Eacă în ce sens este adevărat 
a dlice că exista controversă între Jurisconsulţii. clasică. 
D. Savigny indică acestă controversă, însă întrun 
mod - obscur, fără să precisâze asupra cărui punct a : 
nume exista controversă. (Vedi Savigny, Possessiune, 
a ş6ptea ediţiune, traducţiunăa în limba francesăi a d-lui 
Henri Staedtler, pag. 281, nota 5). Opiniunea, care pre-
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valuse deja in timpul jurisconsulţilor clasică a fost opi- 
niunea cea logică a lui Julian, aceia care, în tâte drep- 
turile care cer pentru existenţa lor un exerciţiii de fapt, . 
face să înceteze ficţiunea postliminiului, şi să prevale 
reilitatea faptelor. Acâstă opiniune a fost adoptată şi 
de Justinian, de şi comisarii sei neinteliginţă aii uitaţ 
să stârgă pasagele relative la'opiniunea lui Marcellus. 

Prin servul nostru putem câștiga şi hereditatea.” Şi 
de aceia când un serv este instituit herede, capacitatea 
de a fi instituit se examinâză în persâna stăpânului. 
Dar, fiind că hereditatea este uă universalitate juridică 
care conţine în sine şi datorii, şi fiind-că niminea nu 
pâte fi obligat fiiră scirea şi voia sa, de aceia se cere . 
ca servul să aibă un ordin expres, special, şi prealabil, 
al stăpânului seii de a face adiţiune de hereditate. A-. 
cest ordin pâte fi: dat însă și prin motnațiit saii scrisore 
(Ulpian legea 6, principium şi legea 25, $$4 şi 5 De 

acquirenda vel omitienda hereditate, D. Cartea XXIZ, 

tit. 2). Dacă stăpânul este infante, jussus adeundae 

heveditatis pâte fi dat de tutorele seii (Modestin, legea 

50 eod. țit.), iar dacă este furiosus, de curatorele sei - 

(Javolenus, legea 63 cod. tit.) : | 

Prin: servul nostru putem câştiga şi un legat. 

(Gaius, Iustituţiună, Comm. II, $ 87, şi Justinian, 

Instituţiună, Cartea II, titlu 9 $ 8). De exemplu. 

testatorul a dis : Stiche, capito fundum Cornelia, 

sati, Do, lego, Sticho, servo Gai, fundum Corneli- 

anu, adică, Stiche ia fondul Cornelian, saii, Dati și 

leg luă Stichus, servul hi Gaius, fondul: Cornelian. 

Este. indiferent dacă testatorul.a menţionat saii nu în 

legat numele stăpânului. . Şi întrun cas şi într altul 

legatul este valabil. Şi, în ambele dasuri, capacitatea 

de a fi numit legatar (factio testamenti passiva) şi 

capacitatea de a beneficia de legat (jus capiendi), 

trebuese examinate în persâna stăpânului. Aci însă, 

fiind că este o acgisiţiune singulară, care nu expune 

la nică o plată de datorii, acgisiţiunea.. pote avea loc 

Pi
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fără ordinul stăpânului; mai mult încă, - legatul se 
fixeză pe: capul stăpânului fără chiar ştirea lui. Atat 
numai că. aflând 'de acestă acqisiţiune, stăpânul pote 
repudia . sati ordona, servului. să repudieze legatul. . 
Ac6sta, după - părerea 'Sâbinianilor. După Proculiani 

:însă legatul nu era câştigat stăpânului de cât din mo-. 
„mentul în care el' ştia şi vrea să'l câștige (Gaius, 

- Iustituțiună, Com. II, $ 195). | e | 
Cel ce are numai: nudum doniinium ex jure 

“Quiritium asupră unui serv, pe când altul îl are în 
- „bonis, nu câştigă nimic prin acel serv, totul se câş- 

:tigă prin cel ce ?] are îi bonis, ca. cum ar-avea a- 
„supra hă plenam jus Quiritium. (Gaius, Tustituţiuni, 
«Com. II, $ 88). Di | 

"Prin servul comun, aparţinând în mod îndivisii la 
“mai mulţi stăpâni, fie-care din ei câştigă în propor- 
“ţiune cu' partea 'sa de dominiium asupra servului 
(.. 5, principium D., De stipulatione servorum, 
“Cartea XLV, tit. 8). Prin excepţiune, dacă servul 
„indică. nominal” numele unuia - din stăpâni în modul 

- „de acquisiţiune; el nu câştigă de cât pentru acesta. 
„Aşa, dacă: stipulă nominal :numai pentru .unul din 
„stăpâni: „Spondesne Gaio, zno ex dominis mcis, 
decem millia sestertium dare“,: sai, dacă figurând în 

„0 mancipaţiune, sati în o cessiune în jure, pomenește 
numai de numele unuia din stăpâni, dicend, de 
„exemplu: „Aîo fundum Cornelidhum Gaii, unius 
ex dominis meis, esse ex jure Quiritium...* 'Tot aşa 

„se întâmplă dacă servul luereză după ordinul numai 
-unuia din stăpâni, după opiniunea Sabinianilor. care 
„a prevalut. Proculianii, din contră, sustineaii că în . 
„casul .acesta aeguisițiunea ăre loc pentru toţi stăpânii. ! 
“Opiniunea Sabinianilor era cea raţională (Gaius, In- 
„stituțiuni, Com. III, $ 167, Justinian, Iustituţiună, 
;Cartea III, tit. 28, $ 8). Aceiaşi soluţiune trebue să 
dăm, dacă forțamente aeguisiţiunea nu pote avealse 
«de cât pentru unul din stăpâni, de exemplu 'dacă'un
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serv stipulă un drept ds trecere în favorul unui fond 

care este proprietatea exclusivă a unuia din stăpâni 

(Ulpian, 1. 7, $ 1, De stipulatione. servorum, Cartea 

XLYV, tit. 3). A i N 

A mai rămas să .vorbim despre servul unei here- 

dităţă jacente. Se numeşte heredilas jacens, heredi- 

tate jacente, - patrimoniul unei -persâne morte defe- 

rit unul. herede. testamentar saii unui herede .ab 

intestato exbraneus, adică: unui herede care are tre-  - 

buinţă de adiţiune spre a se învesti cu patrimoniul 

'defunctului, . în -tot timpul de la deschiderea ' succe- 

siunci, care are loc la mortea defunctului, şi până 

când heredele face adiţiune. In acest interval here- - 

ditatea, siricto sensu, nu este represintată de nimi- 

nea, nici de defunct, căci el a murit, nici de herede, 

căci acesta nu sa pronunţat încă. | o 

- Dar, fiind. că ar fi fost inconveniente grave dacă 

Par fi lăsat lucrurile astfel, căci o mulţime de acqui- * 

siţiuni ar fi fost stăvilite, s'a creat o ficţiune în vir-. 

tutea. cariu s'a decis că hereditatea jacente. represintă - 

pers6na defunctului. Şi de aceia și servul coprins în : 

patrimoniul defunetului, adică: al „heredităţii jacente, 

împrumutând fictiv capacitate de la r&posaţiil, pote 

câștiga. pentru. hereditatea jacentă. “Acâstă ficţiune nu 

pâte însă să facă. să dispară realitatea în tâte casu- 

rile. Şi de aceia, când este trebuinţă ca neapărat să 

se manifeste realitatea persânei în numele căria . 

lucrează servul, nici acquisiţiunea nu pote avea - loc. 

Deci, dacă servul heredităţii jacente este instituit he- 

rede, fiind că nare cine săi dea jussus adeundi 

heveditatem,: nu pâte căștiga hereditatea la: care este 

chemat. Tot aşa se întîmplă şi pentru acele drepturi 

_care nu se înţeleg fără un exerciţii de fapt :. precum. 

posesiunea, care nu pâte fi câştigată de servul here- 

dităţii. jacente,. de cit ex peculiari- causa, usufruetul, 

usul, habitaţiunea, adică acele drepturi personale care, 

nu se înţeleg .fără-o pers6nă care să 16 câştige şi să 

,
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„le exercite. Vedi Fragmente Vaticane $ 55. Vedi 
asemenea şi MHermogenian, legea 61. priucipium şi 

$ 1D.,- De adquirendo rerum dominio, cartea XLV, 
tit. 2 (extrasă din cartea VI a scrierii sale întitu- 
“late Juris Epitomae, Prescurtări de drept). Vom tra- 
duce acâstă lege: „Hereditatea în cele mai multe 
părţi -ale dreptului ţine locul stăpânului defunct, 
şi de aceia pentru hereditate, ca pentru stăpânul 
defunct; se pâte căștiga prin servul hereditariii. In 
acele casuri însă în care se cere faptul material al 
personei şi substanţa unei lucrări reale, nu se pste 
câştiga nimic pentru hereditate prin servul heredi- 

„tarii; şi, de aceia, de şi servul hereditariii este in- 
stituit horede, fiind că se cere persâna . stăpânului, 
care se :ordone adiţiunea, se va aştepta ca heredele 
să facă adiţiune. Usufructul, care nu se pâte constitui . 
fără existenţa persânei titularului acestui drept, nu se 
pote câştiga heredităţii prin servul hereditarii“ 

II. A doua categorie de persâne prin care putem 
câştiga sunt filii familias sati filiae familias, asupra 
„cărora aveni puterea paternă. | | 

„__ Prin ei saă prin ele putem câștiga proprietatea şi 
hereditatea în același mod ea şi prin servii asupra 
cărora avem dreptul de plină. proprietate. Putem 
câștiga şi posesiunea, măcar că-nwi posedăm, căci 
posesiune nu pote exista de cât asupra lucrurilor. 
Gaius este categorie în privința acâsta, când dice în: 
$ 89: „Non solum proprielas, per eos qiuos în 
potestate habemus, adquiritu nobis, sed etiam 
Possessi0...„ In adevăr vorba potestas, fără adjectiv, 
la Romani exprimă ambele puteri şi cea dominicală, şi 
cea paternă. E curios cum la Romani nu sa presintat;: 
nică uă dificultate în privinţa acesta, când vedem pe 
Gaius în paragraful următor 90 dicendu-ne că: „Prin 
acele pers6ne însă care se află sub a nâstră maus sai sub -



“al nostru mancipiă..., dacă se pâte câştiga posesiunea 
este cestiune controversată, de 6re-ce pe ele nu le pu- 
tem poseda.“ E de mirare cum s'a ridicat controversă 
pentru acestea, şi nu s'a ridicat controversă pentru per- 
-sânele de sub putere paternă, căci nici pe acestea nu 
le putem poseda, ba încă cele în manu sunt sub o pu-.. 
tere analgă cu puterea paternă, iar cele sub manci- 
pia, sub o putere anal6gă cu puterea dominicală, 
afară. numai că cele de sub mancipium sunt. libere, 
iar cele de sub putere dominicale sunt serve. Acesta: 
uă observă cu drept cuvânt şi d-l Savigny, în opera 

mai sus citată, pagina 282. 
Dacă dreptul de acquisiţiune prin servi al stă- 

pânilor a remas întreg, după cum am arătat mai sus 

de la cele dântâiă timpi ale. Statului Roman şi până , 

la Justinian inelusiv, dreptul însă de aequisiţiune prin 

filii sau filiae familias, na existat în întregimea lui 

de cât pâuă la finele Republici, căci sub Imperiii a fost . - 

restrins succesiv 'prin peculiul castrens, prin peculiul 

quasi-castrens şi prin peculiul adventiţiii. Dacă însă 

_Gaius ne vorbește întrun mod absolut de acquisițiunile . 

prin persânele de sub puterea paternă în paragraful 

89, causa este că în timpul seii nu se întrodusese de 

cât uă simplă restricţiune, aceia, a peculiului castrens, 

excepţiune puţin însemnată, căci ea nu se aplica de cât 

la acquisiţiunile făcute de filii fainilias ca militari. 

Cea dântâiă restricţiune adusă dreptului de: acqui- 

siţiune al ascendenţilor. prin descendenţii de sub pu- 

terea lor paternă, în oidinea historică, fu peculiul 

castrens, peculium castrense, cum '] numeait Romanii. 

EI fu. întrodus în timpul imperiului şi probabil de 

către “August. In timpul Republicei în adevăr, încă 

Dionysiti din Halicarnasse pote dice, după cum ne re- 

lată Vinnius, Comentarii asupra Iastituţiumilor. luă 

Justinian, Cartea II, tit. 9 $ 1: „+.Romanii nu po- 

sedă nimie în prop riii pe cât trăeşe încă ascendenți 

“BIBLIOTECA CENTRALĂ. 
ONE Ra PARĂ



258 

lor... ci tot ce câstigă 7] câstigă pentru denșşii, ea când 
“ar fi servi ai lor, ps cit 7 RuTERwv“. 

Introducerea acestui peculii fu întroducerea a unuia 
din numerdsele beneficii, privilegii, create de Impăraţii 
Romani pe rind în favârea miltarilor. In timpul Repu- 
blicei asemenea beneficii erai inutile. In adevăr în tim- 
pul Republicei tot cetăţianul roman de la 17 ani încolo 
era militar, serviciul militar era un drept, o ondre chiar 
în acelaşi timp în c:re era o datorie. n'avea trebuinţă dar 
să fie încuragiat. Tocmai în timpul Imperiului se întro- 
duseră armatele permanente, serviciul militar începu a 

. deveni o profesiune, şi starea de militar o stare a parte, 
atunci apăru pentru prima ră distineţiunea între zzi- 

„ Zites (militari) şi nemilitari, aşa numiţi pagani, de la 
„Dăgus, sat, căci armatele eraii concentrate în oraşe, prin 

urmare pe la sate erai mai numai nemilitară. In timpul 
Republicei, oră-ce cetăţian se credea mândru, când patria 
„era în pericol, să servescă în resboiii,. să intre triumfă- 
tor în Roma, ba incă generalii triumfători aveai cea : 

„mai mare influenţă în Roma. In timpul Imperiului, Im-. 
pă&raților nu le putea conveni una ca acesta, ca un ce- 
tăţian să intre triumfătoră în Roma, în numele săi per- 
sonale, şi să exercite influență. Acesta nu putea fi de 
cât spre paguba influenții imperiale. De aceia Impăraţii 
voiră să aibă militari de profesiă, care să se bată în nu-. 
mele lor al Impăraţilor, de la dânşii să atârne şi de la 
denşii să spere tot. Era natural atunci ca profesia de 
militar să îne6pă a fi încuragiată prin deosebite avan- 
tagie, din care unul este peculiul castrens. | 

Peculium castreuse este definit ast-fel de juriscon-: 
sultul Macer, întrun fragment extras din Cartea II a 
tractatului s&ii întitulat De re militari (Despre. averea 

militară), care formâză legea 11 în. Digeste, Cartea 1 
titlu 17, De castrensi peculio (Despre peculiul castrens). 

„Peculiit castrensi, este,. ceia-ce se dărueşte de as- 
cendenţi Sati de cognaţi celui ce se află în miliţie : pre- 
cum şi tot ceia-ce filiul de. familie. câștigă însuşi în
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miliţie, şi pe care nu 7] ar fi câştigat, dacă nu ar fi fost 
militar : -căci ceia-ce ar fi câştigat şi fără să fie militar 
nu intră în peculiul castrens (măcar că la câştigat 
fiind militar).* e , Ma 

Aşa dar peculiul castrens se compune de tot ce filius 
familias câştigă numai din causa profesiei sale de mi-. 
litar. El se compune : 10 din tote liberalităţile ce i s'a 
făcut fie de rude, fie chiar de străini din causa stării 
sale de militar; 2% din ceia ce a câștigat singur ca mi- 
litar, precum din prădile din resbâie, din economiele 
sale asupra soldei, ete. i 

Relativ la acest peculiii castrens, drepturile filiului 
familias ai mers crescând, dar nici o-dată nu ati de- 
venit complecte. In adevăr, la început, şi acesta a ţinut - 
de la August până la Adrian, filiul de familiă nu avea 
de cât dreptul de a dispune între vii de ceia ce câşti- 
gase ca militar. şi accsta pe cât era militar, şi după ce 
fusese. congediatii din miliţiă (post demissionen), iar 
cât pentru dreptul de a dispune prin testament în 
acest interval de timp, fiul de familiă nw'l avea de cât 
pe cât era militar, după demisiune nu'l mai avea. Toc-.- 
mai Adrian concedă. dreptul de-a dispune prin. testa- 
ment și militarilor demiși, adică veteranilor (Justinian, 
Iustitarțiună, Cartea II, t. 12, principium). Și nici de 
atunci încolo dreptul filiului de familiă asupra peculiu- 
lui castrens nu fu absolut, căci el nu avea dreptul de . 
al lăsa ab intestat heredilor sei legitimi, ei în” lipsă de 
testament, peculiul castrens, sc întorcea în mâinile as- 
cendentului exereitator al puterii paterne, ca avere a 
lui propriă, ca un peculiii ordinar ce'i ar fi încredinţat 
fiului seii spre administrare, ascendentul '] lua peculiul 
castrens al filiului-familias jure peculii iar nu jure he- 
veditario. D'abia Justinian decise că filiul-familias va 
avea dreptul a lăsa peculiul seii castrens jure heredi- 
tario descendenților sei, şi în lipsă de descendenţi, fra- 
ţilor sei; şi că numai in lipsă şi deunii şi de alţii, vor lua 

- acest peculiii castrens ascendenţii (Justinian, lnstitu- 

,
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țiună, code), după Teophilii, jure peculii, după Denian, 
mangeat şi Accarias, jure hereditario. In ori-ce cas, 
mai târdiii, Justinian prin novela 118, asimilă tote bu- 
nurile filiilor familias cu ale persânelor sui juris, şi le 
deferi pe tâte jure hereditario, la ordinele de moşte- 
nitori create prin acestă novelă. In cât dabia de la 
novela 116 a lui Justinian încolo, filius familias de- 
-veni, fu considerat ca absolut pater familias asupra 

_peculiului castrens, cu t6te că textele jurisconsulților 
clasică '] declara deja ca pater familias. In legislaţia 
clasică acesta era adevărat în regulă generală da, dar 
în mod absolut nu, fere, aprope, da, dar de tot nu. 

A doua restricţiune adusă dreptului de acquisițiune 
a ascendentului exercitator al puterii paterne fu pecu-- 
liul quasi-eastrens; peculium guasi-castrense, cum îl 
numeati Romanii, pentru că el a fost întrodus în imita- 

„ţiune a peculiului castrens. Germenii acestui peculiii 
aii fost întroduşi de împăratul Constantin pentru prima 
ră în anul 321 de la Isus Christos, printr'uă constitu- 

"făune a sa, legea unică în Condica, lui Justinian, titlu 31 
al Cărţii XII. Deci tâte textele din Digeste care vorbese 
de acest peculiii aii fost interpolate “de comissarii lui 
Justinian. Constantin compuse acest peculiii din ceia, 
ce filius-familias câștiga ca palatini, adică ca: exer- 
citând vre-un oficiii în Palaţiul i imperial, de exemplu din 
economiele lefii sale. sai din liberalităţile imperi- 
ale. 'Fheodosiii cel tinăr făcu să intre în acest peculiii 
Şi ceia ce câstigaii filii familias. ca avocaţi, Leon ŞI | 
Anthemius îl mai întinse la ceia ce câştigaii preoţii ŞI. Ă 
diaconii în astă calitate. In fine Justinian îl întinse și 
la ceia ce câstigaii toţi funcţionarii salariați ai Statului, 
în astă calitate (legea 37, principiu, C,, III, 28, şi 
legea 4 C., II, 7). | 

Filius familias avu aceleaşi drepturi asupra peculi- 
„ului quasi-castrens, ca şi asupra peculiului castrens, cu. 
aceleaşi restrieţiuni la început, adică până la J ustinian,
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cu simplui drept de disposiţiune între vii sati mortis 
causa, fără însă a avea drept de a'l defere ab intestat. 

“Și, de la Justinian încolo, şi cu acest din urmă drept, 
cu modalităţile, şi sub controversele relative la peculiul 
castrens, şi cu intensitatea plenariă, de la novela 118 
încolo, întoemai ca pentru peculiul castrens. . | 

A treia restricţiune adusă dreptului de acquisiţiune 
al ascendentului exereitator al puterii paterne este ceia 
ce interpreţii dreptului roman numese peculium ad- 
ventiuin, şi ceia ce Romanii numeaii bona adventitia. 

Cei d'ânteiii germeni ai peculiului adventiţiii ati fost 
creaţi tot de împăratul Constantin printr'uă constitu- 
țiune a sa din anul 819, care formeză legea 1 în. Con- 
dica lui Justinian, titlul 6, De bonis materuis et ma- 
terniă generis. (Despre bunurile materne şi de genti ma- 
tern) al Cărţii LX. Constantin alcătui acest peculiii din 
bunurile ce filiul familias sai filia familias câştiga 
prin liberalităţile testamentare sai prin succesiunea ab 
intestat. de la':muma sa. Impăraţii Honoriti si Arcadii 
introduseră în urmă în acest peculiii şi ceia ce filiul 
sai filia familias câştiga prin donaţiuni între vii sai 
morțis causa, saii oră-ce alte liberalităţi de ori-ce na- 
tură sa prin succesiune ab intestat de la vre-un ascen- 
dentii matern (|. 2 C., eod tit). După aceia Theodosiii 
şi Valentinian mai întroduseră în acest peculiii şi libe- 
ralităţile de ori-ce natură ce câstiga filius sait fită fa- 
milias de la soţul saii de la soţia sa, de la logodnicul 
saii de Ic logodnica; sa (legile 1 şi 5 C,, VI, 61). In fine 
Justinian întroduse în acest. peculiiă şi ceia ce filius - 
sati filia” familias câştiga prin liberalităţile de ori-ce 
natură sait prin succesiunea provenită de la ori-ce altă 
pers6nă, afară de ascendentul sub a căruia putere se. 
afla, precum în fine şi ceia ce filius sati filia familias 
câştiga prin munca sa, de: altă natură de cât aceia care 
contribuia la formarea peculiului quasi-custrens (|. 6 C., 
eod. tit.) Asupra acestui peculii adventiţiii, ascenden- 
tul exercitator al puterii paterne avea însă usufr uctul 

7



în tot timpul vieţii sale şi spre acest sfirşit şi adminis- 
traţiunea peculiului, filiul sai filia familias nu avea 
de cât nuda proprietate, fără dreptul însă de a dispune 
prin testament de acâstă nudă proprietate, nică de a 
o lăsa cu titlul de moştenire ab intestat, după mârtea 
sa; prin urmare. la mârtea sa, dacă bine-inţeles avea 

„loe înainte de a  exereitatorului puterii paterne, 
acesta lua peculiul adventiţiii. jure peculii. Insă la 
acest peculiii fură adusse dre-care îmbunătăţiri in 
favorea filiilor-familias chiar înainte de Justinian. 
Aşa împărații - Theodosii şi Valentinian deciseră în 
anul 439, printr”uă constituţiune a lor, care formâză 
legea 3 C., VI, 61, că bunurile .ce fii saii filiele-fa milias 

"vor câştiga cu titlu de dotă sati de donaţiuni avute 
nuptias, sati în mod mai general cu titlu de lucra 1up- 
tialia, vor fi deferite ab intestat la mârtea lor, cu titlu 
de hereditate, mai întâiii descendenților lor, în lipsă de 
descendenţi tatălui, în lipsă de acesta moşului. In anul 
469, împărații Leon şi Anthemius merseră şi mai 
departe, şi printi”uă constituţiune a lor, care formâză 
legea 4 C,, eod. țit., deciseră, că în lipsă de copii, lucra 
nuptialia, vor fi deterite, jure hereditatis, ab intestat, 
mai întâiti fraţilor şi surorilor germani, în lipsă, fraţilor 
şi surorilor consanguini sati uterini, și apoi tatălui, și în 
„urmă moșului. Apoi Justinian, aplică suecesivii la între- 
"ul peculiii adventiţiii, binefacerile admise pentru Jucra 
muptialia (. 11 C., VI, 59 şi. 6 $1 C,, VI, 61). Până 
când în fine Justinian, prin novela 118, aplică același 
sistem de succesiune la tâte peculiele, castrens, quasi: 
castrens şi adventiţiii (afară că relativ la acesta rămâne 
reservat usufructul exercitatorului puterii paterne), ale 
filiilor sai filielor-familias, şi le deferi ca cum ar fi 
avere a persânelor sui juris.. _ 

Credem că nu este inutil să facem -uă comparaţiune 
între usufructul ascendentului exercitator al puterii pa- 
terne asupra peculiului adventiţiti al descendenților de 
sub a lor putere, şi usufructul pe care Condiea Napo-
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leon mai întâi, prin articolele 384, 385, 386 şi 387, . 
şi Codul civil noii român.prin articolele 338, 339, 340 
şi B+], îl acordă tatălui în timpul căsătoriei, şi după dis- 
soluțiunea căsătoriei prin mârte, soțului supravieţuitor. 

Dreptul de folosinţă din Codul Napoleon, şi cele cel 
ati imitat, își are originea în dreptul de garde noble 
et Vounryeoise, pe care Consuetudimea din Paris 
(La Coutume de Paris) '] edicta în articolele 265—268, 
după cum observă cu drept cuvint toță interpreţii Con- 
dicii Napoleon, şi în special, Valette în Notele sale 
asupra lui Proudhon, Tom IÎ, Puissance paternelle, 
ultimele observaţiuni. In adevăr usufructul: legal 

asupra peculiului adventiţiii nu trecu din dreptul roman . 
de cât: în ferile de drept scris din: Francia: (adică în 
provinciele. din josul de riul Loire), şi nu. fu imitat de 

cât de forte puţine Consuetudini (Coatumes) din ţările - 

consuetudinale (Pays de Coutumes). adică din provin-" 

ciele din sus de rîul Loire. In cele-l-alte Consuetudini, - 

şi acestea formati legislaţiunea” majorităţii provincielor 

din sus de riul Loire, usufructul legal nu era'un simplu 

atribut al puterii paterne “ca la Romani, el nu era ac- 

cordat de cât ca uă consequență a administraţiei părin- 

“telui, era ca un fel de inchiriere a patrimoniului des- 

cendentului, pentru care el lua „tote obligaţiele de 

întreţinere, şi i-se atribuia, ea chiriă venitul patrimoniu- | 

lui, eră ca un fel d& remuneraţiune şi de desdaunare a » 

gardei patrimoniului descendentului, de "aceia 'se şi. 

numea droit de garde ou de bail, şi nu aparţinea de 

cât supravieţuitorului dintre. cei duoi soţi, . Şi în resor- 

tul de aplieaţiune „a Consuetudinei .din Paris, în cas. 

dacă supravieţuitorul părinte refusa' garda, bunilor sait 

bunicelor ; fârte rar. însă, şi în unele ţări de consue- 

tudine, aparţinea şi colateralilor. Şi acest . usufruet 

“nu exista de cât asupra bunurilor nobililor. De aceia 

se şi numea doit de garde noble. Singura Consue- 

tudine din Paris acorda acest drept supravieţuitorului 

dintre părinţi, şi în lipsă de putinţă sei voință a aces- 

Pi IE Ce
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„tuia, bunilor şi bunicelor burghesi ai Parisului, însă 
mai restrins, căci usufructul lor nu dura de cât până 
la împlinirea a patru-spre-dece ani ai descendenților 
de sexii masculin, până la împlinirea a duoi-spre-dece 
ani a descendenților. de sexi feminin. Pe când garda 
nobile dura până la două-deci ani pentru băeți, până 
la cincă-spre-dece ani pentru fete. Originea gardei no- 
bile este chiar în instituţiunea feudelor. În adevăr 
concesiunea, feudului fiind făcută vasalului de către 
senior cu condiţiunea ca acesta săi presteze serviciul 
milităr, când vasalul murea Şi lasă un băiat, în etate 
fragedă: sai uă fată, mavea cine să presteze acest 
serviciii. militar, De aceia seniorul'lua atunci posesiunea 
feudului, plătea din venitul lui unui om, pentru facerea 
serviciului militar, întreținea pe copil sati pe fată cu 
uă parte din acest venit, restul era al lui, şi acesta | 

“până ce băiatul ajungea -la etate de a putea procura 
în pers6nă serviciul militâr, iar fata până ce se mă- 
vita, ca bărbatul ei să pâtă presta acest servicii. După: 
aboliţiunea regimului feudal, acest usufruct asupra feu- 

„delor fu transportat de la senior la tatăl minorului 
şi la alte rude ale lui de sexti masculin. Apoi fu acor- 

„dat şi mumei şi bunicelor. In fine fu generalisat și. 
„întins de la bunurile feudale şi la cele-l-alte bunuri 
“ale minrilor, mai în tote ţerile consuetudinale. 

„ Deosebirile între usufructul legal al Condicei Na- 
poleon'şi gârda nobilă este: e 

1) Garda.nobilă nu se deschide de cât în casul de 
“morte a unuia din soţi, pe când usufructul legal -al 
Condicei Napoleon aparţine tatălui şi în timpul că- 
-sătoriei. NE | | 

.2)- Garda nobilă aparine şi bunilor şi bunelor, pe 
când usufructul legal al Condicei Napoleon este res- 
trins la tată şi la mamă. | - | 

3) Garda nobilă ţine până la două-deci ani împliniţi 
pentru băeţ, până la cinci-spre-dece ani împliniţi pene : „tru fete, pe când usufructul legal al Condicei Napo- 

.:
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leon ţine până la opt-spre-dece ani împliniţi şi pentru 
băeți şi pentru fete. (Vegi Valette sur Proudhon, 
Tome II, Puissance paternelle, ultimele observațiuni). 
Între usufruetul . asupra peculiului. adventiţiii „din 
dreptul roman şi usufruetul legal al tatălui în timpul 
căsătoriei şi al supravieţuitorului soţ din - Condica Na- 
poleon şi dreptul civil -actual românese sunt mai 
multe deosebiri importante, între care cele mai prini- 
cipale sunt următârele: 

1) Usufructul asupra peculiului adventiţiii aparţine 
tot-diauna exercitatorului puterii paterne, care la Ro- 
mană nu pote fi de cât un mascul, tatăl sati uri ascen- 
dent patern. Deci dacă tatăl este precedat de tatăl sei, 
şi nepotul se află sub puterea paternă a. moșului sei, 
acesta iar nu tatăl va avea usufructul legal asupra pe- 
culiului adventiţiii. Pe când usufructul legal modern : 
nu aparţine nică o-dată moşului, chiar- dacă unele . 
atribute ale puterii paterne ar fi. exeteitate de moş, 
cum e dreptul de a consimţi la căsătoria nepotului. 

2) Dreptul de - usufrucet asupra peculiului adven- 
„tiţiii nu pote aparţine mumei, pe. când usufructul legal 
modern pâte aparţine mumei supravieţuitore: - 

3) Usufructul asupra peculiului adventiţiii dura tâtă 
viaţa ascendentului usufructuar, pe când usufructul 
legal modern după Condica Napoleon dură până la 
etate de opt-spre-dece ani împliniţi ai copiilor, iar după : 
codul civil romanese până la etate de dou&-deci de ani . 
împliniţi ai copiilor, întoemai ca dreptul de garde 
noble din Consuetudinea din Paris asupra băeților. 

4) Usufructul asupra peculiului adventiţiă portă şi 
asupră bunurilor câştigate prin' munca filiilor saii fi- 
lielor-familias, pe când usufructul legal modern nu 
p6rtă ăsupra bunurilor câştigate. de copii prin munca 
sati industria lor. SR 

5) Usufuctul asupra peculiului  adventiţiii continuă 
"cu tâte că ascendentul exercitator al puterii paterne 
S'a divorțat, pe când usufiruetul legal modern încetâză 

.
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de a aparţine aceluia dintre soţi în contra căruia s'a 
pronunțat divorţul. . | E 

6) Usufructul asupra peculiului adventiţiii nu se 
stinge prin recăsătorirea exereitatorului puterii paterne, 
pe când garda nobilă, după majoritatea Consuetudine- 
lor, se stingea în cas de recăsătorire a supravieţuitorului 
părinte, fie el mamă saii tată (așa era după Consuetu- 
dinea din Paris, de exemplu) ; iar usufructul al Condicci 
Napoleon şi al Codului civil romanescii noii se stinge 
în cas de recăsătorire a mamei supravieţuitore. - 

Așa dar în timpul lui Justinian “nu mal rămâne as- 
- eendentului exercitator al puterii paterne de cât usu- 
fructul peculiului adventiţiii și plina proprietate a pe- 
culiului profectiţiit, aşa numit pentru că plecă (p7o- 

„ficiscitaur), provine de la ascendentul exercitator al pu- - 
terii paterne. EI se compune din tot ceia co câştigă 
fitius-familias, îndoind, întreind prin arta sa valorile 
încredințate lui 'de ascendentul exercitator al puterii 
paterne, şi apoi din donaţiunile . cei face. Cu un 
cuvânt tot ceia ce nu intră în peculiele: castrens, 
quasi-castrens şi adventiţiii, face parte din peculiul 
profeetiţiii. a - a 
„Prin persânele în. manu putem câtiga ca prin per- 

sonele in patria potestate, "proprietatea și hereditatea. 
Cât pentru posesiune, Gaius ne spune că era cestiune 
controversată dacă o putem câștiga prin ele, căci ca 

„ persone libere nu le putem poseda (Gaius, Iustitarţiună, 
Com. II $ 90). Cum am dis deja, relativ la persânele 
sub patria potestate, nu inţelegem cum sa putut: 
naşte controversa, de 6re-ce nici pe cele in patria po- 
testate nu le posedăm, şi cu tâte acestea prin ele nici 
dubiii n'a fost că putem câştiga posesiunea. o 

Prin persânele în mancipio, putem câștiga ca prin 
servii în dominica potestate, proprietatea şi heredi- 
tatea. Cât penti:u posesiune, asemenea Gaius, Iustitu- 
țină, Comm. II, $ 90, ne spune că era controversă. ' 
Și aci: asemenea, nu înțelegem controversă, de dre-ce
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ca persone libere, ele nu sunt susceptibile de pose- 
siune, ca şi persânele in patria potestate, pentru 
care nu era îndoială, că printr'ensele putem câștiga 
posesiunea, ” . 

Prin servul asupră căruia avem dreptul de usii, nu 
„câştigăm de cât ceia ce provine ex re mostra, adică 
ceia ce servul câştigă cu bani, cu valori dale nstre. 
In adovăr între modurile de a se servi de un serv, este 
şi acella de a'l întrebuința spre a cumpăra pentru noi 
ceva cu bani Vai noştrii. S'a admis însă că şi liberali- 
tăţile, făcute servului asupra căruia avem dreptul nu- 

mai de us, intuitu, personae nostrae, le câştigăm tot 

noi, de şi in principiti aceste aequisiţiuni profită aceluia 

care are dominiun asupra acestui serv, deducio jure 

utendi. o Sa | 

- Prin servul asupra căruia avem drepțul de usufruet, 

pe lângă aequisițiunile de mai sus, mai câştigăm ceia 

ce provine ex operis serii, adică. banii ce câştigă ser- 

vul închiriându-și munca, căcă represintaţiunea bănescă - 

“a usului natural constitue un fruct civil. - 

Era questiune controversată în timpul lui Gaius (Iu- 

stituțiună, Com. IL Ş 94) dacă, prin servul asupra 

căruia avem dreptul de usii sati de usufruct, putem câș- 

tisa posesiunea. Controversa resulta din causă că pe 

un asemenea serv: nul posedăm. In adevăr, a poseda 

va să dică a deţine un lucru G1im0 dominii. Apoi 

usuarul și usufructuarul nu deţinii cim0 domnii. Po- 

sesiunea adevărată o are nudul proprietar în faţa usu- 

“fructuarului, proprietarul în faţa usuarului, care posed 

prin că, anâmo quiden proprio, corpore. autem 

alieno. Aici mai înţelegem controversă, căci servul 

este susceptibil de posesiune. Justinian însă decide că , 

putem prin servul asupra căruia avem numai dreptul 

de usii saii de usufiuet să câştigăm posesiunea (Justi- 

nian. Instituţiumă, Cartea II, tit. 9 Ş 4). | 
Prin servul altuia, pe care 7] posedăm însă noi cu 

bună credinţă, putem câştiga, ca prin 'servul asupra 

7
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căruia avem dreptul de usufruct, plus, fără contro- 
versă, şi posesiunea, şi chiar proprietatea prin usuca: 
piune (Gaius, Zastitauţiună, Com. II $ 92, Justinian, 
Instituţiună, Cartea II tit. 9 Ş 4). 

Prin omul liber pe care "1 posedăm cu bună credință 
(lucru fârte posibil la Romani, căci nefiind registre ale 
stării civile, se putea forte uşor ca uă persână liberă 
să so crâdă şi ea servă, să se lase a fi vândută şi să fie 

„cumpărată de uă persână Gre-care de bună credinţă, 
care uă cumpăra ca servă de la uă altă persână pe 
care uă credea adevărată, proprietară),. putem câştiga 
ca prin servul altuia pe care] posedăn cu bună cre- 
dinţă (Gaius, Tustituţiurni, Com. II $ 92, Justinian, 
Instituţiună, Cartea II, tit. IX Ş 4). 

În timpul lui Justinian nu mai este nici manus nici 
mancipiun, prin urmare nu mai pste fi vorba de ac- 
quisiţiuni prin femei în manu, sati prin persone libere 
în mancipio. | Ia 

In primele timpuri ale legislaţiei romane, nu se 
putea câștiga nimic per extraneam Personam. Nici 
proprietatea prin mancipaţiune sati cessiune în jure a 
lucrurilor snancipi. Daca, bine înţeles, mandatarul meti 
se presinta nomine proprio ca să i se facă mancipatio 
saii cessiune în jure, el câştiga proprietatea pe numele 
lui, şi era ţinut, actione mandati directa, către mine 
să'mi retransfere proprietatea. “Dar. dacă se presinta, 
la proprietar ca mandatar al meii şi figura în man- 

„cipatio sati cessio in jure, în numele mei, dicând de 
esemplu: Aîo fundum Cornelianum Gaii manda- 
toris mei esse ex jure Quiritiunu etc., nihil agit, wa - 
făcut nimic, a făcut un act nul, n'a devenit nici el, 
nu ma făcut nici pe mine proprietar. La 'neeput nici 
posesiunea nu se putea câştiga per extranean per-. sonam. Să ne înţelegem. Dacă: Primus, mandatarul 
meii, primeşte în ochii mei posesiunea unui lucru. de la altul în numele meii, eii câștig posesiunea, căci, precum după ce am început a posede corpore "R€0,
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poţii continua de a posede, animo. 1meo, . remiţend 
corpus altuia, de esemplu unui depositar, asemenea 
sciens, poţii să încâpii pentru prima G6ră a posede cor- 
pore alien0. Dar, dacă daii mandat cui-va să cumpere 
un lucru, şi mandatarul cumpărându'l intră în pose- 
siunea lucrului fără ştirea mea, ei nu câștig posesiu- 
nea, eii nu voiti începe a o câştiga de cât din momentul . » 
în care am căpătat cunoștință despre intrarea mandata- 
rului in posesiune. Cu. alte cuvinte, la 'nceput, îgno- 
ranti mihi nou adquiritua” possessio per mandata- 
viu. Dar, de la un timp încolo, unii jurisconsulți ati 
început a admite că prin mandatar poţii începe a câş- 
tiga posesiunea, etiam îgnorans, şi acâstă opiniune 
finise prin a prevala în timpul lui Labeon şi Neratius, 
cu tote că totuşi. mai existaii jurisconsulţi de opiniune. 

_contrariă, chiar în timpul lui Gaius. Vedi Neratius, |., 
41, De Usurpationibus et usucapionibus (XLI, 3): .. 
p+.De şi prin procurator mai toţă convinti că putem 
câştiga posesiunea:..”. Și, .ca consequenţă, Neratius 
decidea că putem câştiga şi proprietatea lucrului mec - 
mancipi a căruia posesiune am câștigat'o etiam îg- 
norans prin procurator. Vedi Neratius 1. 13, piinci- 
pium, De acguirendo rerum. dominio (XLI, 1): 
„Dacă procuratorul meii a cumpărat un lucru în vir- 
tutea mandatului mei, şi acest lucru îi a fost trădat: 
eii câștig proprietatea acestui lucru din acel moment, 

chiar ignorând.“ Vegi Gaius Iustituţiună, Com. II, 

$ 95. „Din aceste resultă, că prin personele libere 

care nu sunt supuse ciitre noi la nici un fel de auto- 

ritate, nici că le posedăm cu bună credinţă, precum 

asemenea prin servii. altora asupra cărora nu avem: 

„nică măcar dreptul de usufruct, nici uă posesiune de 

bună credinţă, nu putem câştiga în virtutea nică unei 

cause. Şi acesta este ceia. ce se dice; că prin extraneă per- 

s6nă, nu putem câștiga nimic, ufară.de posesiune: şi 

chiar- despre posesiune este controversă dacă uă pu- 
4



370 

“tem câstiga prin -uă personă liberă. „Dacă posesiunea 
e de natură a duce la usucapiune, noi nu putem însă 
începe a usucapa de cât din momentul ce aflăm de. in- 
trarea în posesiune a.mandatarului nostru, și de aceia 
se cere ca atunci să fim de bună credinţă, pe lângă 
“buna credinţă ce a trebuit să aibă mandatarul nostru 
la intrarea în posesiune; şi acâsta era aşa nu numai 
în timpul jurisconsulţilor clasici, dar a rămas aşa 
chiar în timpul lui Justinian, căci textele jurisconsul- 
ţilor aii fost tote înserate neinterpolate în Digeste, şi 
nu există nici uă constituţiune imperială, care să de- 
cidă contrariul. Vegi Paul, |. 47 De ususpationibus... 
„Dacă procuratorul meii a intrat în numele mei în po- 
sesiunea unui lucru pe care la cumpărat după man- 
datul meii pentru mine, deși posedii deja, nt usucapii 
încă: căcă ca să usucapăm ignorând, nu sa admis de 
cât pentru lucrurile făcând parte din peculiele servu- 
„Dă saăi filiului-familias.* Vegi asemenea constituţiu- 
nea împăraţilor Septimii Severii şi Antoninti Caracalla, 
care “formâză în Condica lui Justinian |. 1. De ad- 
quivenda et vetinenda possessione (VII 32): „Printi”o 
personă liberă s'a admis pentru rațiune de utilitate, 
şi deja de mult timp pentru rațiune de drept, ca şi 
cel ce ignoră să câstige posesiunea, şi în urmă, luând 
cunoştinţă de intrarea în posesiune, să pâtă începe 
şi a usucapa“. | | 
„Dar prin mandatar nu se putea, în cele d'ântăi tim- 

pură, câştiga nici un drept de creanţă, nică uă here- 
ditate, nici nu se putea obliga cine-va. Să ne înțelegem. 
Dacă dam mandat lui Secundus să stipuleze de la Ter- 

„fius qlece. mii de serterţi, şi Secundus stipula, el de- 
venea creditor, dar 'eii nu, şi trebuia să "mi cedese 
acţiunea ce avea contra lui Terţius, să mă constitue 
procurator în reni meam, ca să intentez .eii acţiunea 
ex stipulatu ce avea el contra lui Terţius. Dacă ei dam 
mandat lui Secundus si'mi cumpere un cal de la Ter- 
țius, şi acesta îl cumpăra, și nui plătea preţul, el r&-
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mânea dator să i-l plătâscă, iar că. nu, în contra lui: 
Terţius putea. să intente acţiunea venditi. în contra 
mea nu. Atât numai că prin acţiunea mandati: di- 

-_vecta ce avea Secundus contra mea m& putea obliga 
săi procurii suma necesară ca să pliătescă pe Terţius, 
iar dacă o plătise cu bani de la sine, m& putea obliga 
să'i restituescii ceia ce plătise ca execuţiune a mandatu-: 
lui cu care 7] însărcinasem. 

Dacă eram instituit. herede de 'Terţius, nu puteam 
da mandat lui Secundus, persână liberă. sii facă adi- 
ţiune pe comptul meii, precum puteam da jussus ade- 
undi servului meii saii filiului de sub. puterea mea 
paternă instituit -herede, ca să facă . adiţiune de here- 
“ditate pe comptul meti. 

Acesta era în primele timpuri ale legislaţiunei ro- 
mane, după rigârea dreptului civil. 

Pretorul însă a intervenit şi a. creat. acțiunele excer- 
ciloria şi înstitoria. Nu ştim întrun mod precis când 
Sati întrodus aceste acţiuni. Tot ce știm îusă este că 
ele erati admise în timpl lui Julian şi Gaius, căci cel 
-d'ântâiii ne vorbeşte deja de acţiunea institor ia, (Vedi 
legea 12: D., De iustitoria actione, XIV, 3), iar cel 
Y'al duoilea de acţiunea exerciloria - (Vedi lega 2), 
De exerciloria actione, XIV, 1). Dar e probabil că 
ele erati .întroduse de mai mult timp, căci limbagiuly 
lui Gaius şi chiar al lui Julian este ast-fel în cât nu se pâte 
deduce din el de cât de cova constant, iar nu de o,re- 
centă inovaţiune. Acâsta resultă pentru acţiunea însti- 
toria din legea 5, $Ş 1, 2, 9 şi 12 D., De înstitoria 
actione, în care Ulpian vorbeses de jurisconsulți ca La- 
beon şi Cassius care trăiaii în timpul lui August şi de. 
Servius Sulpicius, care trăia la finele Republicei, şi era, 
contimporan cu Ciceron. Vorba exerciloria actio e de- 
rivată de la exercitor (exercere), care designa pe în- 
treprindătorul unui, comerciiă: maritini, pe acela căruia. 
profita tote folâsele acestui comereiii, fie că el era, 
proprietar ul nav ei, fie că era numai închiriator ule cu ghio-.
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. tora (per aversionei) a navei, pentru tot-d'auna. sati 

pentru un timp derminat (Ulpianii, |. 1 $ 15 D.. De 

exercitoria actione). Iar prepusul la acel comereiiă 
„maritim, acela prin care "] exercita în fapt, fie ellii uă 
persnă liberă, un mandatar, saii servul altuia sati 
chiar servul seii- propriii, se numea -magister navis.: 
Vorba. iustitoria actio e derivată din contră de la 
iustitor (de la înstare a stărui a se ocupa) tabernae. 
care designa pe prepusul la uă prăvălie, la un comereiii 
de uscat (Ulpian 1. 3 și “legea 5 principiu, De iusti- 
toria actione). | 

In ceasul: unui comereiti maritim sati terestru, diri- 
giat de un prepus, fie acesta chiar şi uă persână Ii- 
beră, prin urmare un mandatar, tot ce acesta va sti- 
pula de la un terţii sai va promite unui tertiti, 
ori-ce creanţă sati obligaţiune va contracta, se va naşte 
mai ântâiii un report juridic între magister navis sati 
instilor şi terţiul, în virtutea căruia activ şi pasiv se: 
vor putea exercita acţiunile. ex stipulatu, empti. ven- 

- diti ete. direct de către unul contra altuia (Paul 1. 5, 
$ 1 D., De exercitoria actione). Dar, în acelaşi timp, 

„aceste acţiuni se vor. putea intenta, adjectitia gquali- 
tate, adică ca exercitoria sati institoria, activ şi pasiv, 

„între preponent şi terţi, preponentul va putea intenta 
acţiunea ex stipulatu exercitoria, acţiunea venditi 
exercitoria, acţiunea ex stipulatu institoria sati ven- 
dili înstitoria, contra: terţiului, contra lui se va 
putea intenta de terţiii acțiunea stipulati sai empti 
exerciloria ori înstiloria, şi vice-versa (Gaius,. In- . 
stituțiună, Com. IV $71). a 

In urmă s'a admis 'că, şi în cas de mandat special, 
afară de ori-ce comerciii terestru saii maritim, acţiunile 
care se daii direct activ şi pasiv între mandatar şi 
terţiii, se vor da utiliter între mandant şi terţiii. 
Acesta era părerea lui Ulpian (|. 10$ 5. D., Man: 
dati vel contra, XIV, 1, şi legea 13 $ 25 De ac. 
tionibus empti et 'venditi, XIX, 1), opiniune care a 
prevalut. Papinian nu acorda acţiunile utile de : câţ
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terțiului contra mandantului, iar nu şi mandantului 
contra terțiului (compară legea 31 principium D., 
De negotiis gestis, III, 5, şi legea 19, principiium 
D., De înstitoria actione, cu legea 59 $.. 2 D., De 
adquirenda vel aanittenda possessione, SLI, 2). Opi- 
niunea însă lui Ulpian a prevalut, şi a fost admisă şi 
de Justinian, prin faptul inserţiunei 'ei in Digeste de 
către comisarii lui Justinian, care din erdre aii înserat 
şi opiniuneca lui Papinian. In cât în ultima stare a legis- 
laţiunei clasice, şi în timpul lui Justinian mai cu semă, - 
singura deosebire ce mai rămâne între dreptul mo- 
dern şi cel roman este că în dreptul roman acţiuni di- 
recte există între terţiii şi mandatar activ şi pasiv, şi 
utile între terţiii şi mandant, pe când în legislațiele 
moderne represintaţiunea este complectă, mandatarul 
nu mai luerâză în numele seti, ci numai în numele 

mandantului, este un instrument, ca în materie de ac: 
quisiţiune prin personele alieni juris în dreptul roman, 
în cât acţiuni nu se mai dati activ şi pasiv de cât 
între terţiii şi mandant,. 

Spre mai mare lumină dăm aci textele lui Ulpian şi 
Papinian sus-citate. | | 

Papinian, legea 31 principiu, D., De negoliis 
gestis, extrasă din Cartea, II a serierii lui Papinian, în- 
titulată Responsa (Respunsuri la cestiunile ce i se 
adresati): „Cine-va a dat mandat unui libert al seti. 

sai unui amic să ia bani cu împrumutare: a căruia 
mandat înscris ereditorul îl a urmat, sia primit şi un fi-. 

dejusor: de şi banii.nu ai profitat mandantului, cu 

tâte acestea se va da în contra lui creditorului acţiu- 

nea stegotiorum. gestorum, tot aşa şi fidejusorului 
dacă va fi plătit pe creditor: aeâsta adică, ca imita- 

ţiune a acţiunei institorie. “ E | 
Papinianii, legea 19, principium D., De institoria 

„actione, extrasă din Cartea III a Respunsurilor sale : 
„In contra aceluia care a însărcinat pe un procurator 

să ia bani cu împrumutare, se va da uă acţiune utilă, 

18
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în imitaţiune a acţiunci institorii : ceia ce se va face 

cu multă equitate, şi dacă procuratorul care a promis 
stipulantului, este solvabil.“ 

Papinian, legea 49 $2 Du De adquirenda vel amil- 

tenda possessione, XLI, 2, extrasă din Cartea II, a 

Defimiţiunelor sale : „De şi. posesiunea se câștigă de 
cine-va chiar fără să ştie, usucapiunea nu începe de 
cât când începe să ştie despre intrarea în posesiune; 
cu tâte acestea acţiunea pentru causă de evicțiune nu 
e acordată stăpânului (adică mandantului) contra venqlă- 
torului fără voia procuratorului (faţă cu mandatarul 
mandantul se mai numesce și doninus, adică stăpân 
al afacerii); dar mandatarul va fi silit prin acţiunea 
mandati a o ceda mandantului.“ Acest text are tre- 
buinţă de explicaţiune. 

Este- vorba de un mandant, Primus care a dat mandat 
lui Secundus să se ducă să cumpere un lucru, să pre- 
supunem că e nec mancipi (spre mai mare facilitate), - 
de esemplu uă oaie de la Terţius. Terţius nu cra pro- 
prietar al oii. După mandatul lui Primus, Terţius eare 
are cunoscinţă de acest mandat, vinde dia lui Secundus 
care o cumpără de bună-eredinţă, şi'i o şi remite. Din 
momentul tradiţiunei făcute lui Secundus, Secundus a 

. câştigat posesiunea pentru Primus, măcar că Primus 
ignoră momentul tradiţiunei, şi din momentul în care 
Primus_află de tradiţiune, începe a usucapa pentru 
Primus, adică Primus începe a posede etiam ad usu-- 
capioinem. În urmă .6ia e revendicată. de Quartus care - 
câștigă procesul şi evinge pe Primus. În cas de evic- 
țiune, cumpărătorul are acţiunea empti şi chiar o ac- 
țiune specială duplae ob evictionem contra vândăto- 
rului. Acâstă acţiune nu va aparţine nică direct, nică 
atititer lui Primus, ea va aparține numai direct luă Se- 
eumdus mandatarul :, Primus nu va putea s'o intente 
de cât dacă “i va fi cedată de Secundus. Dovadă că 
Papinian nu acordă mandantului ereanţa, acţiunea contra



275 

terțiului resultând din contract, nici măcar utiliter; 
ceia ce am voit să demonstrăm. e 

Ulpian, legea 10 $ 5 D., Mandati vel contra, ex- 
trasă din Cartea XXI a Comentariului săi asupra 
Edictului: „Tot Papinian în aceiaşi carte raportâză că 
trebue să dăm uă acţiune utilă fidejussorului condamnat 
să plăteseă creditorului împrumutător, care fidejussor 
de aceia a garantat, pentru că stăpânul afaceri dă- 
duse mandat unui procurator al săii ca să ia banii cu 

* împrumut de la creditorul către care a garantat: acesta 
în imitaţiune a acţiunei institorie: căcă în specia ac- 
tuală mandantul trebue considerat ca cum ar fi prepus 
pe procurator spre primirea banilor.“ 

Ulpian, legea 13 $ 25 D., De actionibus empti et ven- 
diti, extrasă din Cartea XXAXII a aceluiaș Comentariii 
al săii asupra Edictului: „Dacă procuratorul unei per- 
s6ne a vândut şi a promis cumpărătorului (sub înţeles 
duplauu aestimationen: ob evictioiem, îndoitul preţu- 
lui în cas de evieţiune), e chestiune de a-se şti dacă - 
trebue să se dea acţiune stăpânului afaceri (adică man- 
dantului) saii în contra lui: Papinian în Cartea a III a. 
răspunsurilor s6le este de părere, că se pâte intenta în 
contra stăpânului acţiunea empti utiliter (adăugăm sai 
acţiunea ex stipulatu duplr, utiliter), în imitaţiune 
a acţiunci iustitoria, dacă bine înţeles a dat mandat . 
să vândă lucrul: deci, şi vice-versa, trebue să deci- 
dem (âcâsta o dice-Ulpian) că şi stăpânului îi competă 
acţiunea venditi utilă (spre a reclama preţul de exom- 
plu).“ Acest text are trebuinţă de interpretare. Iacă 
specia : Primus dă mandati lui Secundus să vândă lui 
“Tertius, de exemplu dece porci. Secundus îi vinde pe 
_cinci sute de sesterţi și Terţius stipulă că în cas de 
"evicţiune, va avea dreptul să eră îndoit. Textul zice, 
caverit emptovi 1). Cavere va să lică a promite, cu sai . 

1) Vorba, carere de unde vine şi cautio, la Romani, însemn6ză a promite 
unei persâne care stipulă. Nu ori-ce stipulaţie însă este uă cautio. Cautio 
este acea. stipulaţie care se face spre mai mare asiguare a dreptului 

7
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fără fidejussor. E evident că aci e uă obligaţie adja- 
centă, iar nu uă simplă acţiune empti pe care o are u-- 
'semenea cumpărătorul pentru ca să câră quod interest, 
în cas de evicţiune. Căci dacă ar fi vorba de simpla acți-- 
une empti, nu s'ar pomeni de.uă anume promisiune (cau- . 
tio) făcută, de vendător cumpărătorului. Cumpărătorul 
numără cei cinci sute de sesterţi, și vendătorul îi face 
tradiţiunea porcilor. După aceia, fiind-că poreii nu erati 
ai lui Primus, Quartus "i revendică în mâna lui Lerţiii 
şi îl evinge. Questiune dacă contractul de vângare în 
specie produce obligaţiuni şi acţiuni reciproce intre 
mandantul Primus şi cumpărător? Papinian dă cump&- 
rătorului acţiune utile în contra mandantului, fără să 
spue care (se înţelege acțiunea ex stipulatu duplee 

“sati acţiunea ermpti). Ulpian adaugă, că pentru recipro-- 
citate trebue să dăm și mandantului. acțiune utilă (se 
înţelege acţiunea zenditi contra cumpărătorului) pen-: 
tru ai cere, de, exmpelu, plata preţului. | 

Anexe naturale ale titlului nostru IX din Cartea II 
sunt titlurile XVII, Despre stipulațiunea servilor. și. 
XAVIII, Care sunt personele prin care câștigăm a 
drept de creanță, din Cartea III. De şi multe din. 
ideile coprinse în aceste titluri le am relatat în expli- 
carea titlului IX al Cărţii al II-lea, totuşi vom relua re- 
pede paragrafele din aceste două din urmă titluri, și le- 
vom paratrasa într'un mod special. . , 
Şi mai întâi să explicăm titlul XVII, De stipula-- 

tione servorun, adică despre stipulațiunea seruilor.: 
Principium. — „Servul împrumută dreptul de a 

unei pers6ne. Eu câte uă dată e simplă, altă dată este însoțită de promisi-. 
unea unui fidejussor, şi atunci portă mal în special numele de satisdatio. 
In materie de vendare, pe lângă acţiunea empti ce avea cumpărătorul contra 

„ vendătorului în cas de evicţiune, pentru +1 cere să-l plătâscă t6tă paguba 
(quod interest) ce suferă el din evicţiune, mal era obiceiul la încheiarea con-.: 
tractului să se adauge uă stipulaţiune, obicinuit însoţită de fidejussor, uă 
cautio sai uă satisdatio, prin care se stipulă de cumpăriător de la vendă: 
tor, că în cas de cvicţiune acesta “1 va plăti îndoitul prețului, Acestă cau-. 
țiune în cele după urmă a finit prin a fi subinţelesă, Cumpărătorul avea 
opţiunea între actio empyti prin care putea cere (quod întereot) şi uclia ex-- 
stipulatu duplae prin care putea, cere îndoitul preţului.
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„stipula de la persâna stăpânului. Hereditatea însă în 

cea mai mare parte din casuri ţine loc de persâna de- 
functulii, şi de aceia ceia ce servul hereditariii stipu- 

l6ză mai nainte de adiţiunea heredităţii, îl câştigă pen- 

tru hereditate, şi prin acesta în fapt îl câştigă şi pen- 

tru cel ce în urmă se face herede.“ Servul este un in- 

strumânt de acquisiţiune pentru stăpânul săi, după cum 

am dis deja. De aceia el împrumută capacitatea de a 

stipula do la stăpânul săii, căci el personal v'are nică o 

capucitate. Când stipulă el, pare-că ar stipula stăpânul 

prin gura lui, şi de aceia se şi dice: „Vox servi, 0% 

domini.— Vocea servuluă *i vocea stăpdânulati.“ Ceia ce 

stipulă sorvul îl câştigă prin urmare pentru stăpânul 

săi, și acesta se întemplă fie că el stipulă nominal pen- 

tru: stăpânul săi : „Gaio domino neo dari spondes? *, 

fie că stipulă pentru.sine: „Miki dare spondes ?*, fie 

că stipulă pentru conservul săii: „Paruphilo conseruo 

meo dare spondes ?*, fie în fine că stipulă împersonal: 

„Dari spondes2* Vedi Ş 1 al titlului nostru. . | 

Ş$ 2. „Când însă în stipulaţiune este conţinut un fapt, 

în oxk-ee cas trebus să fie coprinsă pers6na stipulantu- 

lui în stipulaţiune, de exemplu, dacă 'servul stipuleză 

să fio el lăsat să trâcă cu piciorul, călare saii cu carul : 

în asemenea cas numai el nu trebue oprit, nu şi stăpâ- ' 

mul săii.* i 3 e 
Când stipulaţiunile ai de .obieet un fapt. fiind-că fapt 

impersonal nu: se pâte, fiind-că fapt fără personă care 

sil îndeplinescă nu se pote, neapărat că atuncă trebue - 

să se indice pers6na în stipulaţiune. Și atunci, dacă ser- 

vul stipulă pentru el dreptul de a face cova, măcar că 

acâsta profită tot stăpânului săii, numai el are dreptul 

- de a face acel fapt, iar nu și stăpânul săti.. Dacă vrea 

- să stipuleze să facă. stăpânul, trebuia coprins anume 

numele stăpânului în stipulaţiune. Aşia de esemplu 

Stichus servul lui Gaius, a stipulat de la Seius ast-fel : 

„Spoudesne per te non fieri quomQnus măâhi ve, 

- agere.liceat per funda btunt 2— Promiţi că nu mă 

+ 
t
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vei împedeca de a trece cu piciorul, călare sati cu ca- 
rul prin fondul tăi. „Numai Stichus pote treco iar nu 

şi Gaius, măcar că trecerea profită tot lui Gaius pro- 
prietarul fondului vecin cu fondul lui Seius, exploatat 
prin servul sii rustic Stichus. Dacă vrea ca să pâtă : 
trece Gaius, trebue să stipule dreptul de trecere pentru 
Gaius. In adevăr dreptul de trecere e o genă pentru Se- 
ius. Alta e ca gena să fie restrinsă la trecerea servului 
lui Gaius, şi alta este să fie întinsă şi la trecerea stăpă- 

„nului. Apoi obligaţiele se interpretă tot-d'auna în fa- 
vrea debitorului, mai cu s6mă când resultă din con- 
tracte stricti juris, cum este stipulaţiunea. 

$ 3. „Servul comun când stipulă, câștigă pentru fic- 
care din stăpânii sti în proporţiune cu partea de co- 
proprietate a fic-căruia stăpân asupra servului: afară 
numai dacă a știpulat după ordinul numai unuia din 
“stăpâni, sati nominal în-favârea numai unuia din ci: 
„căci atunci câştigă pentru acel stăpân numai...... „'Lot 
aşia decide şi paragraful 3 din titlul XXIII al Cărţii III. 

„N'avem nimic de adăugat, căci am dis îndestul în pri- 
vinţa acâsta, sub titlul IX al Cărţii II. . | 

$ 3 Continuare: „...... Dacă ccia ce stipulă servul 
comun, nu pote să fie câștigat de cât pentru unul din 
stăpâni, bine înţeles va fi în întreg câştigat numai pen- 
tru acest stăpân. Aşia de esemplu, dacă servul comun 
stipulă sa i se dea un lucru, care aparţine -deja unuia | 
din stăpâni.“ a 
_Ceiă ce este imposibil nu se pâte aduce întru în- 

„deplinire. Servul Stichus, comun lui Gaius şi Seius, 
a stipulat de la Msevius săi transfere proprietatea, 
fondului Cornelian.  „Spondesne, Mvi, dare mihi 
fundum Cornelianum ?“ Apoi se întâmplă că fondul! 
Cornelian este deja proprietatea eselusivă a lui Gaius. 
Cine-va nu pâte fi de două ori proprietar pe un lucru. 
Stipulaţiunea deci nu va profita lui Gaius, ci numai lui 
Seius şi integralemente. Ecă cum se va aduce la înde- 
plinire. Mzevius se va încerea să cumpere de la Gaius
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fondul Cornelian, de va reuşi, îl va transmite prin man- 
cipaţiune, de esemplu lui Stichus, care "l va câștiga 
pentru Seius. Dacă nu va reuşi, va fi condamnat să 
plătâscă lui Stichus valdrea fondului Cornelian, care 
va profita integraleniente şi exclusivamente lui Seius. 

Trecem acum la explicarea titlului XXVIII al Cărţii 
III. Acest titlu are rubrica următâre : „Per guas per-: 
sonas nobis obligatio agquiritar.“ Obligatio în limba 
romană însemnâză mai întâiti reportul complect dintre 
creditor şi debitor, legătura juridică care i lâgă unul 
către altul. (In acest sens e luată, vorba obligatio în 
principiul titlului XIII al Cărţii III, în principiul țitlu- 
lui AIV al aceleiaşi Cărţi, şi în cea mai mare parte din * 
texte. Acesta este sensul obicinuit). Vorba obligatio 
însâmneză insă câte o dată şi reportul sub punctul de 
vedere unicamente passiv, adică al debitorului. In acest” 
sens este întrebuințat verbul obligare de Modostin în 
legea 52 D., De obligationibus et actiunibus, şi de 

- Paul în legea 3 $ 1; eod tit. In fine, vorba obligatio în- 
semnâză câte o dată reportul unicamente sub punctul 
de vedere activ, adică al creditorului, este synonim de 
ceia ce Franceşii numescii creance, şi ceia ce noi imi- 
tând pe Francesii numim drept de creanță. Acesta este 
“sensul în care vorba obligatio. este întrebuințată în 
rubrica titlului nostru, care prin urmare trebue tradusă 
ast-fel : „Care sunt personele prin cane câștigă a 
drept de creanță 2“ 

Principiul titlului noştru nu spune nimic noii. Nare . 
trebuinţă de esplicaţiune, Ceia ce spune ştim deja din 
ceia ce am dlis cu. ocasiunea explicărei titlului IX al. 
Cărţii II. | 

Asemenea şi paragrafele 1,2 şi3n ati trobuinţi de -- 
alte explicaţiuni. Ele sunt suficient lămurite prin ceia 
ce am dis sub titlul IX al Cărţii II din Instituţiunile [ lui 
J ustinian.



FRAGMENTE ALE LUI DOMIȚIU ULPIAN, 
CUM SE VEDE, IN CARTEA UNICĂ A REGULELOR SALE 

CARE SE NUMESCU TITLURI DIN CORPUL LUI ULPIAN, PRECUM 
ȘI CÂTE-VA DIN CELL EXTRASE DIN INST ITUȚIUNILII SALE, 

  

Despre legi și moravuri. > 

1.... opreşte, afară numai când sunt făcute către 6re- 

care cognaţă, şi dacă sa dăruit mai mult, nu anul6ză. 

2. Mai puţin de cât perfectă este legea.care opresce . 

do a se face ce-va, şi dacă sa făcut în contră, nu anu- 

l6ză. ci impune numai o pedâpsă aceluia care a călcat 

legea : ast-fel este legea Furia testamentară, care opreşte 

de'a primi cine-va un legat sai uă donaţiune pentru 

causă de mârte, care trece peste o mie de aşi, excep- 

tând însă pe unele persâne care pot beneficia și de mai - 

mult, şi care întocmeşte pedâpsa împătritului în contra 

aceluia care a primit mai mult. a o 

3. Legea sati se propune, adică se înfiinţeză,; sati se 

abrogă, adică se desfiinţeză legea de mai nainte; saii 

se derâgi legii, adică se. desfiinţâză uă parte din prima. 

lege ; sai se subrogă, adică se adaogă ceva primei legi ; 

saii -se abrogă, adică se schimbă ceva din prima lege.... 

4. Moravurile sunt consimţirea tacită a poporului in- 

xoterată printruă lungă obicinuinţă,. 

,
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Titlu 1. — Despre liberţi. 

5. Sunt trei feluri de liberţă: cetăţenii romani, latini 

Juniani şi cei asimilați dediţiilor. . 
6. Cetăţeni romani sunt liberţii care ait fost manu- 

mişi înti”un mod legal, adică prin vindicta, prin cens 

sati prin 'testament, fără ca să fi existat vr'un împede- 

căment legal la manumisiunea lor. 
7. Se manumitii prin vindicta înaintea magistratului 

“popolului roman, de esemplu a uriui consul, saii a u- 
nui pretor, sait a unui proconsul. 

8. Se manumiteaii uă dată prin cens, aceia cari la 
recensămentul quinquenal eraii înserişi după ordinul 
stăpânilor lor de către censore între cetăţeni romani. 

9. Ca manumișşii prin testament să fie liberi. o or- 
donă legea celor 12 Table, care confirmă... | 

10..... Astădi însă sunt liberi de drept în virtutea 
“legii Junia aceia care sunt rianumiși nominativ între 
amici. 

11. Sunt asimilați deditiţiilor aceia cari în scop do pe- 
depsire aii fost legaţi de stăpânii lor, sait pe caro stă- . 
pâniă "i a însemnat cu stigmate, sati care aii fost tortu- 
rață pentru vrun delict de care ati fost convinşi culpa- 

"bili, sati care ati fost predaţă spre a se lupta cu gladia- 
torii saii cu fiarele sălbatice, sati care ati fost aruncaţi 
în închisdre saii adunaţi spre a juca .pentru petrecerea 
poporului, şi în urmă ait fost. manumişi în ori-ce mod: 

"Şi acesta o ordonă legea Aelia Sentia. 
12. Tot acea lege a prevădut că dacă un serv maj 

mic de trei-deci de ani va fi manumis prin vindictă, nu 
va deveni cetăţian roman, de cât dacă legitimitatea 
causei manumisiunei va fi probată înaintea consiliului. 
De aceia cel manumis fără intervenţiunea consiliului, 
legea crede că trebue să rămâie serv: pe când cel ma- 
-numis prin testament devine” Latin, ca şi cel manumis 
inter amicos in virtutea legii Junia Norbana. 

13. Aceiaşi lege opreşte pe stăpânul mai mie de
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dou&-deci de ani de a manumite pe 'servul săi, afară 
numai dacă va fi probat legitimitatea causci înaintea , 
consiliului. In consiliii însă iati parte în Roma cincă se- 
natoră şi cinci călăreţi romani, în provineiă dou&-decă 
de recuperatori cetăţeni romani. . | Ri 

14. Servul manumis şi instituit herede prin testa- 
ment de către un stăpân insolvabil, măcar că e minor 

" de trei-decă de ani şi în ast-fel de condiţiune în cât să . 
nu potă deveni de cât deditiţiii, totuşi va deveni cetă- 
ţian roman, dacă în virtutea acelui testament nu. va fi 
posibil altul ca moştenitor. Dacă însă s'aii manumis și 
Sati instituit moştenitori doui saii mai mulţi servi, 
atunci numai cel W'ântâiii menţionat în testament va de- 
veni liber şi moştenitor: acâsta o ordonă chiar legea 
Aelia Sentia. | i. 

15. Aceiaşi.lege prohibe de a manumite în frauda 
creditorului sâii a patronului: săii. 

16. Cel ce are un: serv numai între bunurile sale 

(în bonis), iar nu şi ca proprietate după dreptul Qui- 

riților, manumitând' pe acest „serv, îl face numai La- 

tin. Cine-va are- un serv numaj între bunurile sale, 

de esemplu în ceasul următor: dacă un cetăţian ro- 

„man a cumpărat un. serv de la un cetăţian roman, 

pe care vindătorul îi Pa tradat, fără să îl fi şi man-. - 

cipat, nică cedat în jure, şi fără măcar ca cumpt- 

rătorul în urma tradiţiunei să'l fi posedat măcar. un 

an; căci dacă nu se va fiîntomplat și una din aceste 

trcă împrejurări, servul. este între bunurile cumpă- 

„ rătorului, iar al _ vîndătorului nudă proprietate qui- 

ritară, e a - 

17. Femeia care este în tutelă, precum şi pupilul 

şi pupila nu pot manumite. o 

18. Unul din stăpâni manumitend un serv comun, 

işi perde partea sa de proprietate “asupra servului, 

care se adaogă la partea coproprietarului, şi." acesta 

dacă va fi manumis în ast-fel de mod în cât servul 

dacă ar fi tost numai al luă, ar fi devenit cetăţian



254 

roman; căci dacă Pa manumis între amici, opiniunea 
celor mai mulţi din jurisconsulți esto că cel a făcut 
un act nul. | 

19. Servul asupra căruia unul are usufructul, altul 
nuda proprietate, manumis de către nudul proprietar 
nu devine liber, ci serv fără de stăpân. 

20, Libertatea nu pâte fi dată prin testament inainte, 
de instituţiunea de herede, saii cu condiție de a de- 
veni liber după mortea heredelui, afară numai dacă o 
asemenea manumisiune este făcută prin testamentul 
unui militar. ” 

21. Libertatea dată între două instituţiuni de eredi, nu 
e valabilă, dacă ambii heredi facti adiţiune de hereditate: 
dar dacă face adiţiune numai heredele cel ântâiii insti- 
tuit, libertatea e valabil dată după dreptul antic : însă 
în urma legii Papia Poppea care declară caducă partea 
Beredelui care nu face adiţiune, opiniunea care a preva- 
lut e că libertatea va fi valabil dată dacă heredele cel 
ântâiti instituit şi care face adițiune are copii sati este 
în posițiune de a se bucura de dreptul anticii: iar la din 
contra, libertatea nu va avea efect, căcă atunci legatariă 
care ati copii devinii moştenitori; sunt însă Juriscon- 

sulți care sunt de părere că şi în acest cas libertatea 
a fi valabil dată, 

22. Acela căruia s'a dat libertatea prin testament, 
devine liber. de îndată ce unul măcar din heredi a fi. 
cut adiţiune de hereditate. 

23, Legală libertate li se dă prin testament acelor servi 
care ati fost proprietatea după dreptul Quiriţilor a tes- 
tatorului atât în momentul confecţiunci testamentului 
cât şi în momentul morţii sale. 

24, Legea Puria Caninia ordonă. ea prin testament 
din troi servi să nu se potă manuimite mai mult de cât 
doi; do la trei până la dece, mai mult de cât jumătate 
din numărul servilor testatorului, - de la dece până la 
trei-deci mai mult de cât a treia parte, cu condiţiune, 
bine înțeles, ca cel 1 puţin să se p6tă manumite măcar



280 

cinci servi cât s'ar putea manumite în categoria prece- 
dentă ; de la trei-deci până la uă sută, mai mult de câta 
patra parte, cu condiţiune ca cel puţin să se pstă ma- 
numită dece ca în categoria precedentă ; de la uă sută 
până la a cincea sută mai mult de cât a cincea parte, cu 
condițiune ca cel puţin să se pâtă manumite două-deci şi 
cinci ca în categoria precedentă. Şi în cele după urmă 
prescrie ca nici uă dată un testator să nu pâtă manumite 
prin testament mai mult de cât o sută de servi, or-care 
ar fi numărul membrilor familiei sele servile. 

25. Aceiaşi lege prescrie ca libertatea să fie dată no- 
minativ servului prin testament. 

Titlu II. -- Despre cel de fapt liberiă (sati despre cei 

- de fapt liberi). e 

1. Cel ce esto liberat prin testament sub condiţiune, 

se numeşte statu Liber, adică de fapt liber, până la îm- 

plinirea condiţiunei. 2. Cel de fapt liber este serv al he: 

redelui pe cât timp stă în atârnare condiţiunea. 3 Cel 

de fapt liber, fie că va fi alienat de herede, fie că va fi 

usucapat de altul, 'și duce cu sine condiţiunea sa de 

libertate, (adică va deveni liber în mânile aquisitorului 

sati posesorului de îndată ce se va împlini condiţiunea). 

4. Cel ce este manumis prin testament sub condiţiune 

că va da heredelui dece-mii (de sesterţi), de şi va fi alie- 

nai de herede, devine liber dacă va număra banii în 

mâna cumpărătorului: şi acesta o ordonă legea celor 

două-spre-dece table. 5. Dacă prin faptul heredelui a fost, 

împedecat manumisul de a îndeplini condiţiunea, de- 

vine liber, ca cum ar fi şi îndeplinit acea condițiune. 

6. Celce a fost manumis prin testament sub condiţiunea 

ca. să dea o sumă de bani unui strein, dacă e gata să 

i-0 dea, şi acesta sati o refusă saii more înainte de a fi 

primit suma, devine liber ca cum ar: fi şi dat suma în, 

questiune. 7. Libertatea pâte să fie dată şi direct în mo- 

“dul următor: fiă liber, fie liber, ordon să fie liber; şi



„prin fiideicomis, de exemplu: og, las în cr edita he- 

vedelauă mei să manumită pe servul Slichus. S. “Acel 

care a obţinut libertatea direct prin testament devine li- 

bert orcinii; acela însă căruia i-s'a dat libertatea prin fidei- 
comis, devine libert -nu al testatorului ci al manumiso- 
rului. 9. Cui putem să lăsăm ca în credinţa sa să dea un 
lucru 6re-care altuia, aceluia putem să-i încredințăm și 
sarcina de a manumite. 10. Prin fideicowmis se pote dali- 
bertatea atât servului propriii al testatorului, cât şi ser- 
vului heredelui, cât şi servului unui strein. 11. Când s'a 

„dat libertatea prin fideicomis unui serv strein, atunci se 
stinge libertatea, dacă stăpânul servului nu vrea să-l 
vendlă heredelui. cu un preţ raţional, căcă nu pote ţine 
Joc de libertate num&rarea preţului. 12, Libertatea pre- 
cum pâie fi dată, asemenea, pote: fi şi revocată prin 
testament sai prin codicile confirmate prin testament, 
atât numai ca revocaţiunca să fie făcută în mod analog 
invers de acela în care a fost dată. ” 

Titlul II. — Despre Latini. 

1. Latinii capătă dreptul Quiriţilor (adică , cetatea. 
romană), în modurile următâre : prin beneficiul impe- | 
zial, prin copii, prin. reiterarea manumisiunei, prin 
miliții, prin construirea unci nave, a unei case, sait 
a unei brutării ; şi pe lângă tâte acestea, în virtutea 

"unui senatusconsult, când a născut de trei ori. 2. Prin 
beneficiul imperial, Latinul capătă cetatea romană, 
dacă a obţinut prin roscript de la imperatore drep- 
tul Quiriţilor. 3. Prin copii capătă dreptul Quiriţilor. 

„_Latinul care a fost mai mie de trei-deci de ani în 
momentul manumisiunei: căci legea Junia Norbana 
prevede că dacă acest Latin a luat de soţie o cetă- 
ţiană romană sait o Latină, atestând în urmă prin 
nijlocire de martori că el a luat'o de soție ca să 
aibă copii cărora să le pâtă dice liberii mei. şi că în 
urmă i Sa şi „născut un fiii sait o fiică care sa fă- 

4
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cut d'un an, pâte el proba causa căsătoriei înaintea 
pretorului saii a presidentului provinciei, şi: să fie pro- 
clamat cetăţian roman. atât eleât şi fiu-săii saii fiiă-sa, 
şi chiar şi soţia, dacă şi dânsa a fost Latină; căci dacă 
novastă-sa a fost cetăţiană romană, copilul se naște 
cetăţian roman în virtutea unui senatusconsult făcut 
după proposiţiunea divului Hadrian. 4. Prin reite- 
rare de manumisiune devine cetăţian roman acela 
care fiind devenit Latin prin prima manumisiune, îm- 
plinind cetatea de trei-decă ani, este manumis în urmă 
de a doua ră de fostul s&ii stăpân al căruia a fost 
serv. după dreptul Quiriţilor ; acestuia însă 1 s'a con: 
cedat prin senatusconsult dreptul de a putea obţine 
şi pentru copii dreptul de cetate. 5. Latinul capătă 
dreptul Quiriţilor prin miliţiă în virtutea legii Visellia 
dacă va servi sâse ani între păditorii Romei. În urmă 
ua intervenit un senătusconsult care a redus numărul 
anilor de serviciii la trei. 6. Prin construire de nave de- 
vine Latinul cetăţian roman dacă va fi fabricat o nave 

„de capacitate de cel puţin dece mii de măsură, şi va fi 
adus cu dânsa grâii în Roma şese ani; acâsta în virtu- 

_tea unui edict al divului Claudiii. 

Titlul IV. — Despre aceia cari sunt independenți. 
(sui-juris) 

1. Depind de capul lor, sunt adică suijuris capii 
familielor lor, adică paterfamilias şi materfamilias. 

9, Cei ce sunt născuţi din mumă certă, dar din tată 

incert, se numese spurii. 

Titlul V. — Despre cei cari sunt sub putere 

| - paternă. 

1. Sub puterea paternă a ascendenţilor sunt copii 

născuţi din căsătorie legitimă. 2. Este căsătoriă legi- 

timă atunci când între cei ce o contractă există connu-
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biă, când bărbatul este puber şi femeia nubilă, când 
ambii consimtii a se căsători împreună dacă sunt sui 
furis, şi pe Vasupra şi ascendenţii lor dacă sunt sub pu- 
tere paternă. 3. Connubiii este facultatea de a lua o fe- 
meiă ca soţie legitimă. 4. Connubiii există intre ceti- 
ţeni romani, precum şi între cetăţeni romani şi Latină 
sati peregrini, dacă li sa conces acesta anume. Ny 
există connubiii între Gmeni liberi şi servi, nici între 
servi şi serve. 6 Intre ascendenți și descendenți până 
la cel mai după urmă grad, în înfinit, nu există connu- 
bi. Intre cognaţi însă în liniă colaterală, nu putea 
altă dată să se contracte căsătoria până la al patrulea 
grad: astă-di însă pote să ia cine-va de soţie legitimă 
o cognată colaterală de al treilea grad; aşia pote să se 
căsătorescă cu fiica lui frate-săui, nu însă şi cu fata sorei 
sale, saii cu mătușa sa paternă sati cu mătușa sa maternă, 
cu tâte că câte-și trei aceste femei sunt cognate cu cl 
la acelaşi grad. Pe aceia care ne-a fost mumă vitrigă 
saii fată vitrigă sati nuroră sati sceră. nu o putem lua 
în căsătorie 7. Dacă cine-va va lua în căsătorie pe uă 
pers6nă cu care n'are connubiii, contractă uă căsătorie 
incestudsă, şi de aceia copii născuţi dintrensa nu sunt 
sub puterea lui paternă, ci asemănaţă celor născuţi din 
floră, adică spatii. S. Când există connubiii, copii urm6- 
ză tot-d'a-una condițiunea tatălui; când nu există con- 
nubiii urmeză condiţiunea mumci, afară numai de acela 
care e născut dintrun tată peregrin și dintr'uă mamă 
cetăţiană romană, care se naşte peregrin în virtutea legii 
Mensia care a decis că copilul născut din doi părinți 
din care unul este măcar peregrin, urmeză condiţiunea 
aceluia dintre autorii sei, care are condiţiunea cea mai 
prostă 9. Copilul născut -dintr'un cetăţian roman ŞI 
dintr'uă Latină se naşte Latin, şi cel născut dintr”un tată 
liber și uă mumă servă se naşte servii ; căci nefiind co- 
„nubiti în tâte aceste casmi, copilul urmeză condiţiunea 
mumci. 10. Relativ la copii cari sunt născuţi din căsăto- 
riă legitimă, se ia.în consideraţie momentul concepţiu-



nei, relativ la ecă din contră cară sunt născuți nelegitimi 
sc-ia în consideraţie momentul naşterii : așa,. de exem- 
plu,. dacă o femee concepe în stare de servitute, şi în. 
urmă. manumisă fiind, naşte în stare de libertate, co- 
pilul ce va paşte va fi liber ; căci măcar că a conceput 
nelegitimii, de 6re-ce în momentul naşterii ii a fost liberă, 
copilul trebue să fie şi el liber. . , | 

Titlul VI. — Despre destre. 

1. Destrea se constitue sati prin daţiune săi prin dic- 
țiune sati prin promisiune. 2. Pâte să constitue destre 
prin dicţiune femeia care este să se căsătorescă, debito- 
rul femeii după ordinul ei, şi ascendentul femeii de sex - 
bărbătese, înrudit prin, cognaţi de sex bărbătesc, pre- 
cum de exemplu tatăl, sati “moşul patern al femeii. Din 
contră tâtă lumea pate constitui dote prin daţiună sai 
prin promisiune. 3. Destrea se numeşte sati profeetiţiă, 

“şi este aceia pe care a: constituit'o femei tatăl ei; sait 
adventiţiii când este constituită femei. de ori-cine altul . - 
de cât tatăl ei. 4. Când more femeia în timpul căsăto- 
rică, dota profectitiă se întâree la tatăl constituitor, cu. 
dreptul bărbatului de a reţine de fie-care. copil a cincea 
parte, şi acâsta până chiar la sleirea dotei; dacă tatăl 
nu mai, trăeşte, dotea rămâne într&gă la bărbat (aibe 
ori n'aibe; copii). 5. Dotea adventiţiă însă rămâne tot- 
Wa-una la bărbat ; afară numai dacă constituitorul ei a 
stipulat întâreerea ei la dânsul: şi atunci dotea ia nu- 
mirea specialăde receptiţiă. 6. In cas de divorţ, dacă 
femeia, este sui juris (independentă), chiar ei i se 
acordă acţiunea pentru cererea dotei indărăt, Dacă fe- 
“mâia este însă sub putere paternă, tatălui i se. acordă 
acțiunea, 7ei uzorice, pentru cererea dotei îndărăt, însă 
numai alăturându-și persona fiicei sale în cerere : şi 
acâsta este aşa. fie doteaadventiţiă, fie ea profectiţiă. 7. 
Dacă femeia mâre în urma divor tului, moștenitorul ei nu 
are acţiunea pentru restituire ea dotei, de câtii dacă femeia 
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a pus în. viaţă încă fiind pe bărbat în întărdiere de ai 
restitui dotea. 8. Dacă dotea consistă în lucruri care se 

“apreţuesc prin greutatea, numărul sai me&sura lor, ea 
nu e restituibilă de cât uă treime în anul întâiii, uă altă 
treime în cel d'al douilea şi uă ultimă treime în anul 
dal treilea, afară numai dacă la constituirea dotei nu 
sa convenit alt-fel. Cele-l-alte dote sunt din contr: 
restituibile imediat. 9. Retenţiune se. face din dote 
(sati pentru copii), sai pentru rea nărăvire a femeii, 
sati pentru impense făcute de bărbat, sai pentru lu- 
'cruri dăruite de bărbat femeii, sati pentru lucruri sus- 
trase de femeiă de la bărbat. 10. Rotenţiunea are loc 
“pentru copii, dacă divorţul a avut loc din culpa femeii, 
„sati a tatălui sub a căruia putere se află ca: căci de 
fie-care copil bărbatul are dreptul a reţine a şâsea parte 
din dote; fără însă ca să potă reţine in' nici un cas 
mai mult de trei șessimi. Şessimele nu se pot de cât re- 
ține; uă dată dota restituită fără reţinere, ele nu se pot 
cere prin acţiune. 1]. Averea care a făcut o-dată oficiul . 

_de dote, nu mai pâte face acest oficiii, de cât în altă 
căsătorie. 12. Pentru rea nărăvire, dacă este gravă, se re- 
ţine uă şessime, dacă este uşoră uă optime. Rea nărăvire 
gravă însemnâză adulteriul, ușdră tote celle-l-alte viţiuri 
ale femeii. 13. Reaua nărăvire a bărbatului se pedep- 

"seşte în dotea restituibilă în termene prin aceia că băr- 
batul e dator a restitui dotea imediat, dacă e culpabil 
de adulteriu ; din șese în șese luni, dacă e culpabil de 
rea nărăvire uşoră, Când dotea este restituibilă imediat, 
reaua nărăvire a bărbatului îl obligă a restitui din fructe 
atât de cât e privat el în dotea. fungibilă prin res- 
tituibilitatea ei imediată. 14. Sunt trei feluri de impense : 
necesarii, utile şi voluptudse. 15. Necesarii sunt impen- 

„sele-tără de care dotea s'ar' deteriora, precum sunt im- 
„pensele făcute pentru întărirea unei case care amenința 
ruină. 16. Utile sunt impensele fără de'care dotea nu 
s'ar deteriora, dar prin cave ea devine mai producătâre 

„(mai fructudsă), precum sunt impensele făcute cu plan=
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tațiunea de viă sati de măslini. 17. Voluptudse sunt im- 
pensele fără de care dotea nu se deterioreză, cu care 
iarăși nu se face mai fructuosă, ceia ce se întâmplă cu 
impensele făcute pentru înființătei de parcuri, pictură şi 
altele asemenea. - . . - . . . . . 

Titlu VII — Despre dreptul donaţiunilor între 
„bărbat şi femeiă. 

1. Intre bărbat. şi femeiă donaţiunea nu este vala- 
bilă, afară de ceasuri anume determinate, adică când 
e făcută pentru causă de morte, pentru causă de divorţ, 
pentru causă de manumisiune de servii. Ba încă prin" 
constituțiuni imperiale Sa concessti femeii să dăruiască 
bărbatului săi cu 'ce să pâtă obţine de la împărat drep- 
tul de a purta la togă banda purpurie de senator, sai - 
cu ce să cumpere un cal pe care să călărâscă în public ca 
călăreț român (adică pentru a intra în ordinea eguihun 
romanorum), saii pentru a obţine altă asemenea demni- 
tate. 2. Dacă bărbatul a sustras din averea dotală a femeii 
scle pentru causă de divorţ, el e ţinut şi de acţiunea aşa 
numită rerum amotarum. 3. Dacă bărbatul va fiafectat 
vwun lucru sai în gajiii sai în hy potecă în interesul 

femeii s6le, saii va fi cheltuit ceva în interesul ei, în 

as de divorţ între dânşii, se obicinueşte ca femeia să 

se oblige către dânsul a-l indemnisa prin aşa numita 

stipulaţiune tribuniciă. 4. Sub. puterea paternă a 'as-. 

cendenţilor sunt -şi acei copii a căror causă s'a probat, 

căsătoria între autorii lor fiind din erdre contractată . 

între persâne de condiţiune diferită : căci dacă un cetă- 

ţân roman s'a căsătorit din erdre cu uă latină sati uă 

peregrină simplă sai deditiţiă, credând-o cetăţână ro- 

mană, sati dacă uă cetăţenă romană se va fi căsătorit 

din erdre cu un peregrin simplu sati deditiţiă, sati cu un 

quasi Latin în virtutea legii Aelia Sentia, probându-se 

„causa erorii, cetățenia romană e conferită atât copiilor 
l
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cât şi autorilor lor, afară numai dacă aceştia sunt deditiţii, 
şi prin acesta ci cad sub puterea paternă a tatălui lor. 

Titlul VIII. — Despre adopțiuni. 

1.. Nu numai copii. naturali (din sânge) sunt sub 
puterea paternă a ascendenţilor lor, dar şi cei adop- 
tiv. 2. Adopţiunea se face sai prin mijlocirea popo- 
rului, sati prin mijlocirea pretorului ori a presidentului 
provinciei. Acea adopţiune care se face prin mijlo- 
cirea poporului, se numeşte în special adrogaţiune. 3. 
Prin mijlocirea poporului se adrogă personele indepen- 
dente (sui jaris), prin intervenţiunea  pretorului din 
contră se dati în adopţiune filii familias de către as- 
cendenţii sub a căror putere paternă sunt. d. Adro- 
gaţiunea nu se face de cât în Roma. Adopţiunea însă 
se pote face şi în provineiă, înaintea presidentului ci. 
5. Prin mijlocirea pretorului sati a presidentului pro- 
vinciei se pot adopta atât copiii de sex bărbătesc, cât 
şi cei de sex femeesc, atât puberii cât şi impuberii. 
Prin întervenţiunea poporului. roman din contră fe- 
meile nu se pot adroga: pupilli asemenea o dată nu 
se pute adroga: astă-di însă pot în virtutea constitu- 
țiunei divului Antonin Piul. 6. Cei. ce nu pot genera, 
precum sunt neputincioșii, pot adopta în ambele mo- 
duri. Tot aşia şi celibatarul. 7. Asemenea cel ce n'are 
fiii pote adopta pe cine-va în qualitate de nepot. 
S. Dacă un paterfamilias (o personă independinte) se 
va fi dat în adrogaţiune, şi copii lui eadii sub puterea 
paternă a adrogatorului, în gradul de nepoți. 9. Fe- 
meile însă nu pot adopta în nici unul din cele două 
moduri, căci ele nu pot avea sub puterea lor nici pe 
copii lor naturali (de sânge). 

Titlul IX.— Despre persânele care sunt sub manus. 

Prin confarreaţiune cade o femeiă sub: MCuis, în-
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trebuinţându- -se certe vorbe solemne, în presenţa a 
dece martori, făcându-se. un sacrificiti solemn în care 
se întrebuinţedă o pâine de făină de grâu... ... . 

. . . . . . . . . . - . . . 

Titlu X. — In ce mod se libereză personele ce se: 
află sub putere paternă sai mancipiii. 

_1. Copii se libereză de sub puterea paternă a as- 
cendențţilor lor prin emancipaţiune, 'adică dacă, după 
co aii fost mancipaţă, au fost în urmă manumiși. Fiul 
însă după trei mancipaţiuni și trei manumisiuni devine 
independent (sui ju'is), şi acesta o ordonă anume le- 
gea celor dou&-spre-qece Table în acești termeni : dacă 
tatăl va fi vendut de trei ori pe fiul sei, fiul să fie 
liber de tatăl seă.; cei-lalţi copii însă afară de fii, 
fie de sex masculin, fie de sex femenin, devin inde- 
pendenţi prin vă, singură mancipaţiune şi uă singură 
manumisiune. 2 „Prin mârtea. tatălui, fiul şi fiica de- 
vin dt ; prin m6r tea însă a moşului nepoţii 
numai atunci devin independenţi, dacă după mârtea 
moşului 'ci nu trebue să cadă sub puterea tatălui lor, 

ceia ce se. întâmplă de exemplu în casul în care la 

mortea moşului tatăl se găseşte deja mort sa eşit de 
sub puterea paternă a moșului ; căci dacă la. mortea - 

moşului tatăl lor se află sub puterea paternă a lui, 

murind moşul ei cadii sub puterea paternă a tatălui 

lor. 3. Dacă tatălui sati fiului î-s'a interzis usul apel 

şi al focului, puterea paternă se stinge, căci devine pe- | 

regrin acela căruia se interdice usul apei și al tocu- 

luă; şi nică un peregrin nu. poate avea sub - putere 

“ paternă pe un cetăţen roman, nici un cetăţen roman 

nu -pâte avea sub puterea sa paternă pe un pezegrin. 

4. Dacă tatăl a fost prins captiv de către inimici,. de 

şi devine serv al inimieilor, totuși, “la întrecere în pa: 

tria sa, 'și recapătă cu efect retroactiv prin dreptul 

de postliminiti tote drepturile anteridre captivi tății
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s6le. Insă, pe cât timp este în mâinile inamicilor, pu- 
terea paternă asupra fiului este, în acest interval, în 
suspensiune; şi, întorcându-se în patria sa din mânile 
inamicilor, va avea pe fiul s&ii sub puterea sa; dacă 
însă va muri în mâinile inimicilor, fiul săi va fi in- 
dependent. Fiul asemenea dacă va fi făcut captiv 
de către inamică, în interval. iară-și din causa dreptu- 
hi de post liminiii,, puterea paternă va îi în suspen- 
siune. 5. De sub puterea paternă esii şi aceia care se 
inaugură flamini ai lui. Joe, Sati acelea care se inii 
ca vergine ale Veste. . . e. 

Titlul XI. — Despre tutele. 

„1. Se întoemeseii tutori şi asupra bărbaţilor şi asu- 
pra femeilor, asupra bărbaţilor însă numai. dacă sunt 
impuberi, din causa slăbiciunei etăţei ; asupra femeilor 
din contra şi dacă sunt impubere şi dacă sunt pubere, 
şi din causa infirmităţei sexului, şi din causa igno- 
ranţei afacerilor ce se negoţiază, în forii. 2. Tutorii sunt 
sai legitimi, sai instituiți prin senatusconsulte, sati 
introduşi prin tradiţiune. 3. Legitimi sunt tutori cari 
decurgii din. v”o lege 6re-care ş* prin excelenţă însă se 
numescii tutori legitimi, acei care sunt introduşi de 
legea celor două-spre-dece Table, sai pe faţă, cum 
sunt agnaţi, sati prin deducţiune (intrepretând cuge- 
tul legiuitorului), cum sunt patronii, 4, Agnaţii sunt . 
cognaţii de sex bărbătese descinqlend din tată prin mem- 

"brii de sex bărbitese, făcând” toţi parte din aceiaşi fa- 
miliă civilă, precum sunt unchil despre tată, fraţii, fii 
fratelui, verii primară despre tată. 5. Cel cea manu: mis o persână liberă mancipață lui sai de către as- cendentul exercitator al puterii paterne, sati de că- tre un. coemptionator, devine tutor prin assimilaţiune cu patronul, şi se numește tutor fiduciar. 6.. Tutorii
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legitimi pot ceda în jure tutela altuia. 7. Acela că- 
ruia sa cedat în jure tutela, se numeşte tutor ces- 
siciii:. și dacă el sau more, saii sufere o capitis demi- . 
nuţiune, saii cedeză și el mai departe tutela altuia, 
tutela revine la tutorul legitim; şi iarăşi, dacă tuto- 
rele legitim mâre sait sufere o capitis deminuţiune, 
se stinge asemenea tutela -cessiciă. 8. Intru cât pri- 
veşte pe agnaţi, astă-di nu mai e loc la tutela cessi- 
ciă, căci nu era permis a ceda în jure de cât tutela: 

asupra femeilor, iar nu şi pe aceia asupra bărbaţi-. 

lor; şi legea Claudia a abolit tutelele legitime asu- 
pra femeilor, afară de tutela patronilor. 9. Tutela le- 

gitimă se pierde prin capitis deminuţiune. 10. Sunt 
iroi felu de capitis deminuţiune, cea mare, cea 

mediă şi cea mică. 11. Cea mare capitis deminuţiune 

“este aceia prin care se pierde şi cetăţenia romană şi . 

libertatea, ceia ce se întemplă în casul în care cine- 

va a fost vândut ca selav pentru că a omis să se 

- facă a se înseri în registrele censorului cu ocasiunea 

recensementului quinquenal, sati în casul în care o 

femeiă liberă s'a unit în contuberniii cu servul altuia, 

și, cu tâtă somaţiunea stăpânului servului, persistând 

a conlocui cu servul, a devenit servă în virtutea se- 

natusconsultului Olaudian. 12. Capitis deminuţiune 

mediă se numeşte aceia, prin care se pierde numai 

qualitatea de cetăţian roman, conservându-se liberta- 

tea: ceia ce se întemplă cu acela căruia i-se interdice 

usul apei. şi al focului. 13. Minima capitis deminu- 

tiune este aceia prin care se schimbă numai starea 
3 

. 

în familia. civilă a omului, conservându-şi el şi cetă- 

tenia şi libertatea: ceia ce se întemplă în ceas de a- 
3 

- 

dopţiune saii de cădere în manus. 14. Tutorii numiți 

nominativ prin testament sunt confirmaţi prin aceiași 

lege a celor două-spre-dece Table, prin aceste vorbe: 

după cum cine-va va fi legat asupra averii sati tu- 

telii averii sale, așa să fie şi după drept; aceşti tu- 

tori se numesc dativi. 15. Se pot da tutori prin tos-
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tament copiilor cari sunt sul puterea paternă a tes. 
tatorului. 16. Se pot numi tutori prin testament, aceia 
pe care testatorul “i pote institui heredi, -cu exeep- 
țiune de Latinul Junian ; căci Latinul Junian pote fi: 
instituit herede, nu pâte însă fi nunit tutore prin tes- 
tament, căci acesta o prohibe: legea Junia Norbana. 
"17. Dacă tutorele numit prin testament a suferit eapi- 

tis deminuţiune, el nu pierde tutela, dar dacă abdică tu- 
tela, el încetâză de a fi tutore; u abdica însemneză a nu 
voi să fie tutore. Tutorele însă numit prin iestament nu 

"pâte ceda ini jure tutela ; căci vice-versa tutorele legi- 
tim de şi pote ceda în jure tutela, însă nu o p6te abdica. 

18. Legea Atilia ordonă ca femeilor şi pupililor 
neavând tutori să li se dea tutori de către pretore și 
majoritatea tribunilor plebei, cari tutori se numesc Ati- 
liană. Dar. fiind-că legea Atilia nu se aplică de cât în 
Roma, sa prevădut prin legile Julia şi 'Litia ca ase- 
menea și în provincii să se dea tutori de către presi- 
dentele provincii pupilelor și pupililor neavând tutori. 
19. Legea Junia Norbana ordonă să fie tutore libortu- 
lui sati libertei Latin sai Latină stăpânul lui sati a ci 
după dreptul Quiriţilor înainte de manumisiune. 
20. In virtutea legii Julia relativ la încuserirea deosehi- 
telor. ordine sociale, se dă de către pretorele urban 
unii tutore femeii sati verginei care aii un pupil drept 
tutore legitim, pentru a se putea căsători în virtutea 
chiar a acelei legi şi a o autorisa a-și constitui prin 
datiune, promisiune sati dicțiune o. dotă, 1) Dar în urmă 

“senatul a decis ea, Și în provincii, în asemenea casură 

"178 şi 179 care dice : „Ase 

1) Femeia ca şi bărbatul în genere nu putea un puber, ba încă pe o pers6nă care avea 25 ani împliniţi. Femeile pubere care erai sub tutela agnaţilor lor nu aveati pe aceştia de tutori, de câr dacă erait puberi. Prin excepţiune liberta care avea, de tutore legitimi în lipsă - de patron, pe fiul patronului, putea să fie sub tutela acestui chiar dacă era impuber, adică şi el sub tutelă. Dar atunci trebuia în actele solemne să i-se dea un tutore ad-hoc spre a o autoriza. de es., spre a se căsători ŞI a își constitui uă dotă. VedI în același sens pe Gaius, Comentarul “1 $Ş menea prin legea. Julia relativă la încuserirea e este permis acelia care se află sub tutela legitimă 
, 

avea drept tutore de cât pe 

deosebitelor clase sovial
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să sedea tutosi ad-hoe de către preşedinţii provinciilor. 
21. Asemenea Senatul permite să se dea femeii pentru 
constituire de dote un alt tutore ad-hoc ca so au- - 
toriseze, dacă tutorele ci legitim este nebun sati mut. 
(Vedi în același “sens Gaius Instit., Com. I $ 180). 

"22. Asemenea în virtutea aceluiaşi Senatusconsult se dă . 
femeii. care are tutore legitim, dacă este absent. un alt 
tutore, afară numai dacă tutore legitim este patronul, 

căci în locul patronului absent nu se pote cere altul 

care să-l înlocuâscă, afară numai pentru cause bine. 

cuvântate, pentru ădiţiune de hereditate saii pentru 
contractare de căsătorie. Asemenea permisiune sa 
dat de Senat şi pentru casul în care este tutore le- 
gitim fiul patronului iîmpuber, pupil (Vedi. în acelaşi 
sens Gaius Inst., Com. I $$ 173; 174,176 și 177).!) 

a unul pupil de a cere un tutore pretorului urban spre şi constitui uă 
„dotă.— Bine înţeles fiul patronului devine, chiar dacă este impuber, tutore 
al libertey, dar el nu pâte” autorisa în nici uă causă, fiind-eă chiar lui 
nu-I este permis a face nimic fără autorisaţiunea tutorului sei propriii.“ 

- Este de observat cum un mare Jurisconsult ea Cujas sa înşelat asupra sen- 
sului textului lut Ulpian mal sus citat, şi a credut că femeia nu procede 
la cererea de un asemenea tutore magistral, de cât în casul în care nare 
tutore legitim. Vei Cujus, Obxerraţauni și Emendațiuni, Cartea AXNIII, cap, 

7, unde dice: „....cum tamen ex eodem Ulpiano în hane rem daretur vel 

specialis tutor si non adesset legitimus.“ Este cu totul din contra. Dacă 

tutorele este legitim, se dă un tutore magistral «d-hoc. Și încă, ceia, ce: 

este iarăşi uă particularitate, dacă nu numai tutorele este legitim, ci şi în. 

acelaşi timp impuber, în cât fiind el însuşi incapabil și sub tutelă, să nu 

„aibă putință legale de a comirlecta eapacitatea altuia, care se află numak 

din împrejurări pur romane sub tutela lui, Causa erdrel lui Cujas este că. 

în timpul săi originalul Instituţiunilor lut: Gaius era necunoscut, In faţa 

originalului paragraf 179 din Co:mentariul I al Instituţianilor lui Gaius, 

Cujas mar mal fi comis erdrea în care a căzut. Acest paragrat cu şi cele 

precedente servesc ca lumină. întregel acestei materii obscure şi în special 

„paragrafului 20 de mai sus al lut Ulpian. - N Ă 

1) Femeile care se găsesc sub tutela. legitimă a agnaţilor, pot cere înlo- 

cuitea lor, dacă aceştia'sunt nebuni, sai absenţi. În adever tutela legitimă 

aparține de drept agnatului cel mai deaprâpe, fără consideraţie dacă este . 

idoneus Sati nu. Cu tote acestea, aceste femel de şi în genere administreză 

singure averea, lor, sunt însă casuri în care elle trehue să ctră anume autorisa- 

rea tutorilor pentru acte solemne, de aceia femeile pot cere inlocuirea lor eu de- 

săverşire. Sunt însă, tutori precum este patronul care nu pote fi înlocuiţi. In 

asemeneă cas dacă actul nu este urgent, se va aştepta intorcerea patronu- 

hui absent, Dacă astul însă este urgent, precum este nă contractare de că- 

sătorie, uă constituire de dote, ună adiţiune de hereditate, atunci se va 

numi provisoriii un tutore de către magistrat care să dea autorisaţie pentru 

7
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23. Ba incă Senatula mai hotărit, că, dacă tutorul 
unui pupil sati unci pupile se va departa de la tutelă ca 
suspect, sait se va dispensa peritru o causă de scuză legi- 
timă, se va numi altul în'locul lui (care după cum dice 

Gaius, Inst. Com. I $.183, încetesă de a mai fi tutore!). 
- 24. Exa în obiceiii a se da un tutore ad-hoc femeii sait pu- 
pilului care vrea să intenteze contra tutorelui săii o ac- 

ţiune a legii sati chiar o acţiune formulară însă în in- 
stantă.legitimă, spre ao autorisa a urmări acestă acţiune: 
în adevăr tutorele nu putea să autorisese însuşi el pe 
pupil saii pe femeiă în propria lui causă. Acest tutore 
se numeşte pretorian, pentru că a rămas obiceiul a se 
da de pretorele urban. ?) 25. Tutorii pupililor şi a pu- 
pilelor şi administreză şi autoriseză, pe când tutorii fo- 
meilor (nubile) nu aii altă misiune de cât de a autorisa. 
26. Dacă sunt mai mulţi tutori, trebue ca toți în oră-ce 

afacere să dea autorisaţiunea lor, afară de tutorii testa- 
mentari, căci cât pentru denşi este destul să autoriseze 

asemenea acte. Tot aşa se va întâmpla când va fi tutore fiul patronului 
impuber, nu se va aştepta pentru aceste acte importante să ajungă tutorele 
la pubertate, ci se va numi un tutore de către magistrat care va autoriza. 
aceste acte. Tot asemenea se va întâmpla când tutorele patron va fi furios. 
Se va numi wrovisoriă de către magistrat un tutore spre a autorisa acele 
acte importante care nu suferă aşteptare. Când insă tutorele femeil va îi 
un agnat şi acesta va fi furios saii mut, atunci opiniunea nâstră este că el va 
putea îi înlocuit definitiv, ca şi când ar fi absent. şi că cel ce 71 va înlocui 
va fi agnatul cel mal aprâpe după dânsul în grad şi în lipsă de acesta un 
tutore numit de către magistrat. : 

1) Acest tutore este numit de magistrat în locul suspectului saii dispen- 
satului, “Textul nu vorbeşte „aci de cât de tutorele impuberilor, iar nu şi de 
al femeilor nubile, căci femeile nubile îşi administrati singure averea, şi 
tutorele intervenea numai spre a le autorisa în Gre-eare acte solemne. Prin 
urmare nu putea fi loc pentru tutori femeilor nubile, nici de a fi depăr- . 
taţi de la tutelă, pentru “rea administraţiune, nic! de a îi dispensaţă - (scu- 
sați) de tutelă, - : - 

*) Gaius ne spune acelaşi lucru în $ 184 al Com. 1 din Institutele sale: 
„0 dată când craii în vis6re acţiunele legi! se may numea tutore.ad-hoc şi în casul în care între tutore şi femeiă sait pupil era să se intente o actiune a legii: căci, de ore-ce însuși tutorele nu putea să dea autorisaţia pentru. urmărirea acţiune! în eare era şi e! purte, se numea un alt tutore, cu » autorisaţia, căruia se urmărea acţiunea, legii : care tutore se numea futore > prăctoriă, căci era numit de pretorele urbun. După abolirea acţiunelor legit sunt cari cred că acâstă speciă de daţiune de tutore a căzut complecta- imente în desuetudine: însă ea este încă în us, în casul în care acţiunea formulară, este urmărită în instanța, legitimă.“ - 

.
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unul dintr'ânşii. 27. Autorisaţiunea. tutorului 'este în 
adevăr necesară femeii (nubile) în casurile următore: 
în casul în care intentă o acţiune a legii sai chiar o 
acţiune formulară, însă în o ustanță legitimă, în casul 
în care vrea să se oblige, în ceasul în care vrea să facă 
un ziegoliu civile, !) în casul în care vrea să dea 

:) Prin negotiunu cicile, Ulpian probabil înţelege ceia ce în alte texte 
- de drept roman se numește actus ligitimus, plus acele acte care cer „pentru 
perfecțiunea, lor 6re-care forme de şi aceste acte nu derivă direct din legea 
celor 12 Table. Legitimus se numeşte unul din 'acele acte care cer pentru 
perfecțiunea lor solemnităţi anume preserise de lege, şi de legea prin exce- 
lenţă a celor 1 Table,: Ast-fel era cesiunea în jure, manumisiunea, vindicta, 
care era o'acțiuine legis sacrameuti, o asertio în libertate fictivă. “Tot așa era 
mancipaţiunea (din care causă testamentul făcându-se per aes libram 0 temeiă 
nubilă nu putea testa nisi tutore. auctore). "lot aşa era intentarea ori căril acţi- 
uni legis sau acțiuni per formulam judicio legitimo, pe care le menţioneză sepa- 
rat. în cât, Ulpian probabil înţelege a coprinde tâte cele-lalte acte legitime 
in negotium cicile, pe care nu le menţionâdă întrun mod amănunţit. De sigur 

între acestea nu se va număra permisiunea dată libertiy de a convieţui în 

icontubernium cu sclavul altuia. In privinţa obligaţiunei pe care femeia 

nubile în tutelă nu o pâte contracta isi tutore auctore, dacă ea se contracta 

prin stipulaţiune, iarăşi se pote înţelege, căci ea fiind solemnă, ar putea 

intra. între actele solemne, de şi nu propriii între actele legitime, căci ca ac- 

tus legitimus avem mancipaţiunea, servind spre a contracta chiar o obliga- 

țiune. De aceia şi acceptilaţiunea nu pote fi tăcută, de femeia nubilă în îa- 

grea debitorului săii nisi tutore auctore, (Gaius Institute, Com. IL $ 171), 

de şi ferneia, nubile pote. chiar libera de 'obligaţiune fără âutorisaţia, tuto- 

rului, prin primire de plată, novatio, pactum de non petendo, care are 6re- 

care analogiă cu acceptilaţiunea. . , i 

Quid însă despre obligaţiunea ce ar contracta femeia nubile în virtutea 

de contracte care nu cer pentru perfecțiunea lor forme solemne ? Quid des- 

pre împrumut (inutuum), femeia nubile pâte ea să se oblige prin împrumut, fără 

autorisaţia tutorelui săă ? (Quid mai cu sâmă de obligaţiele resultând din con- 

traetele simple consensuale, care sunt şi juris sentium şi bonae fidei, Şi unde ca 

şi în dreptul modern, simplu consimţimânt este destul pentru perfecțiunea lor ? 

Se pâte obliga o femeiă nubile, site tutoris auctoritate, prin vendare ? Dacă 

textul Regulilor lui Ulpian ne ar 6 parvenit în original, cum ne a parvenit În- 

stitutele lut Gaius prin palimsestul de la Verona, niel o îndoială n'ar rămânea, 

căcă Ulpian dice categoric şi în mod general si se.obligent. Dar textul Regalilor 

lui Ulpian nu ne'a parvenit în un mod original, sigur, ca Instituţiunele lui 

Gaius. In cât se pâte îndoi cine-va despre_ autenticitatea, şi sinceritatea, 

originară a textului. Cu tâte acestea, fiind-că Gaius, în Last. sale C.I $ 190. 

ne spune că femeile nubile singure își tratiză afacerile lor, și că numai 

prin excepţiune tuturele le autoriscză în unele casuri, şi fiind că acelaşi 

Gaius în Ş 191 ne spune că femeile nubile n'a nick acţiune de dare de 

socoteli contra tutorilor lor, este fârte probabil că în tote actele nesolemne 

femeile nubile pot figura tără autorisațiune; şi prin urmare că Se pot obliga 

neautorisate 'şi prin piuturuni, și prin condictiv : indebiti, adică chiar prin 

acte stricti juris, căci nici una „din aceste cause nu cere nici. 0, solemni- 

tate pentru contractarea obligaţiunei, că a fortiori se pot obliga sine tu-
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voie libertoi sale să stea în contuberniii cu un sclav 
“-al altuia, în casul în care vrea: să alienese un lucru 
mancipi. Pe când pupilul sati pupila are trebuinţă de 
autorisaţia tutorului săii chiar când vrea să alienezo un 
lucru nec mancipi. 28. Bărbaţii esti din tutelă în cas de 
pubertate. Sabinianii declară puber pe acela a căruia 
pubertate se constată prin desvoltarea corporală, adică 
pe acela care pâte procrea ; Proculianii pe acela care a 
împlinit etatea de patru-spre-dece ani; iar Priscus pe 
acela relativ la care există ambele condițiuni, şi desvol- 
tarea corporale şi nuniărul anilor. Femeile însă nu se 
libereză din tutelă...... (Aci este lacună). - 

Titlu XII. — Despre curatori 
, . , 

1. Curatorii sunt sati legitimi, adică aceia cari sunt 
chiămaţi de legea celor 12 Table, sait honorarii, adică 
aceia cari sunt întocmiţi de ciitre pretore. 2 . Legea ce- 
lor 12 'Table ordonă ca furiosul, ȘI prodigul căruia i 
s'a interdis administraţiunea bunurilor sale, să fie sub 
curatela agnaţilor lor. 3. Este întocmit de către pretore 

, curator, după alegerea sa, libertinilor prodigi, precum 
şi ingenuilor e care, instituiţi heredi de către ascendenți 
lor, își risipesc averea lăsată lor prin testament : aceştia 
în adevăr nu pot avea curatori legitimi, de 6re-ce ci nu 
moştenesc ab intestat pe tatăl lor, ci prin testament : 
iar eât pentru libertin, el nici întrun mod nu pâte de- 
veni herede al tatălui săi, căci el nici nu pâte fi consi- - 
derat jure civili că a avut tată, de Gre-ce cognaţiunea 
servilă nu se ţine în s6mă. 4. Pe lângă acesta se mai 
dii curatore de către pretore aceluia care, de şi devenit 
puber, nu pote să'și administreze înta”un mod cuviineios 
bunurile sale.” ă | 

  

toris auetoritate prin contractele consensuale, prin atasi contracte, delicte şi quasi delicte, în care acţiunea ar fi bonue „fidei sai în Jactui.:, ior tu stricti 
jueis, 

Ă
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Titlu XIII. — Despre celibatar, despre cel lipsit 
de copii şi despre tatăl solitarii 1). 

1. Prin legea Julia se definde senatorilor şi descen- 
denţilor lor de a se căsători cu libertine, sati cu actrice. 
sati cu femei a căror tată sati mamă a fost -actor sati 
actriţă, sait cu fomei cari facii speculă cu corpul lor. 
2, Cei-l-alţi ingenui însă sunt poprită de a lua în căsătorie 
pe uă pezevenghiă, sati pe uă femeiă manumisă de un 
pezevenghiii sati de uă pezevenghiă, sati pe uă femoiă 
prinsă în flagrant delict de adulteriii, sati pe o femciă 
condamnată în urma unei acţiuni publice, sati pe uă 
actriță : adaogă Maurician, sati pe uă femeii condem- ' 
nată de Senat. eee 

> 
. . . . - . - . . - . . . . . . . - 

Titlu XIV. — Despre pedepsă legii Julia. 
Legea Julia a acordat femeii un termen de un an de 

la mortea bărbatului, de şese luni de la divorţ, pentru 
a se recăsători; legea Papia însă a acordat. femeii un 
termen de doi ani de la mârtea bărbatului, un termen. 
de un an şi şese luni de la repudiii (2). - De 

. . - - . - . . . . . . . . . . -. . . 

“Titlu xv. — Despre. decimi. 

Birbatul, şi femeia ati dreptul reciproc de a primi 

1) 'Tatăt salitariii, după D-nu Acearias. este bărbatul văduv sait despărţit 

care ure copil din căsătorie disolută. După Cujas însă, tatăl solitariii ar fi 

talăl caro n'are de cât un copil, invocând pe Homer (liada, Rapsodia III, 

sersu 175, şi pe Aquilla, Psalml 21, 22, 24 (= porţi). Vedi Cujas, Pu- 

vatitla în lib. VIII, tit. 07, a condicel ul Justinian, şi Jtecitationcs solemnes 

in Liv. VII a Condicii lui Justinian, Preferă opiniuneu lui Accarias, căci ni- 

căeri nu se face distincţiunea între cel ce are unul numai şi cel ce are mat 

mulți copil în privința pedepsel afierente orbităţii (orbitas). In cât cel ce 

are fie unul fe mat mulţi copil nu e orbus. Orl-cum pater solitarius, fie după 

D. Acearius, fie lupă Cujas, nu e -solidi capaz, nic), nu e orbus, ellă ia mai 

__mult de jumătate, mat puţin de totalitatea, liberalităţiI, cât o fi nu ştim, 

căci nu ne-ati parvenit texte care să ne 0 spule. ȘI - PR 

2; Bărbatul mare un asemenea termen, căcle mai greii unei femel de cât 

unul bărbat de a-se căsători. .
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unul de la altul uă decime cu titlu de căsătorie. Dacă 
au copii dinti'o precedentă căsătorie, atunci pe lângă 
decimea cu drept de căsătorie, ci ati dreptul de a primi 
unul de la altul alte atâtea decimi câți copii ati. Po lângă 
acesta de ati un fiii sati o fiică comună, care a murit 
după diua dării numelui 1), li se mai adaogă uă decime 
la capacitatea de a primi, iar doi fii soi fiice comuni 
cari ait murit după diua dării numelui, facii să se adauge 
două decimi. Pe lângă decime, mai pot beneficia şi de 
usufructul terţiei părţi a bunurilor, iar dacă at copii, 
pe lângă decime mai potii beneficia şi de uă treime 
în plină "proprietate a bunurilor. Ba încă femeia, pe 
lângă decime, pâte beneficia şi de dotea logată ci. 

Titlul XVI. —. Despre capacitatea de a beneficia 
„de integralitatea liberalităților mortis 

. causa între bărbat şi femeiă. 

1. Câte o dată barbatul Şi femeia pot primi unul de la 
altul integralitatea liberalităţii (pentru causă de morte), 
do esemplu în casul în care saii amândoui sau numay unul dintr'ânşii sunt de o etate fragedă in cât legea nu cere copii de la ei, adică dacă bărbatul e minor de două-deci și cinci de ani, iar femeia minoră de două- deci de ani; sati dacă ată trăit în căsătoriă împreună până la împlinirea anilor fixaţă de legea Papia, adică . bărba- 
tul până la şase-deci de ani, femeia până la cinci-decă „de ani; sati dacă bărbatul şi femeia sunt cognaţi în 
gradul permis dea se căşători dar cure să nu tâcă peste "gradul al șâselea ; sati dacă bărbatul este absent, în tot „timpul absenței saii în intervalul de un an de când a 

  

1) Dies nominnumn, era la Romani, diua în care se da copilului numele. La Greci li se da nwnele şi pronumele a şâptea di de la naştere. La Re- mani, asemenea după majoritatea autorilor, cum sunt Isacus Casaubonus şi Ioseph Scaliger. După Cujas însă, care se fundează în privinţa acesta pe autoritatea lu! Festus, diua în care se da numele la copil era a opta de la, naştere pentru fete, şi a noua de la naştere pentru băeți. Vedr Cujas Pa- vatitia în Lib. VINIL, tit, 57, nota 8, a Condicer Iuy Justinian, ! ” 
4
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încetat absenţa (probabil pentru interesele Republicei). 
Ei ati liberă facultate de a testa unul în favârea. altuiă, 
cum vor voi, dacă ati obţinut de la principe jus libero- 
Pun; sati dacă ai un fiii saii o fiică comună lor, saii 

dacă ati pierdut un fiii de patru-spre-dece sai o fiică 
de doui spre-dece ani, saii dacă aii pierdut doui copii 
de trei ani, sait trei copii după diua. dării numelor lor, 
ast-fel în cât în intervalul de un an şi şâse luni, chiar" 
un singur copil impuber de ori-ce etate pierdut să pro- 
cure dreptul la solidi capacilas. Asemenea dacă după 
mortea bărbatului, femeia lui a născut din el, în interval . 

de dece luni de qile, are dreptul de a profita integral . 
de liberalitatea lăsată ei. 2. Câte odată soţii nu pot 
primi nimic unul de la altul, adică dacă sati căsătorit 
în contra disposiţielor legilor Julia şi Papia Popa, de 
esemplu dacă cine-va a luat în căsătorie o femeiă no- 
tată de infamiă, sai dacă un senator s'a căsătorit cuo 
libertină. 3. Bărbatul care n'a satisfăcut până la şese- 

deci de ani, femeia care n'a satisfăcut până la cinci- 

deci de ani cerinţele nici unia din legile Julia- şi Papia 

Popa, cu tote că de la acestă etate încolo sunt libe- 

rață prin însuşi ăceste, legi de pedepsele prevădute de 

densele; sunt însă ţinuţi în perpetuii de aceste pedepse 

în virtutea senatusconsultului Pernician ; însă în virtu- 

tea senatusconsultului Claudian bărbatul mai mare de. 

şese-dleci de ani, dacă se căsătorește cu o femeiă mai 

mică de cincă-deci de ani, este considerat ca cum s'ar fi 

"ciisătorit înainte de şese-decă de ani. Dacă însă o fe- 

meiă mai mare de cincă-deci de ani se va fi căsătorit cu 

un bărbat mai mie de şâse-deci de ani. se chiamă că a 

contractat o căsătorie nepotrivită, şi senatusconsultul 

Calviţianii decide că o asemenea căsătorie nu pâte pro- 

fita întru nimic pentru a beneficia de heredităţi, legate 

şi dote: şi de aceia dacă m6re femeia, dotea este caducă. 
7 

- - . - . . 
,
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“Titlu XVII.— Despre caduce 

1. Coia co sa lăsat cui-va prin testamentii, şi de 
care după dreptul civilii pote beneficia, dacă din vr'o 
altă causă nu are dreptul al priimi, se numoşte ca- 
ducă, ca cum tar fi cădutiă din mână:_aşa de oxem- 
plu, dacă sa legatii ceva unui celibatarii sati unui 
Latin Junianii, si eli nu a îndeplinitit condiţiele le- 
gii în timpul preserisii de uă sută de: dile (ae la 
apertura tabuleloră testamentului), sai în acest in- 
torvalii, dacă e Latinii, n'a devenit cetăţianti românii ; 
sati dacă fiind cine-ya instituitii herede saii legatarii 
pentru o porţiune aliquotă a bunurilor, a murit sai 
a devenitii peregrinii: înaintea deschiderii . tablelorit 
testamentului : în tâte aceste casui disposiția testa- 
mentară devine caducă. 2. Astiă-zi. în virtutea Con- 
stituțiunei împăratului. Antoninti (Caracalla) tote ca- 
ducele sunt revendicate de fiscii, cu excepţiune do. 
liberalităţile tostamentare ficute descendenţilorii şi 
ascendenţilorii pentru care se conservă în vigâre 
vechiul drept (anterior legilor caducare). 3. Caducele 
mergii cu sareinele lori cu totii la revendieanți: şi 
de aceia legatele de libertate, precum şi celle-l-alte 
legate sati fideicommisse puse în sarcina heredelui 
a căruia instituţiune este-caducă, se vor executa : totii - 
așa şi legatele şi: fideicommissele devenite caduce 
mergii” cu sarcinel6 lori la revendicanţi. 

. . . . . . . . * . - . . . . -. - . .. - 

Titlu XVIII.— Cine se bucură de dreptul vechiii 
relativii la caduce. IS 

Assemenea legea Papia a acordatii beneficiul drep- 
tului vechii ascendenţilor şi descendenţilorii testa-: 
torului, ast-felă ca ci să profite, dacă sunt instituită 
heredi, de totii ce devine caduci (ca legatii sati ca: 
fideicommissti), pentru totii sai pentru parte, după . 
cum le va fi cu putinţă. 

*
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Titlu XIX.— Despre proprietate şi acquisițiunea | 
"lucrurilor. - | 

1. Tote lucrurile sunt sai mancipi sati mec man- 
cîni. Lucruă mancipi sunt imobilele de pe. solul 
Italică, atât celle' rustice, precum sunt moşiele,' cât 
şi cele urbane, precum . sunt casele; asemenea şi 
drepturile de servitute “rustice, precum dreptul de 
trecere, mai restrâns sati mai întins, dreptul de 
iter, de actus saii de via, dreptul de apăducii ;. ase- 
menea și servii, precum şi quadrupedele care se în. - 
hamă, se înjugă sati se încarcă pe spinare. Cele.l- 
alte lucruri sunt sec mancipi. Elephânţii “şi cămilele, 
de şi servesc şi la tragere şi la încărcare pe spinare, 
sunt lucruri mec mancipi, căci ele. se consideră ca 
făcând parte din animalele sălbatice.. 2. Proprietatea 
lucrurilor se câştigă în un mod singular (individual) 
prin . mancipaţiune, prin tradiţiune, prin - usucapi- 
une, prin în juve cessiune; prin adjudieaţiune, şi prin 
lege. 3. Mancipaţiunea este o specie de alienaţiune 
propriă lucrurilor: mancipi, şi ca să opere prin în-: 
trebuințare de anume vorbe . solemne, în faţa unui 

libripendii (eantăritoră) şi a cinci martoră. 4. Manei- 
pațiunea are loc între cetăţeni, români, Latini” colo- 
niară, Latini Juniani şi acei peregrini cărora Ii sa. 
acordat jus commercii. 5. Jus commercii este drep- 

tul de a figura întrun mod ieciproe într'o vândare 

şi cumpărare. 6. Lucrurile mobile nu se pot mancipa 

de cât faţă fiind, şi. nu mai multe de-uă dati -de 

cât se potlua în mână; iâr immobilele, se pot man- - 

"cipa şi mai multe de o dată, și chiar dacă sunt si- 

tuate în diverse locuri. 7. Tradiţiunea este o alie- 

naţiune -propriă “lucrurilor mec mancipi. Proprietatea 

“acestor lucruri uă câştigimii prin chiar. efectul tradi- 

_ţiunei, dacă ea procede dintro justă; eausă. 8. Câşti-.. 

gămii proprietatea lucrurilor prin usucapiune, fie ele 

mancipi, fie ele nec mancipi. Usucapiunea este aequi-: 

Se | 20
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_siţiunea proprietăţii lucrurilor prin prelungirea pos- 
sesiunci în timp de un an sati .de duoi ani, după 
cum sunt mobile saii immobile. 9. Cessiunea în jure 
este un mod de alienaţiune comună atât lucruilor 
mancipi cât. şi cellor. nec mancipi. la se operă prin 
intervenţiunea a trei persâne a cedentului în jure, 

„a vendicantului, 1) şi a atribuentelui. 10. Codeză in: 
jure proprietarul, vendică cel căruia se face ces- 
siunea, atribuește pretorul. 11. Se pot ceda în jure 
şi lucrurile incorporale, precum usufruetul şi heredita- 
tea şi tutela legitimă a unei liborte. 12. Hereditatea 

„se pote ceda sait înainte de adiţiune, sait după adi- 
ţiune. 13. Inainte de adiţiune 'se pâte ceda de here- 
dele legitim, după adiţiune atât de heredele legitim 
cât şi de cel testamentar. 14. Dacă hereditatea este 
cedată înainte de adiţiune, cesionarul este consi- 
derat ca. şi când ar fi herede legitim. După adiţiune, 
cedentul rămâne încă herede, şi prin urmare obligat 
către creditorii defunctului ; iar datoriele hereditare 
se stingă, adică debitorii defunetului sunt liberată. 15. 
Iar cât pentru lucrurile corporale, sunt. considerate 
ca cedate în un mod individual, şi trec în proprietatea, - 
cessionarului heredităţii. 16. Prin adjudicaţiune câşti- 
găm proprietatea lucrurilor în acţiunele de împăr- 
țire a moștenirei între heredi, de împărţire a  co- 
proprietăței aunuă lucru sat, a unor lucruri între co- 

  

1) Vendicave la Romani însemnâză a, reclama, proprietatea sai desmem- 
brementul proprietăţi unui. lucru. Pentru reclamarea desmembrementului 
este “consacrată uă expresiune specială, acţiunea pârtă -numirea specială 
de actiorconfessoria, acţiune în afirmare a dreptului real, desmembre- 
ment al dreptului de proprietate despre care este vorba. În cât vorba 
vindicare este reservată în mod special la: reelamarea dreptului integral de proprietate. Francesiy “printruă cacofoniă sui-generis, dică rerendiquer în loc de rendiqguer, pentru a exprima ideia de reelamare a proprictățel, Particula ve din limba francesă nare nici un sensii, şi de aceia, este în limba română, uă îndoită cacofoniă a dice verendicare, căci este uă îndoită : cacofoniă a imita din o_limbă şi a, repeta uă cacofoniă deja existentă. De aceia, fiind că la, hot vorba acâsta vezendicare, nare măcar privilegiul an- tiqnităţit uneă cacofonii, de ce so adoptăm, şi să nu romanisămi vorba, ii nu carea A indica sai a rendica, tindicarea saă cendicarea proprie- 

x
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proprietarii lor singulari, şi în acţiunea de regulare de 
hotare între vecini : căci dacă judecătorul uneia din 
aceste” acţiuni va adjudeca unuia din: coheredi sait din 
coproprictari singulară sai din vecini vre-un lucru 
saii vre-o parte din licru, acesta devine imediat. 
proprietatea adjudicatarului, fie lucru mancipi sati nec 
mamncipi. 17. Câştigăm prin lege (saii în virtutea 
legei) proprietatea unui caducii saii unui ereptoriii, în 
virtutea legii Papia Poppaca, asemenea şi obiectul 
legat, în virtutea legei celor XII Table, fie lucru 
mancipi sati mec mancipi. 18. Câştigăm şi prin per- 
s6nele pe care le avem sub puturea nâstră (paternă 

- saii dominicală) sub manus sai sub mancipiii. De 
aceia tot ce aceste persâne vor fi primit, de esemplu 
printz”o mancipaţiune, sai prin tradiţiune, sati vor fi 
câștigat prin stipulaţiune, no ni se cuvine. 19. Ase- 
menea tot ce li se va fi lăsat cu titlu de hereditate 
sati de legat şi vor fi câştigat acceptând, după ordinul 
nostru hereditatea saii legatul, pentru noi este câş- 
tigat. 20 Dacă un. serv este al unuia în .bonis, 
al altuia ex nudo jure Quiritium, "el tot ce 
câștigă, aparţine aceluia în bonis cui se află.. 21.. 
Acela pe . care 'l posedăm. ca serv. al. nostru cu 
bună credinţă, . fic-că e servul altuia, fie căe om 
liber, câştigă, pentru noi în două casură numai, când 
acquisiţiunea provine din banii noștri, saii din munca 
lui. Afară din aceste două cause, el câștigă dacă e 
serv, pentru stăpânul s&ă, dacă e liber, : pentru el 
însuși. Tot aşia se întâmplă şi cu servul asupra că- 
ruia avem numai dreptul de usufiuct.... | 

“Titlu XX.— Despre testamente. 

1. Testamentul este atestarea legală a voinţei 
n6stră, făcută cu solemnităţile cerute şi cu scopul 
de a'și produce efectul după mârtea -n6stră, 2. A 
fost o dată trei feluri de testamente, unul ce se 

S
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numea caluatis comitiis, altul în procinctu, cel dal 
treilea per aes et libiam. Cele două MVântâi fiind 
abolite, astă-ză nu mai e în vigore de cât testamentul 
care se operă per aes et libram, adică . sub forma 
unei vânzări fictive : în care se întrebuinţaii un libri- 
pend (cântăritor), un familiae emplor, şi nu mai putin 
de cât cinci martori, cu care testatorul să aibe fac- 
ţiune de testament. 3. Cel ce se află -sub puterea 

„paternă a testatorului saii al familici emptorului, nu 
pâte servi de martor sai de libripende, pentru că 
mancipaţiunea averii este o operaţiune care intervine 
între testator şi familiae emptor, şi de necia nu pot 
fi martori la acâstă operaţiune persâne care sunt 
sub puterea lor, martori 6re-cum de cassă. 4. Dacă 
emptor familiae este un filius familias, tatăl lui 
nu pâte fi martor. 5. Din duoi fraţi, care sunt sub 
puterea paternă a aceluiași tată, unul nu pste fi fa- 
miliae emptor, iar cel-l-alt martor, căci ccia ce cel dântâiti câştigă prin mancipaţiune, câștigă pentru ta- tăl săi al căruia fii nu” pâte servi de martor la acestă acquisiţiune. 6. "Tatăl Şi fiul de sub puterea lui paternă. precum şi duoi fraţi de sub puterea paternă 
a aceleiaşi persâne pot fi ambii martori, sati unul „martor şi altul cântăritor, numai să fio o  pers6nă „Strâină de ei care să fie familiae emptor ;- în adevăr nu vatămă nimie- întrebuinţarea a mai mulţi martori din aceiași casă pentru confecţiunea unci operaţiuni juridice. 7. Mutul, surdul, furiosul. (smintitul după naștere), pupilul, femeia, nu pot figura nică ca foumi- liae emptor, nici ea martori, nici 'ca cântăritor. 8, Latinul Junian pâte fi şi familiae emptor, şi martor: şi libripende, căci cu dânşii este facțiune de testament passivă. 9. In testamentul pei aes et Libra, sunt două operaţiuni, mancipaţiunea “averii ) şi nuncupaţiunea 

  

de patrimoniul 
ntrebuințată! acâstă vorbă, 

1) Familia la Romani, între alte sensuri, are şi sensul intreg, averea une! persâne. In acest sens este când zicem familiae nincipatio, familie emptor.



309 . 

testamentului. Nuncupaţiunea testamentului se face 
ast-fol: „Câte și cum. sunt serise pe aceste table 
cerate, acestea tote și în ast-fel de chip le dati, aşa 
legiuese ea să fie, în. acest chip. tostesii, şi de aceia, 
voi Quiriţilor, să&mi dați mărturia vâstră.& Care 
nuncupaţiune se numeşte şi attestare. 10. Filius 
familias nu -pâte face testament, căci n'are ni- 
mie al lui, relativ la care să potă testa. Insă 
reposatul împărat Mareu Antonin Caracalla a decis 
printr'o constituţiune a sa, că filius familias pote testa 
relativ la peculiul săi castrens. 11. Cel ce ignora 
starea sa juridică, de cxemplu cel ce ignora că 
este sui juris. pentru că tatăl săi a murit în 
străinătate, nu. pote face testament. 12. Impuberul, 
de şi este sui juris, nu pote testa, căci pare încă 
plenitudinea minţei sale. 13. Mutul, surdul, furiosul, 
precum şi prodigul căruia i s'a interzis administra- 
ţiunea bunurilor sale, nu.pot face. testament: mutul, 
fiind-că nu pâte pronunţa vorbele din. nuncipaţiune ; 
surdul, fiind-că nu pâte auzi vorbele- din mancipa- 
ţiune, pronunţate de familiae emptor ; turiosul fiind- 
că w'are minte în cât să pricâpă, ca să potă testa 
relativ la averea sa; prodigul fiind-că îi este inter- 
ZIS exerciţiul lui jus. commercii, şi. de aceia nu pâte - 
mancipa averea sa. 14. Latinul Junian, precum şi 
“acela ce se: numără între deditiţii nu pot face testa- 
ment : „Latinul fiind-că legea Junia Norbana îi pro- 
hibe a-hume facerea de testament ; deditiţiul, căci 
nu: pote testa nici ca cetăţian roman; de 6re-ce este 
peregrin, nici.ca peregrin, fiind-că nu e membru 
al nici unei cetăţi, ca să. potă testa după legile ce- 
tăţei sale. 15. Femeile după duoi-spre-zece "ani a ! 
vârstei lor pot testa cu autorisaţiunea tutorilor lor 
dacă sunt în tutelă. 16. Servul public al poporului 
Roman pâte testa relativ lâ jumătate din  pecu- 
liul săi,
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Titlu XXI.— Cum trebue să fie instituit heredele. 

Heredele pâte fi instituit valabil în termenii ur- 
mătonă :. Titius fiă moștenitor. Ordoni ca Tilius să 
fie moștenitor. Formulele însă : Instituiescit herede, 
facit herede, sunt desaprobate de cei mai mulți. 

Titlu XXII —Cine potii să fie instituiți heredi. 

|. Pot să fie instituiţi heredi, aceia care anii cu 
testatorul factiune de testament. 2. Deditiţiul nu pote 
fi instituit herede: fiind-că e peregrin, şi cu pere- 
grinul nu e facțiune de testament. 3. Latinul Junian, 
dacă la mârtea testatorului sati col mai târzii până 
la finitul termenului creţiunei (adițiunei de here- 
ditate solemne) va fi devenit cetățean roman, pâto fi 
herede.: Dacă însă va fi rămas Latin, după legea 
Junia, nu pâte beneficia de hereditate. Tot așa e în 
drept şi relativ la celibatar din causa legii Julia. 4. 
Personele incerte nu pot fi instituite heredi. De e- 
semplu e nulă instituţiunea următore : Fie herede 
cel Vântâii care va veni la înmormântarea mea ; 
căcă intenţiunea, testatorului trebue să so fixeze înti”un 
mod cert pe capul instituitului. 5. Municipiele, şi mem- 
brii municipali nu pot asemenea fi instituiţi hereză, 
fie că testatorul a întrebuințat expresiunea maanici- 
piu, fie că a întrebuințat _expresiunea mmacipes, 

„adică membrii unui muncipitn, căci muneipiul n'are 
o individualitate fisică, certă, nică membrii municipiu- 
luă nu pot amiversi, adică ca amiversitas furis, 
(iar nu.ca toţi la un loc) să. facă nică eretiune de 
hereditate, nici heredis gestio, ciici ea universitas 
Juris,în personă nu pote lucra, şi prin represintant, 
in speciă, asemenea nu, de Gre-ce adiţiune de here- 
ditate nu se pâte face prin represintant. ' (Acesta 
este sensul pe care. cu drept cuvânt îl dă Savigny 
acestui, paragraf. Vezi Savigny, Traite de . droit ro- main, traducţiunea lui Charles: Guenoux, 'Pom. II,
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pag. 295, nota b). Un Senatusconsult însă a per- 
mis ca municipiele să potă fi instituite heredi de li- 
berţii lor. Și tot un senatusconsult a permis să se 
lase muncipielor fideicommise hereditare. 6. Deii nu 
pot fi instituiţi hereqli. afară de aceia pe. care suntem 
autorisaţi ai institui printr'un .senatuseonsult - sati 
prin constituţiuni imperiale ; precum pe Joe. Tarpe- 
ianul, pe Apollon Didymaul, pe Marte. din Gallia, 

„po Minerva din Ilion, pe Hercule din Gades, pe Di- 
ana din Ephese, pe ] Muma Deilor Sipylense a căria 
templu este în Smyrna, şi pe Dea Coeleste Salinense 
din Cartaginea. 7. Pe servi putem săi instituim 
heredi, dacă sunt ai noştrii, dându-le şi “libertatea, 
dacă sunt ai altora, fără dare de libertate, dacă, 
sunt comuni, cu sat fâră dure de libertate. 8. Pe 
servul pe care 7] avem numai in bonis, nul pu- 
tom inștitui herede, nici chiar cu dare de libertate, 
căci nul putem” face de cât Latin. ceia ce nui folo- 
seste întru nimic la acquisiţiunea heredităţii. 9. Pe 
servii străini nui putem institui heredi, de cât dacă 
avem facțiune "de testament cu stăpânii lor. 10. Pe 
servul comun ”] potii institui valabil herede, dându'i 
în acelaşi timp. şi „libertatea ca al  meii: pentru o 
parte, fără dare de libertate însă ea servii străinii 
pentru partea tovarăşului meii. 11. Servul. propriii 
instituit herede cu dare de libertate, dacă rămâne 
în. aceiaşi posiţiune, devine prin testament liber și: 
herede, prin urmare herede necessariii. 12 Dacă însă 
a fost în viaţa testatorului manumis de el sâii în- 
străinat, pote face adiţiune de - hereditate după gă- 
sirea sa cu cale, sait după. ordinul noului săi stăpân. . 
Dar dacă este instituit fără dare de libertate, insti- 
tuțiunea nu are nică o consistență 13. Servul strtin 
instituit heredo, dacă rămâne în aceiaşi posiţiune, trre- 
bue să facă adițiune după:ordinul stăpânului săi; dar 

„dacă în timpul pe cât trăieşte încă testatorul, stăpânul 
săii îl manumite sait îl înstrăinâză, atunci pste face adi- 

1
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iunea heredităţii sati după găsirea lui cu cale, suit după 
ordinul noului săă stăpân. „Li. Ieredii sui trebue să 
fie instituiţi sai exheredaţi. Sunt heredi sati copii 

“pe care îi avem sub puterea nostră paternă, fii că 
naturali sait adoptivi, soţia po care o avem în manu, 
'şi-nora care este în manu fiului pe care il avem 
sub puterea nâstră paternă. 15. Copii postuni, adică 
aceia care sunt încă în pântecele mumci lor, dacă 
ar fi să cadă sub puterea n6stră paternă la nastere 
lor. (presupuind că am trăi până atunci), fas parte 

* din heredii sui. : 16. Dintre heredii sui, fiul noinsti- 
tuit nici exheredat nominativ, nu lasă să stea în pi- 
core testamentul. 17. Cei-l-alţi descendenţi însă dintre 
heredii sui, precum fiica, nepotul, nepsta, dacă sunt 
omișă, lasă testamentul valabil, însă măreseii numărul 
heredilor instituiță, luând faţă cu horedii sai insti- 
tuiță fie-care o porţiune virile. față cu heredii extra- 
neji instituiţi jumătate din horeditate. 18. Asemenea 
şi postumii de oră-ce.sex, dacă sunt omisă, rumpit tos- 
tamentul valabil ab înitio, prin agnaţiunea (nasterea) 
lor. 19. Pe cei concepuţi numai, putem săi insti- 
tuim heregi, dacă la naşterea lor ar deveni heredli 
sui: dacă. se nasc după mârtea nostră, în „„Vir- 
tutea dreptului civil ; dacă. se nase în. “timpul 
vieței n6stre, în virtutea - legii Junia Velleia. - 20. 
Fiul care se află sub puterea “paternă, dacă nu 
este instituit, trebue exeredat nominativ: iar cei- 
l-alţă heredi sui, ori-care ar fi: sexul lor, pot fi ex- 
heredaţă şi nominativ şi inter. ceteros (adică ast-fel : 
2 Cel-l-alţi fie exheredați, ceteri exheredes  sumnto.*) 
AL. Fiul postum. trebue să fie exheredat nominativ : 

” fiica postuină, și celo-l-alte postume de sex femeese 
trebue să fie exheredate fie nominătiv, fie uter cete- 
198, puma să, li se lege ceva în acest din urmă cas. 
22. Nepoţii și, strănepoţii, precum şi : cei-l-alţă pos- 
tumi de “sex “bărbătesc, afară 'de fiii, trebue să fie exheredaţă Sati hominativ, sait izter ceteros, lăsân- | 

x
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„dlu-li-se ceva ca legat în acest din urmă cas; dar 
este mai sigur să fie: exheredaţi nominativ ; şi 
aşia so petrece în practică mai adesea. 23. Co- 
piii - emancipați, de şi după dreptul civil nu e. 
trebuință să fie nici. instituiți, nici exheredaţi, cu 
tote acestea după dreptul prstorian,. dacă nu sunt 
instituiţi, că trebue .să fie exheredaţi, nominativ dacă 
sunt de sex bărbătesc, inter ceteros cel puţin, dacă 
sunt: de sex femeiesc ; altmintrelea pretorul le acordă 
bonorui posesiunea în contra tabulelor testamentu- 
lui. 24, Intre heredii necesari (adică servii instituiţi 
heregli cu dare de libertate) şi heredii sui şi nece- 
sarii (adică copii de sub puterea patemă). după drep- 
tul civil nu este deosebire; căci şi unii şi alţii sunt. 
heredi, vrînd, nevrind. Dară după dreptul pretorian 
este deosebire, căci cei dântâiii wati beneficiul de 
abstenţiune,: pe când. cei dal. doilea 7] ati. 25 
Heredele extranoii, dacă este instituit herede cu 
croţiune, nu devine herede de cât făcând creţiune, 
dacă însă este instituit herede fără creţiune, pote 
deveni herede şi pro herede gereudo (purtându-se 
în fapt ca herede). 20. Se pârtă ca: herede, acela 
care: se 'sei'vă de luesurile hereditare ca cum ar A 
stăpân pe ele, de exemplu acela care vinde - lucruri 
hereditare, sati care dă mâncare servilor heredi- 
tari. 27. Creţiunea este spaţiul de timp, numărul zi- 
lelor ce se acordă heredelui instituit spre a delibera, 
dacă îi convine saii nu a primi hereditatea ; de exem-: 
plu când testatorul zice: „Tititus fi moştenitor, Și 
fă creţiune în -timpul cel mai scurt din termenul de 

„o 'sută zile de când vei fi aflat că: eşti instituit herede 
şi în care îți va fi posibil a face adiţiune de here- 
ditate; iar dacă vei lăsa să trâcă acest “termen, fără 

a face ereţiune, fi desmoştenit.“ 28. A face-ereţiune 
(cerere) este a pronunța următârele vorbe solemne : 

_„Fiind-că Meviii m'a instituit herede, primesc şi fac 
creţiune de hereditatea lui,“ 29. Heredele instituit
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fără ereţiune, dacă se decide a renunţa la hereditate, 

e exclus îndată de la densa, și în urmă nu se mai pote 

câi şi face adiţiune. 30. Heredele insă instituit cu 
crețiune, dacă face creţiune, devine herede, iar dacă 
renuntă la hereditate în lăuntrul termenului. de 

creţiune, se pote câi şi face creţiune şi doveni he- 
rede pe cât timp n'a expirat tot termenul creţiunci. 
31. Creţiunea este sati vulgară Sat continui : Vul. 
gară când testatorul a adaogat vorbele: de când vei 
ști şi în care vei putea. Continuă când testatorul 
wa adaogat aceste vorbe. 82. Celui instituit cu ereţi- 
une. vulgară, nu i se socotește termenul de cât din 
ziua în care a aflat că echiomatla hereditate, şi numai 
zilele în care a putut face adiţiune. Aceluia însă care 
este instituit cu creţiune continuă i se computii -dilele 
în care n'a ştiut şi acele în caro n'a putut face adițiune. 
33. Heoregii sunt sau. instituiță, sati substituiţi. In- 
stituiți, cei instituiţi în primul grad, substituiți cei 
instituiţi în secundul grad. sai întrun grad subse- 
quent. De exemplu testatorul :a dis: Titius fi moşte- 
mitor, și fă ereţiune în termen de o sută de zile în. 
care. vei putea: și cu începere de când vei şti că esti 
herede ; de nu vei face creţiune în aste condițiuni, fii 
desmoştenit : Şi atunci Mevius fi tu herede, șI fă 
creţiune în termen de o sută de dile, s. e. |. Ase- 
menea se pote substitui şi în grad ulterior. 31. Dacă 
heredele este instituit cu creţiune imperfectă, adică 
când nu a adaogat testatorele vorbele : și de nu 
vei face crețiune, fii desmoștenit, ci va fi (is :' și de 
vu vei face crețiune, atunci Movius.. fii tu herede, 
făcend creţiune cel Vântâiii, cel-l-alt este exelus do 
la moştenire ; nefăcând creţiune, şi făcând act de 
moştenitor (pro 'herede gestio), substituitul vine pe 
Jumătate la moştenire : însă în urmă răposatul Mareu 
Antoninti Caracalla a decis printi”o constituțiune impe- 
rială, că chiar în cas. de simplă pro herede gestio, 
instituitul devine moştenitor pentru totă averea. Dar
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dacă nică ereţiune nică pro herede g _gestio nu va face 
instituitul, atunci, e exclusi, şi substituitul devine 
moștenitor pentru întrega i moştenire, 

Titlu XXII. — Care sunt modurile de ruptură a 
testamentelor. 

1. Testamentul valabil făcut după dreptul civil se pâte 
infirma în două moduri, sâii devenind raptum sati deve- 
nind irita. 2. Testamentul devine 7 uptaun, se rumpe, 
prin schimbarea de voinţă din partea testatorului, adică 
dacă testatorul a făcut în urmă un alt: testament 
valabil după dreptul civil. Asemenea se rumpe tes- 
tamentul şi prin agnaţiune, adică dacă testatorului după 
facerea testamentului i se naşte un heres suus caro: 
na fost nică instituit nici exheredat cum trebue. 
3. Se naşte un heres suus sai prin naștere reală, sati 
prin adopţiune, saii prin cădere în. manu, sati prin 
succedere în locul heredelui suzs existent la facerea 
testamentului, cum se întâmplă cu nepotul în cas 
de mârte saii de emancipaţiune a fiului săi, saii prin 
manumissiune, adică când fiul manumis după prima 
sati secunda mancipâţiune recade sub puterea pa- 
ternă a tatălui. 4. Vestamentul devine. irita, dacă 

testatorul a suferit o capitis deminuţiune, sati dacă 
heredele instituit într'un testament valabil după drep- 
tul civil n'a putut saii n'a voit să vie la moştenire. 
5. Dacă testatorul este făcut. captiv de inimică, 
testamentul lui rămâne valabil, dacă se reîntorce în 
statul xoman, în virtutea dreptului de postliminiii ; 
iar dacă;more afară din statul. roman, de exemplu 
la inimii, în virtutea legei Cornelia care confirmă Moş 
tenirea lui, considerând-o ca cum s'ar fi deschis prin 
msârtea testatorului la Romani (testatorul fiind conside- 
rat ca mort în premomentul căderii în mâna inimici- 
lor). 6. Dacă testamentul este sigilat cu sigilele a șapte 
martori, măcar că ar deveni -ruptum sai îrritun
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„după dreptul civil. pretorul ţine sâmă de el şi acordă 
heredilor instituiți bonorum possessiunea conform ta- 

“ blelor testamentului, dacă testatorul este cetăţian ro- 
"man şi sui juris la mortea sa. Această bonorain posses- 
siune este camu ve, adică cu efect, pentru heredlii institu- 
iți. dacă după dreptul civil nu este alt herede ab intes- 
tat, 7. Ascendenţii pot să substitue descendenților lor 

„rămasă sub puterea lor paternă, atât fiilor deja născuţi, 
cât şi postumilor în două moduri, sati ca la nişte extra nucă, 

„adică, ca, dacă ci nu vor fi heredi, substituitul să 
vie la hereditate, saii în virtutea unui drept propriii, 
adică ea. dacă ci devenind heregi după mortea as- 
cendenţilor. vor muri înainte de a ajunge la puber- 
tate, atunci substituitul să fie herede. 8. Ascendenţii 
pot substitui fiilor chiar exheredândui. 9. Nu pâte 
cine-va substitui. un. herede fiului săii impuber.: de 
cât .instituindu-l prealabil saii pe el sati pe alt-cineva. 
10. Testamentele militarilor sunt valabile, or-cum ar 
fi făcute, chiar fără observarea formelor legiuite ; 

căci prin constituţiuni imperiale li s'a concessii lor : 
testa or-cum. vor vrea, şi or-cum vor putea. Şi tes- 
„tamentul pe care militarul îl face în contra preserip- 
țielor ordinare ale legii, nu este valabil de cât dacă 
militarul mâre: în castre (adică cum am zice azi în 
campanie), saii cel mult întrun an după cşirea din 
castre. - 

Titlu XXIV.--— Despre legate 

1. Legat este ceia ce cine-va lasă prin testament, 
în termeni în care se edictâsă legile, adică întrun 
mod poruncitor, căsi ceia cc se lassă întrunit modii 
rugător, se numeşte fideicommis. | 

Legăm în patru moduri: per :vindicationem (în 
forma productivă a dreptului de vendicare), -per 
damnationem (în formă de condemnare), sinendi modo 
(în mod îngăduitor) per praeceptionem (sub formă de
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preluare). 33. Per vindicationem, legiim în termenii ur- 
mători: Dat, leg, să capete, să 'îa, să aibe. 4. Per 
damnationem în aceşti termeni : Horedele met să fie 
condamnat a da, heredele met, să dea, să facă; 
ordon cu heredele mei să dea. 5. Simendi modo 
ast-fel: eredele rest să fie condamnat a îmgădui pe 
Lucius Titius să. îa cutare lucru și s&l aibe pentru 
el. 6. Per praeceptiocnem în modul următor: Lucius 
Titus să. preia (să ia cu preferinţă) cutare lucru. 
7. Per vindicationem se. pot lega lucrurile care 
ai fost proprietatea quiritară a testatorului -în mo- 
mentul morţii şi în momentul facorii testamen- 
tului, cu excepţiune pentru. lucrurile fungibilo a 
căror valdre constă în greutate, număr sati măsură, 
căci cleo sunt destul să fi fost proprietatea quiri- 
tariă a testatorului în momentul morţii sale. S. Per 

damnationem se pot lega tâte lucrurile suscepti- 

bile de a forma -obiectul unei translaţiuni. de proprie-. 

tate individuale, chiar dacă nu sunt ale testatorului. . 

9. Omul liber, lucrurile Stătului, sati sacre, sati 

religiose, nu se pot lega nici per damnationem, căci 

“nu sunt susceptibile de a deveni obiectul unei trans- 

laţiuni de proprietate individuală. 10. Sinendi modo 

se pot lega lucrurile testatorului și ale herode- 

“ui. 11. Per praeceptionem se pot lega lucrurile 

care pot face şi obiectul legâtului per” vindicatio-. 

ein. 11. Dacă s'a legat per vindicationem un lucru 

care n'a fost al testatorului după dreptul Quiriţilor 

în ambele momente. cerute de lege, de şi legatul nu 

este valabil ca legat per vindicationem, el este însă 

confirmat de către Senatusconsultul Neronian, prin care 

Sa prevăzut ca legatul făcut în termeni nepotriviţi cu 

cerința legii să valeze ca cum ar fi făcut în forma cea, 

mai avantagi6să de legat care este forma'per damna- . 

tionem. 12. Dacă unul şi același lucru a fost legat per - 

vindicationem la două persâne, fie în mod disjunetiv, 

de exemplu astfel: Dat, leg luă Titius pe servul
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Stichus, dai, leg luă Seius pe același serv, fie în 
mod conjunetiv, de exemplu în modul următor: Dai, 
leg luă Titius și lui Seius pe servul Stich us, după 
dreptul civil, venind amândoi legatarii să ceră legatul, 
obiectul legat se va împărţi între denşii, nevenind 
unul, partea lui se adaogă părții celui-l-alt ; dar după 

„legea Papia Poppaea partea nebeneficiantului devine 
caducă. 13. Dacă același lueru s'a legat la două per- 
sone. per damnationen, dacă sa legat în mod con- 
Junctiv, şi vin împreună, fie-căruia se datorezte o 
parte; dacă vine numai unul, partea cclui-l-alt ră 
mâne în hereditate după dreptul civil, astă-zi însă 
devine caducă; dacă-însă li sa legat în mod dis- 
junctiv, fie-căruia i se datorește tot obiectul legat. 
14. In cas de legat per vindicationem cu opţiune, 
dreptul de elecţiune este al legatarului: de exemplu 
când testatorul a zis; Opteză pentru un serv, alege 
un serv. Tot aşa se întâmplă şi dacă dreptul de op- 
ţiune a fost lăsat legatarului întrun mod tacit, de 
exemplu ast-fel: Daă, leg lui Titius au serv. Dar 
când am. zis: Herede al mei. fii condamnat să dai 
(cutăruia), un serv, heredele are dreptul de a alege 
servul ce va vrea să dea. 15. Nu se pâte lega ina- 
inte de instituţiunea de herede, căci forţa și puterea 
testamentului începe de.la instituţiunea de herede. 
16. Nu se pote lega după mârtea heredelui, ca să nu 
aibe aerul că se pune legatul în sareina heredelui, 
ceia ce nu sufere raţiunea dreptului civil. Pentru 
momentul însă morţii heredelui se pote lega ast-fel: Când va mari hevedele. 17. Cu scop de pedep- sire, nu se pote lega. Se l6gă cu scop de a con- stringe pe herede să facă sai nu facă ceva, iar nu cu scop de a face un bine legatarului, de exemplu ast-fel : -Dacă vei da pe fiica ta în căsătoriă, luă 'i- tius, să dai lui Seius dece mii. 18. Nu se. pâte lega unci persâne incerte, de exemplu ast-fel : Ori-cine va da pe fiica sa în' căsătorie fiului me, aceluia
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săi dea heredele mei atâtea mii. Se pote lega însă 
uncii pers6ne incerte dintr'un grup de persâne certe, 
de oxemplu în modul următor: Dintre coguațiă mei 
cei până acum în ființă, celuă care va. veni maă : 
dulci la înmormântarea mea săi dea heredele” 
mei cutare. lucru. 19. Legatul nu se infirmă nici 
printr”o falsă  demonstraţiune, nică printr'o falsă 
causă. Falsă demonstraţiune este de exempu când tes- 
tatorul. dice : Dat, leg lui Tilius moșia, ce ani cum- 
părat de la Titius, de şi testatorul n'a cumpărat. nici 
o moşie de la 'Titius. Falsă causă este de exemplu 
în casul următor: Dai, leg luă Titius. moșia cutare, 
pentru că a îngrijit de afacerile mele, de şi nică 
o dată Titius n'a îngrijit de afacerile testatorului. 
20. Nu se pote pune un legat în sarcina unui le- 

gatar. 21. Legatul nu pote fi pus de cât în sarcina 

acelui ce este instituit herede prin testament; şi de aceia 
dacii testatorul institue herede pe un fiii de familiă sait pe 

un serv străin, nu pâte pune legatul nică în sarcina tată- 

lui nică în sareina stăpânului. 22 Nu se pâte face un 

legat .heredelui şi a i se pune în „sarcina sa propriă. 

23. Se pâte lega sub condiţiune aceluia ce se află 

sub puterea, maus sati mancipiul heredelui instituit, 

ca să se pâtă cerceta dacă în momentul deschiderei 

dreptului la legat (quo tempore dies legati cedil), 

" legatarul nu se mai află sub puterea heredelui. 24. Nu 

se pâte lega persânei sub.puterea, nianus; sai man- 

cipiul căria se. află heredele instituit. 25 Precum 

“se pot lega lucruri individual considerate, se pâte 

asemenea lega. o universalitate de drept, de exemplu 

se pote zice: Moștenitorul mei să împartă, să di- 

vidă moștenirea mea cu Tilius, în care cas i sa 

legat jumătate din bunurile testatorului. Pote să se 

lege şi .o altă parte a heredităţii, de exemplu o tre- 

ime, o pătrime. Acestă, specie de legat se numeşte 

partitio (partiţiune). 26. Se pote lega după dreptul 

civil usufruetul lucrurilor de care este cu putință a se usa
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sati a se folosi, fără ca prin usii sait folosință 'să se 
atingă substanţa lor, şi usufructul pâte purta asupra 
unuia sati a mai multor lucruri de asemenea natură, 

“sai chiar asupra unci-părţă aliquote din lucru sati din 
lucruri, 27. Sa provădut printrun Senatusconşult, 
ca, și în casul în care sa legat usufructul unor lu- 
erură din acelea a căror usit equivalâză 'cu o dispo- 
siţiune definitivă, cu o adevărată consumpțiune,! tote 
lucrurile să se. dea legatarului promiţend el. cu un 
fidejusor alăturea că va restitui la finitul usufructului 
alte lucruri de aceiaşi natură și qualitate şi în ace- 
iaşi quantitate, „în locul celor primitive. 28. Se pote 
lega tutulor cetăților care se află sub imperiul po- . 
porului Roman: acâsta a fost introdusti pentru prima 
Gră de 'reposatul Neron, şi pe urmă a fost întocmit 
cu mai mare băgare de sâmă de Senatii după. pro- 
posiţiunea împăratului Hadrian. 29. Legatul o. dată 
făcut, pote să fie revocat, numai să fie revocat în 
aceiași formă în care. a fost făcut sai prin acelaşi 
testament, saii prin codicile confirmate de testament. 
30. Degatele- nu tree la heredele legatarului de cât 
dacă legatarul a murit după deschiderea dreptului la 
legat. 31. Dreptul la legat pentru legatele pure saii 
cu termen se deschide după -vechiul drept civil în 
diua morţei testatorului, iar după legea Papia Pop- 
paea în diua aperturei tablelor» testamentului ; pen- 
tru 'cele condiţionale în diua implinirei condițiunci. 
32. Legea Falcidia ordonă să nu se potă lega mai 
mult de cât trei pătrimă din patrimonii, pentru ca să 
r&mâie tot-Va-una o pătrime întrâgă heredelui. 33. Nu 
e posibil a se repeta legatele o dati plătite, chiar - 
dacă ar. fi fost plătite din ere. | 

Titlu XXV.— Despre fideicommisse. 
1. Fideicommissul este ceia-ce se lasă nu cu vorbe 

solemne prescrise de dreptul civil, ci întrun mod 
rugător : şi el nu decurge din rigârea dreptului civil,
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ci din pura bună voinţă a lăsătorului. 2, Aceştia 
sunt aproximativ termenii în usii pentru facerea fi- 
deicommisselor: Las. bunei tale credințe, cer, rog 
să dai, şi altele. 3 Sa admis prin us să se pâtă 
lăsa fideicommiss şi prin simpla dare din cap.. 
4. Pot să lase fideicommisse cei ce pot testa, de 
şi nai testat: căcă şi cel ce mâre intestat pâte 
lăsa fideicommisse. 5. Se .pot lăsa sub formă de 
fideicommissii lucrurile care se pot lăsa şi prin. 

“legat per damnationem.. 7. Latinii 'Juniani pot 
beneficia de fideicommisse, de şi. nu pot beneficia de 
“legate. $. Fideicommissul cu deosebire de . legat, se 
pote face şi înainte de instituțiunea de herede, şi 
după mortea heredelui,: şi prin codicile neconfirmate 
prin testament, 9. Fideicommissul e valabil scris 
chiar în limba grâcă, de şi un asemenea legat e nul. 
10. Filiu de familiă saii servul fiind instituit herede, sati 
infiinţată legatarii, se pote pune. fideicommiss în sar- . 
cina sa, de şi legat nu se pâte -pune. 11. Heredele 
instituit prin” testament se pote însărcina și prin 
codicile neconfirmate să restitue totă saii parte din 
hereditate altuia, de şi nu se "pote direct cine va 
institui herede nici măcar prin codicile confirmate 
prin testament., 12. Fideicommissele nu se cer ca le- 

gutele prin formulă petitoriă, ci ele se judecă com- 

plect (în drept şi în fapt) în Roma de consuli, sait 

de un pretor special care. se numeşte fideicommissar, 

în “provincii, de către presidentul provineiei. 13 Nici 

fidoicommissele nu se pot lăsa cu scop de pedepsire 

sati la persâne incerte. 14. Cel care este rugat să 

restituie altuia hereditatea în casul în care nu e loc 

la aplicarea legii Falcidia, fiind-că, de exemplu, nu: 

e rugat a restitui mai mult de trei pătrimi din he- 

reditate, face ' estituţiunea în virtutea Senatuscun- 

sultului Trebellian, ast-fel în cât acţiunele să se dea -. 

aceluia şi contra” aceluia cui sa restituit hereditatea ; - 

când însă intervine aplicaţiunea, legii Faleidia, pentru 

21
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că heredele este rugat a restitui mai mult de trei 
pătrimi din hereditate, sait chiar totă hereditatea, 
restituţiunea se face în virtutea Senatusconsultului 
Pegasian, ast-fel în cât, heredele instituit, deducând 
o -pătrime -din hereditate. să conserve el activ și 
pasiv acţiunele: iar fideicommissarul care a primit 
hereditatea restituită, să fie considerat ca un legatar. 
15. Când restituirea “heredităţii se face in virtutea 
Senatusconsultului Pegasian, avantagiele şi desavan- 
tagiele heredităţii se împartii între heredo şi acela 
căruia s'a restituit cele-l-alte părţi ale horedităţii, in- 
tervenind între dânșii stipulaţiunele partis ek pro 
parte : care intervin pentru împărtăşirea folosului şi 
sareinelor heredităţii între herede şi legatarul parţiar, 

"adică acela cu care heredele împarte moştenirea. 
16. Dacă heredele găseşte că hereditatea este păau- 
bitâre, el e constrins de pretore so primâscă şi so 
restitue în total, aşa în cât acţiunele se dati activ 
şi pasiv aceluia căruia se restitue hereditatea, întoc- 
mai ca cum restituțiunea s'ar face în virtutea Sonatus- 
consultului Trebellian ; şi acesta este ordonat „anume 
chiar aşa de către chiar Senatusconsultul Pegasian. 
17. Dacă cine-va, în fiauda legilor caducare, se va 
fi înţeles cu un fideicommissar incapabil să'i restitue 
fideicommissul, “Senatul a decis că nu huma nu pote 
deduce quarta, dar încă nici revendica beralităţile 
caduce „coprinse în testament, daca este însurat Și 
are copii. 18. Se pâte da şi libertatea prin fidei-. 
commissi, " - 

Titlu :XXVI— Despre heredii, legitimi. 
1. Heredităţile ingenuilor morţi intestaţi aparţin mai ântâiii heredilor sui, adică copiilor de sub puterea lor paternă, şi tutulor celor-l-alţi cară le ţin loc de copil ; în lipsă de heredi sui, consângenilor, adică fraţilor şi surorilor din acelaș tată; în lipsă şi de
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aceia, celor-l-alţi agnaţi mai apropiaţi în grad, adică 
cognaţilor de sex, bărbătesc, descendenți prin mas- 
culi, şi făcend parte din aceiași familiă civilă. Acâsta 
a fost anume decis de legea celor dou&-spre-gece - 
Table, în termenii următori : Dacă more cine-va im- 
testat. fără heres suus, cel mai de aprope a gnat să 
aibe hererditatea. 2. Dacă defunctul lasă un fiii, iar din 
cel-l-alt fiii mort înainte de el, unul sati mai „mulți * 
nepoți, hereditatea aparţine -la toţi, şi se divide nu 
po capete, ci pe tulpini, asi-fel ca fiul s să aibe jumătate, 
iar nepoţii ori-câţi cea-l:altă jumătate din moştenire: 
căcă este equitabil ca nepoţii să succede în locul ta- 
tălui lor, şi să aibe partea ce ar fi avut tatăl lor, 
dacă ar fi trăit. 3..Pe cât timp este speranţă să vie . 
un heres Suus la moştenire, pe atât timp nu e încă 
loc pentru agnaţi : de exemplu, în casul când soția 
defunctului este însărcinată, sai când fiul este la ini- 
mici. 4. Hereditatea cuvenită agnaţilor se divide pe 
capete: de exemplu dacă dintr'un frate se află în 
viață un fii, şi din altul duoi saii mai mulți, câte 

persâne. sunt din -ambele părţi, atâtea porţiuni se 
“fac, ast-fel ca să ia fie-care câte o porţiune. 5. Dacă - 
sunt mai mulţi agnaţi de același grad, şi unii din. 
ei nu vor să primâscă hereditatea, saii se întâmplă 

să moră înainte de adiţiune, partea celor ce lipsesc . 

vine de sadaogă la părţile celor ce fac adiţiune. Și 

dacă nică unul nu face adiţiune, hereditatea .nu se 

transmite la agnaţii de grad următor, căci devoluţi- 
une de la un grad la altul nu există în materie de 

succesiuni lâgitime.. 6. Dincolo de gradul de con- 

saguinee, hereditatea legitimă nu aparţine femeilor. 

De . aceia sora. moşteneşte dupe lege pe fratele . 

săi saii pe sora sa... 7. După legea celor XII 

Table . copii nu' moşteneaii pe muma mârtă inte 

stată, căci femeile nu ai heredes sui ; insă mai în 

urmă -printi”o oraţiune (project de Senatusconsult) 

al Impăraţilor Antoninii și Comodii citită în Senat s'a
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hotărit ca moştenirea legitimă a mumei să - aparţie 
copiilor 'ci cu exclusiunea consăngenilor şi celor-l-alți 
agnață, chiar dacă nu.e in manu a bărbatului săi, 
8. Hereditatea fiului intestat -nu aparţine mumci; 
dacă însă ea se bucură de jus liberoruin, adică dacă 
fiind ingenuă are trei copii, or libertină patru, atunci 
în virtutea Senatusconsultului Tertulianii devine moş- 

- tenitâre legitimă, dar numai în ceasul în care mortul: 
n'are heres Suus, sati vre-un succesor pe care pre- 
torul să'l chieme la bonorum possessiune pe acelaşi 
picior cu heregii sui, nică pe tatăl săi care să aibe 
drept a pretinde la hereditatea sa legitimă sati la bo- 
norum possessiune cutu re, nică vre-un frate consaguin : 
iar dacă arc soră consaguină, Senatusconsultul vrea 
ca hereditatea să se împartă între ca şi muma de 
o potrivă. 

„- Titlu XXVII. — Despre succesiuneie (sati bu- 
nurile) liberților 

1. Hereditatea liberţilor intostați: aparține mail ân- 
tâiti heredilor sui; după acâsta acelora ai cărora 
lberţă: sunt, de exemplu patronilor, patrânei, sai 
copiilor patronului. 2. Dacă libertul lasă după mârte-i 
pe unul din patroni, şi. pe fiul celui-lalt patron, ho- 
reditatea aparţine tâtă numai patronului. 3. “Tot așa 
fiul patronului. exclude pe nepoţii celui-l-alt patron. 
£. Intre descendenţii patronului hereditatea se divide 
pe capete iar nu pe tulpini. 5. Dreptul de hereditate 
legitimă care decurge din legea celor două-spre-zece 
Table, se pierde. prin capitis deminuţiune. 

Titlu XXVIII. — Despre darea (bonorum) 
possessiunilor 

1. Bonorum possessiunea se dă sată contra tabulelor testamentului, saii. conform tabulelor testamentului sati pentru averea unui intestai, 2. Bonoruin posses- siunea contra tabuleler testamentului se dă copiilor
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emancipați omişi în testament, de şi după legea ce- 
lor XII Table: lor nu li se. cuvine hereditatea. 3 Bono- 
vu possessiunea contra tabulelor testamentului se dă. 

"atât copiilor naturali cât şi celor adoptivă : copiilor na- 
turali numai când sunt emancipaţi, nu şi. celor dată 
in adopţiune, pe cât timp sunt încă la mârtea testa- 
torului -în familia adoptivă ; iar copiilor adoptivi nu- 
mai pe cât sunt sub puterea paternă a adoptatoru-" 

lui. £. Copiilor emaneipaţă le dă pretorul prin edictul 
săi bonorunm possessiunea dacă sunt gata a promitte 
alăturea cu un fidejussor a readuce la massa sucecesi- 
unci pentru a se împărtăşi dintrensele și fraţii lor, 
bunurile ce ai câştigat până. la mortea tatălui lor 

de la emancipaţiune încoa. 5. Bonoram possessiunea 
conform tabuleloi testamentului se dă heredilor insti- . 

tuiți, bine înţeles numai în casul în care dintre cei 

ce ati dreptul a exige bonoran possessiunea contra 

tabulas nu există nimenea, sait dacă există, nu vrea 

să profite de densa. 6. De şi testamentul nu e va- 

labil după dreptul civil, de exemplu fiind-că lipseşte 

mancipaţiunea sati nuncupaţiunea, dacă însă el este 

sigilat cu sigilele a șapte martori cetăţeni români, se 

dă heredilor instituiți într”ensul Donovan possessiunea 

secundaum tabulas. 7. Bonorum possessiunea intesta-- 

tului se dă la şâpte grade: în gradul ântâiii deseen- 

-denţilor; în gradul al doilea heredilor legitimi; în 

gradul al treilea cognaţilor ; în gradul al patrulea fa- 

miliei civile a patronului; în gradul al cincelea pa- 

tronului, patrânei, copiilor sati ascendenţilor patronului - 

sati ai patrânei; în gradul al șeselea bărbatului, sai 

nevestii ; în gradul al şeptelea cognaţilor manumissoru- 

lui, cărora legea Furia le permite a primi pentru causă 

de morte mai mult de o mie de aşi. Şidacănui ni- 

menea cui să aparţiă bonorum possessiunea, saii de Şi 

este, însă omite de a o cere, bunurile sunt deferite 

Statului” conform legei Julia caducaria. S$. Bonoruim 

possessiunea se dă nu numai descendenților care ai 

N
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foşti sub puterea paternă a. mortului până în ultimul 
moment al vieţii sale, dar şi descendenților man: 

„ cipaţi, dar şi celor adoptivi, nu însă și celor daţi 
în adopţiune. 9. DBonorum possessiunea se ia de cog- 

„naţii proximi, nu numai când sunt cognaţi prin îc- 
mei, dar şi când sunt agnaţi capite: deminuţi; căci, 
de şi dreptul lor legitim de agnaţiune s'a stins "prin 
capitis deminuţiune, după natură însă ati rămas cog- 
naţi. 10. Bonorum possessiunea aii dreptul so ecră 
ascendenţii şi descendenţii în interval de un an din 
diua de când le-a fost cu putinţă ca so câră, iar 
ceă-l-alţi numai: în timp de o sută de dile. 11. Daci 
vre-unul' din cei ehiemaţiă la bonorum possessiunea ab | 
intestat a lăsat să trâcă termenul preseris, dreptul 
de a o cere, trece la gradul subsequent, ca cum cci 
ce ai lăsat să trecă timpul n'ar fi existând: şi a- 
cesta pentru câte-și şapte graduri. 12. Cei ce capătă 
bonorui possessiunea în virtutea edietului suceosoral 
al pretorului, nu sunt propriii dissii heredi, ci țin nu- 
mai loe de heredi. prin beneficiul pretorului. Şi de 
acoia saii că ei vor intenta acţiuni saii că se va in- 
tenta contra lor acţiuni hereditare, e trebuinţă ca să 
se serve cu acţiuni fictiție, în care ci vor fi în- 
chipuiţi heredi. 13. Bonorum possessiunea se da sati 
Cu ve saii sine re;. cum re, dacă cel ce o pri- 
mește are dreptul a reține întrun mod eficace bu-: 
nurile ; sine re, dacă altul pâte săi ia. hereditatea 
din mână în virtutea dreptului civil; de exemplu, 
dacă defunetul intestat are un heres Suus, Vonorum 
Possessiunea lui. este sine re,. de 6re-ce heredele 
suus pote covinge, depărta de la hereditate după drep- 
tul civil pe ori-ce bonorum possessor (care nu e în. același timp şi heres suus, bine înţeles). - 

Titlu: XXIX.— Despre bunurile liberților. 
* 

d Legea celor XII Table deferă hereditatea liber- tului cetăţian roman patronului, ” dacă libertul m6re



32'7 

intestat fără horede sus. Şi de aceia, şi daci mâre 
cu testament, măcar că nu lasă Peres suus, și dacă 
more intestat, şi are heres suus, de şi nu. natural! 
(adică de sânge), de exemplu pe soţia -eare a fost în 
a lui manus sai pe vrun fiii adoptiv, legea celor 
XII Table nu acordă. nimie patronului. Insă după 
edictul pretorului, sati că more Jibertul făcând tes- 
tament, dar în care nu lasă patronului nimic, sati îi 
lasă mai puţin de cât jumătate din averea sa,i se 
dă patronului o bonorum possessiune în contra ta: 
blolor testamentului pentru jumătate din averea li- 
bertului, afară numai dacă libertul n'a instituit he- 
rede pe vre-unul din descendenţii lui naturali (adică 
de sânge) ; sati că more intestat. dar lasă pe soţia: 
sa în manu sati pe vrun fiii adoptiv, şi atunci i se. 
acordă patronului o Dbonorum possessiime ab intestat 
pentru jumătate din avere în contra acestor heredi 
sui nenaturali ai libertului. 2. Din-bunurile libertei 
nu se dă de către edictul pretorului nimic patronului. 
Şi de aceia, fie-că more cu testament, şi atică nu 
a putut testa de cât cu auturisațiunea patronului !), 
fic-că more intestată, tot patronului îi aparţine here- 
ditatea după legea celor XII Table, măcar că a 1ă-. 
sat copii, căci ei nu sunt faţă cu muma lor heredes 
sui, ca să ' pâtă face . obstacol patronului. 8. Legea 

Papia Poppaea însă a liberat pe liberte care. aii patru 

copii de tutela patronilor lor ;. şi fiind-că ea a indus 
că acele liberte pot testa fără autorisaţiunea tutorilor 

lor, ea a prevădut ca patronul să aibă o porţiune 

virile egale cu a fic-căruia copil. 4. Copiii de sex 

băvbătese at patronului ati acelaşi drept asupra bu- 

nurilor liberţilor părinţilor lor, pe care le are însuşi 

patronul. 5.. Copiii însă de sex femeese ai patronului 
ati după legea celor XII Tabule aceleaşi drepturi, ca 

  

:) Vorbele subliniate tipărite cu litere italice sunt înserate de interpreţii 

Qreptului roman, ele lipsesc în. text. “
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şi copiii de sex bărbătesc: însă ci nu ait bonorun 
possessiunea contra tabulelor testamentului libertului, 
nică bonorum possessiunea ab intestat contra heredilor 
sui nenaturali ai libertului ; dacă însă .aii trei copii, 
atunci capătă aceste drepturi după legea Papia Pop- 
“pa. 6. Patrânele aveai numai atâta drepturi asu- 
pra. bunurilor liberţilor lor, câte le acorda legea 
celor XII Tabule: însă în urmă legea Papia u acor- 
dat patrânei ingenue care avea dpi copii, patronci 
libertine care avea trei copii, aceleași drepturi pe tare 
le are patronul după edictul pretorului. 7. Iar patro- 
nei ingenue, care avea trei copii, legea Papia îi a acor- 
dat un drept egal cu acela ce se acordă însusi pa- 

tronului... ”



COMENTARIU ASUPRA REGULELOR LUI ULPIAN . 

Regulele lui : Ulpian -sunt un tractat elementar de 
drept roman, în care se enunţă sub formă de prin- 
cipii, de reguli, principalele disposițiuni ale dreptu- 
lui roman. Acest tractat este mai restrins de cât 
Instituţiunile lui Gaius, El este chiar incomplet, 
căci nu trateză de. loc despre obligaţiuni și acţiuni. 
Este torte util insă, căci asupra unor puncturi de 
drept ne dă amănunte care nu se găsesc în Insti- 

“tuțiele lui Gaius, precum. este în materie de dote şi 
de caduce. | - | 

Domiţiii Ulpian este unul din seriitorii de drept 
de frunte ai Romanilor. El se distinge prin ideile 
lui inaintate, el făcea parte împreună cu Paul şi cu 

Papinian din consiliul principelui, însărcinat cu ela- 

borarea legilor (edietelor), sentinţelor (decretelor) şi 

epistolelor sati reseriptelor. Ela lăsat şi alte scrieri, 

_dintrecare unele tot de felul regulelor, cum Sunt Sen- 

tentiae şi Opiniones. Altele sunt monografii precum este | 

monografia sa despre fideicommisse, Fideicoinmissa. 
„Altele comentarii precum sunt: comentariele lui Ad 
Sabinum (asupra scrierilor jurisconsultului Sabinus), 
“Ad legem Julia et Papiam Poppaeam (asupra legilor 

caducare Julia şi Papia Poppaea), Ad Edictum (asupra 

Edictului lui Salvii Julian), De officio Coisulis (Despre 

?
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officiul, sati competenţa şi atribuţiunile Consolului), De 
officio  Qusuwstoris (Despre officiul Questorului), De 
officio Proconsulis (Despre ofiiciul Proconsolului sati 
Presidentului de provincie), De officio Prwfecti Urbi 
(Despre officiul „Prefectului Oraşului Roma). De 0O//i- 
cio Prwfecti. vigilum (Despre Oitficiul Prefectului 

» pădlitorilor Oraşului Roma), De Omnibus T'ribuna- 
libus (Despre competenţa şi atribuţiunele în genere 
a tribunalelor). ete. Mai avem de lu densul şi un 

„opuscult de Controverse, întitulat Disputationes. 
Deosebitele titlui din Regulele lui Ulpian sunt 

precedate de un fel de Preambul, intitulat De legibus 
et moribus, adică despre legi şi obiceiuri. 

. Paragraful întâiii, din acest preambul nu ne-a par- 
venit întregii. In partea lisibile el vorbeşte despre 
legea Cincia, despre care probabil qieea că esteo lege 

„imperfectă. Acestă lege este relativă la fixarea unui 
maximum de valâre peste, care nu pote trece obiec- 
tul unei donaţiuni între vii, maximum ec noeste ne- 
cunoscut. Acestă lege exceptă câte-va persone pri- : 
vilegiate, cognaţii- până la un grad fix, care pot priimi 
donaţiuni ox-eare ar fi valdrea obicetului lor. Ulpian 
ne spune că dacă donaţiunea trece peste maximum, le- 
gea Cincia nu o rescinde, nu o anulâză. Din accată 
lege nu resultă o nulitate absolută a donaţiunei, care 
Să dea loc în ori-ce cas la retus de. acţiune, şi la re- 
petiţiune în cas de executare. Efectele acostei legă 
sunt: mai restrinse. Donatorul se pâte prevala de 
legea Cineia mai mult pe calle de excepţiune, opu- 
indu-se la acţiunea în executare a donațiunei . inten-. 
tate de donatar. Care este mecanismul acestei legi 
curiose, hi'”l explică pe larg o seriere originală, dos- 
coperită. de curind în secolul acesta in Biblioteca din 
Vatican, întitulată pentru acest cuvânt Fraguienta 
Vaticana. Nu e locul a insista aci maj mult asupra 
legii Cincia. a 

În paragraful al doilea Ulpiaa vorbeşte de legile 

A
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semi-perfecte, nu imperfecte de tot ca, legea Cincia, 
care nu stabileşte nică o sancţiune, nică perfecte de 
tot, declarând nul tot ce se face contra lor, ci semi- 
pertecte, stabilind o sancţiune alta de cât nulitatea 
actului. Cum e legea Furia testamentariă, care pro- 
hibe donaţiunile murtis Cusa - sati disposiţiele testa- 
mentare ce tree peste o mie de asi; dar nu le de- 
clară nule, ci supune la pedepsa restituțiunei împă- 
tritului valorei liberalităţii pe beneficiar, care, contra- 
venind acestei legi, ar fi primit execuțiunea unei ase- 

„menea liberulităţi pentru causă de morte de o valâre 
de peste o mie de aşi. 

In paragratul al treilea Ulpian enumără deose- 
bitele operaţiuni - ce pot avea loc relativ la o lege.. - 

O lege pâte fi propusă în comiţiele legislative, a- 
dusă în discuţiunea lor. Ea atunci fertur, e adusă de 
propuitorul ci, care râgă pe comitii: a o vota, şi de 
aceia se dice despre ea că fertur saii rogatur. Pro-. 
puitorul ci în comiţiele curiate sati centuriate este un 
magistrat de Ordine senatorială, de exemplu consulul, 
in comiţiele tributare, .tribunul plebei. EL aducând 
proiectul de lege înaintea comiţielor, le r6gă să/l vo- 
teze, (lice cetăţenilor ce compun aceste comiţii : „ Dogo 
08, Qui iles, bi Jubeatis ete,— Vă rog, Quiriţilor. să 
ordonaţi ca... ..* O lege pâte fi desfiintat : : atuncă 
se dice despre densa că este abrogată, lez abrogatur 1) 
Ea pote fi desființată numai în “arte, atunci se dice 
despre densa, căi se face o derogaţiune, devogatur. 
Ea pote fi amplificată, i se pote adăoga o disposi- 
ţiune, atunci se dice despre densa : lex subrog gatur. 

In paragraful al patrulea jurisconsultul dă defini- 
" ţiunea vorbei miores, care însemnâză obiceiurile unui 
popor. Obiceiurile sunt assentimentul tacit al 'popo- 
rului, de timp immemorial, inveterat, la introducerea 

») Câte o dată acestă, expresiune este întrebuințată, întrun mod impro- 
priii, pentru: a exprima o desfiinţate parţială a legii, atunci abroyatur este 

sinomiu de derogatur. ,
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unei instituţiuni. La Romani obiceiurile, tradiţiunea 
erai o sorginte legislativă, ca şi puterea legislativă 
constituită a Statului. Ea nu numai că înființa in- 
stituțiunele, dar le şi desfiinţa, chiar pe acele intro- 
“duse de puterea legislativă a Statului. Instituţiunile - 
la Romani nu numai că se introduccaii prin consue- 
tudine, dar şi se abrogati prin desuetudine, 

Titlu I. — Despre liberți. 

5. In acest paragraf Ulpian se ocupă despre cele trei 
speţe de liberţi. Libert este servul liberat. care a ob- 
ţinut libertatea, care a fost liberat din servitute. Ope- 
raţiunea liberării se numeşte manumissiune. 

Ulpian se ocupă deci în acest titlu despre o categorie 
ă pors6nolor. Pers6nele se divid în servi şi liberi. Liberii 
se divid în ingenui, adică în persâne libere de la naștere 
până la mârte şi în liberţi, adică persâne care ai fost 
o dată serve şi ai fost în urmă liberate. Manumisul faţă 
cu ingenuul se numeşte libert, de preferentă libertinii, 
față cu manumisorul săi care se numeşte şi patron, cl 
pârtă numirea unică de libertii. Se zice de esemplu 
Stichus este libertul lui Gaius. In timpii col vechi, 
înainte de legea Junia Norbana, care este votată în 
anul 671 de la fondarea Romei, nu era de cât o sin- 
gură speciă de libertini, lbertinii cetăţeni romani. Căci 
în acea epocă cineva ori devenea liber şi cetăţean .ro- 
man prin manumissiune, oră dacă. manumissiunea nu era 
în condiţiele dreptului civil, remânea serv. Pe atunci 
ca să devie cine-va liber și cetiițean roman prin manu- 
missiune, se cerea 1) ca manumissiunea să 'se facă în 
unul din cele trei moduri solemne următâre : viu- | 
dicta; censu' (acestea sunt moduri de manumissiune 
între vii) și testamento, udică în forma legatului: per 
viudicationem ; 2) ca 'manumissorul să fie proprietar 
quiritar al servului. Cu aceste două singure condițiuni 
(căcă altele nu se mai cere eat), manumissul devenea
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liber şi cetăţian roman: Manumissiunea manifestată 
in or-ce alt mod, cât. de sigură ar fi fost voinţa ma- 
numissorului, nu - producea nici un efect. Servul ma- 
numissii de exemplu prin declaraţiă in faţă -de mar- 
tori (innter amicos) prin serisâre (per epistola), r&- 
mânea serv. După cât-va timp. însă pretorul a în- 
tervenit şi a declarat liberii în fapt pe un asemenea 
manumissii, ccia-ce insemnâză că persâna lui era res- 
pectată, stăpânul săit nul putea tracta în fapt ca 
serv în ceia-ce priveşte pârsona sa, nu'l mai putea 
omori, schilodi; bate, înjuria. Dar sub tâte punctele, 
cele-l-alte de vedere era considerat ca serv în drept. 
Tot ce câştiga el, câştiga pentru stăpânul. să, iar 
nu pentru sine, cum câştigă omul liber. Vine în 
urmă legea Junia Norbana, şi face un pas mai în- 
ainte, ca declară liberi pe asemenea manumişi pri- 
vatim, dar nu şi cetăţeni romani, ci asimilați până 
la Gre-care punct cu peregrinii Latină Coloniari, şi . 
incă şi mail jos de cât denşii, căci Latinii Coloniară 
ai jus commercii întrun mod complect, pe când 
aceşti manumiși aii numai o fracțiune din jus comnter- 
cii. Pe când Latinii Coloniari pot transmite şi câș- - 
tiga prin mancipaţiune intre vii, pe când ci pot testa 
şi priimi prin testament saii disposiţiuni mortis causa, 

manumissul în questiune nu pâte nică face testament, 

nică priimi din testamentul altuia, ei nu pot cispune do 

cât între .xii de averea lor și priimi din disposiţiuni 

“între vii. Ba încă la: mortea lor, ci sunt consideraţi 

ca cum ar fi servi, căci ' averea lor nu se: moş- 

“teneşte de copiii lor, ci se ia de fostul lor stăpân, 

cu titlu de peculiii, iar nu de moştenire. Aceşti ma- 

numisi se numese Latini Juniani, Latină pentru că. 

sunt până la.un punct asemiinaţi cu Latinii Colo- 

niari, Juniani căci posițiunea lor e creată de legea. 

Junia, Norbana. De la legea Junia Nerbana încolo: | 

avem dar o nouă categorie de libertini. de aci îna-. 

inte şi până la nouă disposiţie, libertinii sunt de dou&
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feluri, libertinii cetăţeni romani. şi libertinii Latină Ju- 

niani. Legea Junia Norbana a îmbunătăţit dar posiţiunea 

"servilor, căci servii manumnişi în mud privat până la 

dinsa rămânsaii servi în drept, şi nu se bucurati de cât 

de o libertate de fapt tuitione preetoris, iar de la ea 

în colo devin liberi de şi mai puţin favorisaţi de cât 

liberii cetățeni romani. "Vine însă _peste cât-va timp 

legea JElia-Sontia. votată în anul 757 de la fondaţiu- 

nea Romei. şi face un pas. îndărăt, ea declară liberi, 

dar asimilati cu peregrinii' deditiţii, pe servii a căror 

conduită rea în timpul servituţii lor -a provocat pe 

stăpâni săi lege, să'i înfiereze, săi dea să se lupte 

„în cireii cu fiarele sălbatice sati cu gladiatori, sati cară 

ati fost supuşi la tortură pentru un delict de care aii 
fost în urmă dovediţi culpabili. Toţă aceşti servi înainte 
de legea “Aliâ-Sentia, dacă erait manumiși în un. 

mod solemn, de stăpânii lor ex jure Quiritiua, 
“deveneaii liberi şi cetățeni romani, ca ori-ce serv 
cu conduită exemplară. De la legea Adlia-Sentia în- 
colo că devin liberă dar de o condiţiune inferidri 
chiar acelia a Latinilor Juniani. Căci peregrinii dedi-. 
tiţii nu at nică o fracțiune din jus commercii, ca şi 
peregrini ordinari, ba încă sunt mai jos chiar de cât 
aceștia, căci cu diferinţă de dânşii, ei nu pot nici o 
dată prin nici un midloe deveni cetăţeni: romani, ei 

„nu pot locui nică în Roma nică în un circuit de o sută 
de mile împrejurul Romei, la din contră, ei sunt. prinşi 
și vînduţi ca sclavi întrun mod public, cu condiţie 
pentru cumpărătorii lor ca să nui ţie în Roma sau 
în circuitul de o sută de mile împrejurul Romei, şi să 
nui manumită nică o dată, căcă la din contră, Statul 
are dreptul a pune mâna pe dinşiişi a şii apropri a 
ca servi publică ai poporului Roman. Ei se numese li- 
bertini dedidițiă, căci sunt asemănaţă cu peregrinii care 
fiind foști reduși sub dominaţiunea romană, ati în- 
coreat si se resedle, şi ati fost din no supuși domi- - 
națiunei romane : aceştia se numesc _peregrini. dedi-
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tiţii, căcă la resupunere sait predat fără condiții, la 
disereţiunea poporului roman, se dediderunt cum 
dice Gaius. De la legea Alia-Sentia încolo, care este. . 
încă în vigore în timpul lui Gaius şi chiar al lui Ul- 
pian, avem dar trei categorii de libortini, libertinii cetă- 
ţeni romani, libertinii Latini Juniani şi libertinii dediti- 
ţii, după cum o spune Ulpian în titlu | $5.-: 

$ 6. In acest paragraf Ulpian enumă&ră cele trei 
moduri de manumissiune solemnă, necesară pentru ca 

 manumissul să devie cetăţian roman. Acestea sunt 
vindicta, censul şi testamentul. | , . 

Ş 7. Manumissiunea vindicta se operă înaintea ma- 
“gistratului popolului roman cu drept de jurisdicţiune, - 
cu drept între. altele de. da acţiune. Aceştia sunt 
în timpul clasice, între alţii. în Italia consulul, pretorul, 

în provincii presidentul provinciei, de esemplu pro- 

consulul. Manumissiunea însă se pâte face şi afară din 

localul de şedinţe al magistratului şi la alte dile și 

ore de cât orele de şedinţă. Ea putea avea loc de 

esemplu când magistratul mergea la baiă, la circ, la 

el.a casă, ş. €.]. Pe când jurisdicţiunea propriii dlisă, 

cea contenţi6să nu putea să se exercite de cât în di- 

lele faste (de şedinţă), şi pro .tribunali (in localul 

de şedinţe), la Roma, în Forii.. Acest mod de manu-: 

missiune este un simulacru al procederii înaintea ma- 

gistratului în. acţiunea legii sacramenti în vendi-. 

care a libertăţii. Acţiunea legii per sacramentunn 

era. modul general - de a protede în jure, înain- 

tea magistratului, în cea dWântâiii periodă a histo- 

viei procedurei romane, în perioda formelor, vor- 

belor şi gestelor solemne prescrise a se întrebuința 

sub pedepsă de nulitate a procedurei. Mai târdiii ca 

"a fost mai în special reservată pentru acţiunile reale, 

de exemplu pentru revendicarea proprietăţii. Precum 

ca se întrebuința pentru vendicarea unui serv pose- 

dat de altul sâii care se da de omii liber. asemenea 

în sens invers ea'se întrebuința pentru vendicarea uncă
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pers6ne libere în drept, dar care. în. fapt tiecea de 
„„ Servă şi era posedată de cine-va ca serviă. Acâstă acţi- 
une se numea acţiune în. vendieare a libertăţii. Por- 
s6na liberă în drept dar servă în fapt forma obioc- 
tul acţiunei. Un terţi, un amie figura ca revendi- 
cant şi se numea assertor.libertatis, iar possessorii, 
cra piritul în acâstă acţiune. „Assertorul libertăţii 
chiama în jure inaintea magistratului pe possessoru, 
şi acolo, față cu persâna posedată ca servă, pretindea 
că ea este liberă după dreptul Quiriţilor. posesorul 
obicinuit contesta şi magistratul atunci trămitea pe 
părți înaintea judecătorului de fapt, spre a judeca şi 
resolva în fapt questiunea. 'Lermenii și gesturile erati 
solemne. Assertorul dicea: A4io hune hominem libe- 
Tun esse ex jure Quiritiuin, et ecce vindictam im: 
posuti, şi trăgea spre el, adserebat, serebat ad liber- 
tatem pe liberul posedat ca serv, ca cum trăgându-l 
spre el, Var fi trasi din servitute spre libertate, şi de 
aceia se și numia asserlor libertatis. Possessorul qli- 
cea în sens invers: Ego conba aio hunc hominen | 
meu esse ex jure Quirituum etc... și”l trăgea spre el, 
adserebat eum, serebat cum ad servitute, îlă trăgea 
spre servitute. In manumissiunea vindicta, se presintati 
inaintea magistratului de. bună voie, servul pe care 
Să] numim Stichus, un amie care se da de adsertor 
libertatis, și stăpânul; adsertorul libertăţii -pronun- 
ţa vorbele de. mai - sus, trăgea pe serv spre el, 
Stăpânul. fiind-că erati inţeleşi, nu contesta, tăcea, sai 
afirma şi el că aşa este, şi atunci „magistratul . de 
Vreme ce nu e contestaţiune, ca în or-ce cas de con- 
fessio. în jure, da un decret prin care declara că 
aşa este, el dicea: Dico hominem . Sticluun liberum 
esse ex jure Qutiritiun După cum vedem dar ma= numissiunea vindicta era un simulacru 'al acţiunei 
legii sacramenti în 'vendicare a libertăţii. Se numea 
vindicta pentru că. în acestă manumisiune, în acâstă vendicare simulată, a libertăţii, se întrebuința ca în
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tote vendicările, in tâta acţiunele unde se  veclama 
proprietatea, un băţii, (vindictă, festuca) în semn 
de hastă, symbolul proprietății quiritare, căci mare: 
parte din obiectele proprietăţii la Romani fuseseră 
cucerite cu 'hasta în resbâie. 

7. Manumisiunea prin censii avea loc înaintea, cen- 
sorului, magistrat însărcinat la Romani cu operaţiunea 
aceia ce numim adi recensământ, adică cu.înşerierea 
persânelor şi a averii lor pe un registru special. Re-. 
censămentul avea loc din cinci în cinci ani. El a fost 
instituit de Servius Tullius. In timpul Republicei a 
fost ereat un magistrat special numit censor pentru 
acestă dberațiune. Iar registru era împărţit in capita, 
în capitole. Fie-cărui cetățean roman sui juris era 
afectat un capitol, sub care se înseria numele lui şi sub 
numele lui se înscriaii persânele care eraii sub auto- 
ritatea lui, servii 'şi cea-l-altă avere a lui mobilă sai 

_îmmobile, a căria valâre era asemenea indicată după 
“ avătarea cu jurământ a proprietarului că. In timpul ope- . 
raţiunci recensământului, un serv se putea duce după 
ordinul stăpânului săii la censor, spre ai deschide şi lui 
un capitol, spre al înseri între liberi şi cetăţeni romani. 
Prin acestă inscripţiune el devinea liber, cetățean ro- . 

man şi Su juris, căci numai “cetăţeanul roman sui 

juis avea un caput în registru censorului. 
Acest: mod de manumisiune presinta inconvenientul | 

de a nu fi la îndemâna stăpânului, c căgă recensământul . 

avea, loc din cinci ani în cinci ani. Mai avea şi alt incon- 

venient, acella ali întărzierii efectului, cel puţin în opi- 

“ niunea acelora care credeati că efectul săii nu era, defini- 

tiv, de cât la încheiarea lustrului, adică la finitul operaţi-- 

unilor recensământului, care finit era consacrat printi”o 

ceremonie religiosă ce consista înt”un sacrificii purifi- 

cator, în cure se stropea cu ape 'sfinţite care purtaii și 

numele de ape lustrale. In adevăr după cum ne spune 

„un jurisconsult în scrierea sa în limba greacă întitu- . 

lată : Disputatiă for ense, maă cu seamă despre Ma- 

. 22
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numissiună, Ş 17, unii susţineai că efectul manumis- 
siunei se produce definitiv în momentul înserierii în 
registru Censorului, iar alţii că acest efect e intar- 
dict până la: încheiarea lustrului. | 

9. Manumisiunea prin testament este prevădută prin 
chiar legea celor 12 Table. Ea resultă- dinti”un legat . 
per vindicationem, care după cum ne spune Ulpian 
în $ 7 al titlului. următor II, se facea în unul din-cele 
trei moduri următâre: saii Liber esto (fă liber), sati 
liber sit (să fie liber), sati liberum esse jubeo (ordon 
ca să fie liber). Numai în acâstă formă servul obţi- 

„nea îpso jure libertatea prin chiar efectul testamen- 
tului. Căci când testatorul îşi exprima voința de a 
“da libertatea în forma legatului per damnationen, 
atunci servul cea să. devie liber trebuia să fie manumis 
vindicta saă censu de către herede, prin urmare modul 
de manumissiune nu era în definitiv de cât vindicta, sati 
censul, ia testamentul nu coprindea de cât obliga- 
ţiunea de a libera. 

10. Acest, paragraf vorbeşte de cei manumişi pri- 
vatim, care după legea Junia Norbana devin liberi 
şi Latini Juniani, despre care am vorbit deja, inter- 
pretând $ 5. 

„II. In acest paragraf 'Ulpian se ocupă de libertinii 
deditiţii despre care am tractat tot sub acelaşi pa- 
ragraf 5. . E i 

12. hegea Ailia-Sentia care a înrăutățit sârta sox-. 
vilor, căci a creat elasa libertinilor deditiţiă, care înainte 
eraii cetățeni romani, a 'mai : adăogat şi alte condi-! 
țiuni pentru ca manumissul să devie cetăţian roman, 
pe lângă cele două prevădute deja de legea celor 
12 Table. Aceste condițiuni sunt: 10 Ca Stăpânul să 
nu fie minor -de dou&-decă de ani. In casul contrarii 
manumisiunea nu produce nici un efect. Servul ma- 
numis rămâne serv. Afară numai dacă stăpânul nu 
va îi avut vre-o causă legitimă de a manumite, pe 
care probând'o prealabil înaintea unui consilii ad-hoc
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constituit, pâte în urmă manumite vindicta înaintea, 
magistratului pe serv, şi atunci servul devine cetă- 
ţian roman. Despre acâstă nouă condiţiune vorbeşte. 
Ş 18 următor; 20 Ca servul să nu fie minor de trei- 
deci de ani. Un asemenea serv manumissă între viă 
remâne serv, afară numai dacă va fi manumisii vint. 
dicta, probata causa apud consiliu, ca în casul pre- 
cedent, căci atunci devine liber şi cetăţian - roman. 
Dar dacă o manumissii prin testament, sub forma le- 
gatului per vindicationem, devine liber, dar numai | 
Latin Junian, pe când în ceasul precedent, în aseme- 
nea cas, manumisiunea nu produce nici un efect ($ 12). 
Causa diferinţei este că un om care nare încă virsta 
de 20 ani nu pâte aprecia valdrea dărei unci liber- 
tăță, care introduce pe serv între 6meni liberi, şi care 
pâte lesne ajunge la cetatea romană, căci sunt multe 

moduri pentru Latină fârte lesnici6se de a parveni 

la cetățenie. Pe când din contră un stăpân major de 

20 ani pote face prin testament pe manumissii minor. 

de 30 ani Latin, căci el fiind destul de apt ai apre- 

cia calităţile, şi ne mai putând aştepta, căci mortea 

il ameninţă, trebue săi permiţi a manumite şi a face 

cel puţin de o cam-dată Latinii pe manumissii. 3% Că 

manumisiunea să nu fie făcută în frauda patronului 

sati a creditorilor manumisului ($ 15). In casul acesta 

manumisiunea nu produce nică un efect. . 

Inainte de legea ZElia-Sentia cel ce avea un serv 

numai în Donis nu făcea nimie manumiţenâu'l. De la 

legea JElia-Sentia, încolo, el: devine Latin Junian. In 

privinţa acesta legea JElia-Sentia este favorabilă ser- 

ilor. De la dinsa încolo avem trei cazuri de La- 

tnt Juniani: 19 Manumișii privati, în virtutea legii 

Junia Norbana ; 29 Manumișii prin testament, minor 

de 30 de ani, după legea JElia-Sentia; 80 Manumișşii 

de către stăpânii la care se află tanto înv Doris, nu- 

mai între bunurile lor, îăr nu în dominiul lor ex jure 

Quiritium, tot în virtutea legii. AElia-Sentia ($ 16).
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Așa în cât legea /Elia-Sentia coprinde cinci dispo- 
sițiuni cunoscute nouă din care patru defavorabile şi 
una favorubilă servilor. La Romani proprietatea era 
de două feluri, or civilă quiritară, dominiun eX jure 
Quiritiuum, or cum o numescii interpreţii dreptului 
roman; - bonitaria, expresiune ce nu există în gura 
Romanilor, care se servă cu perifrase spre a exprima 
ideia, dicând esse în bonis alicujus, habere în 
Dbonis.. După cum ne spune Ulpian în $ 16, cine-va are . 
numai 70 Donis un lucru mancipi care i s'a transmis 
prin simplă. trădiţiune de către proprietarii capabil 
în virtute de o justă causă de alienaţiune. Dacă i se 
transmitea prin un mod civil de alienaţiune, prin man- 
cipaţiune sati cessiune în jure, el devenea dominus 
ex jure Quiritium, dar fiind că i s'a transmis prin tra- 
diţiune, modii de drept al ginţilor de alienaţiune, el ca- 
pătă lucrul numai în bonis, şi'i trebue un an sati doui 
de posessiune,. după cum e mobil saii immobil spre au 
transforma pe habere în bonis în dominium ex jure 
Quiritiuin. Vor vorbi mai pe larg despre aceste două 
feluri de proprietăţi la locul sâi. | 
Revenim asupra manumissiunei în frauda patronului 

saii a creditorilor, care are trebuinţă de mai multă des- 
luşire. o | 

Iacă o disposiţiune raţională a legii Atlia-Sentia, ra- 
țională nu numai considerând starea politică a poporu- 
lui roman în epoca în care acestă lege a fost edictată, 
dar independenti de or-ce questiune de timp. o 

Deja Pretorul Paul, în timpul Republicei, în ce an. 
„anume nu se ştie, întoemise o acţiune prin 'care se per- 
mitea creditorilor a reseinde, a anula, actele făcute în 
frauda lor de către debitor. | 

Acestă acţiune era reală, considera actul ca nefăcut, 
proprietatea saii dreptul real concedat ca, făcând încă 
parte integrantă din patrimoniul debitorului, de câte 

„oră debitorul transmisese proprietatea sati un desmem- 
bremânt al dreptului de proprietate în paguba eredi-
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torilor săi. In cât prin acestă acţiune reală, şi fictițiă în. 
acelaşi timp, luerul :alienat era urmărit în mâinele ac- 
quisitor ului, ca cum ar fi încă al debitorului, ca cum a- 
lienaţiunea n'ar fi avut loc. 

Acţiunea pauliană era personală, de câte ori debito- 
rul făcuse alt act de cât o alienaţiune, în frauda credi-, - 
torilor stă, de câte ori de esemplu, contractase o nouă 
datorie fraudulssă, spre a diminua quantul de despă- 
gubire a creditorilor serioşi, saii de câte ori debitorul” 
liberase în mod fraudulos prin aeceptilaţiune pe vre- 
unul din debitorii săi, producând iarăși ca resultat di- 
minuţiunea quantului de despăgubire al creditorilor săi. 

Să presupunem un imobil, fondul Cornelian, ali- 
enat de debitorul  Primus lui Secundus în fraudea 
creditorului săi 'Tertius. Nu e trebuință aci de re: 
transmissiune a imobilului de către Secundus lui Pri- 
mus, ci imobilul va fi urmărit de Terţius în mânele 
lui Secundus ca cum el nu ar fi fost alienat, ca cum 
Var fi posedând Secundus sine jure ullo, şi ca cum 
Var urmări în mânele lui Primus. Eacă formula ac- 
ţiunei : „Gaius judez esto. Si fundum Cornelianuuin 
a Primo Secundo venditionis causa traditumu non 
esset, tunc și eum fundum quo de agitur Primi ex 
jure Quitidium esse opporteret, nisi arbitrio tuo es- 
tituatur, quauti ea res erit judex Secundum Primo 
condemmna, si non paret, absolve.— Gaius fi judeciitor. 
Dacă fondul Cornelian n'ar fi fost trădat din causă 
de vâendare de Primus lui Secundus, în atare cas, 
dacă fondul despre care este vorba, ar trebui să 
fie al lui Primus după dreptul Quiriţilor, şi nu se 
va restitui după arbitriul t&ă, atunci condemnă pe. 
Secundus către Primus la valGrea acestui fond, alt- 
mintrelea absolvă-lii.“ | 

Legea JElia-Sentia a făcut mai mult de cât a... 
îndrăsnit să facă pretorul. Ea a declarat manumis- 
siunele făcute în fraudeă patronului s&ii ale credito- 
rilor nule de drept. Deosebirea între acestă nulitate
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de drept şi reseinderea alienaţiunei: prin acţiunea pau- 

liană este că cea d'ântâiii e perpetuă, cea da doua. 
se prescrie prin un an utili ca tâte acţiunele pre- 
toriane. | | 

O alienaţiune sati o manumissiune o făcută în fra- 
uda creditorilor, când printr'ânsa se produce saii se 

"mărește insolvabilitatea debitorului cu ştirea acestuia, 
fără să fie trebuinţă de dolă din partea sa. In ma- 
terie de alienaţiune, se mai cere din partea acquisi- 
torului, dacă este cu titlu oneros, să aibe cunoştinţă 

„de producerea saii de mărirea insolvabilităţii debito- 
vului alienator, adică să fie, cum se dice, couscius 
fraudis.. | 

Prin excepţiune manumissiunea este valabilă, în 
virtutea chiar a legei Alia-Sentiu, de şi e făcută în 
fraudea. creditorilor sati a patronului, când ca serve 
spre a procura singurul mediii pentru manumissorii 
de a avea un herede şi de a scăpa prin vendarea pe 
numele acestui herede de nota infamici ce ar fi afec- 
tat memoria: sa, dacă bunurile sale sar fi vândut pe 
numele săi după mârtea sa. Spre acest sfirşit ma- 
numissorul trebuia, în același timp în care prin tes- 
tamentul săii lega per vindicationem libertatea ser-, 
vului săi, să/l şi institue herede al stii. Acestă ma- 
numissiune nu era valabilă de cât dacă nu era possibil 
pentru testator de a avea alt herede. Şi do aceia tos- 
tatorul în asemenea cas, avea obiceiul la Romani a 
face mai multe instituţiuni subsidiare una altia, şi de 
a nu institui de cât în ultimul rând pe servul că- 
ruia “i da libertatea. El instituia pe toţi accia de la 
„Care spera să vrea să vie la moştenirea sa şi numai în ultimu rănd pe servul săi căruia % da ŞI libertatea. El dicea de exemplu: Primus fi moştenitorul 

„ mei; dacă Primus nu va fi moștenitorul  moti, fi tu 
Secundus moştenitorul mei, ete. ; dacă Decimus nu va fi moștenitorul meii, fi tu Stichus servul meii
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liber şi moștenitorul mei (Gaius C. 1 $ 37, Justin. 
Instituţiuni, C.I tit. 6, priniipium, $ 1 şi $ 3). 

Ş 17. Femeia nubilă în tutelă, ca şi pupilul sati 
pupilla nu pot manumite, dice acest paragraf. Şi el: 
nu adaugă, fără autor isația tutorulai. Aşa în cât 
din generalitatea termenilor să pare a. rezulta: că 
fomcia nubilă ca şi pupilul sait pupila nu pot ma- 
numite” nică chiar. cu autorisaţiunea tutorului. Cât 

„pentru pupili sati pupilă nu mi se pare nimic extra- 
ordinar, 'căcă tutela e instituită în interesul săi, el 
este adevărat incapâbil şi un mandatar nu'l pâte face | 
habil a face donaţiuni, cum e o. manumissiune, mis-: 
siunea tutorului fiind de a administra sati de a ajuta 
la administrarea făcută de pupil, apoi o manumis- 
siune e o adevărată despuiere. Din contră, femeia. 
nubilă e în tutelă, nu din causa interesului că, ci al 
“tutorului. Dacă tutorele prin urmare vrea să o lase 
să se despâie de val6rea servului prin manumissi- 
une, şi ea. care este în realitate capabilă, consimte, 
nu înţeleg de ce.n'ar putea-o” face, când ea cu autori- 
sațţiunea tutorului pote face o acceptilaţiune, adică o 
emisiune :gratuită a datoriei (Gaius C. I $ 190 şi” 
C. III $ 171, argument a conțrario). 
$18. La Romani era o instituțiune curi6să, acâsta 
oste ccea ce se numeşte dreptul de accrescăment, jus 

accrescenili, pe care nu trebue să'l confundăm cu drep- 

tul de acerescăment în materie de hereditate şi de le: . 

gate. Când un stăpân coproprietar al unui serv manu- | 

„mitea pe servul comun, fără ca şi coproprietarul s6i. 
coproprietarii comuni să mianumită şi ei, pe servul co- 

nun, atunci cei ce nu manumiteai deveneaii coproprie- 
tari şi pe partea indivisă asupra: servului aparţinend . 

manumissorului, părţile lor anteridre deveneaii ast-fel 
mai mari, creşteaii. In adevăr niminea neputend sili 

pe altul să renunţe la dreptul săii, de coproprietate, și un 

serv neputând fi liber pentru o purte numai, resultă că 

el rămâne sery, iar că. i partea, de coproprietate la care 

i - .
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'a renunţat manumissorul, merge-de măreşte părțile ce- 

lor-l-alţă stăpâni, de. şi n'a fost tocmai intenţiunea a- 

cesta a lui, căci el dacă a renunţat la coproprietate a 

fost ca să facă de se pâte pe serv liber, iar nu ca să 

înavuţeseă pe coproprietari. Ar fi fost”mai rațional 

pâte ca să se considere ca. condiţională renunțarea la 

dreptul 'săii de coproprietar, cum şi e în intenţiunea să, 

şi de 6re-ce condiţiunea nu se împlineşte, adică parve-: 

nirea la libertate, să se considere manumissiunea absolut 

fără de efect, şi manumissorul să rămâie coproprietar 
cum era. Cu tâte acestea s'a decis alt-fel, căci manu- 
missiunea e un act solemn care se interpretă strict. Prin 
manumissiune, s'a dis, manumissorul a voit două lucruri: 
10 să renunţe la partea sa de coproprietate ; 20 să facă 
pe serv liber. Cel dântâiii resultat se pote, se va pro- 
“duce. Cel d'al douilea e imposibil, nu se va pioduce. 
Şi conseguenţa fatale va fi dreptul de acerescăment. 
Ulpian adaogă că questiunea accrescământului nu era: 
certă de cât în casul în care manumissiunca era s0- 
lemnă. Când se făcea întrun mod privat, de exemplu în- 
ter amicos, questiunea era controversată între juris- 
consulţi, şi opiniunea care a prevalut era că manumis-. 
siunea iu producea nici un efect, adică că manumis- 

-sorul rămânea proprietar pe partea sa. Aci se vede că 
operaţiunea ne mai fiind solemnă, se ţine compt de in- 
"tenţiunea manumissorului. In timpul lui Justinian ma- 
„Dumisiunea îşi producea efectul complect: Cei care n'a 
manumissii sunt expropriaţi de părţile lor, şi li se dă 
drept, despăgubire părţile aferente din val6rea servu- 
lui manumissii, valore fixată printi”un tarif de către o 
Constituţiune a lui Justinian, după etatea şi condiţiu- 
nea saii profesiunea servului (Justinian Instituţiuni, C.. 
II, t. 7 Ş £, Condică, L. 1, princ., $ $ 1,5 şi 1, De'com- 
îmuni servo maniimittendo, VII, 1). Acestă despăgu- 
bire se plăteşte. coproprietarilor expropriaţi de către 
manumissorii, dacă manumisisunea este între vii, de 
heredii manumissorului, dacă manumissiunea este
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tăcută prin testament sai codicil, cărora se consideră 
că testatorul a impus prin fideicomissti sarcina de a 
plăti acâstă indemnitate. o. | 

Ş 19. Servul, manumissti de nudii proprietar numai, 
dovine servus sine domino, serv fără stăpân. Usufrue- 
tuarul conservă dreptul săi de usufruet asupra servu- 
lui. şi la stingerea usufiuctului, servul devine liber. 
Acesta nu o spune, expressii Ulpian, dară acâsta e con- 
sequenţa fatală a principielor. Aa 

Ş 20. In dreptul elasie roman, regula era că ori-ce 
disposiţiune testamentară  trebue'să fie precedată de 
iustituțiunea de herede, care este începutul şi funda- 
mentul oră-cărui testament. De accia legatul per vin- 
dicationenm sati per damnationem de libertate făcut în 
favârea unui serv, scris înaintea instituţiunei de herede 

nu cra valabil, era considerat ca neseris. "Excepţiune 
însă se făcea pentru militară, cară se bucurati de mai 
multe privilegii, şi care, între altele, precum erait dis- 
pensaţi de formele extrinsece ale testamentului, . erati 
asemenea dispensaţă şi de acestă formalitate intrinsecă 
consistând a începe testamentul cu instituţiunea de he- 
rede. Deaceia în oră şi ce parte a testamentului ar fi scris 
militarul logatul de libertate, chiar înainte de instituţiu-” 
nea de herede, el era valabil. $ 21. Să presupunem 
un legat de libertate făcut între două instituţiuni 
de herede, de exemplu testatorul a dis: Primus 

- heres esto, Stichus servus meus. liber esto, Se- 
cundus heres esto, adică: Primus fii moştenitorii, 
Stichus servul e al mei fii liber, Secundus fii moş- 
tenitor. Dacă şi: Primus -şi Secundus “fac adițiune 
de hereditate, fiind-că darea libertăţii precede o . 

instituţiune ea e considerată ca nulă. Sar fi pu- 

tut dice că de re-ce testatorul-a instituit deja pe 

Primus herede, este cine să susţie testamentul, şi 

prin urmare darea libertăţii este valabilă. Dar fiind- 
că darea libertăţii nu pâte exista de cât într'un mod 
integral, fiind-că valdrea servului liberat este pierdută,
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pentru ambii heredi, fiind-că faţă cu cel dal doilea 
„_herede, darea libertăţii e nulă, și fiind-că servul nu 
pote fi liber numai pe jumătate, el rămâne serv in- 
tegralemente. Aceleaşi idei atit condus pe Romani! şi 
în materie de jus acerescendi după cum am arătat 

"deja. Dar dacă numai cel Wântâiii herede, în specie 
Primus, face adiţiune, iar cel-l-alt, în specie Secundus, 
nu, pentru că de'exemplu more sati repudiză heredi- 
tatea, atunci fiind-că el nu este herede, instituţiunea 
lui e considerată ca neavenită, şi prin urmare, în 
dreptul antic, adică anterior -legilor caducare, da- 

„rea libertăţii este valabilă și produce efectele sale. 
Dar de _ la legile caducare în colo, de la legea 
Papia Poppaca, lucrurile nu se petrec tocmai așa. 
După acestă. lege, -instituțiunea heredelui deficient 
"nu e considerată ca nescrisă, ci instituţiunea, făcută lui, 
este considerată ca în causa caduici, şi hereditatea re- 
vendicabilă, ca şi cum ar fi cadacă: 19 în primă ordine 
de cei .gratificaţi în acciaşi calitate şi titlu, dacă sunt 
patres; 2? în lipsă de dânşii de ori-ce -alţi benefi- 
ciari, chiar în altă calitate, patres ; 30 de serariti, şi 
de la. Antoninti Caracalla încolo, de fiscii. In specia 
n6stră, prin urmare, dacă Secundus more saii -repu- 
diază, atunci dacă Primus are copii, sait este în con- 
dițiune de a se bucura de jus autiqivuan, adică se 
găseşte în unul din casurile în care legile caducare 
lasă aplicabil vechiul drept, de exemplu este uscen- . dent sait descendent al testatorului în primul, secundul 
saii terţiul grad, atunci prin acâstă aplicare a reven- 
dicării părţi quasi caduce, saii prin aplicarea lui jus antigquaum, se face Primus Stăpân pe tâtă heredita- 
tea, e ca cumar fi singur instituit, şi prin urmare legatul de libertate care vine după a lui instituţiune 
este” valabil. Dar dacă Primus nu e în condițiune de a se bucura de jus antigauum, nici nu -e pater, atunci partea deficientului Secundus o in saii vre-un legatar Pater, sai în lipsă de legatar pâter, zerariul sai fis- 

N
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cul, şi prin urmare legatul de libertate fiind înainte de instituțiunea lui Secundus care profită unui bene- 
ficiar posterior, fie seris, fie nescris, cum e serariul 
sati fiscul, este considerat ca nul, după opiniunea ce- lor mai mulți. Sunt unii jurisconsulți care decid «că 
și în acest din urmă cas legatul de libertate este va- 
labil. Probabil pentru că prin deficienţa lui Secun- 
dus, în fapt partea lui Secundus, luând-o legatarul 
înaintea liberalităţii căruia putând să fie seris legatul 
de libertate, sati, în lipsă de legatar pater, :erariul 
sai Jiscul, care profită de liberalitate firă să fie seris 
nicăeri numele săii în testament, nu se pâte dice 
propriii dis că legatarul de libertate figurâsă înain- 
tea vre-unui instituit cu folos, şi în materie de testa- 
mento : latius înterpretandie sunt vohiwtales defauuc- 
torumn. Opiniunea însă a acestor din urmă jurisconsulţi, 
n'a prevalut, şi cu drept cuvânt, căci nu este în spi- 
ritul legilor caducare. $ 22. Legatul per vindicatio- 
nem al libertăţii, produce ipso jure efectul săi. De 
îndată ce există un herede care să susţie hereditatea, 
servul astfel manumis devine liber, măcar că cel-l-alt 
herede instituit'n'a făcut încă adiţiune, căci ori nu va 
face şi atunci el e considerat ca nexistent, ori va face 
şi atunci el va trebui- să respecte voinţa testatorului. 
Ş. 23. Nu pot fi manumişi întrun mod legal, conform 
dreptului civil propriii dis, şi să capete adevărata liber- 
tate, unica existentă la început, aceia unită cu cetăţenia, 
de cât servii care aparţin ex jure Quiritiam manumis- 
sorului testator şi în momentul confecţiunei testamentu- 
lui şi în momentul morţii. Dacă acestă condiţie lipseşte 
saii există numai în parte, dacă de esemplu servul face 
parte numai din bunuiile testatorului (672 bonis ejus fuil), 
atunci el devine numai Latin Junian și înainte de legea 
Junia Norbana rămăne servii legalemente (arg. din $$ 
17 și 35, Com. 1 al Instituţiunelor lui Gaius). $$ 24 și 25. 
Ca explicaţiă a acestor paragrafe vom trămite la ceia ce 
am seris deja asupra .legei Furia Caninia, comentând



349 7 

titlu VII din Institutele lui Justinian : De lege F aria 

Caninia tollenda, adică despre aboliţiunea legii Furia 

Caninia. 

Titlul I1.—Despre cel de fapt liber (De statu libero) 

$ 1. Un serv pste fi manumis prin testament pur şi 
simplu, şi atunci dacă el a fost manumis sub forma Je- 

gatului per vindicationem (Stichus liber esto), cl devine 
liber îpso jure. la msrtea testatorului, fără a trece un 
moment măcar prin patrimoniul heredelui. 'Testatorul 
pâte însă manumite un serv, în forma legatului pe 
vindicationem, sub o condiţiune 6re-care, de esemplu 
zicând : Stichus liber esto si navis ex Asia veneriil. 
In acest cas, la mortea testatorului, în drept servul - 
remâne serv. și trece în proprietatea. heredelui și sță 
serv în tot timpul pendenţei condiţiunei. Dar în fapt, 
în interesul servului, e considerat ca liber, şi acesta ci 
servul să fie protegiat în pers6na sa, ca persâna sa să 
nu fie maltratată, rănită, în timpul acesta de suspensiune. 
Ar îi fost în adevăr curios ca o persână, care în cas de 
împlinire a condiţiunei va fi liber cu efect retroactiv, 
adică de la mârtea testatorului, să fic posibil să fie 
măâltratată, pote chiar omorită. De aceia legea, ori-ce 
sar întâmpla în urmă, împlinescă-se sai cadă condiţiu- 
nea, o consideră în interval liberă în fapt, în ceea ce 
priveşte pers6na sa numai. Şi acâstă stare de libertate 
de fapt se exprimă prin vorbele statu liber, liber: în 
fapt, de și în drept serv. $$2 şi 3. Fiind că în drept 
manumissul sub condiţiune în interval remâne serv, şi 
„este serv al heredelui, de aceea heredele "li pote 
aliena, Şi în . mâinele aequisitorului, în fapt este tot 
statu liber, "şi: duce cum dice textul condiţiunea cu 
sine. 4. Dacă condiţiunea, sub-care a fost manumissti 
servul, este condiţiuuea că va plăti o sumă Gre-care 
heredelui, măcar că heredele 7] a alienat înaintea ca 

+
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servul să fi împlinit acestă condiţiune, totuși el nu: 
e decădut din dreptul de a o executa în urmă, căci 
nu a pus termen testatorul pentru executarea acestei 
condițiuni, şi prin urmare, servul pâte plăti în mâna 
aequisitorului, şi deveni liber: 5. Dacă servul a fost 
manumissii sub o condiţiune potestativă în parte 
pentru dânsul, dar pe care heredele o pâte împedeca, 
şi în fapt în urmă heredele a împedecat. pe .serv de 
a împlini acâstă condiţiune, atunci condiţiunea e con- 
siderată ca împlinită, de şi în fapt e neindeplinită, şi 
servul devine liber în drept. De exemplu testatorul: 

„a qlisii: Stichus fii liber, dacă te vei duce în Asia 
să iei socotelile administratorului averii mele de acolo. 
Şi moștenitorul împedecă pe Stichus de. a se duce 
în Asia; atunci servul devine liber fără să îndepli- 
nescă condiţiunea. Avem aci aplicaţiunea regulii: cre- 
ditorul este considerat că a îndeplinit condiţiunea, 
dacă debitorul prin faptul săii a împedecat îndepli- 
nirca condiţiunei. Și, ceia-ce se dice. despre creditor, . 

„este adevărat despre or-ce titular al unui drept faţă cu 
adversarul s&ii. 6. In acest paragraf se prevede o 
condiţiune în parte potestativă din partea manu- 
missului şi posibile de împedecat din partea unui 

terțiii în - favârea căruia este apusă condiţiunea. . E 

vorba de condiţiunea următâre. Testatorul a dis: Sti- 
che, fi liber, dacă vei da dece mii de sesterţi lui Titius. . 

Titius este un străin, nu este însuşi heredele. Sar 

putea dice că ce e vinovat heredele, dacă un terţi 

împedecă realisarea condiţiunei ? Totuşi în favorea li- 

bertăţii. fiind-că servul a făcut tot co e posibil pen- 

tru realisarea condiţiunei potestative din partea sa 

în parte, dar depindând şi de voinţa altei persone, 

se decide că el trebue considerat că a îndeplinit con- 

diţiunea. Acesta nu e adevărat: în materie de obli- 

gaţii, în care numai dacă debitorul împedecă veali- 

sarea condiţiunei, condiţia e considerată ca împlinită. 

Acestă extensiune este făcută în favorea libertăţii, 

e
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care a fost din ce în ce privită mai cu ochi buni de 
către prudenţă. 7. In acest paragraf se vorbeşte despre 
deosebitele moduri de a face o manumissiune prin. act 
de ultimă voinţă. Paragraful vorbeşte de forma legatului 
per vindicationem.: Fi liber, fie liber, ordon să fie liber... 
şi de forma fideicommissului:-rog și lasti în buna-voinţă 
şi credinţă a heredelui mei: să manumiţă pe servul 
Stichus. Mai este însă și o a treia formă de ma-. 
numissiune prin act de ultimă voinţă, aceia a lega- 
tului per damnationem : Heves meus damnas esto 
manumiliere servum Stichum,—Herede al mei f - 
condemnat a manumitte pe servul Stichus. Dacă Ul- 
piân nu vorbeşte despre acesta, e că ea în mare. 
parte s6mănă în efecte cu forma fideicomissară. Şi 
de aceia în $ 8, arăta numai deosebirile între forma 
legatului per vindicationem, şi forma fideicommis- 
sară. Manumissul direct, adică prin legat ' per viu- 
dicationem, devine libertii pso jure, fără intervenţia 
heredelui, şi n'are patron, sai mai bine dis are drept 

„Patron pe reposatul, care e un patron puţin obosi- 
tor, căă, când e să devie patron; more, fără să câş- 
tige sai să transmită nimului vreiun drept la pa- 
tronat. Pe când manumissul prin fideicommissii nu 
devine liber de cât prin intervenţia, heredelui, care 
spre al manumitte, va. întrebuința, unul: din modu-: 
rile manummissiunei între vii, de exemplu visdicta 
sai censul. Și prin 'urmare nu va deveni liber de cât dacă acesta 71 va. manumite, şi : dacă va vrea, 
dovine libortii al heredelui, căruia va datori opere 
oficiale şi fabrile, iar de nu va vrea, va fi declarat 
după corerea servului,. liber de către pretor, după cum e verisimil a decide, și în acest cas, nu va avea a datori opere nimului, ceia-ce va face pe herede si se gândâscă şi în majoritatea ceasurilor a se decide să manu- mită. Ş 9. Fideicommissul de libertate se pâte pune în sarcina acelora în sarcina cărora se pote pune şi fi- deicommissul care are de obiect prestaţiunea unui.
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lucru Gre-care. Aci avem un fideicommissii particular, 
şi prin urmare pâte fi pus în sarcina unui herede 
testamentar sati ab intetsat, în sarcina unui „legatar 
partiar, în sarcina unui legatar particular, în sarcina 
unui fideicommissar de hereditate, şi chiar în sarcina | 
unui fideicommissar particular. Putem dice: Primus 
heves esto et fideicommitto tibi Prime ut manu- 
mittas Stichaum. Sai Primus 'heves esto.: Do lego - 
“Secundo servum  Pamphilum et seruum Stichaun, : 
ct rogo te Secunde ut manummittas Stichum. Sai 
"Primus heres esto et rogo te Prime ut gquum pri- 
mau poteris hereditatem mean adire eam Secundo . 
reddas vestituas. Et fideiconumitto tibi Secunde ut 
Stichauun manunmmittas.. Sai: Primus  heres esto, et' 
rogo te ut des Pamphiluu et Stichum Secundo. Et 
+ogo 'te Secunde ut manummittas Sticham. 10. Prin 
fideicomissit se pote manumitte nu numai servul tes- 
tatorului, dar şi al fiduciarului, dar şi un servii străin. 
Asemenea prin legat per damnationem se pâte ma- 
numitte servul testatorului, al heredelui Şi chiar un 
servit străin. Din contră prin legat per vindicationem 
nu se pote manumitte de cât servul testatorului, care 
este al lui ex jure Quiritiun şi în momentul con- 

„fecțiunei testamentului şi în momentul morţii sale. . 
11. Când se manumitte. prin fideicomissii servul 

altuia, adică care nu este nici al testatorului, nică. al 
fiduciarului, atunci fiduciarul trebue să şi "1 procure 
și săl manumittă, dacă însă proprietarul nu vrea-să 

„Vl vendă, în dreptul classic, în timpul lui Gaius şi 
Ulpian de exemplu, fideicommissul se -stinge (Ulp. 

_DBegule,. tit. II, $ 11, şi Gaius, Instit. C. Il Ş 265). 
In timpul lui Justinian, efectele fideicomissului sunt 
în. acest cas suspendate până ce . fiduciarul. va găsi 
ocasiunea favoribilă de a cumpăra servul spre al 
manumitte (Justinian, Iustituţiană, Cartea II, tit. 
24 $ 2). 12. Legatul de libertate ca şi orce legat 
se pote revoca, atât prin același testament, cât și 

«
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printrun codicil confirmat prin testament. În drep- 

tul classic revocaţiunea trebue să fie făcută în ter- 

meni exact inverşi de cei întrebuinţaţi spre facerea 

legatului. De exemplu, dacă testatorul a dis : Stichus 

liber esto, testatorul trebue să dică: Stichus liber 

nou esto. Dacă a dis: Heres meus damnas esto ma- 

mumittere Stichum, trebue să dică : Feres mmeus 

- damnas non esto manaumittere Stichiumn. Dacă a dis: 

“Rogo te, heres meus, ut manumittas Stichum, .tre- 

bue să dică: Nos: rogo te heres meus ut manut- 
mittas Stichaum. (Ulpian, Regule tit. II $ 12). In 
timpul lui Justinian însă revocaţiunea legatului pâte 
fi făcută în oră-ce termeni (Justinian, Iustituțiuuti, 

Cartea II, tit. 21, principiu). 

“Titlu III. — Cespre Latini. 

In acest titlu Ulpian se ocupă de modurile Latinilor 
de a "parveni la cetăţenia romană. Aceste moduri se 
aplică şi Latinilor. coloniari şi libertinilor Latină. Ju- 
niani. Cât pentru Latinii veteri, care nu mai existati de 
mult în timpul lui Ulpian, şi care erati vechii locuitori 
ai Laţiului, unde locuiati şi Romanii, ei ajungeaii încă 
şi mai uşor la cetăţenia Romană. Era destul un Latin 
veter să vie să se aşede în Roma, fără prăsila, lui, lă- 
'sând'o în orașul natal, şi printi”acâsta devenea cetăţian 
Roman. Era asemenea destul un Latin veter să esercite 
în orașul săii natal vre-o magistratură municipală, şi de- 
venea cetăţian Roman, stând pe loc, fără chiar a se stră- 
muta în Roma. Latinii coloniari însă şi Latinii Juniani 
nu aveati aceste căi de accessii la cetăţenii. Latinii colo- 
niari şi juniani aveati însă alte moduri de a parveni la 
cetăţeniă, care sunt indicate de Ulpian în titlul nostru. 
Aceste moduri a fortiori erai aplicabile Latinilor veteri.: 
Latinit. coloniari „eraii aceia, care lucuiaii în anume 
părți din provinciele romane, cărora Romanii le acorda-
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seră jus Latii. Adesea în asemenea colonii emigrat şi 
cetăţeni Romani, care din momentul. emigrării perdeaii 
calitatea de cetăţeni Romani, şi deveneaii Latini coloni- 
ară. Ei fiiceaii acâsta ca să capete acolo pământ. Roma- 
nii în adevăr în interesul assimilării. provineielor, creati,” 
în deosebite părți ale pro vincici cucerite, colonii de cetă- 
ţeni Romani ca în contact cu locuitorii aborigeni ai pro- 
vinciă, să”i assimileze civilisaţiunei Romane. Cate o dată 
membrii acestor colonii, conservaii calitatea de cetățeni 
Romuni. Altă dată însă "Romanii creati colonii de Latină, 
în provincii, în deosebite părți ale provincii cucerite, 
trămiteati acolo cetăţeni Romani, cărora le distribuiaii 
pămentură, în schimb însă ci perdeati calitatea de: 
cetăţeni Romani. In adevăr solul provincii cucerite 
la Romani aparţinea de drept Statului. Statul putea, 
să lase parte dinti'ensul la particularii care îl pose- - 

" daseră înainte de cucerire, şi atunci acest sol con- 
stituea pentru ci, ceeace se numește” praedium sti- 
pendaviuu saă tributarium, putea parte dinta”'ensul 
să] vindă, şi acquisitorul atunci câştiga un drept: 
analog, putea parte din el să'l coneede gratuit la ve- 
terani, sai la cotiiţeni Romani care se duceati să com- 
puie colonii latine, în a căror mâini asemenea solul 
avea acelaş caracter. Aceste colonii se compuneaii obic- 

- nuitii numai de emigraţi (Gaius, Instituţiuni, Com. IL Ş 
131). In timpul Imperiului însă vedem Impă ăr ată acordând 
locuitorilor din câte un oraşiti qualitatea de Latină Colo- 
niari, Ast-fel făcu Octavi ian August după cum ne. 

spune Suctoniă, $ 47: „.... alias (ur:hbes).... Latinitate, . 

vel civitate donavil....“ In: acest sens Vespasian gra- 

tifică locuitorii întregei Ispanii cu dreptul de Lati- 

nitate. Latinii coloniari cu deosebire de Latinii 

vetesi nu aveati connubiul, nici posibilitatea de a vota 

în Comiţii, dacă din întâmplare se aflaii în Roma în 

momenţul când eraii strânse Comiţiile, ci nu aveati 

nici atâta facilitate a parveni la cetăţenia română, 

după cum am ardtat. mai sus, că nu aveati. de cât. 

23.
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jus commercii. Latinii  Juniani, liberţi asimilaţă în 

parte: cu Latinii coloniari; aveail şi mai pucin,. căci 

ei nu aveati de cât parte din jus commerci, în viață” 

puteaii dispune prin mancipaţiune sai cessiatne. in 

jure de averea lor, prin testament însă nu, ŞI ave- 

rea lor ab intestat era luată jure peculii de patro- 

nii lor. Dar în ceia ce priveşte. modurile de parve- 

„nire la cetăţenia Romană, ele erati aceleaşi şi pentru 

Latinii: coloniari şi pentru Latinii juniani. Aceste 

„moduri sunt numerâse. Ulpian menţioneză mai întâiii 

„ conceşiunea, Impăratului. Câte o dată Impăratul a- 
corda ca. favâre specială dreptul de 'cetăţeniă unui 
Latin coloniar saii junian. Acesta constituia un fel 
de naturalisare pentru acestă spece fovorisatiă de 'pere- 
grini. In al doilea rând Ulpian menţioneză ca causă 
de: pervenire la cetăţenie procreaţiunea de copii. El 

"vrea să vorbescă: de ceia ce se numea la Romani 
causie probatio. Despre acesta, ca şi despre erroris 
caus:: probatio, am tractat întrun fragment special 
la care trămitem. In al treilea rând Ulpian menţi- 
“on6ză ca causă de ajungere la cetatea Romană, ite- 
raţiunea, adică repetiţia manumissiunei. Ceia ce se în- 
“tâmplă pentru servul căre manumissii de cel ce 1] 
avea numai în bonis, şi care nu ?] a putut face de 
cât Latin Junian, este manumissii în urmă de. 

"către cel ce are asuprăi uda dominiunt ex jure -: 
Quiritiun. Ei amândoi însumă  plenum jus Quiri- 
tium, şi pot prin urmare face unul după altul ceia 

„ce pote face printr'o singură manumissiune cel co 
are singur plenum jus . Quiritium asupra servului. 
Un Senatusconsult merse şi mai departe şi permise 
prin acâstă repetită manumissiune a tatălui lor să 
capete şi copii născuţi dinti”ensul pe când cra Latin, 
dreptul de cetăţeniă. Inainte de acest Senatusconsult 
numai tatăl devenea cetăţean Roman. Copiii lui: na- 
turalemente r&mâneaii ceia ce deveniseră prin naş- 
tere, adică Latini. In al patrulea rând Ulpian indică.



  

ca cas de parvenire: la cetăţenia Romană, serviciul 
între pasnicii Romei în timp de şâse ani, în virtutea 
legii Visellia, termeni pe care un Senatusconsult pos-: 
terior "la redussii la trei ani.: In al cincelea rând Ul- 
pian menţioneză ca causă de parvenire la cetăţenia 
romană, construirea unei nave. încăpătâre ' de cel 
puţin dece mii de mâ&suri (modius, măsură romană, 
cum e chila la noi, însă mult mai mică), şi cărarea - 
cu acea navă de'grâii în Roma cel puţin în timp _ 
de şâse ani. ”
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COMENTARIUL, TITLURILOR SII, AI, AVS, AVUT ȘI AVI, 

Legea Julia de maritandis ordinibus, din anul 

757 de la fondarea Romei, priveză de întrega libe- 

ralitate mortis causa pe eelibatar. Legea Papia Pop- 

pia din anul 762 de la fondarea Romei, votată ca 

şi cea Wântăiii după inspiraţiunele lui August, pri- 

vâză pe cel însurat fără de copii (orbus) de jumătate 

din liberalitate mortis causa. Aceste legă se aplica 

la instituţiuni de herede, la legate, la donaţiuni m207- 

tis causa, la bonorum possessiune secundum  ta- 

bulas, nu se aplicaii însă nică la moştenirele ab 

imtestat, nică la donaţiuni între viă, nică la fideicom- 

misse.  Senatusconsultul. Pegasian întinse însă dispo- 

siţiele legilor Julia şi Papia Poppxa şi la fideicom- 

mise (Gaius Inst.. C. IL $ 286). | 

Prin excepţiune legea Julia nu se aplica fomeilor 

nerecăsătorite în anul după mârtea bărbatului lor, 

sati în cele. şâse luni de la divorţii, adică de şi nere- 

căsătorite putâii beneficia de întrega liberalitate mortis 

causa. te sar fi deschis în acest interval. Iar legea 

Pappia nu se aplica femeilor fără de copii în termen - 

de duoi ani de la mârtea bărbatului lor sait de un 

an şi jumătate de la repudiii; “adică de şi recăsă- 

torite dacă: nu .născuseră copii din noua căsătorie în 

“intervalul de doi ani de la mortea precedentului
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bărbat, sai de un an ŞI jumătate de la repudiii, pu- 

teati totuși beneficia de întrega liberliatate deschisă in 

“acest interval (Ulpian, Regule, titlu XIV). , | 

Prin excepţiune asemenea legea Julia și Pappia | 

Poppăa nu se aplică cognaţilor până la al s6selea 

grad. Un cognat pâte primi de la un cognat de Sra- 

dul al şâselea sati de un grad inferior o liberalitate 

mortis causa în întregimea ci de şi nu e însurat și 

mare copil, chiar dacă ar fi în cotatea proprie do a 
“se căsători şi a ăvea copii (Frasmentele Vaticane 

$ 216). 3 a N 
Prin excepţiune asemenea legile Julia şi Papia 

Poppea'nu se aplică ginerelui, nurorei, socrului, so- 
ercă, tatălui vitrig, mumei vitrige, fiului vitrigii, fiicci 
vitrige (Fragmentele Vaticane $$ 218 şi 219), nici 
acelora ce aii avut odată astă calitate. . 

Soții între dânşii, nu pot primi unul de la altul prin 
donaţiuni între vii, în timpul Republicei, în virtutea, 
principiului întrodus pe la finele Republicei prin tra- 
diţiune că între bărbat şi femeie donaţiunele între 

"vii sunt prohibite. Mortis cdusa puteai primi. De 
la legile Julia și Pappia Poppaa încolo, chiar mortis 
causa, soții între dânşii n'aii o solidi capacitas în 

„tote casurile, dar nu suntexeluşi întrun mod absolut 
de la jus capiendi prin disposiţiuni de liberalitate 701- 
tis causa. Daci are copii cu gratificatorul, soţul are so- 
lidi capacitas. Dacă n'are copii eu dânsul, dar este în 
etate prea fragedă sai prea înaintată, adică dacă ca. 
bărbat are mai juţin de două-zeci și cinci de ani 
sait mai mult de şese-zecă, dacă ca femeie are mai 
puţin de două-zeci de ani saii mai mult de einci- 
zeci ani, atunci pâte primi liberalitatea:. mortis 
causa „întrâgă (Ulpian Regule, titlu XVI $ 1). 
După acest paragraf. din Regulele lui Ulpian dreptul 
de a beneficia de integralitatea liberalităţii nu existe 
de cât când liberalitatea e făcută de un soţ celui- 
l-alt, şi când pe. lângă 'acâstă condiţiune se mai. ada-
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ugă şi condiţiunea că soţii sunt sati prea tineri ca să! 
potă cine-va serios cere copii neapărat de. la denşii 
şi ai pedopsi căci m'aii făcut încă, sait 'prea bătrâni 
ca. să mai potă face, cu tâte că ati trăit viaţă lungă 
in căsătorie împreună. După paragraful însă 218 Al 
Fragmentelor din Vatican se pare. că soţii între ci 
sunt „exceptaţi de incapacitatea legii Pappia, adică. 
pot primi totul, în simpla calitate a lor de. soți, sati de 

„foştă soţi, "fără a se pretinde nică ca ci să. fie prea 
tineri nică prea bătrâni, ea să li se câră copii. Care 
din aceste texte spune adevărul? Dacă n'ar fi vorba 
de cât de soţi între că, sar putea, dice că trebue să 
dăm preferenţa textului lui Ulpian, care e mai amă-. 
nunţitii, şi să dicem că textul Fragmentelor vaticane 
trebue înțeles cu desvoltările şi restriciţele coprinse 
în fragmentul din Regulele lui Ulpian. Dar ceia ce 
augmentă, dificultatea este că paragraful 218 adaogă 
că şi ginerele saii nora şi socrul sati s6cra între den- 
şii pot dispune cum vor voi şi se bucură de solidi 
capucitas. Apoi între dânşii cu grei se pote imagina 
a se cere -condiţiunea ca beneficiarul să fie mai mie 
-de 20 saii 25. ani, saii mai mare de 50 sait 60 ani. 

" Aşa în cât dificultatea devine seridsă. Ce este curios 

este că interpreţii, ca D. Demangeat şi Accarias mai 
cu s6mă, care citâză texte din titlul AVI al Regu- 
elor lui Ulpian. şi $ 215 din Fragmentele Vaticane,. 
nu observă acesti contradicţiune, ŞI twec peste densa 
ca cum n'ar exista. Cât pentru. mine, eii cred, de şi 

„este puţin raţională în asemenea cas disposiția legii. 

Pappia, că legile Julia şi Pappia Poppzea nu acordă 
solidi capacitas ori şi cărei persone minore de două- 
deci sait dou&-deci. şi cinci ani, majore de cincă-elecă 
sati de ş6se- -deci de âni numai să fie căsătorită, ci 

numai soților între dânşii, şi că soţii între denşii nu 

ati acestă solidi capacitas, de cât când sunt în con- 

dițiele de etate sus-indicate. In acest sens facem să 

cedese $ 218 din Fragmentele vaticane paragrafului
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1 din titlul XVI din Regulele lui Ulpian. lar cât 
pentru afâni, ca ginere saii noră, faţă cu socrul saii 
sera, ei se bucură. de solidi capacitas, independent 
de' or-ce condiţiă de etate. Asemenea și tatăl saii 
„muma vitrigă şi fiul şi fiica vitrigă între denșii, con- 
form $ 219 din acelâşi Fragmente vaticane. Căci 
relativ la: aceste categorii de affini: nu avem un text: 
oposit textelor din Fragmentele vaticane, şi prin 
urmare trebue să dăm textelor. din Fragimentele va- 
tieane sensul larg ce ele comport.. Incă o dată este 
-de mirare cum un jurisconsult de talia: D-lui Accarias 
nu a dărit deosebirea dintre $ 1 din titlul XVI din Re: 
gulele lui Ulpian şi $ 218 din Fragmentele Vaticane. 
Senatuseonsultul Pernician merse şi mai departe. Băr- 
batul ce trecuse de şâse-zeci ani, femeia ce trecuse 
de cinci-zeci ani nu mai erati ţinuţi să se căsătu- 
rescă nici să facă copii, erait dispensaţi în privința 

"acesta de legile Julia şi Pappia Poppaa. Senatus- 
consultul Pernician însă, interveniti posterioramente, 
decisse că atât mai răii dacă până la acestă cetate nu 
Sati insurat, şi nu ai făcut copii: vor fi privaţi dacă 
nu saii însurat de tâtă liberalitatea onortis causa, 

„dacă s'aii însurat dar n'a făcut copii de jumătate 
dintr'ensa. Senatusconsultul însă Cluudian' permise | 
bărbatului mai mare de şese-zecă de ant să se căsă- 
torâscă cu o femeie mai mică de cinci-zeci de ani, 
şi atunci dacă nu va face copii se bucură de Jumătate 
din” liberalitate,. de va face, de tâti. Dar senatuseon- 

„„Sultul Calviţianii  definse femeii mai mare de cinci- 
zeci de ani de a se căsători chiar cu un bărbat mai 
mie de sase-deci de ani, căci „femeia mai. mare 
„de cincă-decă de ant e considerată că nu „mai. pote 
concipe, de geaba dar se căsătoreşte, ca va fi consi-: 
derată că contractă o căsătorie inutilă, nepotrivită, şi 
va fi privată de întrâga liberalitate, fie ea, fie bărbatul 
că: ba încă dacă more femeia în căsătorie, bărbatul 
nu beneficiază de dote (cum se întâmplă în dreptul
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comun), ci dota devine şi ea caducă (Ulpian, Regule, utlu XVI $ 3). | 
Un soţ pote însă primi de la cel-l-alt soţ întrega liberalitate mortis causa dacă are copii cu densul, 

or-care ii ar fi cetatea, şi chiar dacă n'ar fi cognați 
unul cu altul (bine înţeles în grad de a se putea că- 
sători). Vedi Ulpian; Regule titlu. XVI $:1. 

Dar dacă n'are copii cu densul nu pâte primi so-: 
ţul de la cel-Valt soţii liberalitatea mortis causa în- 
tregă, ci numai o decime dintr'ensa în plină proprie: 
tate, plus o treime în usufruct. dacă nare copii de 
loe nică cu el, nici cu un precedent soţ. Prin excep- 
-țiune femeia pote primi întrega dotă a sa legată ei 
de către bărbatul. săi. Dacă are însă copii din o pre- 
cedentă căsătorie, atunci soțul pote primi de la soțul 
actual, peste cele arătate mai sus, încă câte o decime 
din liberalitatea mortis causa de fie-care copil. Ba. 
încă când copilul este comun, dacă e în viaţă el face 
ca soţul să pâtă beneficia de tâtă liberalitatea mortis 
causa făcută lui de soţul stii, iar dacă a murit după 
diua numelui, el face ca soţul să pâtă primi peste - 
decimea in plină proprietate și treimea în usufiuet 
din causa matrimoniului, -încă o decime do fie-care . 
copil: comun mort după diua numelui, şi dacă copiii 
comuni sunt în număr „de trei, şi sunt morţi după 
diua numelui. lor, ei fac ca soţul să pâtă beneficia 
de solidul liberalităţii mortis causa făcută lui de cel- 

„alt soț. 'Tot aşa se întâmplă şi în casul în care co- 
pilul comun, măcar că e unic, a murit după diua nu-. 
melui, în stare de impuberbate dacă liberalitatea s'a 
deschis - în intervalul de un an şi jumătate de la. 

„mârtea copilului. “Tot aşa se întâmplă dacă copilul 
„comun a murit dacă e băiat după patru-spre-dece ani, 
dacă e fată după doi-spre-dece ani ai etăței sale, or ce 
interval ar fi trecut de la mârtea lui până la deschi- 
derea dreptului la liberalitate: Tot aşa se întâmplă 
dacă ai murit doui. copil comuni de trei ani saă 

.
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mai mari, sait trei copil comuni după diua numelui 

lor, or-cât interval ar fi trecut de la. mortea lor până 

la desehiderea dreptului la liberalitate (Ulpian; Regule 

utlu XVI $ 1). Da a _ 

Câte o dată Impăratul printi”o constituţiune acordă 

jus liberorum unei persne, fie bărbat, fie femeiă. 

Acoa pers6nă, or-care ar fi, fie în virstă de a se în- 

sura şi a avea copii. fie streină cu desăvârşire de 

acela care îi: face liberalitatea mortis causa, chiar 

dacă e. celibatar şi n'are copii, pote însă beneficia de 

întrega liberalitate: (Ulpian, Regule, titlu XVI $ 1). 

Prin orbus se înţelege acela care nare de loc co- 

pii legitimi, nică unul măcar. Dacă are măcar unul, 

băiat sati fată, născut sati conceput, sul puterea lui 
paternă, sai afară din puterea: lui paternă, chiar dat 
în adopţiune, cl nu este orbus. Nepoţii din fiul sati 
fiica mortă “ţin locul săi. Ca să aibă însă dreptul de . 
a revendica caducele, în calitate de -patres,- trebue 
pe Vasupra: 10 ca nepoţii să fie născuţi din fiii, 20 
ca revendicantul să fio tată, adică să fie do sex mas- 
culin, cu alte cuvinte femeia ce are copii; esto scă- 
pată de pedepsa orbitaţii, dar n'are jus caduca vin- 
dicandi 30 beneficiul de jus liberorun acordat de 
principe scapă de pedâpsa orbităţii dar nu dă dreptul 
a revendica caducele, ba încă după D. Accarias nu a- 
pără nici de podepsa celibatului. 

Tot ce scapă din mâna celibatarilor şi a celor orbi, 
tot ce cade după capul lor, devine şi so numeşte: 
caducii. (Gaius, Instituţiuni, Com. II $ 286). Se mai 
numeşte caducă însă şi liberalitâtea mortis causa fă- 
cută în favârea' Latinului Junian care n'a aovenit ce- 
tăţian Roman în cele: o sută d6 dile de la aperture 
tabulelor testamentare. Mai este în fine caducă libe-. 
ralitatea mortis causa tăcută în favârei aceluia care 
a murit saii a perdut factio testamenti passiva (de 
exemplu a devenit peregrin) între mârtea testatoru- 
lui şi apertura tabulelor testamentare. După dreptul
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vechii, anterior legilor caducare, dreptul la liberali 
tatea mortis causa. când era pură, se deschidea la 
mortea testatorului, prin urmare dacă la acea epocă 
beneficiarul trăia sati avea capacitatea de a primi, 
el transmitea liberalitatea sa sati profita de ea, orce i 
Sar fi întâmplat în urmă, chiar între morte Şi aper- 
tura testamentului. Legile caducare însă atit prohibit 
a se face adiţiune de hereditate inainte de apertura : 
testamentului, prin urmare a amânat deschiderea | 
dreptului la legate şi fideicommisse la: apertura tes- 
tamentului, adică la adiţiunea .heredităţii, căci fără 
herede nu produce efect nici o altă liberalitate coprinsă 
in testament. De aceia dacă beneficiarul e mort îna- 
inte de apertura testamentului, când se fixâză dies 
cedeus, liberalitatea cade în apă, devine caducă. Li- 
beralitățile caduce se revendică de patres, adică de 
beneliciari testamentari care sunt palres în sensul 
aretat mai sux. Mai întâi ele se oferă hereglilor 
palres, şi în lipsi de heredes patres legatarilor pa- 
lres. Prin execpţiune dacă liberalitatea este un legat, 
făcut conjunetiv la mai mulţi legatari, ŞI dacă unul din 

colegatari nu pote beneficia de ea, iar cel-l-alți sunt 
patres, aceştia vor putea revendica. cu preferință partea 
caducă a colegatarului conjunet, excludend pe here- 
dele pater. Se aplică aică intenţiunea probabilă a 
testatorului, care a dat o vocaţiune . fie-căruia cole- 
gatar conjunet la totalitatea legatului (Gaius, Institu- 
țiuni, Com. II $ 207).. , , 

In a de nerod :; de. legatari patres, liborali 
tatea caducă se revendică de thesauxul  poporu vă 
Roman, de crrarium,. şi de la Antopinu Canaea a 
încolo de fisc, adică, de thesaurul parte a Îi ful 
păratului. In acest sens trebue: interpreta paragraf 
2 din titlul XVII al Regulelor lui Ulpian, care zice 

că în virtutea Constituţiunei Impăratului Antoninii 

Caracalla tote caducele se revendică de fise pu că 
doră sa suprimat dreptul heredilor şi lega ari
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palves, ci că în loc-să se revendice de srariți ca până 
aci, se revendică pe viitor de fisc. In adevăr dreptul 
de preferinţă înaintea fiscului a heredlilor ŞI legata- 
rilor pabres .esultă din alte disposiţiuni din aceleași 
Regule ale aceluiaşi Ulpian, el resultă din. $ 21 al 
titlului I şi din $ 17 altitlului SĂV.. | 

Cel ce revendică o liberalitate” caducă, o ia cu 
sarcinele ce o afecteasă. Acesta însemnă regula : ca- 
duca cum suo onere fiunt, de care ne vorbeste 
Ulpian, în Regulele sale, titlu XVII $ 3. Așa de 
exemplu, cum! ne dice Ulpian, în același paragraf 3, 
dacă heredele a căruia instituţie devine caducă, era 
insăreinat cu un legat sait cu o dare de libertate, 
cel ce va revendica liberalitatea atribuită lui, va fi 
dator să execute legatul, să opere manumissiunea. 

Pe lingă liberalităţile morlis causa caduce. mai 
eraii şi alte liberalităţi murtis causa, care nu se ţi- 
neati în semă, din care unele se diceati că sunt în 
causa caduci, adică quasi-eaduce, iar altele pro non 
scriptir. adică consideraie! ea nescrise, ca nefăcute. 

Sunt quasi-eaduce, liberalitățile mortis causa, vala- 
bile ab înitio, care însă sunt private de efect printiun 
eveniment posterior, altul de cât lipsa! calităţii de 
cetățian, celibatul saii orbitatea, de exemplu dacă 
condiţiunea apusă la liberalitate nu se îndeplineşte, 
dacă beneficiarul mâre după confecţiunea testamen- 
tului, dacă repudiasă liberalitatea. In tâte aceste casuri 
liberalitatea quasi-caducă este revendicată iar de patrres. 
Afară numai că cu deosebire de când liberalitatea 
este caducă, în cas de quasi-caducitate a liberalităţii, 
revenilicarea este împedecată în unele: casuri prin 
ceia ce s6 numeşte aplicarea lui jus antiqutuu. 
Acesti aplicaţiune are loc în favârea ascendenţilor 
și descendenților testatorului saii donatorului mortis 
causa până la al treilea grad inclusiv, în cât dacă 
beneficiarul este cognat de acest fel şi de acest grad, 
măcar că este coelebs, el nu numai că profită de li-
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beralitatea lăsată lui, dar încă, dacă după dreptul 
„veehiii, anterior legilor caducare. ar avea drept să - 
se: folosescă de dreptul de acrescământ el va putea 
cu tote legile caducare să se folosâscă de un ase- 
menea drept (Ulpian. Regule, tit. XVIII). Aşa de 
exemplu dacă presupunem  trcă instituiță, Primus 
Secundus şi Terţius, că Primus renunță la hereditate; 
că' Secundus este pater, că Terţius este coelebs 
dar este “ascendent saii descendent cu testatorul în 
gradul întâiii, al doilea sati al treilea, atunci el v: 
lua jumătate din partea lui.Primus jure accrescenuli, 
iar Secundus cea-l'altă jumătate jure patris. Pe când. - 
dacă mar avea jus antiginun, tâtă partea lui Primus 
ar fi luată jure patris de Secundus. | - 

Sunt considerate ca nescrise liberalităţile mortis 
causa nule ab initio, de exemplu instituțiunea de he- 
rede saii legatul făcut în. favorea unei pers6ne deja 
morte sait peregrine ordinare în momentul confee- 
ţiunei testamentului. În asemenea ceasuri, liberalită- 

-ţile considerate ca neserise sunt doferite jure accres- 
cendi, însă nu și celibatarilor ca în ceasul liberalităţilor 
quasi-caduee, când se aplică jus antiquaun, ci numai 
acelora care ait solidi saii dimidiu capacitas, pentru 
totul în casul dVântâiii, peniru jumătate în ceasul d'al 
doilea, măcar că n'ar fi în condițiuni de a putea exer- 
cita jus caduca vindicandi. 

Legile caducare erati forte impopulare, încă din. 
cele dântâiii timpuri ale edictării lor. De aceia di- 
ferite mijlâee ati fost imaginate pentru ale elluda. 
Intre care fideicomisele care până la Senatuscon- 
sultul Pogasian fură apărate de incapacităţilo create 
de legile caducare pentru instituţiuni de horede şi 
legate... După Senatusconsultul Pegasian unul din mij- 
l6cele de a le eluda fu substituţiunea vulgară reci- 
“procă. Să presupunem .trei heredi instituiţi şi sub- 
stituiți unul altuia, Primus, Secundus şi Terţius. 'Les- 
tatorul a dis: Primus. Secundus, Terţius, heredes
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sunto. Si Primus heres non erit, Secundus et 'Terțius 
heredes sunto. Si Secuudus heres nou erit, Primus 
et Terţius heredes sunto. Si Tertius heres nou erit, 
Primus et Secundus heredes sunto. Să presupunem 
că Primus este ' celibatar, Secun:dus pater și 'Lerţius 
numai sclidi capaz. Fără substituţiune, 'Terţius ar lua'o 
treime din. hereditate, iar Secundus două treini, o 
treime a lui, şi o treime £ lui Primus devenită ca- 
ducă. Cu substituţiunea reciprocă, fiind că şi Secundus 

“şi Terţius sunt chiămaţi amândoui la partea lui Pri- 
mus, partea lui Primus se va împărți între Secundus 
şi Terţius, aşa în căt fie-care din ci va lua jumătate 
din hereditate. Constantin, printi”o Constituţiune a sa, 
legea 1, C., De infirmandis poenis coelibatus, or- 
bitaiis et de decimariis sublatis, VIII, 58, a su- 
primat pedepsele celibatului şi a orbităţii, a lasat insă 
să subsiste jus patrum vindicandi, dreptul taţilor 
de a revendica, liberalităţile în causa caduci. Tocmai 
Justinian suprimă şi quasi-caducele, restabili dreptul 
"de acrescământ în tâtă plenitudinca sa, urcă, ca în 

- dreptul anterior a legilor Junia Norbana, Julia şi Pappia 
Poppaa, deschiderea dreptâlui la liberalităţile testa- 
mentare la mârtea testatorului (legea unică în condică 
De caducis tollendis, VI, 51). 

  —țe- Sp


