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DEDICATIUNE

Dedicit aceste fragmente juridice mai intéain
memoriel tatalui meit INicolae Danielo-
polu, ale cirui osteneli pentru. educatiunea
" mea alt fost immense. ale cdrui sentimente no-
bile imi ait servit necontenit ca exempli si ca

indemn, a carui inbirve de patrie, a cdrui com- -
) 2 §

pédtimire pentru omenirea snferindd  imi  ai
transportat sufletul, . : :

Dedicu apoi aceste I\UCICLLII Juridice memo-
rier 1/1156;1101 si nemaritorilor mei  professori
~de drept 1'0)27&1?, C. A. Pellat si Prosper
Vernet, cari mi-ait insuflat mai antéi gustul
si in cele dupit urma pns.sumea pentru stinga
i eptului roman. Niz voiit uita_nici o data lcc,mz-
nele celui dantéii, nici conferintele celui d al do-.
dlea. La cursul lui Pellat i in scrierile sale cele-
bre, amm putut s :zpréciczz_'z mai antéii si mai cu
séme frumusetea Si pro[lmdita'tezz dreptulni ro-
man. Cata feucuc este in adevér pentru ceél ce
‘vrea s 'invete acésti Sﬁnnta de a se¢ putea servi
cu un Illterpretzl clarit ca Julian. concisii ca
Gaius, elegant ca Ulpian, profundi ca Papi-
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nian, a carul metoda nu are séména, care stie
sa puic in evidentd principicle, sa le ridice
d asupra: amanuntelor si dificultatilor, ast-fel
ca prin razele lor din inaltimea unde le-a asc-
dat, s& lumineze pe uncle si- sa risipésca norii
celor-l-alte, a cdruia sobrictate si dibdcid in
“alegerea textelor este de. admiral,. care nu sc
serveste de cat cu textele cele mai decisive,
care nu oboseste pe cititord, cu o multime de
texte, unele nedecisive, altele i110()11)1)l(eqte, al-

tele superflue.

George Daniclopolu

~_<. On;—



PREFATA

lubifi cititori,

Ve dau asta-zi cite-va fladmente din SCI’lCIllC
mele asupra dreptulul roman. A
- Asi fi dorit a o face de mult, dar pe de o
parte inorrijirm familiei mele mi-a absorbit multa
-timpt, iar pe de alti’ parte mi-an lipsit mediele
pecuniare pentru tiparire, care costit la noiforte ‘mult.

Daca me& veti incoraja, voitt putea da la lu-
mina si alte scrieri din care férte multe sunt in -
condltlune de a fi immediatt tiparite. )

Mam determinat dintre scrierile mele de a pu—'
blica mai intaitt pe cele relative la materiele dif-
ficile si originale din dreptul roman, si care cele mai
.multe au fost forte putm eluc1date de interpreti.”

Bucuresti 30 Augz'zst, 1892.

George Daniclopolu
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DESPRE AGTIONI N DREPTUL ROMAN

Mai inainte de a vorbi despre actiuni, este bine a
spune cite-va cuvinte despre 01gamsai;1unea ]udlclar
la Romant.

Prin oxgamsatlune Judlcunft mt;elegem or ganlsatlu-' )
mnea puteril insireinate cu distribuirea justitiel. -

La Romani acésti putere n’a fost in tote tlmpunle :
organisati in acelasi mod. 1

"Au fost timpuri in care funcfionari a-nume determi-

natf erall insiireinati cu cunostinta unui proces de la
~inceput pind la _sfirgit. Al fost timpuri din contri in
care un proces trecea: pnn dousé fase, una in jure ina- .
intea unui magistrat séil unul coleglu de maglstra{;‘i

-insiircinafi cu darea actlunel alta in judicio, inaintea =

~unui judeciitor saii unui colegii de judecitorT insirei-
nati curesolvirea actiunei in fapt, cu judecarea cestlunel o
.care fiicea obiectul. plocesulul, in fapt. '
~ Dupi unii interpreti ai dreptului roman, cum este i
DA Charles Demangeat, inci din cele d’antéilt tlmpur :
ale Romel, procedura trecea prin doud fase una @1
Jure §1 alta in ]udzczo Dupi a1§u, cum este’ D -1 C. Ac-



4

carias, la inceput, sub cef d’antéil regi, procedura urma-
o singurd fasd, inaintea unora si ace101a§1 magistrati.
cari Jllclecau si in drept si in fapt, si distinctiunea.
intre jus sijudicium a inceput sub Selvms Tullius.
D-1 Acecarias invocil in acest sens un fr agment din- Ci-
ceron, De republica, V, 2, conceput ast-fel: ,Nec qui-- -
quam privatus erat disceptatm aut arbiter litis, sed
omnia conficiechantur judieiis regiis.“ D-sa traduce acest
text, ast-fel: ,In timpul 1001101 nici un pmtlcular nu.
era Jtldecﬁt01 sal arbitru al procesului, ci tote se pe-
treceatt inaintea instantelor 1 regale®. Adici tote fa--
sele procedurei se pet1eceau inaintea mstani;elor re-.
. gale. Dar acest text péte si se traduci si ast-fel : ,In.
_timpul regilor pmtlculalu nu aveali incit dreptul de a
i Judeciton, ci téte procesele se judecall inaintea co--
legielor regale.“ Se judecat, adicd in fapt. Si ceia ce ar-
face ca acésti interpretatic si fie plausibila, este:
1.  Opunerea ']udecitomhu unic privat, care nu era
‘nici o-datd de cat un ‘judeciitor de fapt, unui co-
legiii de Judeclitou regali, prin urmare iar pentru a ju--
deca in fapt. 2. Intrebuinfarea expresiunel judicium -
. pentru a exprima instanta regald, si judicium, insem-:
-nédd in tlmpuule normale, ‘instanta care judeci in-
" fapt. Eit inclin spre opiniunea D-lui Demangeat, si.
implinesc lacuna din Gaius, Instztuhones, Com. IV 5.
».--ante eam legem...sn dabatur judex® 'prin ozondum.
Ceiace insemnédi ci inainte de legea Pinaria (care este:
~din anul 280 sait din anul 322 de la fundat;mneaA
Romei) nu se judecait procesele de un judeciitor uniec.
~~ In acest sistem pinii.la legea Pinaria, magistratul
care instruia -procesul in drept, in jure, era Regele'
- care ca pontifex maximus avea imperium, ceia ce
~ continea atunel si jurisdictio, adicd dreptul de a presida
la administratia justitiei.” Acesta apoi trimitea procesul
dupd ce’l'instruea in jure, sii se judece in f‘lpt inaintea.

unui colegili compus ‘de mal multe pelsone care se-

numea judwmm regmm, coleglu regﬂ
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. Dupil ciiderea regalititif, Consulul lui atributiele
regelui: De la legea Pinaria .incolo (dacii o punem la
anul 280), Consulul trimitea plocesul sii _se judece in
fapt inaintea unui judecitor unic. Daci punem insi
legea Pinaria in anul 822, ceia ce este férte putin
probabil, atunel in tot. timpul regilor procesul se ju-
decd in fapt de colegiul regal. Si dupi ce regii furs
inlocuiti prin consuli, consulul in timpul magistraturei
-sale instrue procesul in jure, si apoi il trimite si fie
Judecat in fapt pind la 322 inaintea unul tribunal per-
manent, care probabil era colegiul pontlﬁcﬂm si dela
322 mcolo inaintea unui Judecatm unie.
- Distinctiunea intre jus si judicium a subsistat pani
Ja anul 294 dupid Christos, cand a fost desfiintatii prin-
tr'o. constitutie a impiratilor Diocletian si Maximian,
de la care constitutie incolo magistratul ']udeca plocesul
i in drept si in fapt
Cine era magistratul si cine Judecitorul in timpul:
.procedurei cu dOlld fase, in jure sl in judicio? :
Magistratul era regele pani la anul 245 de la funda-
1;1unea Romei. De la acésti dati unul din consult.
Dintre cei doi consuli unul era insircinat cu dnec—"_ ;
tiunea afagerilor publice in interiorul Statuluj, iar cel-1--
alt cu conducerea armatelor in bitaie. In timp. de pace
fie-care consul administra singur cite sése luni de zile.
In tot timpul decemvirilor, cand tote maglstl aturile att
fostsuspendate, decemvirii indeplinéii acésti functiune. -
De la 388 incolo fu creat pretorul urban si atuneci el
fu . magistratul insireinat cu instruirea procesulul in
Jjure. De la 507 incolo. pletoml urban fu insireinat
“ainstrui in jure numai pr ocesele intre cetiifeni romant,
iar pretorul pexenun ce fu creat in acel an, fu insir-
~cinat cu instruirea pr ocese101 m Juxe intre peregrini, si
~intre un cetitén roman siun peregrin. Acéstain 1eguléi .
generale, iar.in unele materil speciale, cum erait vén-
ziirile de lucruri mobile, edilii curuli, care furd creati in
acelagi an in care fu creat pretorul urban. In tim-.
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~pul 1mpe11ulu1 pe langii cel d01 pretori, cél urban si cel
peregrin si pe langi edilif curulf, mal Jucau rol de ma-
gistrat, Impiiratul p1efectu1 mbel s1 p1efectu1 preto-
rului.

-A avea dreptul dea mst1u1 procesul in jure si de a’l
trimite a fi judecat in fapt, fie de un tribunal perma-

nent, fie de unul satt maf multt Judeciton, este a exer-
_cita’ unul din atributele jurisdicfiunei, care atribute
erati multiple, dupi cum ne-o spune Ulpian in legile
8 si 4 de jurisdictione (2, 1).- Iacd in adevér cum se

A e\pnma Ulpian :- ,,Impeuum aut ‘merum aut mixtum

est. Merum est imperium habere gladii potestatem ad -
animad vertendum ' facinorosos homines, quod etiam
~ potestas appellatur.. Mixtum est imperium, cui etiam
- juridictio inest, quod in dandi bonorum possessione.
consistit. Junsdlctlo est etiam judicis dandi licentia ;.
* jubere caveri praetoua stlpulatlone et in possessmnem
mittere, 1mpe110 magis est guam jurisdictionis. —Impe-
riul este sati pur . sati mixt. Imperiul pur consti in pu-
tereade a recurge la glachu spre a pedepsi pe fiic8toril
de rele, in acest sens imperiwm est synonim de po-
testas. Imperiul mixt, ‘acela care confine in sine si
Jurisdictio, consti de e\emplu in dreptul de a da
“bonorum possessiuiea unui mostenitor dupi dreptul
pretonan. Jurisdictio constd intre altele in.dreptul de
‘a numi. un. JudecZitm care si judice un proces in fapt.
A ordona unei perséne si se obhge plmtro stlpula-
" tiune pretoriani, a trimite pe cine-va ‘in posesiunea
unui lucry, saii a bunurilor altuia, face parte mai mult .
din imperiumn de cat din jumsdwtw “. Imperium
intr’un sens general este puterea cu care sunt inves-
tity ‘toti magistratii poporulul roman, vregii, consulii,
.pretoril, presiden{ir plovmclelor {mpératul. In sensul
acesta 1mpe11um conl;me 1 jurisdictio. Intr'un sens
special imperiumn, synonim de potestas, se deosebeste
" de jurisdictio, si se aplicd numai la jus gladii, drep-
~tul de a recurge la forfa armati spre a mantine or-



- dinea pubhcl §1 a pede1351 pe fﬁcétoru de rele. Atunct
imperium se mai numeste si merum.. Jurisdictio este
, dleptul de a da o.actiune, numind un JudecZitor care
s’o judice in fapt, jus dandi judicem ; 2° jus dicends,
~ dreptul de a formula o reguld, de exemplu sub formi
de interdict ; §1 Jjus addicendi, dreptul de a atribui
plopnetatea sait un desmembﬁment al propnet‘ii;u
~unui lueru la o perséni ére-care, prin 4w jure: cessio..
La jurisdictio este alipit si nnpeuul mixtum, ale ciirul
principale atribute sunt dreptul de a acorda cui-va
‘posesiunea bunurilor unui defunct, -cu- titlu de mos-
tenitor pletonan, ceia ce se numeste jus dandi bono-
rm possesswnem dreptul dea or dona cui-vasi promiti
dand si un fidejusor adici de a ordona facerea stlpula-
{;1une101 pretoriane cum este stlpulatlunea damni- in-
. fect@ s dleptul de a triimite pe cine-va in posesmnea
unut bun» satt a.tutulor bunurilor unei perséne, jus
miittendi in posesionem, de exemplu dreptul de a trii-
mite pe proprietarul casel amenintatd de ruind in po-
~ sesiunea casel amenintitére de ruind, cand proprietarul
acestia din urm3 nu vrea si faci stzpulatmnea damni
infecti, de exemplu asemenea dreptul de a ‘trimite pe”
" creditorii unui debitor insolvabil in posesiunea bunuri-
lor acestuia, prodrom al bonorwm vendifiunei.
Interesul a distinge imperiul de jurisdictio, este ci
‘imperiul pur, émperium merwun nu pote fi delegat
" pe cand jurisdictio péte fi delegat”t s plm urmare
. sl ceea-ce este a11p1t de dénsa, adlczi @mpemum nmctum i
(1. 70 Deregulis juris, 50, 17). '
“Eaci maglstm’gu in. Roma care aveail jumsdzctw _
In Italia, 4 municipi? st 4. colonii magistratit
“cari -aveai JllllSdlCth, erat maglstra‘gu alest de con-f
cetiitenii lor, el se numeatt duumvirt sai quatuorwr )
Jury dicundo. In prefectury, Jlll‘lSdlCth apartinea pre-
- feetilor trimisi intr’adins din Roma pentru ale ad-.
“ministra. De la  Adrian in colo nu’mai- avem pre- -
fectuu Itaha iu nnp:irt;lm in patlu dlstucte guver :
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nate fie-care de cittre un consulm is, ca1e de la Marcu
Aurel incolo lua numele de juridicus, si care avea -
Jurisdictio in totd- intinderea dlstuctuhu ce adminis-
trat, afari de municipit si colonii unde magistratii
alem continuarii de a subsista si de a avea jurisdictio.
In prmmcu, p1e51dentul provinciel avea Jllllscllctlo
afarii de municipii i colonil care existalt i in pro-
‘vineiil si in care dreptul de jurisdictiune et ‘2 exercl-
tat de magistratii alesi de ciitre concetiitenit lor.
DMagistratii, - in 1eﬂu1‘i generaldi, nu sunt competenti
de cat in limitele tentmuhu ‘pus sub autoritatea lor. -
‘Numai impératul si prefectul pletorlulm sunt coms-
petentgl in tota - 1nt1ndele‘1 imperiuluf (1. 20 de D., De
gurisdictione, 2. 1.) In reguli generali. asemenea nm-
gistrati sunt competenti ori-care ar fi valérea litigiulut.
~ Numai maOlstla’qn locali nu sunt competenti de cit
.pand la ore-care. sumi deteumnat“t (Paul, Sentent;e,
~ Cartea V, tit. 5 § 1).
Reclamantul tlebue si urmirésed pe pfmt inaintea
‘,-m‘mlstmtulm domiciliului - acestuia din urmi. Actor -
sequitur foruwm rei, caci regula generale. Cn téte a-. -
~cestea el 'l péte urmiiri §1 mamtea magistratului ce-
titit de unde el este onomm, si chiar in Roma, daci -
- este cetiitén roman. si inaintea magistratulul locuhu
~unde a contractat (fm wh contractm) Cererile recon-
- ventionale (mutiuce petitiones) pot si fie adresate ma-
. frlstlatulul inaintea ciruia este dusi cererea punclpal”t
Chl{ll dacit el in pnnclplu ar - fi incompetent relativ '
la densele (I 11 § 1 D., De jurisdictione).
~ In timpul celor doud systeme de 1)1'0Ce(1111'a“1, Ju-
- decitorul era sali un tribunal permanent, saii un par-
tlculfu designat special pentru. procesul in chestiune.
- La mceput de tot, judecitorul® era tot-d’a-una un
tribunal pelmanent In adevér actiunea leﬂu numitit
judicis postulatio pare: plesmt‘lﬁ de Gams ca o mo-
atime (Gaius, IV Com. § 15). . :
A(.th tribunal a fost la mceput colegiul pont@ﬁ-
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cilor,. dupi dénsul decemmrz, litibus ]udzcandzs, care
~.probabil existaii ‘deja in anul 305 de-la fondatiunea -
Romei. In fine, probabil dupi anul 513 de la fon-
_ datiunea Romel, si inainte de legea Fbutic, tribu-.
 nalul centumviral. In timpul 1u1 Ciceron erait cate
. trel competente. Pare ¢ in timpul lui Ciceron, che- .
~ stiunele de Stat eraii indifferent -de competenta sia .
. decemvirilor 1 a centumvirilor §i chiar a recupera-
torilor. Chestiunele in care sé amesteci un interes
religios  eraii. probabil in timpul lui Ciceron de com-
petenta’ exclusivit a colegiului pontificilor. :

In adevér inaintea 101 a pledat faimosul seii proces
pro domo sua, fiind-ci casa sa era consacrati deitel - -
- Libertatea, si prin urmare chestia prealabili de re-
solvat cra chestia. d’a se stie dacii consacrarvea era -
legalii (Ciceron, Epistole ciitre Atticus, IV,'2). In timpul
Jui Ciceron tribunalul centumviral era competent inci -
a examina chestiuncle de proprictate si de hereditate
care acestea din urmd eraii exclusiv de’ competeni;‘t
* sa, lar chestiunile de proprietate puteait fi duse si .
~inaintea unui simplu particular. Sub systemul for- -
mular numail existi cele doud d’intéilt tribunale per-
_ manente, si numai subsistit de cat cel d’al treilea,
~tribunalul centumviral care perde de sub competenta
sa mail inténi chestiunele de Stat, care se: 1nstluesc,
- prin formule prejudiciale, apof - chestmnele de pro-
prietate. In timpul lul Gaius nu se stie daci aceste
© _questiuni nu sciipaseri deja de sub- competenta sa..
In cele dupi wmid el nu maf remane competent
a judeca de cat chestiunele de hereditate dintre care
querela inofficiosi teslamenti era exclusiv de com- .
penteni;a sain tlmpul Jui Pliniu cel tenér (Epistole, V, 1),
dar cele-l'alte chestiuni de hereditate eraii 1ndlfe1ent
de competenta -tribunalului centumvirol saii.a unuf °
particular special designat pentru afacere. o

Acest tribunal. era compus de 105 membrii, ﬁe- '
: \Cdle din- cele 35 de triburi da cite 3 membm in tlm-
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.pul Tui Festus. In timpul Impeuulul numérul ‘mem-
brilor fu urcat la 180 (Pliniu cel ténér, Epistole,
VI, 33). In tot timpul duratei sale, plocedula se in--
struia prealabil in forma sacramentului in téte afa--
cerile -care erati triimise a se judeca in fapt de acest
tribunal. Acest tribunal era impirtit in patru sectil, -
- quatuor hastae, consilia, tribunalia, care deliberaii.
sub presidenta unui  pretor. Tribunalul centumviral
numai existd sub procedura extraordinarii.
. Particularul, judeeciitor de fapt al procesului pentlu
. care este a-nume designat, apare probabil pentru prima
© 6rd cu legew Pinaria, care dupfi cum am dis este din.
“anul 280, si ciiria datorim cwai;lunea aci;1une1 legii nu--
mite _]udwzs postulatio. Judeciitorul de fapt este cand
unul s1ngur siatunci el se numeste judex sau arbiter, ex--
presiunea de Jude\ fiind genericy; cl este arbiter in ac-
tiunile arbitrare si cele de buni medmﬁ, si judex in.
actiunile stricti jusis. Judecitorii designat t ad-hoe cand.
- sunt mal mul{l se numesc recuperatores. Originea reeu--
- peratorilor este posteriéri creatiunei: pretorulul pere--
grin, péte contlmpomnli chiar cu dénsa, si imprumutati.
de pretorul peregrin din dreptul 01111;1101, din’ dleptul
privat aplicabil in genere tuturor peregrinilor si co- .
municat in urmi si cetiitenilor romani. La in’ceput recu- -
peratoril eratl numitt pentru resolvarea. proceselor din--
- tre peregrin ‘si peleglm sal dlntle per egrin si cetatlan
roman, dar in urmsi ei furd numits si 1e1at1v la procesele .
~_dintre cetitian roman §1 cetiitian roman, si vice versa
wnus judex fu numit si pentru resolvarea procesului’
. dintre un cet"mtmn roman si un peregrin, séii dintre un.
- peregrin si un peregrin. Acésta se petrecea deja in tim- -
“pul 1u1 Cicerone, care ne o atestd in Oratiunea sa Pro
Cecina, precum si in timpul lui Gaius (Com. IV § 105).
Obeinuit, el erait’ designatl in cestiunile de - stat, in ac-
tiunea injuriarum, in materie de interdicte, cu téte ¢l
- In aceste doud din urmi cestiuni competenta lori era
facultativi dupfx cum ne-o atestit Gralus, Inst. Com. IIL.
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§ 224 si Com. IV § 141, si nu se $t1e nicl ch1a1 in ma--
‘terie de cestiuni de stat” dacd in timpul 1mpe11u1u1 $1;
sub sistemul formular era exclusivi. '
Din ce categorid - de perséne, magistratul de51gna.
pe particularul s&ii pe particularif insiireinati cu jude-:
carea procesului in fapt ? Dintr’'o a-nume listi com-
pusit de el. Persénele inscrise intr'énsa se numeati
judices selecti? La inceput acésti listd se compunea "
numai dintre senatori. In anul 631 se putu inserie in-
tr'énsa si cilireti (equifes). Intre 621 si 684 pind la.
legea Aulelm, senatorit dlsputalli cu téte acestea drep-
tul de inscrierea ciliretilor, si numai prin legea Au.-
relia acest drept fu recunoscut definitiv ciildretilor.
- Acéstit lege creii trel decuril de JudGCdtOll, una ‘com--
pusit de senaton alta de cilireti si alta de tribuni ar
thesaurului. Cela ce este cert este cii legea Aurclia nu.
se aplica de cat la afacerile criminale. In ‘cat in ceia
ce priveste dreptul de a judeca particularii, judices
selecti, in materii. civile, el este dubios. Dupi Deman--
geat acest drept nu incepu si existe pentru judices:

selecti de cat de la August incolo. Dupd D-1 Accarias. :

insd legea Aurelia s’ar aplica si la afacerile civile.
Augustii crea o a patra decurid de judices selecti, com-
fpusi dintre persénele. care aveait cel putin 200,000
serterti avere. Din acésti decurii, magistratul de51gna o
pe judeciitor numai pentru acheule de ‘minimd im-’
. portantd. In fine Caligula crei o a cincelea decurii
- de judices selecti: -Compositiunea acestel a - cincilea. -
decuril nu ne este cunoscuti.  Lista judicilor selecti
era aleiituiti de citre pretor care jura de a nu o com- -
puune de cit dintre émenY probi. 5
Impricinafi puteati dacit se intelegeati - amandof si
alégii pe judecitor chiar afari din acéstd listd, si ma-
gistratul in asemenea cds era dator si sanc’gloneze ale-
gerea lor. Cand nu se 1ni;eleg, atunei reclamantul cere-
‘magistratuluf numirea unui judicitor din lista oficiald.
Paritul péte si ’l recuse fird motiv, jurdnd numaf cii.
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nu o facec din spirit de sicanii. Reclamantul  trebue
atunci si propuie alti persénit din lista oficialii. Piritul
pétesi inprivinta celui d’al duoilea propus si exercite in
-aceleast conditiuni dreptul sati de recusare: Reclamantul
- propune atunci o -a treia ‘pérso’_nﬁ_ ‘sl aga mal incolo.
Paritul nu péte insii exercita dreptul séii de recusare in
infinit. Magistratyl péte in cas de recursiiri continue- si
declare pe -parit asimilat cu acela care nu réspunde,
la wocatio in jus, adici si’l considere ca indefensus,
a cliruia sérti o vom ariita mat térziti. Inori-ce cas-este
‘constant ¢l niminea nu putea fi designat judex firi -
‘asentimentul . ambilor litiganti. Daci- relamantul nu
propunea pe nimenea, magistratul avea dreptul a
- designa pe judeciitor din oficitt din lista judicilor seleeti. -
-E probabil cii pe la fine sistemului formulor magistratul
luit obiceill de a designi tot d’a-una din oficili pe jude-
ciitor, g1 ci pirfilor nu le mai rémane de cat dreptul
. de a recusa pe judecctorul designat de magistrat, dar
" g1 atunel numail pentru cause a nume determinate.
‘Cand lucrurile ajunseri in astii stare, sistemul formular
u mal presintii mare interes; si de aceia el nu intarzia
~a dispare si a fi inlocuit prin sistemul extraordinar. -
Este dubios dac# sistemul acesta al compunerit liste
Judicilor selecti si designarii judeciitorului ad hoc pentru
fie-care proces, care eraintoemit pentru Roma, se aplica
- slin restul Italiel si mal cu sémi in provincii. Este. -
-probabil c¢i nu.. Care insi era acolo sistemul §i pro-
-cedarea? Nu. avem pentru solutiunea - acestel cestiuni
-documente suficiente si certe. : S
- Este probabil ci chiar in timpul sistemulut formular,
“afard de caswrile in care in urmi magistratul. judeci
- procesul in- drept §i in fapt, magistratul avea facul-
_ tatea de- a refine la sine causa spre a-o judecd in
drept §i in fapt. Acésti facultate o ayea deja in' tim-
pul lui -Adrian, dupi cum acésta resulti dintrun

© fragment al jurisconsultului Julian, care ' triia sub'

~-acest impirat. edl in adevir ce dice Julian in legea 8
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D., De officio Preesidis (I, 18): ,Swepe audivi Ceesaren-
- nostrum dicentem, hac 1escupt10ne, eum qui provin--
cice preeest adire potes non imponi necessitatem pro-
consuli vel legato ejus vel preesidi provineize suscipiendee:
cognitionis ; sed eum ‘sestimare debere, ipsecognos cere:
an Judlcem dare debeat.—Adesea ori am audit pe nnpa-»
ratul nostru- dicand cit prin aceste vorbe ale 1'esc11p-'
tulux, pott s te duct sé.reclami la acela care este i
capul provincieinu se impune necesitatea proconsululur-'
sati legatului séii, salt- presidentulul care n’ar voi de a-se*
insiireina el cu cundscerea complectii a causei ; el are
din contrd dreptul de a aprecia, daci giisesce cu-cale
si cunéseit in fapt el insusi de afacere, saii”sii insirei- -
neze pe altul sii judece in fapt AT =y
- In anul 294 impiratit Diocletian 1 Maximian dait o .
constitutiune conceputi in termeni urmitorf : ,,Pl‘zcetﬁ
nobis Presides de his causis in quibus, quod ipsi non
‘possent cognoscere, antehac pedanecos judices dabant, .
notionis suwe examen adhibere : ita tamen ut, si vel
- propter -occupationes publicas vel propter causarum
multitudinem omnia hujusmodi negotia non potuerint. -
-(,ognbscere, judices dandi habeant potestatem. Quod .
non ita accipi convenit ut in his etiam causis in quibus
solebant ex officio suo cognoscere dandi JudlCGS licentia
els permissa credatur. Quod usque adeo in Preesidum -
cognitione retinendum est ut eorum judicia non -dimi--. -
. nuta videantur; dum tamen, et de ingenuitate, super
qua poterant etlam ante cognoscere, et de libertinitate
Preesides ipsi dijudicent. — Voim ca Presidentii de
provincie si ia cunostintl mslle de acele cause cu ‘care-
altd -datii -insircinati pe Judecﬁtom pedanei, si relativ
la care pand acum e nu eraii competenti: ast-fel insy,
1n cat si pe viitor si poti insireina cu cercetarea unor
“asemenea cause pe judeciitoril pedanet, in cas de a fi-
impedecati a lua ef insile cunoscini de dénsele din-

causa altor ocupatiuni publice, saii din causa muli;nnel =

causelof Acesta, ‘bine m’qeles nu va si dlicit c’i el ailt

3
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facultatea de a numi judecitorii pedanei si relativ la
-acele cause care pand acum erati reservate cunostintet
lor speciale. Cici competenta lor este departe de a fi
restransd prin acésti Constitutiune. Ba ineii ei ca si
péanii ‘acum vor lua cunostinti in- persénii de téte cau-
sele relative la ingenuitate si libertinitate.

-Dupil cum resultd din acéstil constitutiune, pe viitor
presidentii provinciilor, prin urmare magistratii, sunt
Insiircinati in reguld generald, cu cunostinfa in drept si
in fapt a tutulor afaceriler, afari de casuri esceptionale
in care el pot insiircina cu solutiunea in fapt pe judeciitori
delegati numiti judices pedanel. Si ceea ce se petrecea
~“in provincil, urmi neapiirat si se petréei siin Roma .
-t in restul Italiel. = . : !

Pe viitor dar in Roma si in Constantinopol, magis-
tratil sunt prefectul Urbel §i pretorul. In provineii pre-
sidentul. s f
- Acestia sunt magistratii ordinari. : A
.~ Magistratii superiori sunt impératul, prefectii preto-
xiului §i vicaril. Prefectii pretorulut judecii in tot-d’a-una
“in numele siin locul impératulul. Ef ca si impératul
Judecd obicinuit in apel, de si pot cite odatii si evoce

causele si siile judece déngii in primi si ultimil instant.

In capul fie-ciirii din cele patru prefecturi in care
impiiri Constantin imperiul, anume Orientul, Illyria,

Italia §i Galiele se afli cite un prefect al pretoriuluf.
~ In capulfie-ciirui din diocesele in careeste impiirtiti o
prefecturd, se afly cate un vicarius, si in capul fie-ciiria
din provinciele in care este impirgit un dioces, se afli
cate.un guvernator, numit in genere rector provincice, .
- §1in mod special, cand proeses, cand proconsul, cand -
-consularis, cand corrector. T .

De desubtul magistratilor ordinari sunt magistratit
inferiorl. Acestia sunt defensores civitatis si judices pe-
danei. Cel d’intaitt swit magistratii municipali. Pentru
-cel din urmai cestia este controversati. Tot ce se stie este -
«cd, ca si defensorii, sub Justinian, ef . Jjudeci  causele a
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ciiror obiect are o valdre ce nu trece peste 300 solidi.
Acestl magistrati inferiori sunt aceia ciirora presidenti
provincielor delegi afacerile pe care el nu aii timp a
le judeca in fapt si in perséni. i
~ In anul 385, impiratii Valentinian, Theodoriti §i -
Arcaditi, deciseri, prin o constitutiune, cii pe viitor ac-
tiunele in 7em imobiliare vor putea fi- intentate. atat
inaintea tribunalului domiciliului defendorului, cat si
inaintea tribunalului situatiunel imobilului. v '
Dupi ce am terminat cu organisatiunea judiciari,
si intrdm propritt dis in materia acfiunelor.
“Ce ecste actiunea? -Actiunea ¢ definiti de juris-
consultul Celsus intr'un fragment extras din titlul
,despre obligatiuni“ in Pandecte, definifiune repro-
dusi in toemai de Justinian in al doilea - aliniat al
- -principiului séu. ,Actiunea este dreptul ce are o per-
s6ni ore-care de a urmiri inaintea judecitorulu, in
judicio, cea ce i se datoreste, quod sibi debetur.
Acéstd definitiune,” dupi téti evidenta se aplicd
intr'un mod férte exact in peridéda- clasici a proce-
durei Romane, adicii in perioda aceca in care era in.
vigére sistemul formular — si in adevér jurisconsultul
Celsus triia in acea epoci —. dar nu se aplici in
sistemul extraordinar pentru ci acolo actiunea se in-
struia si judeca in drept si in fapt inaintea uneia si
-aceasi persénid, si prin urmare nu se pote zice, ci
actiunea e dreptul .acordat.de o persénd unui individ
ére-care de a urmiri, inaintea unei alte persone, a-
dicii, inaintea judecitorului, cea ce este sie’st datorit.
Justinian a reprodus intr'un mod neinteligent: de-
_ finitiunea jurisconsultului Celsus, care se ‘potrivea in
timpul sistemului formular in care vorbea el, dar
‘care nu se mai potriveste in sistemul de proceduri

extraordinari care era in vigére in timpul lui Justinian.
~ In perioda cea d'intéid, care e perioda actiunelor
legel, acésti definitiune tot se mat potriveste, pen-
tru ci si intrinsa procedura are doud& phase.
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- D. Demangeat sustme sise ineéred si demonstreze -
cii acésti  definitiune s’ar potrivi si in periéda pro-
ceduref extraordinarii, zicénd ci odatit ce actiunca e
acordati unel perséne OJre-care, atunci, intre acésti-
persénd si adversarul séu, chmr cand dénsul nu ar.
fi un debitor, se légi un raport personal ca si cand
ar fi-o adevératy obligatiune. Acésti deﬁmi;ume insd,

intr’un mod exact, - nu se aphci de cat in Slstemul
formular.

D. Demangeat S1oda ostenéla aci ca sii puni de
acord pe. Justlman cu t1mpul in care vorbeste. In-
alte ocasiuni, D-sa, ca mai toti mtelplei;u dleptuhu
roman, recundste ci Justinian adesese-ori 1ep10duce
intr'un mod nemtehgent fragmentele care nu se mai
aplicd in timpul leg1slai;1une1 sale: Aci mé mir cum
cauti neapirat si’l giséscd catohc, cand ‘de atata
orf in cursul espunerei - dreptului séu Roman arati

ci Justinian se ingald i nu face de cat o- 1ep10duc- '

' tlune neinteligentd.

~ In adevér numal in sistemul formu]ar, de la litis con-

testatio -incolo, se stinge raportul care existii intre re-
clamant si defendor si sii légi intre dénsif un raport de

adevératii obligatiune, pentru ci in tot- d’a-una defendo-

‘rele e obligat a pliti o sumi d6re care de bani, téte

~ condemnatiunele in dreptul Roman fund in 51stemul

formular precuniare ?).

‘Din contrd in timpul lui Justinian condemna’glumle
in actiunele reale se fac in naturd la restituirea obiec-
‘tului chiar, a posesiunel lucrului asupra ciruia existi.
dreptul real, aga in cat nu se péte intelege ce raport de
obligafiune, sali care sit semene cu ui obligatiune, ar
putea sii existe intre reclamant si defendore, ca si zici

adversarului ci el ’f datoreste ceva. In cat, dupi cum

1) Totl Junsconsulm sunt de acord. intru acéstd, afala, de Ulpian care
sustme condemnatiunea in n'mua, in actiunea in \mdxcagmne §1 executiunea
ma;éu militari pen*m a restitui vindicantulut castxgator posesiunea IucrulnI
vindicat. °

~
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am spus de la inceput, acest‘i dehmtlune si potuv ca

phce Ia téte sistemele de procedum el seria pentru
émeni practici din timpul s6ti 51 niel nu’f putea trece

Int prin gand de cea ce erea si so intample in tlmpul :

at Justlnmn.

Am zis c¢i mal: ‘nainte de a intra in desvoltalea res
‘gulilor relative la fie-care actiune, (ciici vom vedea cii
principiile relative la deosebltele actiuni, diferd in re- -
gulit generali in lefrlslatlunea Romand intre dénsele),

este blllC .Sd umo%tem care Ol‘il 51stemul extrensic. de

procedurd pe care trebuia cine-va si’l urmeze cand

avea sit intenteze §i sit urmitréscil o actiune dre-care, cu

alte cuvinte ¢ bme sd ne ocupiam de procedura propnu,

zisit. Am zis cil in acdstid privin{d trebue sit dlstmoem
3 peridde in istoria dreptului- Roman.. '

Cea d’inteitt periodd, care obeinuit o pun interpretii- -
de la legea celor XII table pani la legea Acbutia, dar

pe care o suim mult mail sus, cdel. de sigur cel putm
pentru actiunca legel Saci ‘aments; formalismul: care

Ia 1ntrodus acéstit leﬂe, nu este o inovatiune.

in timpul lul Celsus. Si Celsus care era un ]uusconsult‘ :
practic nu expunea dr eptu Romiin ea un profesor intr'un:
mod istoric in cat sii dea o definitiune, care sii se a-

De sigur acest formalism asa de solemn a trebuit si

1 giiséseil in us pentru ca leouutorul celor 12 table, sii
aibit indrisnélit sit °1 consacre’in dxsposxi;mmle sale. Nu

introduce cine-va niste “dispositiuni atat de curidse,
intr’un mod sacmmentnl cand nu le g bas%te miicar sii-

manta in usul poporului, mal cu %nm cand sunt in ace--

-lasi. tlmp asa de draconiane. - - X

In m‘lteuo de drept nu ¢ salturi nloltale, mal cu

sémi pentru dispositiunile ccle ‘curiése, sacramentale, .

draconiane. Acéstanu se pote explica de cat intr’un mod -

istorie si de sigur, asemenea, formalism care ’1 gisim in’

legile celor XII table 1elf1t1v la plocedum le(rel sacra-

'mem‘b nwa putut sit fie scos ca din capul lui Joe de citre
legmltor.» Tl a trebuit si giiséscil acest mod de- proce-

0
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du d inust, in cat’ cu drept cuvmt cea d’intait PCl'lOdd

o putem incepe de la fond:u ea Romel siao ducc panii.-

la legea Acbutia.
Cel d’al doilea sistem, sistemul Iormular tine de la

“legea Aebutia si panid la Diocletian. Tar cel d’al treilea -

's1stem care este sistémul extraordinar, incepe: de la
“Diocletian, 5i e in vigére ineit in tnnpul Iut Justinian.
03} este origina smtemulm modern.

Caracterul comun al celor doud .SIStellle d mtuu. C

5 in amandoud aceste smtcme atat in sistemul actiu-
~ nilor 10011 cat st in sistemul founular' mstanfa Judec.t-
toréscil avea dout fase de pereurs.

- Cestiunea nu se resolvii de la inceput pind la sfar .sxt

" de una gl aceiasl persénd cum se resolvil adi de. tribu- .

nalul de prima mstanta

- Procesul ‘sc imparte in doud fase : Fasa cca d'intaiti

‘era fasa propritt disit juridicdi, acea in care - se discuta

cestiunea de a se sti dacit al dreptate in (h'ept presu-
puind ci af avea cheptate i fap i

- Aledstit deslegare se ficea de ciitre Praeior sel declzu a\ _

ci e loc la actlune si numea pe judecittor.

- Acéstit fasi se petrecea inaintea magistratulut si sa

qui Jus dicit, care zicea it al dr eptate in drept, presu-

" numea fasa in 7:41'e pentm cit nnunstmtul era acela

‘

- puind cit af dr eptate in fapt cil at adlca dleptate la ac- -

r tlune. O Tz

"Acésty fasit so ’celmum pun acea ce se’ numea htzs- -

contestatzo

Dupit acea venea faqa in ]udl(no care se petrecea ina-

intea judecittorulut, in eare judecitorul insir cinat de ma-

gistrat, resolvii.in fapt actiunea relativla care 111‘1g1st1‘a- 3

~tul declarase cii 1eclamantul ,are dreptate in- dlept

Acéstit divisiune a procosulm in doug fase : in jure
- siin Judzczo ¢ caracteristicd i comuna la cele douw

sisteme d’intaitt de procedur.

- Din contri, caracterul special si partlcular al siste- -

muhu d’al tr ellea, al 51stemuhu de proccdum e\tmor
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dinari este unitatea persénei insiireinate cu judecar ea, -
,c:ue e judecdtorul, care. trebue si 1'es01\e ~§1 in drept '
§1 in fapt procesul. : .
“Un alt earacter esential care ¢ comun in sens invers
i sistemulut formular i sistemuluf extraordinar si care -
e cu totul striin de sistemul actiunilor legel e ci in
sistemul- formular si extraordinar nu existii sacramen-
talism, existi o procedurii ére cum de urmat; dar
acea procedum puteal sit o faci eu ori-ce telmem care
{1 vin in gurdl numal i numal si ‘te exprimi intr’un
-mod clar si coreet, .in cat idea sa fie e\pumatd ast fel. '
cumny vrea leﬂruuto1 ul. ”
Nu sunt \'01be solemne, nu sunt nestuu sglemne de
ficut in cele doud sisteme din urma : intr'ingele e hpsa 25
de sacramentalism. . '
Pe cind din contri in sistemul celm XII table — sl
aci acest sistem trebuc pus la o parte — existi founa-_
lismul, sacramentalismul ; ‘sunt vorbe solemne de pro- .
mmtat de catre pirtile Titig gante si de ciitre nmagistrat,
gesturi solemne de ficut de citre pdl‘tl fardt (Je .care
‘acela care intentézi “actiune precum si acela care e de--
fendore, dacit nu le intvebuintézt mtocma1 perde, pro-
cesul. Chmr dacit dupd 1at1unea sindtdsi, vorbele care
le-ar intrebuinta s’ar potrivi-mai bine cu procesul care’l
sustme, el perde procesul acesta numai si numat peitru .
cii w'a intrcbuintat vorhele prescrise de lege. Asa se
citézd in § 11 al Comentarinluf I al Instltutelor Iuy
Gaius un exempliu al unet pe1sone care trisese in jude-
~catit-pe o altd persénd fiind-cit ¥ tilase vita si megan— 3,
‘du-se de acest lueru inaintea nnnlstmtulm, intrebuin-
~ tase cuventul de viti, vites, in loc de arbort;, ar bores, :
s1 numat fiind ci a 1nt1ebumtat acel cuvent vifes  care .
e mat conform cu - ratiunea si mal propriti eu materia
: procesulm sin’a mtrebumfat cuventul de arbores care
¢.preseris in actiunex adhoc, 010‘1td de lege‘t celor \II S
table, a perdut procesul. . S ‘
Acésta ¢ s1 eausa pentl u care acest 51st0m se numeqte
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Asistemlbll procédurei' legilor celor XII table, pentru ci

‘termenil care trebuia si-'1 intrebuinteze cine-va inaintea

3
-menii pre-scrisi de legile celor XII table.

‘Erati mai multe actiuni pentru care legiuitorul pre-
serisese formalitiiti speciale de intrebuintat. '

magistratului pentru ca si cagtige procesul erait ter--

Era actiunea leget sacramenti, Judicis postulatio, .

condictio, manus tujectio si pignoris capio.
Legea celor XII table n'a vorbit insi de cit de cea
d’intaiti, de actiunea legel sacramenti, cici in timpul

sEli ca si Inainte de acéstd lege un -singur fel de proce-

‘duril era de urmat in téte actiunile si acésti proceduri

. era-procedura numitii a sacramentului L , v
- Toemai mai tardit, s’a mtrodus judicis postulatio,

cand o fi nu se stie, probabil dupi legea celor XII ta--

ble, de sigur inainte de creaflunca actiunel condictio

care ¢ creatii de 2 legi: Silia i Calpurnia care sunt de

la inceputul sccolului VI. |

St vorbim ma¥ intéiti de actiunea legel Sacramenti..

. Acéstii actiune, dupi cum am’ zis, la inceput, a fost
- singurul mod de procedare, si chiar in urmi . cand

alt fost introduse judicis postulatio si condictio, i

rémas totusi modul general de proceduri,  adicii - a-

cela care se aplici la téte casurile in care o lege

N

- speciald nu venea s’ escludi sistemul séu de proce-

- duridi, astfel in cat or-cand o lege speeciald:- nu - zice:

ci trebue si procediim. alt-minterlea de cat sacra-
. menfo, implicitamente trebue si procedim -in acest
- mod. g ‘ ' MTREe

principald, nu numai pentru cii a fost la inceput sis-
temul universal, nu numai . pentru ‘edl in wrmé -chiar

a remas sistemul general, dar si pentru eii singur a--

Acest sistem al actiunet legel sacramenti. meriti
pentru téte aceste cuvinte, atentiunea néstri mai

~cest sistem, presintit cel mat complect minunchiti de.

~ gesturi si vorbe curidse, de intrebuintat sub pedépsit.

N
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de nulitate, care nu so "ascsc in plocedum celm ]-alte
actiuni ale legii.
Care ¢ founahbmul mtwbumfat in acestli actiune ? _
Trebue sit distingeni, pentru ca si stim care e acest -
formalism, actiunile in: reale si personalc. :
Actiunile 10.110 sunt acelea care garantézi dreptul
de proprietate séit desmembrementele séle; personale
sunt acelea care garantézi dreptul de cman’ga drept de
ereanti 1esultand dintr'un contract, dintr’'un: quasi-
contract, dintr'un delict sait dintr’un. quasi-delict. =
Cand ¢ vorba de o actiune realii sistemul e deo-
sebit de cat cand e vorba de o actiune personalid.
Care ¢ acest sistem? El ¢ mult’ mfu sunplu pentlu
actiunile personale. ‘
Din nenorocire nu putem si 1 cuno%em 1nt1 un mod
complect, cicl paragrafele din Institutele Iut Gaius in
~privinta acésta sunt illibisibile in cea mai mare parte,
in cat nu putem ‘6re cum de cit si eitutim a ghici.
Tati cum cea mai mare parto a interpretilor av
dreptului Roman restabilese acest sistem de proceduri,
‘in actiunile personale. _
Se pretinde ei mamtea m‘mlstmtuhu reclamantul
si defendorele afirmi in:sens invers dreptul séu.
Rcclamantul buné-ori zicea, dacii presupunem in
specie cil plotmdea cum cit defendorele i datoreste
0. suti sestertt, zicea: Aio te wmili dare 0ppor-
tere centum sertertios.— Pr: otlnd cit tu esti dator si’mi
dal o sutd sesterti.® '
Cel alt, defendorul, ar fi respuns. din contm, — cifet
acesta ¢ caracterul p1ocedu101 in :actiunecle . lerrex cd
ameénduol” §i reclamantul i defendorele fac pmten-
tiani inverse unul contm,altula, — cel alt pretindea
in sens invers: Aio mie aon tibi dare opportere
centun sestertios. ,Eu sustin din. contra c¢i eu nu
datoresc si’ti dalt o sutd sesteltl ‘
- Dupii acésta reclamantul zicea: Qu(mdo tu ne Jas
o te wﬂn dare centmn seste: tios oppor tere, ego te qum-
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qua Jmta aeris sacramentz le provoco LFind-ci tu
- pe nedrept negi ¢i ‘mi datoresti o suti sesteltl ‘te:
provoc la un sacrament de 50 asi“. :

Defendorele respundea: , Quando tw injuria ais:
me. tibi centum sestertios dare opportere, ob - eam
rem te quinquanginta aeris sacramento te provoco.

,Fiind-ci tu din contra pretindi pe nedrept cii am

si'ff datt o sutd sesterti, de asemenea eu te provoce la
réndul meu la un sacrament de 50 agi.*

Ce era acea provocare din partea si a 1eclamantulul

st defendorului ? §i cum se fiicea?
. La inceput- acésti provocare - avea de resultat de-
punerea sumel in casa tesaurului,” care sta acolo panii.
- la sfiirsitul procesului. $i reclamantul.si defendorul de--
‘punea un sacrament de 50 sestert; dacit obiectul i~
. tigios era mai  important depuneau un sacrament  de
500 sesterti.

Ma in urmi insi “acest s&stem fiind’ prea sever, sa’
‘mai immuiat i astfel inflor escenta lul a ajuns ca in loc.
sl se depund suma, si se promiti numay..

e A CCLy dup& acéstit formalitate a pr ovociirel venea
apor pronusumea atuncl cand nu se mai depuneau. :
banil. :

. Promisiuiea. Reclamantul zicea defendomhu ; pro--
o -llllt;l tu'sd midai 50 asi dacd vel pelde procesul ? Sisit
‘mi dai i g garan{i pe. Teltms $1 pe Quartus pe care
‘reclamantul f intreba 3 Garantezt si tu ci se va pliti
- 50 asi dacit Secundus va perde procesul" $1 el 1es-»-v
Jpundea: gzuantes '

In sens invers, defendmele mtleba pe reclamant
promiti tu reclamfmt cit vel pliti 50 asi cu titlul de
- sacrament dacii vel perde p1ocesul‘r’ Sl tu Tertius ga--
. rantezl cil se va pliti de primus 50 ast dacfm va. perdev

- procesul? Promitea si acesta. :
Vedem dar ci in loc sii depuny ﬁe -care citte 50 sati.

500 asl, promitea numzu ci va pl”ttl cand . va perde=
; plocesul -

v (Y
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Conditiunca in felul acesta e si mai ugérii, cicialta
eapr omite S1 a gar: anta si alta e a scote bani din pung&
sl a'l depune. . M5,

Dupi acésta reclamantul convoca ‘pe defendme ca
sit vinit peste 30 zile inaintea magistratului ca si pri-
mésci un judeciitor de la magistrat. La e\pn area acestui
termen magistratul numea pe judecitor si pirtile ist
promitealt reciproc una altia ¢i vor veni peste alte
~ trei zile inaintea juc’lecﬁtorului spre a se judeca in fond
(m diem tertium sive pevendinumy). Acésti promi-
slune se numea comperendinatio. '

Iata cum si facea, 4n jure, procedura in act;lumle 3
personale. In judicio, inaintea judeciitorulut, reclaman-
tul fiicea cea ce si numeste collectio causae, adicii espu-..
nerea pe scurt a obiectului cerut si a mizlécelor, cum
,.am zice, pe care trebue si le coprindi ori-ce petitiune.

Dupit acésta urma pledarea in fond, desvoltarea,
- aducerea de martori, demonstrarea deosﬂntelm probe,
_ precum sunt mirturiile sati alte probe de altd” naturd -
~ prin care reclamantul vrea si dovedéscit ci are siiia
bani de la defendore. Defendorele de asemenea trebuia
sit dea probe ci cea ce cere reclamantul nu'e adevérat,
‘cil martoril sunt mincinoﬁ ¢i n’a promis nicf-o dati
reclamantului ci are sit I deabani. $i in cele din wrmi -
judecitorul alegea dupi probe si dedea hotirarea.

Cum da hotdhuea" El zicea: Sacramentul recla-
mantului e drept, sacramentul defendm ului e nechept
- Saii-vice-versa. :

El sii pr onunta indir ect zicea: ,,E GO judwo sacra-
anentum Primi Justuan esse et sacramentmn Secnnd@
injustum esse*. Sail vice-versa.

Dar:acésta nu ecra ceva pmctlc, Zici ﬁe -care se
ducea’ a. casi cu afirmarea judecdtor alui fir:i ca si le '
fie de folos catusi de putin.

- De acea judeciitorul dupi ce da asemenea sentmi;a,
‘ tli‘ige‘t consecinta din - acésti sentintd, ficea, cum am.
zice in’ tnnpuule moderne, un fel de Julllal plealabll
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in ‘care zicea: ,Bi judee ci sacramentul 1'eclmnmxtuhu
e drept si-al defcndomhu nedrept. In wrma insa

trigea conclusn mtr un alt Jurnal din primul jurnal,
1 zicea: ]
,Fiind-c am. judecat ci sacmmentul Iui Primus e
drept, de acea te condamn’ pe tine Sccundus ca si
plitesti o sutdt sester{i lul Primus.*
Asa cit acésti a doua sentintdi folosea reclamantulu,

avea ce sit faci cu ea, ciici putea sit oblige pe defen-
“dore ca sit 1 plitéscd. Iira ceva positiv, ceva clar.

datd probabilmente cum . se petreceat lucrurile “in

- procedura actiunel Sacramenti i1 personam.

Probabil, fiind cil hanmentul hu Gaius ¢ in palte
ilizibil. 1R A ;
* Cu. téte ci avem frwmente dlu Aulus Gelhus, din .
Czccrone, Pro Mm'ena, relativ la acest sistem, totusi
n‘avem ceva. complect ceva, ca sil dic asa, oenoral
Sunt’ cate-va espresiuni pe icl pe colea. dar niciierl nu

' ni se aratil in ce consistii acest b]StOlll intr'un mod com-

plect de acestl din wmi autord, ecdcl fie-care urmiiria .

-cu totul alte scopuri, de cat un scop juridie.

Ast-fel att reconstituit interpretit acest sistem de p1 0-

cedurd sacramentali (dacd se pote reconstitui) in ac§1u-; ,

nile personale. A ! in cat priveste actiunile reale, lacu- -
nele sunt mai putine in privinta acésta in manuserisul

ui Gaius ; ast-fel in cat filnd ‘mai mult lisibil de eat
. ilisibil, sunt mai mici- conjectur!” de ficut si lucrul

~devine mai usor de completat. Iatii in sistemul aci;lumlor

reale ce proceduri se urmézi: Si presupunem cit e

“vorba de o -actiune reala prototipi, actiunea reali in
_revendicare st si- p1 csupunem ci oble(,tul procesulul e

un sclav pe cave "1 chémit Stichus, c¢i acest sclav e po-
~ sedat de Secundus si.revendicat de Primus. '

Primus se duce cu Sceundus-inaintea maﬂlstratulul;

: 1)1obabll obtorto collo: pentru ci pe cat timp nu va giisi
_po adversar ca si’l aduci de buni voe sait obtorto collo,

de git, inaintea ‘magistr: xtulm nu putea ST ‘111“’33(%7(, o

\
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instanta. Cand ‘ldversarul se ascunden si nu putea re-
clamantul si’] aducit -mécar cu d’asila inaintea magis-
tratului, el nu putea sii intente actiune, ccea ce esphca
pentru ce actiunile la Romani eraii. perpetue; ciet ac-
tiunile® dacit ar fi fost preserise intr’un timp dre-care,”
se putea intaimpla ca toemal cand - descoper 1al cil al
~dreptate, acela care te-a privat de un drept ére-care sii
se dea afund, sa se-ascundd, sese latitabat, in cat si'l -
urmiresti cu 2, 3 viatori mai multe (hle si totusi sil

. nu’l mse§t1 s1 sii nu potl lucra nimic in contra Iui. Cu
“modul acesta procedura’ ar fi fost ridiculii si de acen’
Romanii pe langi el actiunile eraii. pelpetue, au tre- -
buit sit indice si alte mgloce pentru aducerca la inde-
plinire a posxblhtatel intentireil §i urmarirel. Una din
doud : or defendorul era solvabll or era insolvabil.

_Dacil erasolvabil luerurile mergeaii minunat. Reéclaman-

- tul se ducea inaintea magistratulut si spunea : Secundus ™
posedii fondul meti, si cand e sit'l prind 'mi scapi - din
mand, el are avere. Atunei Jlld(:caf;orul da ordin ca re-

v cldmantul sil fie pus in posesiunca aver el defendoruhu
filnd ci acesta se ascunded. : :

Dar daci era insolvabil ? Dacil era msolvabll in ac-
tlumle personale, chiar daci ar fi avut mijlocul ca sil te
judect cu el, era tot de géba, ciici n’aveal ce si'l iel.

_ Cu téte acestea, credem cii tot e bine ca si ai o hotit-
- rire pentru viitor. Romanif insi nu cunosteaii acest

mijloc in actiunile personale. A! in actiunile reale era: -

un mijloe : In actiunile reale era vorba de un lucru care

1 poseda altul si pe care trebuia sii 'l posede reclaman-

tul ; atunci punea pe reclamant in posesiunea acestut

lucru care era considerat ca avere a sa. -

Si atunei defendorul védend cit reclamantul se pune. '
in posesmnea averel sale filrd ca micar sii:se judece,
era silit si lasdi la lumind pentru ca cel putin-de va
perde posesiunea, si o piardi dupd ce se va fi judecat.

‘Numai eand actiunca este personali si defendorul nu
a\'ea avere sl 'se ascundea, nu era 11113100 in legea celor -



26
XII table, ca sit ’l se6td la lumind si si se judece cu el.
Plesupunem ci, actluneft e realit si defendorul are a-
vere. Atuneci magistr atu pune per eclanmnt in posesiunea
- averil- defendomhu care se asecunde ; dacii defendorul
esia la lumind si se ducea inaintea maglstmtulm, atunci
nosesiunea acésta’inceta, decretul de admitere in pose-
- siune citdea si reclamantul care pinit atunm fusese stiipan
‘peste averea defendorului trebuia si ’i-o restitue aces-
tma, citel el a venit inaintea magistratului.
© Atuncireclamantul, inaintea magistratului pretindénd
ci, pe nedrept posedd defendmele pe Stichus, sclavul
séli, — in exemplul nostru, — zicea : — Gaius e forte
 detaliat in privinta acésta..— , Hune ego hominein ex:
~ jure Quiritium mewm esse aio secundum suam cau-
samni, sicut dixi : ecce tibi vindictam imposui. —
Susi;m cii acest om este al meti dupfm dreptul Qunl--
,,tllzu , dupdl causa sa, dupii cum am zis, éed iti am s
simpus vergeaua®,
. Si zicénd ‘aceste v01be punea pe capul bCLlVlllln fes-
tuca '
De ce acésta ?
~ De ce pune festuca sait vindicta ?
Dupé cum ne spune Gaius, festuca i;me‘l locul hastet,
a toporulul, acea armi a poporulul Roman, a almatel
Romane cu care eraii armatT Romanii si cu care se slu-
- Jea in resbel ca si faci pusomen sii ia pradi, si cuce-
réscit teritoriu,, care cuecerir e, fie de avere moblhalfl fie
de avere imobiliar, este origina ce1e1 mal mari pa1t;1 R
proprictitel romane. -
-Romanit la inceput erai fo1te sdracl. El, cea mai
mare parte din averea lor aii luat’o cu Japca prin hasti -
~de la inimiet, efcl dintr’un stat de nimic care nu era
pote. nici cit 311111etate din Bucuresti, a ajuns si co-
prindd tétd Italia siin cele din urmi si copundfl cea.
- mai mare parte din lumea cunoscuts. ‘
Averea 1mob1ha1a, piminturile, ca s1 averea mob1-~'
Liary care au devemt p1 opuetdtea lor, au luat o cu Japca,
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prin urmare japea era'modul lor ordinar de aquisitiune-
si hasta era simbolul acestei aquisitiuni violente.

Acum, fiindcit nu ori-ce om umbla cu hasta in mang,.
fiinded acesta era arma militarilor si chiar daci fie- -care
cetiitén roman era militar, lisa insi hasta acasi.

La inceput,, e adevélat cd venea inaintea magistra-;
tului cu hasta si o punéa pe spinarea sclavulul, mai
“in urmi insi in loc de hasti umbla-fie-care cu-caite
~un’ betisor care {inea loc de hastd §1 cu acesta atin--
gea obiectul proprietiifel ca cum-ar fi zis: esti pro--
pnetatea mea, te ating eu instrumentul care ¢ or-

ganul proprietiifel pnn escelentd ‘romand, care, c
luati cu japca! -

In sistemul formular reclamantul v01bea s defen-
‘dorele se uita la el si numai dacii zicea ci e adeve-

rat ccea ce sustine reclamantul, 111‘101st1atul se pro-
- nunta.in favérea reclamantului.

Defendorele putea si se 1mpot11vescfm numzu ticend
salt contra-zicénd. ~ :

Acésta se petrecea in sistemul formulm, .§i in CGI.
extraordinarii.

In sistenul celor XII* table nu-se petrecea asa..
Daci defendorele voia si nu fie invins, trebuia si facit
o contra.reclamatiune in urma reclamantului.’

Dupi acésti vindicatio a 1eclamantulu1, defendorul
trebuia sit fact o contra vindicatio si si zied: A,,L’go
" contra aio Tame Tominem Stichuwm mewm esse ex
Jure Quiritium secunduin sua causant szcut dmn,
et ecce tibi vindictam. unposm

Si zicénd aceste vorbe si el la réndul lul, trebuia si.
f‘lCd simulacru atmgerl sclavulul cand cu top01u1 cﬁnd
cu vergeaua.
~ Se pretinde ci la mceput dupi ce se 1sp15vea acest&

revendicare se apucaii la hirtuiald, la luptd dréptd;

‘mainele unuia intra in ale altuia; unul triigea in par--.
- tea lui pe nenomcltul de sclav, cel alt 1 tmgea in
pzntea lur.
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: Dupa acésta. m‘wbtmtul intervenca .\1 zicea: l(mlt,l
~ pe om in pace, mzttzte ambo hominent.
- Ficeaii acésta mtrun mod asa de grosolan ca si
arate cii asa a filcut cand au devemt proprietar al
sclavului; ca si simuleze modul de aqulslt;mn(, cu
Japea, cand se bitea cu inimicul. :

" Modul acesta de hartuiali 010301‘111& a avut loc in
cele d'antéit tnnpuu , l .

_Mal in urmd, ecivilisaindu-se, Romanil at 'L”w'at in
desuetudme acest mod grosolan i dupii atingerea cu
vergéua, unul se ficea cit smuce§te pe sclav in partea
hu, cel-l'alt ficea asemenea si magistratul intervenea
s1 zicea numai de formaii: lasatl pe omin pace; dar in
realitate nief unul nu smucea pe selav.- -

Dupii. acésta reclamantul zicea: |, Postulo anne dicas
qua ex. causa vindicaveris. Cer si’'mi spui, pentru ce
care causil revendici ?¢ Si reclamantul respundea: ., Jus

peregi sicut vindictam imposii.— Am satisficut cerin- -
tele (h'eptului, fz“lcénd astfel, si de aceea am atins cu
wvergéua.t

Ap01 vice-versa defendorul intrébi pe reclamant in

_acelas mod, si obtine de la defendoru acelas réspuns.

Dupa aceea vine indoita provocare la Sacramentumn.
Reclamantul dice : » Quando tw tnjuria vindicavisti,
quinquaginta deris sacraimnento te provoco.

Fiind e tu ai revendicat pe nedrept te -provoc la
sacrament de cinci-dleet dé ast.®

Defendorul la randul séit 1epet‘1 pr ovocareain aceeast
termeni si- dlicea: ,Similiter e JO te. Asemenea s1 et
pe tine.©

- Dupi acésti mdmta provocare, se.duceati amandol
st reclamantul si defendorul la tesaurul public, la ince-
“put inaintea pontlﬁcelul, si-plitea fie-care dicand :

,Ecit suma care o dopun pentru provocarea la sacra-
‘mentu ce am ficut. Dupii aceea se intorceat inaintea-
magistratulul. Insi in timpurile posteriére cand depu-
qerea nu se ll]dl fiicea, dupi ce ficeaii provocarea la

3



.sacramentu, stﬁteau pt, loc. nmmtea magistratulul, nu.
se mai duceati la pontifice si atuncl dupit acésti p1ovo---
care reclamantul icea :

»Iiind ed ax revendicat pe nedrept 1 ﬁmd -ci te-am
provocat la un- sacrament de cinci- decl ast, jurd edi in
realitate af dreptul si i iel si promite ci daci vei fi
- revendicat pe nedreptatunci imi vel da cinci-dlect ast
sidit “mi i garvanty, prazdcs care si-'mi g: aranteze plata :

Defendorul 1cspundea si el : Fiind ci pe nedrept ai
revendicat, de aceca juri tu cit ‘mi vei pliti 50 sesterty
daecii se va dovech ci el am dreptu] promite cit -vel
pliti §i dim si garantl care- sil-'mi (rarmtezé acéstz“l. .
platd dacii voiit castiga. AL
~ Vedem dar cite vorbe si cate ﬂestuu de geba, st inei.-

tot nu sc ispritvia ; M wxstlatul trebuia si hotamsca
carc din cel dol- 1'evend1cant1 trebue si albd posesmnea,
provisoric a obiectulut htlolos panii se va judeca pro--
cesul in fond. La Romani, in sistemul actiunilor legei nu
© este ca la moderni, sati cel putm nu este ca in sxstemul
- formular si- e\tmordmar in "care posesiunea’ rémanea
pani la terminarca proceswui in mana celui care se-
- gitsia la mceput, a defendorului.  Nu. Magijstratul putea
sit dea posesiunca obicctului. htl“lOS chiar in mana re-
clamantului ; dar acésta o ficea dupa o justi ap1e01cle
‘se uita ca sa vadd care din améndoi pare mail serios,.
aprecia dupi vorhe, dupd mina ce fiicea cind pronunta
sacramentul, si apol se uita si vadi carc avea reputatie
_mal bund in societate. Mai tarziii magistratul se uita la’
“cine e ma¥ “solvabil si cine aduce garantii mai bune.
Magistratul intreba pe defendor maY intaiti : Defendo--
1'ule dacii ti-as liisa posesiunea obiectului ce garanti
Ami dai eit pe.l(,ldnd procesul ai si restitui luerul ?... El
réspundea: Eit am pe cutare sait pe cutare. ,Dar tu
'1'ecl‘1mantule, ‘1 intreba magistratul, daci m’as hotilri.
sil-’ti dail posesiunea lucmhu ce garantl af da tu pentru
restituirea lucrulut dacii se va’ mtdmpla sil caqtlge de--
fendorul ?¢ :
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LEu asi da po cuttue si pe cutare,® réspundea recla-
'mantul

Atunct manlstl atul alegea care din litigan{l presinta
mai multa onomblhtate si solvabilitate 5i dupa chibzu-
1alit si acordd posesmnea provisorii acelum, cum clice
 Gaius C. IV § 16:

,Interim... zllmn possesorem constituebat, eumque
Jubebat pmedes advewano dare litis et vindiciarum, id
est rei et fructuum.® -

Constituitul in posesiune, p0nt1 u ci a obtmut aceésti
~ posesiune interimari, promitea cit dacd se va intampla
a perde procesul, va restitui lucrul lllll)l cunii cu fructele
lui, praedes. litis et vindiciarium, si acéstii promisiune
era urmatit de promisiunile a mal multor- garanti eare
plomltcu la randul lor e ”ﬂldllt(,Zd esecutluned pro-
misiunei principale. :

-Acésta se numeste : Spondere litem et vindicias
restituere. ’

- Lis, litis 1nsemne7ﬁ intr'un mod figur at obicctul pro-.
' cesulm iar windiciae insemmnézi’ huctele, pentru ci
sunt consecmtele procesului in 10\'011(110‘110, in care si
pune vmdzcta pe-lucrul revindecat.

Dupii téte acestea reclamantul zicea defendomhu

te invit si vii peste 30 zile inaintea magistratulul im-
preunit cu mine ca si primestl un ]ude(ﬁxtm

La expnmea acestul termen magistratul numea pe
_ Judecﬁtm si pitrtile isi promiteati reciproe una altia ed
‘ vor veni peste alte trex zile inaintea_judecitor ulul spre

a se judeca in fond, dupd cum. am ariitat deja acésta
vorbind despre procedarea in actiunele in PErSONCIn.

- Inaintea acestui judeciitor si duceau ambele pirtl.

Cand se infiitisali inaintea judeciitorulut nu mai era
trebuintii de aducerea unel haste sati a unel vindicte.
Dacit defendorele voia si vie, bine ; dar dacii nu venia
sit da hotdrare in hpsﬁ fard (hept de oposmune, asa -
eit el avea tot interesul ca si vie. :
Apox Judeciitorul punea: pe pmtl ca sil spuna causa .
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, 3

“(ca si in actiunile personale) pentru care a ficut ac-

\

tiune,. dupi acea venea desvoltarea in fond si in urmi
Judeciitorul incheia o sentinti prealabili in care de
exemplu 7icca' +Lgo 7'udico sacramentiin Primii

. justim esse”

O demd i samamentul lui Primus este just.
Acésta in hypotesa in care giisea cu cale ci recla-

“mantul are dreptate. Sidacit presupunem ci posesiunea

provisorie o acor dase defendor uluf, ca consecini el
decidea dicénd :  Judico hominem Stichum Primi esse®;

si ordona defendoruluf si °1 restitue tmpreuni eu huc- -

tele »Iit ideo arbitvor  te Secmzdzun e et mn-.

‘dicias ejus restituere Primo®.

- Dacit nu restituia ’1 condamala valérea luc1 uhu sla
fructelor, "cicl condamniirile erali pecuniare i in sis-
temul celor XIT table ca si in sistemul formular. Dacit

“insd judeciitorul acorda possesiunca prowsoue recla-

mantulul, atunct judecitorul se mit 10111021 a -decide :
s Hominem Stichwin arbitror Primi esse”
Cand era vorba de lucruri mobiliare, ecra mai usor,

~eilel n’ave a de cat si vie 1namtea lllfl("lstl..ltullll cu hl-

" crul, si era chiar imperios cerutd plesontdl(m, aducerea

oblectuhu inaintea magistratulut.
Pentru obiecte 1moblh:ue Iucrul era mal dlﬁcll
Cum si intampla lucrurile ? “Mai intaitt si ficea
chemm ca inaintea ni wgistratului si o dati inaintea mas=

gistratului, incepea si se facd rev: endlcalea de citré fie- .

care din piirti, care revendicare se petlecea ca pentru

obiectele mobiliare. Reclamantul zicea: .dio fundun

Cornelianum inewin esse -ex jure Quiritum efc.

- Cum si puni vindicta pe fondul cornelian? Lu-
crul nu si putea si de acea la inceput magistratul
si tlanspmta cu ambele pirtt la- fata locului. Acésta

_se petlec a de sigur in timpul legii celor 12 Table si -
“edt-va timp in urrods Dar fiind o accsta era forte greti

de. indeplinit, de-aceia e probabil eit nu trebue shﬁ
tinut acésti procedurd mult timp, ci s'a introdus obi- -
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ceiul ca reclamantul si defendorul care voiait si re-
“vendice’ fondul Cornelian, si se ducit singuri la fon-
dul Cornelian sii ia o buciitici de brasdi dintr’énsul,
- dacit - obiectul” revendicat cra o mosie;  daci cra o
casii fie care si ducea si lua cate o tiglid sait un olan
dupd easii. Si venecait ambil inaintea magistratului.-
Acl fifceati revendicarea asupra brasdel salt asupra
acelei tigle. Dupi revendicare trebuia si se facit hir-
tuiald si- fiind-ci acésta nu si putea face pe o buciitics
de brasdd si nici magistratul nu mai mergea la fata
" locului, atunci magistratul trimitea pe ambele pitrti la
fata loculul ca si faci acolo un simulacru de hirtuiali
inaintea unor martort si amana si procesul.

- Reclamantul si defendorul se duceati la fata loculut
§1 in presenta martorilor, unul zicea : ,Fiind e am AT
cit fondul acesta Cornelian ¢ al meii, 'l revendic® siose
fiicea pe cel alt cii 1 di afavit. Tot asa ficea s1 defen-
dorul. e L _ : .

Dupii aceea se intorcea cu martorif inaintea magistra-
tulul si zicea : , Am ispritvit hiirtuiala®. Dupii acésta
Se provoca la un sacrament, se fiicea promisiunca sacra- |
mentulul de pitrtY side garanti. Magistratul acorda uneia
din piirtl posesiunca provisorie; se ficea promisiune
cu garantt din partea posesorului il va restitui fondul
Cornelian si- fructele celei-lalte pirti, dacii dénsa va
castiga. $i dup# accea se convoeait pirtile si vinii ina-
intea magistratului dupi. 80 de dile ca si priméscit ju-
decitoru. ‘ - o : PN

- La expirarca acestui termen se angagiat si vind
peste alte tret dile inaintea judecsitorului. . :

Dupi aceste 33 dile reclamantul zicea atunci mar-
torilor care fusese cu dénsul de fatd : ,Fiti martori
cil procesul e angajat. Vos cives testes estote liten in-
choatany esse...“ , : | I :

Iati mtr'un mod complect acest sistem al actiunci’
leget sacramentului, intr'un mod aprépe sigur pentru
“actiunile reale, intr'un mod putin problematic, pentru



actiunile personale. Acest sistem la inceput era ge-
neral, se aplica la actiunile reale si personale, la aceste ¢
din urmi atat la cele niscute din contracte cat sila -
cele niiscute -din delicte.

In urma ati venit insi legi care ati 1edus sfera de aph-
~catiune a acestel actiuni, care ati riipit din domeniul
s6il universal ; ali venit actiunele numite judicis pos-
tulatio si condictio, in urma ciirora actiunea legei sa-
cramentului, dupit cum: vom vedea, nu mai reméne a
se aplica de cit la actiunele reale propriti zise, fie spe-
ciale, fie universale, si dintre actiunile stricts juris, la
acele care se urmiiresc pentru ceva nedeterminat, cand
obiectul proccsulm nu e o sumi satt un . oblect deter

minat. d :

In actlunea leget sacramentz am vcdut cil trebula- :

sit se depunit la inceput o sumi 6re-care de ciitre fie
care din pirtile litigante intr’un templu, cit dupd acésta,
acest mod de pr ocedum s’a schimbat si ci acésti sumit
era destul sii o promiti fie care din pariglle,htl ante,
dand si garanti. pentru plata acestei sume.

. Acéstii sumil constituia o pedépsi si fiind cit promi-
-siunea acestel pedepse se fiicea cu Jumment de aceea
se §i numea actiunea acésta : Actio legis sacramenti.

Suma acésta cra perduti de acela din pﬁr’qlle liti-~
gante care perdea procesul ’ :

Acéstii sumid nu era egali pentlu téte plocesole :
pentru unele procese era de 50 asi,” pentru - altele de
500 asi. Cum dice Gaius in § 14 ,,Pedepsq sacra-
mentului era ori de cinei-zeci, ori ‘de cinci-sute de”
ast. Pentru procesele al ciiror. obiect avea o valére de
1000 asi salt mai mult, pedépsa era’de 500 asi. Iar
pentru acele procese al eciiror obiect avea 0 valére mat
micii de 1000 asl, pedépsa era de 50 asi® - 3

Asa era, in adever prevezut in mod e\pres in 1egea~
celor XIT' table. ; .

Cand insi era vorbi de un proces pentru ‘re vendl-
carea libertitel unel perséne, or cat de mare valére ar

: KRS0
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fi avut acea personii care era considerati ca serv, pe-

~ dépsa nu era mai mare de cat de 50 asi, si acésta a

stabilit-o legea celor XII table in favérea libertitei,
astfel in eat assertores libertatis si nu fie incireati cu
0 sumd onerési si s n’aibi curagiul si se presinte
la proces. Cicl stim ci revendicarea libertitel se ficea
printr'un fel de windicatio, adicii un fel de revendicare
propriu zisd, ca in materie de lucruri mobiliare sati
. imobiliare. Perséna care era consideratii ea serv in fapt
nu putea si figureze insiisi ca revendicant, fiind-ci nu
putea si figureze ca obiect al procesulut si in acelas
timp ca'reclamant al acestui obiect. SEl

De acea trebuia si’si alégit un amic care sii se pre-
~sinte in locul Iui si sii reclame libertatea pentru el;
acest amic se numea Adsertor libertatis.

Dacit suma ce trebuia sii dea ca cautiune acest amie
“pentru revendicarea libertitei personei considerate ca
.- sclav ar fi mal mare, cum de ex. de 500 asi, atunci, de
-multe orY, amicil sar depiirta de la o asemenea reven-
‘dicare de libertate, - fiindci s1 amicil eand costii” prea
mult, atunei devin onerosi si atunci gisesc dificil amicl
care si I ajute. ' XLy :
. De acea legea celor XII table, in interesul revendi-
' ca”}rei- libertiitel, cum zice textul luf Gaius, ca si nu im-
piedice pe assertorii de’ libertate, in materie de revendi-
care de libertate, or care ar fi valérea personel a cirel
-+ libertate se revendicy, preserie ca pedépsii si fie numai

de 50 asi. . ‘ Aot ‘
. De ce acest amie revendicant al libertitel se numea
 Adsertor? Pentru ci in procedura, numiti actio legis
sacramenti, pirtile litigante cand revendica un serv
- adevérat, °l inhita fie-care de cate un umér si'l triigea
- citre dénsul zicend unul ci ,este al meu® cel alt: ,ba

e al meti“. In casul de faii cel care ora revendicant de
_libertate, §1'1 triigea spre el, triigea spre libertate pe
acela ’cz”u'ula voia sii’l revendice libertatea, de unde era
serv, 'l triigea din servitute spre libertate, Hominem ex
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servitutem ad libertatem adserebat de unde s'a 51 nu-
‘mit adserfor libertatis. :
Tatd tot ce aveam de 1S 1elat1v la ac{;mnea leg Jz sa-
cramenti. - -
Judicis postulatio. Acésti actiune. cum am dis, este
de sigur posteriérd actiuner legel sacramenti. Dar tim--
pul precis in care a luat nastere nu se stie. In adevér este
_incert daci ea cste anteridriisai posteriérit actiunet legii-
numiti condictio. Acésti dinunn&'dctiune stim positi\;
cit e introdusii de legea Silia si lititd in aplicatiunea et de
legea Calpurnia, dupfx cum ne o afirmi espres Gaiusin.
§ 19. Legea Silia ¢ probabil din anul 510 silegea Calpur- -
nia din anul 520 de la fondatiunea Romet. Dupi §.20 al
Iui Gaius care se intrébil ce utilitate a mai avut intro- .
‘ducerea condictiunei de 6re-ce in casurile de aphca- :
© tiune ale acestel actiuni putém procede séii prin sa-
cramentiin séit prin judicis postulatio, ar ‘resulta
‘cii condictiunea e introdusi dupii judicis postulatio.
Dar pe de altit parte dacit judicis postulatio, dupi.
cum afirmi majoritatea interpretilor dreptului roman,
s’ar aphca la actiunile bonae fidei, fiind-cii aceste ac--
tiuni s’at introdus ‘de sigur mult dup# introducerea
pretorulul peregrin cave a 1nt10dus din dreptul gintilor
contractele consensuale, care sunt de buni (nedmta, Si=
fiind-ci pretorul peregrin s’a creat in anul 507, si fiind-
cii nu e probabil i inainte de 510, pretorul peregrin -

si fi introdus deja din dreptul gintilor in dreptul civil i

roman 1mp1 umutul contractelor consensuale, ciel in
tref ani n’a putut pretorul peregrin si aibi timpul si
~ facd cunostinta complectd cu d1eptu1 gintilor, si devie .
unul din ei pretor urban §i si §i introduci ca urban
imprumuturi din ceia ce aplicase, ca peregrin ; apot din
tote acestea ar resulta ci ]ud'LC7S postulatw e poste-
riéri condictiunei. De aceia noi credem ci daci, cum e
- probabil, /udwzs postulatzo, e. anteriéri condlctmnel
(ciicl acésta e consequen’qa ce resulti ‘din § 20 al lul.

" Gaius, pe ale ciiruia dise punem mare temeiti nu nu-
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mai” sub puntul de vedere juridie, ci si sub puntul »(l.e
vedere istorie), apol ea la inceput s’a miirginit in apli-
-cafiune la actiunea tufelae si la actiunea de finibus,
dupd cum ar pirea cii resulti din legea celor XII
Table, si in urmi dupi introducerea in dreptul eivil
;roman a contractelor consensuale, adici dupid anul
507, s’ar fi aplicat la téte actiunile :bonae-fidei. Am
dis dupd cum ar pirea ci resulti din legea celor 12
Table, iar nu. dupii cum este cert, éum dice D-1 De-
~mangeat. Ciici numai cert nu este, ciici nief un text
precis al legii "celor 12 Table nu. esistii in privinta
acésta. Dupit Valerius Probusformula prin care se cerea
judeciitorul in-actiunea acésta ar fi fost: , Postulo uti
Judicem vel arbitrem des. — Cer ca si'mi dai un ju-
deciitor sati: un arbitru®, (hrp s tgu R f A
Vorba arbitrer, de sigur ci se aplici la actiunile

- bonae-fidei. VOrba Judex in terminologia romand e
- mal comprehensivi, coprinde intr’un sens general atat
- pe judeciitorul care judecii actiunile stricti juris, cat
§i pe judecittorul care judeci actiunile bonae-fidei. '
- Vorba judex insi in un ' sens special indiei numal
" pe. judecitorul care judecit in actiunile stricti juris.
: Precum vorba arbiter indicii pe un Judeciitor care judeci
‘In- acfiunele arbitrare si in actiunele de buni creding.
~ Acum, de, nu e vorba, se pote’ ca cuvintele : Postulo
wuti judicem wvel arbitrem des; si insemneze dous lu-
. crurl deosibite si atuner tragem: din acésta conclusia, -

ci de dre ce in judicis postulatio, se péte cere un
Judeciitor sali un arbitru, intrii In sfera acestel actiuni -
si actiunile strieti juris. -~ . s .
. La actiunile stricti juris se cere un Judeciitor, la
bonae-fidei se cere un arbitru. In cat. litigantul péte
sii ziedl magistratuluy : Vezi ce specie de.actiune e acea
care vreall sii intentez; daci e de acea pentru ‘care
~ trebue un - judeciitor, di-mi un - Judeciitor ; dacii.e de
~acea pentru care trebue un arbitru. di-mi un arbitru.
~ " Atunct in ipotesa acésta, "actiunea numitd. judicis
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postulatw sar aphca Ia tote aci;lumle strzct& le is
care n'aii de obiect o sumi sati- un corp: determinat si
la actiunile bonae-fidei, si actiunca condictio §ar aplica -
la actiunile stricti juris, care ati de- obiect o sum& sati
~un corp cert, determinat.
" Dupi cum vedem dar, sfera de aphca’glfx a _/ud’LClS‘
postulatiunet este forte controversabili. - :
Ce formalitiiti s’ar mai fi intampland in plocedum
Judicis postulatiunei nu se stie. Dar este cert cil se in-
tr ebumi;em pentru cererea judecitorulul, intocmal
termenii, expresiunele din formula ardtats mat sus, cicl
almintrelea actiunea n’ar fi solemnd, cererea n'ar fi

solemni, §i nof stim ca si judwls postulatw are un fel
de solemmtate.

CONDICTIO

Condictio o descus.m de Gaius in pamﬂrafele 18, 19 5
1 20. Paragraful 18 insi nu este complect. Acésta se
vede chiar dm modul cum incepe el. Tatd § 18: o1
- acéstil actiune se numeste propriit zis, condictio ; cict
reclamantul ficea denuntiatio, adici soma pe adversar
sii vie peste trei-dect de zile si pumeabca un judecitor.
Acum ins#, intr’un mod i impropriti numim condictio o
- actiune in personam in care pretindem cii trebue si ni
‘se dea: in care actiune astiizi nu se'face nicl o denmz-
- tiatio. -
 §19. ,Acéstd actlune nunut& condwtzo a fost intro-
dusi de legile Silia si Calpurnia : de. legea Silia. pentru
-actiunile care au de obiect o sums certi s1 determinati, -
delegea Calpurma pentru or-ce alt lucru cert s deter- -
'mlnat“ ' ;
- § 20. ,Este contro versfm 1elat1v la cestlunea d’a se
sti pentru ce si mai fi fost trebuinti a se introduce
‘acéstii actiune,. de Jre-ce relativ- la oblig Jatzele de a
i se da ceva, am fi- putut si procedem prin actiunea
leg st sacramenta, sall prin jltdlClS postulatw“. ' A
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-Este o actiune introdusi posterioramente actiunei’
Judicis postulatio si care, se spune de Gaius, ci s'a
“introdus de legile Silia si- Calpurnia, care legi sunt
de la inceputul secolului VI-lea, si care actiune se nu-

-meste condictio. ]
~Care e sfera de aplicatiii a acestel actiuni? Gaius in
§ 19 ne spune cit se aplici la actiunile care ai de
obiect uii sumi certi séit un alt obiect determinat.
Dar nu ne spune daca se aplicisi la cele strricti juris
si la cele bonw fidei, cici si acestea. din urmit pot
- avea de obiect ui sumi precisii séii un lueru cert.
- Dar putem afirma in. mod sigur c¢it nu se aplicii de.
cat la actiunele stricti juris -care au de obiect ui
_sumi precisit séit un obieet eert... o [y
In adevér, dacii ne-om striémuta din timpul adevé-
ratel condictio, ca actiune adevérat solemni, in timpul.
jurisconsultilor clasici, giisim o actiune care pérti nu-

1mele de condictio. , o -F »

Stim cd acéstd actiune ave de obiect urmirirea unei °

~creanfe al ciireia obiect e un corp cert saii o sumii certi.
- Actiunea acésta resultd din mai multe sorginty juri- .
~dice, de exemplu" din. imprumuturl; in materie de
Amprumuturi, tot-d’a-una obiectul este o sumi precisi
. séti un lueru - cert. Imprumut de un obiect absolut
incert nu. se péte; nu se péte ca cine-va si impru-
mute un cal in genere ci un cal cert si determinat..
Nu se péte sii se’ imprumute o sumi nedeterminati.

Din contri, o stipulatiune péte sii aibe de obiect ce-va
‘nedeterminat sati nécert. Putem sit dicem Spondesne
mili darve equum rubrum, sai: Spondesne miihi

dave decem millia sestertivm. =~ :
. Dar tot asemenea pot si stipulez ca si-’mi dai ce-va
nedeterminat, de ex. un selav ére-care. :

Va sii dicii dar, stipulatiunea comporti dous felury
~de actiuni : una.certd si alta incerts, pentru ci pot sti-
pulasi ce-va cert siceva incert. De unde prin urmare din .

stipulatiune péte si se nasci dous felmt de condictio :
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- .acea care resulti din stipulatiunile care ati un obiect
determinat si se numeste condictio certi, sat numai
condictio, si ‘al doilea condictio care resulti din ‘stipu-
latiunele cu obiect incert, condictio fmcertz sat actio
ex stipulatu. \ '
Asemenea din legatele per danmatzonem resulta [
condictio : i
Cand legi per damnationem un obiect cert si deter-
minat, atunci actiunea se numeste condictio cx testa-
mento certi sait condictio propritt dis. Ast-fel de ex..
putem dice : ,Heres meus damnas esto dare Gaio
servwm Skichum, sad equum rubrun. :
. Dar poti si 1001 prin testament ce-va nedetelmmat
ce-va necert. De ex. putem dice prin testament: Heres :
meus damnas esto dare Gaio servum.— ., Mogtenito-
rule al mew sa fi condamnat si dai - lut jGaius
wun sclavt. In casul acesta actiunca se numeste: Cou-
dictio ex testamento incerli saii numal Condzctw
incerti. : : - ' !
A 4-a sorginte este furtul. Cand furi, furi ceva de-
terminat, prin urmare furi un cal anumit, sati ‘o sumi ére
- care de bani, si condictio in acest cas e tot-d’auna cért,
determinati, de aceea se si numeste condictio propriu-
zisd sise mai numeste condictio furtiva ca si se distingd
~ de Condictio ex stapulatu, ex mutuo si ex testamento.
In aceste 4 sorginti in care gisim aci;mnea condictio,
de cate ori vorbim de condictio, trebue obiectul si fie
cert si determinat. De cate orf din contrd obiectul
este un lucru in rrenele, ca in stlpula’qmne si- testa-
ment, actiunea de si stricti juris, de si lato Sensu -
se numeste condictio, strictio sensy insi mal porti si
numirea-de actio ex stipulatu, actio ex testamento.
. Vedem dar ci in sistemul de ploceduli formular °
‘existe o actiune numiti- condictio’ $1 in care actiune
tot-d’auna obiectul trebue sk fie cert ; si determinat. Dar
acéstd actiune, acéstil condictio, wa putut si fi cidut
din cer, trebue si fi venit de unde-va. N umele '{ vine dln.'_f-
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-~ sistemul de procedurii al actiunclor legi. Acolo. se
ficea o denunciatie; astizi acésti denunciatie ‘nu
mal este necesarii;. formalismul a . incetat, dar nu-
mele a rémas. Dar numele numai si remaie si for-
malismul sii- inceteze si sii nu mai fi rémas-ceva afari
~din nume nu se péte. Asa. dar, daci formalismul
n’a rémas, .numele a rémas si-a trebuit ca numele si
rémanii cu ceva. Acela ce pértz”i numele unui om, nu
vine cu téte calitittile aceluia, dar tot are ceva din pi-
citurile lui- de sange: Ef, si condictio trebue si mat
aibi ceva de acolo, -de unde vine, pe langi nume,
_si mal aibii natura obiectulut s1 a actiunel. Deci,
. ca conclusie:- de vreme ce obiectul actiunei condictio
~in sistemul formular e un lueru cert, acesta a trebuit sit
fie 1 obiectul in sistemul actiunet legel de unde ’si are
origina acéstil actiune consacrati de legile Silia si Cal-
purnia; deci condictio a fost introdusi de legea Silia
si.Calpurnia pentru actiunile stricti Jjuris- care at de
oblect o sumi certi, sati un corp cert. . : :
“"Dupii cum am vézut Gaius se intrébi in § 20 pentru -
ce s'a introdus actiunea numits condictio? Credem a
putea respunde ci ea s’a introdus ca utilé fad in fati
cu actio sacramenti, eiici formalismul it era mai simpluy,
51 fatdl in fatd cu judicis postulatio, ciici acésta nu se a- .
- plicalaactiunele i1 personam stricti juris care nu aveaii.
de obiect ceva cert si determinat 1 prin urmare ele ar
i r8émas sub formalismul greu de indeplinit al actiunet
legel sacramenti, daci nu se introduces ‘condictio in
care formalismul e mai simplu. - SO
. Manus énjectio si pignoris Capio. s
. Dupi ce ne-am ocupat de actiunile proprit dise, in-
- troductive de -instants, al ciiror scop e de a transforma
Intr'o-sentintd judecittorésci conereti dreptul abstract
‘pecare °l are cine-va in -contra unei ‘perséne dre-care
sati relativ la un lueru 6re-care, si care sunt: actiunea
legei: sacramenti, condictio §i judicis postulatio, si ne
ocupam-acum de dous actiuni; tot formalistice, tot sa-
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cramentale, dar al ciiror scop nu e obtinerea unui drept
prin sentin{d ci din contri aducerea la indeplinire a
unui drept necontestat, sati considerat ast-fel; cu-alte
cuvinte sii vorbim despre acele actiuni care sunt mai
mult ni$te moduri de esecutare. de cat niste aci;iuni
pmpuu dise. Acestea sunt : Manus injectiosi pignoris
capio. Care din acestea e mar ve cche,c 0 chestiune forte
nebulési. Probabil insd, dupii. cum sustin interpretit,
cil, manus injectio e anteriéri lui pignoris capio, cu
tote cii e indiferent care e mai veche si care e mai nous,
fiind ci sfera fie-ciireia din aceste actlum e cu totul
deosebita.

Care ¢ epoca in care ait fost ap1 O\mmtw mtloduse
e iar un punt nebulos, cu téte acestea fiind ¢ in legea
celor XII table giisim terment care se aplicd la manus
injectio, e cert cii dacii nu e anteriéri manus 1113ect10
“legei celor XII table, dar cel mai tar qhu origina sa e in
acesti lege. .

- Cat pentru pignoris capio, Gaius ne spune anume
in paragraful 28 ci ea a fost introdusi in unele casuri
“de-legea celor XII table. In cele-l-alte casuri fost-a ea
inainte de legea ce101 \II table sait in urmi, e un punt,'
-nebulos. :

Sd vorbim mai intaiti de manus injectio. Acéstama-
us injectio se aplici mal intaili pentru executareasen-
tintelor. Ea e mijlocul primitiv, barbar. de a aduce. la
indeplinire o sentinti obtinutd. Acésti manus injectio
are loc si in alte casuri-de cat pentru esecutarea unel
sentinte, msi regula generali e aplicarea acestel ac-
tiuni relativ la esecutarca unei sentinte judecitoresti.

In adevér, dupid cum ne dice Gaius in§ 21 : ,Putem
procede ‘per manus wijectionen intr'un mod valabil
- relativ la acele casuri pe care le-a prevédut vre-o lege
dre-care, de esemplu in contra: judecatului, in contra
(*ondamnatulul, in virtutea. leget celor XII table“. .

Mai putem proceda per manus injectionem . si.in
alte casur, in casuri anume determinate de-lege si care
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nu sunt caswi de condamnatiune a defendorului, care
‘presupun ci defendorele nu e incii condamnat si'cu téte
-acestea, mai ’nainte de a fi.condamnat, in casuri spe-
ciale si favorabile, legea a decis, ei putem ‘sii procedim:
la o esecutare. prealabild in contra unei perséne miecar
cd n’a fost incii condamnati. Asa darin regulii generalii:
. Primo, procedem per manus injectionem in contra con-
damnatuluf, adici avem'aci un mijloc de esecutare a -
hotiriret judeciitoreset. .Al duoilea, procedidm per ma-
NUS injectionem in contra defendorulut, sentinta ne-
fiind inci datd, in- anumite casuri prevédute de lege ;
cu alte cuvinte sunt caswri in_care ‘avem un titlu
executorii in contra unui defendore micar cii el nu e .
condamnat, in care putem procede perr manus injec-
tionem fird si fie condamnat. Foa
~ Dar, regula generali este aplicarea lui manus injectio
In cas'de condamnatiune sali in cas de mirturisire a
~datorniculul inaintea magistratulul, in cas de confessio
1 Jure, in. care cas se aplici maxima urmiitére, a ci-
reia origind vedeti cat e de anticii, ciici ea se sue ccl
- putin la legea celor XII table, maxima, : »Confessus in
Jure projudicato habetur“. Bigati de sémi alternanta.
Acela ce 'naintea magistratului se recundsce, se mir-
turiseste de dator, numat are ‘trebuinti ca magistratul
si dea o actiune contra lul pentru ca si’1 judece jude-’
cidtorul in fapt, ciel cine sif ‘1 mai judece, el s’ judecat
singur, el s’a mirturisit acolo, e dar considerat ca con-
damnat; mirturisitul ‘naintea magistratulul e consi-
derat ca deja judecat de judeciitor, ca condamnat de
‘Judecitor. R : D B :
_ Asti-zl cand zicem confessus in Jure pro judicato
habetur, facem un anachronism, un barbarism. -
Vedeti ci maximile chiar cand exprimi aproximativ -
acelas lucru, nu sunt tot-d’a-una absolut corecte, ve-
detl cum trec ele «dintr’o legislatiune in alta, de la un.-
popor la altul, firdi ca si aiby etimologia complecti S
-sensul complect, adevérat primitiv. Ciey, in adeveér,
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confessus, ce va si zicit ? Mirturisit... Inaintea cui? In -
jure. Dar unde mail ¢ in legislatiunea modernd Jus?
A incetat de mult. Prin urmare ar fi trebuit si se
~zicd : ,Confessus in judicio pro judicato habetur.—
Mirturisitul inaintea judeciitorului e considerat ca ju-
decat. Cici in legislatiunea moderni nu mai e de
cat unul si acelag individ, judeciitorul, care judecid i
in f‘xpt si in d1ept Cu tote acestea formula a rémas,
de si de la Dlocletmn nu mai este jus. De acea
tr ebue sii ne sfiim, s ne ferim de acele formule anti-
ce al ciiror sens a fost o dati complect, adevérat, si
care transmise in alte legislatiuni mult maf ‘poste-
ridre, nu mai péte sii aibd sensul integral pe care
la avut la inceput. Si e dovedit cat este de util. de
multe ori chiar necesar, ca sil cunéscii cine-va preceden-
tele istorice ale unet legxslatlum, a unui principiu de-
drept, pentru ca sii p6ti interpreta bine legile ; cicl in
materie de drept ca in téte materiile, dupi cum am zis,
dar mai cu sémi- in materie de dlept in materie de
stiinte sociale, din care face parte si dreptul, nu trebue

si procedim pun intuitiune, nu trebue si mterpletam _
prineipiul ci cum ar fi esit din creerii unicl, pentru
intéia om, A le01u1t01ulu1 care edictézi acest prin-
cipiu, ci trebue si interpretdm principiul intr’'un mod
1storie, si cunéstem “lantul istoric, deosebitele inele
ale lantulul istoric al p11nc1p1ulu1, al institutiunet.
Adese-ori, altmintrelea. nu am sti cam si interpretim,
si am da solutiuni cu totul schidpe, sali-ne exacte, -
rare-ori exacte. Si acésta este causa pentru care, biirbafi
-eminenti, daci nu cunosc sorgintele primitive. ale
dreptului, saii daci nu le studiézd de catad lioc pentru
cestiune, iar nu intr'un mod general si in -repaus, cu -

aprofundare lentd, nu pot si fie-buni Jullsc01lsul(;1 In

ast-fel de cas putem sii citim si- pe Marcade, care e unul-
din spiritele cele mai ’nalte ale Frantef, si care cu téte.
acestea de multe ori schidpiti, fiind ci nu cundste is- -
-toria leglslatlunm francese ﬁlnd cd nu cunoste dleptu :
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roman, s tocmal pentru ci n’a putut si tréci examenul
1 de doctorat, care are de obiect dreptul roman, apro-
fundat, apoi de aceia. s’a certat cu dreptul roman
51 de cate ori e vorba de un principiu de drept roman,
trecut in condiea Napoleon, interpreti in general dispo-
sitia legii pe dos. - . ot ’

‘Asa se intampld in multe casuri.. ke

E bine dar, si cundstem si alte legislatiuni striiine,
cdel.cum am putea astidi sii interpretim bine condica
néstrd civild, o1 condica comerciald, daci nu cunéstem
bine si pe cea francesi si pe cea Italiani ete.? Si
. v6 dati un alt exemplu. Redactorii codului Napoleon,
fiind putin dibaci, carpaci adesea ori, in loc de artisti,
cum dicea nemuritorul Valette, profesor de la Facul-
. tatea de drept din Paris, la cursul ssi, at gisit in drep-
tul roman ci compensatiunea se operi ipso jure. si
firid ca si stie ce vrea si dicit ipso jure, (ci adecd se
pote invoca compensatiunea chiar daci nu s’a cerut
st se insere execeptiunea: doli mali. inaintea magis-
tratulul), tradue aceste expresiuni prin vorbele : n
virtutea puterii legii, le di -un sens cu totul al-
tul de acela ce avea la Romany, declarii compensatia
legald pe cand -era la Romant judiciarid, si-apoi cre-
dend ci asa era si la Romand, aplicii la o compensa-
‘tiune legale efecte ale compensatiel judiciare .de la
- Romani, si factt un amalgam inextricabil din acésti
institutiune. Pentru ce? Pentru e nu stiall care e
adevératul sens al acestui principit ci compensatiunea
operi ¢pso jusre. ' A

Tatd origina principiului: Confessus in jure pro
judicato habetur. - i S £

Asadar, revenind de unde am plecat, manus injectio
se di fie in:contra condamnatului de ciitre judecﬁt_o"r‘,
fie in contra mirturisitului inaintea magistratului si
care nu mai are trebuinti si fie trimis inaintea Jude-
citorulul ea sit fie judecat in. fapt pentru cd e mirtu-
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risit - inaintea maglstmtulm 51 ast- fel sc considerd - ca
judecat. - - -

Se di dar manus uyectzo, in' reguli generald, si -
acésta -in virtutea legei celor XII table, in contla Ju- :
decatului si'in contm confessului in jure. ;

Judecatul sati confessul in jure are 30 de dile libere
de la data pronuntiirel sentintei sati de la data mir:
turisirel sale inaintea mfmlstmtulm. ca se esecute fie
sentinta care I'a condamnat fie decretul magistratulux
care a constatat mdrturisirea sa, astfel in cat putem si
dicem cii sentinta nu devin eexecutorie de cat 30 de dlle
~ dupd ce a fost dati -

Tatd deja incd un p1incipiﬁ not, care a filcut pul in
legislajiunea modernd, cicl si in legislatiunea mo-
dernit hotiririle nu sunt e\ecutm il din- iua din care
se "dii; chiar eand sunt definitive, acéste hotiirir! totust
nu sunt executoril imediat in:regulii generali.

Jati de unde derivii principiul trecerel unui termen
ore care de la data hotirirei ca sit fie execeutorii. ¢
- Termenul a putut s fie modificat, dar principiul €
tot in dreptul roman. tot in legea color XIT table. -

Trei-zeci de zile trehuiait trecute de la-darea sentintel

sati decretului, carve. constati mirturisivea. pentru ca :
-sit se esecute sentinta sail drecretul. Dupit aceste trei-zeet
de dile titularul sent1nte1, adied cel care a obtinut sen-
: tmt;a sail decretul, pota si procédi in facia magistra-
tului, inaintea ciruia 'a adus, ca in or-ce actiune ordi-
nard, in contra condamnatulul sait mir turisitulut pre-
sinte, prin cea ce se nume%te manus injectio. Iati cum
opera el in acéstil prise de Corps — iatii cea mal buni
traductiune francezi— in acésti apucare cu manaa cor-
pului condamnatului sait mérturisitului. El proceda mai
intéiu pronunténd urmiitérele euvinte ', Quod tw mili
Judicatus es sertertium decem milia quae dolo malo
non solvisti; ob.cam rem tibi sestertium decem millivan
judicati manwm injicio.—Find ¢t tu esti judecat i
condamnat si’mi plite$t1 10,000 sester i;1—p1esupunem
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cii acesta e .obiectul condamnatiunei — pe care prin
dol nu mi le-a¥ plitit, adicii care, af avuttimp de 30
. zile sii mi-le plitestl s nu mi le-ai plitit din rea cre-
dintd, — cu téte cit péte si fie si din buni credintd,
dar n’a putut nenorocitul, — pentru acea iatii si arune
‘mana pe corpul teu, iati si te inhat cu mana, relativ
la acéstii sumi de zece mii de sesterti®.
. $i pronunténd aceste vorbe imediat si apucii cu
‘mana sa o parte ére care a corpului condamnatulul sait
" milrturisitulul. Ca cum ar vrea se arete prin acéstit de-
-pendenta in care 'l va {ine pe viitor. Acum ce trebuia
‘sil facd acela apucat ast-fel cu mana ? g '
Avea o singurii facultate de a scdpa, un singur mij-
loc, acela de a’'da wn windex, adici un garant, garant
nu cil va pliti ci garant cif nu e adevérat ci este con-.
demnat satt mirturisit, cii réi se procedézit in contra lui,
. _pro judicato wel pro confesso, si garant solvabil care
‘st se faci forte sit lupte d’a capu cu_reclamantu si
si’l remand, si fac si se constate de un alt judeciitor
cd nu e adevérat ci acela pe care ’l garantézii e con-
- damnat saii miirturisit.
Apol dacii ar fi aga simplu si luerul s’ar miirgini nu-
mai la atata, ar fi usor, forte usor. Condamnatul ar
“gilsi un om solvabil care sit ziei: m& pun garant ci
. cutare nu e condamnat saii mirturisit, Care e con-
secinfa? : e Wl :
Despre datorie nu garantézi ci va pliiti. E dect un
mijloc ‘de amanare a executirer hotiirirel, dreptul
_acesta,de a pune un garant ey
Dar ea si nu ajungi lucrul ca prin o simpli pu-
nere de garant si pétii-si-se amane nepedepsit exe-
~cutarea sentintey judeciitoresti, de acea e o pedépsi
care trebue si o sufere garantul §1 prin urmare, par
contre coup, prin contra-lovitur, si condamnatu in cas
dac:ﬁ nu va reusi. Acela care di garantie se va urmiri
Inaintea magistratului si de la Iagistrat inaintea ju-
deciitoruluy printr’o actiune judicati vel confessi. Ga-
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rantul va sustine cd amicul seu- garantat n’a fost
cond‘lmnat sail méirtuusﬂ: cel ‘alt se va apéra si dac
‘inaintea Judecitorului, acest noti judecitor va decide
~ ci condamnatul garantat a fost condamnat saii mir-

turisit in adevér, vindex va fi condamnat si pli-
téseil. indoit valérea condamnatiuner condamnatulul
sati mirturisitului seu: garantat !). Astfel in eat nu se

va incumeta usor nimeni. si dea garant chiar cand
acela care pune gamnt e solvabil, pentru ci ga-
rantul va pliti indoit, $i nimeni nu se va incumeta

si pund un garant care se-va obliga si plitéscii indoit
- pentru et garantul care va fi condamnat la indoit are

un reeurs de platd in contra garantatului.

Este astfel o sanctiune, in acéstit posibilitate de a fi’
condamnat la indoitii valére ci nu va tiagidui cine-va
emstenta unei hotiirirt saii unui decret mao'lstlal :

Dar dacil presupunem 1potesn cii nu pote da garant, -
sati nu giiseste de’ cuviintii ‘si dea garant ? Dacii con-
damnatul ar fi giisit garant apol putea si respingi mana
dupi capul Iui; dar in ipotesa il nu giiseste garant nu
pote si 1esp1nga mina de pe cap si ast-fel e considerat

ca prins si 1;1nut bine si ast-fel e adus in .casa credito-
- ruluf sé&t, si acolo e considerat ca un fel de serv, el este
ceea ce se numeste addictus, atribuit de ciitre magis- -
trat personei care a operat. manus injectio cu succes,
ciicl acéstd manus in ]GCth n’a putut si fie respinsi prin
dare de garant. .

Agsa dar observim : judwatus, dupa 30 de the .
este apucat de corp prin mnanus injectio, siin finein cas.
de lipsi de garant addictus. Iati pe condamnat in casa
creditorului séii, addictus. Ca addictus el e in stare de
servitute de fapt, firi a fi serv in drept. El are si stea
60 de ghle in casa er ed1t01 ulu1 fir ca sit pot’i acesta si-'1

) Nu't mc! un text positiv care si \'orbesca de indoit, dar fiind c3 acesta
_este efectul actiunel judicati in dreptu clasic, probabxl ci acest efect ’l avea
$iin timpul procedureX actiunelor legil. B
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facd alt-ceva de cat si’l pund si muncésecii pentru el.
Jn acest interval de 60 de dile el péte giisi bani, sali
péte gisi un amic ca si vind si’l seoti din acéstit stare
de addictio. In acésti stare de addictus el . nu e serv,
dar vai de el! Legea celor XII table fixézi maximul
. greutiitel lanturilor de fer la cinci-spre-dece libre cu
care e legat de picidre dupi imprejuriri, si minimul
nutrimentulul ce e dator ereditorul si’y dea pe dila
doud libre de fiind, daci addictul nu vrea salt nu
pote si triiasci pe cheltuiala lui. El munceste pe
séma creditorului s8i si trebue ca, cand o fi si a-
chite pe creditor, sit’l achite de capete, dobandli, de
cheltuelile lut manus injectio, in fine de tot ceea co
va fi cheltuit ecreditorul cu densul pentru ca sit’l in-
tretind -presupuind i ceea ce va munci ol pentru
densul nu-e considerat ca suficient, ciiet legat de pi-
‘ciére ce muncii o s facit el in casa celui care '] are sub
a'sa quasi-stiipanire ? El nu are libertatea si muncései
-ca un serv ordinar afari, si castige parale si si le dea
creditorului-si i le tic, ast-fel in cat putem sii dicem ei
munceste cel mult pentru de maneare, Sunt apoi si alte
cheltuicli care se péte face de creditor cu deénsul, cum
de ex. pentru medicamente, doctori in cas de béli, eiel
cereditorul are interes si’l ingrijasct bine sii nu morii,
mal e apol imbriiciimintea si multe altele. Ey bine, tote
aceste cheltuelf vor fi socotite §1 adiiogate la condamna-
tlune si pe téte trebue si le plitései in intervalul acesta
-de 60 de dile sati direct sati prin altit.

Dac n'o putea si plitésc, saii s transigi in acest
interval de 60 dile, addictul e scos in Piata Comiticlor in
trel dile de targ consecutive, din nous in noud dile !) si
ceea ce el trebue si plitéscd e anuntat cu voce tare de
telalul public. : 4 : ]

La expirarea acestut termen, creditorul putea osii’l

1 e e = o T S A oo L ‘ i
)d'_l‘_.ugunle la' RomanY se tinéli din 9-in 9 dile, de. aceea se $i numiat-
nundinae. . ) 3 : _ =
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vcnd‘i trans leeum, peste lelu, in tard - str“imd, sall
si’l piistreze pentru el ca serv, satt si’l omdre.

La trei dile de obor consecutive el e scos in véndare;
ca sl se véndi la obor; si pentru ca si se giisésca un
amic care si afle dé posifiunea sa rea $i si vind in acest
interval de alte 27 dile,' sii vie s#’l scape, plitind dato-
ria, se face publicatia. Cum se va fi fost fiicénd publi-
catia, nu se stie, probabil prin corn. Se publici dar ci
Secundus condamnat citre Primus si pliatései 10000
‘sestertl, care a lisat si trécid 80 dile fird sit plitéscs,
care ¢ addictus, e scos de véndare la mezat, in ohor.
spre despiigubirea creditorului; cine e amator si vie
si’l cumpere. ' \ ' "

‘La al treilea targ de sii gilsea cine-va sii 'l cumpere
'l cumpiir a, daci nu, atunci pe comptul datoriei, capete,
dobanzi si cheltueh, cra declarat de ciitre maglstl at serv
al creditoruluf s&ii.

Si atunel creditorul putea sit f‘lcli. cu dénsul or ce
v1ea, satt si ’l puni si muncésed ca pe serv sait dacy

-vrea, si exercite dreptul pe care’l avea or-ce sti-
pan in timpul eelor XII table, sii’l omére. Din acest
moment e probabil ci bunuule debitorului devenead
proprietatea creditorulud. Eacii cum, in eele dupii urmi,
ca ultim resultat, acest mijloc de execufiune asupra
persénei, se resfringe asupra bunurilor debitorului.
E insii.de plans cum de nu se evita aceste mésuri bar-
bare asupm persénel spre a ajunge de indatd la exe-
cutiunea asupra-bunurilor debitorului condamnatulul.

_Si daeit erait mal multi concreditori, care impreund
-obtmusel 4 sentinta, el era atribuit tutulor, el de
toti era pus la mezat i de asemenea to{l aveau
dreptul si’l tae ‘Dacii unul din el insi se impotri-
. vea, nu putea si fie titiat, si atunci trebuia si mun-
céscii  pentru totl. Cum se m’qelegeau intre - dénsi
nu stim, cum o fi fost usul, nu ni se spune nimic ;.péte

‘¢ muncea la unul 6 luni, la altul 6 lum, si aga mal



e
_-incolo. Dar daci toti se -intelegeali impreunii ca si’l
omore, atunei se infelege cii trebuiati si ’1 impartd de
o potrivd, ca cum ar fi si I cantirésci carnea, si sii nu
ia unul mai multe sali mai putine libre de cit cel alt,
- daci creditoril erati egali intre dénsil ;'dar dacii unul avea

‘st ia mal mult, de la serv si altul mai pufin, atunci

fie-care lua din “carnea  servului in proportid, eciin-
tiaréla trebue si fie exacti. Legea celor XII table ’si
di ostenéla si prevadi acésti secatiune in parti cu
exactitate, si sii adaoge, ci dacii din intamplare vre-un
_creditor va fi tiliat o parte mai mare de cat cei se cuvine,
si nu pati nimic. -

Acest mijloc insi odios de a aduce o hotiirare la exe-
cutare, eii sunt sigur ciiainceput sii se imblanzései ; ined
de la jum&tatea republicey, cli cred cii acest serv nu se
mal tdia, nu si mal impiirfea el numai muncea pentru
stipan sali pentru concreditorii toti. Dar, cea ce e sigur,

~este cii de la legea Iulia incolo, probabil chiar .de la

legea Abutia incolo, acest mijloc de executiune al leger

7 o ’ . N . w
~ celor XII table cu téte consecintele sale a trebuit sit
inceteze cu desiivergire. In adevér legea Abutia este

“de la finele secolului VI de la fondatiunea Romel. $i -

- urmirirea asupra bunwrilor, venditio bonorum, care a
- luat locul urmiivirel asupra persénel, a fost introduss,

dupi- cum ne spune Gaius, de pretorul Rutilius, care’

~ triia (nu -se stie precis eand) intre - finecle secolului
Vllea si jumétatea secolului VII-lea. 7
. latd aplicatiunea generali a lui mnanus injectio in

-cas de condemnatiune saii.de cofessiune. , ,
Cu téte acestea eraii casuri esceptionale in care se
- putea procede per manus injectionein, in care se putea

executa o creanti i contra cui-va per inanus tnjec-

tionem, fird sk fifost condemmat nict mirturisit. In ade-

. Vér paragrafele 22, 23, 94, si 25 din Gaius ne vorbeste |

| de ‘alte-casuri de aplicatiune ale manus injectiei. Asa
de exemplu e un cas ‘care e creat de legea Publilia. -
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Gaius in prima parte a paragrafulul 22 ne vmbeste
de casul introdus de legea Publilia in termenii urmi-
tort: , Postea quaedam le ges ex aliis quibusdam causis
pro judicato manus injectionem in quosdam dede-
runt: sicut lex Publilia in ewn pro quo sponsor de-
pendisset, siin sex mensibus proximis‘quam pro eo
depensum esset, non solvisset sponsori peczmzam...
In urmi cate-va legi ati dat in contra unor perséne
manus injectio §1 in virtutea cator-va alte cause :
asa de exemplu legea Publilia a dat’o in contra aceluia
pentru care sponsoml a plitit o sumi ére-care de
bani, daci nu’i a restituit’o in cele d’anteéitt $ese luni -
de la plata fiicuti de sponsor...
- Stim. cit un fel de garanti pelsonah care existaii in
dreptul roman, erali sponsorii. :
Sponsorul putea sit fie apucat de cledltor s plﬁ- ,
téseil suma pentru care debitoru principal, garantase.
Sponsorul care a ficut o asemenea plam avea- dreptul
a cere restituirea sumei plitite de la debitorul principal.
Si daeii debitorul principal lisa si tréed sése luni de
~ la platd firdsi restitue suma plititi sponsorului, acesta
nu mal avea trebuintii si se judice, ci fird judecati si
- condemnatiune, fiirii chiar marturisire 412 juie, putea
sil exercite manus ’m]ectw, adicit ‘si urmiirésed per-
séna debltomlul, ca si cand ar fi fost condemnat séil
“mirturisit i jure.

Bine inteles debitorul are.dreptul de a da un vmdex
si prin acésta si ridice d’asupra persénel séle manus
injectio, dar g1 acest vindex dacii e rémas in- Judecatzi :
e condamnat. _ :

La inceput in timpul . act;mmlor lege1 sponsmul

n’avea trebuinti si tragd in judecatd pe debltoml pun- - !

, cmal ]
Sése luni de- ghle dac& trecéll de la plata f“lcuta de
dénsul in mainele ereditorului, sponsorul putea s# ese-
cute prin manus injectio pe debitorul principal si
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acesta nu putea si scape de esecutiune de cat prin
- dare de vindex. . . '

Mai tarditi, in’timpul sistemulul formular, manus
injectio nu mai avu loc ; sponsorul trebuia si intenteze
- acflune ca ori-ce creditor.

~Insid debitorul principal in acésti actiune, ca si in |

acflunea judicati trebue sii dea caufiunca judicatum
solvi (care finea loc de vechiul windex), ba inci el era
_condemnat la indoit de ceea ce plitise sponsorul credi-
toruluil. e , .

Un alt cas de aplicatiune a acestel manus injectio,
cu totd lipsa de condemnatiune sait miirturisire, e acela
introdus de legea Furia de sponsu. Iacii ce dice despre
-acest cas Gaius in -ultima parte a § 22 :

e dtem lex Furia de sponsu adversus ewm qitt
@ sponsore plus quam virilem partem exeqisset ; et
denique complures aliae leges multis ex causis talem
~ actionem dederunt.— Asemenea legea Furia de sponsu.
~a dat manus injectio in contra creditorului care a
cerut de la sponsor mai mult de cat partea sa virili;
‘sl in fine mai multe alte legi att ‘dat in multe alte
casurl o asemenea actiune ,Legea Furia de sponsit,
decidea ci intre mai multi sponsori, datoria se divide
. de drept, 4pso jure, in atatea pairti virile ciiti sponsori
erat. In cat nu numai ecreditorul nu putea si céri prin
actiune mai mult de cit o parte virili de la fie-care
sponsor, fari si se expue sii pérdi totul din causa
plus petitiuney, dar inc, daeci un sponsor, ciiruia
creditorul i1 ceruse mai mult de cat partea sa virile,
- plitise, fird si se judece, tot ceia ce’l ceruse credi-
torul, avea dreptul pentru tot ce excedi partea sa vi-
. rile si exercite fird judecatd manus injectio in contra
- creditorului. De unde resulti ci el nici chiar natura-
litater nu era dator peste partea sa virile. $1 de aceia
cand in sistemul formular a dispiirut manus anjectio,.
sponsorul avea cel putin condictiunea indebiti pentru.
arepeta ceia ce plitise peste partea sa virile. Bste a-

2
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~devérat cii acest punct este controversat, dar impreuni
cu D-nu Accarias, sunt de pdrere c aci nu péte in-
cape o adevérati controversi. TRAEI ]

Mal sunt si alte casuri de manus injectio pro ju-
dicato, adici in care se procedea ca in cas de con-
demnatiune si nu se putea ridica executiunea de cat
dand un vindex, dupi cumi ne spune Gaius, la finele
paragrafului 22 citafit ‘deja, dar pe care el nu le in-
dicit si pe care le ignorim, cifct nici o alty sorginte de
drept nu existi la cunoscinfa ndstri, care si Ie arate.
- Afard de aceste caswri de manus tnjectio pro ju-
dicato, avem si casuri de manus injectio, firi.nece-
sitate de condemnatiune saii mirturisire in jure, in

care insi defendorul péte ridica manus injectio, con- - -

testand existenta sali quantul datoriet, fiirii si aibi ne-
voie de a alerga la dare de vindex. B A
Aga este casul prevédut de legea Furia testamen-
taria de care tractézit Gaius in prima parte a paragra-
fului 28, in- care el se exprimiast-fel:, Sed alice leges
ex quibusdam causis constituerunt quasdam actiones
per manus injectionem, sed puram, id est non pro
judicato,; velut lex Furia testamentaria adversus
eum qui legatorum -nomine mortisve causa plus
Massibus cepisset, cum ealege non esset exceptus ut
et plus capere liceret...— Alte legi ihs# in unele casuri -
alt-instituit manus injectiunea, insi purd, adici nu ca
in cas de condemnatiune: ast-fel este legea Furia tes-
tamentard care a intocmit’o in contra aceluia carealuat
cu titlu de legat séii de donatiune pentru causi de
mérte ud valére mai mare de ui miii de ast, fird si
fie in unul din casurile exceptionale'in care acésti lege
‘permite si ia cine-va mai mult...* R o
Legea Furia testamentaria acordi manus injectio
—dar nu pro judicato—in contra acelora care aii pri-
mit contrarili dispositiunilor sale, fie cu titlu de legat.
fie'cu titlu de donatiune mortis. causa, mai mult de
uil mid de asf, neflind beneficiaril in casurile excep-
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tate in care acésti lege Furia testamentaria permite un
Jegat séit uil donatiune pentru causi de mérte de wuii -
valére mal mare.- - ¥ '
~ Stim ci avem mal multe legi Furia, una e legea
Furia Caninie din anul 761 de la fundarea Romel,
care are de obiect a restringe numérul selavilor pe care
unul testator il e permissit manumitd prin testamentul
séu. Avem apoi o lege Furia de sponsu din anul 659
de la fundarea Romet, despre care am vorbit preceda-
mente, §i care divide ipso jure datoria in piirti virile
intre mal mulfisponsorl. Alta in fine este legea Furia
testamentaria, probabil din anul 571 de la fundarea
Romer. ' LBt Ll S ‘
~ Legea Furia testamentaria e o lege conceputii in
scopul urmat de legea Voconia si in cele dupit urmi
de legea Falcidia. Este o lege introdusi in spiritul de
a reduce legatele si'donatiunile mortis cause pentru ca
s fle incurajat - mostenitorul si accepte ereditatea.
Stim cil acéstii lege, crezénd ci ajunge la un scop
dorit,” decide ci nimeni nu va putea primi mai mult
de o mie de asi prin testameut sub formi de legat sati
sub formi de donafiune mortis causa. Nu vorbeste
acéstd lege de fideicommissi, ciici fidei-comissul este in-
trodus mult mai tarzii. Sunt insi casuri - exceptionale
In care aéstdi lege lasi testatorului pling latitudine de
a gratifica cu un legat saii cu o donatiune mortis causa
de or-ce valére, cum de exemplu pe cognati in gradi
apropiat. oo I s
- Afard de aceste .casurt esceptionale, nimeni nu péte
primi sub formi de legatsait de donatiune mortis causa
o liberalitate de o valére mai mare d'o mie de asi.
Daci s'a lisat mat mult, §1 legatul saii donatiunea
mortis causa nu s’a adus. la indeplinire, - pentru ci le-
gatarul sali donatorul mortis causa n’a reclamat incs
sau pentru ci reclamand is’a opus esceptiunea legil
Furia testamentaria, atunei nu incape manus injectio.
Dar se pdte ca mostenitorul, ignorand prescriptiunile
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legel Furia testamentaria, si fi executat din-erére de
drept legatul sati donatiunea care trece peste valor ea
preserisii de acéstdt lege in integritatea sa. e

Care ar fi fost in acésti hypotesi principiul general de -
drept, dacii'n’ar fi fost creati manus injectio delegea
Furia testamentaric ?

Principiul general de dr ept aphcabll in asemenea hy-
potesd ar fi fost principiul, Nemo censetur ignorare
jus,. adici : ,,Nnnem nu e considerat ci péte si ignore

" dreptul®, citel t6ti lumea pote si se piéscd de erorile
de drept consultand un jurisconsult. De erorile de fapt
nu se péte preserva nimeni, ciici acolo nu are pe cine
sit consulte. Ca consequenta s’ar fi obiectat mosteni-
toruluf : AY plitit mai mult, cu atat ma¥ rét, sinitate!
Nu potl sit repeteal pusosul pe care 1‘11 pl\itlt pestel

o mid de asi.

Tatd ce ar fi trebuit si se decids confonn cheptulul
comun dacii n’ar fi fost prin legea Furic testcmzentm i
creatii o dispositiune e\cepi;mnald (

Dar acéstit lege e conceputd cu atata 11g01e in cat

 nu numai ¢, in asemenea cas, permite mostenitorului
repetitia a cea ce a plitit pe d’asupra valdérei de
1000 agi, dar incii acordd mal inainte de ori-ce sentinti.

“de condemnatiune manus. injectio pentru a repeta
excedentul. Mogtenitorul care :a pldtlt mai mult de cat -
cea ce trebuia sit plitésci are, fird nici o necesitate de
vre-o sentinti, dreptul de a executa pe legatar séit dona-
tar mortis causa prin manus djectio, ca si recupere pri-

- sosul, are un nndloc de executare 51ht”L mamte de ori- -

- ce sentinti. ‘ : .

- Acest cas de manus injectio dovedeste cu ce rigére

- vrea legiuitorul si'se aduci la indeplinire acésti lege
Furia testamentaria, catii temere aved legiuitorul ca nu
cum-va mostenitorul si fie pus in posl’qlune si,nu ae- -
cepte mostenirea, si cadd testamentul sisil se deschld’i {:
mostemrea ab mtentat g
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Tu legatarule, trebue sii’tl deschizi ochii, dice legiui-
torul, nu mostenitorul, si sit nu cum-va si ceri mai mult
“de cat ti se cuvine; tu trebue si stii legea si si nu
- ceri mal mult de cat {i se cuvine. : - -

Obicinuit omul cere, si dacd nu't se di, inchide mana ;
~asa e in reguld generali, in materie de drept.

Atat insi legiuitorul a voit ca-acésti lege si se aplice.
‘In cat a dis legatarului : tu s deschidi ochil, ciei daci
seé va intaimpla si primesti din intamplare mai mult
- de cat ti se cuvine, atunci te vei expune la acea manus
injectio. - , , o Rl

Un alt cas de manus injectio puri e cel introdus de
legea Marcia. . i

Ecit cum se.exprime. Gaius relativ la ‘acest eas in
'partea finalii a paragrafului 28: ,..item lex Marcia ad-
tersus Joeneratores, ut, si usuras exegissent, de his
reddendis per manusinjectionem cum eis ageretur.—
Asemenea este legea Marcia in contra “usurarilor,
care a introdus manus-injectio in contra lor spre a't
~constrange si restitue interesele usurare ce vor-fi pri-
mit de la debitor.“ § A e R A

Dobandlile ajunsese si fie o causi de perturbatiune

soclali din causa exagerirei lor si mai cu sémi, cand
~hu erali exagerate, din causa dificultitel d’a le pliti
~ a debitorilor, mai cu sémi ei quantul legal al do-
bandilor era férte mare. : : '

. Care era quantul acestor dobangli ? Cestiunea e con-
troversatii; dupii unii de 8, dupi altii de10 si dupi
~altit de 129/,. Probabil ¢i dobanda legali era 12, ciici
- ~dobanda e numiti de ciitre Jurisconsulti wnciarium
-~ feenus sélt wiciaria usura. T T A L ,
- Uncia in materie de hereditate este a 1/.s parte.
; Unciale foennus ar fi dar !/, parte din capital pe an,
- adicd 8!/, pe an, séii de unul la. sutd pe luni, ceia ce ar
face 12 la 100 pe an. In adevér, era obiceiul la Ro-
mani a se pliiti dobanda pe fie-care luni, la inceputul

&



al Republicei dobinda era de 12.1a suti pe an. v
era tot atit de mare in timpul legit celor 12 table,
cestiunea este controversati. E probabil insi ci era
de 129/, pe an. L 1y ReTi=
Acest quantum - era exagerat. Afari de acésta stim
ci imprumutitorul era obicinuit a intrebuinfa ‘mijlé- -
cele ce mai rele in contra debitorilor din causa influ-
“entel lor celel marf, mai cu sémi ci magistrafil erat
recrutati dintre patrict. _ : :
De acea cestiunea dobandilor a dat nastere la multe
rescéle. Una din causele retragerei plebeilor pe mun-
tele Sacru a fost si dobandile cele exagerate. :
~ Dar e adevérat ci nici cea:d’antaili, nicl cea d’a
doua retragere n’a impedicat pe patrici sit continue cu
~abusul dobandilor. Legea Marcia e posteriéri ambelor
retrageri si chiar legit celor 12 table. Ea este probabil -

s o b &
din anul 408 de la fondarea Romei.

Legea Marcia e coneeputi in acelagi sistem de idel.
Ea decide cii dacit se va pliti o dobandd mai mare de
cat dobdnda legald — si care ¢ dobanda legald trebue
s o stie debitorul — dacit creditorul va.cere o do- i
bandi mai mare de cat cea legali i va fi obfinut-o, -
atunci debitorul are manus injectio fird nicl o sentinti
prealabili, ca si in casul precedent, pentru ca si 1 se
restitue cea ce va fi plitit peste uncialis usura.

Din téte acestea vedem cii cea mal mare parte de
 casuri de.sanus injectio era pro judicato, si cea micd

© parte de manus inejctio purd. Inss, dupil eum ne spune
Gaius in paragraful 25, uil lege, al ciria nume e illisibil
in manusecrisu original al institutiunelor luf Gaius, dar
pe care D-1 Accarias crede a fi fost legea Valia, fiirll sit
ne arate pe ce intemeiazii credinfa sa, a redus numérul
casurilor de manus injectio pro judicato, la unul; la
~ casul 'sponsorului care a plitit _creditoruluf in comptul
_debitorului principal, cas introdus dupd cum am spus
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deja de legea Apuleia. In acest cas, ca si in easul de
condemnatiune séii de méirturisire @5 jure, urmiritul
prin manus injectio, nu putea si o ridico dupi -capul
seit de cat dand un vindex. Ba ine#i adaogi Gaius in
acelasi paragraf 25, chiar dupil disparitiunea sistemuluf
actiunelor legil, adici in sistemul formular, si chiar in
timpul seli, eand numai este manus injectio, acela
contra ciiria se intentd actiunea judicati séii depensi,
trebue sii dea cautiunea judicatum solvi, ca suvenire ré-
. masi din vindex al-manus injectief. 4
. Am terminat complectamente cu cea ce aveam s
dicem despre manus injectio. A mal rémas si vor-
bim de pignoris capio. = :
Pignoris capio. Cea din urmi actiune a legei e
aceea care se numeste pignoris capio. '
Acest mod, mat mult de executare de cat de actiune,
a fost chiar discutat intre Jurisconsultit romani, daci e
o adevératd actiune legis, pentru cii caracterul general -
al actiunilor legel e mai antéit sacramentalismul adics
intrebuintarea de expresiuni solemne si cate o-dati in-
trebuintarea de gesturi solemne. ,

Expresiuni solemne in pignoris capio, ne spune Gaius
cd aveall loc, .insii in téte cele-lalte actiuni ale. leget, -
pirtile trebuiait si procédd inaintea magistratulul, in
Jure, si trebuia-si fi fost corane adversario, in fafa
adversarulul, intr’udi instantit carve se angaja la dile
anume determinate, care se numialii dile faste; pe cand
din contra, afary de sacramentalism adicd, de intrebu-
‘infarea unor expresiuni solemne care so gilseali in
_pignoris capio, téte cele-l'alte conditiuni care existd in
cele alte actiuni ale legii nu existi in pignoris capio.
Pignoris capio se face afari din presenta magistratului
§i fird i fle necesitate ca si fie present adversarul din
a ‘ciruia avere cel ce o exerciti iA un obiect cu titlul
de gagil, cu de-a sila, in ori-ce di, nu la dile determinate
de-lege. De aceia o mare parte. din Jurisconsul{f ati dis
ca acest mod de executare nu e nicf de cum o actiune a
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- legil, in sensul de executare propriti disii legaly, adics

in sensul de actiune a legel prevéduti de o lege Spe-
ciald sati de legea celor XII table. - :

Asa, se péte intampla ca in multe casuri st ﬁe
vorbe speciale de intrebuintat: legislatorul, cind se -
institue cine-va . mostenitor, preserie intrebuinfarea
de expresiuni solemne ; cind se face un legat se in-

" trebuin{ézi asemenea e\presmm solemne. -

Nimenui cu téte acestea nu i-a dat in gand, pentlu‘
acésta, ca si (lici ci acésta purcede din legea celor

- XII table si ci ar fi o actio legis indirectd. Astfel

in cat et inclin in favérea acelora care sustm cii pig-
noris capio nu e o actio legis. :

-Eec# acum cum se: e\pumfx Gaius in pmagraful 30 in
privinta caracterului lui pignoris capio : ,, Ex omnibus
autem 1istis causis certis verbis, pignus capiebatur,

. et ob id -plerisque placebat hanc quoque actionent -

legis actionem esse; quibusdam autem non placebat:
primum quod pignoris capio extra jus peragebatur,
id est,non apud praetorem, pleruimque etiam absente

‘adversario; cum alioguin caeteris actionibus non ali-

ter uti possent quam apud praetorem, praesente ad-

 versario, praeterea nefasto quoque die, id est quo-10n

licebat lege agere, pignus capi poterat.— In téte aceste
casurl, prin mtrebumi;are de vorbe determinate, se lua
un gagiti, si de aceia cel mai multl erali de plirele cil si
acéstdl actiune este udl actiune a legii. Sunt unit ins# care
nu impértisiali acéstd pirere : mai antéit fiind-ci pig-
noris capio avea loc afarii din instant$, adicd nuinaintea
pretorului, mai.adesea ori chiarin absenta adversaruluf,
pe cand in cele-lalte actiuni ale legii nu se putea pro--

- cede de cat inaintea pretorului, in: presenta adversa-

ruluf ; pe: lingdi acésta se putea procede la pignoris
capio si intr’ ué di nefasti in care nu se putea plocede'

3 la udt” actiune a legii®,

- Care sunt casurile prmmpale in’ care avea loc pig-
noris caplo ? :
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Dupi cum ne spune Galus in paragraful 26, pignoris
capio avea loc sive moribus introducta, sive legibus;
“adicd ¢l in unele casuri niiravurile, traditiunile, usul at
introdus acéstil pignoris capio, in alte casuri legea.
- Incd un argument ca si dicem cit pignoris capio nu
era o actiune a legii pentru cuveéntul cii termenii intre-
buintati, daci eraii niste termeni consacrafi de us, nu
erati insi termeni legiuitl, termeni preserisi de o lege
determinat; fie ea alta de cat legea celor XII table.

Acéstii pignoris capio dar, in unele casuri e introdusi
de niravurl. In alte casuri e introdusi delegi, si in
- cite-va casuri speciale e introdusi chiar de legea celor
XII table. AN ' I

Moribus: I. In casul de aes militare, Il-lea de aes
-equestre si I1l-lea in casul de aes hordiarivn.

I des miilitare era pentru solda militarilor. :

Fie-ciirul militar ’i se pliitea o soldi ére care, si un
anume impiegat prepus numit fibunus aerarius era
insiircinat eu plata acestel solde a militarilors bine in-
teles cii nu o plitea el din buzunar hicinu lua in intre- -
. prindere plata acestei solde militare ; se. intelege ci cu
o mani lua de la stat si cu alta da militarilor.

Dacii se intampla si bage in buzunar ceva sait si nu .
plitéscii regulat, fiind-ci plata soldei militarilor e ne-
apirat necesard pentru interes de ordine publici si- de -

~ utilitate publici, de acea prin traditiune s'a creat drep-
- tul militarilor de a exercita pignoris capio in contra

‘acestul tribun in cas de neplati. '

Dac# un militar nu era plitit de tribunul aerarii,
se ducea la acesta acasii, punea mana pe un obiect ore-
carée mobiliar, cidci pignoris capio n’avea loc de cit a-
. supra obiectelor mobiliare, pronuntand ére-care cuvinte
~solemne; exercita acésti prise de possesion, luare.
in posesiune a'luerulul mobiliar care ’ slujea  cu titlu
_de gagil pentru plata acestul aes militare. :
Atuncl tribunul Aerarili ce trebuia s facy ?

Trebuia si plitéscd pentru ci obicinuit se lua de
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militar in posesmne un obiect de o valére mult mal
‘mare de cat solda care 1 se cuvenea. ;
Iatd un mijloc indirect de a fi mlhtarul plZ’Ltlt de’
fricit ére-cum. :
Al II. Propter aes equestre si -al ITI. propter aes
hordearium.
- Gaius si ocupi in specml de aceste doué casuri, si -
- vom traduce paragrafele lui Gaius in acésti p11v1nt;‘i _
,dtem propter eam pecuniam licebat pi JWNS capere,
ex qua equus emendus erat.: quae pecuma diceba--
tur aes equestre. Item propter eam pecunian ex qua
hordeum equis erat comparanduwm: quae pecunia .
dicebatur aes hordiariun.—Asemenea era permis de
a se lua un gagiit din a ciiruia valére si se péti cumpdira-
un calit; care bani se numeatt bani de calit, Asemenea
si pentlu banii necesarii spre cumpiirarea or¢gului
pentru calii, caré bani se numeati ban? de orzit.“
- Ca ostirile tutulor popérelor, st ostirea popomlul o
_man se compunea din pedestril'si ciiliretl. :
Calul nu ’i se da ciliretului roman de ciitre stat cii
se-da o sumi 6re-care de bani pentru ca el si’si cum-
pere calul, si’i se mai da si o sumid’ ére-care de bani
pentru ca el sii’st cumpere si furagiul pentru cal.
Cand se zice aes hordearium nu se infelege numaf
- o1z, sc intelege si fan si orf-cc alt lucru necesar fura.
giul calulul. S’a ghs lordeariwm numai pentru ci 01zu1 W
e alimentul cel mai esential al.calulut. . :
Se da:deci o sumii pentru cumpiirarea calulul si o
sumii anuali pentru cumpirarea - furagiulul necesar
calului. Suma era anume fixati si pentlu pretul calului
si pentru al furagiului. Il giisea mal scump, ori’l gisea
" mai eftin calul, acésta era tréba. cal?uei;uhu* costa in-
t1et1ne1 ea furarrlulm calului maf scump ‘intr’un an, mal
,eftln in altul, era tréba lul. Statul nu vrea si aibi soco-
telf, statul vrea si aibi un budget sigur in privinfa
acésta ; vrea si stie in budgetul s&ii ce si introducd pe
'ﬁe care an pentru fie-care cél"ue{;, pent1 u cumpiiral ea,
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sl intretinerea calului. O constitutiune alui Servius Tul-
lius punea aceste doug impozite pentru cumpiirarea si
-intretinerea cailor ciiliretilor in sarcina viduvelor.
- latd deosebitele casuri de pignoris capio introduse
de niravuri. o eef
Si vorbim acum de casurile de pignoris capio, intro-

duse prin legl. ' '

-~ Doud casuri sunt introduse de legea celor XII table
despre care ne vorbeste Gaius in prima parte a para-
grafulul 28 in termenii urmiitori : dle =

»Lege autem introducta est pigroris capio, velut

lege XII tabularwm adversun: eunt qui hostiam emis-
sel, 1nec pretium vedderet; item adversum ewm qui
meircedm on redderet proeo jumento quod quis ideo
locasset, ut inde pecuniam acceptam in dapem, idest,
m sacrificium impenderet. — Prin lege s’a introdus
pignoris capio, de esemplu prin legea celor XII table.
- in contra cumpiiriitorului care a cumpdirat un animal
- pentru a’l sacrifica deilor, fird a pliti pretul; asemenea
$i in-contra aceluia care a luat eu chirie un animal ce
se injugd sati se inhami si nu a plitit inchiriitorului
pretul locatiunet care era destinat de el pentru a face
un saerifieiti“.- ol

- Stim ci hostia se numia animalul acela care era sa-
crificat la sacrificiile care se ficeai obieinuit la Romani
pentru satisfacerea zeilor. Cate o dati se intampla si
cate un sacrificiii de om. - ' ;

Ne aducem aminte de sacrificiile luf Avram la Ebre,
al Efigeniel la Greci. Téte acesten sunt traditiuni co-
mune religidse la téte popérele antice, si obicinuit sacri-
fictul pentru satisfacerea zeilor, sati mai hine a popilor
care eraii insiircinatf cu cultul zeilor, se fiicea, tiindu-se
cate un junic gras si mancaii Popil si augurii, zicand ci
satisfac pe zel. g i . e PELS

Pomenile mortilor din ziua de astii-di afard numai
cd al o destinatie mult mai umani pentru ci se distri-
“bue la siiraci, st ai sorgintea in religiunea pdgani.
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Asti-di nuse mai sacrificii un bott, un junie, un ber-
bece, pe altarul templului zeilor; asti-di face cine-va
singur sacrificiile, s cumpiird singur carne, o distribue
prin farfurif §i o imparte la émenf siiraci, la popi, das-

cill, ete. i-bine acésta nu e de cat o rémiigitd dm ve-
_chile sacrificii ale Romanilor.

Animalele care se cumpiirai ast-fel pentru a fi sa-
crificate, cate o dati, se cumpiiraii pe credit. Nu trebuia
ca aceia care vindeal pe credit asemenea animale s3 o
pittései, pentlu cd dacdl o piitea o datit de la'unul, alti
datd nu mai vindea pe credit.

De acea, pentru ca si se incurajeze credltul cuv10$1lox
care vreaii si aducit asemenea sacrificii, s ‘aasigurat cre-
ditorul véndittor al animalului, ddlldlll -se dreptul de
a exereita pignoris capio in contra cumpiiriitorulut care.

n’a achitat pretul acestul animal.

Al doilea cas de pignoris capio prevédut de legea
celor 12 Table este cel urmitor. Este vorba de o
persond care gi-a inchiriat ealul saii boul de essemplu,
un animal destinat la inh#mare sait injugare, un ju-
mentum, cum diceati Romanii, pentru ca cu preful
chirii sil facﬁ un sacrificitt. Plata acestei chirii trebuia
asiguratd, spre incoragiarea sacrificielor, si de acea
inchiriatorul care nu platea de buni voie, era-con-
“strans pun luare de gajiti a pliti pretul chirif. Acelast
mobil, aceiagi misuri ca si pentru casul precedent. -

In fine Gaius, la finele paragrafului 28, ne vorbeste
de o lege a ciiruia nume este illisibil in manusecrisul ori-
ginal al Institutiunelor lui Gaius, nu se péte in adevér -
citi de cat partea finali a numelui legii . . . oria, dar
care, cum dice D-nu Acearias, trebue sii fie legea Censo-
ria, care asemenea acord?; pigioris capio, publicanilor,
adicii inchiriatorilor impositelor ‘statului, in contra de-
‘bitorilor acestor imposite. La Romani, ca si in- vechia
monarchii la Francesi, ca i la noi paind acum cati-va
ani, perceperea impositelor se da in intreprindere la
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particulari, care se numeait publicant, cict luati Ia liei-
tatie publicii aceste imposite. Pentru asigurarea stran-
gerii acestor imposite legea le acorda dreptul de piy-

_noris capio in contra particularilor contribuabil, debi-

tor ai impositelor. 4
Ecii in fine terminatil téti seria actiunilor legii, fie a
actiunelor propriii dise, fie a mijlécelor de executare.
Acest sistem ‘de procedurii nu numai ei era grei,
dificil, dar era si periculos ; greit pentru cii nu putea

‘cine-va sit'st adueii aminte téte vorbele si gesturile, mat

ales pe acelea care trebuea sit le intrebuintedle in actiu-

‘nea legii sacramenti ; si periculos, pentru cii daci

lipsia o expresiune, saii se intrebuinta o alti expresi-

une de cat cea consacrati, fie-care equipollentii, se per-

dea procesul.- :
De acea. acest sistem a inceput si devini odios, a

-Inceput sit fie minat, i céa dintaiti lege care a inceput

si mineze acest sistem a fost legea Zbutia care e din
anul 577 sati 583 de la fundatiunea Romei, cam o ju-
miitate de secol dupit legile Silia (din anul 510) si Cal-
purnia (din anul 520), care ali introdus condictio. Care
vrea sii dicd, abia vedem eii s’a introdus cea de a treia
actiune legald, si vine legea Zbutia care minézii acest

sistem al legel celor XII table. ‘
~ Aulus Gellius, in Noctes Atticee, Cartea XVI, cap 10,
ne spune cd legea Abutia n’a lisat sii subsiste proce-
dura actiunelor legii de ecat in causele centumuirale,
adici acelea care, in judicio, crai de competenta tri-
bunalului centumviral: ,...omnisque ista duodecim ta-

bularum antiquitas. nisi in legis actionibus cen-

tzmwiral'ium causarum, lege Abutie lata, conso-
pita est:.....—"si téte aceste vechituri ale legii celor

12 table, ui-dati edictati legea butia, ai amortit,

$1 n’a mal rdmas in vigére procedura actiunclor
legit, de cat in causele centumvirale... Deet legea
Ebutia a abolit judicis postulatio si condictin si ac- -
tiunea legit sacramenti in téte materiele personale,
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- care, i judicio, erali, dupi cum stim, de competinta
unul judex privatus, selectus. Dupii aceia, cum ne
spune Gaius in paragraful 380, aii venit cele doud legY
Tulia (votate in timpul luy August) care att continuat
destructiunea. Ele probabil ait redus competinta tribu-
nalului eentumviral, si prin acésta a actiunel legii sa-
cramenti, care probabil in timpul luf August nu se mai
aplica de cat in chestiunele de hereditate, iar in tim-
pul lut Gaius de cat in ‘materie de quaerelle inofficiosi
testamenti, si nu disparu cu desitvirsire din procedura
contentidsi de cat sub Diocletian, ciici in materie. de

procedurd gratiési a rémas in vigére pani la. Justi-

nian, in manumisiunea vindicta, in jure cessiunea,
adoptiunea §i emancipatiunea. Acestea sunt in adevér -
actele pe care limba clasici I¢ numeste legis actio, si
relativ. 1a care se dlice’despre magistratul competent a
le instrui, ci arve legis actio. e : ’
Manus injectio, dispiru prin inlocuirea ¢f prin boio- -
rum venditio in anul 586, de la fondarea Romel, adici
catl-va ani dupi legea Zbutia, care dupit cum stim e
din anul 577 sati 583. Iar pignoris capio mai in wmi.
Ea in adevér este incii in vigére in timpul lui Cice-
.ron (2-a‘actiune ¢ Verrem, ITII, 11), si in timpul lui
Varron, care dupi cum ne spune Aulus-Gellius (Noctes
Atticee, XIV, 7) tracta despre dénsa intr’o scriere a sa.
~Indati ce seintroduse pretorul peregrin in anul 507,
acesta trebui si distribuiased justitia intre perégrini, si
find ci actiunele legii nu le erait aplicabile, el a trebuit:
sil inventeze sistemul de proceduri, si a creat actiunele
per formulant in factunt, in care in infentio deseria fap-
tele, si in condemnatio preseria judeciitorului ce si de-
cidi in cas dacd va giisi cit faptele sunt cum sunt descrise -
in intentio. Asa in cat procedura formulard a inceput
~cu actiunele i1 factum. Apoi pretorul urban uit aplica
s1 la cele-lalte actiuni, copiand si imitand in formula
- actiunel, cat se putea mai mult vorbele intrebuintate -
in actiunele legii, si agsa se niscurd actiuuele per: for-

5 -
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malam, in jus conceptae, care cum ne dice Gaius
_in paragraful 10, ad legis actionem exprimuntur, sunt
‘redactate dupil actiunele legii: , Quaedam praeterea
sunt actiones quae ad legis actionem exprimuntur,
quaedam sua vi ac-potestatem constant. — Sunt pe
- langdt acésta unele actiuni-care sunt redactate dupi
actiunele legil (acestea sunt actiunele civile in jus con-
ceptae), altele care stai in virtutea propriei lor forte
§i puteri, (acestea sunt actiunele pretoriane in factum,
* actiunele edilitie, actiunele fictitii)“. .

In timpul lui Gaius, cum ne spune el in paragraful
31, procedura actiunelor legii nu mai avea loc de cit
inaintea tribunalului centumviral (a ciria competinfd

- se restringea atunci la quaerela inofficiosi testamenti,
dupi cum am dis mat sus), si in cas de danuvn in-
fectiam, cu téte ciin practic, dice Gaius, in cas de dan-
nun fectum, niminea nu mait vrea in timpul lui si
urmeze procedura actiunelor legi, ci preferi a pro-

‘cede dupit sistemul introdus-de pretor, care este si
mal comod. . e y '

Stim care:e magistratul care judecii in jure, stim
~Procedura care sii urméds Inaintea magistratului fie in
~actiunea sacramenti, fie in judicis postulatio, fie in
- condictio, fie in manus injectio.

- Dar dupi ce af ispritvit inaintea magistratuluf in acti-

unea sacramenti, dupi ce ai cerut pe judecitor in - jit-
dicis postulatio, dupii ce al ispriivit sacramentalismul .
‘in condictio, te ducl in datica si te judeel in fapt,
pentru cii, am spus, el in sistemul actiunilor legei existi
procgdtu_'a care are doué fase ca i in sistemul formular,
una 2 jure si alta 41 judicio, inaintea unui. Jjudecitor
care resolvit procesul in fapt. )

Dar unde te duei ca si te judect in fapt?...

Cestiunea nu péte- si fie resolvati prin un simplu
réspuns, pentru i péte si te duci inaintea unul

" Judeciitor unie, ‘cetiifean roman, sali naintea mai
multor recuperatores, sati naintea a 10 judeciitort
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care se numese decemviri juris dicundo, sait ‘na-
intea unui tribunal compus din 100 de membrii cel
putin si care in cele din urmi- ajunsese si se ‘com-
punii “din mat multi de cat 100, dar fiind-ci obici-
nuit era de 100 membrii, s’a numit tribunalul cen-
tumviral. ' ' :

Te duci ’'naintea unui judecitor unic de cate-ori
e vorba si se judece o actiune personaly stricti-
Jjuris. Acésta e regula generali: S8 intampli si
esceptiuni. Asa de e\emplu in condwtw, te duct

sii te judeci inaintea unui ,]udecator unic, cet‘itean-
roman. ;

Te- duei inaintea mat mult01 1'ecnperat0rb de cate-
orf e vorba si te’judeci in plovmcu sait chiar in
Roma relativ la o act;nme an factum sai bonae-'
fidez.

Cand te duel inaintea tribunalulut decemvnal —

daci’mi este pelllllb s mé - shgesc cu acest‘i expre-
siune ? :
. Cestiunea e grav- cont1ovelsat‘i Dupi unit,- tribu-
nalul decemviral a- precedat - tribunalului centumviral
care 'f-a luat locul. Dupi altit . tribunalul - - centumvi-
. ral lucreazii in acelag timp cu tribunalul decemviral.
~ Care.era competinta fie-ciruia ? Cestiunea este forte
controversati. Si intr'un curs; ca al nostru, nici ele-
mentar de tot, nici aprofundat de tot, nu putem si
llltldlll in aga amiinuntimi. 27

Care era insi competinta tribunalului centumvual ?

Tribunalul centumviral avea la inceput o compe-
tintd foérte mare. '

El judeca despre téte act;lumle reale, cand era vorba
de un drept de proprietate si de desmembrementele
el. Inaintea lui era infipti o. hastd, simbolul” pro-
prietiitei la Romani, cici hasta ecra snnbolul Jjapcel
care era origina “celet mal marl pirtl a plopuetai;el '
romane, - cicl “la inceput Tomanii. erali siraci ca Iov,
~si pe urmi ait devenit proprietarl pe pamantuule'
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cele mai fertile prin ocuparea pamanturilor situate in
- provinciile cucerite in resbelele intreprinse contra
poporelor vecine. ‘
" Prin urmare la inceput tribunalul centumviral, care
avea hasta simbolul proprietiitei inainte, era compe-
tinte in tdéte procesele relative la proprietate si la
desmembrementele eI, prin urmare in téte actiunile
reale. Al o
In wrmi insi a inceput sit se proceadi, chiar in
materie de actiuni reale, fie per sponsionem, fie per
formulam petitoriam. Sé trimetea inaintea unui ju-
“dectitor, caruia st da numirea de arbitru, arbiter, in
-asemenea cas, pentru cd inainte de a judeca si eon-
- damna, avea un arbitragitt de ficut. Ast-fel in reguli
generald formula actiunel in revendicare e conceputi
in modul" urmétor, — formuli in care magistratul
numeste un singur judeciitor : ,Gaius judex esto.
Si paret - fundum Cornelianum, quo  de agitur,
Auli Ageril ‘esse’ ex jure Quiritium, nisi arbitrio
—t_l}o. restituatur, quanti ea res erit, Numerium Negi-
dium Aulo Augerio condemna ; si non paret, ab-
soh:e. — Gaius fi judeciitor. Daci ti se pare cii fon-
_duli Cornelian despre care este vorba, ¢ al lui Au-
lus ;A.ugerius dupd dreptul Quiritilor. sl nu se va
restitui conform  arbitragiuluy tél, atunel condamni
pe Numerius Negidius s pliteasci Iui Aulus Age-
rius cvat face acel fond ; iar daci nu ti se pare cit este
al lui Aulus Agerius, atunci absolvi pe Numeriu
Negidius.« SR L Bad e BESCR
Vedem ci formula e un mandat ciitre judeciitorul
Gaius. 1L =] : Al L PR
- Asa dar,. An. timpul lui Gaius, i pentru actiunile
reale'.; tot Judecjatorul_',unic_ judect in a doua fasi.
déIIlzgitiu cc(;llgl (1 .pl‘Oba‘l‘)ll cil a cailqlut,‘ din cadentd in ca-
» competinta tribunalulul centumvirval.
‘La Inceput, in téte actiunile reale ss proceda sa- -
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cramental in jure, si se mergea, in judicio, -inaintea
tribunalului centumviral - care judeca in fapt.

In urmai tribunalul centumviral a vézut luindu-i-se
din méand tote- actiunile reale speciale, adicii in care
cine-va revendica un obiect sali mal multe obiecte.
determinate, sali un desmembrement al dreptului de -
proprietate relativ. la un lucru satt maf multe lucrury
determinate. Si acestea aii trecut in competenfa unui
arbitru, rémanénd in acésti epoci istorici tribunalul
centumviral competinte a judeca despre téte actiu-
nile in care sé cerea o universalitate juridicd, réma-
nénd competinte tribunalul centumviral relativ la tote
. cestiunile de hereditate, nu de hereditate in care e

vorba de un obiect determinat, care de ex., ar fi fost -
legat prin vindicatiune, ci de hereditate ca umvelsah- :
tate juridicd. Petitio hereditatis prin urmare era de .

‘competmta tribunalului centumviral, si quaerela inof-
ficiosi testamenti, care era un fel de peiitio leredi-
‘tatis, era de asemenea de. competm’ga tribunalului cen-
tumyviral.

Acésta era pxobabll starea de luc1uu in tunpul luf

August, in urma-celor doud leg1 Julia. : :

) In cele din urmi insi a ajuns ca si petitio liere-
citatis ‘sé fie esclusit din competinta tribunalului cen-
tumviral si si nu mai rémani acest tribunal com-
petinte de cat pentru o specie partlculari de petitio
hereditatis, pentru quaerela, inofficiosi testamenti ; in
cat la sfirsit de tot nu se mai progedi lege sacramento»
dé cat in materie de quaerela inofficiost testamenti,
_fiind-cd ea era singurii care mail me1gea inaintea tri-
‘bunalului centumvnal \

Acésta era starea de lucruri in tunpul lu1 quus
‘in timpul lui de sigur nu se mai proceda inaintea tribu~
nalului centumviral, in judicio, de cat pentlu quae-
rela inofficiosi testamentz, deci nu si mai proceda
per sacramentum de cat in quaeiela. mofﬁczosz testa-
“menti ; 1 acésta a dulat pani’ la Dlocletlan, cand s’a
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miturat §i acest rest de proceduri si, cind s'a mi-
turat in acelas timp si sistemul formular, introdu-
céndu-se in locu-I ‘sistemul extraordinar in mod ge-
nerdl, sistem extraordinar in care procesul se judeca
inaintea unuia‘ §i acelas judeciitor, de la inceput péani
Ja finit. : T iy .
- In cat, bigim de sémi bine cii incetarea cu desi-
vérsire a aplicatiunei sistemnlul actiunelor legei’ e con-
timporani cu incetarea cu desiivérsire si a sistemului
formular L

Nicl o datii sistemul formular n’a avut in sfera sa

'de actiune téte. actiunile. Cand a incetat cu desiivér-
_sire aplicafiunea sistemului actiunelor legel, a incetat
i aplicatiunea sistemului formular. ‘

In cele 'din urmi sistemul formular era in general
aplicat la téte actiunile personale, stricti juris, bo-
nae-fidei, in factum, si reale, afari de quaerela inoffi-
ciosi testamienti, care inci se -instruia dupi sistemul
vechiii al actiunilor legif.

- $1 cand s’a desfiintat acest sistem al actiunilor legei
§1'in acest cas al quaerelel inofficiosi testament i, s’a
desfiinfat §i sistemul formular, $1 a venit sistemul
extraordinar care a decis ¢i téte actiunile si se Judece

-inaintea unel singure perséne, unui singuir judecitor
in drept si in fapt. : _ PR P LT

* Incl o dovadi dec, de ¢ea ce am zis, cum ci la Ro-
‘mani nu sji proceda prin supressiunea unui sistem in
bloc si inlocuirea luf prin un alt sistem intreg cum si
procedézi la moderni. Biigati bine de sémi, catd te-
nacitate a sistemuhﬁ actiunilor legit. El, cum am zis, in
materid contentidsy, ist giiseste aplicatiunea pani la
Dl_oqletlan, §1 in materie gratiésy pand la Justinian.

Sistemul formular care incepe, in secolul al VI-lea
vde la“legea Zbutia incolo, incepe incetul cu incetul
si crescz‘i;‘ Sf?ra'sa de actiune e la inceput mici de tot.
Sfera ztctlul}llor legei e mai mare; cu cat sfera sis-
temulu; actiunélor leget descres_té', cu atat sfera sis-



temului formular creste;-ceea ce se perde de: citre
unul se castigi de cell-alt, pand cand in . cele din--
urmit acest sistem care cre$te creste intr’'una, ajunge
si el si fie desfiinfat si inlocuit cu sistemul extra-
ordinar,” care incepuse a exista, in unele casuri, chiar
din timpul florescentei. smtemulm formular, dupﬁ cum
vom vedea.

Acest accomodament, aceste modificiiry p:ui;lale sunt
mai bune de Cd.t s1stemul acela al tempestelor si furtu-
‘nelor care amportéss, asvarli cu desivérsire totul de o
datdi, si introduce de o datii un sistem intreg, cu de-
siivérsire noti, cu desiivérsire striiin. Pentru ce? Pen-
“trueit peifectiunea nu e in natura omului,' pentru ci
cea ce s’a desfiinfat, s'a desfiintat ca réli:si cea ce se
pune in aplicafiune se pune ca giisit mal bun, firdl insi
ca practica, - ca usul, ca incercarea, si f dovedit
incit acesta. Pe cand cu sistemul modificirilor partiale,
consacrate de timp, probate ca bune de practici, cu

~ sistemul de distructiune partiali a unuf vechit sistem, -

e mult mal bine. pentru ci el e basat pe incercare,
pe practicd, si practica ¢ cea mai buni platra ﬁloso-'_
~fal, la care se péte incerca calitatea sall réutatea unul
SlStenl ére-care. nu numai in mfltene de leg1 dar si
_in ori-ce altii materie.
~ Am ariitat ci procedura aci;mnelor legii era 1ncéi in
vigére in timpul lui Gaius in materie de quaerela inof-
ﬁczos& testamenti, care in f‘lpt era a se Judeca de tu-
bunalul’ centumvual '
Tot Gaius ne spune in § 31 ci se putea plocede lege
siin cas de damnum mfectmn, el adaugd : , Danni
vero anfecti neno vultlege agere; sed potius stipula-
_tione, quae in edicto proposita est; obligat adversa-
mumper magistratum, quod et comnwdmsgus et ple-
nius est.—In cas de damnun mfectum nimeni nuvrea
sd mal procedid conform procedurel actiunelor leget, i
preferd a p1oceda pnn stzpulatmnea care -e propusi
de edictul p1etomhu siprin care acela a ciirul casd e
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ameninfati de casa vecinului, care amenintd ruina, il
obligi -pe acesta din urmai inaintea magistratulut, ceia
ce e o procedurd si mai comodi §i mal siguri®,
- Cum s’o fi procedat in cas de damum infectum
prin’ procedura actiunei legel nu se stie, cici § 81 in
privin{a acésta’ e mut din causii il el ne spune numai
‘atat ed: astd-zl niminea nu mai vrea a proceda con-
form procedurei actiunel legei in cas de damntim
anfectum dupi cum-si proceda alti-dati. dar nu ne
spune cum se proceda lege. Ceva mai mult, de la vor-
bele: jet plenius est...“ in colo, mai sunt doué vorbe
lisibile. vorbele : ,per pignorem*, si incolo téte vor-
- bele sunt illisibile, si paragraful urmiitor nu e lisibil de
~eat de la vorba ,apparet* incolo. Ast-fel eii aci nu si
“stie dacit Gaius vorbea de procedura actiunei legel in
cas de damnum infectum saii dacii vorbea de alt-ceva,
§1 atunci de ce anume vorbea, precum nu se stie de
ce vorbea ‘la finele paragrafului 31.
-~ Tot ce stim este ci in timpul Iul Gaius nimeni nu
vrea In cas - de damnwm infectuwm si procéda lege,
adieit conform proceduret actiunelor legii, ei tétii lumea
- vrea sd proeédi conform edictului pretorului. Acésti
; dm’ wrma procedurdi ne este cunoseutii, '
_ Eci cum avea loe: Dann tnfectum in loc de in-
' factun’z,‘ selt 2201 adhuc factum, Insemmédi paguba
_Pereahs’atﬁ Inci. Observiim cit vorba acésta infectum
1nsemnedz“} alt-ce}'a In limba latind de ecat in limba
i b opaneds pltros. Vodottom o
limbi ihtr’altzi.~Tot asa e e yofl trecex%d Qintad
A T HaRRe .El cu \oxba_castcgarc, care.
;:u_e s dterivz‘i _dﬁlse;;l:;?zra Apedepsg, pe cfll.ld casti-
N élcquisit; ;{1 1vlee‘ms(}mnedﬁ in 11111]):1 ro-

2
ar paguba nerealisald, ne

" Damnum infectum e d
produsd incd. Iati despre ce e vorba: Sunt doui pro-
a4 unua, si dicem a lui Se-

-prietari de case vecini. Cas
cundus, e,durz‘ipzﬁnaté,' cripati de sus pang jos; in cat
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ameninti ruind, si caddi dintr’'ud di in alta. Casa lui
Prinmus de alitwri'e amenintati de distructiunea casel
Jui Secundus, care, cand s’ar diirima, ar putea si cadi
- pe dénsa si si dirime i din acéstd casd ceva. Presu-
punem cit casele sunt contigue, sai cel putin férte
apropiate, — eitef dacii ar fi la o distantii mail mare, prin
diirimarea casel lui Secundus- se péte sii nu fie pericol
de cat de o isbituri sétt- de praf pentru Primas, st
atunci nu s’ar da loc la cea. ce se numeste stipulatio
damni infecti,—cum s'ar petrece in legislatiunea mo- .
dernd in cas de damnumn enfectuinr?. Primus ar avea
el apriori, prin anticipatie, dreptul si tragi in judecatd
pe Secundus? S¥'i died: casa ta ameningd ruind, te
trag in judecatii ca si el miisurile necesare ca si nu
‘se deriime? Nu. Tot ce ar putea si faci cine-va.
ar fi sit se adreseze la primiirie — i nu numai vecinul -
apropiat, aliturat, dar si vecinii de peste drum, i orf-'
ce treciitor, pentru cii s’ar putea intampla, ddrimandu-
se casa, si cadi in midlocul ulitel, si si cadd in capul
treciitorului. Ori-cine, 'nu numal proprietarul vecin,
péte si se adreseze la primirie si si cérd si ordone
dirimarea. — Dar proprietarul vecin n’ar avea mai
mult dreptul de cat ea ori-cine altul. Pentru ce ? Pen-
tru -cuvéntul ei Secundus ar dice: astépti si cadd
casa si cand o ciidea casa si mé tragl in judecatd, con-
form - articolului 1382 din Codul Napoleon, care e re-
produs in articolul 998 al Codicelul nostru, i care dice
ci ori-cine prin faptul sali culpa sa, sél prin negligenta
sa, vaaduce altui= == udicilt este obligat 2’1 despigubi.
Prin i et Secundus nu a reparat casa, nu a {inut’o
*. punii stare, s’a produs lul Primus un prejudiciu, este
dar obligat si¥’l despigubéscii: acésta e o obligatiune
care resultii dintr'un quasi-delict. O asemenea actiune
nu exista in dreptul roman si lati de ce: pentru-ci -
“actiunea legit Aquili presupune un damnu‘m corpore
corpori datum. Apoi aci nu e g:orppl _-lui”Secgndus
care causézi o pagubd la corpul lui Primus, ci casa

’
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Iui Secundus care aduce o pagubii casel lul Pri-
‘mus ; prin urmare nu e loc la actiunea legil Aqui-
liei. Asemenea nu e loc nici la -actiunea pretoriand -
de dejectis, ciicl acésti actiune se aplicit la ciiderea
unui obiect de pe o feréstri pe corpul cul-va, ci-
"dere care causézi un prejudicii. Nu e dar specia
nostrf. Si chiar daci- ar i vre-o aetiune, era de
- principiu la Romani, c, de cate orl cine-va causézi
altuia un prejudiciu, nu' direct, nu prin faptul séit
direct, ci prin sclavul. séi, prin fiul séit de familie,
-prin femea @ manu, prin omul séit liber i man-
cipio, prin animalul séii, sati prin lucrul séu, si in
specie prin casa -sa, tot cea ce péte intenta vie-
. tima prejudiciulul in- contra stipanulul lucrului sai
contra exercitatorului “de autoritate asupra persénef
causitore de prejudicili, este o actiune prin care si't
dicd : sclavul ‘téi, fiul tay, femeia i manw tua, omul
téu liber in mancipio, casa ta, mi-a causat un pre-
Judiciu, nocuwit mili, actlune directii in contra ta n’am,
-cdel nu esti tu autorul prejudiciuluy, dar am o actiune
mversd, oblicdi, cum dice Lomanul, adjectitiae qua-
S litatis, v actiune noxald. *Acela inss care o actionat
noxaliter are facultatea orf de a repara prejudiciul,
ori péte dice: nu sunt e care ti-am ecausat preju-
diciul, ci servul meti, luerul meti, écii t'l dat, ti’l. a-
ban_d_on pentru despiigubirea prejudiciului pe care l-af
suferit din causa lui. Ast-fel in. cat proprietarul casei
~care e amenintat de ruina casel vecine nu are niel o’
acflune directi. Cand se va intampla prejudiciul, are
actiunea noxald pentru prejudiciul ficut de dirima-
rea casel. Dar proprietarul caser acesteia din urmi
are facultatea de a abandona dirimsiturile ey dicénd :
nu fi-am ficut et ‘prejudiciul ei casa mea, éeid 't a-
bandon dﬁl:z\im_z‘i.turile casel, care prin diirimare

; Judiciului ce o sit faci eu- diiriimai-
turile 7. Daci‘i s’ar fi méirginit luerurile aci, ar fi fost

aelfia .
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acésta ui despigubire ridiculd, wi adevérati ironii.
- De acea, fiind-cii era aci 'uil lacuni in principiul de
- drept civil roman, fiind-ci legea Aquilia nu prevede
in asemenea cas 0,4aci;iune directii, fiind-ci actiunea
noxald creatii de - pretor spre umplerea lacunel legel
Aquilia era si ea incomplectdi, de acea tot pretorul-s’a
complectat pe el insusi, si-intr'un noii edict, fiicut nu
se stie cat timp dupit edictul care prevedea actiunea -
poxald, un noi pretor a umplut lacuna lisati de pre-
torul care crease actiunea noxald, prin ceia ce se nu-
meste stipidatio damni infecti, de care vorbeste Gaius -
in .§ 31. ; o AR 0l bl
‘Eecit cum avea ea loe. Primus, proprietarul casei ame-
nintate se ducea cu Secundus, proprietarul casel ame-:
nintitére, dacii acesta voia s’o facii de buni voii, inaintea
-magistratului, daci nu era dus de git, obtorto collo .ca.
in materii de actiuni, si promitea dand i un fidejussor
- care sii garanteze executiunea promisiunei séle, ci’l va
despiigubi de téti paguba ce va resulta din causa casel
amenintitére de ruind. Daci nu vrea dupd injunctiu-
nea magistratului si promits, Primus cerea si ob{inea
de la magistrat missio in possessioneint, punerea in
possessiune a casel lul Secundus, care dupii un timp
ére-care, lisat la aprecierea magistratului, timp de re-
calcitrare din partea lui Secundus. se transforma
printr’un noit decret al magistratulul in translatiune-
de proprietate. Ca s nu ajungd lucrurile acolo, Se--
cundus era silit indirect sii dea lui Primus ceea ce se
numeste cautio damni infecti. PN )
Ecii in ce consistd acéstii cautio. Primus intreba pe
Secundus: ,Secunde, spondesne nullum ex dono tua
damnum futurum et st contra ﬁet,(quidquid ex
bona fide tua dare facere opportebit, praestore. — Se-
cunde, promifi ci casa ta nu va causa .11ici' un prejg--
dicit, i la din- contrii ci ‘mi vel pliti. tot ce buna
credinta va cere“. Secundus respundea: ,Spondeo.—
Promit*. Dupi aceia Primus intreba pe fidejusorul
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dat de Secundus: ,Idem fide tua jubes. — In buni
credinta ta garvantezi acésta“. I'idejusorul réspundea :
JJIdem fidejubeo. — Garantez acésta.”

Midlocul de a aduce pe Secundits cu d’a sila la ma-
gistrat e ugor; il prindi cu doul agenti ai fortel
publice si vine. Dar-era vre-un midloe s#’l facl si
vorbiascit? Ciici nimeni nu pdéte fi constrins sii vor-
béscii cu d’a sila. Era un midloc! Orf vrea st facii de
buni voe promisiunea, orf daci nu, atunci magistratul
mittit Primum in possessionem domus secundi, trimi-

" tea pe Primus in possessiunea casei ruinése a lui Se-

cundus si dacii Secundus liisa sii tréeit mai mult timp

fird si dea cautiunea, timplisatla aprecierea magistra-

~tulut, dupd cum am dis, Primus se ducea singur, fird

Secundus inaintea magistratulwy, si magistratul da un

nott decret prin care transforma possessiunea lui Pri-

mus asupra casel luf Secundus in drept de proprietate.

Paragraful 82 ¢ lisibil, cum am {is numai de la:
vorba apparet incolo, in cat nu stim-de ce vorbea la
inceput.. In urmi el se exprimii ast-fel : *, Iftem in ea

~forma quae publicano proponitur, talis fictio est, ut

qz.lanta, pecunia olim si piguus - captum esset, id
pignus 1S @ quo captum erat liere deberet, tantum
becunram condemnelur. -— Asemenea se dii o for-
muld de ciitre magistrat in casul publicanuliny, care
formuli e siea o formuli coprindéend o fictiune, in
care fictiune se presupune suma ce ar fi trebuit si o
plitésci acela de la care s'a luat gagitt publicanulud,
pentru ca si libereze gagiul, $i se ordoni ca la acea

sumi si fie condemnat. -
Pz.tblz.canu erali miste perceptori de imposite in
}nai?e, nl$t<3 feriiiers générauwx, cum se.numiati o-dati
gl 11zt1ni;a, nainte de revolutiunea francessi de la 1789.

U alte cuvinte la RomanY ca si la Francesi mal ine
mte, ea si la nof pant ey 3o a I’a.au.cesi L L
» €4 §1 la nol pani mat deuni-di, impositele nu .

Se percepeati direct de stat ci se daii in Intreprindere la
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licitatie unei perséne 6re-care, care oferea pret mai bun ‘
pentru perceperea lor. La Francezi téte impositele
se afermati, si de acea, aceia care lualt in fermi, cu
chirie, pereeperea impositelor, obligindy-se ce si pli--
tései statulul o datit pentru tot-d’a-una o sumi Jre-
care de bani pentru téte impositele, se numiati fer-
miers généraux de tous les impots. La nol fermiers
généraux nu erat, dar se da in intreprindere in parte,
venitul vimilor, ocnelor, al béuturilor spirtése, al
tutunurilor ete. Astiidi acest sistem de a da venitu-
rile in intreprindere s’a abandonat in reguld generald
de Stat si judete si chiar comune. Alti-dati insi era
aplicat si de Francesi-si de Romani. §i la Romani ca
si la Francesi se dati-impositele in locatiune. :

Aceia care luait la Romani in intreprindere, in lo-
catiune perceperea tutulor impositelor si ‘care promiteati
o sumi ore-care de bani, pentru téte, sc numiati publi- .
cani, pentru ci ei lua aceste imposite la licitatie
publiei. - % : : ‘ e

Publicanul percepea el impositele de la particulart i
avea, ca adi, aceleasi drepturi ca statul si comuna cand
ar fi sii perceapi ele. Statul salt comuna-are legea de
urmirire prin care intr'un mod prealabil in termen
seurt, iti face somatiunea, si '{i vinde averea. Acéstid
garantic care se numeste legea de urmiirire, nu exista
la Romani. Romanii aveaii in schimb pignoris capio,
acordatit publicanului in contra particularulut debitor de
imposite. Publicanul, se adresa la el, cerea impositul, .§i
“dacii nw] cilpitta, punea mana pe un obiect ore-care din
_casa debitorelui, pronuntand si cate-va vorbe solemne, si
dacii nici ast-fel nu era plitit intr’un termen ore-care,
" vindea acel obiect ; pind sid se veéndd, dacd debitor}ll
_ fiicea parale, putea sit se duci se degageze obiectul din

mana publicanului, ciiel - publicanul nu: vindea. obicctul

.de cat dupi cat-va timp de la luarea lul. In intervalul
acesta de.la luarea obiectului, debitorul contribuabil
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~avea dreptul sit degageze, sii spele, luere, gagiul, A.giést:“x
~ proceduri de a lua in posesiune cu-tltlu' de gagii un
obiect ore-care de la debitorul contribuabil nu mai era
in vigére de la legile Iulia incolo. Pretorul in privinta
-acésta ca si in privinta lul damnwenme. infectiim a ereat
un alt mod de procedurd i mai simplu si mai sigur si
“‘mai comod; a creat o actiune fictitia, acea de care
- vorbeste Gaius, in care acela care era publican aducea
cu d’a sila inaintea magistratului pe debitorul impus si
acolo ‘il punea sii promitd, dand si un fidejusor ca si
plitéscii suma .ce trebuia s’o plitéseit dacit i s’ar fi luat
obiectul. Care este acéstii actiune si. cun-este conce-
puti? Nu stim, dar putem s’o inventim. De ce si mat
iel obiectul omulul si pe urmit el sit -aibit dreptul sa
vie si’l degageze pini la yéndarea lui printr'o sumit
-6re-care de bani care equivalézi cu impositul, cu do-
banda lui, cu cheltuelile de publicarea véndiirer etc 28
Ce si ne mai servim de acest midloc care este si inco- -
mod st jignitor ? Mal bine, fiind-cit tot nu se pote vinde
-obiectul imediat, nicl in cas de pignoris capio, si se
oblige impusul debitor si promitii,.dand si un fidejusor,
‘0 sumil ore-care,’ care si equivaleze eu suma acea pe
cave ar fi trebuit el s’o plitésci in cas daci s’ar fi luat
- un pignus, spre a’l degreva. Si dacit nu executa la ter-
- men promisiunea sa debitorul promisor nici fidejusorul,
-atunel magistratul da in eontra lor wi actiune fietitii
caleatdi pe termenir promisiunei si al fidejussiunei. Eei
cum- pignoris capio a publicanilor 8’ transformat in
sistemul formular intr’o actiune fictitix, '
- Trecem acum la paragraful 33 a lui Gaius. Eaci cum-
Sé exprimi Gaius in acest paragraf: , Nula aufem
foz:mula ad condictionis fictionem exprimitur: sive
e pecuiiam, sive vem aliquam certam debitan
- 10bis petamus, eam’ ipsam dari nobis oportere in-
tendw_zus, 9nec 1.¢Ilam adjungimus condictionis fictio-
nem. ftague. simul witelligimus, eas: formulas, qui-



79

bus pecuniam aut rem aliquam nobis dare opor--
tere intendimus, sua vi ac potestate valere. Ljusdem
natura sunt actiones conunodati, fiduciae, negotio-
sum gestorum, et aliae innumerabiles.—Nici-o for-
mulit de activue nu este calcatii dup#i termenii saera- |
mentalf ai condictiunel, in imitatiune a condictiunei, nu
contine fictiunea, inchipuirea condictiunel. Cicl fie-ci . .
cerem o sumil certit sati un lueru cert datorit mnod,
pretindem ~ pur si simplu cii acel lueru ‘trebue si ni
se dea, firii si mai adiogim in intenfiunea formu-
led nici-o fietiune de condictiune. De aceia, inelegem
in acelast timp, cii tote formulele de actiuni prin care

pretindem «<ii trebuc sii ni se dea o sumi sali un -

lucru ore-care determinat, se intémeiazi pe propria
lor forta si putere. De aceiagi naturd sunt actiuncle com- -
modati, fiduciae, negotiorun gestorwm, si altele ne-
numcrate®. B e :

Pentru  damnuwm infectum avem o stipulatiune
introdusit de pretor; pentru casul de pignoris capio
a publicanului o actiune fictitie. Dar pentru con-
“dictio?. ' : ¢ -

Condictio cea veche din legea celor ' XII - table
prin ce s’a inlocuit? Prin o simplii- formuld de ac-
tiune, fird nici o fictiune in intentio. -

Magistratul desi nu a creat el condictio din siste-
mul formular, de si condictio nu este o aci;iune.ho-
noraridi, o actiune i1 factum, de si este o actiune
in jus concepta, in care se exprima in intentio ra-
portul juridie, legal de obligatiune, c.le $i.numele ac-
tiunei este acelag cu al condictiel din 51sten.1ul ac-
tianelor legel, cu téte acestea nu rechémii in Zntentio
niei un suvenir din termenii- condictiel legei, nu e cal-
- catii intentia pe condictio legis, nu cop.rinde ﬁct,lu}leav
condictiunel legis: De aceea si glice'v(.?‘r.alus’ cit subsulste
prin propria ei fortd, iar nu se sprijineste catusl de
putin pe actiunea legis condictio. Gaius face alusiune
zicénd acésta la ceia ce ne-a spus in paragraful 10 cd
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dintre formulele. de actiuni din sistemul formu_]ur,
unele sunt imitate dupi actiunele legii, nltolc.\. nu, u}telc
din contra stati in picidre prin propria lor forti 51 pu-
tere. Dintre acestea este si- condictio, miicar e nu-
mele si objectul actiunei este acelasi ea :11‘ condictiei
legis. LS

Eei formula actiunei numite condictio, in sxstmm'xl
formular. , Gaius judex esto, (acésta se numeste datio
Judicis). Si paret Numerium Negidium Aulo ‘{Igcno
. decem millia sestertium dare opportere, (acésta se
- numeste intentio), judex Nwmnerivm Negidium Aulo
Agerio sestertium décem millia condemna ; s non
pavet, absolve (acésta se numeste condemnatio) =
Gaius, fit' judecitor. Dacii ti se pare cii Numerius Ne-
gidius trebue si dea dece mii de sestertl lul Aulus
Agerius, condemnii pe Numerius Negidius sii dea lut
‘Aulus Agerius deee 1mil “de sestertl; dacit nu ti se
pare, absolvil.“ '

Dupit ‘cum vedem' in intentio nu este nici ui fic-
tiune. 15

‘Tot asemenca si din casurile de aplicatiune a luf
judicis postulatio, procedura legii din téte actiunele
bonae-fidei s’a inlocuit prin o simplii formulii fird fic-
tiune. In adevér, cum ne dice Gaius, in téte casurile de
-actiunt de bund credintd precum : fiduciae, pro socio,
locati-conducti, mandati, pigneratia, depositi ete.,
in téte aceste actiuni care nase din dreptul gintilor si
la care se aplica uii-datid procedura lui judieis postu-
latio, in téte aceste actiuni, “in timpul sistemului for-
mular, intentiunea formulei nu coprinde nici ui ficfiune,
nu e caleati de termenit judicis postulatiunei:

Cum e conceputii formula in aceste actiuni? In téte
actiunele bonae fidei, formula actiuner nu se compune
numai din doud piirti, din o intentio si o condemnatio
— vom infelege acésta mai bine mai tarditt — ¢i din ¢
trel pirti: din ui demonstratio in care se exprimi in
fapt obiectul actiunei, din wi intentio si din wi con-
demnatio. : ;
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Si ludm un exemplu. S# presupunem o actiune de-
positi, si presupunem ci Primus a depus in mainele
lut Secundus ud masi de argint si ed Secunclus ‘nu
vrea sit i-o restitue de buni voie. :

Ce o se facit Primass, in timpul smtemuhu formular ;

Nare sit procédi per judicis postulatwnem, ci pur-
st simplu se va duce inaintea magistratului si va cere

sif dea udt simpli formulit de - actlune fird fictiune,.
‘coprindénd o demonstratio, o mtentzo si o condein-
natio ; ,Gaius judex esto (datio judigis). Quod Pri-
mus apud Secundum mensam argenteam deposuit,
qua de re agitur (demonstratio), quidquid ob eant
-rem Aulo Ag Jerio dare facere oportet ex bona fide ejus
(intentio), in id judex Secundune. Primo condemna;
non paret, absolve.—Gaius fii judeciitor. Fiind- -cit Pri-
‘mus a depus la Secundus o masi de argint, or ce ar
trebui din acésti causi si- dea. sait si f‘ICd Secundus
1ui Primus conform bunei credinte, la aceia condamni,
Judeciitorule, pe Secundus citre Primus; dacii nu f1
se pare, absolvi-l.“ '

De la paragraful 34 1ncolo, Guaius contmuit cu for- -
mulele de actiuni gi se ocupii. in special in paragra-
fele 34, 35, 36, 37 si 38 cu formulele de actlune
care copund in sine o fictiune. - :

Am védut eii sistemul -actiunilor legel care era
caleat dup& chiar termenii . preserigi de legile celor
XII table si de legile posteridre, a inceput si se despoe.
incetul cu- mcetul de formalismul antic si si se reducd
la cea mai s1mth expresiune. ' sii se. reduci la 1deile
necesare coprinse inacel sistem. ,

Am védut .cum in acéstd ordine de idei pletoml
a- introdus o actmne ﬁctztza, care sit tind locul actiu-
nei legel numitii . pignoris capio, in casul in care
acéstd pignoris capio era acmdata publicanului in
contra contribuabilului care nu’si plitise impositul.
Pletoml a -mat 111t10dus s1 alte actlum f ctztwe, (1?11"



82

intr’o alti ordine de idei de cat acea de a despuia
~de formalism -actiunele legei.
Aceste actiunt fictitie sunt acelea despre care trac-
tézi Gaius-in paragrafele 34 pani la 3.8..111¢lusw.
Sd vorbim mai intaiti de actiunea fictitia, despre care
vorbeste Gaius in paragraful 34. 7 .
Eaci cum se exprimi Gaius.in acest paragraf’: »Ha-
. bemus’ adhue alterius generis fictiones in quibusdam
. formulis, velut cum is qui ex edicto bonorum poss@sio-
nem petit, ficto,se herede agit. Cum enim prietorio jure
-et non legitimo succedat in locum defuncti, non habet
directas actiones. et neque id quod defuncti fuit, potest
‘intendere suum esse, neque id quod defuncto debeba-
“tur, potest intendere ‘dave ‘sibi opportere. Itaque ﬁctq
- se herede. intendit, veluti hoe modo: Iudex esto. Si
- Aulus. Agerius, id est ipse actor, Lucio Titio here.s
‘esset, tum si fundum de quo agitur ex jure Qui-
-ritium . ejus esse. opporteret; wel, si in personai
ag'atm*,’praeposita sumili fictione, intentio ita Slll)j.l'
citwr: tum si paret Numerium Negidium_Aulo Agerio
‘Sestertium decem millia dare oportere ctc. — Avem
“s1 altfel de fictiuni, (fictiunt de alt genii), in cate-va
formule, precum de exemplu in casul in ecare cine-
Ya a obtinut bonorum possessio in virtutes edietu-
Iut pretoruluy, ciici atunci el are dreptul de a intenta
~ actiune cu inchipuirea ci ar fi erede dupii dreptul eivil,
In adevér el vine in locul defunctului, el succede de-
functului dupit dreptul pretorianii. -dar nu dupi drep-
tul eivil propriu-zis ; si de acefa n’are actiunile directe
.- pe care le-a avut defunctul, si de acea nici cea ce a fost
al defunctuluy nu pote sii sustind ci ¢ al lui, nici cea
- ce se datom.defunctului nu poéte si pretindii ci tre-
bue si 1 se. dea lui. El prin urmare,.reclami cu inchi-
Puirea eif ar fi erede, fingénd ci ar . herede. De
exemplu’ in .modul urmitor: Cutare fis judecdtor.
;D,acd ‘Aulu_s Agerius ar fi mostenitorul lui Li-
cuus Titius, veds daca, in asemenea cas, fondul, de



care e vorba, ar ﬁ al Lz, dupa dreptul sz‘ztzlor st
atunci... efc. Saii intentézi wi actiune @ personant -
fictitia, in care inserand in mod prealabil in formuli
uil fictiune identica, apol reclamil ast-fel in intentio :
In asemenca cas daca ti se pare cd Nwmnerius. Ne-
gidius trebue sd platesca lut Aulus Ag Jm s (lece mit
de sestertt, s. c. L4 .
" Stim ciin dr eptul roman actiunile sunt personale, in -
sensul acesta cii ele nu se pot deslipi de perséna in fa-

vérea cireia dreptul le creazi. Acésta e atat de ade-

~ vérat in cat, in reguli. genemli -cine-va nicl il pote si -
reclame, nici si se apere prin intermediul altuia, pen-
_tru cil in actiuni trebue si figureze s1ngu1 in perséni ;
si ne aducem aminte cii acésta era un p111101p1u absolut
in legea celor XII table. - _
In sistemul formular acésta s’a urmat in téte acglu-
nile in care era si se angajeze cea ce se numeste o 12-
stanta legitimd naintea judeciitorulut, wn mdwmm‘
e Jttmmm, adici o instanti in care judecitorul si fie
unic, cetitian roman, ambele pirti réclamantul si de-
fendorele “asemenea cetiiteni romant, si instanta anga-
jatd in Roma sali inliuntrul unuf eir cuit de uii mie de
past imprejurul Romel. In téte aceste casurl- se ob-
serva prineipiul legllor celor XII table: in actlune nu
putea si figureze cine-va prin representant.
" In téte cele-lalte casuri, instanta se dice ci e @m-

perio contmens si-conform ‘edictulul pxetoruhu, pote, -
“in uil actiune, in care séiiiuna din pirti este per egunii 3

saii in fapt trebue si fie judecati de recuperatori, sail
_ cil instanta se angajiazi afard din milliarul antéitt din -
~ prejurul Romei. si figureze cine-va prin 1eplesmtant

- O altit consecintii a pelsonahta’qel actiunel era acea

il actiunile nu erali cessibile; la Romani nu se stie
~cea ce la moderni se numeste cessiuie ‘de creante, vén-.
~‘dlare de creante. La Romanti existaii moduri de a trans- :

‘mite dreptul de proprietate, dar dr eptulu de cx eanﬁ nu, .
- fiind acesta mherent la pelsona 01edlt01ulu1 sia debl- s
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~torului, intre care se niiscuse mpprtul de obligatiune.
~ Si de aceia Romanii att trebuit si mvenvtech un subter-
fugil, o cale oblicd, piezisi, prin care sit ajungi _1:1 re-
sultatul acela la care nu se putea ajunge pe cale fhrcctﬁ,
sl alt'inventat cea ce se numeste ‘procm"atio in rem
suam. Creditorul di mandat unei perséne ca sit ac-
tioneze pe debitor, si stréngd de la .d(_}nsul ce o putea
st stréngii si de cea ce o face cu actiunea, de cea ce o
_strange si nu mai vie si’i dea niel ui socotéli; il da
udl procuratio in rem suam, adici in rem manda-
- tarii, in interesul mandataruluy, ; :
Romanii attinventat acéstii procuratio in rem suam
- ca si.obvie-la imposibilitatea cesiunit directe a cre-
 anfelor. ' ’ e .

. Asa dar actiunile, fic reale, fic personale, nu trec dupi
capul unuia pe capul altuia, si dacii tree pe capul moste-
nitorului de drept civil, vedem cii Romanii ca si ajungd
la acest resultat att creat o fietiune si ati dis ci mostenitul
§1 cu mostenitorul ‘de drept eivil sunt dou corpuri fi-
sice intr’una. si aceiasi piele juridied, cii mostenitorul
de drept civil nu e de cat continuatorul persénei juri-
dice a defunctului mogtenit, cii amandout nu fac de eat
" unul si acelas. Atunei dar nu se transmite actiunile el

se continui. Si de acea mogtenitorul, propriii dis, mos-
tenitorul dupi dreptu civil, péte reclama ca cum ar fi
.reclamand defunctul. Dacit defunctul buni-6ri era pro-
prietar al fondulut cornelian, putea si dlica: pretind ci
acest. fond e al mett dupi dreptul Quiritilor ; mosteni-
torul defunctului putea:si dicy si el tot asa: pretind
cil fondul cornelian este al -meti dupi dreptul Quiri-
tilor. Dacii reposatul era creditor al lui Numerius Ne-
gidius si avea si ia de la el 10,000 sestert, putea si
dici: pretind ei Numerius Negidius trebue si 'mi dea
19,000 sestcri;i = 1110$tenitoi'111 putea’ de asemenca si
zledsi el @ pretind e Numerius Negidius trebue si "mi
dea IOZOOO de serteti... Dar mostenitorul era aici dupi
drept civil. Apoy stim et afard de mostenitorul - dupi
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dreptul civil, avem mostenitorul de drept pretorian, afard
de lieres avem pe bonorunt possessor. Pretorul insi n’a

- avut euragiii si decidii prin edictul seti ci si bonorun -
possessor, mostenitorul de drept pretorian, e un conti-
nuator al persénei juridice a defunctului si prin urmare
pote sit intenteze actiunea ca si reposatul. '

. De acea a pornit si el pe o cale piezisii cum e trebu- -
intd sit pornesti tot-d’auna cand e si ocolesti un prin-
cipiu care te geneazi, si a introdus uit actio fictitia pen-
tru bonorwin possessor, -inchipuind ci ar fi adevérat,
mostenitor, cii prin urmare ar fi possibilitate de conti-
nuare a-persénei defunctului; si decl, dacii defunctul

_era proprietar al fondului Cornelian, bonorun: posses- .
sor ca si reclame proprietatea fondului Cornelian de -
-la cine-va care’l poseda pe nedrept, va intenta actiunea -

“in revendicare pe care ar fi intentat’o defunctul insd
punénd in intentiunea formulel, -adici in partea cea
d’antéit a formuled, o fictiune, fictiunea c'ar fi herede.

~ Iati cum este conceputi fictiunea in acésti actiune.
Mai antéili, iati cum ar fi firil fictiune : ,Gaius judex
~esto; Si paret fundum. Cornelianuwm Auli Agerii ex
jure Quiritium esse. De aci inainte urmézi restul
formulel ; numai inteni;iuli_ea, ‘e necesar si ui eundgtem. -

,Gaius fi judeciitor, daci ti se pare ci fondul Corne-

lian este a lul Aulus Agerius, dupi dreptul Quiritilor...

Tati cum ar reclama mostenitorul de drept civil. Tatd |

acum si cum reclamii mostenitorul dupd dreptul pre-
torian: ,Gaius judex esto. Si Aulus Agerius Lucio

Titio heres esset, tunc si fundum Cornelianun ejus
esse oporteret ex jure Quiritium...—Gaius si fie jude- -
ciitor. Dac am presupune ci Aulus Agerius ar fi mog-

- tenitor dupi drept.civil alluf Lucius Titius, atunci-daci -~

fondul Cornelian ar fi al seti, dupi dreptul .Qu.irii;ilm'“.- :
 Care este fictiunea ? ; Dacd ar fi Aulus . Agerius mos- -

tenitor al lui Lucius Titius.© - Iati pentru actiunele

reale. Tot asa este i pentru actitmilepersonale.
Si presupunem -ci mostenitorul Aulus Agerius, ar
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avea sii ia dece mil sestertl de la Numerius Ncgidil'xs;'
el ar reclama firi fictiune in modul urmitor: ,Gaius
judezx esto. St paret Numerivmn Nagidizm.z dare opor-'
tere decem millia sestertium Aulo Agerio... — Gaius
fii judecitor. Dacii- i se pare cii Numerius Ncgi(lius
trebue si dea (lece mii de sesterti lui Aulus Agerius...*
- Iatd acum cum trebue sii reclame cu fictiune: , Gaius
Judex esto. St Aulus Agerius, Lucio Titio heres esset,
tum si paret Numerium Negidium Aulo Agerio dare
oportere decem millia sestertium ete. — Gaius fif ju-
deciitor. Dacii A. Agerius ar fi mostenitor al lui Lucius
Titius, atunei daci Numerius Negidius ar trebui sit dea
lui Aulus Agerius dlece mii de sesterti, s. c. 1. Iati fie-
tiunea pusd de pretor in formula actiuneclor in reven-
dicare si. in condictio certi, de cate ori este vorba de
bonorum possessor care luerézy, ficto se herede.
- § 85. ,Similiter et bonorum emptor ficto se herede
agit. Sed interdum et alio modo agere saolet ; nam ex
persona ejus cujus bona emerit sumpta intentione.
convertit. condemnationem in suan personam, id
est, ut quod illius esset, vel illi dare oporteret,. eo no-
mine adversarius huwic condemnetur : quae species
actionis appellatur Rutiliana, quic o praetorve Publio
. Butilio, qui et bonorum wvenditionem introduzisse
dicitur, comparata est. Superior autem species ac-
- tionds, qua ficto se Terede bonorum emptor agit,
Serviana vocatur.— Asemeneca si-bonorum emptor.
Intentézii actiunele tot cu fictiune ca si bonorum po-
ssessor, fingénd ‘adeci ci ar fi herede. Dar ol pote si
Intenteze actiunele si in alt mod.’ Cdci, punéndu-se
Intentiunea pe numele ‘aceluia ale cirui bunuri le-a
cumpdérat, pune condemnatiunea “din contra pe nu-
mele ;seli, ast-fel in- cat pretinde ci luerul ar fi al
aceluia ale ciirui bunuii le-a .cumpérat séti et lut
ar- trqbui sii1 se dea uii sumi Sre-care de bani ; dar
con’chlde .sz”m ‘se condemne defendorul ciitre el insusi.
Acéstd din urmé specie deé actiune se numeste Ru-
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tzlzana pentlu cil a fost introdusi de pretorul Pubhhus
Rutlhus, care dupit cum se crede a introdus- $1-bono- -
rum venditiunea. Actiunea prin care bonorune emptor.
intenta actiunea fingénd ci ar fi herede, se numeste
Ser vzana pentru cfm a fost introdusi de- pretorul Ser '
vins.* ,

Ce este bonorum emptor ? ‘Este un aquisitor -al_ 1n-»

" tregului patrimoniu al unut debitor intocmal ca cum ar
fi mostenit pe acest debitor, dupi dreptul civil. . .
c§t1m cit, probabilemente in secolul al VI-lea, de ciitre -
pretorul Pubhlms Rutilius s’a introdus bonorum ven-
ditio, adicii sistemul de expropriare universale a averif
debitorului. Inainte .de bonorwm venditio stim cum
ploceda creditorul. Proceda, cand avea o sentmta dats, =
prin manus 4ijectio. In caswrt speciale s’a introdus
posibilitatea luirei de gagiu cate odatii legibus, alti’
datd moribus, fird chiar si fie sentinti; cu alte cu-
vinte erali- casurl cand se proceda la indeplinirea unef
- hotilriri prin manus injectio ; erati apol casuri, in care
cine-va- ca si-st realiseze creanta sai dreptul séi, pro-
ceda prin pignoris capio. Manus injectio find un mod
barbar, a trebuit sii cadi in desuetudine. Pignoris.
capio a cigut $1 ca-in desuetudine ; in tnnpul lui Gaius
deja nicl et mai exista. :

Ce a trebuit si se introducii in  loeul lui manus in-
jectio si in locul lut Pignoris. capw, aceste douc mig-
1oce de executare? - ‘

Toemai tau;hu de tot, de la Dlocletmn incolo, s’a in- I
trodus urmirirea pzutlali a’ bunurilor debitorilor cum
este astidi. — Adi cand esti creditorul cui-va, — dacit
nu esti. creditor hypotecar —ca sit al dreptul si da-
toria si urmiresti cutare bunurl si sii te plitest cu
preferintii, urmiresti ce bun vrei de la debitor. — A~
cest sistem este cea ce se numeste distractio bo-.
norwm. Intr'énsul gisim origina. sastemuhu actual de
executare a sentintelor. Intle manus injectio si pig-
noris capzo, care - existait in smtemul act1unelo1 leget,
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si intre distractio bono_rmn, care existi de ]n' 1.)10.01.‘3..
tian incolo, se aflit un sistem 111te_1‘111e(11:}1' de c.\cu}t‘uc,
care este sistemul bonorum vendillunei. Intoemal cun
intre sistemul actiunilor legel si sis’ten}ul (-.xtmordm.;n'
~ de proceduri, care incepe de la Dioclcetlflll, este un xis-
tem intermediar, asemenea intre modurile de excecutare
ale actiunilor legii si modurile de executare din h.mpul
Bassului Imperiti existii modul de executare contimpo- -
ran cu sistemul formular, care se numeste boiorium
venditio. : Cor ~
In acest sistem, dupit cum am mail spus si alti data,

cand un debitor dre-care nu putea sii-si plitéseii dato-
riile, pretorul trimitea pe ereditori printr'un decret in
posesiunea bunurilor lui. Creditorf numeati unul séii mat
multi curatorispre a administra bunurile si un magistru
insiircinat cu véndarea lor. Bunurile erati publicate,
printr’un afipt numit proscriptio. pe langii care se
- adaoga un caiet de sareini, ceia ce se numia lex bono-
rum vendendorun, care continea indicatiunea bunuyi-

lor, quantul datoriilor §i mai cusémiia celor privilegiate.
- Publicatia 'se repeta de mal multe ori. in intervale

anumite, si in diva defiptii pentru véndare, in localul -
unde la Romani se realisa véndarea. bunurilor publiee,

telalul séit le cricur, cum ar dice francezul, nu dicea:

Se sedte in vendare obiectul cutare al cutirui debitor si -
se incepe licitatia de la cutare pret, ci, se seéte la lici-
tatie publici patrimoniul intreg al. debitorului cutare
“insolvabil, se incepe licitatia .cu conditiunea urmi-
. tore: cine vrea si plitésed 859/, de exemplu, credito-
rilor ~ debitorului insolvabil, " aceluia se va adjudeca

intregul patrimoniu al debitorulut. Venia unul s1 dildea
35°%,, altul 36 la sutd, altul 40, ete. Se¢ adjudeca pa-
trimoniul debitorelui insolvabil Prinzus asupra capului
lut Secundus eu conditiune ca Secundus si plitései,
de exemplu 459, fis-ciirui creditor-din valérea nomi-
nald, a creantei séle :

Acest bonorwm emptor, care cumpéra intreg patri-
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moniul luf Primus, era un successor in wniversum al
lul, ca cum Par mosteni. Prin acest fapt al adjudica-
tiunei el devenea acquisitor al tutulor bunurilor debito-
rului, prin urmare proprietar asupra tutulor bunurilor
corporale ale debitorului, debitor al tutulor creditorilor.
debitorului, cu conditiune insi cii el in loc si plitésey
totul si pl“lteasm o parte anumit, $1 01ed1t01 allu tu-
tulor debitorilor debitorului. = -~
Dar acel bonorum empto; WiL care era un succesor
universal, care era ca §i un mostemtor al debitorului,
nu era succesor dupit dreptul civil, ci era.un suceesor
dupa dreptul pretorian, ciici pretorul a introdus pentru .
prima 6rd acésti bonoruan venditio; prin urmare $l el .
trebuia si procédd cand era sil 1evendlce un lucru ore-
care din mana_detentorului si care fusese o data al de-

bitorului véndut, trebuia si procédi tot cu fictiune,

fingénd cil este mostenitor, ficto se herede. - Bonorum

‘cmptor proceda siel prin urmare ca bonorun Possessor. . -

Actiunea acésta se numea Serwana, ﬁmd ci a fost
introdusi de pretorul Servius. .
Inainte insd de a introduce Servius act{lunea ﬁctztm
in favérea lui bonorum emptm wm, pretorul Rutilius,
care a introdus’ pentm antoia- 6vid bonoruny venditio,

introdusese deja, si el. un midloc in favérea lui bono- -

ruimn emptor ca sii- intenteze ac@mne cict daci n’ar i
introdus un migloc §i n’apucase ‘sii vie Servius ca .
sit introducii migdlocul actiunei fictitia, trebuia si
se uite la patrimoniu firi ca si potd face ceva cu
dénsul; el nu putea "s§ continue ca proprietar pe

' debxtoml véndut, nici ea creditor, pentru cii creanta

nu' se continui de cat pe capul mostenitorulut de
drept civil si el era. un. successor pretorian; nu era
bonorun possessor ca si poti - luecra ficto se ‘Terede,
ciicl cel d’anteili pretor care-a ‘introdus actiunea fic- -
titia, a introdus’o in favérea lui "bonorum possessor

A trebuit dar Rutilius, care avenit inainte de Servius,
s¥ introduct si midlocul de a aduce la indeplinire bono-
T venchtumea, adxci ceace ‘se numeste ac(ﬁumea
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Rutiliand, care insi nu este fictitia. Lucru 01}1'ios!
In actiunile ordinare pe numele cuie pu.si,’t'mtentuu}c‘a,
pe numele aceluia e pusii si condemnatgiunea. Pret.md
eti, de ex., ci sunt proprietar al fondului Cornelian,
pe numele meti e pusii intenfiunea, in fm:érea mea e
§i condemnatiunea : ,Gaius judex esto. Si pavet fun-
dum Cornelianwimn Primi esse ex jure Quiritium, nisi
arbitrio tuo restituatur, quanti ea ves erit, Secui-
dum Primo. condemna. Si non paret absolve. —
Gaius fi judecitor. Dacit ti se pare cit fondul Corne-
lian ¢ al luil Primus dupi dreptul Quiritilor, si nui se
. varestitul dupit arbitragiul teii, atunci condamnii pe Se-
" cundus si plitésci valérea acelui fond Iui Primus.“ In-
tentiunea e conceputii tot in favérea lui Primus, con-
demnatiunea e conceputit tot in favérea lui. Ce a ficut
Rutilius ? A dis: Avem sii concepem actiunea pe nu-
mele fostulul si adevératului proprietar, pe numele de-
‘bitorului al eui a fost luerul; condemnatiunea insi
trebue s’ointércem si sii o concepem in favérea cumpii-
ritorulul patrimoniului, in favérealui bonorum emptor.
E aci o suciturii. Cine era debitorul, al eui era lueru?
Seius. Cine e cumpériitorul care a cumpérat patrimoniu
intreg i ciiruia in realitate trebue si ’Y se restitue
luerul posedat pe nedrept de Secundus? Primus. Eei
_atuncl cum se va concepe formula: ,Gaius Judex
esto.. Si paret fundum -Cornelianum Seii esse ex
jure Quiritiwin, nisi arbitrio tuo restituatur, quanti
e res erit Secundum Primo condeinna. Si non -
pavret, absolve. — Gaius - fii judeciitor. Daeci giisestl
de cuviinti - et fondul Cornelian ¢ -al lui Seius dupi
,drel?tu} Quiritilor, §i el, dupi arbitragiul teii nu se va.
restitui, atunci condemnii’ pe Secundus sit pliitéses lui
Primus valdérea ' acestui fond. Daci nu ti se pare,
-absolvii-l.“ Rutilius a inventat ‘o actiune care si nu-
meste I'But'ilicmci, §i-in. care, contrariit regulilor obici-
nuite, intenfiunea ¢ conceputi in' favérea unuja i
co1zdemua;}im‘ze_a in' favérea altuia ; intentiunea e con-
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ceputii in favmea deb1t01ulul e\propuat §i condem-
natiunea in favérea cumperitomlm mtrecrulm s&l - pa-
trimonit. - :

Dar - acéstii incurciturii de actiune, care.era cu de-
sevn$ne trasa .de pir, cu doud lpostase dupi cum
am zice, una in favérea unuia, §i alta in favdrea. al--
tuia, prea era originali, si de aceia pretorul Servius
a decis ca si bonm'mn ‘emptor si .reclame ca si
bonorum = possessor, ficto se herede, printrui ac-
tiune fictitid, a ciireia formuli ui cundstem, si in
care si intentiunea si condemnatiunea este conceputi
“in f‘lvmea unia si aceha§1 persoéne, a bonorum emp-
torului.

§ 36. ,Bjusdem g Jenerzs est, quae Publzczana 20-
catur. Datm* autem haec actio ei qui ex justa causa
traditasv sibi rem nondum usucepit, eamque amissa
- possessione - petit. Nam quic mon potest eam ex
- Jure Quiritium: suant: esse intendere, fingitur rem
usucepisse, et ita quasi ex jure Quiritivum dominus
factus esset, intendit lioc modo : Tudex esto. Si quem
hominem Aulus Agerius emit, et is ei traditus est,
.anno possedlsset tum si eum hominem, de quo
agitur, ejus ex jure - Quiritium esse oporteret et
~ seliqua.—De acelas fel e si actiunea publiciand (e adicd
tot uil actiune fictitia). Acéstit’ actiune se acordi aceluia -
care a posedat un lueru tridat luf ex Jjusta causa §i
ex. bona fide, dar a ciiruia possessmne a perduto
mai nainte de a fi usucapat; fiind-ci el nu péte sit
- pretindd ‘lucrul ca al séi dupd dxeptul Quiritilor, - se
Inchipueste ci l'ar fi usucapat. si deci, ca cum ar
si devenit asupra lui proprietar ex jure Quiritium,.
pretinde, - intent# actiunea in termenii urmétori :

»Cutare fi judecitor ; Daca sclavul de.care e vorba'
si pe care Aulus Agerius’l-c cumpdrat, $i care’s a
fost tradat, dacd sclavul acesta, presupuind cd l-ar
fiposedat. wn an intreg g, ar fi-trebuit sd fie al lm
dupa dreptul Quir ifilor, . §1, cele l-alte.”
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Un pretor Publicius a introdus o actiune publiciand
in favoarea celul care se giiseste pe cale de a usucupa,
dar care incd nu a usucapat.
~ In ce casui se aplici usucapiunea ? Mal intait cand
cine-va a cagtigat un lueru mancipi de la un adevérat
proprietar, insii prin traditiune, lar nu prin u.nul din
modurile de dreptul civil, prin care se transmite pro-
prietatea lucrulut mancipi, in cat el nu a devenit de
cat dominius bonitarius, iar nu dominius quirita-
4us. In casul acesta el are dreptul, posedand lueru un
~an dac#l e mobil, duoi ani daci ¢ immobil, si corrégi
vitiul de formi, originar al acqisitiunef si si transforme
dupd un an de. zile de possessiune dacii luerul a fost
mobiliar, 5i dupid duol ant dacit a fost imobiliar, donii-
naum bondtarium in’ dominiwm quiritarium.
~~ Iatd intéiul cas de aplicatiune al actiunci Publiciane.
Al doilea cas, care a rimas in vigoare si in timpul
lut Justinian, e casul in carve cine-va a cumpérat cu
toate formele cerute de lege, saii a primit in virtutea
unel donatiuni, sali altei juste cause, un lueru cert cu
formele prescrise de lege, dar: de la ui personi care
nu era proprietar, pe care insi o credea proprietar in
momentul cand a primit posesiunea lucrului din mana
lui; atunci el nu castigs prin_acéstit traditiune prece-
datd de justc causd, de si e de buni credinti, adeve-
rata proprietate ex jure Quiritivm asupra lucrului,
- €, numat ceea ce se numeste bonce fidei possessio, po-

sesiunea cu bunii credinti. Dar;, 51 in acest cas, legea

cellor XTI table it permite, dacii posedit acest lueru un

an sati duoi dupii cum e mobiliar sati immobiliar, si
usucape acest lueru, adics dupi un an de zile saii
duol -ant de posesiune, si.transforme dreptul séi de
bonae fidei possessio in dominiun ex Jure Quiritium.

quul, dar al usucapiunel este sati de a transforma
dominium bonitarium in dominium. quiritarium,

sall Qe a transforma posesiunea de bing credintd in
dominiwm quiritariunm. 3 N LN
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Bine ! dar ca sii ajungi cine-va acolo trebue si po-
sédd Intr’'un mod continuit un an daci lucrul e mobi-
liar, duoi dacii e immobiliar. Dar daci in interval perde
possessiunea ? Dacit perde possessiunea i lucru a intrat
in mainele adevératulul proprietar, s’a sters’ pe maini.
Dar se péte sit piardii possessiunea lucruluf firi ca ea
si intre in mana adevératulul proprietar, ¢ci in ména
unui sfréin.  Ce actiune are si intenteze contra: lui ?
Interdictul uti posidetis saw utrubi. Dari se péte in-
tampla ca sii nu mal fie in conditiunele cerute de edict,
pentru a intenta unul din aceste doué interdicte, in
cat sit se uite cu jind la acela care.nu are nici justa
causd. nict buna credinfd, si care posedi obiectul s&i
mobiliar sati imobiliar. Ef ! Dac# ar fi rimas lucrul ast-
fel, si n'ar fi obvenit legislatiunea roman# la -acest
inconvenient, scopul usucapiuner ar fi rimas firi efect.

De acea pretorul Publicius, ingeniosul gi mult meri-
“tosul pretor Publicius, a inventat ui actiune, numitd
- Publiciand. in care, prin ajutorul unef fictiuni, ajunge
sii eorrégil inconvenientele acestui sistem. Acéstd ac-
‘tiune, numitii Publiciani, udl accordid el aceluia care se- .

“giisea pe cale de a usucupa, dar care a perdut pose-

siunea lucrului pe care nu o mai péte reciipita prin
interdictul wfrubi sail - uti possidetis, permitandu-i
si revendice luerul ca cum ar fi si devenit proprietar
asupra lui dupi dreptul Quiritilor, de si nu devenise,
ciiel mai avea ceva de posedat pentru ca si usucape,
inchipuind, in capul formulei, c¢i a si devenit pro-
prietar, cii a posedat atata timp ca si fi putut ‘deveni -
proprietar. AN : -
 Flictiunea in casul acesta e intemeiati pe 1deea
possessiunei suficiente pentru a usuenpa, si iatd cum
‘e conceputi. Presupunem ci acela care se giiseste
in asemenea circumstante il chiami Primus $1 cd pe
posesorul actual 1 chiami Secundus. Daci ar fi Pri-
mus adeveérat proprietar, dacii el ar ﬁ. implinit terme-
nul de posesiune pentru a usucupa, ar intenta, in contra
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Jui Secundus.: ui aéi;iune de revendicare conceputi in
‘modul urmétor: Gaius judex esto. Si pavet fun-
~dundum Coruelianuwm Primi ex jure Quiritiwmn.
‘esse, nisi arbitrio tuo restituatur, quanti ea res
_erit, condemna ; si non paret, absolve.—Gaius fi
~ judeeiitor. Dacit ti se pare cii fondul Cornelian e al
lui Primus dupd dreptul Quiritilor, si dupit arbitriul
téti nu ‘se va restitui, atunci condemni pe Secundus
ca sii plitéseit lui Primus cat face acel fond.*
. In casul nostru insi va trebui ca actiunea sii aibit
o fictiune, si'in capul formulei va fi urmitorea fic-
fiune : , Gaius judex esto: Si quem fundiwm Corne-
Lianum Primus emit, quique ei traditus est, anno
- possedisset, tum si eum fundum, de qio agitur,
ejus ex jure Quiritium esse opporteret, nisi arbitrio
tuo restituatwr. quanti ea res erit, condemna; st
non paret absolve..—— Dacii fondul Cornelian, pe care
Primus I'a cumpirat, si care if a fost triidat. dacit pe
acest fond Primus, il ar fi posedat doi ani, vedi a-
tuncl dacii in asemenea cas. ai giisi cu cale ei ar
trebui si fie al lul dupi dreptul Quiritilor, si atunci.
daci nu se va restitui dupi arbitriul téi, condamni
‘pe Secundus- sii pliteasci lut Primus, ‘cat face acest
fond. Iar dacii, in asemenea hypotess, nu ai gisi eu
cale acésta ; absolvé-l.« , ire

Fictiunea aci este: ,Dacd Primus ar /i possedat
f_omgul ’(’ornelmn dot ani.“ Cu ajutorul acestei fie-
tluni péte el si reclame lucrul, a ciireia possessiune a
Ap.e}'dut, de la Sect_mdus care nu se giseste in uid po-
tsxiglune c.lestul de favorabili, cict el nu posedi cu justi
causd §1 buni credint, $i prin uwrmare va fi invinsii
de Primus. A | : :

§ 37. ,..Iten'z civitas Romana
'f;o‘gg,;;Q’;;;’;g;ggz%t%utocmt;fte;) agatur, quo nomine
sit eam a’ct«ionein etliacmn's ;_l_‘ Cf Q-St_» SLedo ] %3 i
Tait s A ANt ol peregrinum extendi: ve-
b tum faciat peregrinus, el cum eo agatur,

peregrino fingitur,
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formula ita concipitur : Judex esto. Si paret ope
consiliove Dionis Hermaei filii, furtum factum esse
paterae, quam ob rem si civis Romanus esset, pro
fure damnum decidere oporteret, - et reliqua. Item si
peregrinus furti agat, civitas ei Romana fingitur.
Siwiter si ex lege Aquilia peregrinus damni inju-
riae agat, aut cum ev agatur, ficta civitlate Romana,
judicium datur. — Asemenea qualitatea de -cetifean
roman este atribuiti intr'un mod fietiv ‘peregrinului,
dacii el intentézi o actiune saii daca’ se intentézi o ac-
tiune in contra lui, in unul din acele caswi in care s’a
_creat de legile néstre ui actiune care este just si se in
tindit si la peregrin. De exemplu, daci peregrinul
comite un furt, si este actionat, formula actiunei este
conceputit ast-fel : Cutare fiv judecdtor. Dacd ti se-
pave ca s'a furat we paterd (cupd) de aur prin o-
pera si intentiunea lwd Dion fiul 1wy Hermeit, pen-
‘trie cave fapt. daca ar fi cetatean roman, ar trebui
ca. furit sd plateascd paguba, si cele-l-alte. Asemenea
'si daci in.virtutea legii Aquilia, pentru pagubi: fird
~drept ficuti, un peregrin ar voi si . intente actiune
. saii s’ar intenta in. contra lul actiune, actiunea.'s’ar da
_inserandu-se in infentio, fictiunea existenfer quali-
tatei de cetdatean roman.* Ui altd fictiune este” aceia
introdusd de un pretor, al ciruia nume nu 'l cunégtem
(pentru ci Gaius nu ni-l spune §i nict vre-o alta- sor-
ginte nu existii in aceastd privintdl), in favérea peregri-
“nilor. In dreptul roman sunt actiuni carese aplicit de la -
inceput, de la origine, si la cetiteni Romani si la pe-
- regrini. Acestea sunt téte actiunile derivend- din jus
gentiwm, cum sunt actiunele resultand din contliz-xc_tele_
' consensuale, precum si_din deposit, comodat, pignus
. etc:—Sunt insii actiuni, cum este actiunea furti, ex
_lege Aquilia, care la origine. aii fost create pentru ce- -
 titeni RomAni i aplicabile numai lor. ‘Ast-fel sunt.in
regulil generali foate actiunile stricti juris: La ince-
put, probabil pe cand Romanif nu cuceriserd nicl ud
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provineid, ei nu cunosteatt pe streini de cat ca mem-
brif ai unei natiuni independente. Dintre acestia cu
unif aveai relatiuni de amicitiii, de asociatii ete. Pe cel-
- laltf insd if considerail ca inimici. Acestora putea, chiar
in timp de pace, sii le riipéseit ori-ce, i si so considere
ca proprietari, ca cum ar fi de ocupatiune in timp de
resbel. Acestora, nerecunoscandu-le nici un drept de
proprietate tati cu el Romanii, vice-versa nicl el Ro-
‘manil nu puteaii si se considere ca proprietari fati cu
déngii. Precum Romanil consideratt ca bona presa, tot
ce luaii de la acel streini, chiar in timp de pace. ase-
menea $i tot ce acei streini luaii de la Romani chiar in
timp de pace, erau silifi si’l considere ca bine luat de ei.
De aceia nicI ¢l putea siifie posibilitate de report de furt
intre Romani §i asemenea peregrini. Si de aceia actiunea
furfr nu a fost la inceput aplicabile de cat intre ceti-
teni Romani. Mal tarditt ins#, cind Romanii supu-
seril g1 ineorporaserii provineil, inecepuseri si facii cuno-
stintd cu altii specie de peregrini- eu suppusi d’ai lor.
Acestora nu putea se nu le recundsei dreptul de pro-
‘prietate fati cu ef Romanif, si vice-versa s& se consi-
dere Romanii fatii cu dénsii ca proprietari. De aceia
~In cas de furt intre un Roman si un asemenea pere-
- grin necesitatea de extensiune a actiunei civile de furt,
creati special pentru cetiiteni Romani, prin midlocul
uner fictiuni. fictiunea ci peregrinul este cetitian roman.
~ Sd luim de exemplu actiunea furti. Acésti actiune
e creatii delege in favérea cetiitenilor Romani. Prin ur-
‘mare, fie ¢ acela de-la care s’a furat, fie c¢i acela care
a’ furat, e peregrin, nu se poéte da actiunes furti di-
recta in contra niel unuia pentru ci actiunea furti-e
creatii pentru cetiifent Romani $i nu péte fi dati de
. cat intre cetifeni Romani. $’a intins insi in urms ae-
tlunea pentru causii de utilitate, si s’a acordat ea ac-
tiune wtilis fictitia si in casul in care furul sai vie-
tima furului e un peregrin. o Lo
Ecﬁ formula actiunei: ,Gaius fi judecitor. Daca .§i"
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se pare eil cu ajutorul saii consiliul-lui Dionisiu, fiul lui-
Ermeti — s’a furat uid pateri (cupil) de aur, atunet daeil.

din eausa acestui furt,  presupuind. cit furul ar fi ceti-
tian roman, ar trebut si hotmeqtl ca si pldtescﬁ pa- %
guba cu.titlul de fur. s. ¢..1.4 : <

Intein s1 intéiit este demonstratwnea — cac1 in ac- -

tiunele fu) ti nu e ca in nci;mmle 1eale, 111(,1, miicar cie
o condictio certi, ca in cele-lalte condictii, cuin e aceia
care resultit- din’ muaduum, din testament. din o stzpu-
latiune. In condictio fm*twa incepe actiunea prin o-

ceuzonstl ‘atio in  care se oxphc‘t obicctul, spetia, ‘se - g

expune faptul; si pe urmi vine' intentio. -

Ast-fel : .,Daca ti sc.pare ci cu amtmul saii cons1hul
lut Dionisiu, fiul Tui Ermety, s’a furat o pdtem de aur®
Acésta este demonstralio. dupi care viné ﬁct;1unea~ 2

.daca, in asemenea cas, presupuind ci Dionisiti ar fi ce- -

titian roman, ar trebui si pldtesc:’t paguba ca fur";

— sl apol . urmézi intentio si- condemnatio ca-si in
condictio furtiva directd, care se dit intre cetui;em Ro-
‘mani. Tot asa era si pentru acfiunea danni injuria datt
in virtutea 10011 Aqulha, care ‘la ‘inceput s’a 1nt1odus

pentlu cet‘item Romani st cme in wmd. prin mldlo- 3
cnea unei LISOIDGDG{I flctllllll s’a 111t111$ $1 la pelegum

§ 38. , Praeterea aliquando fingimus adwversarium
nosh Wi capite deminutune 1201 esse. ‘Nam: si ex
contractw nobis oblvqatus obligatave sit, et -capite de-
minutus, deminutave fuer it, velut mulier per. coemp-V
tionenn. mascnlus per: adrogatzonem desinit jure’ ci-

vili debere nobis; nec directo intendere possmnus euin

eamwe dare oportere; sed, e in pofestate ejus sit jus
nostrum corrumpere, mtroducta ‘est - contra cunt
eamue - actio wutilis “rescissa capitis denmmtwne, 2d
est, in qua fingitur capzte deminutus deminutave:
non_esse. -— Pe langii * acésta cate -o- -datii - mclupunn, v
cit adversarul nostru n’a fost capite demumtus, na
suferit C‘lpltlS deminuiiune. = Cici ' daci cine-va este
obligat séii - obhfrata catm 1101 pnu contmct “§1- n

1 @ 1 b 7
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urmi este capite deminut séi deminutf‘i, de c.\'el_np]u
un birbat prin adrogatiune, o femeiil prin coemptiune,
el séli ea incetézi d’a ne mail datori dupi dreptul
civil, si deci direct nu mai putem pretinde ci ne da-
“toreste a ne da; dar ca sii nu atarne de debitor des.
trugerea dreptulul nostru, s’a introdus in (:Ontl‘il capite
deminutului séii capite deminutef o actiune utild, res-
cind éndu-se capitis deminutiunea, adici in care se in-
chipueste, se presupune cit nu a fost capite deminut
sél capite deminuti®, ] P F
O altii fictiune este acea care e introdusi de un pre-
tor al ciruia nume nu’l cundstem, ciici Gaius nu ni'l
spune, in casul de. restitutiune in inteqrimn a unui
‘creditor in actiunea ce avea contra unui debitor, li-
berat civilemente de obligatiunea sa din causa capitis
deminutiunei ce a suferit. _ : -
Capitis deminutio este perderea partialit séit totala
a minuchiului de drepturi ce péte resida pe capul unei
perséne la Romani, este alterarea partiali séi totali
-a capacititel séle juridice.
O persénii, la Romani. péte avea trel serii de drep-
- turi, drepturi ca om liber, ~drepturi eca cetitian ro-
‘man §i drepturl ca membru in o familifi eivili romani.
Se péte intampla ca o persond si nu aibi de cat pe
cele d’antéiti : astfel este peregrinul. Se péte si aibe
pe cele d’antéiit si pe cele d’al duoilea numai : astfel
_este libertinul cetiitian roman in momentul manumi-
‘siunei,séle. Se ‘péte intampla se aibi pe cite-si trel,
'§1 atunci-el aré maxima sumi a drepturilor, minu-
_chiul complect al drepturilor: astfel oste cetiitianul-
roman membru al unet familiy ore-care civile. - :
Sgn1§1 totald a acestor dreptury, minuchiul complect,
‘nestirbit, de dreptury, ‘constitue ceace se numeste caput,
{a Romani. C.ﬁnd acest caput este alterat in total saii
in parte, se dice cil este capitis deminutio. Deminuere
act msemnezf:ﬁ, in adevdr, perdere fie partiale, fie totale
din caput, din suma.maximsi a drepturilor de pe capul
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unel  persone. Aecéstii -institutie filnd eminamente de . -
~drept eivil, nu se aplici de cat cetiitenilor. Romani.
Un peregrin cand cade in servitute, ist perde in adevér
drepturile de om liber, insii nu suferit capitis demi-
nutio. In sens invers un serv, cind este manumis,
" miear cii prin manumissiune, ar deveni nu numai liber,
_dar si cetiitean Roman, nu suferi capztzs demmutw
ciicl servul nu are personalitite juridicd, prin urmare nu
are nici un drept. nu are dect capud. j
Cand. insi un cetitean Roman perde o pznte sal’
totul din suma cheptuulm ce avea, el este capite
minubus, suferd o capitis deminutio, cici caput al
sif este alterat. Cand perderea este totale, cand caputt
este complectamente distrus, ciand devine servii, el
suferit maxima capitis deminutio, cici induri maxima
perdere.de (heptuu, mai mult nu pote perde, a perdut
libertatea, si prin consequenti si cetifenia si dreptu-
rile din familia sa ecivild, -efici numai émenii liberi
pot fi cetiifent romani, si numai cetitenii Romani pot
avea familii civile. Cand perderea este. mat mieii, dar
nu mici de tot, cand. cine-va: perde drepturile de
cetitean si de memblu al familiei civile din care ficea
pzute, de esemplu cand devine pelennn, atunci ca-
pitis deminutio, este media, nu e maxima, cici n'a
perdut tot, a conservat drepturile de -om liber. Cand
insi consewand libertateasi cetiitenia a peldut numat
drepturile din familia sa civild, din care ficea parte panit
in acel moment, el atunci suferit-sninima capitis denii-
-nttio, a perdut numai o seue din cele tretf de dleptur
conservand pe cele-lalte. .
Unul din efectele proprii ale capztas demmntnmez,
fie chiar minima, este liberarea debitorului de datomle,
sile. Se considerd capite minutul, chiar acela care a
suferit numal, minima capitis deminutio, ¢t nu mai e
aceiagl personi civili, eicl nu mai face parte din aceiast
familie 01v1lti cii aincetat de a exista c1vxlemente, a
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quasi.' murit civilemente, si ﬁind'_ (‘l Obl.lfl«‘lt_m era
inherentii persénei lui, cu el a murit $1 obllg:}tm, -
-Ca sit se repare insi prejudiciul. 1'esult.:1t din nf!cst:.n
capitis deminutio, dreptul pretorian a intervemt, st
corregind aci dreptul civil, enzendando_ ’L’(!.tfls jus, a
rescins capitis -deminutiunea, si-a restabilit vechea
obligatiune. Vechea actiune civilii, acordati de .dr.c.ptul
civil creditorului s’a stins si stinsi rémane civiliter,
actiunea directii a dispirut. Pretorul ins#, utilitatis
causa, reseindénd capitis deminutiunea, dar n(:uv(rn_d
coragiul de a renoi-o pe fati vechia actiune civile, ne
- avend coragiul a desmorménta vechia actiune directi
ce apartinea créditorului, il da alts, wtilitatis causa,
fictitia, i da, utilitatis causa, o actiunc utile, cicl cea
directi este stinsi, if di, cum se mai dice, o actiune
fictitif, o actiune in care presupune cii debitorul n’a
suferit capitis deminutiune, nu a fost capite minutus.
_Sd presupunem de exemplu cii Aulus Agerius avea sil
ia dece mii de serterti de la Numerius Negidius in vir-
tutea unef stipulatiuni. Dacii Numerius N egidius debi-
torul n’ar fi capite minutus, actiunea numiti condictio
-certi, actiune civildi, directd, ar .suna ast-fel : . Gaius
Judex esto.. — Si paret Numerivm Negidium Aulo
Agerio decem millia sestertium dare oportere, judex,
- Numeriwm Negidium Aulo Agerio sestertiwimn decem
niillia condemna. Si non. paret absolve.— Gaius i ju-
deciitor. Dacil ti.se pare ci Nunierius Negidius e dator .
sa dea dece mit de sesterti lut Aulus Agerius, condemnii
pe Numerius Negidius citre Aulus Agerius la dece mif
de sesterti. Dacii nu ti se pare,- absolvi-l. , Dar Nume-
11us Negidius a suferit o capitis deminutio, fie chiar
nunima, de exempluy, s’a dat in adrogatiune. El nu
mai face parte din familia sa civily naturali, A intrat’
prin ‘adrogatiune in altd familie. Civilemente nu mai ¢
el. Perséna sa civilii a dispirut, §i cu el si obligatiunca
civili dupa‘i capul lul. A rémasti insi obligat naturaliter.
Dar obligatia naturali nu e garantati prin actiune.
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Pretorul in locul actiunet civile, directe, stinse, di alta
pretoriani, fictitii, ca cum n’ar fi capitis deminutio.
Fictiunea e cii. Numerius Negidius n’a fost capite mi-
nutus. Formula actiunet va fi conceputd, puindu-se o
fictiune intr’énsa inainte de #nifentio. Ea va fi conceputi
ast-fel: , Gaius judex esto. Si Numerius Negidius'
capite minutus non esset, tume si Numerius Negidius
Aulo Agerio decem millia sestertios dare opporteret,
Jjudex, Numerium Negidiun Aulo Agerio sestertiaun
decem millia condemna. Si 1on paret absolve.—Gaius -
fif judecdtor. Daca Nuinerius Negidius war fi capite.
minutus, atunct vedi judecitorule de s’'ar cade ca Nu-
merius Negidius si dea dece mil de sesterti lui Aulus
Agerius, s1 in asemeneca cas condemnii pe Numerius .
Negidius ciitre Aulus Agerius la dece mii de sestertl.
La din contrii, absolvé-1.%- ’ : _
Tatd atate actiuni fictitie, introduse de pretor, prin
care pretorul, in materie de pignoris capio simpli-
ficii procedura obstructivii a legii, in cele-l-alte casuri
cu ajutorul fictiunei acordi actiune acelora care dupd
rigérea dreptului civil n’ar fi avut, dar care equita-
bil trebue si aibe. ol o
Iati cum cu ajutorul acestor fictiuni pretorul a
simplificat formele perniciése ale, legel; iatd cum ‘a -
corresti inquitatea in fond a dreptului civil. ‘
. De aci putem vedea ce de servicii a adus acést-f?
celebrii legislatiune pretoriand societifel romane, §1 -
- tutulor locuitorilor din hmperiul roman. Ast-fel. in cat
putem s dicem, cu drept ouvént, ci cu ajutorul
jlilrisconsult,ilor romani care prin 50_1‘10,1‘119 ,1_01'7 prin
- cela ce se numeste responsa prudentium, aiintrodus
o multime de institutiun? si-all coresi o muliime due~
asperitiiti, sicu ajutorul edictelor pretorilor fie 1}1‘13&_1,11,
fie peregrini merell  correse, .,merqﬁ; i.mbunata’?ue,‘
precum si cu ajutorul edictelor provinciale, le?g1§1a~
tiunea romani, la inceput durd, asprd, formalisticd,

~
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curiési si chiar caraghidsi, a ajuns sit devie in cele din
urmi prototipul legislatiunei private, prototip nu numai
pentru statele contimporane cu Romanii, care n'ai
ajuns nici de a se apropia de perfectiunea acestel
legislatiuni, dar prototip panid astidi, fiind-ci pand in
‘ziua de asti-(i acésti legislatiune servii ca model
celor-l-alte legislatiuni; ea e sorgintea tutulor celor-
l-alte legislatiuni in imensi mare parte, si acolo unde
“nu e sorginte, prin rationament si deductiune puten: si
dicem ci e model de legislajiune, cii este ca operile
lui Canova, Michel Angel, in sculpturi, ale lui Ra-
fael in materie de picturi, opere nemuritére de care
d’abia avem curagiul si puterea si ne apropiem.



'DESPRE FIDEICOMISE

INSTITUTIUNILE LUI JUSTINIAN,

CARTEA 11, TITLURILE 23 St 24

Cu deosebire de legat si de institutiune de herede,
care sunt dispositiuni imperative ale testatoralui in fa- -
vorea unei perséne -pe care el vrea si o gratifice, fidei-
comisul din contri este o dispositiune precativii ce
face o perséni pentru-casul i momentul in care nu va -
mai fi in viatd, fie cii testésd, fie el mére intestat, in
favérea unel perséne ciivia vrea si'i faci o hbelahtate,
si pe carc o pune in sarcina séi a heredelui testamen-
't:u, sél a bonorum posesorului testamentar, séit a
heredelui sett @b intestat. Formele fideicomisului
- eran lisate la disposifia dispuniitorului. I'ideicomisul
putca chiar sii fie ficut verbal, putea chiar si fie ficut
_prin semn, si proba lui in legisl 11;1(1 clasicii putea fi fi-
cutd in ori-ce mod, chiar numail prin de_clam’glq cu ju-
ramént a duoi martori. Theodosiii ceru ea in cas de a
nu fi seris fideicomisul, fideicomisarul si nu poétia proba
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existenta Iui de eat cu cinel martort, iar nu numai cu
~~duoi ¢a in dreptul comun. Justinian merse mat de-
parte, dar tot nu reveni la dreptul clasic, el a permis
proba fideicomisului séit prin seris, s¢ii cu cinei mar-
tori, séti cu jurimeéntul deferit fiduciarului, insi dupi
ce fideicomisarul jurase proprio- motu, de calwmnia,
adicit. ei nu porneste din spirit de yicana.
Fideicomisul pote avea de obicet séii intregul pa-
trimoniti sélt o parte aliquotii a patrimoniului dispuni-
~ torului, si atunci el sémiind cu hereditatea, séi unul
séit mai multe obiecte determinate, séit ljbertatea, séu
un drept incorporal, séit o liberatiune, i atunei el
sémind cu legatul. 2l
Cel ce este insiireinat a executa fideicomisul se nu-
meste fiduciar, beneficiarul se numeste fideicomisar.
Forma obicinuiti a fideicomisului, fie de hereditate,
fie singular, este ceca urmitore. De esemplu pentru
fideicomisul de hereditate : . ,Lucius Titius heres esto,
rogo te, Luci Titi, petoquea te, ut, quum primum po-
teris hereditatem meam adire, Gaio Seio reddas resti-
tuas. — Lucie Titie fi mostenitor, si te rog, ca, indati
‘ce vel putea face.aditiune de hereditateca mea, si o
-predat si restituesti luf Gaius Seius. ,Pentru fideico-
misul singular:“ Luecius Titius heres esto, rogo te Luel
- Titi, séu fidei tuae committo, Luci Titi, ut des fun-
dum Cornelianum’ Gaio Seio, séii ut manumittas Sti-
chum, sétt ut reficias domum Gaii- Seii, séit ut ab illo
non pet.as q‘uod._mihi,rséﬁ q}u')d tibi debet. — Lucius
Titius 'f1 mostenitorul meti, si-te rog, Lucie Titie, séii
inc.yedml;ez tie Lucie Titie sarcina de a da fondul Cor-
nelian lui Gaius Seius, séii de a manumitte pe Stichus,
séﬁ‘ de a reclidi casa lui Gaius Seius, $6i sii nu mai
cert de Ta Gajus Seius ceia ce’'mi datoreste mie séi tie.“
- L Sd ne ocupiim mat anteitt de fideicomisul de he-
reditate. = 8 o e =
Iideicomisul de hereditate esto ace

s S ¥ a dispositiune
prin care o. persond dispune pentru momentul cand
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nu va mai fi in viatd, fie prin testament. fic prin codi-
cil confirmat séu neconhxmat prin testament, insirei-
nand pe heredele seit testamentar, pe heledele selt.ab
intestat, séit pe un precedent fideicomisar, care de-
vine la rindul seu fiduelar, a restitui téti hereditatea
séu o parte dintr’énsa, tot ce a primit din hereditate
sélt o parte numai din ceia ce a primit.

Firi acceptatiunca fidueiarului insiireinat a restitui,
fideicomisul cade. De. acecia s’atl luat mésuri ca fidu-
ciarul sit accepte. Restituirea fideicomisului de citre
fiduciar se face prin slmpla declaratiune a  fiducia-
rulut, verbal sati inscris. Dar acéstii 1est1tu’g1uue con-
statati nu are alt efect de cat a pune téte -lucru-
rile corporale ale heredititit 4 bonis, intre bunurile
fideicomisarului. Deci el va avea necesitatea si usu-
~capit téte lucrurile mancipi spre a eastiga asupri-le -
dominiwm ex jure Quiritium. Iar creantele si dato-
riille defunctului, réman téte - supra heredelul insti-
tuit- satt ab intestat, care este singurul continuator al
persénel juridice. a defunctului. El dar va putea si va
avea dreptul de a urmiri pe debitorii’ mostenirel, a
incassa de la ci, cela- ce datoreali. defunctului, contra
lui dar vor putea si vor avea dreptul creditorii de-
functului a intenta actiunile lor, §i a incasa din
mainele lui, ceia ce defunctul le datorea. Cu chipul
acesta restitutia nu era complectii, si de-aceia a tre-
buit sit se stabiléscit reguli, dupi care.sii se. aducdt
- la indeplinire- efectele 1est1tui;1une1 care ipso jure era
incomplectd. -

Aceste reguli 1’ ati fost in to§1 tunpn legislatiunei
romane acelea§1. ci ati variat dupi timp. In puvmi;a
acésta avem a distinge patru periéde : _

1) Perioda de la Auoust cand fideicomissele aii
devenit obligatorii, si.panit la anul 62 dupit Christi,
cand s’a plomulfrat Senatusconsultul Trebellian.

2) Peuoda pur tlebehalm de la anul 62 pani la
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anul 73, epoca promulgiirii Senatus consultulur Pe-
gasian. ‘ ) :
3) Perioda mixtii pregasiano-trebelianit de la anul
78 dupi Christ pani la Justinian.
4) Perioda justinianei. _ A ]
. 1. In perioda d’intéia, in pratiei, s’a introdus obi-
ceiul ca fiduciarul sii mancipe hereditatea, san partea
aliquotii din hereditate care forma obiectul fideicomi-
sului, fideicomisarului pe wie sestertit, iwnimno wno, cum
dic textele, si atunei fiduciarul figura ca véndétor §i
fideicomisarul ca cumpdériitor al heredititel, i inter-
vencaii intre el aceleasi stipulatiuni care interveneat
in cas'de véndare reale a heredititei. in care caz
singura deosebire era cii véndarea era seridsi si pen-
tru suma convenitdi, pe cand aci véndarea era fictitid
si pe un sestert. Fiduciarul promitea heredelui dind
si un fidejusor ¢’ va restitui tot ce va incasa de la
debitorii defunctului, séu ci’l va constitui procura-
tor in rem suam ca si urmaréseii el pe comptul
s€l pe debitoril mostenirel. Spondes-ne, (icea fidei-
comisarul fiduciarulul, me  procuratorem in ream
wmeam - constituere ad agendine “contra debitores
hereditarios, vel quiquid ad te ex hereditate perve-
nisset, mili vestituere. $i fidueiarul = réspundea :
Spondeo. Apoi intreba pe fidejusor : Idem fide tua
esse jubes. Si acesta réspundea : Fideju)eo. Fideico-
misarul la réndul st promitea fiduciarului, dand si
un fidejusor, ei’ va restitui tot ce acesta va fi silit
si plittései ereditorilor heredititii. Spondes-ne, in-
treba fiduciarul pe fideicomisarii, queidqeil eqo lere-
dvztam.o nomine solvam, te mihi restituturwm. Si fidei-
commisarul réspundea : Spondeo. Apoi intreba pe fi-
dejusor : Idem fide tuw esse jubes. Si acesta réspun-
dea, ﬁde,/'.u'beo. Acest sistem pe langi inconvenientul
dQ a .ﬁ S.lllt si' se recurgit la aceste stipulatiuni, la
mancipatiunea fictitid, si la darea respectivi’ de soco-
tell, adici la atatea formalitati, mal presinta si in-

N
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convenientul possibilititil insolvabilititii fiitére a fidu-
ciarulul si a fidejusorului séit pentru-fideicomisartt, si
vice-versa. : ! : : _
II. Sub domnia impératulul. Neron, un - Senatus-
consult propus de consulii Trebellius Maximus- si
Seneca, philosophul, voind si remedieze la inconve-
nientele sistemului expus mai sus, decise ci pe fiitor
fideicomisarul, prin simplul efect al restitutiunei, este in-
vestit, fictitio modo, de actiunile defunctului, activ si-
pasiv, si cit de accia el va putea intenta - wulililer
pentru partea lul cuveniti din  hereditate, pentru -
totul, daca fideicomisul coprindea téti hereditatea, ac-
tiunile defunctulul contra debitorilor sei; si de aceia
se adapta printr'o fictiune introdusi in infenfiunca
formulel; actiunea ce defunctul avea contra debito-
rulul séti. $1 de aceia §i aceste actiuni utile erati ae-
tiuni fictitil. Vice-versa creditorii defunctului vor pu-
tea intenta contra fideicomisarulul wtiliter actiunele
ce ¢i puteail intenta . contra defunctulul. $i -aceste’
actiuni erati fictitii. Iar fiduciarul avea actiunile di-
recte, activ si pasiv. Dacd el era insiircinat si vesti-
tue totd hereditatea, aceste actiuni eralt -paralisate
in total cand crati intentate de el, prin excepiiunea
restitutae hereditatis ce’I puteati opune debitoril de-
functului. iar cand erati intentate contra lui, prin a-.
ceiasi exceptiune ce el opunea creditorilor - _defl.mc.tu-
lui ;- pentru partea numai din hereditate restituite,
cand fideizomisul coprindea numai parte din.heredi-
tate. Probabil fictiunea era aceiasi ce se insera in
actiunile fictitit acordate bonorum posesorului séii con-
tra lul, fictiunea adicii pusitt dupi datio judicts, in capul
intentiunet : Si Aulus Agerius Lucio Tltio Ieres esset. -
Cu acest sistem se evitii necesitatea mancipativne’
N0 uno, a stipulatiunelor emplac et ui{c(litae here-
ditatis. si pericolul de fiitére. insolvabilitate a fidu-
ciarului sail a fideicomisairului. $i cand fiduciarul era
insireinat a restitui numai parte- din hereditate, h.lcru: :
rile se petreceat, prin ajutorul acestor actiuni ‘utile st



a escép_i;iun'ei restitutae hercdz'.zfatis, ca cum ar fi fo:st
instituitl doui heredi. Si nici un inconvenient nu era in
practica, in fond. D r cand ﬁd_ClCOln.lSlll (folzl'll{nlea
tétil sall immensid mare parte din hereditate, sait cand,
din causa dificultittilor de liquidatiune, fidneiarulnu vrea
sii prilméscit hereditatea, atuneci inconvemel}t.e.\'xstn.
Céel fiduciarul neputénd invoca quarta Ialeidia, care
nu era intoemtd de cat in contra legatelor (ciel niel ¢i
exista fideicomise  in timpul lui Faleidius), n’avea in-
‘teres a accepta hereditatea si atunei fideicomisul
devenea cadue. E adevérat ci in multe casurl, acest
inconvenient era inlitturat prin transactiuni intervenite
intre fiduciar si fideicomisar, transactiuni prin care
fideicomisarul lisa o parte din hereditatea fiduciarului
ca. si’l determine a face aditiune de hereditate sl a
‘restitui.” Dar asemenea transactiuni nu puteau in tot-
d’a-una si depéirteze inconvenientul. Ciici so putea
intampla ea fiduciarul si creadi hereditatea insolvabilé
sait aprépe insolvabilé si sit nu vrea in niel un chip a
face aditiune, si in aeésti a doun periédi  fideicomi-
sarul nu avea dreptul a sili pe fiduciar si faci aditiune
de hereditate in riscul si pericolul séti; sait sit vrea sa
specule fiduciarul pe fideicomisar, ceréndu’i o parte
- mare din hereditate, ca si facii aditiune.

1I1.Spre a depirta aceste inconveniente, s’a promulgat
in timpul lui Vespasian, inanul 78 dupi Christ, senatus-
consultul Pegasianu, dupi propuncrea consulilor Pe-
gasus si Pusio.” In acésti d'a treia periédi se aplied si
senatus-consultul Pegasianu 1 senatus-consultul Tre-
bellian, dupit hypothese §t imprejuriivi. Senatus-con-
sultul Pegasianit. prin Imitatiunca legit Falecidia, care
permitea heredelui instituit a reduce legatele la tref pi-
trimi din hereditate, retinénd o pitrime dintr’¢nsa, per-
mise fidueiarulul a vetine o piitrime din patrimoniul de-

functu!ui,. numitd quarta pegasiand, siareduceprin ur-
mevre fideicomisele la ty

20 el pitrimi. Sub acest senatus-
cosult, fideicomisarul nu mag tine loc de herede. ci de
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legatar partiar. Numim legatar partiar, legatarul unex
pirtt aliquote din hereditate. Cand se intémpli una ca
acésta este de usii la Romani ca sit intervie stipulatiuni
intre herede si legatarul partiar., numite stipulaiuni
- partis et pro parte. Heredele stipuli de la legatar i’
va restitul o parte proportionald cu partea din heredi-
tate legati lui, din cea ceel va fi silit sd plitéscii credi-
torilor defunctului, si vice-versa legatarul partiar sti-
pulit de la herede ci’l va constitui procurator 41 rem
suant. spre a urmiri pentru portiunea proportionali cu
partea legatit lut din hereditate pe fie-care din debitorit
mostenirer, satt ¢i’Y va restitul portiunea proportionald
cu partea legatit in hereditate din ceea ce va incasa de
la debitorii defunctuluy. i gag
Asemenea stipulatiuni intervenea intre fiduciar si
fideicomisar. Fiduciarul era el direct obligat ciitre cre-
ditorii defunctului si avea dreptul a urmiri pe debi-
torit mostenirei. Fideicomisarul nu avea niet activ niel
~pasiv, nici o aectiune, nici miicar utilé, cum era sub
Trebelianul. De aceia fiduciarul stipula de la fideico-
misar ci’i va restitui trel. patrimi din ceia ce' el va
fi silit a pliti creditorilor defunctulul (pentru o patrime
remanca singur definitiv respundiitor, cdel refinea o~
quarti din mostenire), iar fideicomisarul stipula la
randul seu de la fiduciar ci’l va constitui procurator
in rem suam spre a urmiiri pentru trel patrimi pe
fie-care din debitorii mostenirei séii ci’f va restitui trel
pitrimi din ceia ce el va incasa de la debitorit 'clgfugc-
tului, pentru o pﬁtrime' fiduciarul pistra el bengﬁpl}ll
ereantelor hereditare, de 6re-ce retinea o quarti din
hereditate. ' : iy o
Dar Pegasianul nu-se aplica de cat cand ﬁducmrul;
accepta de bunit voic mostenirea si restituca cele tret
pitrimi din bunurile hereditare. Dacd insi nu vrea. SV‘VL
faci adifiune spontaneti, Senatuscons‘ulpql Pegasiant,
cu deoschire de cel Trebelian, care nu impunca here-
delut fiduciar necesitatea de a accepta, permitea ﬁdel-.

(4
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comisarulul si constrangd, prin pretor, séit prin magis
tratil municipali, pe fiduciar sit aceepte moﬁt.omrga, 51
in acest cas era dator sil restitue intreg fideicomissul,

fird se refie' quarta, si fideicomisarul era obligat i
priméscid restitutiunea, si in ‘acest cas insusi Pegasia-

. nul decidea cii restitutiunea se va operain virtutea Se-

natus-consultului Trebelisn ; prin urmare se daii atunci

actiuni utile si fictitie, activ st pasiv, fideicomisarului

- §icontraluipentrutéte creantele si datoriele mosteniret,
§1 nu mai era trebuinti si intervini nief un fel de
stipulatiuni intre el si fiduciar. -
~ Sub imperiul acestui Senatusconsult Pegasian, patru
hypotese se pot presinta: - , :

1. Fiduciarul face adifiune de ‘buni voie, s1 fideico-
misul nu trece peste trei piitrimi din hereditate. In
acéstii hypothesi, tot Jurisconsultii sunt de acord ei
restitutia se face dupit Trebelianul. Actiuni directe apar-
{in heredelui pentru partea lui in hereditate, si utile
pentru rest fideicomisarului. Nu e loc aci la nici un
fel de stipulatiuni. ' A

2. Fiduciarul face -aditiune spontaneti, dar fideico-
-misul trece peste tret pétrimi, si fideicomisarul vrea
si ‘retfie quarta. In acest cas so aplicii  Senatus-con-
~sultul Pegasian, actiunele activ $1 pasiv apartin fidu-
cm.rului, si intre acesta si fideicomisar intervin stipu-
latiunile partis et pro parte. -

- 3. Fiduciarul face aditiune spontaneti, dar de si fidei-
comisul trece peste trei patrimi din hereditate, el nu
Vrea si retie quarta ¢l vrea si execute integral vointele
dei.unctului. In acest cas, logica ar fi cerut ca si se
aplice’ Trebelianul. : _

. S1 de asti pirere craii Paul s1 Modestin. Dar Ga-
1us era.de pirere si se aplice Pregasianul,. si micar
ci f'}d'ucm}:ul nu vrea si profite de quarts, totusi ae-
fiunile sy apartie lul activ i.pasiv pentru- intregi-
;:L(iflbigl'eaxl'i;eIOf “si da’gorielo.r : }1eredita}-e, si sit aibe
evole a recurge la stipulatiunile pasrtis et pro parte,
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satt emptae et venditae hereditatis, pe care si facd
si intervie intre el si fideicomisar, stipulatiuni care
nu difereati. intre ele prin natura c¢i numai prin in-
tinderea lor. Si,.lucru curios, acésta este opiniunea ce
a prevalat in practicd, chiar in epoca clasici.

Eacit textele: . R 2 e

Paul, Sentente, carteaIV, tit 8 § 2: ,Totam heredita-
tem restituere rogatus, si quartam retinere noluit, magis
est ut ex Trebelliano debeat restituere: tunc enim
omnes actiones in fideicomisarium dantur. — Heredele
instituit, care este insiircinat sii restiue. intréga here-
ditate, dacii nu vrea sii retie quarta, & de prefernt
pentru el si rvestitue in virtutea Trebelianului; ciict
atunel téte actiunele sunt date fideicomisarului si

~contra Jul“ A ‘ : L

Modestin, legea 45 Ad. S. C. Trebellianum 36, 1:
,Qui totam hereditatem' restituere rogatus, quartam
retinere non vult, fidumque obsequium defuncti pre-
eibus praebere desiderat: sua sponte adire debebit
hereditatem, quasi ex Trebelliano eam' restituturus ;
suaserim  tamen, suspectam potius dicat ‘heredita-
tem, coactusque a praetore restituat: hoc enim:casu
ex ipso Trebelliano restituere: videtur: prositoc'lue
hereditario metu, universas actiones in eum transferri
qui recipit hereditatem.—Heredele care rugat fiind a
restitui intréga hereditate, nu vrea si refie quarta,
ci doreste sit dea o credincidsi ascultare rugiciune-
lor defunctului, trebue si accepte de buni. voie he-
reditatea, ca unul ce. are si o restitue in virtutea
Trebelianului ; eu téte acestea, il as povitui si dici

‘mai bine ci hereditatea este suspectd, si sii o resti-
tue constrins de ciitre pretor :. cicl in acest din wmd
cas el este ‘de sigur considerat ci restitueste in vir-

‘tutea Trebelianului : si expuind temerea ce are de
sarcinele heredititii, si faci si sé-transfere tote ac-
tiunele hereditare pe - capul aceluia care: priimeste
hereditatea restituiti. ,Dupd cum se vede, Modestin,
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nu e sigur ci fiduciarul ficend spontancit adiinne,”
restitutia se va face dupi Trebelianul, ceia ce .dovc:
deste cii in practicit prevala opiniunea contrarid, §i
de aceia el povitueste pe fiduciar si accepte silit,
ciicl atunci, dupil pirerea tutulor, si textul expres al
Senatus-consultulul  Pegasian, restitutiunea se ficea
in virtutea Senatus-consultului Trebelian.

Gaius Institutiuni, Cartea II, §§ 256 si 257 ; At
si quis plus quam dodrantem, vel etiam totam here-
ditatem restituere rogatus sit, locus est Pegasiano
Senatusconsulto.— Sed is qui semel adierit heredi-
tatem, si modo sua voluntate adierit, sive retinuerit
quartam partem, sive noluerit retinere, ipse universa
onera hereditaria sustinet:  sed quarta quidem re-
tenta, quasi partis et pro parte stipulationes interponi
debent, tamquam inter partiarium legatarium et he-
redem; st vero totam hereditatem restituerit, ad
exemplum emptae et venditac hereditatis stipulationes
“interponendse sunt. — Dacii insiieineva a fost insirei-
nat sii restitue mal mult de ecat trei pitrimi, sati
chiar t6ti hereditatea, este loc a se aplica Senatus-
consultul Pegasian. Dar dacii acela eare a primit he-
roditatea, a primit'o de buni voiid, atuneci el, or ci
va retine quarta, or ei nu o va retine, suportii téte
sarcinele' hereditare : dacit - refine quarta, intervine
intre el si fideicomisarii stipulatiunile partis ‘et pro
parte. ca intre legatarul partiar si herede ; daci insi
1'.estitue, téti hereditatea, intervin atunci intre fidu-
clar si fideicomisar stipulatiunt analége cu acelea ce
- at : loc in cas de véndare a hereditittei“. — Cum vedem
Cfalus este precis, el declari et nu e loc a se aplica
'lrel.oehapul, de cate-or1 aditiunea este spontanet, st
ﬁdelcon}lsul trece peste trei piitrimi din hereditate,
fie ci fiduciarul vrea, fie cii nu vrea 'sit beneficiese
, dfal.quarﬁa pegasianii. . Ciicl dupil “Gaius, care este sa-
b.lman §1 typlear, textul Pegasianului e eclar: o adi-
tiune fortatii, atunei se aplicd Trebelianul ; nu;-se va
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aplica ori-ce alt-ceva, or Pegasianul, or stipulatiunele
emptae et vendite hereditatis, care dupd naturd sé-.
mind cu cele partis et pro parte ale Pegasianului,

‘dar Trebelianul nici o dati.: i T L0,

D. Demangeat nu citeazi aliituri cu Gaius pe niciun :
alt jurisconsult.” D. Accarias citézi ca fiilnd de aceiasY -
piirere pe Ulpian, Reguli, T. XXV § 14. Dar evident
din transcrierea ce dim la vale a acestul paragraf,- cu
traductiunea sa, se péte convinge ori-cine, ci Ulpian,
nu resolvil cestiunea acestel hypotese, cicl el se ocupi
de hypotesa in care fideicomissul nu trece peste trei
piitrimi, adicii de hypotesa néstrit anteéit, si de hypotesa
in care fiduciarul retine a patra parte, adicii de hypo-
tesa a douilea, iar nu de hypotesa a treilea, despre
care el nu se ocupi, si relativ la care nu putem induce -
sigur care va fi fost opiniunea sa. D. Accarias dar se
insealii evident, cand enuméri pe Ulpian ca fiind de
opiniunea nerationali a lui Gaius. Ba inci din contr, -
daci e a face presupuneri, e mai-de presupus, ci el
Proculian, va fi fost de opiniunea rationald a luf Paulii
si a lul Modestin. - =~ . ' 2)

Eaci acum si textul lul Ulpian impreunii cu traduc-
PR T o ; B e

Ulpian Regule T. XXV '§ 14 : ,Is qui' rogatus est

alii restituere hereditatem, lege quidem Falcidia locum -

non habente, quoniam non plus, puta, quam dodrantem,
restituere, rogatus est, ex Trebelliano senatusconsulto
restituit, ut ei et in eum dentur actiones, cui restituta.
est hereditas ; lege autem Falcidia intel'veni'ellttao, quo-
niam plus quam dodrantem vel etiam totam hereditatem
restituere rogatus sit, ex Pegasiano ‘sel}at_us'consulto
restituit, ut, deducta parte quarta, ipsi qui seriptus est
heres et in ipsum-actionés conserventur: 1s autem qui
recipit hereditatem, legatarii loco habeatur.—Cel care -
- este rugat si restitue altuia hereditatea, in casul 1in care
nu e loc la aplicarea legil Faleidia, fiind o, de,‘ex.:emplul |
nu e rugat a restitui mat mult de trel pitrimi din here-
1 Ea : , 5
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ditate, face restitutiunea in virtutea senatusconsul-
- tulul Pegasianu, ast-fel .in eat actiunele si se dea
~“aceluia §i in contra aceluia, cui s’a restltul? here- :
ditatea ; cand insi intervine aplicatiunea legii Fal-
cidia, pentru ci heredele este rugat si restitue mat
mult de tref pitrimi din hereditate, sati chiar téti here-
ditatea, restitutiunea se facein virtutea Senatusconsul-
tulul Pegasianu, -ast-fel in cat, heredele instituit, dedu-
“cénd ud piitrime din hereditate, sii conserve el activ sl
pasiv actiunele : . iar fideicomisarul care a primit-here-
~ ditatea restituitii, s fie considerat ca un legatar (partiar)“.
In acest text vedem dicéndu-se legea Falcidia in loe
de Senatusconsultul Pegasianti, ciici in adevér adesea
ori Pegasianul e asia numit din causi c¢i el e o
mitatiune a Falcidiet. L SRR .
~_ 4) In fine, hypotesa cea din urms, fiduciarul face adi-
. {iune siliti. In acest cas, Pegasianul este expres, dupi
-cum am arstat, find-ci el ii refuzi dreptul la quarti,
- el decide formal cx ‘restitutiunea se va face dupi Tre-
“bellian, fideicomissarul va avea activ $1 pasiv actiunele
defunctulut, utiliter et fictitio modo. = ‘
~ Sistemul Senatusconsultulut Pegasian presinti si el
destule Inconveniente, mai antéit Inconvenientul for-
malismului stipulatiunelor partis_ et pro parte, si al
douilea acela al - pericolului illst)lvabilita‘ii;ei fiitére a
fiduciarului say a fideicomisarulut. A
IV: De aceea Justinian contopi’ la un loc ambele
“Senatusconsulte, si decise ci pe fiitor, ca si sub Trebel-
lian, fideicomisarul- va fi Joco lieredis. actiunele se vor
da luiﬁi contra lui, i direct, pentru portiunea ce ia din
hereditate, si pentru totul dacy hereditatea i s¢ restitue
Intrégd. Pe de alti parte el conservii dous dis
din sgnatus_consultul Pegasian : 10 Fidueciarul
Insiircinat a restitui mai mult de trel pitrimi din here-
} d1tat<.a,» are dreptu_l daca face aditiune in mod Spontaneii
) 1‘e.t;1ne_.quartg, B totu§‘f,~ s1in acest cas,_fie;cal-e, s1 el s
hdelcomlsarul ‘au. pentru porfiunea ce ia din hereditate

positiuni
care este
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actiuncle hereditare activ si pasiv directe; 2° Fidu-
ciarul care face aditiune silitd, n’are dreptul ‘a retine
quarta, ci trebue-si restitue 1nt1 eg oblectul ﬁdelcomls-
sului ‘de hereditate. - ,

Rare-ori, dupit cum stim, 1nnovai;1umle 1u1 J ustmlan
sunt fericite. Aci insi il putem felicita ci a reu§1t a«
trage un folos real din ambele Senatusconsulte si ale
combma intr’'un mod rational.

~ In fine Justinian autorisii in mod expres pe ﬁducmr
care a restituit mai mult de trei: piitrimi din hereditate
de a exercita condictiunea indebiti, sp1e a, recupera:
ceia ce a restituit pe d’asupra..

In dreptul clasic cestiunea era contlovelsata Paul’
decidea expres cii nu e loc la repititiune (Senten’qe :
Cartea IV, t. 8 § 4). Valens (legea 68 § -1 Ad. S. C.
Trebel.) era de pirere contrarii. Opiniunea insd care
_ prevalusse chiar in timpul clasic este adm1s1b1htatea

dreptului de a repeta, consacrat e\ples printr’un’ re- -
seript ‘al nnpuai;llor Septim Sever si - Antonin - Cara-
cala (Marcian, legea 39 De condictione indebiti, XII,"6).
Astfel in cat Justinian in privinta acésta n’a innovat, .
el a eonsacrat pur si s1mp1u doctuna ce plevaluse de_]a
in dreptul clasic.

In materie de legate din contra; legea I‘alcldla ope-
‘rand  ipso jure, n’a fost nicl -o-datd niei o mdoxalﬁ
asupra admisibilitdtil condictiunii indebiti

- Sit vorbim acum despre fideicomisele singulare.

" Fideicomisele singulare se asémini ou legatele. Ca
si legatele ele. sunt hberahta’gl particulare, aqu1s1§1un1
cu titlul pmtlcular care nu dai fideicomisarului- nict
dreptul la cleani;e, nici sarcina de a contribui la plata

datorielor, ori-care ar fi valérea lucrurilor lisate prin =

ﬁdelcomls smgul:u in proportiune cu valérea integrald - -
a heledltatu. De altmintrelea fiduciarul ‘avea dleptul
a reduce nu:numaf fideicomisele hereditare, dar si pe
-cele singulare, ca si’f rémaid intacti o pitrime din he-
reditate. Sunt mterpleip care “ered ci acest dlept 1
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avea prin extensiune a TFalcidiet, inai.nte (}e Senatus-
consultul Pegasian. Altit insd cred, si 'et‘i n}lpﬁl:t:‘i.wsc
pirerea lor, cii. acest drept nu vapm"tm_e hducu'u'ului
de cat de la S. C. Pegasian incolo. In adevér niciun .
text positiv nu exsiti care si arate contrariul.

* Fideicomisul singular péte avea de obiect un lueru.
.corporal, un desmembrémént al dreptulut de proprie--
tate, un drept de creantl, liberatiunca unui debitor,
si chiar libertatea. Cand are de obiectilibertatea. ?1
- sémind cu legatul per damnationem de libertate. Prin
fideicomis ca §i prin legat per damnationem se péte
lega libertatea nu numai servului testatorului, dar
- 51 al heredelui, dar si al unui strein.In acest din
urmi cas, heredele e dator si ’§i procure servul si
si’l manumiti. Daci stiipanul insi nu vrea si’l vénda,
fideicomisul ca silegatul per damnationem de libertate se
stinge in dreptul clasic (Gaius C. II § 265), pe ciand
din contra dacii se 1égi séii se lasii prin fideicomis un
lueru strein, si stipanul nu vrea.sii’l véndi heredelut,
acesta este dator a da legatarului séli fideicomisarulut
estimatiunea sa. L AN ' -

- Pentrulegat solutiunea acésta era certii. Pentru fidei-
comis insi era controversi. Cum ne spune Gaius (C. .
II § 262), erati Jurisconsulti a ciiror opiniune insi n’a
prevalat, care decideati ci dacii stipanul lucrului nu
vrea si’l vends, fideicomisul se stinge. . '

- Justinian in ceia ce privesce legatul per dammnatio-
nem séi fideicomisul de- libertate ficut servului unui
strein, decide . ci daci stiipanul nu vrea si véndi pe .
serv heredelui, ca acesta s¥’l potid- manumite, legatul
séli fideicomisul nu se stinge imediat, ci trebue si’l =
lisim in suspensiune, oicx pdte mai tardiii se va de-
cide stipanul servului si’l véndli. :

Qﬁnd libertatea se lasi prin legat per damnationem séii
fideicomis, atunci servul nu devine. ipso jure liber, chiar
daei ar_ﬁ al def:unctulu‘l', $1prin urmare nu devine liber-
tus orcinus, ci al heredelui care e dator si’l manumit¥
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intre vu, din momentul ciiria_ manumlsmm numai el
devine liber. :

Un fideicomistt singular péte - fi pus D) In sarcina
.unui herede testamentar; -2). in sarcina unui herede
ab intestat ; 8). in sarcina unuil fideicomisar de here-
ditate ; 4). in sarcina unul alt fideicomisar singular ;
"b). in sarcina’ unui donatar mortis  causa: cu uncu-
vént in sarcina ori-ciirex pelsone care p11me$te ceva
m01t1s causa de la de cujus. = : -

Despre deosebmle intre donal;lumle mortls causa -
§1 legate.

Donai;mnea mortis causa sémiini in genere cu legatul
Ca si legatul si ca orl-ce disposifiune mortis causa in
genere, ea este revocabili dupi simpla vointi a dispu-
nétorulul, si supusi ca-si ori-ce dispositiune mortis
causa la supravietuirea beneficiarulul. De asemenea
-donatarul mortis causa ca i legatarul e destul s# aibi
factio testamenti passwa in momentul actului din care
“deriviliberalitatea, iar cit pentru jus capiendi, inainte
" .delegile caducare, péte sii’l capete p:mZL la mértea decu-
‘jusului-satt 1ndephnn‘ea conditiuner, iar dupi legile ca-
ducare pans la expirarea celor osuti de dile dela deschi-
.derea tablelor testamentului. Asemenea casilegatul, ea
‘este supusi la reductiuriea legit Falcidia, computd infor-.
matiunea massei hereditare, pun urmare i inaplicarea
reductiunei legii Faleidiel. §i. a quer elei inofficioss tes-'
tamenti. Tot asemenea ca si legatul nu e supusd nici
_ legii Cincia, mcl, sub J ustmlan la f01mahtatea insinua-

‘{iunei.

- Donatiunea mor tls causa insi dlfeléi de legat sub
‘mail- multe puncte de vedere. ~
B B Legatul per vindicationem e un mod speclal de

aquisitiune a proprietifel,: pe cand ' donatiunea mortis
~causa e un motw, 0-justd causé de aqulsltmne, care insH



115

spi’e a'se realisa are trebuinti de o mancipatiune, in
jure cessiune sati traditiune. .

2. Donatarul mortis causa péte conserva donatiunea
de si a intentat quaerela si a perdut procesul. Pe cind
din contra legatarul care a pierdut in procesul ce a
intentat ca herede quaerelans, pierde legatul.

3. Donatiunea mortis causa nu se stinge ca legatul
din causa de lipsid a aditiunei heredelui testamentar.

_ Despre deosebirile intre legate si fideicomise.

- Legatul sémiinii mult cu fideicomisul. _

- Similitudinele sunt: 1) Legatul ca si fideicomisul
pote imbritisa fie un obiect determinat, fie o parte ali-
quotd a averil defunctului, in acest cas legatul se nu-
meste partiar, fideicomisul hereditar, in casul d’antéiit -
legatul i fideicomisul se numeste singular. Dar niel
intr'un cas nicilegatarul partiar nici fideicomisarul here-
ditar nu continui perséna defunctului ; In cdt in lipsd
de institutiune de herede, miicar ci legatul sati fidei-
comisul ar imbriifiga intréga hereditate, testamentul

- este nul. 2) In legislatia romani clasicii, ori cat s'ar
lisa cu titlu de legat séii fideicomis, personelor ciirora
legea le acordi querela inofficiosi testamenti, dacii nu
li se lasi cu titlu de herede, ele pot ataca testamentul
ca inoficios. 8. Legatele ca si fideicomisele sunt reduc-
tibile cand absorb mar mult de tret pitrimi din heredi-
tate, legatele prin actiunea legis Falcidiae, fideicomi-
sele prin actiunea Senatusconsultuluy Pegasian. 4) Ipso
Jure nici ‘legatarii, nici- fideicomisarii, fie ei a unei

partl aliquote a averit, nu aii dreptul nici a urmiiri pe
debitorii defunctuluy, nict nu sunt tinutide a pliti dato-
~riele séle. Numa‘i prin eif piedise se ajungela acest resul-

- tat: ]psq Jure numai heredii sunt tinutiintegralemente
de datoriele: defunctului, si pot urmiri pe-debitorii lul.
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Mal- sunt si alte similitudini pe care le trecem cu
vederea. :

Legatele insi se deosebesc mult de fideicomise.
Gaius la finele Comentarulul al .duoilea contine ami-
nunte férte multe asupra acestor diferinte.

Ecd deosebirele ce existati in cele d’anteii tlmpuli
$1 care nu mai- existi in timpul lui Gaius :

1) La'inceput fideicomisele se puteatt face in favérea .

peregmmlm pe cand legatele nu. Ba ined, fideicomisa- -

rul putea remane peregrin pand la mortea testatorulul

séi indeplinirit condltlunel, si putea capere fideico-

missum, si beneficieze de fideicomis, si’l primésci pe

cand legata1u1 trebue nu numai si fie cel pufin Latin'

coloniar in momentul confectiunei testamentului, dar

incdi, panii la mértea testatorulul, mai tardil pani

cel putm la expirarea a 100 de dile de la "deschi:

-derea testamentului- sétt pani la implinirea conditi-
anel, si capete calitatea de cetiitian roman. altmintre-
lea nu are jus capiendi. Si acésta este, -cum adaugi

~Gaius principala causii a introduceri fideicomiselor. Dar
in virtutea Senatusconsultuluf lui Adrian nici de fidei-

comise nu mal pot beneficia peregrinii : ele sunt.reven- -

dicate de fise, adici de thesaurul Impemtulul, incare de
la Antonin” Caracalla incolo- s’a: vérsat si. thesauxul
Statului (Gaius C. II § 285).

2) La inceput cehbataul si cel fird de copil pu-
teall beneficia de fideicommisii,” aveall relativ. la ele
Jus, cap'tendz. Ciet legea Julia nu priva de. cat de
legate si heredititi pe celibaatri, iarlegea Papia Pop-
- pea nu declara pe jumétate caduce de cat legatele 1

heledltitlle lisate celor insurati. firi de copil. Insi’

-veni in urmi Senatusconsultul Pegasmn, care assimila

in privinfa acésta.cu legatele i ﬁdelcomlsele (Galus,v

Com. 1T § 286).

- 3) La Inceput-se putea l‘isa, sub’ f01ma fideicomi-
;sulm, unel perséne incerte séit unul postunus alienus,

-pe cand nici nu li se putea lega, nicl nu puteaii fi in-
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stituiti heredii; dar de la Adrian incol.o{ in virtutea
“unui Senatusconsult votat dupit propositiunea sa, se
assimilard in privin{a acésta ﬁdeicom'iscl.e cu legatele.
4) La inceput 'se putea lisa un hdcxcox.nvls poenae.
nomine, pe cand dice Gaius, in timpul séit nu mal
e indoiald ci un asemenea fideicomis este nul. .

Baci acum deosebirile dintre legate si fideicomise
~.care mal subsisti i in timpul lui Gaius. :

1) Legatul este ficut in termeni imperativi: ])f)
lego, capito, sumito, tibi habeto, séii: liber esto, li-
ber sit, liberwm esse jubeo. Fideicommisul in mod
precativ, si de aceia mult timp pani a devenit obli-
gatoriit, el nu avea alti garantie de cat probitatea
fiduciarului : fideicomitto, peto, . volo dary si altele
(Ulpian Regule, tit. XXIV §1 sitit. XXV §§ 1s12).
~ 2) Legatul .nu ‘péte fi pus de cat in sarcina here-
deluf testamentar, pe cand fideicomissul pote fipus s in
~sarcina heredelui ab. intestat. El pote fi ficut in un
codicil neconfirmat prin testament, pe cand legatul nu
pote” fi fiicut de cat intr'un testament, sati intr'un
codicil confirmat prin. testament (Gaius C. II § 270).

- 3) Fideicomisul péte fi pus chiar in sarcina he-
-redelui, pe cand legatul nu péte fi impus de cat he-
redului si inei heredelui testamentar. Acesta ar fi
sensul § 269 C. II din Gaius, dupi restitutia pro-

babili adoptatd de ilustrul Pellat, profesorul mett. -
4 Legatul nu pote fi pus de ecat in sarcina here-
delui instituit, pe eand fideicomisul péte fi pus si
in sarcina legatarului saii chiar a unui fideicomisar
(Gaius Com. IT § 271). ‘

) Nu pot insiireina (prin legat per damnationem) pe
hfarede sd manumitd un serv ce nu'mg apartine niei mie
niet lui; pe cand il pot ruga prin fideicomis si manumiti
un serv strein. $i in casul acesta din urmi heredele
ﬁdu.(u_ar va' fi dator g} cumpéra si a’l manumite
in tln}pul classic, Ial' daci stiipanul nu vrea si’l vénga
Se stinge fideicomisul. In timpul luy Justinian el este
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diferit, adicii lisat de-o-cam-dati la o parte in sus-
pensiune, pani se va ivi.ocasiune a’l cumpéra, spre
2’1 manumite. (Gaius C. II § § 272,264 51 265 si Ju-
stinian, Instit. Cartea II t. 24 § 2 alin. inteiu).
-~ 6) Nimenea.nu péte fi instituit herede, precum nu
péte fi exheredat, printr’un codicil, chiar daci ar fi
confirmat prin testament, e¢i numai prin  testament.
Pe cand heredele instituit prin testament. péte in-
tr'un codicil chiar neconfirmat prin acel = testament
'sii fie rugat sub formi fideicomisarii si restitue téti
hereditatea chiar. Cu alte cuvinte herede civil nu
-putem avea prin codicil, pe cand herede fideicomi-
" sar putem. avea. (Gaius Com. 1I § 278). Aci Gaius
ne aratii o deosebire nu intre legate si fideicomisse,
¢i intre institutii de herede si fideicommis de here-
ditate. . ‘ =2, N
7) O femee nu péte, dupidl legea Voconia. priimi
.cu titlu de herede sait legat o suti de mil de asi,
péte priimi insi sub formd de fideicomis, fie heredi-.
tar, fie singular, o asemenea valére (Gaius Com. II
§ 270). Legea Voconia - defindea unei femei de a fi
Anstituiti - herede de o -persénd care are o sutd
de mii de asi, sati a- priimi un legat. de asemenea
valére. Fiind-ca acéstii lege nu vorbise de cat de in-
stitutiunea de herede si de legat, in urmd cand fidei-
commisele deveniri obligatoril, ele nu’ furi supuse
~ prin analogii prohibitiunei - legii* Voconia, din causi
"¢ spiritul de rigére care a. presidat in mintea legiui-
torului legii- Voconia, de a exclude femeile de la suc-
cesiunile opulente,. se slibi din ce in ce cu timpul.
‘Nu se abroga legea Voconia, .ci se permise.sub altd
formi de a se lisa averea ce dénsa prohibisese 2
. se da prin institutiuni de herede silegate. Avem aci
.un exemplu din systemul Romanilor, care consisti,
_nuin a abroga o lege superandsi, ci dea o mina cu
~.incetul. prin disposifiuni nuoi (Pellat, la cursul sé,
anul 18568). () ol ' Y ‘
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8) -Latinii Juniani nu pot, in virtutea chi:u'"n .legii
Junia, care ’i-a gratificat cu libertatea, a prum cu
titlu de herede -sali de legat, pot insdi priimi prin fi-
deicomis (Gaius Com. II § 275).

9) Unii serv minore de treidleci de ani nu i se pote
lega libertatea si institui herede. Acésta a nume a
fost prohibit printr'un Senatusconsult,- dice Gaius C.
IT § 276. Cum observil cu drept cuvént Pellat, la cur-
sul séii, acésti disposifiune o cundstem eca fiind ere-
atiunea legii AElia Sentia, si aci vedem pe Gaius a-
tribuind-o unui-Senatusconsult. Nu se stie ce va fi
adiiugat -Senatusconsultul in cestiune in acésti pri-
vintd la legea. Alia Sentia. Péte, va fi vre-o erére
de copist in:manuserisul original, care va fi pus Se-
natusconsult in loc de legea AELlia Sentia. Ori cum.
ar fi, legea or Senatusconsultul, nevorbind de cat de
_ institutiune de herede si de legat de libertate, ecea
mal mare parte din - jurisconsulti. dice Gaius, aii con-
~-chis, §i Gaius necombiténd pirerea lor, o aprobi im-
plicit, ¢ putem institui o perséni capabile he-
rede, a'l insircina sub forma de fideicomis, a libera
pe servul nostru minor de trei-dect ani, cand va im-
plini acéstii etate, si a’% restitui atunei hereditatea, cu
alte cuvinte, se péte face un fideicomis singular de
libertate si un fideicomis de hereditate unui serv al
/nostru propriti minor de trei-deci ani, supuse am-
bele la un termen cert. Nupot dice :- Stichus servus
meus minor riginta annorune, liber et heres esto.
| Da}"pot dice : Gaius lieres esto, et rogo te ut quum
Stichus servus meus in aetatem iriginta annorum
pervenerit, dllum manwmittas et ei totam meam he-
reditatem restituas. i _ I : :

.}O) Nu putem :institui.pe cine-va herede si dupit
mortea lul pe altul herede in locul ssit. In adever
fil: fa(:;teu r(lnnfa-va dupi rigorile dreptului civil a avea
neil-ltreruptsuilfmtiﬁl0 ntmuz,lto»l al persénei sale juridice

. P, nu-poéte cine-va dupii.dreptul
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civil vechili sii lase continuitatea persénel sale juri-
dice la doué¢ sali mai multe perséne care si succede .
in timp .una altuia si din a ciror aditiune in timp
si se compue continuatorul - persénei sale - juridice.
. Acésta se exprima prin maxima Semel heres, semper
heres. Dar cela-ce nu se péte face direct, se péte
~ocoli sub forma fideicomisulul. Se: péte- cine-va .insti-
tul herede si ruga ca la mértea sa si restitue here- ~
ditatea altuia. Nu se péte dice: Primus. lLeres esto,

el post mortem tuam, Secundus heres esto. Dar se-
péte dice : Primus heres esto, et, rogo te ut, quum
morieris, hereditatem meanr Secundo reddas, resti-
fuas. Sati, ciici si acésti formuld, cum - dice. Gaius,
este buni: Primus heres esto, et quum mortuus
eris, volo hereditatem meam ad Secundun  perti-
nere.“ (Gaius Com. IT § 277). $i aci avem o deosebire
nu intre legat si fideicomis, ci intre - institufiunea: de -

herede si fideicomisul = de- hereditate. e
- 10) Actiunea pentru reclamarea unui legat, ori-ce in
formi ar fi fost ficut, se intentd inaintea magistratului -
poporului roman atatin sistemul de procedurd al actiu~
_ nelor lege, cat si in sistemul formular, in care se triimite
procesul a fi judecat in fapt la un particular ca judeci-
_tor, cu alte cuvinte actiunea relativi la un legat, ur-
mézi cele dous fase ordinare ale - procedurel in cele -
“dous periéde historice ale procedurel romane, fasea
in jure inaintea magistratului, care- sub sistemul
formular liberézii ordinar reclamantului, - formula ac-
tiunei satt in-rem (vindicatio) sati in personai (con-
dictio extestamento, si fasea in judicio inaintea particu-
larului judecdtor, care - judecii cestiunea in fapt. Pe
cand din contri actiunea pentru reclamarea unui fi- -
deicomis se tractézi si’ resolvi in drept si in fapt
inaintea magistratului poporulul roman. - Fideicomi-

sele ati devenit obligatoril in timpul sistemului for-

mular. Prin urmare pentru dénsele nu;péte fi .vorba.v
de sistemul de proceduri al actiunelor legil. In timpul
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. sistemului formular, in care procedura avea tot dous
phase, in jure si in judicio, in reguli generale, in
cea  mal mare parte a casurilor, eraili insi eite-va
‘casuri exceptionale, in care .contrariti regulei, contra
_-ordinel stabilite de drept comun, extra ordinem,
magistratul poporulul roman se ocupa si resolva si
n .drept si in fapt (firii a mai tramite la un parti-
cular judecarea faptului) procesul. Astfel era casul
.actiunel mandati a avocatului contra clientului séi
- pentru plata honorarielor sale. Ast-fel era si actiunea
fideicomisarulul contra fidueiarului pentru executarea
fideicomisului. Pentru urmarea executiunei fideicomi-
selor, la inceput pentru Italia ali fost insircinati con-
-sulii, pentru provineil presidentii lor. In urmi insd
in locul consulilor’ s’a creat un magistrat special, un
nou pretor, sub numele de praetor fideicommissariis
pentru resolvirea. litigielor relative la fideicomise.
(Gaius Com. II § 278).
- 11) In Italia magistratii- aveat dile fixe pentru
-liberarea formulelor de actiuni, cifci resolvarea in.
fapt-era reservati judecitorilor cari erait particulari,
‘eu ocupatiele lor proprii si ‘nesalariati, si cari nu
-puteali fi derangiati. tot anul si d’a randu intr’una.
-De aceia eraii dile fixe in care agere licebat, in care
«se'. putea Intenta actiunea, dile in care Jjudeciitorii
‘puteati si fie  distrasi de la ocupatiele lor particu-
,lare.e. Aceste dile se numeati dile fasfe, adiei dile in
-.'qu.zbus fas erat jus dicere, id est pronuntiare haec
tria verba solemnia: do (dare actionens a libera for-
~mmula actiunef dupi care are si Judece in fapt particu-
.larlil Jl}decﬁtm:), dico, addico. Aceste dile la inceput -
eraill f?l'te pui;-m numerodse. August le-a miirit numérul
cu trei-decl. Marc-Aurelii 4 fixat in fie-care an 230 dile
~.fast.e. Fuvnfl cd actiunele pentru reclamarea legatelor
st i o e ol de il o
R e; S covntlm.le. Din cont.ru.A
: gistratil resolveaii.actiunele relative
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la fidei-comise §i in drept si in fapt, aceste actiuni se:
puteaii intentd in .ori-ce periédi a anulul.' In provineil
sepetrecea, din contri, lucrurile in acelasi fel si pentrule- -
gatesi pentru fideicomise Presidentul care era insircinat -
singur cu distribuirea justitiel in tétd provineia, care cate
ui-datil era férte intinsd, pentru a putea si-siindeplinésed
misiunea, {inca sesiuni in deosebite localititi ale provin- -
“clel in fie-care an, si in acea localitate in timpul sesiunei
(conventus), se ocupasi cu liberarea formulelor de actiunt
pentru legate, si cu resolvirea in drept si in fapt a recla- -
mirilor de fideicomise (Gaius Com. II § 279). '
12) Actiunea pentru reclamarea unui legat per

damnationem séit sinends  niodo, fiind ud -actiune - -

stricti juris, condictio ex {lestamnento, si intere-
sele necurgénd in actiunele stricti juris de cat din -
diva Litis contestafiunet, urmézi el interesele sumelor
legate sit nu curgii dintr’'ul simpld punere in intardiere,
ficutii prin intermediul unui wiator, ci numai din diua
litis contestatiwnel.-Din contri; actiunea pentru recla-
marea unui fideicomis al ciiruia obiect péte fi-un corp
cert sé6i ud sumi de bani, fiind ud persecutio, jude- .
cati in drept si in fapt de magistrat, dupi principiele
bunei credinte, carve este si origina si basa fideicomi- -
selor, urmézi ca fructele ca si interesele obiectului fidei-
comisulul s# fie datorite, ca si in'actiunele per formuu- -
lam bonae fidet, din diua simplel puneriin intardiere,
“jar nu numai din diua intentirii actiunet. Ui excep-

“tiune se fiicea de Julian, a ciiruia opiniune ne spune

Gaius il a.prevaluat, si uil adopti si el implicitamente, .
in materie de actiuni pentru reclamarealegatelor, a'césta
era pentru actiunea in reclamarea obiectulul legat sinen- -
di modo, in care fructele séli interesele eraii datorite din -
" diuasimplei punert in intardiere (Gaius Com. IT- § 280).
18) Legatele ati forme  solemne, afari din care
nu pot fi ficute in timpul clasic, aceste forme erau .
solemne - pentru cate-si patru felwi de ».legate : per:
vindicationem, per damnationent, sinendi modo g1 per
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praeceptionem. Si solemnitatea mergea pana acol.o, in
~cat nu putea fi intrebuintati alti limbi de cat limba
latind. Din contrii fideicomisele neavénd termeni sa-
- cramentali pentru facerea lor, ci puténd fi ficute prin
ori-ce expresiuni, numai vointa dispunitorulul si fie
véditd, urma ca ele sii péti fi fiicute in ori-ce limba, nu
numai in cea latind, si prin urmare si in limba gréei,
(dupi cum ne spune Gaius, Com. II § 281). =
14) Heredele insiircinat sub forma legatului per dam-
nationem si presteze ceva, e condamnat in cas de a ti-
_gidui existenta séit validitatea legatului per damnatio-
aem, de ciitre judeciitor, cand recunoste legatul valabil,
la indoitul valérel obiectului legat. In adevér acest legat
Imitézii condemnatiunea judeciitorului. Testatorul con-
damnii ca si judeciitorul, si wnul si altul dice dannas
esto. De unde prin analogie s’a admis cii intoemai pre-
cum cel condamnat de judeciitor, dacii tigidueste exis-
tenta séti validitatea sententei condemumatére, este con-
~demnat asupra acfiunei judicati intentate contra lui
de partea castigiitére, de citre judeciitor ‘care gi-
segte cd condamnatiunea este reali si validi, la in-
doitul valérei ' primei - condamnatiuni, tot asa si he-
redele condammnat de . testatore prin un legat per
damnationem a presta ceva unet persone dére-care, sil
fie in cas de a tigidui existentas sati validitatea lega-
tulul, .condemnat de judeciitor asupra- condictied ex
lestamento la indoitul valdrei obicetului legat. In ma-
terie de fideicomise din contri, se face:
d’reptulu‘l’ comun, ‘dupd care o primi cdnclemnai;iuue
nare loc-de cat in simplum. Prin urmare fiduciarul
~ péte fﬁ‘ra‘i.. pericol sii tigiiduiascy existenta -sati validi-
tatea fldelco.mlsului,‘ el nu va fi condemnat in nici
un cas, de cat la valérea” simpli a obiectului fidei-
comisulul (Gaius Com. II § 282). ’
vi& szeg(;lesilf)'ll;gste (.lin elu'(’)re_ mai mult de cat datorain
ELnes 1delcomis, sati ceia ee nu datora de loe, péte
. cere in dirdt prisosul in casul ‘intaid, tot ce a pliitit in ca-

aplicarea
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sul d’al doilea, ciici el nu avea alt motiv de .cat
erérea spre a’lii determina si plitéscd ceia-ce a plitit.
Ll nu a putut fi impins de temerea de a pliti indoit, in.
cat sii se poti sustine cil a preferat si plitéscd ceia ce
se indoia cit datoresce mai bine de cat s se refuse a pliti
si pe urmi sii fie expus si plﬁtescﬁ indoit. Din con-
tri cel ce pliteste din erére mai mult de cat. era
condamnat a pliti printr’un legat per damnationem,
salt ceia-ce nu datora de loc, ciel legatul per damnatio-
nem era nulii, de exemplu, nu péte repeta; cici el a
putut fi determinat si de alt motiv de cat erérea, de a pliti
mai mult de cat datora sati ceia-ce nu datora de loc,
a putut fi determinat de temerea de a nu fi expus
st plitéscd indoit. $i condicfiunea indebiti nu are loc
de cat numai atunci cand este-cert cil erérea si nu-

mal GIOIG{I a fost mobilul deteunmant al plit;u (Gmus
Com. II. § 283). -
-3 | uk6)NEIn legat nu pote avea dlept oblect un lucxu

care nu este in comerciti pentru legatalu chiar cand
legatul este ficut per damnationem, si.legatarul nu
are drept nict la estimatiune (Ulpian lerrea 39 §10.D.
De legatis, I; Cartea XXX). Din contra un fideicomis
pote avea de obiect un lueru care nu este in comerciu
~ pentru fideicomisar, in acest sens ci fiduciarul -va fi
dator a-'i procura estnna(;lunefl neputénd a-i presta
lueru in natura. Asa decide Dlpmn in legea 40, eod. tit.
sl opuuunea lul exprimati prin’ ghcelea puto, se vede
cit de si neadmisii de toti, a prevalat, si a fost inseratd
de comisarif lui Justinian in Pandecte.” Aci avem-o de-
rogatiune exorbitanti de la dreptul commun, dupi care
luerurile ce nu sunt in comerciti nu pot face obiectul
nict unuf raport juridie, o derogatiune ficutd numaf in
favérea fideicomiselor, din care se péte convinge cine-
va de catii favére se ‘bucurai ele la Romani.

17) Nu putem institui pe fiul de familie sali pe servul
cui-va herede si pune in acelasi timp in sarcina tatiluy
seli sali stiipanului séuun legat pe cand putem valabilin- -
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© stitui pe un fitt de familid sati pe un serv Vhore(}'cl §i
pune in  sareina tatﬁlu‘l: sai’l ;qt?p.ﬂnuhﬂ sc‘u un .1( 01
comis (Ulpian Regule, tit. XXX § 10. — Compari cu.
Gaius Com. IT § 245. — Gaius nu este asa de abso-
lut. El declari cit se pote intampla ca si legatul sit pro-
ducit efect.” . . \
~ 18). Un tutor nu péte fi numit prin testm‘nen.t,.de
cat in forma imperativi alegatelor : Liberis meis Titius
tutor esto séti Liberis meis Titivm tutorem do. Iar nu
in forma precativi afideicomisului. De esemplu; Rogo te
Tits, ut sis tutor liberis meis (Gaius Com. II § 289).

Justinian a asimilat legatele cu fideicomisele, comu-
nicand legatelor avantagele ce aveait fideicomisele asu-
pri-le, si care erati férte numerdse, st comunieand ase-
menea sifideicomiselor putinele avantage ce aveaii le-
gatele asupra lor, precum de esemplu condamnarea la
indoit, in cas de tigiduire, si lipsa de posibilitate de
repetifiune in cas de platii din erére a indebitului sai
a mai mult'de cat debitul. ' -
- Am dis ci fideicomisul se putea face in drept clasie
prin un simplu codicil, chiar neconfirmat prin testa-
ment. Codicilul nu avea trebuinti de nici o formi so-
lemni. El se putea proba ca ori-ce raport juridie, prin
doui martori, si in lipsi de martori satt de act seris,
el se putea proba prin interogatoriul ficut fidueiaruluj,
prin juriméntul decisoritt deferit Iui. Theodosiit cel tinér
face si inceteze acésti stare de lucrury, si printr'o con-
stitutiune a sa, inserati tn Condica luj Justinian, impune
codicilului forme solemne, mat ugore de cat cele cerute
pentru testamentul tripartitii, dar totusi el cere, pentru
ca codieilul s¥ fie valabil, si fie ficut inaintea a cinel
martor! presentt toti la facerea codicilului, si eand co-
dicilul este redactat in’ scris, el cere sii fie si subsemnat
de cel cinel martort (. 8 § 8 C., De Codicillis VI. 36).

J ustinian suprimsi aceste solemnitiiti, se multumeste,
ca 51 in dreptul clasie, ca codicilul si fie ficut satt verbal
sall in seris, se multumeste a fi probat cu doul martori,
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cu interogatoriti sati cu deferire de jurimént, afari .
- numal cii in acest din urmi eas, si in lipsi de alte probe,
el cere ca delatiunea juriméntului ficutd de fideicomisar

fiduciarului, si fie precedati de juriméntul prealabil ce .

trebue sil facdl el, ciinu procede din spirit- de chicand, -
sicare se numeste jusjurandum de calumnia (Justinian”

legea 32 C., De fideicommissis, VI, 42). - - -

|



DESPRE CODICILE

]Ustinia_.n,'.lnstitu’giuni, Cartea ll, tit. 25:

)

In tot timpul Republicel niminea nu putea si instituo
herede, s facit legat; de cat intr’un act eare era investit
~cu formele solemne prescrise pentru testament.
In timpul lui August se ‘intampli insi ca Lucius
- Lentulus, un cetifean din ilustra familie Cornelia, a
ciror membril purtati supranumele (sobriquet, cum die
Francesii), de Lentulus, si facii mal antéiit un testament
valabil, in care si anunte cil ori-ce insemniiri ar face in
urmd, lipsite de formele solemne ale unui testament,
doreste ca ele si produci efect, si fiicénd in realitate in
Africa in apropierea mortii asemenea insemniiri, care
. la-Romani se numeati in limba obicinuiti codicille
codicilla, (diminutivii de la codex care insemnézi si
registru si tablitd pe cave se scria, se insemna ceva),
In care.codicile ruga in unele pe August, de a face
ceva, in altele pe fiia sa dea pliiti 6re-care sume; si fiind -
~cid August a executat acele dorinte, si fiica lui Lentulus
a platit sumele ce a fost rugatit a pliti nu in formd
validi de legate per damnationem, si fiind-ci in urmi
§1 altif urmand exemplul luf August, ali executat rugi-
clunele ficute lor in codicile, ait inceput codicilele s

L A}
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intre in usti. "Atunci August a consultat pe mai mulﬁl
' Juusconsultl intre care si pe Trebetius, asupra validititit
~ sl utilitiitii codicilelor. §1 Trebatius a dis cii codicilele -
sunt nu numati utile ci chiar si necesare, din causa lungilor
ciilitorii ce fac cetitenii, in care moértea péte si’f sur-
prindi, firi a avea facilitatea de a indeplini atitea
forme solemne cite se cer pentru-testamente, ba ines
ci codicilele nu sunt contrarie dreptulut ). In urmi a
fifcut codicile si marele jurisconsult Labeon, care era
cunoscut cit a stlut sit scape tentativelor de seduci;mne
a lui August. De aftinciincolo s’a convins totl, si partisani
s 3(1\'015‘11’1 al lut August, de utilitatea codicile lor, si de -
atunci incolo, nlmmea, cum dice Justinian in punclplul
titlulut nostru, nu s’a mai indoit de validitatea codicilelor,
cu alte cuvinte de atuncit 1ncolo codicilele aii devemt
o institutiune legali.

Codicilul este dar un act de ultima vointi, dispensat
de ori-ce formalitate, care contine dlsposﬁ;lum -de libe-
ralitate ficute séii de un testatore séti de ui personi.
care more intestat. In Tegislatia clasied, el péte fi fiicut
in seris, séii verbal, ba chiar prin simplu semn, si nu
are trebuinti de nici un mod special de pr obaﬁlune

Codicilul a fost mtlodus, in acelasi timp cu fideico-
* misul, unul ca act, i altul ca continut. Dispensa ‘de
: fomm mergea maini in mani pentm amandoudi. Unul
a fost inventat pent1 u cel-lalt; de si in wrmi s’a per-
mis a se face si legate prin codlcll dar la ‘nceput co-
dicilul a fost intr odus anume pentru fideicomis. Aman-
doué aii fost introduse, dupa, cum am védut; in tunpul
lui August. -~ . ;

Codicilul in tlmpul clas1c nu era supus la nici: o
formi solemnit (Justinian, titlu nostru § 3), dupi cum
am dis "la finele mateuel fldelCOl’lllSGlOl‘ pe cand tes- -

) Si se dici cii era necesare, inteleg, dar necontrare (heptuluY acésta
este un’ neade\u, cand pentru acte de ultnm womta, pentru testamente se -
cereail forme solemne in drept. Era aci o minciund de legist, in scop pe
de o parte a’complace impératuluy, pe de alta de a mtroduce o institutiune
a\antafrlom d
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* tamentul era supus la forme solemne, si chiar eind
sub Theodositi. s’a cerut pentru codicil pr.oscnta a
‘cinel martori, totusi formele sale eraii mal simple de
cat ale testamentului tripartit, la care intre alte forme,
se cerea neapdérat scrierea si presenta :1.:;’Ca.1)t0.1n:1.1v'tori.

Apol prin testament se péte face g1 institufin d?
herede, si exheredatiune, si substitutiunt vulgare sai
pupilare, pe cand un codicil chiar confirmat prin tes-
tament nu péte contine asemenea dispositiuni.

In fine nu pdte cine-va muri cu_mai multe testa-
mente. Cel din urmi revoeit complect pe cel precedent.
- Pe cind, cum dice Justinian in.paragraful 3 al titluluf
nostru, ori-cine péte muri cu mai multe codicile, din
care cel din urmi nu revocit din cele precedente de
cat dispositiele contrarie dispositielor dintr’énsul.

Un codicil péte fi confirmat prin testament sait nu.

- Codicilul péte fi confirmat numai expres prin un
testament anterior, el péte fi confirmat expres sall -
chiar tacit printr’un testament posterior, tacift cand
result destul de.clar din testamentul posterior ci tes-
tatorul n’a inteles sii revéce, fiicéndu’l, codicilul anterior.
Acésta o'decide anume un rescript al Impératilor Septim
‘Sever si . Antonin Caracalla, contrariti opiniunei lui Pa-
pian, dupi care un testament posterior revoci in tot-
. d’a-una un codieil anterior cind nu’l confirmi printr'o -
clausii expresi si speciali (Justinian Institutiuni, titlu
nostru § 1). - oY g (A 14 :

Codicilul confirmat prin testament poéte confine le-
gate, revocare de legate, translatiuni de legate si fidei-
comise, pe cand codicilul neconfirmat prin testament
-1 poéte contine de cat fideicomise. :

Péte cine-va face un codicil si firdi a face testament,
-murind intestat. Un asemenea codicil nu péte contine
de cat larfist numa¥t fideicomise.

Cu téte acestea este uii mare deosebire intre acela
care face testament si apol codicil de si nu’l confirmi
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prin testamentul S anteuor, si acela care face un co-
dicil, murind firi testament, murind adicdi intestat..

In casul d’antéiti codicilul; micar c¢i nu e conﬁrmat
depinde de te'stament,_este supus la causele de’ infir-
mare a testamentului: daca testamentul devine 4rrifusi,
ruplum sét destitutum, cade si codicilul. Pe cand din
contrii codicilul ficut de un' intestat isi conservii téte
efectele, chiar daci s’ar intampla in urma facerii luf
un eveniment care ar fi rupt testamentul ce ar fi fifcut

de cujus, de esemplu daci-in urma codiciluluy, i s’ar

naste un lieres suus (1 3§ 1D., De jure codwzllorum
XXIX, 7). :

.Un act care nu e vahd ca testament nu valezﬁ ca
codicil. Nu se aplici aci, la Romant, punclplul Utile per
inutile non vitiatur. Afari numai dacd testatorul nu -
a inteles contrariul, ploba ce: trebue ficutd de citre
‘cel ce aii interes a invoca testamentul ca codicil, §1-,
care poéte resulta nu numai din ui clausi expresi sl
specmle, precum se cere de la Theodosiii cel téner in- -
colo, si care se numegste in legislatia Bassulm-Impenu, -
clausé codicilar é, dar chiar independent de o aseme-
nea clausi, din sensul contextulul intreg al testamen:
‘tului, 1nte1p1etat siinétos - (Conf legea 1. D., De Jure .
codicillorumnt cu legea 8 prinec. C., De Codzczllzs) '

Nu trebue si confundim clausa codicilaré cu ceia
ce interprefit dr eptului roman numesc clausd deroga-
torid. Acésta din urmi este nuld, nu légd pe testator. -
~ Acéstit clausi este aceia prin care testatorul declard in.
testamentul seii ci voeste ca codicilele ce ar face in
~urmi si nu fie valabile de c¢at daci ar fi investite cu
cutare semn distinctiv, de esemplu ar fi constatate prin
scriere. Asemenea clausi e nuld, ciicl atentd la liber-
tatea testatorului de a revoca dlsposﬂ;uﬂe testamentului
set (1. 6 § 2 D., De jm'e cadwzllormn)




Despre Servi, manumisiuni, libertini si ingenl,

Gaius C. I § 8. ,Tot dreptul cu care ne servim, se
referd sali la perséne, saii la lucruri, sait la actiuni:
insi mal intéill si ne ocupim de perséne®.

Institutele lui Justinianu, § 1 din titlu. nostru: ,Tot
dreptul de care ne servim se repérti saii la perséne,
sal la luerwri; sati la acfiuni. Si mai intéid si vorbim
de perséne : ciici e putin lueru a cundéste dreptul, daei
nu vom sti ce sunt persénele, pentru interesul cirora
‘el este intocmit*. e - .

Hermogenian, Cartea I a Piescurtdri dreptulus (I
2 D, De statu Lominim, I, 5): o, De ére-ce tot dreptul
este intocmit pentru émeni, si vorbim mai intsiu de-
spre starea persénelor, si dupd acésta de cele-l-alte
‘piirfiale dreptului, urmand ordinea edictuluf perpetut,
si aplicand la acésta titlurile din edictii cele mai apro-
piate si mai legate de fie-care materie®. .

Dreptul privat al Romanilor, ‘adica dreptul roman
relativ la raporturile juridice intre particulari, coprinde
trel mari obiecte. El are de obiect a se ocupa de per-
séne, de lucruri §i de actiuni. A ,

Dreptul se ocupi de perséne, cand tratézi despre
acele drepturf inherente la perséna unui individ, si care
nu constitue pentru ¢l o avutie, care nu ating bunurile
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séle, patrimoniul selt. Aceste drepturi sunt relative la
condifiunea sa in societate, in cetate si in familie. In
societate, de esemplu la condifiunea sa de om liber sati -
de serv; in cetate sait in statul roman, de esemplula
conditiunea sa de cetiifian roman satt de peregrin ; in fa-
- mili§, de exemplu la conditiunea sa de sui juris, sai
de alieni juris, de agnat al membrilor civili af acestei
familif, séu de simplu cognat al lor, etc. Dacsi individul
este liber, el se bucurii de téte drepturile alipite de li-
bertate. Dacii e serv, nu-are niei un drept, ci altul care
e stipanul seti are asupra-i t6te drepturile. Daci e
- cetiitén roman, se bucuri .de téte drepturile politice,
jus suffragii si jus honorum,si de téte drepturile
private eminamente romane : jus conubii $i jus com-
mercii. Dacdl este agnat, are téte drepturile alipite de
rudenia civile, daci este simplu cognat n’are de cat
drepturile alipite de rudenia de singe.: =it
Si ehiar vorba persona, insemneazi, sub punctul de
vedere etymologie, rolul ce jéci un indvid in una din
cele tref asociafiuni, omenirea, natiunea, familia, derivil
‘de la per sonare, siindica, propriti ¢lis, masca pe care o
purta actorul la Romani, ca si la’Grecl, si prin orificiul
ciireia el isi suna, adicdl isi recita rolul séi. :
Dreptul se ocupi de lueruri cand se ocupii de . acele
drepturi care constituese averea, patrimoniul unei per- .
séne, prin care o persénit e mail bogati sali mat séraci,
si care sunt dreptul de proprietate §i desmembririle
sale, dreptul de posesiune, si drepturile ‘de creanti (la
care se opun in sens invers obligafiunele). :
Dreptul se ocupd de actiuni cand tractézi de sanc-
tiunele drepturilor fie personale fie patrimoniale, czflndv
_se ocupit de mijlécele ce dreptul acordd titularului-
. drepturilor fie personale fie patl'imonlale spre a facve.s§
i°se respecteze exercifiul eficace -al acestor drepturi, 1
firi de care acele drepturi ar fi ilusoril in practica.
Acum, este evident cid intre aceste trei matery, per-
sénele, luerurile si actiunele suntlegaturi, c;‘ic‘i-lqcrurxle
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sall drepturile patrimoniale sunt create pentru perséne
ca si drepturile nepatrimoniale adici pur personale,
- cfic apol acele drepturi fie patrimoniale, fie personale;
. nu se inteleg, in practica dreptului,. firi actiunele afe-
~ rente la- dénsele, si iar nu se infelege actiune fird un
-drept pe care sit’l garanteze. Dar cand dicem cii partea
anteéiti. se ocupii de.perséne, cea d’a doua de lucruri,
cea d’a treilea de actiuni, intelegem cii in partea antaia
studiul- dreptului este relativ. la acele drepturi mai
inherente la conditiunca personale. a individilor de cat
la averea lor, ci in partea a doua studiul dreptulul se
‘referidt principalemente la desvoltarea drepturilor ece
constituese avutia unui individ firi a se ocupa de in-
divid, dacy el este de acea conditiune Juridicit care si’t
permiti a avea téte, saii parte salt ‘sii nu’i permiti a
avea miei unul din drepturile: patrimoniale, ci in
partea a treia. .dreptul se ocupi mai cu sémi de
acca parte, relativii la drepturile fie personale, fie
patrimoniale, care tinde la. garantarea lor, fird a
tracta despre modurile de ‘acquisitiune saii -de stin-
. 8erea acelor drepturi, despre intinderea efectelor lor,
- 8. c. L, care constitue obiectul studiuluf piirtei a doua a
~dreptului. J [y i 2 R i
- Hermogenian si Gaius, sl dupd dénsii Justinian. se
- ocupd mai antéiii despre persone, urmand intru acésta
ordinea Edictului perpetuii a lui Salviu Julian.
- Deosebitele. roluri de care am vorbit, nu pot fi jucate.

de icat de persénele physice salt vietuitére. Cu téte.
acestea avem si perséne morale, care n’ait existenti
physiei, adied in naturi, ci numai in inteligenta néstri,
pe care .le concepem. cu mintea néstrii, dar care nu
trz‘ies.c,. §1 care sunt de - creatiune legale. Ast-fel sunt
municipiele, . ére.care temple de divinitdti pigane, si
in t{lllplll Iui Justinian, bisericele. Aceste din urmi
persone pot avea drepturi, dar nu bersonale, ei numai
,patru.nonlale, adicit relative la bunuri. , ;

| Persénele physice nu comptézi de cat eand aii formi
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umang (monstlu nu ad niei un drept), si numai din
momentul nasterii.—Prin’ exceptiune, in ceia ce pri-
veste hbelahtatlle filcute prin testamente saii codicile,
a finit prin a predomina idea ci copllul _conceput
numali, ‘cu condltlune de a se naste vili, are accleast
drepturi ca si cel deja niiscut. De unde introducerea -
regulii, aphcablla si in timpil moderni: Infans con-
ceptus pro nato habetur, quotws de ejus commodts'
agitur.

§ 9 din Gaius si alinea 2 din punmplul tltlulul nos-
tru: _,,Puncq)ala divisiune relativia la dr eptuule perso-
nelor este aceia care divide pe émeni in liberi si servi.®

Acéstii divisiune imbritigézi genul human' intreg,
din timpul Romanilor. In adevér la téte matiunele ca
si la Romani, erait si émeni liberi si 6ment servi. Si -de
aceia mai la vale vom vedea pe jurisconsulti si pe Jus-

“tinlan - licénd cil institutiunea servitutii este de drept
a gintilor, adici comuni atit Romanilor cat: s celor
l-alte natiuni contimporane cu Romani. - -

Florentin, Cartea IX a Institufiunelor sale (l. 4 prine.
D., De statlc Joominum 1, 5) s1 Justinian, § 1 al titlului .
nostru 8 al Cirtit L: ,,leeltatea este facultatea natu-
rali de a face cine-va ce vrea, fiird numai ci péte fi
impedicat intru acésta de o v1oleni;’i de fapt sat de o
preseriptiune a dreptului.®

Libertatea este condlt;lunea natumli a omului, aceia
pe care totl émenil trebue s’o aib# dupd dreptul, dupi
ratiunea naturals, si contra ciirela numai intocnirile
omenesti ait rinduit starea de servitute. Dupii 1'ai;1unea
natulale, totl dmenil sunt liberi, adic# ati dreptul de a’si
exercita cum vor voi facultitile cu care ii ati dotat
natura. Acésta o recundste tofi Ju1lsconsul{;u Romani,
Ulplall de esemplu in legea 4 De ]ustztza et jure (I, 1)
si in legea 32 De reqgulis juris, si dimpreund cu dénsir
Justinian, chiar in definitiunea ce di despre servitute
in § 2 al titlului nostru din Institutiuni; Cum dice in
adevér fllObOful si historicul™ Philostephan : ¢f3st Yoo -
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ovdzig Godhag EyyuYRHYY wete (cdel dupd naturi nimin?u
nu s’a niiscut nici o dati serv). Daci cite o datz‘} prin

“ violentd, de esemplu a Piratilor, la Romm.l‘i erati omenvi
in stare de fapt de imposibilitate a’si exm:cxta cum vreai
facultitile lor, acésta era o stare de fapt, iar nu d?
drept; in drept rémaneati liberi. Smgurele. 1:estr1ct.;1un}
ce dreptul social trebue sii pue la exercitiul vointei
omului, este ca prin exercitiul libertitii sale s nu va-
tiime pe apropele sél. sii nu facd altula ceia ce war
vrea sl facd lul altul. Cate o datii insd dreptul positiv
al unui popol, trece peste aceste limite si impun(.: omului
si alte restrictiuni, cum este, in statele despo’tu.:e, res-
trictiunea de a nu a se aduna, de a nu tipiiri nimic
fitrd censura prealabilé a guvernului. Aceste restrictiuni
de §i legale, adicii conforme dreptulul positiv, sunt insi

- antilegale, rational vorbind, cici sunt condemnate de
ratiunea naturald, de dreptul natural. In dreptul roman
ca s in ori-ce drept positiv sunt restrictiuni, si ele at
variat dupii starea politici s1 de culturii a poporului
roman, in decursul ascensiunef si decandentit sale.

Florentinu, Cartea IX a Institutiunelor sale, (legea

4§15 2D, De statu howsinum), si Justinian,

Institut. § 2 si 3 al titlului nostru :

pServitutea este o intocmire a ~dreptulul  gintilor
dupil care cine-va este, in contra naturei, supus sti-
panirel altuia. _ ' EX :

yServi s'ati numit de la imprejurarea cii coman- .
dantii ostirilor aii obiceiul de a vinde, si prin urmare
de a serva, iar nu de a ucide pe - captivii ce ficeail
in resboill. EX se mal numese si mancipia, fiind

~ci au fost luafl cu mana. din manele Inimicilor. .

Institutiunea servitutei este contrarii naturei, ra-
tlunei naturale, dreptului natural. Insi convenientele
deosebitelor popére contimporane cu Romani ca si
ale Romanilor aii Intocmit servitutea, ea este conformii
nu adevératel ratiuni naturale a poporelor, ¢i conve-
nientelor lor, unel ratiuni pervertite, dar comune tu-
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tulor pop01e101, in cit téte ai declarat’o conformi na-
turel, §i de aceia . ali si numit'o o mstltu’qlune de
drept a gintilor, adicii comuna Romanilor si. celor-
l-alte gin{i contimporane cu dénsil, saii natural adics
din acel drept conform unui prejudet care devenise
0 a doua naturii. In adevér vorba drept natural este
synonimd la Romani cu vorba drept a gintilor, fie el
sat nu conform dreptului naturale, luat in sensul
de ratiune naturale nepervertiti. Dacil poporele antice
cuno$teau 51 admiteail institutiunea servitutit este -ci
ef o credeait conform intereselor lor, ei credeaii pe
servi niste instrumente de productiune, credeali ci
prin servi productiunea este mai eftini de- cat prin
6meni liberi cirora si le plitésci munca. Causa era
ci poporele cele vechi erait mult mal putin comer-
ciante si industriale de cat pop(’)rele moderne. Si ele
gﬁseaﬁ comod a impirti pe. dmeni in dousd clase,
omeni liberi care sii se ocupe cu afacerile politice si
ale mintii, si servii .care si se ocupe cu lucririle
materiale. Si de aceia si Aristotele, in tractatul séit
Despre politicd, Cartea I, cap. 3 § 4, scrie cii unii 6ment
se nase, dupd natura lor chiar, servi, se nasc robusti si
putin mintosi dacii nu stupidi, buni pentru lucririle
materiale, pe cind altii se nase eu minte, buni- pentru
lueririle spirituale. Aristotele se ingéld. Ciicinu starea
mintale era criteriul intre om liber siserv ci alte cause
cu totul independente de dénsa. Erau servi »sculptorlz
profesori, si 6meni libert, ba chiar cetiifeni, grosolani gi
stupidi: Chiarsi Vinnius in comentariul lui asupra aces-
tul paragraf se lll$‘lld cand dlice eii nu repugni rafiunei
naturale eca cineva sii devie - serv din causd ci asa
s'a toemit, sati din' causi de delict. Sunt tocmeli con-
trare moralei si naturel, care nu se pot {ine in sémi.-
Cand legile positive declarii in genere pactele
relative la succesiunele fiitére nule ca nnomle, ar
urma ca mai mult inci# si declare nule ca' i mail
imorale pactele de aservire. Asemenea nict dehctul
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‘cel mai grav nu e natural. conform ratiunel, si
atragid ciiderea in servitute, adicit privatiunea de liber-
tate. Nu trebue si ne miritn insii, ciici Vinnius seriea
intr’un. timp, in care émeni privait chiar de viafd
pentru delicte, si in care traficurile cu seclavi de cu-
-16re négrii nu eratt incii condemnate in Europa. Adevé-
rul insi adevérat este cii natura protestit in contra ori-
ciiril servituti, si cii numai interese réit infelese ait po-
viituit pe 6meni de a reduce pe semenii lor in stare de
servitute. Rafiunea insi si. morala cat ait protestat
singure, all rémas ineficace, si numai cand aii ajuns
émeni s# se convingi ci munca.omulul liberi este si
‘mai bunii §i mai eftind, ciici de nevoie omul munceste
si. mal a lene si mal prost, cind stie insit eii cu eat vz
muneci maf mult §i mal bine cu atat va fi resplitit mal
bing, el munceste $i mai mult si-mat bine, atunei din
purd speculi economicii, bine inteles, iar nu. din
filantropid, aii hotaritii el desfintarca sclaviei.
~ Originea servitutil este captivitatea, adici prinderea
de captivi in resbdie, si fiind-cit erait prinsi cu mana,
manw capli, de aceia servii s’allt numit si mancipia.
EI se numesc servi, citet in loc si fie omoriti cum avea
dreptul si o-fac cel ce iaii prins captivi, erait pistraty,
- Servatl in viatd, spre a fi vénduti sélt spre a muneci stii-
~ panilor lor. De la servatus, servus. Comandantit os-
tirilor, =élepov Gyzpévor, cum bine it numeste Theophil,
inf;grpretﬁnd paragraful nostru, numiti aga de la imperiul
n}lhtar, -adicdl de la dreptul de a face résboiii. dupa cum
bine observi asupra aceluiasi text Baéhovit’l,' aveail
dreptul de viétid si de mérte asupra tutulor captivilor
pringi de trupele ce comandati, si prin urmare dreptul
v ix}ulqg de a'f omori, de a'f conserva séii spre a’f vinde
scu.spre a se servi de munca lor. Nu cii le fusese lor
concedati de inimiet prin - tractat cu asemenea éondﬂ;ii,
cum observii cu drept cuvént Vinnius, ¢i pentru cii asa
Ii. povituia interesul lor. $iin privinta acésta era nu
numat legea romani dupii.care el se povituiaii ast-fel;
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¢i si usul general in materie de résboiii al tutulor ginti-
lor. Asa era, ca sii ne servim cu terment modern, dlep-
tul international public in materie de résboili.

‘Marcian Cartea Ia. Instztuﬁunelor (1 5§3 D., De
statw hominin) :

pServil sunt 1edu§1 sub stipanirea nostrzi sati dupﬁ.
dreptul eivil, saii dupi dreptul gintilor. Dupa dreptul
eivil, in casul, de esemplu in care o pexsona mai mare
de doue deci ani s’a lisat sii se vindd spre a partlclpa

la pretul vindirit. Dup#' dreptul gintilor sunt servi
aceia ce se prind din manele mlmlcllor ‘sali aceia carl
se nase din servele néstre.“ e

Institute, tit. nostru § 4 : ,,Selvn sali se nase satt se.
fac. Se nasc din servele néstre : se fac servi sait in vir-
tutea dreptului gintilor, adici din causi de capt1v1tate ;
sati dupii dreptul civil, in cqsul in care o persond mai
mare de doué-dect de ani, s’a lisat sii se vmqli spre a
‘participa la pretul vingirii.” '

Justinian unpzute pe servi in dous clase, cel ce se
nasc astfel, si cei ce din liberl devin in urma nasterit -
servi. Si pe acestla din’ urmi ii subtimparte ‘in ciiduti
in stare de servitute dupii dreptul gintilor si'in clidu’g _
in stare de servitute dupi dreptul civil.

Marcian, din contri, nu face de cat o mare si unici-

divisiune : aceia a servilor dupd dleptul g1n§110r sia
servilor dupi dleptul civil. Acésti divisiune este mai
plactlca, ciiel putin importi dacii cine-va a devenit
serv. prin nastere, saii dupd nastere, condli;lunea sa este
aceiast. Pe cand importii forte mult dacii cine-va este
devenit serv.-dupi dreptul gintilor satt civil. “Cici Ro-
manil recunosc si stréinilor dr eptul de st‘ipamre asupra
servilor de chept a ginilor. Asa cel niiscuti din serve
ca si cel p11n§;1 in resboiti, miear cid sunt de- 011%11’1&
cetiiteni romant, sunt consideratl:de Romani ca bine
stipaniti ca servi de striini. Si magistratul ‘roman V?;
acorda totd protectlunea sa atat stipanulul 105nantca1
si stipanulm per egun asupra servulut de rept=d
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gintilor. Pe cand nief o dati dreptul roman nu va acord.u
protect;iunea.sa. stz”xpﬁnulu‘i asupra servulul devenit
ast-fel dupi dreptul civil de eat dacii stipinul este
cetiitean roman. _ By )
 Unadin causele de drept a gintilor de ciidere in servi-
tute este captivitatea.

Captivitatea este chiar originea servitutii, ea este
causa el primitivii si cea mail frequenti. O datd-insd

“introdusii servitutea in drept, -ea s’a amplificat sub
punctul de vedere al causelor care "I daii nagtere. Devin
servi prin captivitate :
‘1) Aceia care sunt prinsi de inimici in réshoiti, ecu
conditiune ca résboiul si fie prealabil legalemente de-
clarat, pentru care erali forme,h anume prescrise de
dreptul international, si ca résboiul sit se pérte intre
natiuni care si aibi dreptul de a beligera, cici ambele
sunt independente. De aceia cef prinsi de pirati, sal
intr’'un résboiti civil nu sunt slavi de drept (Vedi legile
5§1,19,§ 2, 2U'§ 1 si 24 D., De Captivis ca postli-
- minio reversis.... XLIX, 15) ; 2) Printr'o extensiune
abusivil s’a admis cii devin servi si in timp de pace
aceia pe carl RomaniX if prind de la popérele cu cars
n’alt nici legaturi de amicitid, nici de hospitalitate, nict
_de aliantdl, si vice:versi aceia pe cari aceste popore if
prind de la Romani iarist in timp de pace. (1. 5§2D.,
De captivis ...). . g e e O

- .Ca.der(::a in servitute prin captivitate era temperatd
prin mstitutiunea postliminilui, institutiune in vir- -
tutea ciruia captivul intors in Statul roman, de indatd
ce pune prelorul pe hotar, redevine liber. Tot asa se
intampld dacd pune piciorul pe hotarul unui Stat amic
(Pomponit, 1. 5 § 1. De captivis...). Acelagi drept se
concedi - si _celor,-prip.ﬁi in ‘timp de pace (Pomp., 1. 5
§ 2 eod). IR F S AT ) -
- Se nase servi acela care se nasc din mumi servi
in tot tlAmpul_' gestatiunel, de la- conceptiune p{mﬁ" la
na$ter¢ inclusiv. Aceasta este regula care in fine a
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prevalut, care plevaluse deja in timpul Juusconsul-, :
Jilor clasict, care este deja profesati de Marciant,
in legea 5 §§ 2 si 3 D., De Statu hominum (I, 8),
si care este consacrati §1 de Justinian in principiul
tithalut IV De ingenuis, din cartea.I a Institutiuni-
lor sale, in care ne spune cii copilul niiscut din mum#
liberd, cu tote cit fusese servii de la conceptiune pani
la naqtele exclusiv. se naste liber ; c¢i asemenea este -
liber copllul niseut din femeia liberd in momentul -
conceptiunel cu téte eit in tot restul gestatiunei si
chiar al nasterer a fost servii; cii in fine se na$te
liber copllul niiscut  din femela servi in momentul
conceptiunei, deveniti in urmi liberi si care iariisi -
a devenit servit si a nidscut in starve de servitute : cu
un cuvént cit se naste liber copilul niscut dintr’o fe-
meii care a fost hbem miicar un moment din gesta-
tiune de si tot restul gestatiunel a fost servi. Acésta
nu era conform 10«*11101 genemle In reguli generale
copilul niscut in cisittorid legitimii- ulmealli condi-
tiunea tatilul din momentul conceptiunel. “Copilul
nitiseut -afarii din cisiitoriii legitimi urmeasi conditiu-
nea mumei din momentul nastere;. Prin urmare, con-
form acestel regule generale, copilul niiscut din muma. -
servii in momentul nzi$te1'e‘1', milcar cii a fost liberd
in‘momentul concepfiei si chiar a gestatiunef pani la
nagtere exclusiv, urma si se nasci serv, §1 si nu se.
nascéi liber de cat copilul niscut din mumd liberil in
momentul nasterei. Insii in favérea libertiitii s’a fiicub
acéstii exceptiune. Regula -generale este indicati de’
Ulpian, in :regulele sale, titlul. V .§§ 8 st 10 care
sund astfel: ,, Cdnd existi connubit, (adici cand exist#
ciisiitoriii legitimi), copii urmeazi tot-d’a-una condi- -
tiunea tatitlui; cand nu existii connubiii, urmeazi con-.
dli;mnea mumei, afari numai de acela care e niscut
dintr’un tati . peregrin si din o mami cetiitiandi ro-
manid, care se naste pereﬂrm, in virtutea legit Men-
sia, care a deeis ci (,opllul niiscut din doi: pfmn’g dm
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care unul micar este peregrin, urmeazi conditiunea
aceluia d’'intre autorii sei care are conditiunea cea mar,
proésti.—Relativ. la copii care se nasc din ciisiitorii le-
gitimi, se ia in consideratiec momentul conceptiunei,
relativ_la aceia, din contrit cari sunt nascuti nelegitim,
se la  in consideratie momentul nasterii: asa de
~ exemplu dacit o femeiii concipe in stare de servitute,
'si in urm# manumisi fiind, naste in stare de liber-
~tate, copilul ce va naste, va fi liber; eciici milcar ci
a conceput nelegitim, de ére ce in momentul na-
sterii a fost liber#i, copilul trebue sit fie si el liber.
Causa pentru care se ia in consideratic conditiunea
tatilul in cas de nastere din ciisiitoria legitimii, este
cii de 6re ce,unul din sofi trebuia si imprime con-
ditiunea sa, trebuia neapiirat sii se prefere tatil, tatil
care in materie de ciisiitorii legitimi este reputat a
fi birbatul, in virtutea regulei: pater is est quem
nuptiae demonstrant. Afari insii din cisitorid, tatil
ﬁind in fapt incert, si nefiind certi de cat muma,
urmeazi ca copilul se urmeze condifiunea mumei,
chiar in- cas ‘de concubinat, unde femeia trieste la
un loc cu acelagi birbat, pentru ci nu e sigur ei
nu e conceput din operele altuia, $i nu péte fictiunea
care presumd pe biirbat legitim de tatd, si se intindi
§i la concubinat, destul ca si in ciisiitorii legitimi -
tatil "in fapt este necunoscut si presumat cunoseut
numail prin puterea unel fictiuni legale: Nu e ratio-
nal ci aceastd fictiune si se,intind sila concubinat,
unde nici o lege pedepsitére a adulterului nu garan-
teazii pand la 6re care grad fidelitatea femeil eciitre
b.iil‘batl.ll seu legitim. Causa pentru caré se ia in con-
sideratic conditia tatiilui din momentul- conceptiunet
este ci numal prin conceptiune tatil este in report
cu copilul. Causa pentru care se ia in consideratiune
cond%tlum’a_a mumei din moméntul nasterel, este ci
‘phys.lologlce§te vorbind, pani la nastere, cc;pilul ésté’
considerat ca urmand téte fluctuatiunele stirit mumei
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face parte din ea, numai prin nastere copllul iaudl 1nd1- i

vidualitate distinetii, viata sa numai atarnide viatamu-
mel sale. Este de obselvat insi ci dreptul n’a conside-
rat in tot-d’auna pe copil ca parte din mumi, -ca
neavénd uif existenti independents pani la nastere.
Asa dreptul penal roman pedepseste aVOItalea, adicd
lepIidzue‘\~ provocatd prin faptul mumey, cecia ce dove-
deste cii copilul, sub punctul de vedere al dreptului
peual roman, este considerat ca ui fiinti distineti- de
mumd inainte chiar de na§;tele chiar dln momentul
concepfiunei. :
~Acesto regule sunt fertile in- consequente. - Ele nu
se aplicit numat spre a determina dacii.ui perséni se
nagte liberd saui servii, ci si spre a’ determina daci udi -
persénii se nagte cetiitiand romanii sali peregrinii. Nu
existd connubili de cat intre cetd’gem romant intre déngii,
sall intre cetitenii romant si Latinit vetery, dintr e pere-
grini. Dacdl s’a uiiit prin urmare: in ciistitoria legitlmﬁ,_ :
(s1 nu esto ciisitoriil legitimi dupi dreptul civil roman .-
fard connubiﬁ), un cetifean roman cu ui latind veterd,
copilul se naste cetitfian roman; vice-versa, daci s'a
unit in cisitoria legitimd un Latin veter ¢u ud cetii-v
tiani romani, copilul se naste Latin veter. Cate ud
datd insi se aco1da dr eptul de conublu, prin constltut{x-', A
uniimperiale; si cetiitianului roman cu ui latini colonia--
ril saii uil peregrini ordinard. Dar acestea erali concesiuni -
pelsonale. In'reguli generalé nu exista conubiu intre ce-
titeni romani si Latlm coloniar, satt Junlam sali peregrini )
ordinari. Prin urmare dacii un cetifian roman se uneste
in ciisiitoridi, valabile dupZz dreptul gintilor, dar nerecu-
noscutd de dreptul civil roman, cu o Latinid coloniary, .
juniand saii cu ud peregrini ordinari, copilul se nagte -
peregrin. Daci din contrdi o cetii{éni romanise uneste in
ciisiitorie, juris gentium, cuun per egrin, cop1lul se naqte,_
cetitian roman.' Cu téte acestea. de la legea Mensia, in
colo, el se naste tot peregnn, contrar1u‘1egule1 dupicum .
ne o spune Ulplan in Regulele sale, titlu V § 8 tradus
10
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miai sus. Dupii Puchta, acésti lege Mensia n'ar exista,
in textul lui Ulpian copistul ar fi pus Mensia in loc
de /B. Sentia. Acéstii opiniune a Jui Puchta nu ni se
_pare admisibile. In adevér. vedem, in paragrafele 29 si
80 din Com. I al Institutiunilor lui Gaius, ci din contra
Latinul Junian care se ciisiitoreste cu ui cetitflani ro-
mani, nu numai ci dii nastere la un fit cetifian roman,
~dar inci din causa fiului. péte siel deveni cetittan
. roman. Prin urmare legea in cestiune, Mensia, sati ori-ce
alt nume ar avea, este alta de catlegea Ai. Sentia. Pede
. altd parte, D. Demangeat, in cursul séi de drept ro-
man, este. de pirere ci legea Mensia s’ar aplica la
- Latinii veteri, iar nu la Latinil coloniari. ci adicd copi-
~lul niiscut din un Latin veter si udl cetiifianii romani se
naste Latin veter, in virtutea legel Mensia. Eit cred
ci D. Demangeat se ingéli. In adevér nu e trebuingd
de uil exceptiune care si se introducit de ui lege Men-
~ sia in aecéstil privintd, si legea- Mensia, dice Ulpian,
aduce uil exceptiune. In adevér intre un Latin veter
~s1 udl cetiitiand romani e conubiit din vechime, prin ur-
mare e ciisiitoridi legitimi, si ast-fel fiind copilul niscut
din acésti ciisiitorie legitimi, trebue si urmeze conditiu-
nea tatilui, conform regulel, firii necesitatea unel excep-
{luni, adici si se nascii Latin veter. Afari de acésta,
Ulpian vorbeste de un peregrin (5i pand la probi. con-
‘trarid trebue si citim peregrin ordinar, iar nu peregrin
p.rlvi!egiat, $i- cu atat mal putin peregrin extra pri-
.vilegiat cum era Latinul veter). De aceia eii cred ci
acéstid exceptiune din contrd nu se aplici nici cand
tatiil e Latin veter, nici cand e Latin coloniar, nici cand
- ¢ Latin Junian, ci numai cand e peregrin ordinar, a for-
tiorl cand e peregrin deditititi. Cand tatil e Latin ve--
ter, coloniar sati Junian, si muma cetiiflani romand,
iy crc?d cd se aplici regula comuni, dupi care copilul ur-
mézi conditiunea mumei §i prin urmare se nagte ceti-
tlan. roman (Gaius Com. I § 80). 1 s
‘Am dis cd in casul in care tatil este serv si muma
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liberd, copilul se naste liber. Prin exceptiune Senatus-
consultul Claudian permitea femeit libere care tritia in’
contubernitt cu un serv sit convie- cu, st‘ipanul amantu- -
lui el ca ea si riimaie liberd, iar copilul ce se va naste
sit devie serv. Acéstii e\ccptlune insi a fost aboliti de
un Senatusconsult a lui Adrian, carea restabilit regula
comund, si prin urmare cu tot“x convent;mnea, copllul
se Vva naste liber (Gaius Com I § 89).°

Ui alti e\ceptmne in favérea libertitel era adusi re-t
ﬂulel, ne spune Gaius in § 85, in vututea unei legt, a
ciria ‘nume este ilisibil, care dispunea ci. copit ‘niiscuti
di: un birbat liber si din-ui femeie servi, pe care din
erére ui credea hbem, cel de sex masculin se nasc li-
beri, 1ar cet de sox femenin se nasc servi. "Gaius insi
adaogil cit Vespasmn a abolit acéstil exceptie, de si favo-

rabile liber tii), gi restabilind regula de drept comun, a
decis eit copii in cestie fiind niscum afari din cisitorid
legitimi, urmézit conditiunea mumer. si pun urmare
devin servi atat cei de sex femonln, cat $1 cel de sex.
maseulin.

Afarit de modurile de cidere in. serwtute Juris gen-
tium, mai eraii'si, moduri de ciidere in servitute de -
d ept civil, e\clusw aphcablle Romanilor. Dintr’ ensele
unele nu mat subsisti i in legislatia lul Justinian. ,

Modurile de ciidere in’ selvltute de drept civil sunt
1) In vechiul drept roman, cetiteanul care nu 18s-
pundea la apelul ce i se ficea ca junior la. selv1c1ul
militar, dupi organisatiunea lui Servius Tullius, putea.
st fie vindut de poporul Roman ca serv, dupi cum ne
spune Ciceron, Pro Coecma, No. 84 :- ,Jam populus,v:
cum eum vendidit qui miles factus non est....“ Acest
mod a- cidut in desuetudine ' sub JImperiii, -de-6re-
ce, sub Impemu, recrutarea se ficea plmclpalemente

prin inrolare voluntari, dupi ‘cum ne spune juris-

consultul Arius Menander legea 4 § 10 D., De re
- militari ;- ...qui ad delectum ohm non  respon-
debant, ut prod1t01es hbertatls in be1v1tutem redige-
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bantur: sed mutato Statu militiw recessum 4 (::lp}t-l;s
poena est: quia plerumque voluntario nilife (uumeri)

supplentur.“ : .

~2) Devenea sery cetiteanul roman care nu se duceasi

faci afi inscris de ciitre censor in Registrele de recen-
sitmeént (Ciceron, eod. loco). Acest mod a ciadut in vde-
suetudine sub Imperii. cind recensiameéntul incepu sise
‘facdi cain provineil per professiones de ciitre C(_.’nszl(){'cs.
3) Omul liber, prins in flagrant delict de Iurtv, diua,
firdi sit se incerce a se apiira cu arme. este dupi legea
celor XII Tabule antéiti biitut cu vergl, si apoi u({-
dictus (atribuit de eciitre magistrat) victimon.dchctu]m.
Aulus Gellius, Noctes atticae, Cartea. XX, titlul I me
spune cii e predat in servitute, adici cit devine serv:
»e---Nisi duram esse legem (e vorba de legea celor XII
‘ Tabule) putas,....que furem manifestum el, cui furtum
factum est, du servitutem tradit ; nocturnumn autem
furem jus occidendi tribuit....% Gaius insi Com. III
. § 189, ne spune cii era intre cef vechi chestia contro-
versatii dacii furul manifest de di, addiclus: este asl-
‘milat ecu un serv, sati numai cu un adjudicatus : l’oeu‘n
- manifesti furti ex lege Duodecim Tabularum capitalis
oerat. Nam liber verberatus addicebatur ei eui furtum
fecerat: utrum autem servus efficeretur ex addietione,
~an adjudicati loco constitueretur, veteres queerebant....”

_Acest mod fu suprimat de ciitre pretore, care inlocul
- acéstll pedépsi prin o amendi in favérea vietimei de-
lictului, egale cu impiitrita valére a luerului furat.

_4) Debitorul miirturisit inaintea magistratului (con-
fessus in jure) sati condemnat de judeciitor (judiecatus)
sil plitésed o sumil ére-care de bani, avea trei-deci de
dile (dies justos) dupi legea celor XIT Tabule (Ta-
bula tertia §§ 1, 2, 8, 45i 5) spro a se aquita de datorie,
in tililpul_cﬁrora niminea’ nu’l supiira. La expirarea
acestul termen, dacii nu plitea el satt altul pentru el,
putea.:sii fie dus obtorto collo, inaintea magistratului
prin ‘manus injectio, si magistratul 'l atribuia - (addi-
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cebat) creditorului. El atuuc1 devenia ceia ce se numeste
addictus. Creditorul avea drept si’l Jege de maini sati
de picidre (nervo aut compedibus) si si il duci acasi la
el unde sii 'l tid sai-deci de dile (dupi cum ne spune
Aulus Gellius, Noctes atticee, Cartea XX, cap. 1), in
care si'f dea de maneare nu mai putin . de o libri de .
gratt pe di, siin care interval din noud in nous dile -
si 'l ducit mamte‘z magistratuluf, si declare pentru ce
. sumi a fost mirturisit sat Judecat, si dupd a tlellea
ducere avea. dreptul saii si’l omore (daci erati ‘mai
multi ereditor, trebuiait si’l taic in pirti exact propor-
i;lonale cu pirtile lor din datorie) satt s¥’l vindi ca serv
peste Tibru. Acest mod a ecidut in desuetudine. Cu-
timpul, pedépsa corporali fu inlocuitii prin urmirirea §1 :
vindarea intregului patrimoniii al debitor ulu1 prin ceia .
ce se numea venditio bonorum. - i
.5) Devine asemenea serv dupit dreptul eivil omul.
liber major de'doud-zeci de ani care stie cil este liber
si totusi se lasi sii fie vindut de un cunmtlu cy care
se intelege, unei perséne de buni cxeghnﬁ ‘care CIGdO
il vinziitorul era adevérat proprietar Q“.l { numéri pre-
tul din care vinzitorul it da o parte si lui pretmsu-Q
luf serv. Acésti reguli exista ined din timpul Re-
- publicei, dar nu a fost regulamentati. intr’un ‘mod
complect si definitiv de cab printrun- senatuscon-

sult din tlmpul lui Clauditi. In . prineipiti libertatea

era inalienabile, totusi cand alienatiunca insugea a-’
-tatea condli;mm de mse]acmne. era 1113ust ca cumpd-
ritorul si rémiie fird nici un ajutor ficii cu duol
’m$elit011, amanduoi de 51gul insolvabili. ‘Individul in -
cestiune nu .devine insi serv de cat cand téte condi-
“ticle indicate mai sus sunt. reunite. Una din ele cand

ar’ lipsi, omul remane liber. Asa daci véndutul se

crede serv pe cind el era liber, liber remane, st prin.
urmare cand va descoperi cii este liber va putea sil
faci si i se revindice libertatea printr'un adsertor li~
bertatis, Asemenea daci vénziitorul era de bund cre-
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dintii, si poseda de fapt un om libcfr ca serv, pe eare
il credea de servul seti, de si pretinsul scr\"“stm ci
este liber, totust lisandu-se sii se vinzi, nust pe.r(lc
libertatea. Asemenca dacii mitcar cit vénzitorul si o-
" mul liber eraii de rea credinti, dar si cumpdrito-
rul era de rea credinti stiind ei omul ce eum-
périt este liber; eciici n'are si’si impute de cat siest
perderea ce va realisa. Asemenca daca omul 11[)01:
e minor de doue-zeel de ani in-momentul vinzirel si
a numéritrii pretului, eiet panii la virsta de doug-zeci
ani, se crede cit e preéa fraged la minte pentru a apreeia
réutatea faptului si efectele sale desastrése. Aseme-
nea daci cumpériitorul a descoperit adevérul inamt’e
- de a numéra pretul, cici atunci n’are de eit si nul
numere spre a evita or-ce prejudititi. Asemenea daca
omul liber ce s’a- dat de serv n’a luat si el parte din
pret, ciiel atuncl prea ar fi greit sii fie paeilit §1prin
. perderea libertiitii si sii-fie tras si pe sférii de vinziltor.
-Quid daci’ cumpiritorul - era de rea credinti dar
a véndut pe pretinsul serv unui alt cumparitor de
~ bunil credint, care 'a numérat pretul primului cum-
piil‘iit01' care n'are avere vézuti, in ‘cat recursul in
~contra. lui din partea celui de al duoilea cumpiiriitor
ar fi ilusoriti ? S’a ‘admis ci si in acest cas are loc
ciderea in servitute, ci actiunea in revendicare a li-
‘bertitil, care ar triumfa in contra primulu -cumpiiri-
“tor, nu va fi datd in contra.subcumpiiritorulu (Paul
1. 83 De liberali causa, XL, 12). - : o
- 6) Invirtutea aceluiasi Senatus-Consult Claudian, pro-
pus_de impiratul Claudit, dupi instigatiunea libertu-
lui Pallas, femeia liberi, care stie cit este liberii, care
intretine la domiciliul servului, in casa stapanului sét,
relatiuni amorése cu acest serv, - si nu le incetézi nick
dupil a treia somatiune a stiapanului, cade in servitute
51 dévine proprietatea servului amantului : dupa cere-
rea stipanului, magistratul pronunti - un . deeret de
citdere - in  servitute. Sen\tinf;ele\ lui Paul confin un

.
*
\
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titlu intreg relativ la acest mod de ciidere in servitute,
titlu XXI, A, din Cartea II, din care sunt mai de-
observat paragrafele 1 si 17. ,Dacii uit femeie ingenui .
si cetiitianii romany, satt latini, se impreund cu servul
altuia fiird voia stipanulul, si cu t6ti somatiunca -
acestuia de a inceta relatiunele, continui de. a veni -
la culeusul servului séii, ea devine serva acestuia.— -
Cu téte cele trei denuntiatiuni, de si- s'ar pirea ci
dupii Senatusconsult, femeia ar trebui si devie servi, -
insit ea in realitate nu devine proprietatea stipanulul
servulul de cat in uwrma decretului pretorulul, sati
presidentului provineiei: ciici numgi acela péte re-:
dica libertatea care arve dreptul a o da“. Vedisi §§ 6
si 7: ,Liberta care, cu stirea patronului sét,” staru-
este in culeusul servului altuia, devine proprietatea
acestuia. Liberta care firit stirca patronnlui séii stiru-

este in eulcusul servului altuia, devine serva patronului -

séli, cu conditiune ca niel uil datd si fie adusi la cets-
tenia romani. ,Se vede cit aplicatiunea Senatusconsul-
tului Claudian in acéstii privinti a intalnit ére-care
impotrivire. De aceia e probabil ¢i acéstii disposifiune
asa a fost preinoiti dupid propositiunea lui Vespasian :
,..Auctor Senatui fuit decernendi, ut, quae se alieno -
servo junxisset, ancilla habeatur... “(Suetoniu, Vesp., 11).
In casul acesta de cidere in servitute, téti averea fe-
meif libere trecea i wndversune la stipanul sgt care
o mostenea chiar de viidi : era _aci unul din ecasurile _dfa ‘
succesiune, de adquisitiune per universitaten. J usti- .
‘nian, prin o constitutiune a-sa, legea unic in Condicd,
De. senatusconsulto Claudiano tollendo (V1I, 24), a
abolit si modul de ciidere in servitute §i genul de suc-
cesiune per universitaten (Vediin acelag timp st § 1,
titlu XII, Cartea III a Institufiunelor lui Justinian). ..
7) Libertii in cas de ingratitudine citre patronii lor,
inci din cele d'antéitt timpuri ale Imperiului, furd
supust la deosebite pedepse. Aceste pedepse la inceput
in virtutea legii Zlia Sentia eraii condemnarea a lucra -
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Sterea piet - din ecariere ():SoTopi, — lautu
la seéterea pietrelor din cariere (AooTopidl, s
mire), saii relegatiuneca dincolo de (!Oll(!'(.l(?('-l 1}1110 dop.qlt‘ve
de Roma (ultra vicesimum lapidem, la hc-c:u'e. mila,
mésurit romandi, de o mii de picidre, era cite e I"f}trfl-);
apol condemnarea in metallum sau ]:.l exihiu, but.m.a,
saii cite o datd pierderea unei pirti din :l\;C‘l‘C:l 101,.1'11
favérea patronilor. Toemal sub iml,)br:.xtul (,-(.)mn.wd‘ sa
declarat ca pedépsit -ciderea in servitute in 1;1\.'u~rca
patronilor lor. Deja sub Neron s’ati ince.r‘cut citi-va
Senatori a propune in Senat ciiderea in servitute pgntru
causii de ingratitudine ea mésurii generald, dar eron
n’a lisat si se dea curs acestei proposifiuni. In eit
numai sub Commod s’a edictat o Constitutiune, a va\'rc?:}
“text ne este conservat, intr’un text din comentariul séi
~asupra Manumisiunelor, de Modestin, reprodus in legea
6. § 1 De agnoscendis et alendis liberis, vel paren:
tibus, vel patronis, vel libertis. XXV, 3), si prin care
se péte, prin decretul magistratului. pretorulul sai
presidentului de provincii, readuce in servitute libertul
- a ciirela ingratitudine va fi consistat in insulte grave, in
biitdl atroce, sai in abandon in cas de extremii pauper-
‘tate sail de grea boli. Acesta este si sistemul din timpul
lul Justinian (Instit. Cartea I, S. 16 § 1).

8) Condemnatul la mérte, in metallum, in opus
metalli, ad bestias (si se lupte in arene’ cu férele sél-
batice), in ludum venatorivm (condemnatiune analdgi),
‘devineati servi din momentul condemnatiunei (Ulpian
1. 8 § 1 De pwnis, XLVIII, 19), servi firii stipan.
(servi.sine domino), neaveénd de stiipan nici pe popolul
roman. nedevenind nicl servi publici, ci afectatl: numai
- Intru indeplinirea pedepsel. robiti e, si numiti de aceia

servi peenae. Condemnarea i metallum ca siin opus
metalli consistit in a luera la extractiunea metalelor din
mine, cea d’antéili era may usure de cat cea d’a doua,
intru cat legiturile de la picere erati mat usuri, si intru
cat incercarea de sciipare infructuésii aducea de la
condemnarea in_metallum la condemnarea in opus

i
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metalli, iar de la acésta din urmi la condemnarea la
morte (Ulpian L. 8 § 6 De poenis). Condemnatiunea
ludum venatorium probabil ecidu in desuctudine. Con-
demmatiunca ad bestias fu inlocuiti de Impé&ratul
. Constantin eu condemnatiunea in metalluni. In cat in
timpul lui Justinian nu mai reman de cat condem-
natiunea la morte, in metalliin si in opus metalls,
caré sii atragit ciiderea in servitute. Si cate-si trei ali
acest efect ineil in timpul Institutelor (cartea I tit.
12 § 1). Dar in urmi, printr'o noveld, novela XXII, -
cap '8, Justinian a decis cii pe flitor condemnatii in
metallum nu vor mai deveni servi poence, c¢ii prin
urmare cassatoria lor nu se va dilsova. In cat nu
-mal rémane de cat condamnatiunca le morie sau in
opus metalli, care si producd ciiderea in servitute.
‘Ne-a rémas sit vorbim de conditiunea servilor, des-
pre positiunea lor sub puterea stipanilor lor, despre
drepturile stiipanilor asupra lor. Despre acésta insd,
fiind cit Institufiunele lui Justinian se ocupid in- titlu
VIII al Cirtit I, sub rubrica: De iis qui sui vel alieni
juris sunt, ne reserviim si noi a vorbi cu ocasiunea
explicatiunilor ce vom da acelui titlu. : s
Servii all aceiasi conditiune juridici. In fapt el pot

si aibi conditiuni deosebite. Unil pot sii exercite ser-
vieif mai grele. altii servicii mal ugére si mal plicute.
Unil din ef administraii sub form# de peculidt, o parte
insemnati din averea stiipanilor lor, si duceatl o viatii
material férte fericitd. Altif sub Imperitt erat’l‘favor.iﬁii
Impératilor, se bucuratt de o mare influenti §1 tritiatt
in opulents, si chiar in desfranare, si eratl invidiatf s1
lingusitt de émenii liberi si ingenui. Dar totust; p(.illtl‘}l
totl, conditiunea lor juridici era aceiasl. Omenit .11ber11

~ din contr, nu aveatt toti aceiast conditiune juridicd. $i
de aceia ef se subdivideaii, dupi drepturile lor m.ai mari -
sati ma¥ miel, in’ deosebite categoril. Subdivisiunile erati
varil si multiple, dupit punctul de vedere sub care con-
sidera cine-va persénele libere. Asa persénele libere se

t
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- divideatii, mai intéiti in cetiiteni romant si peregrini. b?

divideatt al douilea in ingenul si libertini. Se divideait
al treilea in sui juris si alieni juris (Ramurn’a doua
a acestei subdivisiuni coprindea pe lingi ore-care
parte din émenil liberi si pe servi). V. om vorbi mai
inteitt despre subdivisiunea liberilor in ingenwh si li-
bertini. : :

Cum am dis, una din subdivisiunele persénelor libere
este aceia in ingenui si in libertini.

Ingenui se numeste acela care din nastere si fiirii intre-
rupere a fost t6ti viata sa liber, si a murit in stare
de libertate.

Libertin este acela care a fost o parte cat de mici,
fie miicar un' moment din viata sa. serv si in urmd a
fost manumis, adieid liberat din servitute. Prin urmare
este libertin nu numai acela care s’a nitscut serv §1 apol
a* fost manumis, dar 1 acela care s’a niiscut liber si
prin urmare ingenuti, in urmit a devenit sery s1 aport a
fost liberat. Acesta rémane toti viata sa libertin. daci
In urmd nu i s’a restituit calitatea de. ingenutt, prin eeia
ce se numeste restititio natalim, concesiune speeiale
ce 1 se putea face printr'o constitutiune imperialé a
cirela aplicatiune e forte frecuenti in timpul Imperiulut.

Fati cu ingenuul, manumisul se numeste libertin,
fatd eu manumisorul sait liberatorul sélt se numeste
libert, iar manumisorul patronul sgi. A fost insi
Ul epoci in care expresiunea libertinus ecra intre-
buintati spre a desemna pe fiul unui manumis, si pro-
babil in acea epoci expresiunea libertus desemna pe
manumis atat faty cu ingenuul, cat si fats cu patro-
nul seti: : : :

La tnceput manumisul o1t devinea liber 51 in acelast
timp cetiitian roman, orf ¢ii manumisiunea nu producea
nici un . efeet, $1 manumisul remanea serv. L

Pe acea vreme dous eratt numag conditiunile ca ma-
~humisul si devie liber §1 cetiitian roman : Mai intéitt ea
‘manumisorul si fie dominus ex jure Quiritivm (s1
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-in eele d'intéitt timpurl niel nu putea si fie alt-ceva,
de dre-ce dominiul bonitaritt s’a introdus mult mat
tardit, cu téte ci el's’a introdus inainte de legea Junia |
\mbana, in cat tot a fost un timp care a plecedat
acéstd lege, in care cel ce avea servul numai in boiis,

nu putea si’l.manumiti). Si apol ca manumisiunea si
fie ficutd in upul din cele trei moduri solemmne, doud
intre vii: windicta §i censul, altul mortis causa,
lestamentul.: :

Cel manumisi firit mtwbmntalea formelor solemne
(precum de sigur si cel manumisi de dominus boni-
tarius), dupd un tunp Ainsii 6re-care all inceput sii fie
protegiati de pretore. el erailt considerafi ca liberi de
fapt, aga in cat stipanul lor nu’Y putea pe fiitor a’f maf
puid sii servésedi, nici a’f maltrata, nicl a’f rini sati
schilod’, nici 2’1 omori. In drept insii rémaneall servi,
de aceia bunurile lor apartineati stiipanilor lor la mér- -
tea lor cu titlul de peculiti, tot ce castigati era proprie-
tatea stipanulul lor, si ef nu puteai si alieneze pécu-
liul lor, (afard bine mteles de alienatiunile ce intrati in
dreptul de administr atmne a peculiului), nu puteatt nief -

sd’l cheltuiascii, nici si¥’l diruiased intre -vii, necum

mortis causa, sat prin testament (Gaius C. III § 56
si Dosithett, Disputatio de manuwmissionibus, § .5) Ui

propunere a lui Clodiit tindea si'f facii liberl 1 ceti-

teni. cu (hept de a vota in triburile rustice (Cicero, ‘
Pro Milone, 12). propunere insi care n’a fost trans-

formati in lege.

Legea Junia Norbana (probabil din anul 67 1 votat&_
dupi propositiunea consolului Junius Nmbanus), il a
declarat liberi in drept, dar nu cetifeni Romanl, ii a
.aseménat in parte cu Latinif coloniar, le-a permis prin
urmare sii cistige pe seama lor, si cheltuiascit tot ce
vor castiga, si’l alieneze intre vii, chiar prin “dona-
’gmne, le-a interdis insa de a dlspune de peculiul lor
prin testament, fiind obligatt a’l lisa cu titlu de peculill
patronllm lor, care luati. averea lor, nu ca mostenire,
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ci cu titlul de peculili, ca cand ar fi murit servi; ef ase-
menea nu puteati nicl priimi prin. testament, fie cu titlul
de herede, fie cu titlul de legat, nici fi numifi tutort in
testamentul altora. Conditiunea lor se deosebea dar in
multe de a Latinilor coloniari, cu care eraii-in parte
asimilati, eiiel acestia puteait dispune prin testament de
averea lor, putealt primi prin institutio de herede sai
legat din testamentul altora,puteati fi numitl tutori testa-
mentari, destul numal si aibil dobandita calitatea de ce-
titenl romani pani la morte, si, . de la legile caducare
incolo, panii la implinirea a 100 de dile de Ia desehi-
derea testamentului. $i unif si al{if, si Latinii coloniari
§1 libertif asimilati cu dénsii, si numiti Latini Juniani,
puteall priimiprin fideicomis, si in cele d’'intéitt timpuri
ale historiel fideicomiselor, ca si peregrinii ordinari,
1 dupid Senatusconsultul ‘lui Hadrian, in urma ciruia
simplif peregrini nu mai pot primi nict prin fideicomis
(Gaius C. I § 23, C. IT"§§ 275 si 285, C. III § 56).
. In virtatea- legii Junia Norbana acestl manumisl
-Se numesc Latini Juniani : Latini. fiind-ci conditiunea
lor e in parte aseminati cu a Latinilor coloniari, Ju-
nianj, fiind-ci legea Junia Norbana le-a dat pentru prima
Ord acésty libertate si capacitate intermediari. :

_ Veni insi legea Alia Sentia, in anul 757 (votatit in
- timpul lui August, dups propunerea consulilor Sextus

Ailius 5i Gaius Sentius) care, in sens invers de legea Ju-
© nia Ngl‘bana, care a fost favorabile servilor manumisi,
a venit prin patru capitole a le inréutiiti - positiunea.
Pand aci, un serv putea si fie raanumis de un stipan
de 1?& ani saii de udl stipand de 12 ani. Legea ilia-
Sentia definde in principiit manumisiunca unut sory de
cdtre un stipan sati stipand. minor de 20 ani. Manu-
misul in reguli generali rémane sery.

Panii la acéstit lege un stipan putea manumite pe un
serv de ori-ceetate, si’l fiicea prin’ manumisiune liber |
§1 cetitian roman, Legea Alia Sentia vrea ca servul ma-
nunis mai nainte de 30 de ani af etitel sale, si nu devie
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in regulii generali de cat Latin Junian; acésti lege
creeazii dar uil noui clasii de Latini Juniani.

Panit aci stipanul putea in reguld generaldi manumite
valabil in frauda patronului sait a creditorilor sé&i, Le-
gea Allia Sentia declarii ud asemenea manumisiune nuld.

Panii la acéstit lege. servul ori-care ar fi fost purtarea
sa in timpul servitutei sale, devenea, fiind manumis, .
liber §i cetitian. Roman. Legea Alia Sentia declard
ci- servii a ciiror purtare a fost rea in Ore-care con-
ditiuni si cu dre-care caractere precisate de ea, nu péte.
prin manumisiune si devie de cat liberi, aseminati insid
in conditiune cu peregrinii dedititil. Gaius in privinia
acésta, in Comentariul sei I §§, 13, 14, 15, 25, 26, s

27 ne di amiinunte férte precise. ! o

Vomi traduce in consequentii aceste paragrafe si le
vom analisa. Si pe urmi voin relua in studiit cele-l-alte
dispositiuni ale legii Alia Sentia. 1t

Gaius C.1§ 13: ,Legea Alia Sentia prevede, ca servii
cari aii fost legatl, drept pedépss, de stipaniilor, sal
care ait fost infierati, sall caf aii fost pust la torturd
pentru mirturisirea vi’unut delict de care aii fost decla-
rati culpabili, sait cari aili fost dati spre a se lupta in
arene cu gladiatorif sat cu fiarele s&lbatice, sall carf all
fost inchisi sati predatl in amfiteatru ca sa joce. spre
distragerea poporului, daci in urmd att fost manumist

satt de stipanii care i-ati tractat ast-fel, satt de ori cine
altul, devin prin manumisiune liberi dar asimiliaﬁ cu
peregrinii -dedititit.“ - IS )

'§ 14 ,Numim peregrini dedititix, aceia cari fac parte
dintr'un popor deja cucerit, care a incercat sii se rés-
céle contra Romanilor, att fost’ din noti redusi la su--
punere, si s’ali predat la discretiunea p,oporulu‘.i roman.“ ‘
Dedititii de la deditum, predare la discrefiune.

§ 15 ,Servil de acésti conditiune turpe, ori-in ce
mod ar fi manumisi, ori care ar fietatea lor inmo-_
mentul manumisiunei, (adidugatf, ori care: ar fi efatea
manumisorului), si chiar daci. manomisorul ar fi do-

Ly 17 %
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minus ex jure Quiritium, nu devin nicl cetitent ro-
mani, nici micar Latini, ¢i sunt asimilati peregrinilor
dedititi. “ :

§ 25 ,Cel ce fac parte din numérul dedititiilor, nu
pot in nici un chip primi prin testament (nici chiar
prin fideicommis, -in opositiune cu Latinil Juniani
despre care Gaius in paragraful precedent 24 spune
cit pot primi prin fideicomis), intoemai ca si peregrinul
ordinar; niel nu pot face testament, dupit cum este
pirerea celor mai multi.“ -

26 ,Deci, libertatea cea mai inferiérii este a ace-
lora care figuri in numdérul dedititiilor; lor niei eil
li se pote conferi calitatea de cetiiteni romani, niel
prin lege, nici prin senatusconsult, niei prin constitu-
tiune imperiali. ¢ ,

27 , Ba inci nicl cil pot locui in Roma sall fn-
tr'un circuit de o suti de mile imprejurul Romei,
i dacii vor face altmintrelea, ei pot fi venduti in
interesul statulul, ef si bunurile lor, cu conditiune ca
cumpidritorii si nu'l tie in Roma, nici in un ecireuit
de o suti de mile imprejurul Romel, nici sii ma-
numiti vr'o datd, iar daci s’ar intémpla si’f manu-
n.utﬁ, ei‘dev,in servi publici: si téte aceste disposi-
tiuni sunt anume prescrise de legea /Elia Sentia.®

Dupd cum vedem in urma legii Junia Norbana si
a ‘legii Zlia Sentia, avem trei feluri de libertini, li-
bertinii cetitent romani, libertinii latini juniani, si
!1beri_:1nii dedititii. Conditiunea acestor din urmii este
3nfenc’>rﬁ;celqr d’al douilea, pe care o cundstem deja,
Infru atat in cat acestia din urmi nici o dati nu pot
parveni la cetitenie, pe cand latinix juniani ati-o
multime d.e mijléce spre a deveni cetiteni romani;
cu fleosgbu'e de ei, dedititii nu pot primi nici prin
ﬁ(lelflo.l}lls, asemenea de temerea contagiuned, ca si pe-
regrinii ded%tlf;ﬁ propriti disi, nu pot locui la o dis-
’Acant-.ii apropiati de Roma. Acésti prohibitiune, buni
In timpurile vechi pentru peregrinit dedititii proprit
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disi, mi se parc un anachnslsm in gula lerrmltomlm
lewu Alia Sentia; ciicl pe de o parte in tunpul Tut
Aunrust influenta unor asemenea perséne nu putea
produce nici un efect, iar pe de alta, in timpul Iui Au-
gust, toti Italia se compunea numai de cetiteni, si
prin urmare prohibitiunca de locuinty ar fi trebuit
atunei a se intinde la téts Italia.

. Conditiunea peregrinilor dedititil si a hbeltmllor de-
dititil nu este hereditard, ea au se transmite descen-
‘dentilor lor, cari pot deveni chiar cetiitent romani prin
cela ce se numeste eriroris causce probatio, despre care
vom vorbi mar la vale, dupd cum acésta resultd din §
68 al Com. I al Institutiunelor lul Gaius.

Sil revenim acum la dispositiele cele-l-alte ale legit
Ailia Sentia.

Legea Alia Sentia, dupid cum ne spune  Gaius C. I :
§- 88, definde st‘ipanuhu minor de 20-ani a manumite..
Mdnunusul réminea serv, nu devenea nici micar Latin
Junian. Termenit in adever a lui Gaius sunt expresi :
»Badem lege minori viginti annorum non...pernitlitur -
mannittere...* Tot asa de expres-este si Ulpian
in Regulele sale, T. I § 13: ., Badem lex dominum, qui
minor viginti annorum est, prolibet servim manu-
mittere. « Prin e\cephuno dacit era o causi bine-
cuvéntatii de manumisiune, stipanul putea libera pe
servul séi si a’l face ad Ulibitum, dupi plicere, sat
cetitian roman, manumiténdw’l in mod solemn, sai
latin junian manumﬁ;endul tn mod ‘privat, adiei fird
forme solemne, la masii, intre amici, trimiténdu’i o
epistoli prin- care’l anunta c’l manumite (Gaius C.
I §§ 38 si 41). Cred ci tot -aga era: dacii stiipanul
n'avea pe serv de. cat in bonis, si il manumitea,
in virtutea unei cause legitime de manumisiune, in
un mod ' solemn. Cum ghce Gaius, cel ce avea pa-
tru-spre-dece ani, putea face ori-ce act. al stiril ci-
v1]e, nu: putea insii manumite pe servul sél, il putea
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aliena, nuwl putea insi manumite, manumisiunea fitnd
un aet mult mai important, intercsz‘t.nd mai mult or-
dinea publici de cat o simpli instrainare. szsz} era
ci prin manumisiune, servul devenea liber ceta ce
importa societiiii. $i era témd ca nu cum-va un
stiipan prea ténér, sub influenta sm"vului salt care
- péte era profesorul séu, si nu comiti grc.?'ealn.de
a’l manumite. Dacii inainte de acéstii lege, in tim-
pul Republicii, nu s’a credut de cuviinti o ase-
menea restrictiune. este eit atunei societatea era mat
morali, pe cand in timpul legii in cestiune nira-
vurile. eratt corupte (Gaius C. I § 40, si Tacit, De
. oratore, 29). . ‘ \
~ Causele juste .de manumisiune sunt numerdése.
Institutele lui Gaius (C. I § 19), Institutele lui Justi-
nian, Cartea I, tit. VI § b, si Ulpian legea 16 § 1
De manumissis vindicta, arati cate-va. Probabil ele
crait mai numerdse, si nu limitativ indicate de lege,
ci lisate la apreciarea Consiliului inaintea ciiruia trebue
Justificatii causa, dupi chiar vointa legii. Putem cita:
1) obligatiunea pusii de alienator saii diruitor, care
‘a alienat sali a diruit intre vil saii a legat servul
sélt altuia, cu conditie ca si’'l manumiti; 2) inten-
tiunea de a lua de sotie pe servii; 3) intentiunca de
- @l insiircina ea procurator intr'un proces: era servul
habil si era mal usor si mai avantagios a’l avea pe
dénsul de eat pe o persénii ére-care de procurator;
3) servul era fiul sali fratele, serva era fiica saii su-
‘rora naturald a stipanului; 4) serva era nutricea
stipanului; b6) servul era pedagogul stipanului séu. -

Spre a produce libertatea si cetiitenia, manumisiunea
trebuia ficuti vindicta, inaintea magistratului, dupi
~ce prealabil se dovedise inaintea unui consilid legi--
timitatea causel manumisiunet. AN :

Ui manumisiune ceinsw nu ar fi fost valabile, in ase-
menea condifiuni.: Obligatiele censorului s1 ocupatiele



lui eraii prea importante ca si se po6ti ocupa si cu ase-’
‘menea manumisiuni exceptionale. SR
Consiliul era presidat de pretore in Roma si compus:
de cinei senatori si de cinei cavalerl romani puberi,
alest de dénsul, in provineit de presidentul provinciel
(care nu putea delega acéstit misiune) ca president, si
de doud-deci recuperatores cetiiteni romani pubert, alest
. de dénsul. In Roma erati dile fixe in care se stringea con-
“siliul pentru acesta, in provineiid era ultima di a‘conven-
" tului, adicii a sesiunei ce tinea in localitatea provineiel
presidentul provineiei spre aresolve deosebitele cestiuni
ale administratiunet justi{iel contentiése sali gratidse
ece’l incumba in calitatea sa de president de provineid,
unind in mainele sale atributiele multiple ce apartineai
consolului- in Roma, inainte de desmembrarea preturel.
Asupra decisiunet date de consiliti, adevératii sali falgs,
nu se péte reveni, i ea nu este susceptibile de apel
(Gaius C. I § 20,legeal pr. si § 2. Deofficio consulis,
. 1.2 pr. De officio ejus cut mandata est jurrisdictio,
1. 9. princ., si § 1, De manumissis vindicta). . .
Aceiast lege ZElia Sentia impedeca pe manumis.daci -
era minor de trei-(ect de ani de a deveni cetiitian ro-
man, si'1 declara Latin (Gaius C.I§§ 17 5i.18). Bed ud
clasii de Latini juniani creati de legea. Allia Sentia.
Acéstii lege cere pentru serv ctatea de 20 ani. Pand
la acea epocil se péte cundste, in mod complect, calitii- -
tile si defectele servului, care e atunci ajuns la matu-
ritate, §i prin urmare stiipanul -dacii vrea sit'i dea §1-
calitatea de cetitian roman, uit péte face in cunostintd
de causit. Pe de altii parte stipanul fiind cel putin de -
20 ani, are destulii capacitate de apretiare spre a vedea
“de trebue satt nu si’l manumiti, sinu.e pericol de a’l
face Latin Junian, chiar de s’ar insela asupra: calitifi-
lor saii defectelor servului eare nu sunt incd desvol-
tate, ciiei Latinul Junian are férte restrinse. drepturl.
~ Si aci insi ca i in casul precedent, dacdl e justi.causd
de manumisiune, stipanul péte vindicta apud const-. .
R ‘ 32 AT L Tk
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liwwn manumiténd pe serv minor de fre‘l-(joci ani si'l
facd cetdtian roman. 51 causele legitime (le marnumi
siune sunt aceleast (Gaius C. I §§ 18, 19 51 39). :

Tot de ui-datii legea Alia Sentia prohibe manumi-
stunea fiicuts de stiipan in frauda patronulut setl, sati a
creditorilor set (Gaius C. I § 87). Acésti materie me-

-ritdt udl intinsd  desvoltare. ea formeazi objectul umvli
titlu special din Institutele lut Justinian, al titlului VI
waliCartin I, &y S AC ' . _

Vom vorbi despre acéstii dispositiune a legii Elia
Sentia mat la vale. . it

- Latinii juniani ca si cef coloniari ali uii multime de
midléce spre a ajunge la cetiitenie. _

Deosebit de ‘concesiunea specialii ce li'se péte face
prin o lege, un Senatus-consult sati i constitutiune im-
periald, concesiune care se pote face g1 peregrinilor
ordinari, Latinil juniani si coloniari si a fortiori Latinii
veterl, (cari numai existi de mult timp si de acela nu
mai vorbese jurisconsultii clasici de déngii), pot ajunge
la- cetiitenie : ' :

1. Militia, daci conform legii Visellia. ali servit
‘$ase ani intre paznieil Romil, inter vigiles Romae (Ul
pian, Regule, titlu III § 5); = :

2. Navi, daca conform unui edict al impératulu
Clauditi, Latinul ‘a construit un vas inciipiitor de nu
mal putin de dece mif mésury $1 a transportat graii in
Roma nu may putin de sése any (Ulpian, Regule, tit.
1II, § 6).- Acest mod probézii cit Italia nu putea trii.
‘humai din propriele sale productiunt de grati;

a3k Aidificio, daci a intrebuintat ui parte din averea
.82, spre a construi un edificiit (Gaius Com. I § 33);

4. Pistrino, daci a construit ui moéri (Ulpian
tit. III, §1); Tac By iRy 3

5. St triplex enixza sit, daci Latina a dat nastere la
trei copit vulgo corcepts (Ulpian, tit. ITT § 1.

6. Iteratione, dacy cum ne spune Pliniti - eel ténér
(Epistolae, VII, 16), stipanul a manumis din noti in nmiod
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solemn pe cel manumis in 1 mod privat, sait dacit cum ne
a indicd Ulpian in Regule sale titlu ITI, § 4, servul ma- -
numis de cel ce 1 avea 4n bonis tantum, a fost ma-
numis in urmi de cel ce conserva’ asuprli mcdum
domumcm ex jure Quiritivwm.. ;

7. Causae probatione si 8. Erroris causae probate— N
twnc (Gaius C. I §§ 29, 30 66, 67 si urmétorele).

Causae probatio. -—G‘uus Com I §§.28. 29; 30, 31,
32:  Latinil pot perveni in mai multe moduri la cetid-
tenia romanii.—Ciici legea Zlia Sentia a decis cit cel ce
prin manumisiune ati devemt Latini® din causii cii in
momentul manumisiunei aveait mai putin de trei-deci-
de ani, de se vor insura cu cet*d;ene romane, sati cu latine
' colomale, saii cu latine de aceiast conditiune cu denqu, -
si vor proba acésta cu un numér ‘de martori nu mat mic .
de sépte, toti cetiteni romani s1 pube1 i, si in urmi din .

ciisiitoria lot se va naste un copil, si se va face copilul
de un an. vor avea voie a se duce in Roma la pretor,
in provineif, la presidentul provincic, si a proba ci at
luat sotic legitimi pentru ca si aibd dintr’énsa copn
legitimi, ciirora'sd le potd dice. Liberit mel si ci ef ait
. dintr’acésti cisiitorie un ﬁu de un an: si daci magis-
tratul inaintea ciiruia s"a probat acésta, a declarat prin
decretul séii cii este asa, atunci si Latinul si sotia lul
(daci este de aceiasi condl(;mne) si fiul Jor (dacd i
acesta din urmai are aceiasi condl’(lune) sunt declarati
prin decretul maglstl atului cetiitent romani.— De aceia -
am adiiugat si fiul lor, de va avea aceiast conditiune.
citel daci sotm Latmulul este cetiitiani romani, copilul
niscut dintr’énsa, se nasce cetitian roman, in virtutea -
unui senatusconsult fiicut in timpul réposatului Adrian. .
Acest drept de a dobéndi cetiitenia romand, de si Dail
avut in virtutea legit ZElia Sentia numaf cel devemi;l
latini pun manumisiune din - causi ci eraill eand s’ali
manumis mai miéi de trei-cleci de ani, in. urmi insi ati
fost concedat pnntr un senatusconsult, - ficut in timpul
Consuhlor Pe(ras §1 Pusio, si celor -L-altf manum1$1, ma-
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jort de trei-deci de ani, care (lin.ult.e. cause n'atl tle-vopit
prin manumisiune de eat Latini juniani. —De :1]?111111}1‘0-
. lea, chiar daci Latinul a murit inainte de a face ina-
intea magistratului proba cit el s'a ciisitorit in seop
de a avea un copil de un an, care sé¢ poti fi liberul
séit, péte muma. dupit mortea biirbatului ef, sa faci
acéstii probi, si ast-fel va deveni ea cetitiani ro-
mani...* , =
In virtutea legii /Elia Sentia pdte ciipiita calitatea
‘de cetiitian cel ce a devenit Latin junian prin ma-
numisiune, din causii ci el era minor de trei-deci de
~ani-inaint¢ de manumisiune, prin ceia ce se numeste
- causae probatio. Acésti causae probatio este probarea
prin sépte martori cetiiteni romani s1 puberi cit La-
tinul a luat o cetitiani romani, sali o latini colo-
niard, salt o latind juniani de sofie legitimd, iar nu
de concubini, cu: scopul de a face copil cu dénsa,
care si fie legitimi, care sii cadii sub puterea lui pa-
ternd si cirora prin urmare sit le poti dice liberi sui,
. adicil persénele sale libere in opositiune de-servii séf
~caresunt persénele séle serve de sub puterea sa domini-
cale. Dup# cum vedem aci ciisiitoria legitimii si proerea-
tiunea de copii sunt o causi de parvenire la cetiifenia.
Copilul insit trebue si fie de un an, ca si péti servi
la probarea causet.. Probarea causei se face inaintea
magistratulur popolului roman, pretorul in Roma si
in cqle-%-alte pirtr ale Italiel, presidentul provineiel
In provincii. ‘Se mai cere ca conditiune ca sotia. sit
fie cel pu.t;in lating Juniand, daci nu lating coloniari
salt cetitiani romani. Cisitoria cu o ‘peregrinii nu
di un-asemenea drept. Nu e necesitate ca 'probarea
causel si se faci in dilele faste inaintea tribunalulut
magistratului. Proba se péte face orf unde se.va gilsi
magistratul, a{l’if'e, dice textul si nimic mat mult, si
apuce pe magistrat unde’l va gisi. Probarea causel
Zgéﬁgl‘_’iubuﬁ c ic‘?lllaﬁ @artoﬁ inaintea cirora s'a ficut.
¢ + Sacd un exemplu de o ciisiitorie care nu
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se pote face pur si sunplu ca cilsitoricle ob1cmulte,
¢l inainte de scpte martorl numal. — E intocmai ca
cisitoria care legitimézii copif nitscuti din concubinat.

Cy sit- producit acest resultat trebue si fie constatati
prin redactiunca unui instrument dotal.— Dacii femeia
¢ cetifiand romanii, atunei fiul urmand -conditiunea

mumei, devine prin nastere chiar cetitian roman, in
cit numal biirbatul are necesitate a deveni cetiitian
roman prin probarea causet. Dacii din contra muma
a fost Latind, atunci si ea si copilul care s’a niscut

Latin, at trebuinti de a deveni cetiiteni romant prin-

probarea causei. — Un Senatusconsult din timpul lul
‘Hadrian a_ intins beneficiul obtinerii cetiiteniel prin
probarea causel de la minorit de tret-dect de ant,
snwuu beneficiati prin legea Alia Sentm, la toti cel-

altl Latini. Junmm Un alt Senatusconsult propus de -

Consulit Pegas si Pusio a intins beneficiul - acestel
incetiteniri i in casul de mérte a birbatului, de-ére-ce
dupa legea ZElia Sentia numat birbatul in viatii fiind
putea sit faci probm'ea causet ; Senatusconsultul in
cestiil a’ I)Cl‘llllb s véduvel sil facfm proba pentru casul

in care ca si hul el eraii Latini in momentul cisi- .
torief si voiaii si capete calitatea de cetiifeni romani.
In casul acesta efectul puterel- paterne nu.se- putea
produce, citel tatil murise Latin. In casul de probare -

a causel in timpul vietit biirbatulu, pe langi ciipitarea

cetiiteniel,copilul cidea ex post-facto, dupi pronunt:uea ‘-

decretului pretorulut, sub puterea paterni a tatilul séd,

sub care nu era pani in acel moment. Acéstd cisitorie.
pentru scopul de a cipiita copil legitimi care sd cada sub

puterea paternd a tatilui, era ccva la care Romanii ti-
neait forte mult. Putem dice cii crearea ‘de copii le-
gitimi cari sit caddi sub puterea paterni era scopul

principal al cisitorief, care de nu era ajuns, da loc -

chiar la divor{. Sterilitatea sotiel sale, ne. afirmid in
adevér Aulus Gellius, in Noctes Atticae Lib. IV, cap. 3,

a fost causa pentm care Caxvﬂms Ruga s'a despl’utlt'

A
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de sotia sa, la care ar fi {inut térte mult, ca si nu iasi
mincinos jurimeéntul ce ficuse censorilor ci el sa
ciisiitorit liberdnt (in loc de liberorum prin contrae-
tiune) queerendim (in loc de queerendorun prin
.contractiune) gratia. Censorii in adevér cand ficeail
recensiiméntul, inseriaii pe fie-care cetiifian in un pa-
ragraf, si sub. numele lui, sotla, copii, servil, si totd
cea-l-altd avere a lui. Ca sii potit inseri pe femeid ca
sotia legitimi, si pe copif ca legitimi si sub puterea lui
- paternii, punea pe cetittian sit jure dacii in adeveér pe
femeia in chestie a luat’o ca si devie sotic legitimi, si
si’Y dea copil legitimi care si fie liberi. ‘
Lrroris causae probatio.—Afari de causae probatio
se mal pote cidpita cetifenia si- naste ex post facto
‘puterca paterni si prin erroris causae probatio.
Causae probatio,este probarea erorei de drept in care
se afld Latinul Junian ce s’a unit in ciisiitorie cu o ceti-
_ fland romand, latini coloniarii sati latind juniani, eredénd
din erdére ci in drept este connubium intré densil s
_prin urmare posibilitate de a'contracta justae nuptic.
Erroris causae probatio este probarea din contri-a
erorel de fapt in care s’a giisit un cetiitian roman care
s’a ciisiitorit cu o Latind saii o peregrini ordinarit sati
chiar cu o peregrini detitis, credénd’o in fapt cetd-
‘tianid romani. Séu, vice-versa, erérea de fapt in care s’a
~ glisit o cetiifiani romani care s’a eisitorit cu un pe-
regrin sait cu un Latin, eredéndu-l cetiitian roman. In
“ambele aceste casuri, de drept comun, n’ar fi cisi-
torie legitimi din causa lipser de connubium, prin ur-
mare fiul ce s’ar naste, ar urma conditiunea mumer.
prin, urmare in casul d’intéitt ’ar naste Latin sali pere- .
grin ordinar sait deditititi, in casul d’al duoilea cetiifian
roman. lar muma ar rémanea Latinii sait peregrini or-
dinard in casul d'intéit, iar tatil ar rémanea Latin sait
peregrin ordinar in casul d’al duoilea. Un Senatuscon- .
sult insi de care ne vorbeste: Gaius in Com. I § 67,
firdl sit ne spue inss care, a introdus aci un beneficiu, -



si a permis birbatului in casul intéit, femeil in cel d’al.
duoilea sit probeze inaintea magistratului poporului ro-
man cu sépte martori cetiitent romani si puberi erdrea
in care au ciiflut si ciisiitoria ce aii contractat. precum -
si nagterea fiului, si atunei pretorul printr’un decret,
constatand ei asa’ este, va proclama in casul d’'intéiit
“pe mumii si pe copil cetiiteni romani, si din momentul
acesta copilul va cidea sub puterea paterni a tatilul
seit; dacii insi muma a fost peregrind deditid. it .va
conserva conditiunea, ciici peregrinele dedititie nu pot
perveni in niei un chip, cum stim deja, la cetatea ro-.
manii; in casul d’al duoilea va proclama pe tatii cetd-
tian roman si copilul din acest moment va citdea sub pu-
terea paternii: pe mami si pe copil care in casul acesta
urmézi din nastere conditia mamel, nu are trebuinti
si'i proclame cetiteni romani, ciicl el sunt deja. Deo-
sebirea intre casul acesta si in cel precedent este : 1)ed -
. in easul precedent erorea este de drept, aci erérea este
*de fapt ; 2) acolo se cere ca copilul ¢ fie ajuns la etatea
de un an, inainte de acéstii etate nu comptézi, acl e
destul copilul si fie niiscut. In adevér copii pand la uniti-
an sunt mai supusi mortii, cel ce ati implinit anul, f11“1 )
mai multii perspectivii de a trii. Silegea in cas de erére
de drept care este mai putin plausibili de cat erorea
de fapt, nu tine compt de copil de cat de la un an in-
colo. In_ambele casuri se cere ca copilul st fie de sex
masculin. prin el numait in adevér se menfine f:}n.uh@
civild, copil niiscuti din fete alimentand familia civild &
birbatului sait a tatilui birbatului, lar nu a mogulut
lor matern. (Gaius. Com: I §§ 67 i 68). ; :
In fine s’a permis ca cine-va sa cadi si in erére ,d.‘? 1
fapt si in erére de drept, s1in aceste caswl, se pot?
proba ambele erori, si nagterea unui fiti 51 ajungerea lut
de un an siatunet acela din soti care nu e cetiitian ro-
man, devine cetitian roman, sidacdie tljebumt;ii dev1r%e §;
copilul, si eade sub puterea tatilul. Asa, de esemplu,iacd

v cetitianii romany care se ciisiitoreste cuun peregnil,



168
pe care 1 crede (nu ceti’li;.ian roman, ciic.tik :14t1_m_c“1’ e
- simpli erére de fapt) ci Latin Junian. cqmltcn.d ast-fel
. uiierére de fapt, si credénd ci cu un Latin Junian e co-
.nubiti, comiténd ast-fel si o erére de drept. In acest cas
.un Senatusconsult decide ci se aplicii legea AiliaSentia,
" adicit cit dacit din cisiitoria lor a resultat un fit, eare a
§i ajuns de un an, peregrinul devine cetitian roman 51
-copilul deja cetiitian roman prin nastere, incepe. din
momentul probiirii §i a erorel de fapt si a acelel de-
drept, adici din momentul et causae et erroris causae
 probationis, a fi sub- puterea paternii a tatialul séu
(Gaius' Com. I § 68 in fine). 7
JTac# asemenea o Latind Junianii care se ciisitoreste -
cu un peregrin'pe care’l crede Latin, saii- un Latin
Junian care se ciisiitoreste cu o peregrinii pe care o
crede Latinii (@ fortiori daci o crede cetiitiand Ro-
‘mani), comiténd ast-fel o erére de fapt, sl mat co-
miténd si erérea de diept de a crede cit existit conubiit
intre un Latin 5i o Latini. In acest cus acelasi Se-
natusconsult decide ci iarisi se aplicii legea Zlia Sentia,
adicd cil_dacit din ciisiitoria lor a resultat un copil si a
ajuns la etatea de un an, barbatul si nevasta si copilul
lor devin prin probarea wwitc 8t @ causei si a erovei
~causel, din acel moment _cetiiteni romant, si- copilul
cade atunci sub puterea paternit a tatilui séi (Gaius
Com. I§§ 69 si 70). ol Ty _
In'resumat: daci este erére de fapt simpli si unul”®
din soti este cetiifian roman, e destul ca fiul si fie-
ndscut, nu ¢ trebuinti si fie d’un sn, si atunci e loc
la erroris causae probatio, simpli. Daeii din contrd,
este erére de drept simpli, saii erére de drept com-
binati cu erdre - de fapt, atunci pe de o parte cste
destul ca unul din sotl sii fie Latin Junian, cell-alt -
pote fi chiar peregrin ordinar,
: ded'itit;iﬁ., dar fiul niscut nu comptézi de eat cand
devine anniculus. Cu alte cuvinte in cas de simpli
causae p:jobatio sati dQ combinare de causae probatio

ba inci chiar peregrin
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cu erroris cause prooatzo, se 001 ca ﬁul nascut din
cisitorie si- fie anniculus. :

In casurile de causae probatio, de erroris causae .
probatio, salt de amandoud combinate, in reguli gene-
rale, g1 sotil si copilul niiscut devin cetat;em romant.
Sunt insit moduri de pervenire la cetiitenie, care nu
profiti copiilor. Kei, de escmplu, un Latin care in mu-
nicipiul seti exercitii ud magistraturi, el devine cetiitian
- Toman, cici exercitarea unel magistraturi in municipiul
seli ¢ pentru Latin ui causi de mcetatenne Dar copit
sel réman Latini. (Gaius C- I § 96). In adevér acest
paragraf trebue restituit cam ast-fel: ,Jus evrum .qité
magistratum gerunt, quiguee ob id civitatem Romanam .
consequuntur, minus latum "est, cum hi tantum,. qui
vel magistratum, - vel honorem gerunt, ad civitatem
Romanam. perveniunt : idque compluribus epistolis
principum significantur.* In manuserisul ougmal este
lattiun cu duox t. de sigur este .aci uil erére de copist.
care in loe sit ‘puidt un singur £ a pus duol. D. Niebuhr,
din contrii, crede cii cel d’al duoilea ¢ trebue si fie un 4, ‘
si ast-fel citeste minus Latiwm (mai micul drept de La~
tmm) in opomtlune cu majus-Latiwm (inai marele drept
‘de Latium). D. Niebuthr, cu lmmmatm sa fertild, inventi
doud drepturi de Latlum Cu nimic nu se sustine teoria
D-sale. De aceia e mai de totl abandonati.—Ceia ce se
intamplad in casul de fatii, se péte intampla si-in cas .
de beneficium principis: cate ui-dati in adevu con- .
stltui;m unp(.mtulul nu acordi cetitenia de cat. tatdlui,:
iar nu ‘si copiilor sel. Inci un - awument in. favorea
sensulut ce diim noj paragrafulul 96 dm ‘Commentariul
Tal lnstlcutlunelm lui Gaius. = ° = Wi

Am dis cil libertinii sunt acela care prin manumi-
siune ati esit din ui servitute legale, ex Justa servitute..

In adevu dacit cine-va era: mfulunns, fiind numat
de fapt serv, el nu devinea libertin, c¢i rémaneca liber
si ingenuii cum- era si-mail nainte. Acesta. este sensul
par ‘Wlatuhu 1 din titlu IV din Institutele lul Iustnnan.

.
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Rémane . acum sii vorbim despre manumisiune si
despre modurile dupi care ea se operi.
Manumisiunea este darea libertiitii Pr.ecmn mai-
ctpium, de la maitu-captus, insemnézi prins cu mina
in resboili, ciici originea primitivi a servitutel este
captivitatea, asemenea manumissus insemnézi 11'1)?1':1t
‘de_sub mana stipanului, a ciruia putere, la origing,
din punerea mainei a luat nastere. s
 Pand la legea Junia Norbana si din cele d'intéii
timpwrf ale Romei, manumisiunea era un ac¢t solemn
- (Dostithett, Disputatio de manumissonibus § b).
Ea se opera in trei modurt : ' , v
Vindicta, censu, testamento (Dositheti, codem § 5).
» Vindicta (Jice Ulpian Regule, tit. 1 § 7), se manu-
mite inaintea magistratulut poporulul roman, de exem-
plu inaintea consolului, pretorulut saii prdpretorului..“
Acest mod consti in un proces simulat de revendi-
care a libertiifi. ,
- Procesul serios se tracta in forma cea d’inteéit, de
- procedurd pey actionem legis sacramenti, adiei in o
Tormi solemni, in care se pronuntaii vorbe solemne
Sl se Intrebuingaii gesturi solemne, anume fixate de
. lege, si in care se fiicea o prinsére numiti sacramentin.
El urma dousé fase. una Inaintea magistratului si alta
Inaintea judeciitoraluy. Magistratul, care in- Italia era
‘pretorul, ui-dati consolul, iar in provineii presidentul
provinciel, decidea cestiunea in drept, si triimitea ca
faptele si le resolve un particular, luat dintr’o listit ad-
hoe, pe rond. Sy presupunem un om liber posedat in
fapt de altul ca serv. Acésta se putea .intémpla forte
4deS,'c_ﬁci -adesea se putea intémpla ca cine-va si cum-
pere un om liber, vindut péte de buna credinti de cel
ce 'l poseda ca serv. In adevér libertatea nu era scrisi
pe frunte, nici existy Ia Romani acte publice relativ la
stal"ea Juridies a tutulor persénelor. Servul de fapt nu
devine nici o dats prin trecere de timp serv de drept,
cicl libertatea cste inalienabils si imprescriptibils. Acest
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serv de fapt descopere "cii e liber in drept. El nu’st
péte insu-si revendica libertatea. Starea sa de fapt -
prevald de o cam datd in drept. De aceia el trebue SiUst

caute o personi liberdi, care cu numele de adsertor li-

bertatis, si’l revendice in libertate contra stiipanulut
s¢it de fapt. Si numim, spre inlesnire, pe servul de fapt

Stichus, ‘pe adsertor libertatis Primus, si pe stipanul
de fapt Secundus. Primus duce de buni voie sait silit pe
Secundus inaintea magistratului- urmat si de Stichus. -
Acolo el, tinénd in ‘mani un bit festuca, vindicta,
in locul unei haste, instrumentul originar prin exce-
lenti de aquisitiune a proprietiitii la Romani, (care fu- |
se castigati cu hasta in réshéie "de la inimic)) simbol :
prin urmare a proprietitil, atingea pe serv, ca cuh

ar tigidui dreptul celui-lalt de a ’1 atinge eu sim-

bolul proprictiite, contestindu’ proprietatea, si ‘di-
cea: Hunc hominem - Stichum liberwn esse dio,

et ecce vindictam imposii, si dupd acésta’l trigea

spre sine, adicii spre libertate, adserebat ad se, id

est in libertatem, de unde si. denominatiunea de ad-

sertor sait assertor libertatis. Cel-l-alt, adicii Secun-

dus, atingéndu’l si el eu un bit, 1 revendica in sens
invers in servitute, cici la inceput revendicarea era in
sens invers, revendica si posesorul de fapt, si dicea: .
Ego contra aio, hunc liominem Stichun mewm esse

ex jure Quiritium, et ecce vindictam imposui. Magis:
tratul atunci védénd el e contestatiune la mijloe, sl
nefiind' competent a judeca faptele, atribue posesia
provisoriit a Iui Stichus la unul din litiganti, si insirei-
nézi si resolve chestia in fapt, dup# probe, martori, ete.,
pe un judecitor, care si decidi dupii probele ce i se .
vor administra, dacit in fapt Stichus esteliber sal -
serv. In casul nostru fiind-cii -procesul este fictiv, lu-
crurile se petrec ast-fel : Secundus stipanul-lul Stichus,
voind a’f da libertatea, se régi de Primus si'i tie loc de
adsertor libertatis, si cu totii impreuni se duc de
giisesc pe magistrat, pe care nu’l abordi la tribunal, ca :
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. ) :
in casul eand procesul este serios, ¢i ori §i unde Far
intalni, de exemplu pe drum, mergénd la baid sau la
cire, si Primus pronunti vorbele: ,, Ado Stichwm libe-
rum esse et ecce vindictcn imposui, si atinge pe
Stichus cu bétul; Sccundus tace, sali afirma ed agae,
si atunci, magistratul, fiind-cii nu e contestatii in fapt.
nu.mal trimite la judeciitor, ciiei n'are ce judeea, ci
pronunti deeretul séti dicénd : ,, Dico Stichum liberum
“esse.* Vedetl piirfile pretind, fic-care aif, ceia ce pote
fi sali adevérat sait neadevérat, magistratul dicit, adici
constatit adevérul juridie, dicit jus, dreptul de libertate
_al lui Stichus (Gaius, Com. IV § 1 6 in fine, -Com. I §
20 in fine, §i in legea 7, D., De manwmnissis vin-
‘dicta. 40, 2). (2
. Censu.—Ulpian, Regule t. I § 8, se ocupit de acest
mod-in termenil wmiitori:’ ,Prin cens se manumiteat
~ud datit servil care la recensiiméntul quinquenal erait
inscrisi dupii ordinul stiipanilor de ciitre censore intre
cetiteni romani.“ x wlj ‘
~Intocmai dupii cum lipsa de inseriere a unui eceti-
tlan roman in registrul censorului, atriigea pentru
dénsul pierderea libertiifii, asemenca in sens invers
inscrierea unui serv intre cetiiteni romani cu voia sti-
panului de ciitre censor in registrele sale avea de efect
ciipitarea libertiitii si a cetitenil. :
Recensiimeéntul se ficeain Italia de ciitre un magistrat,

ad-hoc creat, inaintea ciiruia se ducea fie-care cetiitian
de declara numele séii,-averea sa, -persénele de sub
pl'lt_erea-.sa -dominicale, paternii, manus, mancipium.
Fle-?a‘irum.cetiﬁ;ian 1 se deschide un capitol, caput in
-Reglstrel(.} censorului. Fie-care cetiifian era obligat a
se duce singur sii céril inscrierea. Censorul fiind singur
pentru tétd Italia, neavénd functionai -inferiori, nu
~ butea si se (!ucii din casi in casii si faci inserierea. De
aceia obhgatm .'ﬁe-cﬁr_uin de a se duce singur la-censor
su“l inserie. $i ca sanctiune (altmintrelea lenea, ne-
§tnntq,~ reaua vointa, ar fi fiicut recensimeéntul illusorit),
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era ciiderea in servitute pentr u cel ce nu se duceau si
se inserie. Cum dice forte bme Cicer one, Pro Cecma,
No. 34: ,Cand popolul roman vinde pe neinseris in
registre, ']udec(l asa : de-ore-ce acel ce se afli in legale
servitute se liberézi prin inscriere in. 1eg1stle acela
care fiind liber. nu vrea si se inscrie, e vice-versa con-
siderat cii “si-a luat sie-si libertatea. ]

Eiras cestiune contr ovclsatﬁ dupi cum ne spune
Dosxtheu, Disputatio de Manumzssumtbus § 17, daci
libertatea resultd imediat 'din inseriere, saii dam era
suspendatit pand la inchiderca 1e015t1elor adica pani
la finirea celor cinei ani, cat tinea recensimeéntul, cand
atunet se fiicea o ceremonie religidsi cu s*lcuﬁcu de o
serofil, o die siun taur, numlti snouatamwlm(sus -0vis-
taur us),

Acest mod nu avea loc de cat in Italia; in provineil,
erali functionari (censifores) cari mergeait la domiciliti
de lIuait declaratiele locuitorilor (pirofessiones).

Chiar in Italia a ciidut in desuetudine sub imperitt.
De aceia Ulpian vorbeste la imperfect de manumi-
- siunea censu, cu téte ci in anul 250, sub Deeili, s’a
mal ficut un recensimént.. In timpul lui Ulpian nu se
mai ficuse din anul 73, de sub 'Vespasian Recensii-
meéntul de ciitre censor a fost mlocmt §1 in Italia de
procedeul din provincii.

Acest mod de manumisiune a - fost inlocuit, prin
~declararea solemni in . Biseried, 41 sacrosanctis ece-
lesiis, in fata credinciosilor si.a preotilor. Asemenea
declarﬁu sunt -pentru crestini anteriére -erigerit sub
Constantin a religiunei crestine ca religiune de Stat.
Insii inainte de Constantin * asemenea declariii’ pro--
duceali numai o libertate de fapt, ca in timpul
‘Republicel manwmisiunele private dupd dreptul pre-
torian. Constantin le-a inzestrat cu puterea .de a pro-
duce si libertatea in dr ept prin doué constitutii ale sale
dm anii 316 si 321 care ﬁrrul ezd in Condlc'L Iui J usti-
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nian, sub legile 1 si 2 De his qui in ecclesiis manu-
wiittuntur, I, 13).

Testamento.—Prin testament se pote asemenea ma-
numite un serv.’ Acest mod solemn resultd chiar din
legea celor XII Table care preserie cii: Uti quisque
legassit, vel lingua nuncupassit, ita jus esto.—Cum
va fi legiuit cine-va,cum va fi griit el cu limbi de morte,
asa si fie, si dreptul sii o sfintéscii. ,De unde resultd
cii ori-ce dispositiune coprinsi in un act de ultimi
voint#, in testament, ciiel acesta este si caracterul tes-
tamentulul, ist are putere de lege, prin urmare §i
darea libertiitil. Forma intrebuintatii era forma lega-
tulut per vindicationem, formi care are de efect,
~cand se légdi un obiect dre-care, trecerea instantaned
a proprietifil obiectulul legat. dupii. capul testatorulul
pe acela al legatarului, in momentul chiar al mortei,
“fdard a se repausa un moment micar pe capul heredelul.
1ar, cand se legi libertatea, incetarea instantaned a drep-
tului de proprietate asupra servului in momentul morfe,
fird trecere a proprietitii servului in miinele heredelui,
st devenirea coinstantaneit a servului liber. Forma in-
trebuintatii era una din cele urmiitére : liber esto, liber
sit, liberwm esse jubeo. : yF

Putea testatorul si  dea libertatea servului seil in

 forma legatului per damnationem : heres meus

-damnas esto manumittere Stichum,. sait in forma fi
deicomisului: /fieres meus,. 1ogo te wut manwmitias
- Stichum. Dar in aceste dousi casuri, libertatea nu re-

sulta pur i simplu, diréct din testament, fird interme-
diul heredelut, ci din uii gperatiune de manumisiune a
lle}-edelui; vindicta sai censu, pe care el era obligat
prin testament si o esecute, dar pand la esecutarea
ciria servul rémanea serv, trecend din proprietatea
testatqru.h_li in a heredelul, si ciipétandu-si libertatea
numai din-manumisia operati de herede, firii efect re-
troactiv, al eiiruia si libert .devenea, datorandu’y lui
opere officiale si fabrile; pe cand manumisul prin le-
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gat per vmdzcat:onem nu avea patron, pat1onu1 sall -
testatox ul fiind ad orca, in infern, de aceia se si numea
libertus orcinus. de unde nu se putea intéree 5p1e a’t
cere opere nicl officiale nici fabrile. -
Pe cand la manumisiunele intre- vii, ’umdwta sai
censut, nu se péte appune conditiune, din contri prin
testament pote, sub forma legatului per vindicationem,
chiar, libera cine-va sub uit condll;mne Ore-care pe un
serv al s¢il, pand la indeplinirea ciiria servul rémanea °
in dxept p1op110tatea heredelul, iar in fapt liber (de
aceia se si numea statw liber), si-dacii conditia se inde-
plinea, devenea liber cu efect retroactiv. (Ulpmn Reg.
tit. 1§ 9, s tit. IT § 1 si urmiitérele).—Titlul 1I, § 1
din Reﬂrulele lui Ulpian mtitulat De statw liberis,
con’gmo amiinunte asupra acestor persone, la care tri-
mitem, in traducerea ce am filcut Regulelor lui Ulpian.
Daca manumisiunea nu era f’tcuti in unul din cele
-trel moduri solemne. indicate mai-sus, inainte de legea
Junia- Norbana ea nu produceq nici un efect, manu-
misul rémédnea serv, era protegiat numai in fapt de
pretore, ori cat de. ev1denta _ar fi fost altmintrelea
vointa stipanului de a da hbertatea Asa se mtampla
de e\emplu cand manumisiunea avea loc la masd 4n-
* ter amicos, prin scrisére ete. Téte aceste manumisiuni
. private insi, delalegea Junia Norbana, incolo incepurdd
aproduce libertatea de (hept atat numai ei manumisul
in loc de a deveni Jiber si cetiitian roman, devenea liber
si Latin Junian, asemiinat in parte, in mod inferior, in
drepturi Latinulul coloniar. . ‘
Manumisiunea censu am védut cii a fost mlocultﬁ
prin manumisiunea in sacrosanctis ‘ecclesiis. -
Manumisiunea vindicta, in legislatiunea Bassului-Im-
periii se redusese, inainte inci de Justinian, la uid simpli
declaratiune filcuti de stipan: inaintea ma(rlstmtulul,
nu vechiul magistrat al poporului roman, ci magistratul
~ orf-care al locaht”d;u ‘chiar judex pedaneus, cel mai mic
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magistrat pe scara magistratilor, decl:u‘a(ilme dosp.re
care magistratul di act stipanulul si servulul manumis.
~ Manumisiunea prin testament se poéte face in orf-ce
formd, destul. sii resulte vointa expresi de a manu-
mite, si cu condifia ca stiipanul sit-fie plin proprietar
al servulul : in asemenea cas manumisiunea produce
efectul cel mal compleet ce producea uii-datia legatul
per vindirationem, adieit servul devenea in momentul
chiar al mortii testatorului, firi nici ud alti interven-
tiune, liber si-cetiitian roman. Daecit insd din expre-
siunile intrebuintate de testator resulti nu vointa ca
servul si fie ipso jure liber, ci sarcina sait rugi-
.ciunea impusi altuia de a manumite chiar pe servul
seli propriti, atuner heredele insireinat sall rugat trebue
- st manumitd, si numal din manumisiunea lui operati
in unul din 1110(111i'ile ‘de manumisiune intre vii, resultai
- libertatea servuluy, care devine atunci libertul heredelut
ciiruia i datoreste opere, pe cand in casul d’intéiii el
este,. ca g1 in dreptul clasic, libertus orcinus, neda-
torind nimului nici un fel de opere. (Justinian,
Institute Cartea II, titlu 24 § 2).
Afari de aceste trei casuri, in legislatiunea lui Justi-
~ nian, mai erait si manumisiunele intre vii private, infer
amicos per epistolam cte. Téte aceste manumisiuni
produceaii acelasi efect, libertatea si cetiitenia. Justi-
nian a suprimat condifiunea libertilor Latini Juniani
§1 dedititil, conservand insi drepturile patronilor asupra
libertilor Liatini Juniani deja . exis't'en{;i in momentul
constitutiunei sale,. care, dupi cum vedem, nu are efect
retroactiv, ¢i produce efect numai in fiitor., Supresiu-
nea libertilor dedititii era numai pro forma in drept,
cdcl in fapt nu mai existai de mult timp peregrini de-
dititix. el TE : '
Importanta calititit de cetiitian roman, s causele
care introduseserii incapacititile peregrinilor dedititit
dispiiruseri de secole. In cit LatiniY juniani aii subsis-
t:}t secole intregi fird niei ui ratiune, Distinetiunea
dintre dominiul quiritar si bonitar dispitruse asemenea
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de mult, impreunii cu deosebirea intre lucrurile mancipi
si nec mancipi, intre solulitalic st solul provincial, asu-
. pra tutulor lucrurilor puténdu-se castiga un adevérat do- -
minilt quiritar, singur rémas existent, prin simpli tra-
ditiune. Servul putea si fie manumis inainte de trei-
decl ani si deveni cetiitian roman. i =
Justinian conserva insi incapacitzitea. introdusi ‘de
legea Alia Sentia de a manumite inainte de doud-
deci  ani afarii numail de - justd causi probati ina-
intea unul consilil, care probabil in timpul lul Justi-
nian se compunea in acelasi-mod si pentru Italia si
pentru provineil, adici de doui-deci de recuperatori. -
In timpurile Republicet, si-chiar in timpul Imperiu-
lui, mult timp, ati fost deosebiri intre ingenui si libertini.
Aceste deosebiri existaii atat sub punctul de vedere
public, cit si sub punctul de vedere privat. - '
Ba incd la inceput era deosebire chiar intre copif
manumisilor, cari el pe atuncl purtati numele de li-
bertini si intre ingenui propriii dist, adici aceia a ciror
autori fuseserit si el’ingenui. Agia obiceiurile . sociale,
niores, cum diceati Romanil, se impotriveaii ca si fie
admisi in Senat, sail si exercite vr'o magistraturi (Ho- =
ratitt, Cartea I Sermonum, Satira6: ,, ...censorque move .
ret Appius, ingenuo sinon essem patre natus;—si m’ar
depiirta (din Senat) censorul Appius, daci n’asi fi
niiscut din tat# ingenuii...“ Bainci moravurile escludeati
si pe nepotii manumisilor. $i de aceia mare a fost scan- :
dalul, in anul 442 de la fondatiunea Romei, cand cen-
sorul Appius Cldudius a introdus in Senat nepoil de
manumisi, asa de mare in cat Consulii din anu}' ‘
448 ii ad dat afari §i’1 ali inlocuit cu aceia pe carl
if esclusese Appius Claudius. Asemenea scar}dal s'a
produs in anul 440 cand Gneeus Flavius, fii d-e hbe;tm,
adic# nepot de manumis_Y), cand Gnoeeus Flavius, secre-

1) In adevér in vechia limbid latini, lib('rtmu.s‘,‘ insemna nu mag}lvm,ls cx.
fii de manumis.-Si deésta a fost §i causa erorel Almpel;at-ul}ll Clau it, ca:‘lfll,
credénd ci liberatinus insemna manumis, §i credénd ci imitd pe strimogul

’ . L] o
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tarul lui Appius Claudius, drept recompensi ci a fu‘rat
s1 divulgat formulele actiunelor legii redigiate de Appius
- Claudius,a fost ales tribun al plebei,edil curul si introdus
siin Senat (Pomponius, D., 1. 2 § 7, De origine juris 1,
2). Libertinii eraii intessati in cele patru triburi urbane,
impreunii cu ingenuii, firii avere, ba inci de citre
tatil Grachilor ei ati fost intessati toti in una numai
din-cele patru triburi urbane, in tribus Esquilina. In
cat puterea voturilor lor in casul intéili era de a
contribui la formarea voturilor a patru triburi, in casul
d’al duoilea a unul singur tribi, si acésta ori care
ar fi fost averea libertinilor, -chiar dacii ar fi avut
avere imobile, pe cand din contr Ingenui cu averea
imobild rurali intrati in cele trei-dect si una de triburl
-rurale si contribuiati la formarea voturilor a trei-dlect
si una de triburi. Libertinii, ori cat de numerosi si
avutl, formatt impreuni cu ingenui siiraci d’abia patra,
cate o datd numail un vot, ingenui avuti puteait forma
trel-dlect si unu de voturi. De aceia. cu drept cuveént D.
Accarias dice ci dreptul de sufragiti al libertinilor
era ilusoriti. -~ ' ' -

Libertinil erait exclusi de la magistraturl, chiar de
la cele municipale, prin legi chiar, nu numai prin
obiceiuri. _ Lty ‘

Ef erali asemenea exclusi, in timpuri ordinare, de
la servieiul militar de uscat. Ei serveaii de preferenti
In galere. Cand ins# serviciul militar din drept deveni
0'sarcind, o meserie, ceia ce deveni subt Imperiu, acésta
- Incapacitate ‘a dispirut, si de aceia legea Visellia pre-
supune ci el potserviintre vigiles Romae, ereand chiar

ic,)eu,.censoyul Appius Claudius Coccus, care introdusese in Senat fif de li-
.ertlml. ceia ce iuserpna. DPe vremea aceia nepotl de manumisf, a introdus
§1(§3 i;l Senat un ﬁ'uvde manumis. Suctonin, Tiberius Clandins, 24+ ...El
zsli at a.tlc%avul! adici a introdus in Senat chiar pe un fii de manumis...
Co,eglrl:qen(l ::i’fl gpf‘anqat, 4 Invocat exemplul censoruluy Appius Claudius
s ,mge 'xntelg -din némul s¢l, dicénd cd si el introdusese in Senat
L ixn(t;mxg!. Nestiin i cd in timpul luY Appius, i chiar in urmi, se

numele de libertinY, nu chiar Ia manumis, ¢i 12 émeniY libert niscutl din

' . Inanumisy.,.*

o
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din un servicit de sése ani intre piimtom Romu ud
causit de ajungere la cetiitenie. - .
‘Libertinii pot fi supusi la torturd, ca martorl, in-
genuil nu. Ei nu pot in reguli generali si se presinte
" ca acusatori publicl in procesele eriminale, pe cand:
“ori-ce ingenuti se bucuri de un asemenea drept.

Sub punctul de vedere privat conditiunea libertinilor
este asemenea inferiére conditiunel ingenuilor. -

Inainte de August, libertini nu puteali contracta
justae nuptice cu ingenui. Ca sii se bucure de privile-
. giile atordate in timpul Imperiului lui jus liberorum,
unui libertin i trebuia in tot-d’ a-una un copll mai mult‘
de cat unui ingenuti.

Ingcnuul are mo$temt011 legxtnm, 1ntelu pe heredes
-suti, in lipsi pe agnati, siin fine pe gentiles. Liber--
tinul pote avea leredes sui, dar nu péte avea nicl
agnati nici Jentzles. Pentru el tine loc de agnati pa-
tronul si copu patronului. . Ba incd fai;‘i cu patronul
séli $1 eu copil patronulul, libertul are datorii, parte -
resultand din purul oficiii al 1espectulu1 sirecunostintet,
care n’'aii valére venale, si care se numesc operae
o/fzczales parte resultand din.mestesu qul libertulud,

si care ati valére venald, si se numesc operae fabriles. -

Asa de esemplu daci libertul e zidar, va trebui gratis
de cate ori patlonul sau copn sé1 vor ‘avea trebuintd.
de servicil de zidar, si i le. presteze. Ca operae offi-
ciales, care se mai numesc si obsequium, libertul:
1° nu péte intenta nici o datii acusatii criminale contra‘,
patronului séii; 2° fird o autorisatie prealabild a magis-
tratului, nu pote intenta nici o aci;lune civilg; 3° libertul
e dator slimente patronulul $1 copnlor patronulul m_',
cas de siricie, ete.

Ca distinctiune in societate, mgenul puxta un inel
de aur, drept e\clusw ud dat}i numai unui eques 1‘0ma-
nus, hbe1tmul : :

In timpul Impenulul, incepu a se introduce obiceiul - ‘
ca prin constltuﬁlune 1mper1alﬁ un libertin si fie inili;at ;
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-la calitatea de ingenuii. Acésta putea si'i fie acordat
sall fatfi numai cu societatea, reservandu-se drepturile
patronulul, si-atunci se numea jus aureorunt annu-
~lorwin, sait fatii si cu patronul, - cu consimtiméntul ex-
pres al acestuia, siatunci se numea restitutiv natalium.
Justinian suprimi distinc{iunile intre ingenui si li-
~bertini in fata societitii. Ori-ce manumis devine ipso
~ jure cetiifian roman si egal cu ingenul in fata societiitil.
- Ca'si devie ins# ingenuii, fati cu manumisorul, trebue
“in momentul manumisiunel, o declaratiune expresi a
manumisorului. Nu mai e trebuintii prin urmare de ui
concesiune speciald a Impératului. In cat dacit Justinian
mai vorbeste de libertini §i ingenul in Institutiunele
sale, este’ cii suprimarea diferintei nu e operati. de
dénsul de cat mai tarditi, printr’o noveli, prin novela 78. -
. Si vorbim acum de dispositiunea legii /Elia Sentia
prin care ea declari nuli manumisiunea in frauda
Patronului satia creditorilor. Gaius, C. I § 37, se ocupi
In termenii urmiitorl de acésti dispositiune : ,Acela
care manumite in frauda creditorilor saii in: frauda
‘patronului, face un act nul, e#ecl lege'a ZElia Sentia im-
- pedeci in aceste circumstante darea libertitii“.
: Gflius_ vorbeste de manumisiunea ficuti si in frauda
cyefhtor.llor siin frauda ‘patronului. Justinian in prin-
cipiul titlului VI din Cartea I, titlu care are drept

rubricii: Qui, quibus ex causis, manumittere non
possunt, extras evident din § 87 sus mentionat al lut

. ’ . LN ~
Gaius, scéte dintr’énsul vorbele : wel in fraudem

patroni. Prin urmare patronul numay are. in legislatia
lut Justinian, acest mijloc Spre a ataca manumisiunea unui
serv ficutd de libertul s&ii. Patronul are drépt Ia sue-
- cesiunea libertulul ssi. Acest drept -este garantat de

cdtre pretor cel putin pentru us parte-din patrimoniul
sél in contra testamentului libertulut. Dar libertul ar
putea prin manumisiuni intre vii saii chiar testamen-
tare sil diminueze considerabil patrimoniul s&li si eu
chipul acesta si faci illusorii ‘bonorum posesihnea
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contra tabulas ce acordi pretorul patronului. De aceia
spre ‘a preveni asemenea fraude, pretorul a creat ui
aciiune in factum. spre a anula téte actele pe care.
libertul le-ar ‘face spre a eluda drepturile patronulu,
prin acéstil actiune nu se poéte insi ataca si manumi-.
siunele, ciici darea libertiitil este irevocabile. Legea Zilia

- Sentia de aceia intervine si declarii nuli manumisiunea.

(Compard legea 1 prine. D., Si quid in fraudem pa-
troni factum sit (33, 5) cu § 37 al lui Gaius.)
Acelasi lueru s’a petrecut si cu manumisiunea ficuti

“de debitor in frauda creditorilor séi. $i aci pretorul

mal intaili-a creat uit actiune in rem fictitia pentru a
rescinde alienatiunele ficute de debitor in frauda credi-
torilor s&I si udl actiune personald in factum pentru a
face siiserevoce cele-l'alte acte ficute de debitor in frau-
da creditorilor s&1 (precum acceptilatiuni, obligatiuni ete.) -
Comp. § 6,tit. VI cartea IV din Institutele lui Justinian
cu legea I princ. D., Quae in fraudem creditorum....
(XLII, 8). Dar si aci edictul pretorulul nu putea atinge
manumisiunile, ciici darea libertiitii-este irevocabile. Si
de aceia a intervenit si aci legea Allia Sentia care a
declarat nuld ipso jure (nihil agit dice Gaius si Justi-
nian) manumisiunea. e, R Aot e S
Ce se intelege prin fraudd. Nu se infelege prin
acésta un act fiicut cu intentiune dolosivii, mali{idsi.
de a vitima pe creditorf. Acésti vorbi m’are aci-
sensul pe care il are ea in limbele moderne, unde
fraudd este synonimit de dol. Se péte ca actul si nu
fie ficut cu rea intentiune, si-cu téte acestea si fie
revocabil. Ce insemnézi dar vorba fraudi? - Intre
jurisconsulti era controversii asupra acestul punct. Gaius -

. sustinea c¥ fraus este sinonim de pagubi, ci este destul

ca manumisiunea- si piigubéscii pe creditorl, pentru ci
debitorul prin ease face insolvabil sail ’s1 miregte in- -
solvabilitatea, si ea este nuld, mdcar ci debltorulA nu
avea constiinti despre acésta, necum micar cd nu avea.
rea intentiune, ceia ce se péte adesea int;‘lmpla pentru
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‘6menil care aii averl in provineii, administrate de servi
saii liberti, despre care pot siiignore mult timp ruinarea,
- si in bund credintii si manumiti, in Italia, la domieiliul
lor unul sati mai multi servi, credéndu-se forte bogati.
Vedi Gaius 1. 10 D., Qui et a quibus manwmissi liberi
non fiunt (XL, 9), fragment estras din carteal a scrierif
- sale, Res quolidianae sive Aureae, unde dice: ,In frau- -
~dem creditorum manumitere videtur, qui, vel jam eo
‘tempore, quo manumittit solvendo non est, vel datis
libertatibus desiturus est solvendo esse. Siepe enim de
-facultatibus suis.amplius, quam ‘in his est, sperant ho-

mines; quod frequenter accidit his, qui trans marinas
- negotiationes, -et aliis regionibus, quam in quibus ipsi
morantur, per servos atque libertos -exercent, quod
sepe adtriti istis negotiationibus longo tempore id igno- .

- rant, et manumittendo sine fraudis consilio, indulgent

servis suis libertatem.—Este considerat ci manumite
in frauda creditorilor acela care este deja insolvabil in
momentul cind manumite, sati care se face insolvabil
prin dirile de libertiti ce face. In adevir adesea Gme-
nii cred ci averea lor este mal mare de cat ea este in
reali.tate. Acésta se intampli frequent acelora care prin
- servii sait libertit lor fac comer{ peste miiri saii isl es-
ploatézi parte din averea lor in provineii depiirtate de
~locul unde domiciliazii, si care sunt intr'un moment
dat ruinali fird s o afle multy vreme, in care interval
se p‘éte ipt&mp]a ca el si diruiasci libertatea la servi,
| firs sd aibd nicl cea mat mici cunostinti de paguba ce
causezd printracésta creditorilor lor.* Gaius deci susti- -
nea ci Paguba}, eventus, cum dicl Romanii, adicit ¢rea-
rea saw mdrireq insolvabilitdtit prin manumisiune,
este suficientsi, ci nu e trebuinti ca manumisorul si
~ aibi cunostin{d, consciin{ de acésts pagubi, cinu e ne-
voie, cum dicealt Romanil, si de consilium. :
: evglzltlzgn Insi era de piirere contrarii. El cerea si
e §1 consilium ca si fie fraus in sensul legit
Elia Sentla,_care» s’a abtinut de.a esplica sensul vorbet
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ce intrebuintase. (Vedi Iulian 1. 15 D Quae m frau-
dem creditor wm). Asemenea si Paplman legea 79 D.,
De requlis jl“ is (L. 17) unde dice: ,Fraudis mterpre-
tatio semper in.jure civili, non ex eventu duntaxat, sed
ex consilio quoque demdex atur. —-Sensul vorbei frauda
in dreptul civil, se deduce nu numai din resultarea
prejudiciului, ci si din cunostmta lut. e ¥ ]|

De aceiagi pirere erail si Paul si Ulpian.

Acésti a doua piirere prevaluse deja in dreptul
classic si o confirmi si Justinian in termenii energ1c1
urmatori : ,,Praevahuse tamen v1d_etur,- NSt antmum
quoque fraudaudi manumissor habuerit, non impediri
libertatem quamvis bona creditoribus non sufficiant...
Itaque tunc intelligimus impediri libertatem, cum
utroquo modo- fraudantur creditores, id est et con-
silio’ manumittentis, et ipsa re, eo quod ejus bona non
sunt suffectura creditoribus.— A prevalut insi, dupi
cum se vede, opiniunea cii darea libertitii nu e im-
pedicati de cat cind manumisorul a avut con$tnntéi
deSpre fraudare, de si de altmintrelea bunurile séle
nu ajung spre acqultarea creditorilor... De aceia numat
atunel se intelege cii se pune piedicl dirii libertitiy,
cand creditorii sunt sub ambele puncturi de vedere
fraudati, si prin faptul insuficientii bunurilor debito-
rului la despiigubirea creditorilor, si prin cunostinta
acestul resultat de ciitre debitor. (Instit. Cartea I 6
§ 8) “ Si, ceia ce este curios, Justinian admiténd opi-
niunea contrarii lui Gaius, se serveste de motivul
dat de el spre intirirea opiniunei sale, pe cand acest
motiv esplici tocmai oplmunea contrarii. Comisarii
lui Justinian, cu lipsa de pricepere de care adesea dat
dovadi, - aleiituese paragraful 8, copiind mai intéid
frasa antéia din fragmentul lui Gaius sus-citat. Inter-
calézi apoi ui fras#i in care expun opinia ce a prevalut.
Dupii acésta inserii motivul dat de Gaius in fragmentvl
de mai sus in ajutorul opiniunei sale, §i apoi termini
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cu alty fras# in care desvoltii opiniunea ce a prevalut.
Mal mare stupiditate nu se péte. :

Manumisiunea de si e nulit ipso jure, insi nulitateaei
nu e de ordine publici. Ea trebue invocatii de creditori,
Deci daci ereditorii nu se plang, manumisiunea rémane

_in piciére. Creditorii nu aii pentru acésta ui actiune per-
petudi, nu pot intenta "actiunea lor in anulare in per-
petui, se face aci uil exceptiune la regula cii actiunele
derivate din dreptul civil sunt perpetue. Ei trebue sé
se plangd in termen de dece ani din momentul in care
manumisiunea isi a produs efectul. Legea Alia Sentia
nu afixat in mod expres nici un termen. Dar juris-
consul{if ali credut a’l induce din intentiunea legiuito-
rului (Paul 1. 16 § 8, Qui et a quibus manwm. XL, 9).
Cel pufin acésta este opiniunea lor, dupii cum o atest
Paul in legea sus-citati, cind manumisiunea a avut
loc "in frauda fiscului. D. Demangeat generalisézi
acéstit decisiune si o aplictt chiar cand vénditorii sunt

- perséne private. Sunt altif cari sustin din contrii cii ac-
tlunea in nulitate nu péte fi intentatii de cat in termen
de..un an util de la wvenditio bonorum a debitorului,
adicit in termenul in care se intenti actiunea Pauliand,
restringénd opiniunea lui Paul la specia pe care 0
resolvi. Altil in fine, cum este D. Accarias, sustin cu
drept cuvént dupi mine, cil este tot atat de arbitrar
de a aplica termenul de dece ani, fiirit ca nimic si ne
autoriseze a o face, de la casul‘exceptional si favorabil

al fiseulu),” la téte cele-l-alte casurt, cat si de a aplica
preseriptiunea unet actiuni revocatorie pretoriane la

casul unel nulitii{i proclamate de o sorginte de drept .
civil, nulitate declarati de lege cii are loc ipso jure,
in contrq prmqpmlu‘i cd actiunile civile sunt perpetue, '
§1 cd nulitatea ipso jure, nullo lapsu temporis conva-
lescere potest. el L

Acésti nulitate de si de drept, insi e creatd in
fa\'o;:ezl CI‘eq‘ltO.l‘llOl‘. Nu péte fi invocats prin urmare
de cit de el, iar nusi de debitori. Si nu e acordati
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ereditorilor de cat cand in deﬁmtlv el sufelzi un’ pre-
judieiii. -Prin urmare daci debitorul care se fiicea in-
solvabil cu stiinti prin manumisiune, castigd in urm
avere sl more solvabil, mostenitorul s&ii avénd de unde
si plitésci pe cxedltorl, acestla nu vor putea cere
anularea manumisiunei. ~
Desi- legea Zlia Sentia nu. avusese :n vedere de
cat manumisiunea ficuti de un cetiitian roman, totust
printr'un Senatusconsult din timpul lui Adrian, nu-
litatea manumisiunei in frauda ecreditorulux fu intinsi
§i la peregrini, ciirora  asemeneca li se impuse prohi-
bltlunea de a manumite in frauda creditorilor lor.
Cate-s1 patru prohibifiuni ale legii Alia Sentia ce-
désd, in virtutea chiar a acelei legi, care contine in
acest‘i privintit dispositiuni exprese, inaintea nevoil
de a avea un mostenitor. De aceia stipanul unuf serv
care se teme din causa msolvablht&tel sale, sall mos-
tenirel sale mcuxcate, ci nu’t va puum niminea
mogtenirea nicl dintre cel instituiti, nict dintre ' cef
de lege chiimati ab intestat la mostenire, péte dupfx
ce va lua precautiunea de a institui pe alte perséne,
si institue in ultim loc pe un serv al s&li, dandu’f
in acelasi timp libertatea. Acésti dare de: libertate
este in asemenea cas valabile, si servul ‘devine liber
§i cetiitian roman, ca si péte fi herede necesarilt al-
stipanului séi si- sii se véndd pe numele séli bunurile
stipanului, si si scape ast-fel-memoria stipanului séti
de nota de infami, chiar dacit servul este din-categoria
acelora care prin manumisiune n’ar putea deveni de cat
deditititi, miicar ci are mai putin de trei-deci de ani,
miicar ¢ stipanul séii are mal pufin de doug- glecl-
de ani, micar in fine ci prin acésti manumisiune
stl’xpﬁnul se face insolvabil in deplini cunostintii de .
causi. Cu alte cuvinte, téte prohibitiunele legii Alia
Sentia incetézi in acest cas. in fata necesitiitii de a
avea un herede singur posibil. Acésti exceptiune fi-
cuti de insisi legea Alia Sentia la cele patru pro-
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hibitiuni ale sale, se explicii prin imprejurarea ci la
‘Romani, bunurile insolvabilulul erait véndute in bloc
gi daci acquisitorul nu se insiircina a despigubi in-
tegralemente pe creditori, debitorul era notat de in-
fami#. In casul in care bunurile unui debitor- eraii vén-
“dute de creditor in bloc dupi modrtea sa si nu dai
ca-resultat achitarea lor complectii, memoria defunc-
tulul era notati de infamii. Eacii uiexceptiunela re-
gula ci ori-ce actiune penale se stinge prin mortea
culpabilului, cii pedepsele sunt personale. Aci pe-
dépsa se pronunti contra memoriei defunctului. $i
ca si nu se intimple una ca acésta, legiuitorul a
permis liberarea in scop de-a se’ giisi un mostenitor
cu d’a sila, cum e servul, care sii ia in spinare péca-
tele mortului, si fie el wrmiirit, venditio bonorumn
si se facili pe numele lul si si fie el notat de infamii.
Acésti exceptiune uit desvolti a nume Justinian pen-
tru casul manumisiunel ficute in frauda ecreditorilor
in Institutiunile sale, Cartea I, titlu 6 § 1 in acesti
termeni: , Este permis insi stipanului insolvabil, si
institue in testamentul séii, dandu’t in aceleasi timp
libertatea, pe servul s&iu,- ast-fel in cat si devie al
sélt herede unic §i necesariii, cu conditii insi ca ni-
menea altul si nu vie lamostenirea sa in virtutea
testamentului séi, sai pentru ci niminea  altul nu
glnstltuit, satt pentru ci cel instituit dintr’o causi
_ore-care nu vine la mogtsnire. Si acésta s'a prove-
dtlt anume chiar’de legea Allia Sentia, sicu drept cu-
vént: era in adevér de luat mésuri ca omul sirae,
care nu pote si aibe alt mogtenitor, si pétd avea pe
servul seii cel putin de herede necesariii, care: si
acquite pe creditorii, sai, de nu’i va acquita, si se vénda
atunci averea de mostenire pe numele servului si s3
:ii\?‘l"eaf)‘f;itlsgf;il n}erllzoria defunctuluy de injuria infa-
aseme.nea' . fac(:;- ‘:xe cause de prohlblpur}e la care

xceptiune de legea Alia Sentia,
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vedi Ulpian. Reguie I, § 14, Gaius Instit. Com. I
§ 21, 51 Paul legea 27 D., De manum. testam., XL, 4).

In fine o alti restrictiune adusi manumisiunelor
a fost aceia edictati de legea Fusia saii Furia Caninia,

Legea Fusia satt Furia Caninia a introdus o res-
tricfiune in privirea manumisiunelor prin testament.
Un stipan de sclavi nu mal putu pe fiitor si ma-
numiti de cat o fractiune aliquotd din servii séi prin
testament. Scopul acestei legi a fost de a impedeca
pe stipan de a schimba intr'un mod bruse spiritul
- politic al cetiitii prin introducerea de o dati a unui
prea mare numér de cetiiteni in Cetate. In adevér, prin
manumisiunea testamentard, din servi stipanul putea
sii faci liberl si cetiiteni. Adesea orl se vedea stipani
cari liberati pe tofl servi lor sali o mare parte din
el ca si ’si dea aerul de 6meni  generosi si si aibi
dupé cosciug o multime de liberti. Legea Furia Ca-
ninia nu se aplicii la manumisiele intre vii, cdci acolo
interesul este cel mail bun moderator al numérului ma-
.numisilor, pe cind.dupé moérte interesul personal dis-
pare, si pentru satisfacerea unuil falsii sentiment de -
ambitie personalii, nu trebuia a se vétima interesul
public. : e Sl B ;

Acésti lege Fusia saii Furia Caninia portd acest
nume dupé propuitorul ef, care se numea indiferent
Fusius sati Farius Caninius. Litera s, in antiquitate
tinea adesea loc in vorbe intre doug vocale de litera
7, care in urmi pentru eufonii ii a luat locul.
~ Justinian a abolit legea Furia Caninia. Motivul ce
invécil este cii acéstii lege . invidii libertatea. Jus-
tinian se ingeli. El ignori istoria. Causa legil Caninia -
era politicii. Motivul politic dispiruse de mult. Spirit
public in cetifi nu mai era. Totul in timpul lui Jus-
“tinjan si de mult inci nu sufla de cat prin autori-
tate si impérat. Glossatorif, credénd pe cuvént pe Jus-
tinian, att' si declarat cii acéstiilege purta nume.le de
Caninia pentru ci quasi canis furiosus "impe_dwbvat.'

'
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libertatem, - ca un cdine turbat oprea manumisiunile.
Nimic mai eronat. Glossatorii cunosteat textele, le ex-
plicati bine cand historia nu le era trebuincidsi. Dar
ca si Justinian el ignorati historia. Legea se numea
Fusia sati Furia Caninia; de la propuitorul (rogatorul)
ei in Comitii, Fusius saii Furius Caninius.

Acéstdi lege este din anul 761 de la fundatiunea
Romel. Dispositiele ef sunt relatate de paragrafele
42, 48, 44, 45 si 46 din Comentariul I al Institu-
- tlunelor Iui Gaius. A T : "

Eacit traducerea acestor paragrafe : :

»Prin legea Furia Caninia s’a stabilit o mésurs de-
terminatd in privinta servilor de manumis prin tes-
tament. Cicf cel ce are mai mult de doul, dar nu mal
mult de dece servi, nu péte manumite' mai mult de
Jumétate din numérul servilor séi, cel ce are mal mul
de dece dar nu mai mult de trei-gleci’ servi, nu péte
manumite mal mult de uii_treime, cel ce are mai mult
de trei-dect, dar nu majy mult de ui suti, nu péte ma-
numite maf mult de ui piitrime din familia sa servile,
) cfal ce are mai mult de o sutii, dar nu mai mult de eat
cinci-sute, nu péte manumite mat mult de cat ui eincime
- din numé&rul servilor sé&i. Siin cele dupé urmsi presecrie
legeacii orf-care ar fi numérul servilor, el si nu poti
manumite mal mult de ui suti. De aceia acel co are
n}nnai un- serv sati doui, fiind-ci relativ la el legea
n'a prevédut nimic, el péte manumite pe totl servil
SE1. Parﬁ acéstd lege nu se referii la acel care ma-
numiteal - fird testament : §i de aceia, dacinu e altd.
causi p.rohibtiiva,_ -pote unti proprietar de servi si’i
manumiti pe totl vindicta, prin censti s&i intre amief.
Cela._ce am dis relativ la numérul servilor de ma-
numis, trebue inteles ast-fel ca cine-va sy poti tot-
dagna manumite in categoria in care 's& afli cel
- pufin ataff cat ar putea manumite de s'ar afla in ca-
tegoria p_receden'tz‘i, 1 acésta este anume prevédut de
,chlar;legear Furia Caninia. Era in adever absurd eca
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cel ce are dece servi sit poéti manumite cinei, fiind
ci I este permis a manumite jumétate din numérul
servilor séi, iar acela care.are mal mult de cat dece, de
exemplu doul-spre-zece servi, si nu péti manumite
de cat patru. Daci cine-va scrie in cerc numele servilor
manumisi prin testament, fiind-ci nu se pote sti ci-
rora a voit sé¢ le dea prefelm’qa, ciici nu e nict o or-
dine in manumlslune, nici un serv nu va fi liber.
Sunt apoi senatusconsulte speciale care declari nul
ori-ce se cugetii a se face in frauda legii Funa Ca-
ninia“. Ty ’

Legea Furia Caninia mal pxevede ca ‘servil maun-
misi prin testament sii fie designati nommalemente.‘
Dar nu o neapiirat necesar ca sé fié  designati prin
numele lor, destul s¢ fie designati intr'un mod cert,
in eit sé nu fie indoiali asupra individulul. Asa pdte
un testator manumite in modul urmétor : Bucitarul
mel, chelarul meu,- vetaful meti de curte fii liber,
daoii bine inteles, n’are de cat un serv buciitar, chelm
saﬁ vétaf de.curte.



. INTRODUCTIUNE
v LA
DREPTUL ROMAN

Omul este liber, adici el are libertatea de a’s1 exereita
facultitile cu care ’l-a inzestrat natura. Si acésti liber-
tate cste un drept natural, ciici natura creand pe om, l-a
Inzestrat cu facultiiti, pe-care numai ea prin mérte sai
prin paralisie i-le péte ripi sati reduce. Asa dar con-
form naturei tot omul este liber si prin urmare are li-
bertatea de a ’si exercita facultiitile sale cum ar vol.
Dacti omul ar fi rémas singur pe pimeént, acéstd liber-
tate nu ar fi fost nici ui-dati limitati. Tot asa s’ar fi
intamplat dacii in ui localitate ére-care un om ar trii
singur.’ Insi omul este din natura sa ‘in acelasi timp

-~ sociabil, adicd aplecat dupi naturii a triii aliiturf cu altul.

- loe, si acésta a trebuit si existe de la o
flunei émenilor,

Dovada cea mai patentdi este traiul birbatului in so-
cietate cu femeia. Numai cand sunt mai multi émeni
la un loe, se potit apéra mar usor.in contra fiarelor sel-
batice. De indati ce  mat mul{l émeni ati . triit la un
riginea crea-
libertatea fie-ciiruia a trebuit si tie
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limitati in interesul sell proprii si in interesul tutulor. -
In adevér daci de esemplu din doi 6meni unul si-ar
fi exercitat libertatea sa in mod absolut, ar fi trecut
peste marginele libertifii celui-lalt. $i cu modul acesta
nu ar fi fost nici un envént ca si cel d’al duoilea si
nu impiete. asupra libertiifii celui d’intéili, aga in cat
numai forta brutali ar fi ajuns si determine cine a
exercitat libertatea sa mai departe; egalitatea dar ar
fi ruptit si in favorul. celul mai forte. Apol cel mal
forte astidi ar fi putut deveni maine cel mai slab, si -
atunci libertatea sa ar fi cea mai redusd, ast-fel in cat
ar fi fost o serie de oscilatiuni de impietiir] a libertéfil
unuia asupra libertiitii celui-lalt, oscilafiuni. determi-
nate prin acele ale fortelor respective ale 6menilor
ce-se afli fatil in fati. : A

O asemenea stare de lueruri nu a putut tine nicl
odati. A trebuit dar si vii un alt element inteligent;,
ratiunea, care sii tempere debordirile nebune ale li-
bertiiti, chiar in favorul aceluia care ar fi fost astidy
mai tare, pentru ci acesta maine putea si devie mal -
slab. Acésti inteligentit a dirigiat libertatea, ’I.a ariitat
panii unde trebue si mérgi, ca si nu intre in libertatea.
celur-I'alt. Inteligenta dar dirigind libertatea fie-ciiruia
om, a aritat fie-ciirui om ce ’I e permis numat a face,
spre. a nu cilca peste limitele sfereX libert#tit sale, de -
ce trebue si se abtie ca sii rémaid in sfera sa. A deter-
minat dar reporturile dintre om si om %). L

Directiunea libertifii prin inteligentd este ceea co
numim drept. - ] : "

1) Dar nu aii putut si existe maY multf émen in avelas tim;’) fard rapor-.
turf intre déngit, adici isolatf unul e altul, cu alte cuvinte n'a existat. §i
A putut ére exista o stare naturali. ante-sociali ? Nu, o asemenea stare
. primari3, ante-sociale, predicati de Jean Jacques Rousseau gL de totl pre(hz
cator’l pretinsulul contract social, este o simpld chimeri. Nu! nu ail putus
exista doul émenY unul lingd altul, in acglasi timp g1 loc, fard ca si fi
exista’ reporturf intre el, starea sociali a fost prima stare, starea anteso-
ciald ‘e imposibile nature! omulu), §i-n’a existat nicY odatd ! Istorie e mar-
1013 despre acésta ! e . )



192

Vorba drept, in adevér, nu vine de cit de la dirrigerre,
dirrectum, care insémni a direge.

Fiind ci ast-fel diresi libertatea prin inteligenti, nu
_face de cat fapte ce nu vatimai libertitile celor Lalti,
_suma acestor fapte ce sunt permise unui om fati cu cef
I'al{i 6meni dintr’o societate, suma reporturilor dintre
dénsii constitue obiectul dreptulul. .

Spre implinirea datorielor ce constitue obiectul drep-
tului. émenii sunt impinsi de o putere Sre-care. Aceste
datoril nu existi numai ca nigte pure forme abstracte :

»Ne donner & la raison, dans I'etat actuel de la civi-
lisation, d’autre sanction que Ila force immatérielle
du raisonnement lui-méme; c’est nier la passion et
lignorance...“ dice d. Emile Girardin intr'un opuscul
intitulat Le Droit. -

Acea putere care impinge pe émeni la implinirea
datorielor este sanctiunea lor :

pSanctum est quod ab injuria hominum defensum
atque munitum est.“ (Marcian, fr. 8 D., De Divisione
rerum, Lib. 1, t. 8). )

Sanctiunea péte reside sait in not ingine si atuneci se
numeste internd, sati afarii din noi sl atunei se nu-
meste externd. ' ‘

Sanciiunea internii este asteptarea unei fericirl pro-
duse prin implinirea datorielor, unei nenorociri resul-
tand din neimplinirea lor. Acea fericire consistd intru
mulfumirea interni ce simte fie-cdre eand st a impli-
- nit datoriele, intru acea tranquilitate a sufletului pe care
poetul o descrie aga de frumos prin acest vers : »Nil con-
scire sibi, nulla pallescere culpa,* intru mulfumirea ce
§1mte cd a contribuit ast-fel la fericirea semenilor séi,
Intru asteptarea a fistimat, siiubitde dénsil §i ciipiitarea
de titluri la recunostinta lor si 'n fine intru asteptarea
de 1'espl§1t.ﬁ de la cel a tot putinte. re

Nefe}'lcu'ea consisti in_ti'u mustrarea care este cel mal
marve dintre réuri: , Prima est heee ultio quod, se judice,
nemo nocens absolvitur...“ intru asteptarea la dispregul
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§i ura semenilor s&1 si a pedepsef legiuitorului suprem:
Arsocoti cine-va cii sancfiunea internii este suficient
pentru a ne t{ine in implinirea datorielor néstre, ¢ mai
cu sémil promisiunea recompenselor divine, si temerea
de pedepsele legiuitorului suprem ar fi cel mai putinte
stimul intru acésta; ,La religion, dice Montesquieu, a
de si grandes menaces, de si grandes promesses, que,
lorsqu’elles sont présentes & notre esprit, quelque
chose que le magistrat puisse faire pour nous con-
traindre & la quitter, il semble qu'on ne nous. Jaisse
rien quand on nous L’6te, et qu'on ne nous ote rien
quand on nous la laisse® (Esprit des Lois, liv. XXV,
chap. 12). ‘ : ’
Insi efectul patimilor este aga de mare, in cit sanc-
tiunea internd devine insuficienti, si trebue ui sanc-
tiune externi care sii ne regie in implinirea . datorielor
néstre. ,
Acéstit sanctiune consistit in perspectiva cand facem
bine de fericirea ce produce atributiunea de recom-
pense din partea societiitil, si de nefericirea ce resultd -
din infligerea de pedepse.din partea societiifil cand
facem réti. : ¥ : ) :
Cand cine-va comite un réti, caled ui datorid, acest
réii produce un prejudiciti. Acest prejudicili pote sati
a se limita la perséna vietimi directii a prejudiciului,
sail a se resfrange asupra celor-l-alti membrit ai aso-
ciatiuner. In casul d’int8ili, reparatiunea este privatd,
in casul d’al duoilea reparatia este si privati si publicd.
Reparatia publicii consisti in ud pedépsi aplicati de
asociatiune infractorului. Reparafia privati este ves- -
tabilivea anteriérii, inainte de infractiune, daci este. po-
‘sibile, iar dc nu despigubirea biinésci a prejudiciului,
Prin urmare, dreptul se divide mai intéiti in drept
natural sinonim de morale si in drept social saii posi-
tiv. Dupi acéstit definitiune morala in loc de a fi sfera
prea mare ce coprinde in sine sfera mal mici a drep-
B I : 13
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tului, este din- contrii sfera mai mic#i coprinsi in sfera
_ Apoi dreptul social, saii sanctionat de forta soeiali,
synonim de drept positiv, se imparte, dupit cum eil-
carea datorielor ce contine constitue un réi produector
de simplu prejudicii privat sati de prejudiciii privato-
' public, se imparte die, in drept privat curat dis siin
drept penal. : - " &iy » )
Atat dreptul privat cat si dreptul public penal ait
format obiectul - investigatiunelor si aprofundirilor
Romanilor. : :
‘Noi insii n’avem a studia in asti Universitate dé cat
numai dreptul privat al Romanilor intr’un mod a parte,
special, si'n téte aminuntele sale. - :
~Cat. pentru dreptul public-penal roman, el nu for-
- mézd niel in asti Universitate, niei in vre-o Universi-
tate din altd tard obiectul unui curs special, ei se studid
intr'un mod somar in introductiunea historici a drep-
tului penal aplicabil la natiunea unde - existit Universi-
- tatea. Causa este ci dreptul penal al Romanilor pre-
sintd un interes mult inferior dreptului lor privat.
s Romanii ail aprofundat mai mult pe cel din urmi,
- ast-fel in cat ati ficut, putem dice, firi exageratiune,
dintr’énsul, un drept model prin. logica deductiunel
~consequentelor din principie, si prin fertilitatea acestor
- consequenti; pe de altd parte ai ficut dintr’énsul in
acelasi timp un model de-stil de jurisprudenti, model
bine numit atat din causa elegantel formelor cat si a con-
cistunel. Adidogati, apoi, cii suma dispositiunelor, insti-
tutiunelor din dreptul privat roman aplicabile la popolit
moderni, si specialemente la noi, e mai numerdsi cu
- mult de cat aceia a institutiunelor din dreptul public-

penal roman. :

- Asa dar cu drept cuvint a bine-meritat dreptul privat
roman a fi studiat in t6ti intinderea sa in téte Univer-
sititile, si In parte in aceia din Bucuresti: 19ca drept
model, ca »adeverat:i ratio scripta dupi cum s’a numit,
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atat in dispoeitiunele‘sale aplicabile adi, cat si in cele |
superannose ; 2% ca sorginte viidl a unel marl pfutl din-
institutiunele aplicabile inci in diua de astidi. '

Dupil acésti introductiune sumarii, si.dim din-
preuni cu textele romane definitiunea a mai multor
vorbe importante si fequent venitére in us: :

S 19 sit definim dicerea justitia. -

Justitia, dupi Ulplan (1. 10 prine. D., De justitia
et jure lib. I, tit. 1, extr. din lib. I Reg Jularum) copiat’
de Justmmn in Instbtuttonele sale, Cartea I, tit I.
De justitia et jure, principium, este: ,constans et
perpetua  voluntas jus suum culque tribuendi;— vo-
infa const‘mt‘i (fermii, convmsﬁ) §1 perpetud.de a da
fie-ciiruia ce” este al sdil.

Este vomi;a constanﬁ adieit bme 1eﬁectatd iar nu' :
1nst1nct1v‘1, vomta unui om care a cugetdt bme §1 sa :
convins. = -

Vointa per petua, iar nu accidentald. Ca sfm fist cine-va
just dup‘m astii definitia, trebue si nu fi fiicut niel un
réti in tot cursul vietei sale, vmi;a sa sZ'L nu fie de.
cat-ud serie de fapte bune.

In acésti definitid a lut Ulplan se*vede aluatul
seélei filosofice stoice in ale ciruia doctrine eratli adi-

pati toti jurisconsulii secolului de aur al Juuspmdeni;u !

romane, secol in care triia Ulpmn. v
Al 2.ea si definim dicerea jurispr undenta

Jurisprundentia. tot dupi Ulpian (I. 1'§ 2 eod. tit.
din Digeste extrasi tot din L. I. Regularum), copiat
de Justmlan iar in Institutiuni, aceiagi Carte I, tit. I
insi in § 1, este: ,divinarum atque humanalum rerum
~ notitia, Justl atque injusti scientia ;— cuno§t1n1;a lu- .

crurilor d1vme s1 humane, scunQa Justulul si 1n3uq-
tului.“ \

Sciinta Jztstulm St w]ustulm — Directiunea liber-
tatil prin inteliginti idd nagterela. téte raporturile exis-
tente mtre om i om, la descopemea atotce este Just si
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a tot ce e injust. Insi aceste fapte Juste si ne-
juste, giisite prin simpla luminit a congtiinter, exis:
tente in inima necorupti a celei mai necultivate
inteligenti, ‘mintea ecultivati le studii, le epuri, le
combini, le desvoltd, si face dintr’énsele o selinti..

~ Jurisprudenta este dar sciinta iar nu consciinta a ce
este just si a ce este injust. e

Si ca sii ajungem a avea acea sciintd, trebue mai
intéil si stim, si studiim pe om in sine, sii descompu-
‘nem inima (sufletul seit), sii facem psychologia sa, si ea
sd_inobilim, perfectionim datoriele néstre reciproce,
datoriele dintre om si om, trebue si cunéstem, sall si
- ciutdm a cundste cel putin pe Dumnedeti, - pe per-
fecta inteligintsi, bunitate si Justitidt; ca sii stabilim ra-
porturl ‘intre émeni cat se péte mail bune, mai juste,
trebue sii cundstem perfecta buniitate si justitia, trebue
adici s cundgtem idealul ca si putem tinde spre
dénsul. 32 L

Asa dar ca s# cunédseii omul raporturile dintre om si
om, ce e just si faci fie-care om facii cu semenii sel,
sl ce e din contri injust, trebue mai intéii sit se cundsci

- pe sine, si’si cundsci patimele si bunurile naturei sale,
ca si stie, si.invete a combate pe cele dinteiti, si si
Imboldései, desvolte pe cele d'al douilea, st ined si
mai mult, si cunéscii idealul Justitiel si bunitiitel ca
si potd ‘tinde perpetut, continui la dénsul, ca si
' apropie acele raporturl dintre el si semenii séi cat se
péte mai mult de idealul justitiel si al buniititei.

In paraphrase dar’ justifia este: sciinta discerndril
Justului din Injust, cipiitati. numai in urma cunostintei
cat mal profunde a omuluf si a Divinitatit.
~ Sunt autori care aii voit a reduce la asti umili para-. .
p.hrasé prima parte a definitiunex Jurisprudentei: , cunos-
tinta atit a dispositiunelor de drept. sacru (cum am
dice adli bisericese, canonie) cat si privat. Asti para-
hprase ar tinde adicii a dice cii jurisprudent este numat
acela care ar fi vérsat in cunogtinta ambelor aste drep-
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turf, cum am dice adi-cu Germanii, si inc# pani in
secolul trecut chiar eu Francesii: doctor i1 utroque
Jure, tam civili quam canonico. ' :

Nu dicem ecii asti idee n’a intrat si dénsa in facerea
definifiunei date de Ulpian; dar ce credem este cii n’a
intrat singurd, ci ci Ulpian a ficut in acelasi timp
alusiune i la studiul philosophie necesar pentru a cu-
noste cine-va dreptul, pentru a sfi a discerne justul din
‘Injustii. Aceastid opiniune a néstriise confirmi $i prin
analisa cea pompdsii ce face acelasii Ulpian despre mi-
nisterul jurisconsultui, analise prin care termini {icénd
¢ jurisconsultul aspira, doreste, ambitiond, prope-
vedueste adevérata filosofic : Wil :

pduri operam daturum prius nosse oportet, unde
nomen juris descendat. Est autem a justitia appel-
latum: nam ut eleganter Celsus definit, jus est ars
boni et fqui. Cujus merito quis nos sacerdotes appel-
let; justitiam namque colimius, et boni et'squi noti-
tiam profitemur (professimil),” iequum ab iniquo se- .
-parantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non
solum metu peenarum, verum etiam preemiorum quo-
que exhortatione efficere cupientes, veram, nisi fallor,
philosophiam, non simulatam affectantes.“ ' =

Cat pentru derivatiunea dicerii jus delajustitia. este
evident ci Ulpian e in erédre, ci, dincontri, justitia
derivii de la jus, ciicl tot-d’a-una dicerea mai lungi
derivi de la cea mai scurtd care formézi inceputul, ridi- -
‘cina el. Vorba care la not, precum i la Francest (droit),
Italiani (diritto), Germanii. (recht), Anglif (right), ex-
primi dreptul, vine de la ideiea de direcfiune. La
Latini din contrii vorba synonimi jus vine dela jubere.”
jussuin, de la ideia de poruncii, de constringere, de
sanctiune. Cea dintéiti face alusiune la ideea de deter-
minatiune a datoriei, cea d’al duoilea .la 1d§31a de
sanctiune a datoriel. In fondii ambele aceste 1.dei se
confundi, se unifici, ciict nu péte exista datorie fird
- sanctiune. . bt A ’
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Principiele dreptului sunt trei : 1’) a d:lwfie-c?u'ujm.cc:
este al séii ;° 2) a nu viitiima pe aprépele séii; 3) a tril
onest : \ : A X,

Juris pracepta sunt heee : honeste vivere, alterum
non leedere, suwm cuique tribuere. (Ulpian, 1. 10 §1
De justitia et jure, extrassii din Lib. 1 Regularwm Justi-
nian, Institute, § 3 Iv. £.) v ' .
~ Cele doué principie : a nu vitima pe nprop-ele st a
da fie-ciiruia ceea ce este al s¢ii, sunt de o aplicagiune
frequentii in drept. Cel d’al treilea, a triit oxzest are
aplicatiune mal rardi, specialemente in materia edsi-
toriel. Regula generali in drept este ci : non anuie
quod licet honestum est. ci nu tot ce este permis
cui-va a face este moral In cisiitorii din contrd se
- observi strictamente conditiunele de moralitate, se
restérni principiul si e adevérat a dice ci : omne
~quod licet honestum est. — Cu alte cuvintg, pe
cand in genere -in' materie de drept pdte cine-va
sit fie inreguld cu prescriptiunile dreptului, fird ca
si fie in acelasi timp ecu ale moralel, din contri in:
materie ‘de ciisiitorie, cea dintaiii conditiune ca si fie
cine-va in regulii cu dreptul, este ca mai intaiti si fie in
reguld cu morala. Asa de esemplunu e valabili cisii-
toria intre socru si fosta sa norii. Acésti prohibitiune
nu se pote esplica de cit din punctul de vedere al mo-
ralel, pentru cuvéntul ci nu e moral ca tatil si aibi in
ciisitorie pe aceia care a fost odati séti a fiuluf séii, pe-
acela care odatii 'I a tinut loc de fii%, nu e moral ca si
existe astiidi relatiuni de birbat si femee intre aceia
- intre care a existat odatii relatiuni de respect si vene-

ratiune. Vedi Justinian, Institute, L. I, t. X § 6. -

Dreptul se dividea la Romani in- public si privat.
Cel d’intéiili avea de scop principal si immediat utilitatea
societii{il, Statulul, si numay prin consequenti si me-
diat utilitatea particularilor. Cel d’al duoilea tindea
principalemente, $iin prim# ordine, la folosul par-
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ticolarilor si numai mediat, prin consequenti, la uti-
litatea Statului. Cel d’intéitt se ocupa de esemplu
cu organisatiunea autorititilor. cu atributiunile lor ete. -
Utilitatea primarii era pentru societate, pentru mer-
gerea regulati a machinel guvernamentale. Dar nu in-
fluenta mai putin asupra fericitei stini a particularilor,
ciiel cdnd merge machina guveummentala bine, parti-
cularit se pot ocupa in siguranti si liniste de intere-
sele lor pivate. Cel d’al duoilea, dreptul privat, se oc-
cupd, de exemplu, a regula, rapértele de obligatiune
dintre particular $i particular. Unul din principele
dreptului privat este de esemplu cii: tocmelile formi
intre pirti lege, ci se légi partile printr'énsele ca - si
printr’o lege, cii pirtile trebue sit le execute, intocmal
ca cind ar fi obligati printr’uii lege. Executiunea toc-
melelor dintre partxculqu foloseste principalemente
pe particulari, cari realisézii castigul ce ali avut de scop’
ficénd tocmcla Dar executiunele exacte ale tocmelilor
‘incuragiazi tocmelele. le multiplicd, di avént ‘comer-
tulul si inavuteste cu modul acesta chiar. pe Stat. In
adevér, de exemplu, cu cat particularii vor fi mai a-
vuti, cu atat suma ce percepe Statu ca imposite cresce.

Tot de dreptul public tinea la Romani si dreptul
sacru, acela care 1'egu1a cultul, pentru cuvintul ci capii
cultului la Romani erai toemat capil pohtxcl al Statului,
supremus pontifex era regele in. timpul Regatulul,
consulii in timpul Liberei Republice: Publicum jus
in sacris, in sacerdotibus... consistil (Ulpian 1. 1 §.2

" De justitia et jure, extrasii din lib. I Institutionum). Din
- contrd la popérele moderne, Biserica fiind in general
afarii din Stat, capii ei fiind deosibiti de capif politict
al Statului, precum de es. Patriarhul pentru religia or-
todoxd de résirit. Papa pentru cea ortodoxi romand,
dreptul bisericese saii canonic formézi in genere un
-drept a parte. Prin exceptiune, acolo unde ca in Rusia
. si in Anglia, capul Statului este si capul 1e11g1unel,
dreptul canonic face parte din_ dreptul public.
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Dreptul public se imparte in drept constitutional (de
la constituere. a intoemi, a institul la- uii-l-alti) drept
care se ocupii de organisarea deosebitelor puteri care
~ impreuny concurii la carmuirea Statului, drept penal,
" drept sacru, si drept international care regulézi rapor-
turile dintre un Stat si cele-l-alte State. '

- Dreptul privat, se subdivide in drept natural, drept
al gintilor si drept civil, dup# unii jurisconsulti, cei mai
. ‘putini la numér, Ulpian, Tryphonin si Hermogenian.

Cea mai mare parte a jurisconsultilor, intre care Gaius,

admiteaii divisiunea dreptului privat numai in dougé
- piirt], in drept al ginilor sinonimii de drept natural si
in drept civil. : »

Eaci cum expune Ulpian divisiunea tripartitd a
dreptulul privat in drept natural, in drept al gintilor si
in drept civil, intr'un fragment din Cartea I a- Institu-
tiunilor sale, care formézi finele paragrafului 2, pa-
ragraful 3 si paragraful 4 al legii 1, si principiul
legit 6 D., De justitia et jure (I. 1): ,...Privatum

- Jus tripertitum est, collectum etenim est ex naturali-

bus praeceptis, aut gentiwm, aut civilibus, Jus natura-
le est quod natura omnia ani »-alia docuwit ;nam jus
?'Sl:t.ld, non humani generis proprium, sed. omnium
sanunalium, quae in terra. quae in mari nascuntur,
avium: quoque commuiie est. Hinc descendit maris
atque feminze conjunctio, quam nos matrimonium
appellainus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio;
'fnc?emus etenim ceetera quoque animalia. feras ctiam
istius juris perita censeri. Juris gentium est. quo
gentes humanze uwtuntur. Quod a naturali recedere,
inde facile intelligere licet, quia illud omnibus a-
uunal.ibus, hoc solis hominibus inter se commiune est.
Jus cwile est, quod neque in totum o naturalivel
ge?ztzw{z recedit, nec per ommia ei servit ; itaque,
cun al-zqu_id addimus vel detralimus Juri communt,
1us proprium, id est civile efficimus. —Dreptul privat
se compune din trel pirti; in adevér el se compune -
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din precepte naturale, sati de drept a gmtllor sait de
drept civil. Dreptul natural este acela pe care natura

a povifuit pe téte animalele si’l urmeze. In adevér
acest drept nu este propriti geniului human, ci tutulor
animalelor, care se nascii pe uscat, in mare, si chiar
pasiirilor. Din el decurge unirea masculului cu partea
femeiascit, pe care noil o numim cisitori, din el pro-
creafiunea copiilor, din el educarea lor : eict vedem i
pe cele-l-alte animale, chiar si pe cele sélbatice cii prac-
ticii un asemenea drept. Dreptul gintilor este acela de
care se servese gintile (némurile) omenegti. Care drept
ci diferit de cel natural se péte vedea usor din aceia
¢l dreptul natural este comun tutulor animalelor, pe
cind dreptul gintilor nu este comun de cat émenilor
intre dénsii. Dreptul civil este acela care nici ci se
depiirtézii in totul de dreptul natural si al gintilor, niei -
e il urmézil in téte; de aceea de cate ori adiogim séii
.seotem ceva din dleptul comun, alcﬁtmm dr eptul nos-
tru propriti, séll dleptul civil.©

‘ Ulpldn observii ére-care fenomene cari sunt comune
omului si celor-l-alte animale : cum este impulsul natu-
ral al mascului ciitre partea femeiascii, cum este naste-
rea de copii ce resulti dintr’énsul, cum este cresterea
progeniturei. Se deduce de aci cii fiind cii aceste feno-
mene sunt comune genului animal intreg, apoi i insti-
tutiunele ciisitoriel si filiatiunel sunt comune genului
animal intreg, adici- si omului si celor-l-alte ani-
male. Ulpian insi se msela. Aceste fenomene pot
~servi pentru émeni drept base de institutiuni, dar
ele nu sunt institutiuni pentru animale. Animalele nu
pot avea institutiuni. Cicl ele ati numat instincte, 1a1'_
nu si ratiune. Si 1nst1tui;1unele am dis deja sunt re-
porturile create intre émeni prin concursul rafiune
si vointei. Téte aceste fenomene pot si asemulasfcfx
pe om cu cele-l-alte animale in stiintele naturale, 1ar
nu in stiinta dreptului. Am mi;elefre un drept na-
tural care si fie resultatul unei ratlum puxe a Ome-
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~ nilor, ca typ si aspiratiune a drepturilor positive a
tutulor popérelor, un drept dupi care toti émenii ar
fi liberf, iar nu unif servi, alti liberi, conform dreptului
gintilor, dreptului positiv comunii tutulor popérelor, un
drept natural in sensul vorbei jusri naturali. din §2al
titluluf 2 al Cirtix I din Institutiunele lui Justinian, in
sensul vorbel jus naturale, intrebuintat de acelas Ul-
pian in legea 4 De Just. et jure (fragment extras tot din
Cart. I a Institutiunelor sale), si de Justinian in prineipiul
titlului 'V al Cartii I al Institutiunelor sale : , Manumis-
. stones quoque juris gentivm sunt....Que res a jure
gentivm oviginem sumpsit, ut pote cum jure naturali
omnes liberinascerentur, nec esset nota manumissio,
Cquaan servitus esset incognita ; sed posteaquam jure
~gentium servitus invasit, - secutuimn  est beneficium
Mmanumissionds ;...“ Dar nu acesta este sensul vorbel
Jus naturale in divisinnea. iripartiti a lui Ulpian.
Aceastz} ar i rational, si o divisiune in tref pérti care
ar qoprmde dreptul natural abstract, filosofic, dreptul
positiv al gintilor comun tutulor émenilor in practica
SOCl.al.ii: si dreptul civil special poporului roman ar fi
o divisiune rationali. Pe cand cu sensul ce di Ulpian
v.orbei drept natural, decisiunea sa este absurdi. Divi-
siunea acésta, -cat de nerationald e, a fost urmati si de
11‘)’131101_1111- (Vedi legea 64 D., De condictione indebiti,
12, 6) si de Hermogenian (Vedi legea 5 D., De justilia
gt Jure). Fragmentul luy Hermogenian, inserat in Pan-
'1_;‘;? nu vorbeste de cat de jus gentium, insi compa-
‘ t 1 n‘ea s1 {'elai;lunea sa cu dreptul natural este asa de
. Pwininduoiésy, in cat nu putem hesita de a declara pe
Hermogenvlan, ca partisan al divisiunei Iui Ulpian.
~-¢a mal parte insi din Jurisconsultii romani a eiror
STt ST deld i gl e, G
ponym de drept naty -elpd-1 Pl’ én drep ¢ algintloTeys
tilor este acea ar(te md’ s ;nl o s gl
compune din Ii)nstitua' s il r“fat p ?Sltw cars S?
tiunele comune atat poporulul
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Roman eat si celor-l-alte popoxe contimporane cu Ro-
manii. La mceput aceste institufiuni erali putin nume-
rése. Ele insil tot existati. Ast-fel era institutiunea ser-
vitufel, si a manumisiunel, a ciiderii in servitute prin
aptnltate, a originel serv1tu§n din nastere conform
conditiunei mumei. Mai in urmi dreptul civil roman a
imprumutat si alte institutiuni de la cele-l-alte popore :
vendarea, locatiunea, societatea, mandatul si  altele.
Dreptul civil este acea parte a dreptulul positiv care -
este particulari Romanilor, jus proprium civiwm
Romanorum, summa acelor institutiuni pe care le gii-
sim numai la Romani, iar nu si la cele-l-alte popére con-
timpurane cu Romanii. Ast-fel sunt institutiele urmiito-
re: puterea paternd, manus, manicipium, mancipatiu--
nea tutelalegitimii a agnatilor i a gentililor, succesiunca
legitimil a agnatilor si a gentililor, dictio dotis, jusji-
rata promissio liberti, systemul de procedurii al acfin-
nelor legit, mainus injectio si altele multe. A céstit divisi-
une o professa intre altit Gaius, Institufiuni, Comment.
I§ 1:,Téte popérele care se carmuese prin legi si mo-
ravuri, se servesc in parte de un drept al lor propriit
si special. si in parte de un drept comun tutulor éme-
nilor. Cieci dreptul pe care fie-care popul ’‘si-l'a consti-
tuit 2 nume pentru sine, este dreptul séit propriii si se’
numeste drept civil, ca si ic asa un drept propriti al
cetiitel insesi. Pe cand din contrii dreptul pe care ra-
tiunea naturali ’l-a asedat intre tofi émenii. acela este
urmat intr'un mod egal la téte popérele s1 se numeste
drept al gintilor, un dr ept 6re-cum de care se servescii
tote gintile. De aceia si popolul Roman sc serveste in
parte de un drept al séii propnu, in parte de un drept
comun tutulor émenilor. . )
Oplmunea care -a prevalut incit din timpul clasic
este opmluuea lui Gaius care admite divisiunea drep-
tulul in jus gentiwan synonim de drept natural si
in drept civil.
Acéstii opiniune este adoptatii si de Justlman vedi
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§ .11, tit. I, cartea II-a a Institutiunilor sale. El vor.
- beste in acest paragraf de divisiunea modurilor de
acquisifiune a proprietitii in moduri de acquisitiune
de drept a gintilor si moduri de acquisitiune de drept
civil: ,Singulorum hominum multis modis res fiunt:
quarumdam enim rerum dominium nanciseimur Jure
naturali, quo: sicut diximus, appellatur jus gentium;
qQuarwmdam jure civils. Luecrurile devinti proprietatea
particularilor in multe moduri: ciel pentru unele cis-
tigim proprietatea dupii dreptul natural, care dupi
cum am dis se humeste drept al gintilor ; pentru al-
tele dupi dreptul civil....“ Acj Justinian copiazi un
fragment al lux Gaius, legea 1 principium, D., De
rerum Dim’sione'(I, 8), (estras diu Cartea II LRerum
Quotidianarum Sive dureorum). Cu téte acesteain
Cartea I, tit. 1 § 451 tit. II, principium, Justinjan ad-
mite divisiunes tripartits, copiand fragmentele din
Ulpian care formézi legea 1 §$ 251 8, traduse ma
sus. Nu e mai putin adevérat ci divisiunca la eare se
fine Justinian este cea bipartiti. : & ¥
' Div.isiunea rationali e cea bipartits, care a prevalut,
. ¢ea tripartitd nu e nicy practicdi, pe cand ceg bipartitd
are s1 avantagiul de a # practicii. In adeviér nu esto nicl
un interes in drept a sti dacii fenomenul, faptul pe care
se basézi uy institu@iune juridici ¢ comun si omului si
celo_r-l-a.lte animale, pe cind este un mare interes a sti
d.acfﬁ ui mstitutiune este de drept al gintilor saii de drept
CIVI.I.,II-I adevar institu’i;iunele de drépt ae gintilor sunt
aplicabile si peregrinilor si cetidtenilor romany, institu-
tiunele de drept civil sunt aplicabile numay cetiitenilor
romany., I.’utem cita ca Institutiuni de drept al ginti-
lor : servitutea, cele patru contracte consensuale,” vén-
darea, locatiunea, societatea, mandatu] asemenea con-
tractul de Imprumaut, ete, - ; :
La R.omani,. sistemul de organisatiune fiind muni-
cipal, si municipiul principiul de 14 care a isvorit
Intregul Statii, “civitas -absorbind  Staty] intreg, s’a
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numit jus civile, id est jus civitatis, dreptul special,

proprili. exclusiv membrilor natiunei care formézi acel
Stat, §1 prin urmare dreptul privat exclusiv Romanilor,
jus civile Romanorum, sai jus Quiritium (cici Ro-
manii se numeaii si Quirites), sati fiind-cii dreptul privat
prin excelentii exclusiv unul popor, era dreptul civil

al Romanilor, pe seurt jus civile. Justinian asupra

etymologiei vorbei drept civil e férte aminuntit. Iacs
ce dice el in acéstii privinti in § 2 al titlului nostru 1T
din Cartea I a Institutiunelor sale, care pértii drept ru-
brici: Despre dreptul natural, al ginfilor,si civil:
nDenumirea de drept civil derivii de la numele cetiitil,
cum este dreptul civil al Athenianilor. care derivii de
la Athene: in adevér cel ce numeste drept civil al
Athenianilor legile lui Solon sati ale luf Dracon, nu se

ingalil. Tot asa si dreptul civil cu care se servi populul”

Roman. se numeste drept civil al Romanilor, sati drept
al Quiritilor, adicit drept de care se servit Quiritii: cict
Romanit se numese Quirites de la Quirinus. De cate
orf nu aditogiim numele cetiitii (numele poporulu), se
sub-intelege cii vorbim despre dreptul nostru: intoemart
precum cand dicem poet, fiird si’i spunem numele, se
sub-intelege la Greei excelentul Homer, iar la nof Vir-
gilitt.“ Apol in acelasi paragraf, defineste dreptul gin-
tilor, si arati cite-va exemple de institutiuni de drept
a gintilor in termenii urmiitori: ... Dreptul gintilor
inst este comun genulul uman intreg; ciel dupi tre-
buinfe neapiirate att ajuns gintile humani s#’si intoc-
méscd Ore-care asediminte: in adevér s’all deschis res-
béie, ait urmat dupi ele captivititl, si din ele servituti,
care sunt contraril dreptului natural (aci Justinian ia
acéstii vorbi in sens de drept phylosophic), ciel dupi
dreptul natural la inceput tetl émenii se nisteaii liberi.
Din acest drept al gintilor derivii mat téte contractele,
precum véndarea, inchirierea, cocietatea. depositul,
imprumutul si alte nenumérate contracte.”

Principiele de drept natural sai al gintilor fiind in

1
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genere mai conforme cu ratiunea, sunt mati stabile, din
contri cele de drept civil, national. fiind potrivite mai
mult cu imprejuririle popolului unde sunt in vigére,
se schimbi cu aceste imprejuriiri: abolitiunea lor péte
resulta salt prin desuetudine, sat printr'ui lege (Justi-
nian, Institute, tit. IT § 11).
. Dreptul civil al Romanilor se dividea in drept seris
‘i drept nescris. : : 5 :
Romanil intelegeatt obicinuit prin drept seris acel
drept care era impressii pe papyrus (pergament)sat al-
- tiimembrani, iar prin drept nesecris acela care nu infiti-
sacaracterul material al unef asemeneaimpresiuni. Vedi
Gaius, Com. I § 2 si Justinian, Institute § 3. De aceia
- In aceste 2 paragrafe se mentioni ca sorginte de drept
scris pe langi legl, plebiscite, senatusconsulte, consti-
tutiuni imperiale, anei edictele magistratilor, siscrierile
‘Jurisconsultilor, pentru cuvéntul ci aceste serieri erait
scrise i investite cu sigilul acelora de la care emanail.
Insd generalemente si mai exsct sechiami drept seris
dreptul promulgat, edictat de o putere constituiti spre
acest sfirgit sati de un functionar investit de puterea -
?eglultére, fie acest drept constatat prin scris sati nu;
iar d}'ept' nescris se numeste acela care este fundat pe
convinetiunea intimi a natiunet despre a ciruia exis-
tent;z”x proba cea mai invederati este usanta sa invete-
rati. Pentru acest cuvént e mat logic a clasa serierile
Jurisconsultilor intre sorgintele de drept neseris, “edct
In genere principiele ce ele contineait erati fundate pe .
c.onwct;uplea intimi constatati printrun us inveterat,
§1 de aceia cu drept cuvént le clasifieii ast-fel Pomponit
In legea 2 §§ b si 12 De origine juris (1, 2).
- Fie-care din sorgintele din care ai decurs Institutiu-
nele dl‘ept}ll}li privat al Romanilor, isi are nasterea,
desvoltarea si cate ui-datd §i stingerea ‘sa. isi are adic

historia sa. _
A§a. legxle, ple})lscitele,_ senatusconsultele. edictele
magistratilor, scrierile Jurisconsultilor,  constitutiunile
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impératilor, consuetudinea isi-aii fie-care dintr’énsele .
historia sa. ‘ : 1

Asemenea fie-care din institutiunile din care se com-
pune dreptul privat al Romanilor, isi are originea,
desvoltarea, si unele dintr’énsele s1 mértea sa.

A face historia sorgintelor dreptului roman privat,
va se dicit a face lustoua externii a dreptului roman.

A studia din contrii institutiunile care constitue
dreptul privat al Romanilor. a aréta germenul fie-ciiria
institutiuni. desvoltarea, transformarea si stingerea sa,
cind a avut loe, va si dici a face historia interni-a
dreptului roman.

Vom face intr'un mod general historia externﬁ
dreptulul roman ; iar cat pentlu historia internit o vom
face succesiv in corpul studiului institutiunilor, relativ
la fie-care institutiune in parte: ocupandu-ne de fie-
care institutiune, vom aréta cum a luat nastere, cum
~ s’a desvoltat, dacli mail existi. pdna in qhua de ast:idl,
salt daecit si cum s'astins.

Historia externi a dreptulul roman, se unese toti au-
torii a o impirti in patra penode Insi, cat pentru ’
stabilirea punctuhu de plecare si a celui de finire a
periédelor nu sunt de acord toti autorii. Celebrul his- -
toric engles Gibbon ﬁ\ezll in modul wrmiitor cele patru
periéde : ,
1) De la fundarea Rome1 pant’t 1:1 legea celor XII
Table ; :

2) De la legea celor LII Table pani la Olcelone pobel

3) De la Cicerone panit la’ Septim-Sever ; :

4) In fine de la acest impérat pdni la mortea Iut
Justinian, -

In stabilirea acestor puntuu de plecare si de finire
. a celor patru periéde, credem cii Gibbon a luat de base
‘phaselesi caractex ul cultulex cheptulul, seiintel _]urldlc&
la. Roman.

In adevér in prima penodi’t dr eptul este incert pen-
tru plebei, neconstatat prin-nici o fonna fixd si -prin
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urmare apreciatiunea si aplicaiunea sa lisate la arbi-
trarul patricilor cari eralt depositarit s¢i. d L

Cu inceputul celei d’al douilea periéde dreptu-l. se
fixézli, se gravézi pe table, interpretatiunea si aplica-
tiunea sa numai este misterul patricilor; ‘dreptul dar
in acéstd periddi perde caracterul séti de arbitraritate
§1 investeste un caracter de certitudine si de egalitate,
atdt pentru patrici cat si pentru plebei. Dar are un
caracter de strictetii, de rigurositate, de aplicatiune ri-
-gurdsli, severd, neflexibili prin nici o consideratiune
de equitate. £ : .

In al treilea periéde legea celor XII Table réméne
Incd norma, insd dispositiunele sale cele rigurése recu-
noscute ipso jure ,se ocolese, se eludy, se temperd prin
consideratiuni de equitate care prevali mai cu sémi
prin exceptiunea doli mali. Jurisconsultul Aquiliit
Gallu, contimporan cu Cicerone, inventi asti excep-
tiune. . In adevér in asti periédi ineepe - philosophia
stoici si pétrundi in Jurisprudentii. Cicerone insusi o
profesii. Mal toti jurisconsultii sunt adiipati intr’énsa
$i decisiunile lor respiri principiele aceler philosophii.
Definitiunea lut Ulpian despre justitii este o probi
“evidentd despre acésta. Epithetele constans st perpefua
din acea definifiune fac acésta cu totul invederat. Cu
a patra periédi, cultura dreptulut Aincepe a descreste,
stiinfa dreptului degeneri intr’o rutini. :

Alti autori din contri, luand drept consideratiune
modificaiunele aduse in sorgintele institutiunelor drep-
~tului romanti a ciror studiit 1 propun in studiul
historief externe adreptulut roman, pun alte puncte
de plecare si de finire la aceste periéde. .

Cea d'inteiti periédi o finese, ca §i Gibbon, la legea
~. celor. XII Table, ciici- aci intervine o sorginte noud,

Importantissimi deinstitutiunt romane care are si rémais
~fundamentul a tot dreptului roman chiar pe fiitor. =

Cea d'a doua ‘periédi o finese la August, ciel
schimbarea Liberer ‘Republice in Imperiii face si dis-
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parii plebiscitele, peste curand al si dispari si legile;
si cu acéstd noud formi de constitutiune apare o.noui
forma de sorginte juridicdi, constitutiunele imperiale.

Cea d’a patrulea periédi incepe cu Constantin, cici
atunel cu schimbarea religiunei se face o schimbare
mare si in institutiuni. Episcopii devin judici si defen-
sorl al cetiitilor, ai drepturilor cetiitenilor in contra
abusurilor magistratilor imperiali laicl, prepusi la admi-
nistratiunea acelor cetiti. Y o

Gibbon a fost urmat i de Domnii Guérard i Giraud. -

Cea d’a douilea divisiune este profesati de Domnii
Marezoll, Maynz, Pellat, Demangeat, ete.

Prima periédi de la fundarea Romei péné' la legea
- celor XII Table.

1—304 de la fundarea Romei,

750— 450 inainte de Christ. , .

Formatiunea popului roman si a statului roman este
férte indoidsi. Cela ce-este cert este ci la nordul
Romei locuia un popul cu numire de Etrusci sai
Etruri, sati Tusci, spre résiirit un alt popul cu numire
de Sabini; ci Roma este un orag al Latiului, locuit de
Latint. Ci popolul Roman s’a impidrtit de Romulus, in
trei pirti sati triburi (de la tres, tribus), _tl:lbul Ram-
nensilor, tribul Titiensilor, si tribul Lucerilor, (Ram-
nenses, Titienses, Luceres). Ci Ramnenses at avut d.e
cipetenie pe Romulus, Titienses pe Tatius, 1ar Luce_;ni’
pe Ceolius Vibenna. Ci la inceput fie-care-din ele forma =
* uil aglomeratiune, ud asociatiune dis.tinctﬁ, cu carac_ztef
individual, ci in urmi ele s’ait unit la un lf)c,- si-al
format un popul unic. Dar ceia ce este indoios, este
originea fie-ciiria din aceste asociatiuni. Ci Ramnense§
eraii Latini, nu este nici-ui indoiald, ci la inceputAel
singuri compuneati Roma si statul roman, este nein-
doios. Ci Sabinii sati Titienses ali intrat in urmd in
compositiunea popului roman, lar este .s1gur,'9uii el
inainte formai uil asociatiune separati si locuiaii un
14
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teritorili separat,’ este iar cert. Ci Luceres cu Ceelius
‘Yibenna all intrat. cei din urmi in compositiunea po-
pului roman, aii venit cel dupi urmit in Roma, este
iar neinduios. Dar .ce erai Sabinii si Lucerii, acésta
este induios. Pentru Sabini indoiala este mai mici. Si
D. Mommsen, in Historia sa Romanii, si D. Demangeat
in. Introductiunea sa asupra dreptului roman, sunt de
piirere ci ei sé apropid férte mult de Latini, Cat pentru
Luceres, D. Demangeat sustine, dupi Varron ei ef sunt
Etrusel, pe cand D. Mommsen sustine ci acésta nu
- este adevérat, ¢i din contri el ar fi ca si Ramnensit
tot Latini 1), el sustine cii tocmal mai tarditt dupii ce
Luceril ali intrat in compositiunea Romei, atunei Ro-
manii compust deja din aceste tre¥ asociatiuni, si impirtiti
deja in tref triburl’ ai intrat in relatiuni comerciale cu
Etruscil %), popor care dupii D. Mommsen este cu desi-
_.véersire deosebit de téte popérele italice si chiar grece:
~ y.-.J6 langage toscan différait aussi complétement des
dialectes greco-italiques que celui des Celtes eb des
Slaves...... Mais si les Etrusques sont étrangers au ra-
meau gréco-italique.....* (Hod. p. 147).
Cat pentru numele de Quiriles acest nume D. Mom-
msen il derivii de la arma soldatilor Romani 3), jar nu

1) Que les Ramnes, soient de la famille latine, c’est’ ce dont ou ne peut
dontey, puisqu’ils ont donné leur nom & Ja nouvelle communauté romaine,
et dn_n'ent avoir. determiné éventuellement la, nationalité des populations
romaines. Tout ce quon peut affirmer de Porigine des Luceres, clest que -
rien n'empéche de les considérer ainsi que les Ramnes, comme une popu-
lation latine. La seconde de ces populations est, d’acord unanime. origi-
naire de la Sabine... (Th. Mommsen, Romische Geschichte, traductiunea
d-luY de Guerle in limba francesi, 1. I p 54 $i°53). . '

?) Th Mommscﬁ, eod. p. 89: _..Comn e enh'ep()t pour la commerce
m’zfnglme_ et fluvial, et comme frontiore maritime du Latium, aucun lieu
netait mieux placé que Rome, elle joignait aux avautuges d'une forte po-
sition, celui du voisinage immédiat du fleuve... Si Rome ne-dut pas sa fon--
dation- & ces considérations commerciales... ‘elle Jeu r-dut certainement son
~ Importance ;.. c’est 14 ce qui donne lien i ses relations avec Ceere qui était
po?r,l"Etrune ce que Rome était pour le Latinm...“
a'm?csll&-el\égg:?esex;i seuo'd. P. 28:° | ...Bien plus, méme dans le choix des

2 X Jettes au changement, il y a ceci de commun aux
eux peuples, que les deux principaux engins d’attaque étaient la javeline

Sy . . . S
et Pare, fuit qui est atles_tc’ €n ce qui concersne Rome, par les noms primitifs
donnés auzx guerriers (quirites)...“ P
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ar fi fost ui designatiune a Sabinilor care ar fi venit:
sub Tatius din Cures. Preferii insii opiniunea dupi care.
Luceres ar fi Etrusci si Quirites ar fi synonym de Cu-
retes, adicii locuitori ai oragului Cures, locuit de Sabini.
Ea in adevér concordi cu fragmente din historiel si
philologi vechi, ca Festus, Varron si Titu-Livili, care
- meritd mal multi credin{i de cat assertiunele neinte-
meiate pe nicl un text, pe nici ui inseriptiune, in fine
pe nicl un monument probatoriti ale D-lui Th. Mom-
msen. De sigur autoritatea D-lui Mommsen este mare.
Ori-cat de mare insii ar fi, ea nu péte a ne face si’l
credem pe cuvént, in contra asertiunilor a autorf vechy: :
Romani. Ceia ce ne face incii si ne indoim de exac-
titatea assertiunilor D-lui Th. Mommsen asupra acestor
-puncte. este fantasia cu care el tractézi questiunile

lnstituiunilor juridice la primit Romani, patria potestas,

manus, confareatio, condifiunea femeis, muncipiun,
asupra ciirora ideile "sale sunt. cu totul fantastice, deo-
sebite de tot ce stim din texte, §i neintemeiate pentru -
timpurile primitive, despre care se ocupii autorul german,

~ pe nici uit probii care si ne facd sit credam ciilainceput

' luerurile se petreceaii cum le descrie el, si alt-fel de

cit se petreceati mai tarditi, in timpul de esemplu- al

legilor celor XII Table, pentru care avem date precise,
contrarie assertiunelor fantastice ale marelui historic

german. Asa, este eronat a sustine, cum face D. Mom-. -
msen, cii fenteia este subordonati Darbatulut ') Acésta
n’avea loc de cat cand femeia ciidea in manuw mariti,
cela ce nu avea loc in tot-d’a-una, de si péte la inceput
erait mare parte din nuptil insotite de ceremonia reli-
.gi6si a confarreatiunei din careresultii manus. Asemenea

Y ... La femme . est.. sabordennée dans la maison, la fille au pere, -
Ia fomme 2 Ihomme... (Th. Mommsen, cod. ]).»7_I).——,,...Il fallait que pai un.
maripge légitime la fille passit des mains du peére entre celles de son epou'xz .
alors elle quittait sa propre famille et la protection de ses dieux, pour
passer dans la famille de I'époux, et sous la-’ protection de ses dxeqx, et
des lors el'e lui éiait soumise, comme clle I'était auparavant 4 son pere....
feadd. 74\ - . " C e
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~ este inexact ¢i fata nemairitatdi, dupi moértea tatilui
» s&l, era subordonatii rudelor sale cele mai d.o aproépe. )
Ciicl tutela agnatilor asupra femeilor nubile nu era 0
subordonare, si apol nu téte femeile nubile aveati agnai.
 Iarigi este ull erére a crede, cum crede D. Mommsen,
- ci femeia, dupd mortea birbatului este guvernati de
' totalitatea rudelor de sex masculin cele mai apropiate. ')
~ Cicl mal intéiti, chiar in timpul céistitoriel, dacit femeia

- nu era in manu mariti, putea fi in tutela agnatilor.
éplo‘l' tutela' nu era un guvernament, ud causi de SLIb?r-
dinare, in fine nu téte rudele de sex masculin, chiar

~ cele mai apropiate, erali_agnati, ca femeia si fie sub
tutela tutulor, apoi chiar dintre agnati numai cei egall

in grad si maf dpropiatl erati tutori ai femeilor nubile.

In fine e inexact a sustine cum face D. Mommsen ci
puterea paterni era indestructibili la Romani, si se
ingeald D. Mommsen cand crede e dacii dups prima
mancipatiune fiul recade sub puterea paterni, eaeste
indisolubild %). Cici tot ce insemnézii acésta este ci

* pentru” fiti trebue trel mancipatiuni, pe cand pentru.
~fiice si nepoty, strinepoti ¢ destul una, si precum dupi
ud mancipatiune fiica, nepotul, strinepotul sunt cu
desiivérsire liberati de puterea paternd,- tot.asemenea

-+ dupd tref mancipatiuni, fiul scapii de sub puterea pa-

) ,..La femme est nécessairement * subordonnée dans la maison,.. f¢
fille non mayide qui a perdi son DPere, & ses parents les plus proches ; .(Th.
Mommsen, cod. p.-71)¢. - - ' o I ]

?) »En effet, selon Pancien usage’ romaiv, le femme w'est cunable d'exirce
le pouroir i sur awrui (acéstat exact), #. sur elle-méme (acésta este fals),

- de sorte qielle reste sous la puissance d’autrui, et pour employer une ex-
pression plus douce, sous la tulelle @autrus (ce cacofonie, a declara syno-

"nime aceste doug expresiuni, puterea cu tutela), clle est' gowvernde, apris e
mort du mari, par Pensemble des barents mdles les plus proches ; en vigle yé-
nérale, lamere parles fits, les seurs parles fiéres... (Th.Mommsen, ead. p. 75).“

= 'V ,..La puissance du chef de famille ‘est non seulement illimitée.. .,
mais elle est, tant que dure la vie du chef..., indestructible....’; -...le pouvoir

‘ du. pere de famille romaine ne pouvait étre prescrit pendant sa vie,. . pas -
meme par sa propre volonté ., si le pere vend son fils... et quc Pacheteur. .
em;lgcnpe._.’.i) le fils retourne en la puissance ' du pére . (Th. Mommsen, eod.
P /3 et 7 i ! . ; " Y



213
terndi a tatilui. Este de mirare cum D. Mommsen .s3
aib idei asa de eronate asupra institutiunelor romane.
Nol credem dar de preferentii ci populul roman s’a
format din Ramnenses sati Latinil- lui Romulus, din
Titienses saii Sabinii lui Tatius, care ai venit sub
Tatiti din Cure, de unde s’aii numit Curefi, si in fine
' din Lucerii sait Etruseii veniti sub Ceelius Vibenna; ci
Curetii se numeali si Quirites. Originea probabild a’
‘acestel din urmii numire este Quirium, orasul de unde
ar fi venit. Ca si concorde aceste doud denominafiuni
de Curetes si.de Quirites, ar urma ca orasul din care
_ ai venit si se fi numit indiferamente Cures saii Qui-
rium. La acéstii thesii s’ar adapta urmitérele tre frag-
mente, primul- al lui Festus, secundul al lui Varron,
tertiul al lui Titu:Liviii : Festus, verbo Dict. , Dici mos
erat Romanis in omnibus sacrificiis precibusque, Populo
Romano, Quiritibusque, quod est Curensibus, quae
civitas Sabinorum potentissima fuit. — Romanii av.eati
obiceill, in téte sacrificiele si rugiiciunele, a poment pe
Popolul Roman. si pe Quiriti, adici pe Curenst, lo-
cuitori din Cure, care fu cea mai putinte cetate a Sabi-
nilor.“ Varron De lingua latina, IV, 8. ,Collis Quiri- -
nalis ubi Quirini fanum : qui a Curetibus, qui cum A
Tatio Curibus venerunt Romam, quod ibi habuerunt
castra.—Dealul Quirinal, unde se afla templul luf Qui-
rinus : 'zllsa numit' de la Curefi- carl aii venit in. Roma
de la Cure cu T. Tatiti, fiind-ci acolo ’si-ali avut ta-
bira® — Titu-Livitt, I, 18 ,Ita geminata urbe, uti Sa-
- binis- tamen aliquid daretur, Quirites a Curibus Aappcil-
lati.—Orasul fu cu modul acesta indoit, astffcail vmsﬁ. in
cat s% se dea ceva si Sabinilor, numifi Quirii de la
Cure.* Quirites a Curibus. Credem, spre interpre-
tarea astel etymologil, ci este aci Q.e‘lypsily fﬁ- ad;1c5.
trebue si dicem : Quirites de-la Quirium sat Cures.
In adevér Q si C sunt doud consone care. s pun
“adesea una in locul altia in limbavlatlnﬁ,:”A§ﬂ, de es. la
Quuni ~are se Scrié,'si' cum. Cea-l-altif. ¢onsonii rgc_hqalii



214

r se gliseste in améndous vorbele. Cat pentru \'ocalre,'
putin importd ci sunt diferite, ciici ele nu se pun-in
formarea vorbelor de cat pentru sunet, consonele nu-
" mal se lali in consideratie ca constituind essenta vor-
belor. De aceia: sapientia si soziv, Esop si loszs
sunt’ tot una; ecicl avem aceleasi conséne s si p sail »
‘(care nu este de cat p induleit).
Am dis ci credem cii Lucerii sunt de origini etrusci,
“venitl sub ciipetenia lui Ceelius Vibenna. In adevér
- Varron, De lingua latira, (V, 46) se exprimﬁ‘nst-fe.l.:-
»Ceelius mons, a Celio Vibenna, Tusco duce nobl!x,;
qui cum .sua manu dicitur Romulo venisse sauxilio
contra Tatium regem.— Muntele Coelius, numit ast-fel de
‘la Ceelius Vibenna, nobil duce tuse (toscan), care se
dice ci a venit cu ostirea sa in ajutorul luf Romulus
contra lui Tatius. . e
Aceste trel nationalititi compuserit natiunea romani.

Cele dous d'intéitt furd privilegiate: Dintr’énsele se
aleseri’ alternativamente regit. Asa dupii' Romulu La-
tin, veni Numa Pompiliti Sabini. La neeput din re-
presintanti af lor fu compustt exclusivamente Senatul.

- Aceste trel nationalititt sai triburi care furid desig-
nate sub numele de Ramnenses, Titienses si Luceres
furd, dupi mentiunea lui -Dionysiti de Halicarnase, di-
visate de Romulu fie-care in 10 curiy, sifie-care din ecurii
~'In 10 decurif sati gentes. Cu ‘modul acesta popolul ro-

man intreg se compuse de 300 decurii saii genfes.
. Gentes erati, dupi opiniunea plausibile a lui Nie-
buhr, neste familit politice compuse de membrii origi-
narf al familiel plus. clienfis. Capul sali generatorul
familief se numea pater, §1. membril familiel patricit
(diminutiv. derivat de la pater). . -

Aceste 300 gentes se stringeati in comitii si votail le-
gile, formaii corpul legiuitor al Romanilor, ‘Fie-care
gens avea un vot. Dupi asertiunea luy Niebuhr, numai
patricii dar votali in aste comitil. Numai dénsii dar
‘aveaili vot in comitiele curiate. Plebeii nu aveaii voce
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deliberativi in aste comitii unde ei erali numal re-
presintanti prin capul gintei din care ficeali parte ca-
clienti. Asa dar basa acestel aduniiri era originea:
Caracterele sale erali: 1) cii fie-care ginte avea un
vot; 2) ei numai aristoerafil aveall voce deliberativi.
“Adunarea vota asupra propunerilor elaborate de Se-’
nat,'si presintate de Rege sati de Interrege, -sali si
chiar d’a dreptul de Senat. Comiticle curiate se tineait
in Forum, in intrul Romei. Comiticle curiate mai
judecait in apel causele judecato in primi instanii de
rege: V - Cicerone, De republica 1I,; 31: ,Provoca-
tionem autem etiam a regibus fuisse declarant ponti-
ficii libri%. ' ! e

In capul Statului era un rege pe viatii-ales de co-
mitit. In lipsa regeluf, si pand la alegerca unui not
rege, guvernaii 10 senatori sub numele de interreqges.
Fie-care din acestia guverna sub insemnele i cu au-
toritatea regalii in timp de 5 dlile. Daci la expirarea
termenului de 50 dile, Regele not nu era incit ales,
atunei se incepea iar de la inceput, §i aga pand -la
numirea Regelul. Interregele propuneape candid.at Cu:
rielor, Senatul delibera asupra acestel propositiuni §i-
Curiele votaii asupra candidatuluf propus de interrege
si gisit bun de Senat. Ele aveati dreptul a primi sai
nu pe acest candidat. De’l primeat, regele atunci
convoca personalemente Comitiele §i le propunea o lege:
spre confirmarea autoritiitil sale, lex cu,?‘lla;ta-de"mn-
perio. lex regia (Cicerone, De Republica, 11, 2, 13,
17, 18, 20, 21). Numai in urma acestel legl confir- .
mative, Regele era déﬁnitivamente'ales.

In adevér prima lege propusil de interrege nu era_o
lege proprit dlisi. ci numai un vot. : N

Regele. sali interregele, ficea dar propunerile de
legi in Comitii, ceia ce se numea leges Uf('zrre, 1‘ege}e
era legislator, propuitor de legi. El mai judeca sl in
prima instanti. Era capul suprem al Refhglel, Pontvtfe@
magimus, cipitanul suprem al armatel.
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Intre Comitii si Rege exista Senatul, compus sub
Romulu, inainte de Tatiii. de 100 membri, de la Tatiu
incolo panii la Tarquin cel Bétrintide 200. La inceput
in adevér nu exista de cit Tribul Ramnensilor, care
era divisat in 100 de curii, din care fie-care da un
Senator. Cand se adioga tribul Titiensilor, acesta im-
piirtit in alte 100 de curii dede si el 100 Senatori. Cit
pentru Lucert, el tocmaisub Tarquin cel Bétriint contri-
buirdi prin 100 membri cari furii considerati de acum
inainte ca capi ai 100 familii patriciane noui. Cei 100
de Senatori plebeiani nu luari numele de Patres ci
de Conscripti, adicii de inserisi pe acelasi listit cu ade-
vératit Patres. De aceia cand se adresa cine-va la Senat,
dicea Patres, conscripti, adici Patres (et) conscripti.
Cele 100 familii, ale ciiror capi deveniri acesti 100 de
conscripti. purtari numele de minores gentes, spre
deosebire de cele 200 adevérate gentes, care furd de
acum inainte numite majores gentes. Fie-care din
aceste gintl alegea pe cel mai insemnat dintr’énsa, si'l
trimitea in Senat. Aceasta este pirerea lui Nichuhr. Cu
modul- acesta, opiniunea lui Dyonisiii de Halicarnasse
intru atat pare adevérati cand dice ci Senatorii erail
electivi, intru cat el se alegeati fie-care de gintea sa,
1ar nu intru cat et s’ar fi ales de Comit-ielei curiate.
Senatul era consiliul si supraveghiiitorul Regelui, el
prepara projectele de legi pe care le propunea Regele
in Comitit : , Romulus patrunt anctoritate et consilio
regnavit,” dice Cicerone in Tractatul séu De Republica.
- Popolul roman se divisa in tret clase : patrici'i; ple-
beii si clientii. Patricii eratt membrii familielor aristo-
cratice. Asemenca familii ali trebuit si existe si la
Ramuenses sila Titienses sila Luceres. Si la fie-care
~din aceste semintil aii trebuit si existe i familif nearis-
tOCratlc_e, a ciror membrii constituiaii plebea. Numai
n.lembrﬁ familielor aristocratice votall in comitiele cu-
riate, care inainte de venirea' lut Tatius eu Sabinii, se
compuneali numar de o sutii de curii, dupii venirea lut
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se compuseri de doué sute de curil, si dupi venirea
ui Ceelius Vibenna cu Lucerii se compune de trei sute
de curil. In Senat insii se pare cii nu se introduse
membrii din familiele aristocratice ale Lucerilor de cat
mult mai tarditi, sub Tarquinii cel Bétran. Atunct
numai se pare cit numérul de doué sute al Senatorilor, .
fu augmentat cu o suti, si Senatorii deveniri trel sute,
doué sute de Patres, delegati de cele.o sutd de. gentes
nobile ale Ramnensilor si de cele o suti de gentes no-
bile ale Titiensilor, si o suti de Conscripti, (adicd de
tuscrigl impreunid cu Patres spre a compune Senatul)
delegati de cele o suti de familii nobile ale Lucerilor.
Plebeii se imultiri in urm# prin conquiste, prin locu-
dtorit teritorielor cucerite ciirora Romanii le lisard
pimeénturi (Dion. de Halie. II, 9, III, 29, 31)."
- Cat pentru clienti. ei se compuseri mail intéili din-
tre aceia din plebei carl se puseridt sub patronatul,
sub protectiunea patricilor, institufiune care se gi-
seste mai la téte poporele Italiet (Ticu Livid, IIL. 16.
V, 1; Dion. de Halic.,, V, 40). Apoi din locuitoril teri-
torielor cucerite, ciirora Romanii nu le lisari 'pz‘im.énturi
sl cari venirii ast-fel a se pune sub tutela _.cap'_llor de
gintl, sub patronagiul patrilor (paires). Teritoriele cu-
cerite de Romani pe care nu le lisai lpcu1tqnlor in-
vinsi si pe care el le confiscat, constitu‘ml‘i,cel-a ce se
numea ager publicus. Din acesta partea culjnvata se
impirtia in loturi si se asigna ,veterz.mllor sall se vin- .
dea particularilor. Acestea erali cela ce se numeau
agri limitati, assignafi, numite asa. pentru 6219 nu
'se mai puteali intinde. Nonius. Marcellus, I, .4(%5:
...Ac primus agros quos bello Romulus ceper at,
dividit viritim civibus... , Partéa necultivatd din ager pu-
blitus era pirisiti patricilor cari vreatl si ud occupe.
Acéstﬁlocupa@iune nu da dreptul de pl‘OP}'letat.e, =
numai de-posesiune pe care statul put?a s'o l‘e‘{;)cgz '
dar pe care obicinuia a o respecta pe cat dura. Hfa,l
Festus, verbo Possessiones: ,Lossessiones appelian-
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tur ‘agri late patentes, publici privatique, quia non
mancipatione, sed usu tenebantur et, ut quisque occu-
paverat, colebantur®. Plebeil nu avealt drept a ocupa
asemeneéa locuri; aceia insii dintr’éngii- care erai eli-
“entl, obtineali de la patronii lor din aceste posesiuni cu
“titlu precariit, adicd revocabile ad nutum, dupi pli-
cere. Ecii o alti causi pentru care cel demostenifl
-aveati interes a se face clientil cutiruia pater: 1) pen:
tru ca acesta-si'f apere perséna, drepturile; ) pen-
tru ca-sii poti obtine locuri de cultivat precario, cici

. altmintrelea ‘el, fird .proprietate, ar fi murit lesne

de féme. In fine clientii se mai compuseri si din liber-
tini, liberatil, ‘manumisii intrand in tot-d’a-una intre
clientii fostilor lor stipani. S
.R.eligiunea la Romani, ca la téte popdrele antice, la
origine, era pusii sub directiunea supremi a capului
politic. Regele, in acelasi timp in care era Capul Sta-
~tnlul, era i capul Religiunet, Pontifex mazximus. Ponti-
ficil erall in numdr de gése, doui de fie-care tribi, din
eare unul era Pontifce Maximus. Ex veghiai la obser-
7agiunea dreptuluf sacru, aveaii apoi o jurisdictid inde-
pendinte relativ la erimele in contra Religiei pe care
1o pedepseati cu amende, cu pedepse corporale, si chiar
21 mortea. Pe langd Pontifici ma¥ erad fecialii, insir-
“latl cu ceremoniele religiése relative la dreptul inter-
‘tnat;ut)ntal,dla declaratiele de reshel si la incheidrile de
ractate de pace (Titu Livig, I. 24 8 X
1). Apor vixfeaﬁ Ed«uqlufil; lFr’l ]Ijlyu:lf("':rggé Y’IH’ 39’“L\’
: ] 1 Augur sése, doul de
he-cz}re trib. Eif dirigea auspiciele si exercitali prin
mediul acesta o mare influentit asupra comitielor si °
a-'_:telor.n.lagistrilon. Cand patricif vreait si nu se votese 0
groposmune a plebei pe care ea stiiruia si se votese sio
as(rﬁi;'ec;:u se pixt:eati sciipa altmin.t_rfal(.aa, dliceati prin
A gurl cii consu tand. auspicele, Divinitatea nu - este
aa:]\]rg;ilt);l.u,Asénll);:])g‘381£1u1;ea‘cﬁdeq sall .cgl Put;in era
1R nea cand era un act Juridie 1mp.ortant
©e Heut, de esemplu o adrogatiune, sinu le vinea la
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cale patrlcllor sit se faci. Ap01 eratl preoi;l ms&rcmatx
cu paza si conservarea ciirtilor sibyline; si in fine
preoti speciali care deserveait culturile unor divinititt
speciale: ast-fel erat flamini? lui Joe (Diales), lui
Marte si lui Quirinusin numér de 15. In fine eralt
preotesele Vestel (Vestalele), insiircinate cu intreti-
nerea in perpetuti a focului sacru care nu trebuia si
se stingi nici o-dati. Nu puteatt de cit patricii a fi
‘ pontlﬁm, auguri, feciali, preoti. flamini, vestale. Mai
tarditt in t1mpu1 Repubhcel pontificatul deveni acce-
sibil plebeilor si numérul pontificilor se indoui. Atunct
se indol si numérul augurilor. Din gése el devemrli

doui-spre- dece




COMENTARIUL

TITLULUL X[1, DESPRE TUTELE, TITLULUI XIV, CINE POIE FI NUMIT TUTORE
PRIN TESTAMENT, $I TITLULUI XV, DESPRE TUTELA LEGITIMX - A
AGNATILOK, DIN CARTEA 1 A INSTITUTIUNELOR LUI JUSTINIAN.

'Tutela este puterea instituiti de dreptul civil asu-
pra unei persone Sui juris, spre a o protege in lipsa
putintei acestia de a se protege pe sinesi, din causa’
etitil sait sexulul séii. She, I8 »

Tutela este de dous feluri, tutela asupra impube-
rilor de ambele sexe, instituitd din causa inexperi-
entei proveninde din etate, i tutela asupra'femeilor nu-
bile, instituitid in favérea agnatilor, in aparenti din causa
slibiciunei sexului, in realitate din causa /interesului
tutorilor. Cea d'intaili este o protectiune poviituiti
dé ratiunea naturali, al ciiruia principitt dar este de
drept al gintilor. Cea d’a doua este o creafiune arbi-
travii si autochtonii, aborigend a dreptulut civil roman.
Cu téte acestea este exact a dice ci ambele tutele
sunt de drept civil roman, ciicl §i cea asupra impu-
berilor, dacii in privinta germenului este de drept al
gintilor, in privinta organisatiunei este de creatiune
curat romani. De aceia se péte.conchide, cu multi
logics, cit ea este streind peregrinilor, s1 daci’t'veflem
_texte care o acordi activ si pasiv Latinilor juniani,
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acésta este o exceptiune, si o probi cii dacit Latini
juniani n’ati plenitudinea lui jus conumercii, ai insi
fragmente si din drepturile personale apartinand ceti-
tenilor romani, cum este dreptul de tuteli.
Tutela impuberilor este de trel spece :
1) tutela testamentari, :
2) tutela legitimi, :
3) tutela deferity de eciitre magistrat.
- Acésta este sidivisiunea adoptatii de jurisconsultul
vechiit Servius Sulpicius (Gaius, Instit., Com I, § 188).
Tutela testamentarii si cea deferitii de magistrat nu
se subdividii. ; \
- Tutela legitimi insi se subdivide in tuteli legitimi
propriii zisi si tuteli fiduciari. : '
~Cea legitimi propriii disit se subdivide : 1) in tuteld
legitimd a agnatilor; 2) in tutela legitimi a gentililor;
-8)in tutely legitimi a patronului st a copiilor patro-
nulul ; 4) in tuteli legitims a ascendentilor.
L Sd vorbim mai intaiit despre tutela testamentari.
_ Asupra acestei materii ne vom Intreba mai intaii
cine are dreptul de a numi un tutore {estamentar,
al doilea cul se péte numi un' tutore testamentar, al
treilea cine péte fi numit tutore testamentar. .
Cine are dreptul a numi un tutore testamentar? Drep-
tul de a numi un tutore testamentar este, la Romani,
un atribut al puteri paterne. Prin urmare el nu apar-
tine de cat aceluia care exercitii. acésti putere, deci
nu péte apartine de cat unug cetitén roman, sai ecel
mult unui Latin veter.. : Fagl
Cul se péte numi un tutore testamentar? Numai
actalui descendent de sub putere paterni, -care prin
mortea ascendentului exercitator asupri-i aputeri pa-
terne, va fi sii devie sui juris, ciici dacit el va fi s
seape de Sub -puterea lux spre a cidea sub a altui
asAcedent. ll{f?l‘lo_r In grad, atunci descendentul réma-
nzn%d alte’)n,yu-rts,“ nu pote fi loc la tuteld, cier nu-
mal personele suti juris pot fi sub tuteli. Prin ur-



mare tatil péte tot-d’auna numi. fiului sait fiicet sale, -
legitime, adoptive saii. legitimate, un tutore. testamen-
tar, dacit are asupra lor: puterea paterni, Mosul saii
striimosul nu péte numi nepotului sait striinepotului,
nepétel sall striinepétei un tutore testamentar, de cat
dacii acesta nu este precedat de niminea sub puterea
~ paternii, ceia ce se pote intampla sali pentru cii cel
ce I'a precedat a murit mai inainte, salt pentru.ci a
fost emancipat, dat in adoptiune, saiiaesit de sub pute-
rea paternii .in viata -mosului : sali: strimogului - prin
ciiderea sa in stare de servitute saii peregrinitate.
~ Dreptul de a numi un tutore testamentar derivi
din legea celor XII table, din interpretarea disposi-
‘tiel sale: Uti quis legassit super precuniam tute-
Adamee rei suae, ‘ita jus esto. (Gaius 1 1, principio -
D. De testamentaria tutela, XXVI, 2). -

Cine péte fi numit tutore testamentar ? Regula este
cinumai acela péte fi numit tutore prin testamentul cui--
va, care- are factiune de testament pasivii cu testatorul,.
adicii care péte fi instituit erede sati obtine un legat de
la testator. Prin exceptiune insi sunt persone care
att factiune de testament pasivi cu cineva. $i care nu
pot fi designate de acesta ca tutorl testamentari.
Aceste persone sunt: - s ' e

1) Femeile, cici tutela este o sarcinil . publicd, un
munus publicion, si numal birbatil sunt admisi la
funetiunele publice. Al R e

2) Persénele morale, cdel. ele at trebuinti de per-
séne . physice care st le administreze interesele, necum
ele si administreze si sii represinte interesele altora. -

3) Minori de 25 ani, ciici el nu se socotesc d,e§tu1
de capabili spre a ingriji de interesele altora,"*d(.agl ca
‘simpli puberi sunt considerati capab;l.i, dea. ad_n.nmstrzj
51 dispune de patrimoniul lor p;’oprlﬁ. 1\111101‘1'(18 22:
ani, numiti tutori prin testament, nu sunt consideratt
_ea absolut nevalabilii numity, ci.ca numitl sub condifi-
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unea taciti de a intra in exercitiul tuteli, cand si.daci
vor implini etatea de 25 ani inainte de a ajunge
pupilul la pubertate. Pani atunci se va da pupilului un
~ tutore de citre magistrat. ,

. 4) Furiosul. Dupi opiniunea Proculianilor, nomina-
tiunea nu erabuni de cat dacii testatoru exprima condi- '
~ tiunea incetiirii nebuniel intr’un mod formal, dacii dicea:

" eum furere desierit. Sabinianil, a ciror opiniune a:
 prevalut, subintelegeait conditiunea (Ulp. 1. 10 § 3

De testamentaria tutela, XXVI 2). Bine infeles, daci

se va dovedi cii testatorul ignora nebunia. dafiunea
- era nuli. ‘ ST = ' :

5) Fiul de familie putea fi numit tutore testamen-
tar §i gera singur tutela, din contri fiul de familie
instituit herede, nu beneficia ‘el de institutiune, el
acela sub a cidrul putere paterni se afla, cu care se
si examina dacil testatorele avea factiune de testament
pasivi. s L don iy : ' :

6. Servul propriti al testatorului putea fi instituit tu-
tore, in legislatia clasicd, dacii i.se da expres liber-
tatea si tutela, sub Justinian dandu-i-se expres nu-
mai tutela, sub- intelegindu-se legatul de libertate,
bine intelés dacii testatorul nu’l credea liber. Era nuld
numirea de tutore ficutd sub conditiunea expresi dacit
servul va fi liber: Stichus servus mens tutor esto li-
beris meis impuberibus cum liber eris. s
~ Servul altuia nu putea fi la inceput numit tutore
de cat dacil testatoru adiiuga expres conditiunea cuin li-
ber erit. Dar in urmi . jurisconsultii ati ajuns ‘si sub-
ini;e!éga‘i un_fideicomis de libertate impusii heredeluf
in lipsi de conditiunea expresi cune lib er erit. Bine
_ Inteles in acest din urmi cas, fideicomisu'de libertate
~nu va fi sub-infeles de cat daci se va proba cii testa-

tOTrel.e stia cdl ‘perséna ce ‘a numit tutore era servi
(Ulpian 1 10 § 4 De testamentaria tutela). :

{ Un tutore testamentar nu péte fi numit valabil de

cat de citre ascendentul exercitator al puteri paterne
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aceluia care ar fisii fie, heres suus la mértea sa, in forma
sacramentale a datiunei, fufor esfo, si intr'un testa-
ment sai codicil confirmat prin testament (arg. a con-
trario din legea I § 1 D, De confirmando tutore vel
curatore XXVI 3). De unde ca consecuentid ci daci
una din aceste conditiuni- lipseste, datiunea de tutore -
este nuld. Prin exceptiune insii jurisconsul{ii ati ajuns
sit se depiirteze in cele dupi urmi de la rigérea princi-
pielor, admitand ci daci tutorele este numit de tatil,
fieci el nu mai are puterea paterni, ciicf a emanici-
pat pe fiul séii, fie eii nominatiunea este fitcutit de dénsul
intr'un codicilii neconfirmat prin testament, fie ci este
ficutd nu in forma sacramentaly, ci precativi, de esem-
plu ast-fel : precor te, Titi, ut tudor sis filiis meis im-
puberibus, magistratul va trebui sii confirme nuimrea
tatilui, s1 fitrid cercetare dacit este aptit gisolvabili per-
sonatutorului, si chiar de nw’i a lisat tatil fillor nimic
prin testament, (I. I § 1 si § 2 D.; De confirmando
tutore). Dacit este insi o altii perséni de cat tatill,
precum muma, patronul sati un strein,,care ‘a numit
un tutore prin testamentul séii fiului, libertulul sait
amiculul  sél, confirmarea nu va avea loc de. cat dupﬁ_ ;
cercetarea prealabild dacii tutorele este apt s solvabil,
si dacii-a lisat ceva prin testament pupilulul. (.A-rg. a
contrario din legea I § 2 D. De conf. tutore, si legea
4, eod) O exceptie se face pentru tatil natu’ral.relaj
tiv 1a fiul niscut din concubinat ciruia i se pote numi-
tutore prin testament si de nu i se va lisa nimie,” sl
totusi el va putea fi confirmat de ciitre magistrat-dupi
cercetarea prealabili care va cunstata capacitatea si sol-
vabilitatea sa. (legea 7 prim. D.; De conf. tut)
Tutorele confirmat este de observat cii nu este un
tutore pur numit de magistrat, dacit maglstratvul este
dator sit’l confirme fitrii inquisitiune. Ciici atunci el este
“asimilat cu un tutore testamentar, de aceea el i'nt.re al-
tele nu este supus la darea cautiunei rem pupilli sal-
vam fore. 'Y
\

-
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Fiind ci postunii sui se asimild cu heredit sui, de b
. ceea postumilor sui péte cine-va sii le mm3050ﬁ prin teb',
tament un tutore. Prin postimus suus se mtelggq acela
care se nagte dupd confecfiunea testamentului si care
- dacii s’ar fi niscut inainte de facerea testamentulul st
ar muri testatorul in momentul- chiar al facerei testa-
mentului, ar fi in momentul acela here:s sus al testa-
torului, pentru ci ar fi sub puterea lui 1111-edlatﬁ, nepre-
cedat de altd personid (§ 4 Inst. lui Justinian, Cartea L.
tit. 13).- : , = .
Dac# testatorul in testamentul séi a dis : Liberis
meis impuberibus tutorem do, prin espresiunea dei
liberis trebue sii intelegem pe toti descendenti, si pe fii
§i pe flice, si pe nepoti si- pe.nepéte ete, si pe descen-
dentiniiscuti si pe cef postum, numai si poti fi heredes
sut in momentul confectiunei testamentului daci i-am
presupune ndscutl. In adevér espresiunea liberi este
cea mal largd expresiune si coprinde pe toti desceg-
dentii. si acésta seo aplicii si in materie de datio d.e tu-
tore si in materie de legate (Inst. Just., Cartea I tit. 14
S 5, silegea 220 princ. De verborum significatione,
Cartea L. tit. 16). Prin expresiunea insi de postumi, in
.materie de datiune de tutels si de legat, se intelege atat
descendentit de grad intaiit, cat si descendenti de grad
ulterior (Inst. Just., eodem § 5). Prin expresiunea de
fil. se intelege si fotele, atat in materie do datio do tu-
telii cat 5i in materie de legat (1. 201 D., De verb. signif.)
Prin expresiunea insi de fif se intelege si cel niscufl
§1 cel postumi in materie de datiune de tutels (§ 5 Inst.
- tit. nostru), nu se intelege insi de cat fii naseuti.in
materie de legate, (legea 17 prine. De legatis I), cicl
e util a se intinde cipiituirea de un tutore ales de cel
mai apt a alege, pe cand nu e logic a-intinde beneficiul
unel liberalitiiti de la o persondi la alta. Acesta este
modul Iui Vinnius de a concilia- legea 17 prine. D.
Deleg. I eu § b tit. nostru din Iist. Tuy Justinian (vedi
explicatiunea Iu! Arnold Vinnius asupra § 5 din titlu
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nostru din Institute in Comentariul st asupra Institu-
telor lui Justinian).” Prin e\presmnea de filii, in reguli
generald, nu se infelge si nepotii, nict mitcar in matene :
de datio de tutore, afarii numai daci altmintrelea da-
fiunea de tutore saii legatul saii mstltut;la de herede ar
trebui si fie nul.l, cdel testatorul sati n’are fif, sati fiif -
sunt puberi si. nepotii singuri 1mpube11. Ast-fel con-
ciliazi Vinnius in Comentariul séii asupra § 5 din titlu
nostru din Institutele lui Justinian, acest paragraf 5
care este restierivii cu legea 220 §$ 1512 D., Dewver-
borwm significatione.

Tutorele testamentar péte fi numit panﬁ la 1mphm-
rea unui termen, ad certum tempus. In casul acesta
~dupil implinirea termenului, se va deschide tutela legi-
tima, ciiel este cert ci nu mai péte fi loc la tutela testa-
mentam Si este de prineipitt in dreptul 1oman, ci nu-
mai atunci este loc la tutela legitimi, casila hereditatca
* legitimdi, cand este cert cit nu mat pote fi loc la tutela
sai la heledltatea testamentari. In adevér in legislatia
romanit tutela ca si hereditatea testamentarii primeazi
tutela si hereditatea legitimil. Cat dar se péte spera la
posibilitatea primei, nu se péte da deschidere de drept
'secundei. :

Tutorele testamentm mai péte fi numit cu 1ncepe1e
‘de la cutare termen incolo, ex die. In casul acesta pani
la sosirea _termenuluy, pupilului i se va numi un tutore
de citre maglstlat Nu se va chiiima un-tutore leg1t1m
ciel acesta nu vine de cat, dupd cum am (lis mai sus,
cand nu mai péte fi loe la tutela testamentari. )

Tutorele testamentar mai péte fi numit sub o cond-1- _
tiune suspensivii : Titius tutor eslo si navis ex Asia
venerit. In casul acesta, daci cond1§1unea este incd in
suspensiune la mértea testatorului, se va numi pupilu-
lui un tutore de ciitre magistrat, pani la realisarea
-evenimentului care va marca implinirea sali neunph-
nireg condltlunel : ‘

Tutorele testamentar mai’ pote fi numit si pdnﬁ la



1mphnnea cutiiria conditiuni, usque ad certam con--
ditionem : Titus tutor esto ; si navis ex Asia venerit,

tutor non esto. In casul acestm dupii sosirea corabiel
din Asia, va fi loc la tutela legitimii.

Asemenea modalititi nu se pot apune de ciitre
magistrat la tutela incredintati de dénsul. (Asa de
esemplu Ulpian, 1. 6 § 1 D., De tutelis, XXVI, 1),
decide cii un p1es1dent de provineii nu pote numi un
tutore sub conditiune suspensivi.

Causa dlfenntel este cit maglstmtul o dati insir-
cinat cu numirea de tutore, si filnd cel dupi urmi in
ordine, ciici tutela mamstrala vine dupi cea testamen-
tard si legitima, »tlebue sit facil ceva definitiv, tutorele
séu sii fie hic ef nunc-si in mod definitiv tutore, magis-
tratul in generc face act ‘de autoritate imediatii si
definitivi, pe cand testatorulu, in virtutea prineipiulut
de favére admis in dreptul roman pentru dispositiele
testamentare, care trebue si se interpreteze astfel in
cat si nu rémée fird efect, latzus wnterpretandae sunt
voluntates testatoruin, 1 s’a permis eat mai multe
latitudini in materie de tutelit- testamentari, numai
acéstil latitudine si hu fie contrarii naturei si esentet
tutelei. Asa, de esemplu, nicl testatorele nu péte numi un
tutore pentru uil afacere sali pentru ui causd, - ciel
tutorele compleetézi perséna pupilului, tutorele este

- dat personel pup1lulu1 1ar nu causel. Nu se pote intelege
~un tutore care si nu fie dat intregei perséne a pupi-
lului, care sit nu fie relativ la llltle"'a personalitate a
sa Juudlca care si nu’l compleuteze in téte afacerile
vietei sale civile, unde autorisarcasa esteindispensabile.
Tutorele este dat nu atat pentru cutare afacere, sati
luern, sati patumonu. cat pentru pe1sona pupllulul
nu pentru 1nw11311ea personei - sale, ci pentru com- -
plect‘uea personel sale juridice in téte intercsele sale
_pecuniare. - De aceia pe cand curatorele péte fi dat rei
vel causae, tutorele nu péte fi dat 7ei vel causae. Prin
exceptiune, cand un tut01e testamentar este pre vedut
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in un testament in care pupilul este si chemat la, mos-

tenire de ciitre testator, pan# la aditiunea de her edltate

s pentm al autorisa sii faci adiiune,” se va pu-

tea numi “de citre magistrat und tutore ad loc
‘pentlu a ’lii autorisa si faci aditiune. Aicea era un

impas. Dacd nu se putea numi. de ciitre ‘magistrat un
tutore a nume nuiai pentru autorisarea adlt;lunel,

atunei nu s’ar fi putut face adli;mnea, nu s'ar fi

acceptat mostenirea testamentars, n’ar fi fost pupilul

herede, si nu s’ar fi adus la 1ndeplmne/ si cele-l-alte
dlsposﬂ;n din testament, intre care si usposma relativi

la darea de tutore testamentar, care si’l represinte

pe fiitor pe pupilit in mteoutatea vietel sale civile. Dar

afard de acésti e\ceptle, si altele de tutore ad hoe, se

pote dice i in prineipitt tutorele se dii personel intregi

‘a pupilului, nu se péte intelege un tutore pentru ui

parte din patrimoniul pupilulul, si eand testatorul

imparte intre doui tutori administratia averel pupilului,

ined si atunci fie-care represinti intréga personi a

pupilului, si dect fie-care este si rémane responsabil

pand la 6re-care punct chiar pentru ceia ce a admini-

strat tovarisul séii, in adevér este responsabil de reana
administrare a tovamguhu daci “din rea credinti sat

méear din.negligentii n’a plovocat destltunea Iui ca

suspect..

In leclslfli;m clasied, dupli Sabiniani, da{;mnea de tutore
trebuia si vie dupd instituirea de herede. Dupi Pro-
culiani ‘putea veni si inainte. Justinian care decide ci
chiar legatele pot veni dupi institutiune, decide a for-
tiori cil datiunea de tutore péte precede institutiunea
de herede (Comparii Gaius, Institutivuni, Comentariul 11
§ 231 cu Justinian, Institufiung, titlul nostru § 3.

Formula solemn pentm datlunea de tutore era
indoitit, fufor esto si tuiorem do (Gaius, Inst. Com. I
§ 149). Justinian nevo1b1nd nimic despre solemnitatea
datiunei, resulti ci in leﬂlslai;m justinianed, ori-ce for-
muld, numai si fie clari §i e\ples?’t era buno. Sl in
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adevér .daci solemnitatea vorbelor dispiruse pentru
~ legate, cum nu era ca si fi dispiirut pentru datiunea
. de tutore. Atat numai ci siin legislatia lui Justinian
ca si in legislatia clasicd, tutorele trebue sii fie cert
designat de testatore, ori-ce designatie induidsii atriigea
nulitatea dafiunei. Certitudinea insi putea si re-
sulte si din alti designatiune de cat aceia a numelui.
Tutorele testamentar putea in legislatiunea clasicd
si refuze sarcina tutelel, se abdicare a tutela, cum
~dice Ulpian (Regule, Tit. XI § 17), pe cand tutorit
legitim? si dativi nu pot sii se scuse de tuteli de cat
- pentru a nume cause determinate.- Este probabil ci
tutorele testamentar nu putea si renunte la o tuteli ce
incepuse a administra. In legislatia lui Justinian atat .
tutorele testamentar ca si cei-l-alti nu putea sii se scuse
de cat pentru cause a nume determinate pe care le vom
~studia in titlul XXV.. : T
~ Fiind ci femeia in manu a birbatului ii tine acestuia
loc de fiicit si tatilui birbatulul, adicii socrulul séi, loc
. de nep6td, fiind cil manus e analégii cu puterea paternd,
de aceea, cand biirbatul e sué juris, péte numi un tutore
testamentar sotiel sale i marnu, si cand biirbatul este
- alieni juris, socru péte numi nurorel sale i mani a
fiuluf s&li,  un tutore testamentar (Gaius, Inst. Com. I
§-148). S e e 3 T
~ Tutorele dat de un ascendent descendentului de sub
puterea sa paterni nu putea fi de cat anume designat.
‘Relativ la femeia in manu, birbatul ssii. péte si'y
designe prin testamentul s&li pe tutorele séii, péte ase-
menea si'i dea facultatea de a’si alege ea pe tutore, in
care cas femeia péte si’st alégh pe. tutore salt pentru
Intréga administratiune a averel sale saii numai pentru -
0 (’)peratmne sall dous operatiuni a nume ; ea p6te atunci
sii’st alégi pe rand cate un tutore, in.locul unuia si
'_a,lé’gii pe altul, in locul celuy d’al douilea un al treilea, _'
at’zes_ta numal insd in casul in care dreptul de alegere .
n’a fost restrins de testator. Dreptul de alegere e plin
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cand testatorele a dis : Uxori meae optzonem tutoris do,
dreptul de alegere e restrins, limitat, cand testatorul a

dis : Uxori meae optionem tutoris dzmtaxat semel sai .

duntazxat bis do. In casul de optiune fie plini, fie li-
‘mitati, femeia alege i magistratul confirmi pe tutorele
ales de femeiii. Fiind ci o femeid nu se péte mirita de
et fiind nubile, prin urmare nu péte fi in manw mazriti
" de cat nubile, 1esu1ti cii atat tutorele anume designat

~de birbat, tutorele dativiy, cat si tutorele optivit este un

tutore al unei femel nubile. De unde resultid ci femeile

nubile puteati avea pe langi tutori legitimi, agnatii ete., -
“s1 tutorl testamentari. Cand Cicerone ride de tutoril -
- femeilor nubile, pr obabil face alusiune mai cu sémi la
* tutoril optivi, mai cu sémi cind optiunea este phn’i s
" femeia pote sclumba pe tutore dupi placii.

Despre -tutela legitim# a agnatilor

Tutela este legitima cand decur ge din legea celor XII
Table, sati direct §i e\p1es, sall prin deductmne sl mter-_ A
pretatiune. ~ L

Cea d’antaiii si prin excelenti tutelﬁ legxtlmi este
tutela legitimi a agnatilor care derivii expres din legea
celor XII Table, propalamn, cum the Ulpian in Regu-
lele sale, Titlu XI § 3.

. Dacii posediim textul original al legei celor 12 Table'

ﬁ'lelatlv la hereditatea legltnnﬁ cuveniti agnatilor, si pe

~care ’l gisim in Manuale juris synopticum al D-lui
Pellat, conceput in modul urmiitor : Si intestato mori-
tur, cut suus heres nec escit, adgnatus proximus fa-
sniliam habeto. (Dacd mére intestat cine-va. ciruia si
- nufie heres suus, cel mai aprépe agnatsi’i aibi averea,
legea? din tabla V), nu posedimii ins#in original textul
vocatiunei agnat;llor la tutela agnatilor lor impuberilip--
sitf de tutori testamentari. D-nu Bouchaud, in Comen-
'tarlul séll -asupra. legil ce101 12 Table, ne di textul in
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aparentd original, dar.care dupil noi este férte proble-
matic. Kaci acest text: ,Sei pater familias intestato
moritor, quoi endoboubes sowos heres escil, adgnalos
procsumos toutelam nancitor.“ Eci gitraducerea: Daci
un pater familias more intestat, ciiruia si fie un lieres
suus impuberii (endo in loc de in, boubes in loc de
pubes); cel mai aprépe agnat si obtie tutela lui.“
Tutela merge paralelii cu hereditatea. Intoecmai precum
" cand moére cine-va, mostenirea apartine de drept dupi
legea celor 12 Table agnatilor in lipsii de herede testa-
mentar si de lieres suus, asemenea tutela apartine in
lipsd de tutore testamentar dat heredelui suus de tes-
tator, agnatilor acestul leres sutus, in virtutea unel
dispositiuni exprese a aceleiasi legi a celor 12 Table.
Legiuitorul roman, imbibat de obiceiurile si'de tradi-
tiunele poporului pentru ecaré legiuia, a voit ca si nu
reguleze nici mogtenirca nici protectiunea tutelari
a mogstenitorilor celor mai de aprépe a mortului, de cat
numal dacii mortul nu sile a regulat singur, intelegand
cd fie-care e mai bun legiuitor la sinc a casi de cat
altul strein cat de bun ar fi acesta. De aceia testamentul
fie-ciirui cetilfian roman era inconjurat de cele mai mari
garantil, era védut cu ochi buni de legiuitor, legiuitorul
‘departe de a’f pune bete in réte, il interpreta ast-fel in
cat si'l dea cat mai largi si mai deasii eficacitate. Le-
giuitorul roman nu era amoresat ca legiuitorul modern
de systemul s&li de organisatic a mostenirei si a tuteler,
preferind systemul séi vointel individuale si cireum-
“scriind 6re-cum efficacitatea voingei individuale. Causa
diferinfel intre legislatiunea romanit si cea modernii fie
francess, fie romand, fie orf-care alta, inspiratii de legis- -
‘latia francesii este indoiti : 1) Romanul era mai autoritar
de ‘cat cetittianul din societiitile moderne. El voia sit legi-
fereze in casa sa cum legiferd, si in interesele publice in
comitil, el voia si fie legiuitor si afari si in casi, 51 nu
intelegea cil altul si’f faci legea in casa sa. 2) Systemul
tegal de succesiuni la Romani era intemeiat pe organi-.
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satiunea familiei civile a cetifianului roman, care ’si-
avea basa sa pe puterea paternd, iar nu pe unica afectiii
presumatii resultand din legitura de sange, pe cind
~ systemul de succesiuni modern este intemeiat pe afec-
fiunea presumatii inspirati de-vocea sangelui.

Nu era loc la tutela legitimii a agnatilor, de cat in
casul in care era sigur ci nu avem pentru impuberul
lieres suus al defunctulul un tutore testamentar.

Ceia ce avea loc:

1) Cand defunctul n’a f.lcut de “loc testament .

2) Cand testamentul ce a fiicut era é1ijustuin satt din
causi de lipsit de formi saii din causii de alte 1mp1e-
juriirl de fond.

- 8) Cand testamentul séﬁ, de si justum, devenea in
urma irritun; .
4) Cand testamentul sél de $1 Justun, era in urmi

ruptum;

5) Cand testamentul séit de si justum, era in ulmZi :
destitutum, pentru ci heredele mstltult nu vrea si
prilméscii mostenirea ; : -

6) Cand testamentul séu de si justum, cidea ex
post facto, pentru ci mst1tui;1unea de her ede devenea
caducd salt in causa cuduct ;

7) Cand testamentul s&ii de si justuim si cﬁcace pand
" in cele din urmd, nu copundea datiune de tutore;

' 8) Cand testamentul s&ii de st justum si eficace pani
in cele dupdurmd, si de si copunde o dapune detutore,
dar acéstit datmne sali nu era solemniter faclta, ca’
s fie valablla, sall nu se adresa unel persoéne capabile
de a fi tutore; :

9) Cand testamentul de-si Justum si “eficace si co-
_prindea numire solemni de tutore capabll de a fi nurmt
dar tutorele nu vrea sit priimésci tutela (se abdicabat)
salt nu putea intra in funcfiune, pentru ci a murit sati
a devenit incapabil intre facerea testamentulul $1 ac- -
ceptatmnea heredititel de cﬁtre mog,temtm 3
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10) Cand tutorele testamentar a fost numit sub con-
ditiune suspensivi, care nu s’a 1mphmt
~ 11) Cand tutorele testamentar a fost numit panii la
implinirea cutiirui termen sali conditiuni, usque ad
diem wvel ad. conditionem, care termen a venit saii-
care conditiune s’a implinit. _
Nu era loc la tutela legitimi a- agnai;llor
1) Cand tutorele a fost numit ex die sali sub condi-
tiune. In asteptarea sosirei termenului sait conditiunet,
pentru acest interval, se numea un tutore de citre ma-
gistrat, care inceta la implinirea termenului, dand loc
tutorelul testamentar, care inceta la implinirea condi-
tiunei, lisind asemenea loc tutorelui testamentar, care
inceta la sosirea evenimentului constatiitor al nelmph-
nirei conditiunei, f‘icend loc atunci numai tutorelui le-
gitim agnat.-
~ 2)In intervalul de dehbel a’glune a heredelui testamen-
tar al ascendentului pupilulul pentru a se pronuntadaci
accepti sat repudlaza mo§ten1r a, pentru care interval
‘se'numeaun tutore provisor de citre magistrat, care va
face  loc tutorelui testamentar dacii heredele va ac-
cepta, tutorelui legltlm dacZi heredele testamental va
repudia. >
3) Cand tutmele testamentar. a cﬁglut in stare de
captivitate, pani-ce se va adeveri daci el se intérce in’
Statul roman sati dacii mére la iniricY, se va numi un
tutore .de ciitre magistrat, care va face loc tutorelui
testamentar, daci acesta se va intérce, cici atunci
acesta va fi considerat pun efectul postlummului cil
n’a incetat de a fi liber si cetitian, si tutorele numit
de magistrat va fi corsiderat ei a gerat in numele lui.
Daci tutorele testamentar moére la inimici, atunci tu-
torele numit de maglstrat va face loc- tutorelut legi-
tim' (Gaius, Inst. C. 1. °§ 187 $1 Justlnmn Instit.
Cartea II tit. XX § 2).
4) Cand dintre mai multi tutori testamentan unul
numai a murit satt a perdut calitatea de cetﬁtmn ro-
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man, atunci in. locul acestuia se va numi unul de

ciitre magistrat; dacii insi amandoui aii murit sati ai
perdut cahtatea de cetiitem romant, atunci se deschide
tutela legitima.

5) Cand tutorele testamentar a devenit nebun, saii
surd sati mut, in -locul lui se va numi un tutore de
citre magistrat: in adevér, nebunul se péte insiini-
tosi, surdul sati mutul se pot vindeca .de infirmitatea
lor;. prin urmare nu e cert ¢ii numat péte fi loc la tu-
tela testamentardi, ca si se deschidi tutela legitimi
(Paul, 1. 17 D., De tutelis XXVI, 1).

6) Ciand tutorele testamentar este dep?iltat ca sus-
pect din administratiune, sat dlspensat pentru o causi
de scusi legitimd, in locul lui, care incetézi de tot
de a mai fi tutore, se numeste un tutore de ciitre ma-.
gistrat, iar nu se deschide tutela legitim, (Gaius Inst.
C. 1. § 182 si Ulpian, Regule, t. XI, § 28, o spun anu-
me). Vedi asemeneca UlpianD., 1. 11 QQ 1 si 2. De testa-
mentaria tutela. De ce daci, tutorele testamentar ince-
tézil de a fi tutore, nu se deschide tutela legitimi, ciici
_atunci intrim in reguld ci nu se mai péte tutore tes-
“tamentar si- prin urmare ar trebui si fie deschisi tu-

tela legitimii?. Asa trebuie probabil si fi fost la in- .
“ceput, pianii ce printr’un’ senatusconsults’a decis con-
trariul. Modul de a se exprima si al lul Gaius si a lul
Ulpian nu exclude acésti idee, ciici el dic’: Se-
natul ‘a hotirit, nu ci asa a fost tot-d’a-una. Se vede
¢l cu vreme s’a ficut o reactiune contra tutelif
legitime care este .intemeiati nu pe aptitudinea'de
-a administra ¢i pe norocul de a fi agnat proxim.
1In acest sens exphci d-l Accarias acésti anomalie.
Nu se péte biinui aci vre-o mtelpelaf;lune, cidel tex-
tele din Ulpian sunt- confirmate -de textul original din
Institutele lut Gaius, nici nu se péte presupune, cum
are aerul a o face Cujas, Recitationes solemnes ad
titulum . XXXVI, libri V- Codicis Justuuanez, el

. acl ar fi vorba de casul’ in care ar fi mai mulfi



236

tutorl testamentari si unul ar fi scusat sati depdrtat,
lar in casul in care ar fi un singur tutore numit prin
testamentii, §1 acesta ar fi dispensat sati depirtat,
i-ar lua locul un tutore legitim, cici écii cum se ex-
primi Cujas ,Et sic tutorem habenti; sive solus testa-
mento datus fuerit is, qui remotus est, et praesto
sit legitimus tutor®. : 4
. In fata textelor positive de mai sus, esplicatia d-lui
Accarias ni se pare singurii admisibili.
Prin agnati se.intelege membrii familiei eivile a Ro-
manulul, familii a ciiruia base este puterea paterni;
-1ar nu legitura.de sange. Prin cognati se intelege mem-
brif unef familii legati intre dénsii prin legitura de
singe. Sunt agnati totl cel ce aii fost, sunt,.sait ar fi sub
putereca paterni a aceleiast perséne, daes viata acestia
s’ar prelungi pand la nastereca lor. Sunt agnati toti cei
ce ail fost sub aceeasl putere paternd si care ait esit de
sub acéstii putere prin mortea exercitatorului acestex
puterl; iar nu prin alt eveniment producétor de capitis
deminufiune. Ast-fel duoi frati cari ait fost sub aceeast
putere paternd a tatdlui lor astiidi mort, sunt agnat,
sunt asemenca agnati unul din frati cu fiul sad fitea
celui-l-alt frate, unchiul “adicii si nepotul sai nepéta de
frate care ait esit de sub puterea paternii unul a tatilui
§1 altul sai alta a mosului séit prin mértea lui. Aseme-
nea copii din doui frat, adieit verit primart descindénd
prin biirbati din autorul comun, sunt asemenea agnati.
$1 aga mal incolo. Téte aceste perséne sunt asemenca
agnati intre deénsii, chiar dacii sunt inci sub aceeast
putere paternii. Sunt in fine agnati acel cari ar fi fost
sub aceeasl putere paterni daci viata -exercitatorului
acestel puteri s’ar fi prelungit pani la nasterea lor tu-
tulor satt a unora dintr’énsii. De esemplu duol fratt
unul niscut deja la mértea tatilui séii s1 altul conceput
numai lamoértea lui siniiseut in urmi, sunt intre dénsiy
agnati. Asemenca unchiul patern, niscut deja la moértea
tatdlui séw, si nepotul séit de frate, conceput numai la
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mortea mosului séif, dar niscut in urmi din operile fiu-
lui acestuia aflat sub puterea sa paterni in. momentul
in care I'a conceput, sunt intre dénsii agnati, pentru
c¢it de ar mai fi triiit mosul pan# la nasterea sa, i-ar fi
avut pe améndoul sub puterea sa paterni. Cu alte cu-
vinte, cum se exprima Gaius, in Institutiunele sale, Com.
1§ 156, sunt agnati toti cei ce descind dintr’acelast autor
comun prin birbati. Daci insit unii dintr’énsii descind
~ din acelas autor comun prin biirbati si al{il prin feme,
sail totl prin femei, ef nu sunt de ciat cognati. Asa fra-
tele si fiul surorei sale, adicii unchiul matern si nepo-
tul sél, copil dintr'un frate si dintr’o sord, sail din doué
surori, sunt intre dénsii numai cognafi. A fortiori ag-
natif sunt intre dénsii si cognati. Cu alte cuvinte, eraii
agnati la Romani i in acelagl timp si cognafl téte ru-
dele d’aliturea care purtait acelagi nume: erali numai
cognati la Romani rudele de aliturea, care purtait
nume deosebite. Iar cat pentru cei ce descind unul
dintr’altul, el asemenea sunt cognati dar in linie directi,
in familia civild insi descendentit fagit de ascendenti pot
si fie si heredes sui, dacd deseind. din biirba{i si prin
biirbati si ati fost la mértea ascendentulut sub puterea
luf paternii imediati, neprecedatii de nimenea, saii ar fi
putut fi sub puterea lui paterni imediati dac, fiind con-
ceputi la mértea ascendentului, viata acestuia s’ar fi
prelungit pand la nasterea lor. ' » |
Puterea paternii este obicinuit resultatul ciisitoriel
legitime, prin urmare agnatii sunt obicinuit si rudele de
sange. Dar chiar cand puterea paternii resulti din alti
causii, cum este adoptiunca saii adrogatiunea, inci ea
produce agnatiuneca. Asa de esemplu doul fif ai luf
Primus unul natural si altul adoptiv care.sunt sai at
fost sub puterea lui paterns si ait esit de sub dénsa
prin moértea lui sunt intre dénsii agnafi: pe cat sunt
agnati sunt in acelasi timp prin consecuenti si cognatf,
de si nu sunt legati intre dénsii prin singe, dar cand
vor inceta_de = mal fi agnati, incetézi prin consecuenti
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afi sl cognatl pe (,.md cel ce sunt cognai;l din causa
leg’iturel de singe, réman cognati si dupi ce aii incetat
- de a mai fi agnati, ciicl legitura sangelui este indestruc-
tibili, sangele apd nu se face, cum dice ploverbul ro-
méanesc. Vorba agnat, derivi de la ad si natus, si

insemnézi etymologiceste vorbind, alipit la familid, -

* prin nastere, pentru ci in regula generali familia eivild
de si intemeiatii pe puterea paterni, este insii produsul
ciisittoriel legitime, adicii al nasterii legitime. Daci in
forma cea vechii vorba agnatus se scrie adgnatus,
acésta nu schimbit etymologia vorbel, cicl Jnatus
derivit de la g gnascor, forma vechii' a lul nascor, iar
gnascor de la ylyvopor (ye=yvopor) in care vedem fi-
gurand pe y care in limba latind devine g.

Fiind ci tutela legitimi merge paralel cu hereditatea
legitimi, de aceia cel mai aprépe in grad agnat este
tutorele impuberului, si daci sunt mai mulii egali in
grad sunt tofi tutori. A?d de esemplu doui frati pubeu
sunt ameéndoui tutori ai fratelui lor impuber. (Gatus,
~Inst. Com. I § 164, Justinian Instzlufumz, Cartea I,
tit.- XVI § 7. Dacli tutorele agnat more sau suferii uit
capitis deminutiune in cat perde calitatea de agnat,
fiind cit a perdut dreptul de hereditate legitimi, agnatul
posterior in grad succede in locul séii, si vine la tuteld
spre a o- continua, cfxci' daci ar fi si mori impuberul
in acel moment, el I-ar lua succesiunea. Tot asa se
intamplid cand sunt mal multi agnati tutor, sl ameén-

doui mor ‘satt sunt capite minuti, satt unul more si.

cel-I'alt este capite minutus. Atunei continuarea tutelet
trece la gradul subsecuent de agnati. (Ulpian D., 1. 8
§ 9 De legitimis tutoribus, XXVI, 4). Quid in casul in
care dintre doui tutori agnatj, unul numal moére sau
este capite minutus ? Evident ci in locul acestuia nu
~ se va chilima cel dupid dénsul ma¥ aprépe in grad, eitci
“atunei am avea anomalia ci pupllul ar avea de tutory
dout agnati de grad deosebit, ceia ce nu se pote. Ase-
menea nu se va numi in locul mortului sai capite

N

Nt



239 .

minutului un tutore de ciitre magistrat, ciici nu péte
fi ]a Romani concurs de un tutore legitim si de altul
numit de ciitre magistrat. Nu se petrece aci'ca in cas de
tuteld -testamentars, in care in cas daci ati fost numiti
mal multi tutori prin testament, si unul mére sau perde
calitatea de cetiitian roman, inlocul acestuia se numesce
unul de ciitre magistrat. In adevér dacii sunt mai multi
tutori dati prin testament,este cii testatorul a giisit’o nece-
sar pentru o mai buni administratiune, credéndii ci unul
" nu este suficient, si de aceease tine a se respecta cat de
depirtat si prin aproximatie, in limitele posibilului, -
vointa testatorului, numindu-se in locul celui dispiirut un
“altul de citre magistrat. Pe cand daci sunt chemati la
tutelii mai multf agnati, e o purd intamplare, ci s’aii giisit
mai mul{i in acelasi grad,iar nu pentru o mai buni admi-
nistrare a averei pupilului, prin urmare unul dispiirénd -
s1 rémanénd cel-l-alt, isi eserciti singur dreptul, si ni-
mic mai mult. Tutela legitimi este in adevér un drept
mai mult de cit un oficili, tutela testamentard sl cea
magistralii sunt din contr# oficie, datorii. Dacii agnatul,
‘tutore legitim, cade in captivitate, nu este inlocuit prin
agnatul de gradul succesiv,.in acest cas nu este succes-
-sio, devolutiune de la unul la altul in ordinea legi-
timilor, e¢i din contrd, fiind-ci se- péte spera si se
intéred captivul si si ‘g recapete cu efect rejcroactiy
tutela prin efectul postliminiului, se va numi provi-
sor un tutore de ciitre magistrat, si dacid captivul se.
va intéree -in realitate, va-relua tutela, daci va muri
la-inimiel, atunci numai va fi inlocuit prin alt agnat
de grad succesiv (Ulpian 1. 1§ 2 D., De legitimis
tutoribus, XX VI, 4). Tot asa se intampli cand agnatul
tutore legitim este dispensat de tuteli pentru causi
de scusii sati depirtat pentru causi de suspiciune, in
locw’i nu se chiami alt tutore legitim, indati mar
aprépe in grad, ci se numesté altul de ciitre magistrat,
ciiel agnatul scusat sati depirtat de la tuteld nu in-
cetézii de a fi agnat cu capite minutul, ca si fie loc
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' se deschide dreptul agnatului subsequent, si de aceia
vocatiunea lui la sucecesiune subsiste, si de s’ar des-
chide succesiunea impuberului, in momentul dispen-
siril sali-depiirtiivii, el i-ar succede, pe cind, din contri,
“daci ar muri impuberul in momentul capitis demi-
nutiunei tutorelui agnat, i-ar succede nu acesta, ci ag-
. natul care ar veni indatd in grad, ciiel capite-niinutul
. a dispfirut juridicamente dintre agnati (Ulpian, 1. 3 § 8
D., De legitimis tutoribus). =

In timpul sistemului pur al legii celor XII Table,
se' putea’ intampla adesea cu téte acestea ca tutela
sii apartie unor agnati si succesiunea altora, si acésta
din causii cit tutela nu apartinea nici o-dati de cat
masculilor. De aceia, de esemplu, dacit un impuber
avea drept agnati un frate si uil surori puberd, tutela
apartinea numai fratelul, iar succesiunea amandurora.
Asemenca daci un impuber avea drept agnati uid
sturord si un unchiti patern, tutela se deferii unchiulut
patern, de si succesiunea ar fi apartinut surorel.
Dar in timpul jurisprudentei clasice, modificat fiind in
privinta succesiunei sistemul legii celor 12 Table, pro-
babil prin aplicatiune a spiritulut legii Voconia (Paul
Sent. titlu 8 § 32), spirit care era de a face cat mai
‘putin si parvie suceesiunea la femel, ca si le dimi-
nuese autoritatea in casi, si nefiind admise femeile ca
agnate la' succesiunea agnatilor lor de cat numai in
gradul de surori, si atunci numai dacii erali germane
satt simplu consanguine, rare orl se putea intampla ca
tutela sii apartie unora agnati si succesiunea altora.
Acésta nu se intampla de cat in casul in care impu-
berul avea ca agnatl uil surord consaguini saii ger-
mani siun frate, cilei atunci tutela apartinea fratelui
numai, de si daci ar fi si moéri impuberul in acel
moment, succesiunea luf ar apartine si fratelut si su-
rorel. Saii in casul in care impuberul ar avea un agnat
de sex masculin de grad mat depiirtat de cat al douilea,
de esemplu un unchitt patern, i uf sori germani saii
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consanguin, cici atunci tutela ar apartine unchiului
patern, de si daci ar fi si mér§ impuberul in acel
moment, succesiunea ar apartine surorel sale germane -
sall pur consanguine.

In legislatia lui Justinian, inainte de modificirile
~ introduse prin novele in materia succesiunelor, casurile
in care tutela legitimi si succesiunca legitimi a agna-’
tilor inceteazii de a merge mani in man#, devin mat
numerdse de cat in systemul pur al legxsla‘q1e1 celor 12
Table. In adevér Justinian revine in privinta succe-
siunel. legitime la teoria legu celor 12 Table, in acest
sens ci el numal distinge intre masculi gi femei, atat
agnatii de sex birbiitesc- cat §i cel de sex femeesc
mostenesce in hpsﬁ de heredes sui si de cel assimilaty
lor. Prin urmare, ca si sub legea celor 12 Table, chiar
afard de gradul de surori consangume, se péte intampla
ca tutela si se defere unei pelsone, si succesiunea, de
ar fi sii se deschidii, altel perséne. $i sub Justinian se
péte intampla ca, de esemplu, unimpuber avénd drept
singuri agnati un strunchii patern si ui mitusd.
paternd, tutore si i fie legitimii straunchiu patern, de
si dacit ar fi si se deschidd succesiunea, ar lua-o mitusa
paternd ca maf apmplata in grad. Dar in leglsla’gla Iut
Justinian se mai péte intampla intr'un- cas mai mult
de cat.sub legea celor 12 Table ca succesiunea sk
mérgd aiurea de unde merge tutela, cici in legislatia

lui Justinian minoritatea la 25 ant devine uil causi de -

incapacitate de a fi tutore din causi de scus# ce era in
legislatia clasicd (Justinian, Institufiuni, Cartea I, titlu
XXI § 13, alin. al douilea). Prin urmare daci un im-
puber lasi ca agnat{ un unchiu de 25 ani saii mai msre
In etate §i un frate puber dar minor de 25 anl, tutere
va fiunchiul, de i succesiunea, daci ar fi sii se deschldé
ar apartme fr atelul, pe cand in legislatia clasici i
succesiunea ca si tutela ar mergetot la frate, réminand
acestuia numai dreptul de a se scusa, cela ce de nu
va face, va gera tutela. :
16
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Prin novelele 118 si 121 Justinian a suprimat or-
dinea de succesiune a agnafilor si in acelasi timp i
tutela lor. El a introdus un system noil de succesiune
intemeiat pur si simplu pe legiitura de singe, pe cog-
natiune, stabilind mai multe ordine, aceia a descen-
den’gilor, aceia a ascendentilor in concurenti cu fratif
si surorile germane si descendentil acestora din urmi,
aceia a ascendentilor in hps& de frati si surori germane
si descendentil dintr’énsii, aceia a frafilor si surorilor
consanguine sati uterine, in lipsi i de ascendenti $i de
’fratl si surorl germane saii descendenti dintr'énsii, si
aceia ‘a celor-l'al{i colaterali neprivilegiati, dupi pro-
- ximitatea gradului. Prin Capitolu 5 al novelel 118, el
a decis ci cognatul care dupi ordine si grad ar trebui
s4 fie chiimat la succesiunea unut impuber, dacii ar fi
si se deschidd succesiunea lul, acela i va fi si tutore,
‘cu exclusiune de femel. Prin e\:cepl;mne muma si m0$.1
ali vocatiune la tutela legitimii ca cognai, ele vor veni
inainte de colaterali, dar dupi tutori testamentari. Nu
- 86 vor putea insi insiircina cu tutela de cat cu condi-.
tiune de a renunta si de a se reciisitori si de a se pre-
~vala de beneﬁclul Senatus consultuluy Velelan. :




AL 15 IS CRTEA 1 lNSTlTUTlUNILOR 10T JUSTIVAN

sCare sunt persoénele prin care putérn cAstiga.

In 1egul‘i generald cagtlg&m p1111 nof 1n§1ne, afard
smumai daci suntem infantes, cici atunci cagtigim
prin tutorii nostrif, sati furiosi in momente de nelu-
-ciditate, .ciici atunci castigim pnn curatoril’ nogtxn,
sati plOdlﬂ'l interdisi, cas in care i 1am§1 castlgam pnn
‘cmatom nogtrii. -

Putem ins# castiga §i- prin al’gn. $1 cand them prin -
,altu, nu intelegem prin mandatarii nogtril conventio-

nali. Ciici la Romani, mai cu sémi in primele tim-
pur, si chiar in timpul clasic, regula generali era ci -
-cine-va nu péte castiga prin mandatm conventional, °.
per lLiberam et extrcmeam personam, cum dxceau
Romanii. - ‘

Aceste alte persone prm care putem caqtlga, si care
_“tu sunt mandatarii nostrit conven@onwh sunt persone '
.asupra ciirora. avem uZ’L autoritate ore cale, salli un

~
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‘drept 6re-care, si care servesc pentru noi ca instru-
mente de acquisifiune. Avem aci ceva exceptional
care nu seamiinii cu ceia ce se petrece in legislatiele
moderne. In legislatiele moderne, regula-generald, mai
universali, este ci putem castiga prin mandatari con-
ventionall. In legislatiele moderne putem ecastiga prin
nol.ingine, prin mandatari legali, saii prin manda-
. tarf conventionali. In legislatia romani nu putem cas-
-tiga de cat prin noi ingine si prin oére-care mandatari
legall, tutorii sall curatorii, $i numal prin exceptid,
prin mandatari conventionali. Sunt insii perséne, care
nu se gisesc in legislatiele moderne, unde servitutea
nu este cunoscutd, care la Romani servesc pentru not
ca instrumente de acquisititne, care jéeci ére-cum la-
Romani rolul mandatarilor moderny.

Aceste perséne sunt: :

I. Servii asupra ciirora avem dominium ex jure
Quirilium, sali pe care if avem numal in bonis. '

Prin servil asupra ciirora avem dominium ex jure
Quiritium, putem castiga in reguli generali. Asa
putem castiga mal intéili proprietatea. Asupra unui
lucru mancipi, o putem castiga prin mancipativne.
Gaius in privinta acéstane dice in § 87, Com. II al [
Stitutiunelor sale: , Asa dar ceia ce servii nostrif pri-
mesc prin mancipium, se cagtigi de citre nof...“
Aci mancipium e synonim de mancipatio, exprimi -
nu starea in care se afli ud persoénd liberd in man-
¢ipio, ci operatiunea juridici, mancipatiunea din care
resulti translatiunea de proprietate: Rare ori vorba
mancipiun este intrebuintati de jurisconsul{if romanit. -
- in acest sens, adicii spre a exprima modul prin exce-
lenti al transmisiunei proprietiitii a lucrurilor mancips.
Formula era modificatii, pentru a se satisface prin-
cipiul c¢i in actele legitime niminea nu péte figura
de cat in persén¥, iar nu prin represintant. Ser-
vul era  considerat ca instrument de acquisitiune,
lar nu ca represintant, era un fel de purtitor de voce,.
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de porte-voix, cum ar dice Francesul: stipanul era
considerat ci vorbeste prin gura lui. Formula manci-
patiunel era: Aio fundum Cornelianum domini mei
Gaii esse ex jure Quiritium, et huunc ei emplum esse
hoc aere aenedqute libra. (Gaius Institufiuni, Com. I11

§ 167). Prin .cessiune in jure insi servul nu putea -

cagtiga pentru stiipanul seli. Cu téte ci era purtiitor
de voce, elasticitatea nu mergea asa de departe, in cat
-stiipanul si péti vorbi prin gura servulul in ud ces-
siune. in jure. (Gaius, Institufiuni, Com. II § 96).
Cessiunea i1 jure era un proces fictiv, si aci regula ci
in actiunile legili niminea nu putea figura de cat in
perséni, era inflexibile, nici instrument, niel purtiitor
de voce nu era admis. Tot asemenea era si in adjudi-
catiune. Servul nu putea figura in uil actiune communi
dividundo, sati familiae herciscundae, spre. a castiga
~pentru stipanul setl. Ac1, cum observi forte judicios
D. Accarias, mal era §1 uit altd causii care servea de ob-
stacol: era ci in aceste actiuni ca si figureze cine-va
.trebuia si fi fost copropmetar apoi servul nu péte
-avea drept de proprietate saii de coproprietate.

Prin servi asemenea castigim proprietatea lucruri-’
lor nec mancipi, cand i se face tradifiune de aseme-
nea lucruri, in conditiele cerute pentru ca tradifiunea

si transfere proprietatea. Aci insd propnetatea este
o urmare a acquisifiunei possessiunel, ciicl prin tradi-
tiune cand cagtigim proprletatea, o cagtigiim concom-
mitent si simultaneti cu possessiunea. Prin urmare aci
pentru acqu1s1i;1unea proprlet‘itn, se cere ca si putem
cagtiga prin servii possessiunea.

Ca si putem castiga prin servii posesiunea, se cere
in dreptul roman, ca si 'l posedim. De aceia prin

servul nostru posedat de altul, nu putem. caﬁtlga pose- -

siunea. Prin urmare prin un servt, dat altuia i pignus,
nu putem castiga posesiunea, si ce este curios, este cil
nicl creditorul gagxst nu péte castiga prin el posesiunea. -
Tettele sunt premse Eacé-le. Acestea sunt legeal § 15



246

Despre cdstigarea si perderea posesiunel, Cartea
XLI, tit. 2 si legea 37, principium, Despre cagti--
garea proprietatit lucrurilor, Cartea X1I, tit. I din
Pandecte. Paul in legea d’intaili, se exprimi ast-fel:
,Prin servul dat corporal in gagili, Iulian dice ci nu
putem cAstiga posesiunea: eiici debitorul numal pen-
tru o causi este considerat cii 'l posede, acésta este
pentru a 'l usucapa........ Julian in cea d’a doua dice :
,Prin servul, dat in gagiti, creditorul nici posesiunea
nu péte castiga: ciiel cu téte ci possessiunea este la
el, el totusi nu péte castiga prin acel serv, nici din
stipulatiunea servului, nicl ca resultat al unui mandat
ce 1 ar da, nicl intr’un or-care alt mod.*“

Prin servul fugitiv, fiind c¢i pe cat este in fugi,
firi si fi pus altul mana pe el, ellit este consi-
derat cii st a furat libertatea, iar stiipanul este’ prin
o extensiune de fictiune, considerat ci 'l posedi incd,
de ére ce nu’l posedi altul, si-de dére ce servul fu-
gitiv nu este considerat cii se posedi pe sine, prin
servul fugitiv, dic, inci neposedat de altul, putem.
castiga posesiunea. ' : -
 Acésta resultii din legea 1 § 14 Despre aquisi-
tiunea $i perderea posesiunei, Cartea XLI, tit. 2,
in Pandecte, in care Paul se exprimii ast-fel: ,Prin
servul fugar, dice Nerva fiul ¢i nu putem posede
nimic : cu téte cii se respunde de citre unii, ci de
ére ce nu e posedat de altul, e considerat cii 'l po-
sedim noi, si ci prin urmare in interval il putem
si usucapa. Insi, pentru causi de utilitate, s’a primit
opiniunea, dupi care, pe cat timp altul nu’l posede,
sii continuiim noi de a’l usucapa, si si putem chiar
indeplini usucapiunea. Ci putem printr’énsii castiga
posesiunea, Cassili si Julian sunt inci de pirere ci
o putem face.“ Aplicatiunea acestui cas va fi raris-
simii, dar tot se péte presinta. :

Dar ca si castigim posesiunea printr'un serv, se
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“cere nu numai sﬁ 1 posed&m, dar animus possidendi
si fie al nostru. Servul si capete numal detentiunea
luerului. ar noi s stim ci prin: detentiunea lui de-
venim’ posesori si si o vrem. In adevér, Paul, in

legea 2 § 12, Ca cumpérdtors, Cartea XLI, tit. 4,
ne dice: ,,Pompomus -ne spune ci trebue si luém
in consuleratlune mal mult intenfiunea stipanului
de cat a servului, relativ la lucrurile care se stipa-
mesec de serv. in numele stipanului...“ De aceia
rigérea principielor duce la consequeni;a ca un serv
si nu poti castiga posesmnea unui Jucru pentru
un 4nfans, un furios. Dar aci inconvenientul practic
dlspalo, ciici infantele este represintat prin tutorul
séil, furiosul in momente de neluciditate prin curatoru

séit. Prin exceptiiune insi, s’a admis wtilitatis causa,
cdi, de cate orf un stiipan a constituit un peculill servului
séil, el este considerat cil a consimtit, la inceput, o-dati
pentru téte acquisitiunele, unde el nu se cere sifigureze
in persénii, De aceea, ex peculiari causa, servul péte
castiga posesiunea unui lucru, etiam ignaro domino,
si-dacii acéstdi posesiune este de. bunii credint¥, in cat
péte sé ducii la proprietate, se cere ca la inceputul pos-
“sesiunel servul s8 fie de bunii credinti.  pentru ca
usucapiunea si incépi a curge, in cat putin importa
“dacii stipanul, cand va fi aflat de posesiune, este de rea
: credmtii el nu va continua mai.putin de a usucapa.’
Din contrd, afarii din peculiaris causa, stipanul
- trebuind s§ stie cii incepe a poseda, el trebue s fie
de buni credinti in momentul inceperii posesiunei,
adici in momentul in care el afld despre luarea in
posesiune a lucrului.

Textele din care resulti tote aceste solui;lum sunt
legea 2, §§ 10, 11 si 12. D., Pro emptore, XLI, 4.
~ Iat¥ ce zice Paul in aceste texte, extrase din car-
tea 54, ‘a comentarulul séit asupra Edictului: ,Celsus
.serie cd daca selvul meti mtrz"m in posesiunea unui
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lueru in virtutea dreptului de administraiune a pe-
culiului ce’f am incredinfat, voili usucapa chiar
ignorand intrarea in posesiune a servului: iar dacd
‘servul intri in posesiunea lucrului, afari de ori-ce
causii peculiard, eti nu voilt usucapa de cit din mo-
mentul in care voitt afla despre intrarea in posesiune:
$1 daci servul a inceput o posesiune vitiosii, si pose-
siunea mea va fi vitiési. Pomponiit dice, cit relativ la
luerurile care se stipanesc de servii in numele sti-
panului, trebue sé luim in consideraiiune mai mult
intentiunea stiipanului de cat a servulul : iar daci po-
sesiunea lucruluf procede din causi peculiard, atuner
trebue sii luiim in consideratiune intentiunea servului ; -
si dacii servul posedi lucrul cu rea crcdingi, si sti-
_panul intrd apoi in posesiunea- lucrului, de esemplu'
pentru ci retrage servului peculiul din care face parte
acest lucru, trebue s8¢ decidem c¢i posesiunea va -
fi de aceiagi cualitate, 51 ed prin urmare usucapiunea
nu se va indeplini in favérea lul (micar eci in mo-
mentul intriirii in posesiune a servului, stipanul ig-
-nora cii lucrul este al altuia). ,Paragraful insi 13 al
legii 2. ne spune cii numai dacii stiipanul in mo-
mentul intriirii in posesiune a servului nu gtia ci
lucrul era al altuia, adicit era de buni eredintd, atunci
numai va lncepe ausucapa, daci bine inteles servul a
intrat in posesmne ex peculiaricausa, si era de buni
credintii si’ el in momentul intririi in posesiune a
Iucrului. Cu alte = cuvinte nu se cere ca stiipanul
sd fie de buni -credinti in momentul cand afli de
intrarea in posesiune a servului, dac# el afli mal tar-
dit, 5i servul in momentul iutririi in posesiune a
fost de bunii credintii: tot ceia ce -se cere este ca
la inceputul posesiunei servului. cand incepe usuca-
piunea, buna- credinti a lui s& nu fie contradisi prin
reaua credin{i a stipanului: ,Daci un serv a cum-
pérat un lucru de buni credintii in virtutea peculiuluy
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ce’l a dat stipanul a administra, iar eit stipanul, de
indati ce am aflat intrarea in posesiune (bine inteles
-in un moment posterior intririi in ‘posesiune), am -
stiul cd lucrul este ‘al” altuia, Celsus dice, c¢i usuca-’
piunea se va indeplini, ciici este destul ca inceputul
posesiunel si nu fie vifios; dacii insi in momentul
in care servul a cumpiirat, miicar ci el ‘era de buni
credintii, eli insi stiam cid lucrul ester al altula (1ar
nu al aceluia ce’l vinde), eli nu voiii usucapa“.. »

Din principiul ci, ex peculiari causa, incepem a
poseda etiam ignorantes, resulti ci prin servii nogtrii,
putem ex peculiari causa, incepe a poseda macar
cii suntem infantes, furiosi, séit chiar captivi. Vedi in
acest sens mai intéiii, pe Paul, legea 1 § 5 De ad-
quirenda vel amittenda-possessione (XLI, 2.) ,Ase-
menea castigim posesiunea prin servul nostru . saii
prin fiul nostru care este sub puterca néstri paterni,
si pentru lucrurile pe care ei le posedd peculiari-
ter (in virtute de peculiu), chiar ignorand dupi cum
le-a plicut a decide luiSabinus, Cassius siJulianus, ciicl
prin vointa néstri sunt considerati ci posedid, aceia
cirora le am permis si aibd peculiii. Prin urmare in
virtute de causit peculi‘u'fm si infantele si furiosul
castigl posesxunea, si usucapti: si heredele, daci cum--
pdrarea s’a ficut de un servii hereditariii. , Vedi
apoi pe Labeon, legea 29, Despre captivi, §i despre
postliminiit Si desp: ¢ cel 'resczmzparat@ de la sninvict
(XLIX, 15): ,Dacii te ai reintors in_ virtutea dreptului
de postliminn‘i n’ai putut a usucape nimie, in tot
timpul cat ai fost sub puterea inimicilor. Paulus (ob-
servii insi): Ba dacii servul téit a posedat ceva cu
titha de peculiii. pe cand eral in acea stare (de cap-
tivitate), pe acel lucru (nu numai ci ’'lit vei fi pose-
dat) dar 'li vei si fi putut usucapa in acel interval:
cici lucrurile - posedate in virtute de pecuhu obic-
nuim a le usucape §i firdl stirca néstrii: si in acelast
mod, chiar si hereditatea, pe cz'nd incd postumul nu
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éste niscut, sall pe cat timp ea nu a fost incii pri-
miti (nu s’a ficut inci aditiune de hereditate); se
. p6te augmenta, spori prin operele unui servii here-
- ditariti. ,De aceiasi pirere este i Paul in legea 15
principium, De Usurpationibus et usucapionibus
(XLI, 8): ,Daci cineva, care posedi cu titlul de cum-
piiriitor, a fost fiicut inainte de implinirea usucapiu-
nel captivii de inimiei: este de examinat dacii usu-
capiunea va putea fi invocatii de mostenitorul séi. Ina-
deviir usucapiunea 3’a intrerupt, cici dacit lui, in-
“torcéndu-se, nu 'Y péte profita in virtutea postliminiului,
~cum ar putea st profite heredelui seit (presupunénd
ci a murit in stare de captivitate)? Daradevérul este,
cii-el a incetat de a poseda in timpul vietii sale: si
dect nicl postliminiul nui-péte veni in ajutor, ca si
poti usucape. Iar dacii lucrul a fost cumpirat de
servul aceluia care se afli in stiipanirea inimicilor,
Julian dice ‘ci usucapiunea- va fi suspendati: cici
dac# stipanul se va intéree, -el va fi considerat ci a
usucapat, iar daci a murit la inimici  este indoiald
dacdi, in virtutea legii Cornelia, usucapiunea va putea
fi invocatii de mogtenitorii lui. Marcellus dice din contra,
cii trebue sii apliciim pe deplin fictiunea legii: - cicl
cum s’ar putea cii prin efectul postliminiului cel ce
se intérece si aibe mal mult drept relativ la acele
operatiuni care s’all ficut prin servi, de cat la acele
lucrurt pe care le posedi prin el sait - prin servul séii,
in momentul cand a cidut in mana inimicilor ? Si, in
adever, este.admis cit in unele casuri-hereditatea tine
loe de perséna defunctului: si de aceia, in locul defunc-
tulul usucapiunea va avea loc in favérea succesorilor.
In acest text este un 10nm care trebue sters, cicl alt-
mintrelea textul n’are niei un sens, conclusiunea ar fi
in desacord cu promisele. In acest text se citézi
opiniunea lui Julian, si se dice ‘ci Julian era de
pirere ci ceia-ce s'a cumpiirat de servul capti-
vului se péte bosede si usucapa printr'énsul, da-
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ci se reintérce .stripanul, ' prin efectul postlimi-
niului. Posedim insi opiniunea lui ‘Julian intr'un
text propriti al lui, care formézi legea 22 § 3 De cap--.
tivis......., in Pandecte, in care Julian, dice ci posesiu-
nea si usucapiunea aii loc, daci servul a intrat in pose-
siune ex peculiari causa. Decl, prin a contrario, daci
a intrat in posesiunea lucrului firi si i se fi constituit
peculili, stiipinul nu castigd nici posesiunea nict va
usucapa cu tot postliminiul. $i sii nu se obiecteze legea
12 § 2 D., De Captivis......, in care Tryphoninus rela--
tand opiniunea lul Julian dice : ,...... iar pentru acele
Iucruri” pe care le posedit prin perséne supuse autori-
titil sale, si pe care era pe cale de a le usucapa, sait
care in urmi alt’ fost coprinse in peculiii, Julian scrie
- ¢il trebue sil credem cii usucapiunea relativ la ele se va
implini la timp, dacii, bine inteles, ati rémas aceleast
perséne in posesiune.“ Cicl in acest text Tryphoni-
nus si Julian se ocupit de casul in care posesiunea era
inceputii fie de serv inainte de ciiderea stipanului in
captivitate (atunci cand a putut incepe cu stirea lui),
fie de stipan chiar, si pe urmil remisi servulul in al
ciirul peculiti stiipanu l'a biigat acest lucruy, iar nu de-
casul in.care servul a intrat in posesiune dupd ciiderea
~ stiipanului in captivitate. In acest cas Julian decide ci

stiipanul nu ecastigii niei posesiunea nicl proprietatea.
prin usucapiune, miicar ci s’a reintors si cu tot efectul
postliminiului, ciici posesiunea n’a putut incepe fird
stirea stipanulut. In acest cas se intampld, dupi Julian,
ca in casul in care stipanul a inceput de a poseda, i
pe urmi a devenit captiv: posesiunea se perde si-
efectele usucapiunet incetézi, si postliminiul nule péte
reinvia, ciici cum dlice Tryphoninus, in legea 12 § 2
De Captivis..... nici o intocmire omenéscd, prin ur-
mare nici intocmirea fictiunel postliminiului, nu' péte
face ca ceea-ce este ficut si fie considerat ca ne ficut,
si ca ceea-ce e ne fiicut si fie considerat ca ficut; aci
incetézi puterea legiuitorului ; apoi posesiunea este o -

)
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cestiune de fapt, si deci nu péte fi consideratd ca con-
tinuati cand de fapt este intreruptd, nici inceputi,
‘cand cel ce trebuia sii stie de inceperea ei, nu avea cu-
nostintii despre dénsa; o singuri exceptie era admisi
pentru casul de peculiti. Si de aceiasi piirere este si
Tryphoninus in legea sus-citatdi, si Labeon (legea 29
De ' Captivis.....), si Papinian, legea 44 § 7 De usur-
pationibus....., sus-citati. Marcellus insi este de opi-
niune contrarie. In adevér, in legea 12 § 2 De Cap-
tivis......, Tryphoninus citand opiniunea lui Marcellus
dice : ,,..... Putin importi dacii a posedat el insusi, saii
perséna supusii puterii lui......“ Adaogi insi ci :
yeseee trebue si urmim pirerea lui Julian.....“ In acest
text Tryphoninus distinge intre casul in care cine-va a
inceput a poseda singur si ‘apoi a fost ficut captiv, si
casul in care cine-va a inceput a poseda printr'o per-
sOni supusi autoritiitii lul: in casul d’intaii dicii Julian
si Tryphoninus posesiunea este intrerupts si prin ur-
mare §i usucapiunea, in casul d’al douilea posesiunea
continufi- si usucapiunea asemenea. Marcellus de-
qide, ! din contri, ci tot asa trebue si decidem
in ambele casuri, adicii ¢ in ambele casuii fictiunea
postliminiului isY produce efectul. Prin urmare stipanul
care a inceput a poseda si a usucapa, dacii se reintérce

este considerat ci a continuat de a posede si usucapa

prin fictiunea postliminiului. Marcelus insi nu se pro-

nuntd asupra casulul in care servul firi peculiti a in--
~ceput a poseda in timpul captivititii - stipanului. =,
In acest cas sunt convins ci si Marcellus trebuia .

sd decidd ci nu péte incepe posesiunea, cici stipanul

nu scia de inceperea ei. Eacii in ce sens este adevérat

a dlice cii exista controversi intre Jurisconsultii clasiel.

D. Savigny indici acésti controversii, insi intr’'un

mod - obscur, firi si preciseze asupra ciirul punct a
nume exist{L _controversd. (Vedi Savigny, Possessiune,

a géptea edifiune, traductiunea in limba francess a d-luy

Henri Staedtler, pag. 281, nota 5). Opiniunea, care pre-
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valuse deja in timpul jurisconsultilor clasici a fost opi-
niunea cea logicii a lul Julian, aceia care, in téte drep-
turile care cer pentru existenta lor un exercititi de fapt, .
face si incéteze fictiunea postliminiului, si si prevale
realitatea faptelor. Acésti opiniune a fost adoptatd si
de Justinian, de si comisarii sei neinteliginti ali uitat
sii stérgit pasagele relative laopiniunea lui Marcellus.
Prin servul nostru putem castiga si hereditatea.” $i
de aceia cand un serv este instituit herede, capacitatea
de a fi instituit se examinézii in perséna stiipanului.
Dar, fiind cit hereditatea este uil universalitate juridici
care contine in sine si datorii, §i fiind-cii niminea nu
pote fi obligat fiirii scirea si voia sa, de aceia se cere .
ca servul si aibii un ordin expres, special, gi prealabil,
al stapanului seii de a face aditiune de hereditate. A-
cest ordin péte fi dat insi si prin nuntite sali scrisére
(Ulpian legea 6, principium si legea 25, §§4 si 5 De
acquirenda vel omttienda hereditate, D. Cartea XXIX,
tit. 2). Dacii stipanul ‘este infante, jussus adeundae
hereditatis pote fi dat de tutorele selt (Modestin, legea
50 eod. tit.), iar daci este furiosus, de curatorele set -
(Javolenus, legea 63 cod. tit.) . :
Prin servul nostru putem cagtiga s un legat.
(Gaius, Institufiuni, Comm. II,; § 87, si Justinian,
Institutiuny, Cartea II, titlu 9 § 8). De exemplu.
testatorul a dis : Stiche, capito fundum Comelianum.,
saii, Do, lego, Sticho, servo Gai, fundum Cornlez:
anum, adic, Stiche ia fondul Cornelian, sau, Da?l/ st
leg lut Stichus, servul i Gaius, fondul Cornelian.
Este indiferent dacii testatorul a mentionat sali nu in
legat numele stipanului.- Si intr’'un cas i intr altul
legatul este valabil. Si, in ambele casuri, capacitatea
de a fi numit legatar (factio testamenti pass&:va) gl
capacitatea de a beneficia de legat (jus capiends),
trebuesc examinate in perséna stipanului. Aci insd,
fiind ci este o acqisitiune singulardi, care nu expune
la nici o plafzﬁ de datorii, acqisii;iunea.péte avea loc

-
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far8 ordinul stipanului; mai mult inecd, legatul se
fixézi pe capul stipanulut fird chiar gtirea lui. Atat
numai cii aflind ‘de acéstd acqisitiune, stiipianul péte
repudia . sali ordona servului si repudieze legatul.
Acésta, dupi - piirerea’ Sabinianilor. Dup# Proculiani
tnsi legatul nu era castigat stipanului de cat din mo- .
.mentul in care ‘el stia si vrea si’l castige (Gaius,
- Institupiunt, Com. II, § 195). ’ "k

Cel ce are numai nudum dominium ex jure
‘Quiritium asupra unui serv, pe cand altul il are in
-bonis, nu castigd nimic prin acel serv, totul se cas-
“tigd prin cel ce °l are i bonis, ca.cum ar avea a-
-supra lul plenum jus Quiritium. (Gaius, Institufiuni,
Com: II, § 88). s : '

Prin servul comun, apartinénd in mod indivisit la:
‘mal mul{l stipani, fie-care din ef castigi in propor-
flune cu partea sa de dominiwm asupra servului
(I 5, principium D., De stipulatione servorum,
~Cartea XLV, _tit. 8). Prin exceptiune, daci servul
indicd nominal * numele unuia - din stipani in modul
-de acquisitiune; el nu castigi de cit pentru acesta.
Aga, dacd stipuld nominal -numai ' pentru .unul din
-stipani: ,Spondesne Gaio, uno ex dominis meis,
decem millia sestertium dare®, sat, daci figurand in
-0 maneipatiune, saii in o cessiune i1 jure, pomeneste
/numal de numele unuia din stipani, dicénd, de
exemplu: , dio fundum Cornelianum Gaii, unius
ex domints meis, esse ex jure Quiritium...* Tot asa
se intampld daci servul luerézi dupi ordinul numai
unuia din stipani, - dupd opiniunea Sabinianilor. care
a prevalut. Proculianif, din contr§; sustineaii cf in -
~casul .acesta acquisitiunea areloc pentru tot stipanii.
~Opiniunea Sabinianilor era cea rationali (Gaius, Tn- -
-Stitutiuni, Com. III, § 167, Justinian,‘Institutiun%,
‘Cartea III, tit. 28, § 8). Aceiasi solutiune trebue si
-diim, daci fortamente asquisitiuneéa nu pote avealoe
«de cat pentru unul din stipani, de exemplu daci un
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serv stipuli un drept de trecere in favorul unui fond
care este proprietatea exclusivii a unuia din stipani
(Ulpian, 1. 7, § 1, De stipulatione. servorum, Cartea
XLV, tit. 3). A e .

A mai rémas sii vorbim despre servul unei here-
ditiiti-jacente. Se numeste lieredilas jacens, heredi-
tate jacente, - patrimoniul unei .perséne morte defe-
ritti unui herede testamentar sati unui herede .ab

intestato extraneus, adici unul herede care are tre- -

buinti de aditiune spre 2 se investi cu patrimoniul
defunctului, in -tot timpul de la deschiderea ' succe-
siunei, care are loc la mortea defunctului, §i pand
cand heredele face aditiune. In acest interval here-
ditatea, siricto sensu, nu ‘este represintati de nimi-
nea, nici de defunct, ciici el a murit, nici de herede,
ciici acesta nu s’a pronunfat incé. ! gl
Dar, fiind cii ar fi fost inconveniente grave daci

Sar fi lisat luerurile astfel, cici o multime de acqui- *

sitiuni ar fi fost stivilite, s'a creat o fictiune in vir- -
tutea caria s'a decis c¢i hereditatea jacente. represinti -
perséna defunctului. $i de aceia si- servul coprins in
patrimoniul defunctului, adici: al heredititii jacente,
imprumutand fictiv capacitate de la réposatil, pote
castiga pentru. hereditatea jacenti. “Acéstil fictiune nu
péte insi si faci si dispard realitatea in téte casu-
rile. Si de aceia, cand este trebuinti ca neapirat si
se manifeste realitatea persénei in numele ciria
luereazsi servul, nici acquisifiunea nu péte” avea - loc.
Deei, dacit servul hereditiifii jacente este instituit he-
rede, fiind c¢i n’are cine sii dea jussus adeundi
liereditatem, nu péte cistiga hereditatea la-care este
chemat. Tot asa se intimpld si pentru acele drepturi
. care nu se inteleg fird un exercititi de fapt: precum-
posesiunea, care nu pdéte fi castigati de servul here-
dititii- jacente, de cit ex peculiari-causa, usufructul,
usul, habitatiunea, adic# acele drepturl persoqale care.
nu se inteleg firi o persénd care sd le castige 51 sd

'
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le exercite. Vedi Fragmente Vaticane § 55. Vedi
~ asemenea si Hermogenian, legea 61, principium si
§ 1D.,-De adquirendo rerum dominio, cartea XLV,
tit. 2 (extras® din cartea VI a scrierli sale intitu-
late Juris Epitomae, Prescurtir! de drept). Vom tra-
duce acésti lege: ,Hereditatea in cele mal multe
pirtl -ale dreptului tine locul stiipanului defunct,
g1 de aceia pentru hereditate, ca pentru stiipanul
defunct; se péte ciistiga prin servul hereditariii. In
acele casurl insi in care se cere faptul material al
persénei si substanta unel luerfiri reale, nu se péte
cagtiga nimic pentru hereditate prin servul heredi-
tarili; si, de aceia, de si servul hereditariti este in-
stituit herede, fiind ci se cere perséna - stipanului,
care se ordone aditiunea, se va astepta ca heredele
si faci aditiune. Usufructul, care nu se péte constitui .
fird existenta persénef titularului acestui drept, nu se
pote castiga heredititit prin servul hereditariii*

II. A doua categorie de perséne prin care putem
castiga sunt filii familias sait filiae familias, asupra
‘ciirora avem puterea paterni. " :
. Prin ef saii prin ele putem castiga proprietatea si
hereditatea in acelasi mod ca si prin servii asupra
cirora avem dreptul de plini proprietate. Putem
cagtiga si_posesiunea, miicar ci-nui posedim, cici
posesiune nu péte exista de cat asupra lucrurilor.
Gaius este categoric in privinta acésta, cand dice in’
§ 89: ,Non solum proprietas, per eos quos in
potestate nhabemus, adquiritur nobis, sed etiam
- possessio..., In adevér vorba potestas, firi adjectiv,
la Romani exprimii ambele puteri si ceadominicali si
cea paterni. E curios cum la Romani nu s’a presintat
nic.i uii dificultate in privinta acésta, cand vedem pe
Gaius in paragraful urmitor 90 dicéndu-ne ci: »Prin
acele perséne insi care se afli sub a néstri manussatisub



~ al nostru mancipii..., dacii se pote castiga posesiunea
este cestiune controversatii, de ére-ce pe ele nu le pu-
tem poseda.“ E de ‘mirare cum s’a ridicat controversi
pentru acestea, si nu s’a ridicat controverss pentru per-
-sonele de sub putere paternd, citci nicl pe acestea nu
le putem poseda, ba inci cele in manu sunt sub o pu-.
tere analégi cu puterea paterndi, iar cele sub manci-
piwm, sub o putere analégi cu puterea dominicalg,
afari. numat ci cele de sub mancipium sunt libere,
iar cele de sub puterc dominicale sunt serve. ‘Acésta
wil observii cu drept cuvént si d-1 Savigny, in opera
mai sus eitati, pagina 282. = -

Daci dreptul de acquisitiune prin  servi al sti-
panilor a remas intreg, dupii cum am arétat mai sus
de la cele d’antéiit timpuri ale Statului Roman si pani
la Justinian inclusiv, dreptul insii de acquisitiune prin
filii sai filiae familias, n’a existat in intregimea luf
de cat paud la finele Republicet, cici sub Imperit 4 fost -
restrins succesiv prin peculiul castrens, prin peculiul
quasi-castrens si prin peculiul adventititt. Daci insd
Gaius ne vorbeste intr’un mod absolut de acquisitiunile
prin persénele de sub puterea paternd in paragraful
89, causa este cii in timpul seii nu se introdusese de
cat uit simpli restrictiune, aceia a peculiului castrens,”
exceptiune putin insemnati, ciicl ea nu se aplica de cat
la acquisitiunile ficute de filit familias ca militarl.

Cea d’anteiti vestrictiune adusi dreptulul de acqui-
_sittune al ,a_scénden’gilor_ prin descendentii dev sub pu-
terea lor paterni, in ordinea historicd, fu peculiul
castrens, peculiunt castrense, cum ‘1 numeatt Romanii.

. El fu introdus in timpul imperiului si probabil de
ciitre -August. In timpul Republicel in adever, incd
Dionysitt din Halicarnasse péte dice, dupi cum ne re-
latd Vinnius, Comentaritt asupra Instituﬁu?zilor lut
Justinian, Cartea II, tit. 9 § 1: »+--Romanil nu po-
sedd nimic in prop ritt pe cat triesc incd ascendentil

b b v.,-" . < "".“_l A d’
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lor;... ci tot ee castigi 'l castigi pentru dénsii, ca cand
“ar fi servi al lor; Mg 99900t T®Y TUTELOMVE.
Introducerea acestul peculiit fu introducerea a unuia
din numerdésele beneficil, privilegii, create de Impératit
Romani pe rind in favérea miltarilor. In timpul Repu-
blicel asemenea beneficil erali inutile. In adevér in tim-
pul Republicel tot cetitianul roman de la17 ani incolo
era militar, serviciul militar era un drept, o ondre chiar
in acelasi timp in c:re era o datorie. n’avea trebuinti dar
sit fie incuragiat. Tocmai in timpul Imperiului se intro-
duserit armatele permanente, serviciul militar incepu a
- deveni o profesiune, sistarea de militar o stare a parte,
atuncl apidru pentru prima o6rd distinetiunea intre nui-
- lifes (militari) i nemilitari, asa numiti pagani, de lu
pagus, sat, ciicl armatele erali concentrate in orase, prin
urmare pe la sate erali mai numai nemilitari. In timpul
Republicei, ori-ce cetiitianse credea mandru, cand patria
-era in pericol, si servésci in resboiti, si intre triumfi--
tor in Roma, ba ineii generalii triumfitori aveailt cea -
mat mare influentit-in Roma. In timpul Imperiului, Im-.
pératilor nu le putea conveni una ca acésta, ca un ce-
titian si intre triumfitorti in Roma, in numele séii per-
sonale, si si exercite influentit.  Acésta nu putea fi de
cat spre paguba influentif imperiale. Do aceia Impératii
voird sii aibd militarl de profesid, care si se bati in nu-.
mele lor al Impératilor, de la dénsii si atarne si de la
dénsii si spere tot. Era natural atunel ca profesia de
militar s ineépd a fi incuragiatd prin deosebite avan-
tagie, din care unul este peculiul castrens. - -
Peculium castrense este definit ast-fel de juriseon-
sultul Macer, intr’un fragment extras din Cartea II a
tractatulul sét intitulat De re militari (Despre:avefea
militard), care formézi legea 11 in Digeste, Cartea I
titlu 17, De castrensi peculio (Despre peculiul castrens).
» Peculitt castrensit este, ceia-ce se dirueste de as-
cendent! saii de cognati celui cé se afli in militie : pre-
cum si tot ceia-ce filiul de.familie castigi insusi in
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militie, 5i pe care nu 'l ar fi castigat, dacit nu ar fi fost
militar : -cicl ceia-ce ar fi castigat si fird si fie militar
nu intrd in peculiul castrens (micar ci Ia castigat
fiind militar).“ e ' ‘
Asa dar peculiul castrens se compune de tot ce filius
familias castigh numai din causa profesiet sale de mi-.
litar. El se compune : 1° din téte liberalitittile ce i s’at
ficut fie de rude, fie chiar de strifini din causa stirit
sale de militar; 2 din ceia ce a castigat singur ca mi-
litar, precum din pridile din resbéie, din economiele’
sale asupra soldei, ete. o 12153
Relativ la acest peculili castrens, drepturile filiului
familias ati mers crescénd, dar niei o-datf nu ait de-
venit complecte. In adevér, la inceput, si acésta a tinut -
de la August pand la Adrian, filiul de familii nu avea
de cat dreptul de a dispune intre vii de ceia ce casti-
gase ca militar. si acésta pe cat era militar, si dupi ce
fusese congediatii din militit (post demissionem), iar
cit pentru dreptul de a dispune prin testament in
acest interval de timp, fiul de familii nu’l avea de cat
pe cat era militar, dupi demisiune nu’l mai avea. Toc- -
mai Adrian conceda . dreptul de-a dispune prin- testa-
ment si militarilor demisi, adicii veteranilor (Justinian, -
Institutiuni, Cartea II, t. 12, principium). $i nici de
atunci incolo dreptul filiului de familii asupra peculiu-
lui castrens nu fu absolut, ciici el nu avea dreptul de =
a’l lisa ad intestat heredilor sei legitimi, ci in lipsi de
testament, peculiul castrens, sc intorcea in mainile as-
cendentulul exercitator al puterii paterne, ca avere a
lui proprid, ca un peculiii ordinar ce’i ar fi incredintat
fiuluf seii spre administrare, ascendentul 'l lua peculiul
castrens al filiului-familias jure peculii iar nu jure he-
reditario. D’abia Justinian decise cii filiul-familias va
avea dreptul a lisa peculiul sell castrens jure heredi-
tario descendentilor sei, si in lipsi de descendenti, fra-
tilor sef; siecinumalinlipsi si deunii gi de altif, vor lua
" acest peculiti castrens ascendentii (Justinian, [nstifu-
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fiund, eodem), dupit Teophllll Jure peculu, duph Denian,
mangeat s1 Accarias, jure lereditario. In ori-ce cas,
mal tardiu, Justinian prin novela 118, asimila téte bu-
nurile filiillor familias cu ale persénelor sui juris, sile
deferi pe téte jure hereditario, la ordinele de moste-
nitori create prin acésti novelid. In cat d’abia de la
novela 118 a lul Justinian incolo, filius familias de-
-venl, fu considerat ca absolut pater famtlias asupra
- peculiului castrens, cu téte ci textele jurisconsultilor
clasici ’1 declara deja ca pater familias. In legislatia
clasicii acésta era adevérat in reguli generali da, dar
in mod absolut nu, fere, aprépe, da, dar de tot nu.

A doua restrictiune adusi dreptuluf de acquisifiune
a ascendentului exercitator al puteru paterne fu pecu--
liul quasi-castrens; peculium quasi-castrense, cum il
numeatii Romanii, pentru ci el a fost introdus in imita-
tiune a peculiului castrens. Germenii acestuf pecuhu
ati fost introdust de impératul Constantin pentru prima
6rd in anul 821 de la Isus Christos, printr’uii constitu-
“tlune a sa, legea unieil in Condica lui Justinian, titlu 31
al Cirtit XII. Deci téte textele din Digeste care vorbese
de acest peculili aii fost interpolate de comissarii lui
Justinian. Constantin compuse acest peculiii din ceia
ce filius-familias castiga ca palatmu, adicii ca- exer-
citind vre-un oficiit in Palatlul imperial, de e\emplu din
economiele lefit sale sai din hberahtil}ﬂe imperi-
ale. Theodosiit cel tingr ficu si intre in acest pecuhu
si cela ce castigal filit fannlms ca avocati, Leon }1
Anthemius il mai intinse la ceia ce castigati pleotu $1
diaconii in ast# calitate. In fine Justinian il intinse si
la ceia ce castigall tofi funci;lonam salarlatl al Statulu,
in asti calitate (legea 37, prznczpumz C, III, 28, si
legea 4 C., II, 7). ' '
Filius famzlzas avu aceleasi drepturi asupra peculi-
ulul quasi-castrens, ca si asupra peculiului castrens, cu.
aceleast restrictiuni la inceput, adici panli la J ustlman,
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cu simplui drept de dispositiune intre vit sai sortis
causa, fird insi a avea drept de a’l defere ab intestat.
51, de la Justinian incolo, si cu acest din urmi drept,
cu modalititile, 5i sub controversele relative la peculiul
castrens, si cu intensitatea plenarii, de la novela 118
incolo, intoemai ca pentru peculiul castrens. . '
A tlela restrictiune adusi dreptului de acqulslt;lune
al ascendentului exercitator al puterii paterne este ceia
ce interpretii dreptulul roman numesc peculium ad-
ventium, i cela ce Romanil numeati bona adventitia.
Cel d’antéill germent al peculiului adventitiii ali fost
creatl tot de impératul Constantin printr’ud constitu-
tiune a sa din anul 319, care formézi legea 1 in.Con-
dica lut Justinian, titlul 6, De bonis maternis et ma-
terni generis. (Despre bunuule materne si de geni ma-
tern) al Cartit LX. Constantin alciitui acest peculiti din
bunurile ce filiul familias sait filia fmmhas cistiga
prin liberalititile testamentare sati prin succesiunea ab
intestat de la:muma sa. Impératii Honoriti §1 Arcadii
introduserd in urmi in acest peculiit si ceia ce filiul
sall filia familias Cd$tl°'a prin donatiuni intre vii saii
mortis causa, sait ori-ce alte liberalitiitl de ori-ce na-
turdl sati prin succesiune ab intestat de la vre-un ascen-
denti matern (. 2 C., eod tit.). Dupd aceia Theodosiii
s Valentinian mai introduseri in acest peculiil §i libe-
ralititile de ori-ce naturi ce castiga filius sat ﬁlia.fa-
miilias de la sotul saii de la sofia sa, de la logodnicul
saii de lc logodnica sa (legile 1 si 5 C VI, 61). In fine
Justinian introduse in acest. peculiil si ceia ce filius
sat filia famzlws cagtiga prin liberalititile de ori-ce
naturd saii prin succesiunea proveniti de la ori-ce altd
perséni, afari de ascendentul sub a ciiruia putere se-
afla, precum in fine i ceia ce filius sai filia familias
Cdﬁtlf"a prin munca sa, de- alti naturd de cat acela care
contribuia la formarea peculiulut quasi-castrens (1.6 C.,
eod. tit) Asupra acestul peculitt adventitit, ascenden-
tul e}.ermtator al putern paterne avea insd usuﬁ uctul

I
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in tot timpul vietii sale si spre acest sfirsit si adminis-

tratiunea peculiului, filiul sat filia familias nu avea

de cat nuda proprietate, firi dreptul insit de a dispune

prin testament de acésti nudit proprietate, nicl de a

o lisa cu titlul de mostenire ab intestat, dupi mortea

sa; prin wrmare la moértea sa, - dacii bine-inteles avea

. loc inainte de a exercitatorului puterii paterne,
acesta lua peculiul adventitit. jure peculii. Insi la
acest peculiti furi adusse Ore-care imbunititiri in
favérea filiilor-familias chiar inainte de Justinian.
Asa impératil - Theodositi $i Valentinian deciserit in
anul 439, printr'uii constitutiune a lor, care formézit
legea 3 C., VI, 61, ci bunurile ce fif saii filiele-familias

“vor castiga cu titlu de dotit sati de donatiuni anfe
nuptias, satt in mod mai general cu titlu de lucre nup-
tialia, vor fi deferite ab intestat la moértea lor, cu titlu
de hereditate, mai intéiti descendentilor lor, in lipsi de
descendentl tatilui, in lipsit de acesta mosului. In anul
469, impératii Leon si Anthemius merseri si mal
departe, si printr’uii constitutiune alor, care formézi
legea 4 C., eod. tit., deciseri, ci in lipsit de copil, licra
nuptialia, vor fi deferite, jure hereditatis, ab intestat,
mal intéit fratilor si surorilor german, in lipsi, fratilor
s1 surorilor consanguini sai uterini, si apoi tatilui, si in

.urmd mogului. Apoi Justinian, aplica succesivii la intre-

" gul peculiti adventititi, binefacerile admise pentru lucra
nuptialia (.11 C., VI, 59 si L. 6 §1 C,, VI, 61). Pana
cind in fine Justinian, prin novela 118, aplica acelast
sistem de succesiune la téte peculiele, castrens, quasi-
castrens si adventitiit (afard cit relativ la acesta rémane
reservat usufructul exercitatorului puterii paterne), ale
filillor saii filielor-familias, si le deferi ca cam ar fi
avere a personelor sui juris. o

Credem cii nu este inutil si facem i comparatiune
intre usufructul ascendentulut exercitator al puteril pa-
terne asupra peculiului adventitiii al descendentilor de
sub a lor putere, si usufructul pe care Condica Napo-
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leon mat intéiti, prin articolele 384, 385, 386 si 387, .
si Codul civil nott roman prin articolele 338, 339, 840
si341, il acordi tatilul in timpul cisitoriel, si dupd dis-
solutiunea ciisiitorieil prin moérte, sotului supravietuitor.
Dreptul de folosintii din Codul Napoleon si cele ce'l
alt Imitat, isi are originea in dreptul de garde noble
et bourgeoise; pe care Consuetudinea din Paris
(La Coutume de Paris) °l edicta in articolele 265—268,
dupit cum observi cu drept cuvint toti interpretit Con-
dicii Napoleon, si in special, Valette in Notele ‘sale
asupra lui Proudhon, Tom II, Puissaince paterielle,
ultimele observatiuni. In adevér usufructul legal
asupra peculiului adventititi nu trecu din dreptul roman .
de cat in férile de drept scris din- Francia (adicii in
provinciele din josul de riul Loire), si nu fu imitat de
~cat de forte putine Consuetudini (Coatumes) din {érile
consuetudinale (Pays de Coutumes). adicii din provin-
ciele din sus de riul Loire. In cele-l-alte Consuetudini, -
‘si acestea formalii legislatiunea majorititit provincielor
din sus de riul Loire, usufructul legal nu eraun simplu
atribut al puteril paterne ‘ca la Romani, el nu era ac-
cordat de cat ca uil consequentit a administratiet pirin-
telui, era ca un fel de inchiriere a patrimoniului des-
cendentului, pentru care el lua “tote obligatiele de
intretinere, sii-se atribuia ca chirid venitul patrimoniu-
Iui, era ca un fel de remuneratiune i de desdaunare a
gardel patrimoniului descendentului, -de “aceia ‘se sl
numea droit de garde ow de bail, i nu apartinea’ de
cat supravietuitorulul dintre cel duol sot, . si in resor-
tul de aplicatiune a Consuetudinel din Paris,; in cas.
daci supravietuitorul pirinte refusa garda, bunilor satt
bunicelor ; férte rar insd, .si in unele {érl de consue-
tudine, apartinea si colateralilor. Si acest -usufru?t
" nu exista de cat asupra bunurilor ‘nobililor.. De aceia
se si numea droit de garde noble. Singura Consue- -
tudine din Paris acorda acest drept supravietuitorulul
dintre pirinti, si in lipsit de putintd sét vointii a aces-
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“tuia, bunilor si bunicelor burghesi ai Parisului, insi
mai restrins, cidei usufructul lor nu dura de eat pani
la implinirea a patru-spre-dece ani ai descendentilor
de sexii masculin, pani la implinirea a duoi-spre-dece
ani a descendentilor de sexii feminin. Pe cand garda
nobile dura pani la doué-deci ani pentru bieti, pani
la cinei-spre-dece ani pentru fete. Originea gardei no-
bile este chiar in institutiunea feudelor. In adeveér
concesiunea feudului fiind ficuti vasalului de ciitre
senior cu conditiunea ca acesta si’f presteze servieiul
militdr, cand vasalul murea si lasil un biiat, in etate
fragedd: salt ui fatdi, n’avea cine si presteze acest
servicnli- militar. De aceia seniorul lua atunci posesiunea
feudului, plitea din venitul lui unui om pentru facerea
serviciulul militar, intretinea pe copil sait pe fati cu
ud parte din acest venit, restul era al lui, si acésta
" pand ce biliatul ajungea -la etate dé a putea procura
In persond serviciul militar, iar fata pani ce se mi-
rita, ca birbatul ef sit péti presta acest serviciii. Dupi
abolitiunea regimului feudal, acest usufruct asupra feu-
.delor fu transportat de la senior la tatil minoruluf
§1 la alte rude ale lui de sexit masculin. Apoi fu acor-
- dat si mumei si bunicelor. In fine fu generalisat si-
intins de la bunurile feudale si la cele-l-alte hunuri
~ale mindrilor, mai in téte térile consuetudinale.

- Deosebirile intre usufructu] legal al Condicei Na-
poleon si garda nobil¥ este: ol

1) Garda nobils nu se deschide de cit in casul de
‘morte a unuia din soti, pe cand usufructul legal - al
Condicei Napoleon apartine tatilul si in timpul ci-
sitoriel. 3 ' ,

.2) Garda nobild apariine si bunilor si bunelor, pe
cand usufruectul legal al Condicel Napoleon este res-
trins la tati si la mami. : . ,

3) Garda nobild tine pani la doudi-dleci ani implinity
pentru bietl, pani la cinci-spre-dece ant impliniti pen- -
tru fete, pe cand usufructul legal al Condicei Napo-
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leon tine pand la opt-spre-dece ant impliniti si pentru
bieti si pentru fete. (Vedi Valette sur Proudhon,
Tome II, Puissance paternelle, ultimele observatiuni).
~ Intre usufruetul - asupra peculiului adventitiii ~din
dreptul roman si usufructul legal al tatilui in timpul
cisitoriel si al supravietuitorului sot din -Condica Na-
poleon si dreptul civil actual romanesc sunt mai
multe deosebiri importante, intre care cele mai prin-
cipale sunt urmitérele: ' '
1) Usufructul asupra peculiului adventitiit apartine
tot-d’auna exercitatorulul puterif paterne, care la Ro-
mani nu péte fi de cat un mascul, tatil sali un ascen-
dent patern. Deci daci tatiil este precedatde tatil sei,
§i nepotul se afli sub puterca paterni a. mosului seit,
acesta lar nu tatil va avea usufructul legal asupra pe-
culiului adventititi. Pe cind usufructul legal modern -
nu apartine nici o-dati mosului, chiar- daci unele .
atribute ale puterit patemearﬁ-exe{'citate de mos,
cum e dreptul de a consimti la ciisitoria nepotulul.

2) Dreptul de usufruct asupra peculiului adven-
~ tititt nu pote apartine mumel, pe. cand usufructul legal
modern péte apartine mumel supravietuitore.

3) Usufructul asupra peculiului adventitit dura téti
viata -ascendentului usufructuar, pe cand usufructul
legal modern dupii Condica Napoleon duri pani la
ctate de opt-spre-dece ani impliniti ai copiilor, iar dupd
codul civil romanese pani la etate de doué-deci de ani .
impliniti ai copiilor, intocmai ca dreptul de garde
noble din Consuetudinea din Paris asupra béetilor,  *

4) Usufructul asupra peculiului adventititi porta si
asupra bunurilor castigate prin' munca filiilor satt fi-°
lielor-familias, pe cand usufructul legal m.od_ern nu
porti asupra bunurilor castigate. de copii prin munca
sait industria lor. : T TA T

5) Usufructul asupra peculiului adventitiit continud

- eu tote cii ascendentul exercitator al puterii paterne
s’a divortat; pe cand usufructul legal modern incetézi
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de a apartine aceluia dintre sotl in contra ciruta sa
pronuntat divortul. : -

6) Usufructul asupra peculiului adventititi nu se
stinge prin reciisitorirea exercitatorului puterii paterne,
pe cind garda nobild, dupid majoritatea Consuetudine-
lor, se stingea in cas de recistitorire a supravietuitorulut
piirinte, fie el mami sai tati (asa era dupii Consuetu-
dinea din Paris, de exemplu) ; iar usufructul al Condicei
Napoleon si al Coduluf civil romanescii not se stinge
in cas de reciisiitorire a mamei supravietuitére.

Aga dar in timpul lul Justinian nu mat rémane as-
- cendentulul exercitator al puteril paterne de cat usu-
fructul peculiului adventititi si plina proprietate a pe-
culiulul profectitiit, asa numit pentru ci pléei (pio-
ficiscitur), provine de la ascendentul exercitator al pu- -
terif patexne. El se compune din tot ceia ce ecastigi
filius-familias, indoind, intreind prin arta sa valorile
incredintate lui 'de ascendentul exercitator al puterit
paterne, siapoi din donafiunile - ee’t face. Cu un
cuvént tot cela ce nu intri in peculiele” castrens,
quasi-castrens si adventifiti, face parte din peculiul
profectititi. v : 1 = s

~ Prin persénele in mmanw putem catiga ca prin per-
sénele in patria potestate, proprietatea si hereditatea.
Cit pentru posesiune, Gaius ne spune cii era cestiune
controversati daci o putem eastiga prin ele, clici ca
- persone libere nu le putem poseda (Gaius, Instifutiuni,
Com. II § 90). Cum am dlis deja, relativ la persénele
sub patria potestate, nu intelegem cum s’a putut:
naste controversa, de ére-ce nici pe cele in patria po-
testate nu le posedim, §i cu tdte acestea prin ele nict
dubiit n’a fost ci putem ecastiga posesiunea.

Prin persénele 41 mancipio, putem cagtiga ca prin
servil ¢ dominica potestate, proprietaten si heredi-
tatea. Cat pentru posesiune, asemenea’ Gaius, Institu-
git.ztizi., Comm. II, § 90, ne Spune ci era controversi.
Bl acl asemenca nu intelegem controversa, de ore-ce
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ca persone libere, ele nu sunt susceptibile de pose-
siune, ca si persénele in patria potestate, pentru
care nu era indoialit, cii printr’énsele putem castiga
posesiunea. i - ‘ .

Prin servul asupra ciiruia avem dreptul de usii, nu
castigilm de cat cela ce provine ex re swostra, adicit
cela ce servul castigit eu bani, cu valori d’ale néstre.
In adevér intre modurile de a se servi de un serv, este
si acella de a’l intrebuinta spre a cumpira pentru not
ceva cu bani d’al nostrii. S’a admis insi ci si liberali-
titile, fiicute servului asupra ciiruia avem dreptul nu-
mai de us, infuitu personae nostirae, le castigim tot
noi, de si in principitt aceste acquisitiunt profiti aceluia
care are dominiwin asupra acestul serv, deducto jure
utendi. L SN :
~ Prin servul asupra ciruia avem dreptul de usufruct,
pe langi acquisitiunile de mal sus, mai-castigim ceia
ce provine ex operis servi, adicii banif ce cagtigd ser-
vul inchiriandu-si muneca, cicl represintatiunea binéscid

"a usului natural constitue un fruet civil. 5

Era questiune controversatii in timpul lut Gaius (Li-
stitutiuni, Com. II § 94) dacd, prin servul asupra
ciruia avem dreptul de usit saii de usufruct, putem cis-
tiga posesiunea. Controversa resulta din causi ci pe
un asemenea serv nu’l posediim. In adevér, a poseda
va sit dici a detine un lucru animo dominii. Apol
usuarul si usufructuarul nu detinit anéno domanii. Po-
sesiunea adevérati o are nudul proprietar in fata usu-
“fructuarului, proprietarul in fata usuarului, care posedi
prin ei, animo quidem proprio, corpore. auten
alieno. Aici mai intelegem controversi, ciici servul
este susceptibil de posesiune. Justinian insd decide ci
putem prin servul asupra ciruia avem numai dreptul
“de usit salt de usufruct si castigiim posesiunea (Justi-
nian. Institutiuni, Cartea II, tit. 9 § 4). ;

Prin servul altuia, pe care 'l poseddm insi nol cu
bunii credinti, putem castiga, ca prin servul asupra

7
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ciruia avem dreptul de usufruet, plus, firi contro-
versd, g1 posesiunea, si chiar proprietatea prin usuca-
piune (Gaius, Institufiuni, Com. II § 92, Justinian,
Institugiuni, Cartea II tit. 9 § 4).

Prin omul liber pe care 'l posediim cu buni credinti

(lucru férte posibil Ia Romani, ciei nefiind registre ale
stiril civile, se putea férte usor ca uil perséni liberi
sil se crédd si ea servi, sit se lase a fi vénduti si si fie
 cumpérati de ui persénii Sre-care de buni credinti,
care ud cumpira ca servit de la ud alti perséni pe
care uil credea adevérati proprietari),. putem ecastiga
ca prin servul altuia pe care’l posedim eu buni cre-
dinti (Gaius, Institufiuns, Com. II § 92, Justinian,
Institugiuni, Cartea II, tit. IX § 4).

In timpul luf Justinian nu mai este nici maius nict
mancipium, prin urmare nu mai pote fi vorba de ac-
quisitiuni prin femei i1 manw, sai prin perséne libere
n mancipio. ' : A"l

In primele timpwi ale legislatief romane, nu se
putea castiga nimic per extraneam personam. Nict
proprietatea prin mancipatiune sati cessiune in jure a
luerurilor mancipi. Daca, bine inteles, mandatarul meii
se presinta nomine proprio ca si i se faci maneipatio
sali cessiune 412 jure, el castiga proprietatea pe numele
lul, si era tinut, actione mandati directa, citre mine
sa’miI retransfere proprietatea. Dar. daci se presinta
la proprietar ca mandatar al med si figura 2n man-

cipatio sati cessio in jure, in numele meti, dicénd de
esemplu: Aio fundum Cornelianum Gaii manda-
toris mei esse ex jure Quiritium ete., nihil agit, n’a
ficut nimie, a fiicut un act nul, n’a devenit nici el,
nu m’a ficut niel pe mine proprietar. La 'neeput nici
posesiunea nu se putea castiga per extraneain per-
sonam. Si ne infelegem. Dacii’ Primus, mandatarul
meti, primeste in ochif mei posesiunea unui lucru de
Ia altul in numele mei, eii castig posesiunea, cdci,
procum dupi ce am-inceput a posede corpore heo,
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potii continua de a posede; animo 1neo, remiténd
corpus altuia, de esemplu unul depositar, asemenea
sciens, potii s incépli pentru prima 6rd a posede cor-
pore alieno. Dar, daci dai mandat cui-va si cumpere
un lueru, $i mandatarul cumpérandu’l intrd in pose-
siunea luerului firda stirea mea, eti nu castig posesiu-
nea, eli nu voill incepe a o castiga de cat din momentul
in care am cdpétat cunostinti despre intrarea mandata-
ruluf in posesiune. Cu- alte cuvinte, la ‘nceput, igio-
ranti mili non adquiritur possessio per mandata-
rium. Dar, de la un timp incolo, unii jurisconsulfl atl
inceput a admite ci prin mandatar poti incepe a cas-
tiga posesiunea, efiany tgnorans, si acésti opiniune
finise prin a prevala in timpul lul Labeon si Neratius,
cu tote cii totusi mai existall jurisconsulti de opiniune.
~contrarid, chiar in timpul lui Gaius. Vedi Neratius, 1.,
41, De Usurpationibus et usucapionibus (XLI, 8):
p--De si prin procurator mai tofi convinii ci putem
castiga posesiunea..” $i, .ca consequentd, Neratius
decidea ci putem castiga si proprietatea lucrului nec
mancipi a ciruia posesiune am castigat'o etiam ig-
norans prin procurator. Vedi Neratius 1. 13, princi-
pium, De acquirendo verum. dominio (XLI, 1):
,Dacii procuratorul mett a cumpérat un lucru in vir-
tutea mandatului meii, si acest lucru ii a fost trddat:
eli castig proprietatea acestul lucru din acel moment,
chiar ignorand.* Vedi Gaius Institufiuni, Com. II,
§ 95. ,Din aceste resultdi, ci prin personele libere
care nu sunt supuse ciitre nof la nici un fel de auto-
ritate, nicl ci le posedim cu buni credintd, precum
asemenea prin servil. altora asupra cirora nu avem
_nici micar dreptul de usufruct, nicf ui posesiune de
bun# credinti, nu putem cagtiga in virtutea nicl unel
cause. Si acésta este ceia ce se dice, cil prin e‘xtrapeﬁpert
séndi, nu putem castiga nimie. afarii de posesiune: s
chiar- despre posesiune este controversit dacd ui pu-
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“tem castiga prin -ud personi liberi. ,Dacil posesiunea
e de naturdi a duce la usucapiune, noi nu putem insi
incepe a usucapa de cat din momentul ce aflim de in-
trarea in posesiune a mandatarului nostru, si de aceia
se cere ca atunci si fim de bunii credinti, pe langi
"buna credinti ce a trebuit si aibid mandatarul nostru
la intrarea in posesiuné; §i- acésta era asa nu numat
‘in timpul jurisconsultilor clasicl, dar a rémas asa
chiar in timpul lui Justinian, ciiel textele jurisconsul-
tilor ati fost téte inserate neinterpolate in Digeste, si
nu existd nici ud constitufiune imperiali, care si de-
cidi contrariul. Vedi Paul, 1. 47 De uswrpationibus...
yDaci procuratorul meii a intrat in numele met in po-
sesiunea unul lucru pe care 'a cumpérat dupi man-
datul meti pentru mine, de si posedit deja, nie usucapit
“ined: ciel ca si usucapim ignorand, nu s’a admis de
cat pentru lucrurile ficénd parte din peculiele servu-
lul satt filiului-familias.“ Vedi asemenea constitutiu-
nea impéragilor Septimit Severii si Antoninit Caracalla,
care formézi in Condica lut Justinian 1. 1. De ad-
quirenda et retinenda possessione (VII 32): , Printr’o
persond liberit s’a admis pentru ratiune de utilitate,
si deja de mult timp pentru ratiune de drept, ca si
cel ce ignorit sil castige posesiunea, siin urmi, luand
cunostinti de intrarea in posesiune, si péti incepe
sl a usucapa“. : , : '
“Dar prin mandatar nu se putea, in cele d’ antéi tim-
puri, castiga nici un drept de creanti, nici ui here-
ditate, nici nu se putea obliga cine-va. Si ne intelegem.
Daci dam mandat lui Secundus si stipuleze de la Ter-
tius dece mif de serterti, si Secundus stipula, el de-
venea creditor, dar et pu, si trebuia si ‘mi cedese
actiunea ce avea contra lui Tertius, si mé constitue
procurator 41 rem meam, ca si intentez et actiunea
ex stipulatu ce avea el contra lut Tertius. Dacii et dam
mandat lul Secundus si’'mi cumpere un cal de la Ter-
tius; si acesta il cumpira, si nu’t plitea pretul, el rg-
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manea dator si i-l plitéscH, iar et nu, in contra lui -

Tertius putea- si intente actxunea venditi. in contra
mea nu. Atat numai c¢i prin actiunea mandati- di-
_recta ce avea Secundus contra mea mé putea obliga
sit'l procurit suma necesarii ca si’ plitésci pe Tertius,
lar dacd o plﬁtlse cu bani de la sine, mé putea obliga

si’I restituescii ceia ce pliitise ca e\ecutmne a mandatu-:

Iuf cu care ’l insiircinasem.

Daci eram instituit-herede de Telt;lus, nu pute‘un
da mandat lui Secundus, persénid liberi. si faci adi-
‘fiune pe comptul meti, precum puteam da jussus ade-
undi servului mett salt filiului de sub.puterea mea
paternd instituit ‘herede, ca si faci adxtlune de here-
“ditate pe comptul meii.

Acésta era in primele tlmpun aIe leﬂxslatlunel ro-
mane, dupd rigérea dreptului civil.

Pretoml insit a intervenit §1 a.creat ac(;mnele exenr-
citoria si institoria. Nu stim intr'un mod preeis eiand
s’alt introdus aceste actiuni. Tot ce stim iusi este ed

ele erait admise in timpl luf Julian si Gaius, ciei cel

-d’anteit ne vorbeste deja de actiunea mstzto: ia. (Vedi
legea 12 D., De iustitoria actione, XIV, 3), iar cel

d’al duoilea de actiunea exerciloria (Vedli lefred B 1Dk

De exerciforia. actione, X1V, 1). Dar e probabxl cit

ele erall .introduse de mai mult timp, ciei limbagiul

lui Gatus sichiar al lui Julian este ast-fel in cat nu se pote
deduce dm el de cat de ceva constant,. iar nu de o, re-
centd inovatiune. Acésta resultd pentru actiunea insti-
toria din legea 5, §§ 1, 2, 9 si 12 D., De anstitoria
actzone, in care Ulpian vo1besce de jurisconsulti ea La-

beon si Cassius care triiati in timpul lui August si de-

Servius Sulpicius, care triia la finele Repubhcel si ers
contimporan cu Ciceron. Vorba exercitoria actio e de-
rivati de la exercitor (exercere), care designa pe in-

treprinditorul unui comereciit mautlm, pe acela ciiruia

profita téte folésele acestui comerciii, fie ci el era

proprietarul nave, fie cii era numai inchiriator ul cu ghio-
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~ tora (per aversionem) a navei, pentru tot-d’auna. satl
pentru un timp derminat (Ulpiant, 1. 1 § 15 D.. [?c
exercitoria actione). Iar prepusul la acel comereit
_maritim, acela prin care 'l exercita in fapt, fie elli ui
perséni liberd, un mandatar, saii servul altuia sail
_chiar servul sell propriii, se numea -nagister navis.
Vorba institoria actio ¢ derivati din contrid de la
institor (de la instare a stirui a se ocupa) taberce.
care designa pe prepusul la uid priivilie, la un comereit
de uscat (Ulpian 1.3 5l legea 5 principiwm, De insti-
toria actione). A )

In casul unui comercitt maritim sal terestru, diri-
giat de un prepus, fie acesta chiar si ui persénii li-
berd, prin urmare un mandatar, tot ce acesta va sti-
pula de la un tertili saii va promite unui tertid,
ori-ce creantii sall obligatiune va contracta, se va naste
mai antéiti un report juridic intre magister navis sai
institor si tertiul, in virtutea eciiruia activ si pasiv se
vor putea exercita actiunile -ex stipulatu, empti. ven-

- diti ete. direct de citre unul contra altuia (Paul 1. 5,
§ 1 D., De'exercitoria actione). Dar, in acelasi timp,
_aceste actiuni se vor putea intenta, adjectitia quali-
tate, adicd ca exercitoria sau institoria, activ si pasiv,

- Intre preponent si tertidi, preponentul va putea intenta
actiunea ex stipulatw exercitoria, actiunea wvendits
exercitoria, actiunea ex stipulatu institoria sau ven-
diti anstitoria, contra tertiului, contra lui se va
putea intenta de tertilt acfiunea stipulati sat empti
exercitoria ori institoria, si vice-versa (Gaius,. In- .
stitutiunt, Com. IV § 71). L S

In urmii s’a admis edi, si in cas de mandat special,
afarii de ori-ce comercil terestru sati maritim, actiunile
care se dau direct activ si pasiv intre mandatar si
terti, se vor da wliliter intre mandant si tertiti.
Acésta era pirerea lui Ulpian (1. 10 § 5 D., Man-
dati vel contra, XIV, 1, si legea 18 § 256 De ac-
tionibus empti et venditi, XIX, 1), opiniune care a
prevalut. Papinian nu acorda actiunile utile de cit
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tertiulul contra mandantului, iar nu i mandantului
contra tertiului (comparii legea 31 principium D.,
De negotiis gestis, III, 5, si legea 19, principiiom
D., De iunstitoria actione. cu legea 59 §.. 2 D., De
adquirenda vel anittenda possessione, XL, 2). Opi-
niunea insit lul Ulpian a prevalut, si a fost admisi si
de Justinian, prin faptul insertiunei eif in Digeste de
ciitre comisaril lui Justinian, care din erdre aii inserat
si opiniunea lui Papinian. In cat in ultima stare a legis-
latiunel clasice, si in timpul Iul Justinian mai cu $émd, -
singura deosebire ce mal rémane intre dreptul mo-
dern si cel roman este cit in dreptul roman actiuni di-
recte existit intre tertili i mandatar activ i pasiv, si
utile intre tertiti si mandant, pe cand in legislatiele
moderne represintatiunea este complectd, mandatarul
nu mai luerézi in numele seti, ei numal in numele
mandantului, este un instrument, ca in materie de ac-
quisitiune prin persénele alieni juris in dreptul roman,
in cat actiuni nu se mai dai activ si pasiv de cat
intre tertili si mandant. :

Spre mai mare lumini diim aci textele lut Ulpian si
Papinian sus-citate. ” .

Papinian, legea 31 principiun, D., De negotiis
gestis, extrasii din Cartea II a scrieril lui Papinian, in-
titulati Responsa (Respunsuri la cestiunile ce i se
adresat): ,Cine-va a dat mandat unui libert al seii.
sali unui amic si ia bani cu imprumutare: a ciruia
mandat inscris ereditorul il aurmat, sia primit si un fi-.
dejusor: dé si banif nu ali profitat mandantului, cu
téte acestea se va da in contra lul creditorulul actiu-
nea aegotiorumn gestorum, tot asa i ﬁdejus?rl}lui
dacii va fi plitit pe creditor: acésta adicd, ca imita-
tiune a actiunet institorie.” = N

Papiniany, legea 19, principiwm D., De institoria
actione, extrasit din Cartea IIT a Respunsurilor sale:
»In contra aceluia care a insiircinat pe un procurator
si ja bani cu imprumutare, se va da ui actiune utils,

; 18
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in imitatiune a act1u1101 institorii: ceia ce se va face
cu multi equitate, si dacii procuratorul care a promis
stipulantului, este solvabil.”

Papinian, legea 49 § 2 D De adquirenda vel anrit-
‘tenda possessione, XLI, .., extrasii din Cartea II, a
Definifiunelor sale : »De g1 posesiunea se cagtigd de
cine-va chiar fird si stie, usucapiunea nu incepe de
cat cand incepe si stie despre intrarea in posesiune;
cu tote acestea actiunea pentru causi de evietiune nu
e acordati stipanulul (adici mandantului) contra véndi-
torului fird voia p10cu1at01ulu1 (fatd cu mandatarul
mandantul se mai numesce §i dominus, adied stipan
al afaceril); dar mandatarul va fi silit prin actiunea
mandati a o ceda mandantulul.“ Acest text are tle-
buintii de explicatiune.

Este vorba de un mandant, Primus care a dat mandat
Iui Secundus si se duc# sii cumpere un lucru, si pre-
supunem eit e 2ec mancipi (spre mai mare facilitate), -
de esemplu ul oaie de la Tertius. Tertius nu era pro-
prietar al oil. Dupii mandatul lui Primus, Tertius eare
are cunoscintii de acest mandat, vinde 6ia lut Secundus
care o cumpd&rit de bunii-credinti, si’i o si remite. Din
momentul traditiunei ficute lui Secundus, Secundus a
castigat posesiunea pentru Primus, micar ci Primus
-ignord momentul tradifiunei, si.din momentul in care
Primus_afli de traditiune, incepe a usucapa pentru
Primus, adied Primus incepe a posede etiam acd usu-
capionem. In urmi 6ia e revendicati. de Quartus care -
castigil procesul si evinge pe Primus. In cas de evie-
1;1une, cumpéritorul are actiunea empti si chiar o ac-
tiune speciala duplae ob evictionem contra venglito-
rului. Acésti actiune nu va apartine nicl direet, nici
wtiliter lui Primus, ea va apartine numai direct 1u1 Se-
cundus mandatalul Primus nu va putea s’o intente
de cat daci’i va fi cedatii de Secundus. Dovadi ci
Papinian nu acordit mandantului creanta, actglunea contra
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tertiului resultand din contract, niei micar wutiliter;
cela ce am voit si demonstrim. 2.

Ulpian, legea 10 § 5 D., Mandati vel contra, ex-
trasii- din Cartea XXXI a Comentariului s&ii asupra
Edictului: ,Tot Papinian in aceiasi carte raportézi ci
trebue si dim ui actiune utili fidejussorulut condamnat
sd plitéscii ereditorulul imprumutitor, carve fidejussor
de acela a garantat, pentru eci stipanul afaceri di-
duse mandat unui procurator al siiii ca sii ia banii cu
 imprumut de la creditorul ciitre care a garantat: acésta
in imitatiune a actiunei institorie: ciici in specia ac-
tuali mandantul trebue considerat ca cum ar fi prepus
pe procurator spre primirea banilor.

Ulpian, legea 13 § 25 D., De actionibus empti et ven-
diti, extrasit din Cartea XXXII a aceluiag Comentariti
al séit asupra Edictului: ,Dacii procuratorul unei per-
sone a véndut si a promis cumpériitorului (sub inteles
duplam aestimationem ob evictionem, indoitul prefu-
lui in cas de cvictiune), e chestiune de a-se sti dacii -
trebue sit se dea actiune stiipanului afaceri (adici man-
dantului) sati in contra luf : Papinian in Cartea a IIT a
réspunsurilor séle este de pirere, cii se péte intenta in
contra stipanulul actiunea empti wtiliter (adiugim sat
actiunea_ex stipulatu dupl, utiliter), in imitatiune
a actiunei institoria, daci bine inteles a dat mandat .
si véndi lucrul: deci, si vice-versa, trebue si deci-
dem (acésta o dice Ulpian) cd si stiipanului if competi
actiunea venditi utild (spre a reclama pretul de exem-
plu).# Acest text are trebuinti de interpretare. Iaci
specia : Primus dii mandati lul Secundus si vénda lui
‘Tertius, de exemplu dlece porel. Secundus i vinde pe
cinel sute de sestert! si Tertius stipuld cit in cas de
evictiune, va avea dreptulsi cérd indoit. Textul zice,
caverit emptori 1). Cavere va si dicti a promite, cu sati .

1) Vorba cacere de unde vine §i cautio, la Romanl, insemnézi a promite
unel perséne care stipuli. Nu orl-ce stipulatie insd este ud cautio. Cautio
este acea stipulatie care se face spre mal mare asigurare a dreptulu¥

-
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firii fidejussor. E evident cii aci e uil obligatie adja-
centi, iar nu udl simpld actiune empti pe care o are a-
‘semenea cumpdritorul pentru ca si cérii quod interest,
in cas de evictiune. Cicl dacit ar fi vorba de simpla acti-
une empti, nu s’ar pomeni de uil anume promisiune (cau-
tio) fiicutii de vénditor cumpériitorului. Cumpériitorul
nuniiirid cel einel sute de sesterti, st véndliitorul it face
traditiunea porcilor. Dupi aceia, fiind-ci poreil nu erati
ai lut Primus, Quartus I revendicid in mana lui Tertiti
si il evinge. Questiune dacii contractul de véndare in
specic produce obligatiuni si actiuni reciproce intre
mandantul Primus i cumpdériitor? Papinian di cumpé--
ritorului actiune utile in contra mandantului, fiird si
spue care (se intelege actiunea ex stipulatu duplce
-sai actiunea empli). Ulpian adaugd, cit pentru recipro--
citate trebue si dim si mandantulul. actiune utild (se
‘intelege actiunea wvenditi contra cumpéritoruluf) pen-
tru a1 cere, de, exmpelu, plata pretului. _
Anexe naturale ale titlului nostru IX din Cartea II
sunt tithuwile XVII, Despre stipulatiwiea servilor. si.
XXVIII, Care sunt personele prin care cdstigdam wun
drept de creanid, din Cartea III. De si multe din
ideile coprinse in aceste titluri le am relatat in expli-
carea titlului IX al Cirti al 1I-lea, totusi vom relua re-
pede paragrafele din aceste doué din urmi titluri, sile-
vom parafrasa intr'un mod special. '

-1 mal intéiti sit explicim titlul XVII, De stipula--
tione servorun, adici despre stipulatiunea servilor.:
Principinm. —  ,Servul imprumutii dreptul de a

'

unel perséne. Ex cate udl dati e simpli, altd datd este insotiti de promisi--
unea unul fidejussor, si atuncl pértd maY in special numele de satisdatio.
In materic de véndare, pe lingd actiunea empti ce avea cumpéritornl contra
vénditorulul in cas de evictiune, pentru #°Y cere sii-I plitésci to6ti paguba
(quod interest) ce suferd el din evictiune, ma¥ era obiceiul la incheiarea con--
tractulul si se adauge uil stipulatiune, obiclnuit insotitd de fidejussor, uit
cantio salt Ul satisdatio, prin care se stipuld de cumpériitor de la véndi-
tor, ci in cas de evictiune acesta 'f va plati indoitul pretuluY. Acésti cau-.
tiunc in cele dupd urmii a finit prin a fi subingeles. dumpéra'xtorul avea
optiunea intre actio empti prin care putea cere (quod intereot) §i actic ex--
stipulatwe duplac prin cave putea cere indoitul pretulul.
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~stipula de la perséna stipanulul. Hereditatea insi in
cea mai mare parte din casuri {ine loc de perséna de-
functului, si de aceia ceia ce servul hereditariit stipu-
lézi mai nainte de aditiunea heredititii, il castigd pen-
. tru hereditate, si prin acésta in fapt il cagtigd si pen-
tru eel ee in urmil se face herede.“ Servul este un in-
strument de acquisitiune pentru stipanul séti, dupd cum
am dis deja. De aceia el imprumutii capacitatea” de a
stipula de la stipanul s&d, cticl el personal n’are nicl o
capacitate. Cand stipuld el, pare-ci ar stipula stipanul
prin gura lui, si de aceia se si dice: , Vox servi, VOX
domini.— Vocea servilui % vocea stapdnului.” Ceia ce
stipulit servul il cagtigd prin wrmare pentru stipanul
s6l, si acésta se intémpli fie i el stipuld nominal pen-
tru stitpanul séit =, Gaio domino meo dari spondes?®,
fic ci stipuli pentru sine: ,Mihi dare spondes ?%, fie
eil stipulii pentru conservul séii: , Pamphilo CONSErVOo
meo dare spondes ?¢, fie in fine ci stipula impersonal:
~Dari spondes?* Vedi § 1 al titlulul nostru. . :
§ 2. ,Cand ins# in stipulatiune este continut un fapt,
in ori-ce cas trebue sil fie coprinsi perséna stipulantu-
lui in stipulatiune, de exemplu, daci 'servul  stipulézi
si fie el lisat sit trécd cu piciorul, cilare sati cu carul :
in asemenea cas numal el nu trebue oprit, nu si stipa-
nul séii. ¢ ; : :
Cand stipulatiunile ati de obiect un fapt. fiilnd-ci fapt
impersonal nu se péte, fiind-ci fapt firit personi care
sl indeplinéscit nu se pote, neapirat ci atunci trebue -
sit se indice perséna ‘in stipulatiune. $i atunet, daci ser-
vul stipulit pentru el dreptul de a face cova, micar cd
acésta profits tot stipanului séi, numal el are dreptul
* de a tace acel fapt, iar nu si stipanul séti.. Dacit vrea
- sii stipuleze si faci stipanul, trabuia coprins anume
numele stipanului in stipulajiune. Asia de esemplu’
Stichus servul lui Gaius, a stipulat de la Seius ast-fel :
,Spoudesne per te non fieri quonQRUs neili ire,
- agere.liceat per funduny fuun P— Promitl ci .nu meé
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vel impedeca de a trece cu piciorul, calare saii cu ca-
rul prin fondul tél. ,Numail Stichus péte trece iar nu
si Gaius, miicar ci trecerea profiti tot lui Gaius pro-
prietarul fondulul vecin cu fondul lui Seius, exploatat
prin servul séu rustic Stichus. Dacit vrea ca si poti
trece Gaius, trebue sit stipule dreptul de trecere pentru
Gaius. In adevér dreptul de trecere e o genii pentru Se-
ius. Alta e ca gena si fie restrinsd la trecerea servulut
lui Gaius, si alta este si fie intinsii si la trecerea stipa-
‘nulul. Apol obligatiele se interpretit tot-d’auna in fa-
vérea debitorului, mai cu sémi cand resulti din con-
tracte stricti juris, cum este stipulatiunea.

§ 8. ,Servul comun cand stipuld, castigii pentru fie-
care din stiipanil s&i in propor{iune cu partea de co-
proprietate a fie-ciirnia stipan asupra servului: afard
numai daci a stipulat dupit ordinul numai unuia din
‘stdpani, sati nominal in-favérea numai unuia din ef :
- cilel atunel castigii pentru acel stipan numai...... .Tot
agia decide i paragraful 3 din titlul XXIII al Ciirtii ITI.
N’avem nimic de adiugat, ciici am dis indestul in pri-
vinta acésta, sub titlul IX al Cirtii II. :

§ 3 Continuare: ,..... Dacii ceia ce stipuli servul
.comun, nu pote si fie castigat de cat pentru unul din
stiipani, bine inteles va fi in intreg castigat numat pen-
tru acest stiipan. Asia de esemplu, dacii servul comun
stipulii sa i se dea un lueru, care apartine deja unuia »
din stipani.“ v :

Ceia ce este imposibil nu se péte aduce intru in-
‘deplinire. Servul Stichus, comun lui Gaius si Seius,
a stipulat de la Mevius s’ transfere proprietatea
fondului Cornelian. ,Spondesne, Meevi, dare mihi
fundum: Cornelianum ?¢ Apol se intampli ci fondul’
Cornelian este deja proprietatea esclusivi a lui Gaius.
Cine-va nu péte fi de dous o1i proprietar pe un lueru.
Stipulatiunea deci nu va profita lut Gaius, ei numaf lui
Seius si integralemente. Eci cum se va aduce la inde-
plinire. M:vius se va incerca sit cumpere de la Gaius
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fondul Cornehan, de va reusi, il va transmite prin man-
cipatiune, de esemplu lul Stlchus, care 'l va castiga
pentru Seius. Dacd nu va reusi, va fi condamnat si
plitéscd lui Stichus valérea fondului Cornelian, care
va profita integralemente si exclusivamente lui Seius.
Trecem acum la explicarea titlulut XX VIII al Cirtit
ITI. Acest titlu are rubriea urmitére : , Per quas pei-
sonas nobis obltgatw agquiritur.* Obligatio in limba
romanii insemnézi mal intaid reportul complect dintre
creditor si debitor, legitura juridici care 'Y légi unul
citre altul. (In acest sens e luatii vorba obligatio in
prineipiul titlului XIIT al Cirtit III, in principiul titlu-
Iui XTIV al aceleiagi Cirti, si in cea mai mare parte din -
texte. Acesta este sensul oblcmmt) Vorba obligatio
insemnézi insi cate o data, si reportul sub punctul de
vedere unicamente passiv, adlcli al debitorului. In acest’
sens este intrebuintat verbul obligare de Modestin in
legea 52 D., De obligationibus et activnibus, si de
- Paul in legea 3 § 1, eod tit. In fine, vorba obligatio in-
semnézi cate o dati reportul unicamente sub punctul
de vedere activ, adicii al creditorului, este synonim de
ceia ce Francesil numescli crearce, si cela ce noi imi-
tand pe Francesit numim drept de creanfda. Acesta este
‘sensul in care vorba obligatio este intrebuintati in
rubriea titlulul nostru, care prin urmare trebue tradusi
ast-fel : | Care sunt personele prin care cci§tigd1n un

drept de creantd?“

Prineipiul titlului nostru nu spune nimic noti. N’are
trebuinti de esphcatlune. Ceia ce spune stim deja din
ceia ce am dlis cu ocasiunca O\pllCdl‘el tltluhu IX al
Cirtit IT. [

Asemenea si paragrafele 1, 2 si 3 n "att tlebumt‘i de -
alte e\phcatmm. Ele sunt suﬁment limurite prin ceia
ce am dis sub titlul IX al Cartit IT dm Instltutlumle lui
J ustlman.




FRAGMENTE ALE LUI DOMITIU ULPIAY,

CUM SE \"El)t'v IN CARTEA UNICA A REGULELOR SALE
CARE SE NUMESCU TITLURI DIN CORPUL LUI ULPIAN, PRECUM
SI CATE-VA DIN CELL EXTRASE DIN INST ITUTIUNILE SALL.

Despre legi si moravurl. B

1.... opreste, afarit numal cand sunt ficute citre ére-
care cognati, si daecd s’a diruit mai mult, nu anulézi.

2. Mai putin de cat perfectii este legea .care opresce
de a se face ce-va, si dacd s’a ficut in contrd, nu anu-
16zit. ci impune numat o pedépsd aceluia care a cilleat
legea : ast-fel este legea Furia testamentard, care opreste
de’a primi cine-va un legat sati ui donatiune pentru
causit de morte, care trece peste o mie de agi, excep-
tand insit pe unele perséne care pot beneficia si de mai -
mult, si care intocmeste pedépsa impatritului in contra
aceluia care a primit mai mult. S AT

3. Legea saii se propune, adicd se infiin{éz3; sail se
abrégi, adicit se desfiintézi legea de mat “nainte; sat
se derdgi legir, adici se desfiinfézi ud parte din prima .
lege ; saii se subrogi, adici se adaogid ceva primef legi ;
sali -se abrégi, adici se schimbi ceva din primalege....

4. Moravurile sunt consimtirea tacitii a poporului in-
veteratd printr’ud lungd obicinuinta.



Titlu I. — Despre liberti.

5. Sunt trei feluri de liberti: cetittenii romant, latinil
Juniani si cei asimilagi deditiilor.

6. Cetiiteni romani sunt libertil care ait tost manu-
misi intr'un mod legal, adici prin windicta, prin cens
sall prin ‘testament, firii ca si fi existat vr'un impede-
cimént legal la manumisiunea lor.

7. Se manumitii prin vindicta inaintea magistratulut
‘popolulul roman, de esemplu a unui consul, sai a u-
nui pretor, saii a unui proconsul.

8. Se manumiteati ui dati prin cens, aceia cari la
recensiméntul quinquenal eraii inserisi dupi ordinul
stiipanilor lor de ciitre censore intre cetiteni romani.

-9. Ca manumisil prin testament si fie liberl. o or-
donii legea celor 12 Table, care confirmi....

10..... Astidi insi sunt liberi de drept in virtutea
‘legil Junia aceia care sunt manumisi nominativ intre
amiei.

11. Sunt asimila{i dedititiilor aceia cari in scop do pe-
depsire ati fost legatf de stiipanii lor, salt pe care stii-
panii '1 a insemnat cu stigmate, sati care att fost tortu-
ratl pentru vr'un delict de care aii fost convinsi culpa-
bili, sali care aii fost predati spre a se lupta cu gladia-
toril sail cu fiarele sélbatice, sait care ati fost aruncati
in inchisdre sati adunafi spre a juca pentru petrecerea
poporului, si in urmi ait fost manumisi in ori-ce mod:

" si acésta o ordonii legea \elia Sentia.

12. Tot acea lege a prevédut ci dacii un serv mat
mic de trei-deci de ani va fi manumis prin vindietii, nu
va deveni cetiitian roman, de cat dacii legitimitatea
causel manumisiunei va fi probati inaintea consiliului.
De aceia cel manumis fiirid interventiunea consiliului,
legea crede cii trebue si rémaie serv: pe cand cel ma-
numis prin testament devine Latin, ca si cel manumis
inter amz‘qos in virtutea legii Junia Norbana.

13. Aceiasi lege opreste pe stipanul mail mic de
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doug-déel de ani de a manumite pe ‘servul séii, afard
numai dacl va fi probat legitimitatea causel inaintea .
consiliulul. In consilili insd iali parte in Roma cinct se-
natori si cinel cilliretl romani, in provineii dous-dect
de recuperatori cetiiteni romani. va &
14. Servul manumis i instituit herede prin testa-
ment de citre un stipan insolvabil, miicar e¢i e minor
* de trei-deci de ani si in ast-fel de conditiune in cat sii -
nu poti deveni de eat dedititil, totusi va deveni ceti-
tian roman, daecit in virtutea acelul testament nu va fi
posibil altul ca mostenitor. Daci insii s’ali manumis i
s’ait instituit mostenitori doui satt mal multi servi,
atunci numai cel d’antéitt mentionat in testament va de-
veni liber si mostenitor: acésta o ordoni chiar legea
Aelia Sentia. - - : ' b
15. Aceiasi lege prohibe de a manumite in frauda
creditorului séi a patronulul sét. '
16. Cel ce are un-serv numal intre bunurile sale
(in bonis), iar nu si ca proprietate dupi dreptul Qui-
ritilor, manumiténd pe acest serv, il face numai La-
tin. Cine-va are un serv numal intre bunurile sale,
de esemplu in casul urmitor: dacii un cetitian ro-
‘man a cumpérat un. serv de la un cetiifian roman,
pe cave vindétorul ‘i T'a tradat, fird si il fi siman-
cipat, nici cedat i jure, si firi micar ca cumpe-
ritorul in urma traditiunel si’l fi posedat miicar un
an; eciel daci nu se va fiintémplat si unadin aceste
trei imprejuriiri, servul. este intre bunurile cumpé-
. ritorului, iar al - vinddtorului nudi proprietate qui-
Titard. SMOTE TR NSRS
17. Femeia care este in tuteld, precum si pupilul
si pupila nu pot manumite. '\ )
18, Unul din stipani manumiténd un serv comun,
isi perde partea sa de proprietaté -asupra .'?*ervului,
care se adaogii la partea coproprietarului, si--acésta
daci va fi manumis in ast-fel de mod in cat servul
daci ar fi fost numai al luf, ar fi devenit cetifian
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roman; cici daci 'a manumis intre amici, opiniunea
celor mai multi din Juusconsulql este cit el a ficut
un act nul.

19. Servul asupra ciiruia unul are usufruectul, altul
nuda proprietate, manumis de ciitre nudul propuet.u'
nu devine liber, ci serv firi de stidpan.

20. Libertatea nu péte fi datii prin testament inainte
de institutiunea de herede. salt cu conditie de a de-
veni liber dupii mértea heredelui, afard numai dacit o
asemenea manumisiune este ficutid prin testamentul
unui militar. : 2

21. Libertatea dati intre doué institutiuni de eredi, nu
e valabili, daci ambii heredi facit aditiune de hereditate: .
dar dacd face aditiune numal heredele cel antéili insti-
tuit, libertatea ¢ valabil dati dupit dreptul antie : insi
inurma legit Papia Poppzea care declarit caducit partea
Teredelut care nu face aditiune, opiniunea care a preva-
Jut e eii libertatea va fi valabil datii daed heredele cel
anteéiti instituit si care face aditiune are copu sall este
in positiune de a se bucura de dreptul anticii: iar Ia din
contra, libertatea nu va avea efect, ciici atunci legatal 1 -
care all copii devinti mo$temtou' sunt insi juriscon-
sulti care sunt de pirere ci siin acest cas libertatea

ra fi valabil datit,

22. Acela ciiruia s’a dat libertatea prin testament,
devine liber de indati ce unul micar din heredi a fﬁ-
cut aditiune de hereditate.

23. Legalé libertate li se di prin testament acelor servi
carc ait fost proprietatea dupi dreptul Quiritilor a tes-
tatorului atat in momentul confectiunci testamentului
cat st in momentul mortii sale. :

24, Legea Furia Caninia ordoni ca prin testament
din tref servi si nu se poti manumite mai mult de cat
doi; de la trel pani la déce, mal mult de cat jumétate
din numérul servilor testatorului, - de la dece pani la
trei-deci mai mult de cat a treia parte, cu conditiune,
bine mteles. ca cel putm sii se poti manumite mﬁcar
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cinel servi cat s’ar putea manumite in categoria prece-
dentii; de la trei-dect panitla ui sutd, mai mult de cata
patra parte, cu condifiune ca cel putin si se poéti ma-
numitii dece ca in categoria precedenti ; de la ui sutit
pani la a cincea sutii mai mult de cat a cincea parte, cu
conditiune ca cel putin s se pétit manumite doué-deci si
cinei eca in categoria precedentii. $i in cele dupi urmi
preserie ca niel uil datii un testator sii nu péti manumite
prin testament mai mult de cat o sutii de servi, or-care
ar fi numérul membrilor familiel séle servile.

25. Acelasi lege prescrie ca libertatea si fie datd no-
minativ servului prin testament. =

Titlu II. -- Despre cel de fapt liberii (sati despre cei
. de fapt liberi). TS

1. Cel ce este liberat prin testament sub conditiune,
se numeste statw liber, adicd de fapt liber, pani la im-
plinirea conditiunei. 2. Cel de fapt liber este serv al he-
redelui pe cat timp sti in atarnare conditiunea. 3 Cel
de #apt libex, fie cii va fi alienat de herede, fie ci va fi
usticapat de altul, ’si duce cu sine conditiunea sa de
libertate, (adicii va deveni liber in ma‘mi.le_ aquls.xt.orului
sai posesorului de indati ce se va jmplini conditiunca).
4. Cel ce este manumis prin testament sub conditiune
e va da heredelui dece-mii (de sesterti), de si va fi alie-
‘nat de herede, devine liber dacii va numéra banil in
mana cumpériitorului: si acésta o ordoni legea cqlol’
doug-spre-dece table. 5. Dacii prin faptul heredelul a fost
impedecat manumisul de a indepl}m condltmngq, de-
vine liber, ca cum ar fi i indeplinit acea conditiune.
6. Cel ce a fost manumis prin testament sub conditiunea
ea s3 dea o sumii de bani unul strein, daci e gata si
i-o dea, si acesta saii o refusd satt more inainte de a Aﬁ
primit suma, devine liber ca cum ar-fi i dat suma in
questiune. 7. Libertatea péte si fie datd si direct in mo-

dul wmnitor: fit liber, fie liber, ordon sa fie liber; si



prin fiideicomis, de exemplu: rog, las in credinfa he-
redelut meit sa manumitda pe servul Stichus. 8. Acela
care aobtinut libertatea direct prin testament devine -
bert orcinti; acela insi ~iruiai-s’a dat libertatea prin fidei-
comis, devine libert nu al testatorului ¢i al manumiso-
rului. 9. Cul putem si lisiim ca in credinta sa sit dea un
lucru dre-care altuia, aceluia putem sii-I ineredintim si
sarcina de a manumite. 10. Prin fideicomis se péte da li-
bertatea atat servului propriii al testatorului, cat si ser-
vulul heredelui, cat si servulul unuistrein. 11. Cand s’a
~dat libertatea prin fideicomis unui serv strein, atunci se
stinge libertatea, daci stiipanul servului nu vrea sii-l
véndi heredelui. cu un pret rational, ciici nu pote tine
loc de libertate numérarea pretului. 12. Libertatea pre-
cum péte fi datd, asemenea, péte fi si revocati prin
testament sal prin codicile confirmate prin testament,
atat numal ca revocatiunca sii fie ficutd in mod analog
invers de acela in-care a fost datii. ’

Titlul IlI. — Despre Latini.

1. Latinii capéti dreptul Quiritilor (adicii. cetatea
romani), in modurile urmitére : prin beneficiul impe-
rial, prin copil, prin reiterarea manumisiunei, prin
milifid, prin construirea unel nave, a unei case, saii
aunel brutiirii; si pe langi téte acestea, in virtutea
" unui senatusconsult, cind a niscut de trei ori. 2. Prin
beneficiul imperial, Latinul capiiti cetatea romani, -
dacii a obtinut prin rescript de la imperatore drep-
tul Quiritilor. 3. Prin copil capiiti dreptul Quiritilor
- Latinul care a fost mai mic de trei-deci de ani in
momentul manumisiunei: cfei legea Junia Norbana
prevede cii daci acest Latin a luat de sotie o cetii-
tianit romand saiti o Latini, atestand in urms prin
mijlocire de martori ci ol a luat'o de sotie ca si
aibil copil ciirora si le poty dice liberii mel. si ciin
urmi ¥ s’a si niscut un it sait o fiied care sa fi-

\
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cut d'un an, péte el proba causa cisitoriel inaintea
pretorului sati a presidentului provinciei, si'si fie pro-
clamat cetifian roman. atat el eat si fiu-s&i sati fiifi-sa,
s chiar si sotia, dacii si'dénsa a fost Latind; cici daci
nevasti-sa a fost cetifianii romani, copilul se naste
cetitian roman in virtutea unui senatusconsult ficut
dupid propositiunea divului Hadrian. 4. Prin reite-
rare de manumisiune devine ecetitian roman acela
care fiind devenit Latin prin prima manumisiune, im-
plinind ctatea de trei-deci ani, este manumisin urmsi
de a doua 6rd de fostul séii stiipan al ciruia a fost
serv: dupd dreptul Quiritilor; acestuia insi I s’a con-
cedat prin scnatusconsult dreptul de a putea obtine
si pentru copii dreptul de cetate. 5. Latinul capitd
dreptul Quiritilor prin militid in virtutea legii Visellia
daci va servi sése ani intre piditorii Romel. In urmi
a intervenit un senatusconsult care a redus numérul
anilor de serviciii la trei. 6. Prin construire de nave de-
vine Latinul cetiitian roman’daci vafi fabricat o nave
~de capacitate de cel putin dece mii de mésuri, si va fi
adus cu dénsa grau in Roma gése ani; acésta in virtu-
tea unui ediet al divului Claudiii.

Titlul IV. — Despre aceia cari sunt independenti.
: (sui-juris) : ’

1. Depind de capul lor, sunt adicd suijuris capi
familielor lor, adieci pateifamilias simaterfamilias.
2, Cei ce sunt niscuti din mumi certd, dar din tati
incert, se numese spurii. ‘ : :

Titlul V. — Despre cel cari sunt sub putere
gy ) e paterni.
1. Sub puterea paterni a ascendentilor sunt copil
niiscuty din ciisitorie legitimd. 2. Este cisitorid legi-
tima atunci cand intre cei ce o contractil existd connu-
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biti, eind bitrbatul este puber si femeia nubili, cind
ambii consimtii a se eiisdtori impreuna daciit sunt swi
juris, sipe d’asupra si ascendentii lor dacii sunt sub pu-
tere paternd. 3. Connubiii este facultatea de a lua o fe-
meid ca sotie legitimii. 4. Connubiii existit intre cetii-
teni romani, precum siintre cetiifeni romani si Latini
salt peregrini, daci Ii s’a conces acésta anume. Ny
existi connubilt intre dmeni liberi §i servi, nici intre
servi si serve. 6 Intre ascendenti si descendenti pana
la cel mal dupid urmi grad, in infinit, nu existii connu-
biti. Intre cognati insi in linii colaterali, nu putea
altd datil sd se contracte citsiitoria pand la al patrulea
grad : astii-di insi péte si ia cine-va de sotie legitimii
o cognatii colaterald de al treilea grad; asia péte sit se
ciisittoréscit cu fiica Iui frate-séit, nu insii si cu fata sorei
sale, sali cu mittusa sa paternit sali cu miitusa sa maternd,
cu tote cil cate-sI trel aceste femiel sunt cognate cu el
la acelasi grad. Pe aceia care ne-a fost mumai vitrigi
sall fatd vitriga sat nurors salt séeri. nu o putem lua
in ciisitorie 7. Daci cine-va va lua in cisiitorie pe ui
personi cu care n'are connubilt, contracti uil eiisitorie
incestudsii, si de aceia copii niiscuti dintr’énsa nu sunt
sub puterea lul paternd, ¢i aseménati celor niiscuti din
florl, adicd spuait. 8. Cand existii connubiii, copii urmné-
zd tot-d’a-una conditiunea tatiilui; cand nu existi con-
nubiti urmézi conditiunea mumet, afarit numai de acela
care ¢ niiscut dintr’'un tatd peregrin si dintr'ni mamii
cetiitiand roman, care se naste peregrin in virtutea legit
Mensia care a decis ci copilul niscut din doi pirinti
din care unul este micar peregrin, urmézi conditiunea
aceluia dintre autorif sei, care are conditiunca cea mai
prostd 9. Copilul niiscut .dintr'un  cetitian roman s1
dintr’udt Latina se naste Latin, si cel niiscut dintrun tati
liber 1 uit muma servii se naste servii ; ciici nefiind co-
‘nubil in téte aceste caswi, copilul urmézi cohdii;iunea
mumel. 10. Relativla copii cari sunt niseutl din ciisitto-
rid legitimd, se ia in consideratie momentul concepfiu-



nel, relativ la cei din contri cari sunt niiscui;l nelegitimi
se ia in consideratie momentul nasterii : asa, de exem-
plu, daciio femce concepe in stare de servitute, siin
wrmi manumisi fiind, naste in stare de liber tate co-
pilul ce va raﬁte va ﬁ liber ; ciicl micar cii a conceput
nelegitimu, de 6re-ce in momentul na%tex I a fost hbeli '
copilul trebue si fie si el liber. :

| Titlul VI. — Despre'destre. |

1. Destrea se constitue sau pun datiune satt prin dlc-
tmne sall prin plomlslune 2. Pote si constitue destre
prin dictiune femeia care este si se ciisiitoréscd, debito-
rul femeii dupi ordinul e, si ascendentul femeii de sex -
biirbitese, ‘inrudit prin cognati de sex birbitese, pre-
cum de exemplu tatil, sau 1no§u1 patern al femeii. Din
contri t6td lumea pote constitui dote prin datiune sai
pun plomlsmne 3. Destrea se numeste sati p1ofect1t1a.,
‘51 este acela pe care a- constituit’o femei tatil ef; saii

adventltu cand -este constituiti femei de ori-cine altul -
de cat tatil ei. 4. Cand more femeia in timpul edsiito-
riel, dota profectitiii se intérce la tatil constituitor, cu
dreptul barbatului de a retine de fie-care copil a cincea
parte, si acésta pand chiar la sleirea dotel; dacd tatil
‘nu mai triieste, dotea rémane intrégd la birbat (aibe
ori n’aibe- copii). 5. Dotea adventitid insi rémane tot-
d’a-una la biirbat ; afari numai dacit constituitorul ei a
stipulat intércerea el la dénsul : si atunct dotea ia nu-
mirea speciali_de 1eceptlt;m. 6. In cas de divort, dacd
femeia este sui juris (independenti), chiar ef i se
acordii actiunea pentru cererea dotef indiirit, Daci fe-
‘mela este insit sub putere paternd, tatilul i se. acordi
actiunea 1ei uxoriee, pent1u cererea dotel indirit, insi
numai aliturandu-st persona fiicei sale in cerere : si
acésta este asa. fie dotea adventitis, fie ea profectitid. 7.
Daci femeia more in urma divor tulul, mogtenitorul ef nu
are actiunea pentru 1est1tun' ea dotet, de catu dacil femeia

R LLO!
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a pus in- viatd incd fiind pe bérbat in intardiere de a’l
restitui dotea. 8. Dacii dotea consistii in lueruri care se
“apretuesc prin greutatea, numérul sait mésura lor, ea
nu e restituibili de cat uid treime in anul intaid, ud alti
treime in cel d’al douilea si uii ultimi treime in anul
d’al treilea, afarii numai dacii la constituirea doter nu
s’a convenit alt-fel. Cele-l-alte dote sunt din contr:
restituibile imediat. 9. Retentiune se: face din dote
(sait” pentru copif), sait pentru rea nirivire a femeil,
sall pentru impense ficute de birbat, sati pentru lu-
“cruri diruite de birbat femelii, sali pentru lueruri sus-
trase de femeiit de la birbat. 10. Retentiunea are loc
‘pentru copil, dacii divorful a avut loc din culpa femei,
~sall a tatilui sub a ciiruia putere se afli ea: ciici de
fie-care copil biirbatul are dreptul a retine a sésca parte
din dote; fiird insi ca si potd retine in nict un cas
mal mult de tref sessimi. Sessimele nu se pot de caf re-
tine; uid dati dota restituita fiird retinere, ele nu se pot
cere prin actiune. 11. Averea care a ficut o-dati oficiul
~ de dote, nu mal péte face acest oficiii, de cat in alti
ciisdtorie. 12. Pentru rea niiriivire, dacil este gravii, se re-
tine ui sessime, daci este usérid uit optime. Rea niirivire
grava insemnézi adulteriul, ugori téte celle-l-alte vigiurt
ale femeil. 13. Reaua nirivire a birbatulul se pedep-
" seste in dotea restituibili in termene prin aceia cit bir-
batul e dator a restitui dotea imediat, daci e culpabil
de adulteriii; din gése in sése luni, dacii e culpabil de
rea nifrdvire usord, Cand dotea este restituibilé imediat,
reauandrivire a birbatulul il obligi a restitui din fructe
atat de cat e privat el in dotea fungibili prin res-
tituibilitatea ef imediati. 14. Sunt trel feluri de impense
~necesaril, utile si voluptudse. 15. Necesarii sunt impen-
sele fiiril de care dotea s’ar'deteriora, precum sunt im-
- pensele fiicute pentru intirirea unet case care ameninta
r’uinﬁ. 16: Utile sunt. impenselg fard de care dotea nu
s'ar df}terlom, dar prin cave ea devine mai produciitore
- (mat fructuési), precum sunt impensele ficute cu plan-
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tatiunea de vid sati de mislini. 17. Voluptudse sunt im-
pensele fard de care dotea nu se deteriorézi, cu care
lardsi nu se face mai fructudsi, ceia ce se intampli cu
impensele ficute pentru infiintiride parewi, picturi si

altele asemenea. . . . . .. . . . .

.. - . -

- . - . . - . . . - . - . . . . . . . . 2 .

Titlu VI — Despre dreptul donatiunilor intre
bérbat si femeid.

1. Intre biirbat si femeidl donatiunea nu este vala-
bilii, afari de casuri anume determinate, adici cand
e ficutdi pentru causii de morte, pentru causi de divort,
pentru causii de manumisiune de servil. Ba -incd prin’
constitutiuni imperiale s’a concessti femeil si ditruiascd
birbatulul séii cu ce si pétit obtine de la impirat drep-
tul de a purta la togit banda purpurie de senator, saii -
cu ce sii cumpere un cal pe care si cilljrésedin public ca
ciliret roman (adici pentru a intra in ordinea equitunt
romanorne), sait pentru a obtine alti asemenea demni-
‘tate. 2. Dacii biirbatul a sustras din averea dotali a femeil
séle pentru causi de divort, el e tinut i de actiunea aga
numitit rerum amotarum. 3. Daci biirbatul va fi afectat
vr'un lueru sait in gajiti sait in hypotee# in interesul
femeii séle, salt va fi cheltuit ceva in interesul ef, in

«as de divort intre dénsii, se obicinueste ca femeia si
se oblige ciitre dénsul a-l indemnisa prin asa numita
stipulatiune tribunicidi. 4. Sub- puterea paternd a as-
‘cendentilor sunt si acel copil a cilror causd s’a probat,
ciisittoria intre autorii lor fiind din erdre contractatii
intre perséne de conditiune diferiti : ciict dacd un ceta-
tén roman s’a cisitorit din erére cu udl latind sati ud
peregrini simplit sati dedititid, credénd-o cetiiténd ro-
mang, saii dacit uil cetiiténi romani se va fi cisitorit
din erére cu un peregrin simplu saii deditifid, sad cu un
quasi Latin in virtutea legii AeliaSentia, probandu-se
- causa eroril, cetditenia romand e conferitd atiat copiilor

|
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cat siautorilor lor, afard numai dacsi acestia sunt dedititir,
s1 prin acésta el cad sub puterea paterni a tatalui lor.

Titlul VIl — Despre adoptiuni.

1.. Nu numai copii- naturali (din singe) sunt sub
puterea paterni a ascendentilor lor, dar si cetl adop-
tivi. 2. Adoptiunea se face sait prin mijlocirea popo-
rului, sai prin mijlocirea pretorului orf a presidentului
provinciel. Acea adoptiune care se face prin mijlo-
cirea poporulul, se numeste in special adrogatiune. 3.
Prin mijlocirea poporului se adrogit personele indepen-
dente (sui juris), prin interventiuneca pretorului din
contri se dall in adoptiune fili¢ familias de citre as-
cendentii sub a ciiror putere paterni sunt. 4. Adro-
gafiunea nu se face de cat in Roma. Adoptiunea insi
se pote face si in provineid, inaintea presidentului ef.
5. Prin mijlocirea pretorului satli a presidentului pro-
vinciel se pot adepta atat copiil de sex birbitese, cit
si cel de sex femeese, atat puberii cat si impuberil.
Prin interventiunea poporului. roman din contrs fe-
meile nu se pot adroga : pupilli asemeneca o datii nu
se putétt adroga : astd-f insi pot in virtutea constitu-
tiunel divului Antenin Piul. 6. Cei.ce nu pot genera,
precum sunt neputinciosii, pot adopta in ambele mo-
duri. Tot asia si celibatarul. 7. Asemenea cel ce n’are
fit péte adopta pe cine-va in qualitate de nepot.
8. Dacit un paterfamilias (o personi independinte) se
va fi dat in adrogatiume, si copii lui cadii sub puterea
paterni a adrogatorului, in gradul de nepoti. 9. Fe-
meile insii nu pot adopta in nict unul din cele dous
moduri, ciici ele nu pot avea sub puterea lor nici pe
copil lor naturali (de sange).

Titlul IX.—Despi;e persdnele care sunt sub manus.

Prin confarreatiune cade o femeidl sub mans, in-
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tlebulntandu -se certe vorbe solemne, in presenta a
dece martori, ficéndu-se.un sacuﬁcm solemn in care
se intrebuintédd o piine de fiini de gratt. . . . .

- . . - . - . . . . . . - .

Titlu X. —In ce mod se liberézi persénele ce se-
afld sub putere paternd sati mancipidl.

1. Copit se liberézi de sub puterea paternd a as-
cendentilor lor prin emancipatiune, ‘adicit daci, dupi
ce ai fost mancipati, aii fost in mrmi manumisi. Fiul
insii dupii tref mancipatiuni si trel manumisiuni devine
independent (sui juiis), si acésta o ordoni anume le-
gea celor doué-spre-clece Table in acesti termeni : dacd
tatdl va fi véndut de tret ori pe. fiul séit, fiul sd fie
liber de tatdl scit; cei-Talti copil insi afard de fit,
fie de sex maseulm, fie de sex femenin, devin inde-
pendent! prin ui singurii mancipatiune si ud singurd
manumisiune. 2. Prin mértea tatdlul, fiul si ﬁlca de-
vin independenty; prin mér tea insit a mosului nepotit
numai atunci devin independenti, dacii-dupd mdrtea
mosului ef nu trebue si cadd sub puterea tatilui lor,
ceia ce se intampli de exemplu in casul in care la
mortea mosgului tatill se giseste deja mort sail esit'de
sub puterea paterni a mo}ulul, ciiel daci la. mmtea‘
mosului tatdl lor se afli sub puterea paterni a lui,
murind mosul el cadii sub pute1ea paternd a tatdlui
lor. 3. Dacii tatiluf satt fiuluf i-sa interzis usul apel
si al focului, putelea paterni se stinge, cici devine pe-
regrin acela ciruia se interdice usul apel si al focu-
hu sl niel un peregrin nu. poate avea sub pute1e
' pateum pe un cetitén roman, nici un cetiitén roman
nu -poéte avea sub putexea sa paterni pe un pe‘enun.
4. Daci tatil a fost prins captiv. de citre ininici, de
si devine serv al inimieilor, totusl, ‘]a intdrecere in pa-
tria sa, ‘si recapitii cu efect retroactiv prin dreptul
de posthmnnu téte drepturile anteriére captn:.itu
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séle. InsH, pe cat timp este in mainile inamieilor, pu-
terea paterni asupra fiului este, in acest interval, in
suspensiune; si, intorcéndu-se in patria sa din manile
inamicilor, va avea pe fiul séti sub puterea sa; daci
ins# va muri in mainile inimiecilor, fiul séii va fi in-
dependent. Fiul asemenca dacit va fi fiicut captiv
de ciitre inamici, in interval. jarii-si din causa dreptu-
Iui de post liminili, puterea paternii va fi in suspen-
siune. 5. De sub puterea paternii esti sl aceia care se
inaugurdi  flamini af lui Joe, salt acelea care se iai
ca vergine ale Vester. . . . . . . i

Titlul XI. — Despre tutele.

. 1. Se intocmescti tutori i asupra biirbatilor s1 asu-
pra femeilor, asupra birbatilor insi numai dacii sunt
impuberi, din causa slibiciunei etiitel ; asupra femeilor
din contra si daci sunt impubere $1 dacii sunt pubere,
§1 din causa infirmititer sexului, si din causa igno-
rantel afacerilor ce se negotiazii in forii. 2. Tutorii sunt
sau legitimi, sati instituiti prin senatusconsulte, sal
introdust prin traditiune. 3. Legitimi sunt tutori cart
decurgti din vi'o lege 6re-care j» prin excelenti insi se
numescti tutori legitimi, acel care sunt introdusi de
legea celor doug-spre-dece Table, sai pe faty, cum
sunt agnatl, salt prin deductiune (intrepretand cuge-
tul legiuitorulul), cum sunt patronii, 4. Agnatii sunt
cognatii de sex biirbiitesc descinglénd din tati prin mem-
bril de sex birbitese, ficénd toti parte din aceiasy fa-
miliit civilg, precum sunt unchit despre tatd, fratii, fit
fratelui, verii primari despre tati. 5. Cel ce a manu-
mis o persénit libers maneipati lul sati de eiitre as-
cendentul exercitator al puterii paterne, saii de ej-
tre un.- coemptionator, devine tutor prin assimilatiune
cu patronul, si se numeste tutor fidueiar, G.. Tuterit
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Jegitimi pot ceda 4w jure tutela altuia. 7. Acela cii-
ruia s’a cedat in jure tutela, se numeste tutor ces-
sieiit: §i dacit el sau more, sai sufere o capitis demi- .
nutiune, sati cedézii si el mai departe tutela altuia,
tutela revine la tutorul legitim; si iaridisi, daci tuto-
rele legitim moére sali sufere o capitis deminutiune,
se stinge asemenea tutela -cessicii. 8. Intru eat pri-
veste pe agnati, astii-di numai e loc la tutela cessi-
cili, ciiel nu era permis a ceda in jure de cat tutela
asupra femeilor, iar nu si pe aceia asupra birbati-
lor; si legea Claudia a abolit tutelele .legitime asu-
pra femeilor, afard de tutela patronilor. 9. Tutela le-
gitimii se pierde prin capitis deminutiune. 10. Sunt
trei felmi de capitis deminufiune, cea mare, cea
mediit si cea mici. 11. Cea mare capitis deminufiune
‘este aceia prin care se pierde si cetifenia romani si
libertatea, ceia ce se intémpli in casul in care cine-
va a fost vendut ca sclav pentru ci a omis si se
. faci a se inseri in registrele censorulul cu ocasiunea
recenseméntului quinquenal, sat in casul in care o
femeidt liberi s’a unit in contuberniti cu servul altuia,
si, cu téti somatiunea stipanulut servului, persistind
a conlocui cu servul, a devenit servi, in virtutea se-
natusconsultului Claudian. 12. Capitis deminutiune
medii se numeste acela, prin care se pierde numai
qualitatea de cetiifian roman, conservandu-se liberta-
tea: ceia ce se intémpli cu acela eiruia i-se interdice
usul apei si al focului., 13. Minima capitis deminu-
tiune este aceia prin care se schimbd numal starea
in familia- civili a omului, conservandu-si el si ceta-
tenia si libertatea: ceia ce se intémpld in cas de a-
doptiune sait de ciidere In manus. 14. Tutorii numi
nominativ prin testament sunt conﬁrn}aﬁ prin acelasi
lege a celor doué-spre-dlece Table, prin aco.ste‘vm-be:
dupa cunt cine-va va fi legat asupra averit sait tu-
telii averii sale. asa sd fie si dupa drept; acesti tu-
tori se numesc dativi. 15..5e pot da tutori prin tes-
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tament copiilor cari sunt sub puterea paterni a tes-
tatorului. 16. Se pot numi tutori prin testament, aceia
pe care testatorul I pdte institui heredi, cu execep-
tiune de Latinul Junian; ciiel Latinul Junian pdte fi
instituit herede, nu pdéte insd fi numit tutore prin tes-
tament, eciici acésta o prohibe legea Junia Norbana.

"17. Daca tutorele numit prin testament a suferit eapi-

tis deminutiune, el nu pierde tutela, dar dacii abdicii tu-
tela, el incetézit de a fi tutore; aabdicainsemnézii a nu
voisd fie tutore. Tutorele insi numit prin testament nu
péte ceda in jure tutela; ciici vice-versa tutorele legi-
tim de i péte ceda in jure tutela, insii nu o pote abdica.

18, Legea Atilia ordoni ca femcilor si pupililor
neavend tutorf sit li se dea tutori de ciitre pretore si
majoritatea tribunilor plebei, cari tutori se numese Ati-
liant. Dar fiind-cii legea Atilia nu se aplici de eat in
Roma, s’a prevédut prin legile Julia si Titia ca ase-
menea 51 In provineil sii se dea tutori de ciitre presi-
dentele” provineil pupilelor si pupililor neavénd tutord.
19. Legea Junia Norbana ordona si fie tutore libortu-
lui sati libertel Latin sait Lating stipanul lui sati a et
dupii dreptul Quiritilor inainte de manumisiune.
20. Invirtutea legii Julia relativ la incuserirea deosebi-
telor ordine sociale, se di de citre pretorele urban
unti tutore femeil sati verginet eare ait un pupil drept
tutore legitim, pentru a se putea ciisiitori in virtutea
chiar a acelel legi si a o autorisa a-s1 constitul prin
datiune, promisiune saii dictiune o doti. 1) Dar in urmit

~senatul a deeis ea, sl in provineil, in asemenea easuri

178 si 179 care dice : , Ase

1) Femeia ea §i biirbatul in genere nu putea
un pubier, ba inci pe o perséni care avea 95 anfimplinitl. Femeile pubere
care erati sub tutela agnatilor lor nu avead pe acestia de tutory, de cat daci
erait puberl. Prin exceptiune liborta care avea de tutore le"it’imﬁ in lipsid -
de patron, pe fiul patronului, putea si fie sul tutela acestuin chiar daci
era impuber, adied si el sub tuteli. Dar atunel trebuia in actélc solemne
s i-se dea un tatore ad-hoe spre a o auntorisa, de es., spre a se cisitori
LA I3l constitui ud doti. Vedf in acelasT sens pe Gaius, Comentarul I S8

menea prin legea Julia relativi Ia incnscri-ea
¢ este permis acelia care se afli sub tutela legitimi

'

avea drept tutore de cit pe

deosebitelor clase sovial
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sit se-dea tutorf ad-hoe de ciitre presedintii provineciilor.
21. Asemenea Senatul permite sii se dea femeii pentru
constituire de dote un alt tutore ad-hoc ca s’o au- .
toriseze, dacd tutorele ei legitim este nebun sali mut.’

(Vedi in acelasi sens Gaius Instit., Com. I § 180).

22, Asemenea in virtutea aceluiasi Senatusconsultse d .
femeli care are tutore legitim, daci este absent. un alt
tutore, afard numai dacit tutore legitim este patronul,
ciel in locul patronulul absent nu se péte cere altul
care si-l inlocuéseil, afari numail pentruy cause bine
cuvéntate, pentru aditiune de hereditate sali pentru
contractare de cilsiitorie. Asemenea permisiune s’a
dat de Senat si pentru casul in care este tutore Ie-
gitim fiul patronului impuber, pupil (Vedi in acelasi
sens Gaius Inst., Com. I §§ 178; 174, 17651 177).1)

a unul pupil de a cere un tutore pretorulul urban sprea’st constitui ud
.dotd.—Bine inteles fiul patronuluY devine, chiar daci este impuber, tutore
al liberteY, dar el nu péte” autorisa in nicl ui causd, fiind-ci chiar lui
nu-l este permis a face nimic fird autorisatiunea tutorulul séit proprid.®
. Este de observat cum un mave Jurisconsult ca Cujas s’a inselat asupra sen-
sulul textulul lul Ulpian mal sus citat, si a credut ci femeia nu procede
1a cererea de un asemenea tutore magistral, de cat in easul in care n’are
tutore legitim. Vedl Cujus, Observafumi gi Emendatiuni, Cartea XXIII, cap.
7, unde dice: ,...cum tamen cx eodem Ulpiano in hanc rem daretur vel
specialis tutor si non adesset legitimus.® Iste cu totul din contra. Dacd
tutorcle este legitim, se dii un tutore magistral ad-ioc. 5i inci, cein ce-
este iarist ud particularitate, daci nu numaf tutorele este legitim, ci i in-
acelagt timp impuber, in cat fiind el insusl incapabil si sub tuteld, si nu
_aibil putinti legale de a complecta capacitatea altuia, care’se afla numa¥
din imprejuridrl pur romane sub tutela luf. Causa erérel lut Cujas este ci -
in timpul séit originalul Institutiunilor lul" Gaius era necunoscat. In fata
originalului paragraf 179 din Comentariul T ‘al Institutiunilor Int Gaius,
Cujas n'ar mal fi comis erérea in eare a cizut. Acest paragrat ca si ccle
precedente servesc ca lumind.intregel acestel materil obseure si in special
paragrafulul 20 de mal sus al lut Ulpian. b 2 I

1) Femeile care se gisese sub tutela legitimi a agnatilor, pot cere inlo-
euitea lor, daci acestia’sunt nebuni, safi absentl. In adevér tutela legitimi
apartine de drept agnatulul cel mal deaprope, fird consideratic dacd este
idonens sait nu, Cu téie acestea, aceste femel de si in gencre administrézi
singure averea lor, sunt insd casutY in care elle trebue si cérii anume autorisa-
rea tutorilor pentru acte solemne, de aceia femeile pot cere inlocuirea lor cu de-
sitvérsire. Sunt insi tutori precum este patronul care nu pote fi inlocuitl. In
asemened cas daci actul nu este urgent, se va astepta intércerea patronu-
ul absent. Daci actul insd este urgent, precum este ui contractare de ci-
sitorie, udl constituire de dote, ni aditiune de hereditate, atuncl se sa
numi provisoritt un tutore de’citre magistrat care si dea autorisatic pentra

’
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23. Ba incii Senatul a mai hotitrit, cii, dacii tutorul
unui pupil sati unef pupile se va departa de la tutelit ca
suspect, salt se va dispensa pentru o causii de scuzii lcgl-
timi, se va numi altul in locul Iul (care dupi cum dice
Gaius, Inst. Com. I § 183, incetésii de amaifi tutore’).
24. Erain obiceii a se da un tutore ad-hoc femeii satipu-
pilului care vrea sii intenteze contra tutoreluiséii o ac-
tlune a legil sati chiar o actiune formularia insii in in-
stantiilegitimi. spre a o autorisa a urmiiri acésti aetitine:
in adevér tutorele nu putea si autorisese insusi el pe
pupil sati pe femeiil in propria lui causi. Acest tutore
se numeste pretorian, pentru ci a rémas obiceiul a se
da de pretorele urban.?) 25. Tutoril pupililor si a pu-
pilelor si administrézi si autorisézi, pe cand tutorit fe-
meilor (nubile) nu ati alti misiune de cit de a autorisa.
26. Dacii sunt mai multi tutor, trebue ca toti in ori-ce
afacere sit dea autorisatiunea lov, afari de tutorii testa-
mentar], ciici cat pentru dénsi este destul si autoriseze

asemenea acte.” Tot asa se va intimpla cind va fi tutore fiul patronuluf
impuber, nu se va astepta pentru aceste acte importante sit ajungd tutorele
la pubertate, ci s¢ va numi un tutore de ciitre magistrat carc va autorise
aceste acte. Tot asemenca se va iutimpla eind tutorele patron va fi furios.
Se va numi provisoritt de citre magistrat un tutore spre a autorisa acele
acte importante care nu suferi asteptare. Cand insi tutorcle femeil va fi
un agnat si acesta va fi furios saii mut, atuncl opiniunea nostrli este ci el va
putes i inlocuit definitiv, ca gicand ar fi absent. si ci cel ce 'l va inloeui
va fi agnatul cel maY aprépe dupi dénsul in grad si in lipsi de acesta un
tutore numit de citre magistrat. p

') Acest tutore este numit de magistrat in locul suspectuluX saii dispen-
satulut. ‘Textul nu vorbeste.aci de cat de tutorele impuberilor, iar nu side
al femeilor nubile, ciict femeile nubile ist: administrai singure averea, si
tutorele intervenea numai spre a le autorisa in ére-care acte solemne. Prin

urmare nu putea fi loc pentru tutori femeilor nubile, nict de a fi depiir-

tatl de la tuteld pentru vea administratiune, nict de a fi dispensatY - (scu-
satl) de tuteli. : iR i

’) Gaius ne spune acelastlueru in § 184 al Com. I din Institutele sale :
»0 datid cand cerai in vigére actiunele legil se maY numea tutore.ad-hoc si
in casul in care intre tutore si femeid sait pupil era si seintente o actiune

a legil: ciicl, de dre-ce insusY tutorele nu putea s& dea autorisatia pentru.

wrmarirea actiunel in eare era §i el parte, se numea un  alt tutore, cu
. autorisatia ciruia se urmdrea actiunea legil : care tutore se numea twtore
v practorit, clict era nuwit de pretorele urban, Dupi abolirea actiunelor legiy
sunt carl ered i acésta specii de datiune de tutore a eizut complecota:
mente in desuetudine : insi ea este inek in us, in casul in care actiunca
formularii este wrmaritd in instanta legitima.“

LS



; 299

unul dintr'énsii. 27. Autorisatiunea- tutorului ‘este in
adevér necesari femeii (nubile) in casurile urmiitére:
in casul in care intentii o act{iune a legil sali chiar o
actiune formulard, insii in o iustantd legitimd, in casul
in care vrea si se oblige, in casul in care vrea sii faci
un negotiwan civile, ') in casul in care vrea si dea

) Prin negotiwmn civile, Ulpian probabil intelege ceia ce in alte texte
“de drept roman se numeste actus ligitimus, plus acele acte care cer pentru
perfectiunea lor ére-care forme de §i aceste acte nu derivd direct din legea
celor 12 Table. Legitimus se numeste unul din-acele acte care cer pentru
perfectiunea lor solemnitiitt anume preserise de lege, side legea prin exce-
lenti a celor 12 Table,: Ast-fel era cesiunea in jure, manumisiunea vindicta,
care era o'actiune legis sacramenti, o asertio in libeytaten fictivi. Tot asa era
mancipatiunea (din care causid testamentul ficéndu-se per aex libram o femeid
nubili nu putea testa nisi tutore auctore). T'ot asa era intentarea orl ciril acti-
wnilegis sav acfiuni per formulam judicio leyitimo, pe care le mentionézi sepa-
rat. in cat Ulpian probabil intelege a coprinde téte cele-l'alte acte legitime
in negotium civile, pe care nu le mentionéda intr'un mod amanuntit. De sigur
intre acestea nu se va numéra permisiunea dati libertiY de a convietui in
icontuberninum cu sclavul altuia. Jn -privinta obligatiunel pe carve femeia
nubile in tuteldi nu o péte contracta nisi futore auctore, dacl ea se contracta
prin stipulatiune, iardst se pote intelege, cicl ea fiind solemni, ar putea
intra intre actele solemne, de si nu proprit intre actele legitime, ciicl ca ac-
tus leyitimus avem mancipatiunea servind spre a contracta chiar o obliga-
tiune. De aceia §i acceptilatiunea nu péte fi ficuta de femeia nubild in fa-
vérea debitorulul sdii nisi tutore awctore, (Gaius Institute, Com. 1IL § 171),
de si femeia nubile péte- chiar libera de ‘obligatiune firs autorisatia tuto-
ruluf, prin primire de platd, novatio, pactun de non petendo, caré are ore-
care analogiii cu acceptilatiunea. : ) &l
Quid insi despre obligatiunea ce ar contracta femeia nubile in virtutea
de contracte care nu cer pentru perfectinnea lor forme solemne ? Quid des-
pre imprumut (inutuum), femeia nubile péte ea si se oblige prin impruinut, fard
autorisatia tutoreluY séu ? Quid maf cu sémil de obligaticle resultind din con-
tractele simple consensuale, care sunt §ijurds gentium g1 bonae fided, §i unde ca
si in dreptul modern, simplu consimgimént este destul pentru perfectiunea lor ?
Se péte obliga o femeii nubile, stie tutoris auctoritate, prin véndare ? Daca
textul Regulilor luf Ulpian ne ar fi parvenitin ox_*lgmal, cum nea pan;en}t In-
stitutele lul Gaius prin palimsestul de la Verona, nicto indoiald nar rémanea,
ciel Ulpian dice categoric §i in mod general si se.obligent. Dar textul Regulilor
Iut Ulpian nu ne & parvenit in un mod original, sigar, ca lns_ntul;mne.le In¥
Gaius. In cat se péte indoi cine-va despre_ autenticitatea gl snlxcentatea
originari a textulul.'Cu téte acestea, fiind-cd Gaius, in Inst. sale C. I § 190
ne spune ci femeile nubile singuie igi tratézd afacerile lory 51 cd numal
prin exceptiune tutorele le autoris¢za in unele casurl, si fiind ci acelast
Gaius in § 191 ne spune cd femeile nubile n’at nict actiune de dare de
socotelf contra tutorilor Jor, este forte probabil ci in tote aptele nesolemne
femeile nubile pot figura fard’ autorisggiune, §i prijurmare ca st pot obliga
neautorisate 'si prin antuum, $t prin condictio: i}l(lcbltl,. adpa chiar prin
acte stricti juris, cici nicl una din_aceste cause nu cere nicl o »so!e_mm-.
tate pentru contractarea obligatiuney, ci a fortiori se pot obhga‘ shie tu-
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voie libertel sale si stea in contuberniti cu un sclav
~al altuia, in casul in care vrea si alienese un lueru
mancipi. Pe cand pupilul sati pupila are trebuinti de
autorisatia tutorulul sgii chiar eand vrea si alieneze un
lucru nec maneipi. 28. Birbatil esii din tuteliin cas de
pubertate. Sabinianii declari puber pe acela a ciruia
pubertate se constatii prin desvoltarea corporali, adied
pe acela care péte procrea; Proculianii pe acela care a
implinit etatea de patru-spre-dece ani; iar Priscus pe
acela relativ la care existii ambele conditiuni, si desvol-
tarea corporale si numérul anilor. Femeile insi nu se
liberézi din tuteli...... (Aci este lacuni).

© Titlu XII. — Despre curatori

1. Curatoril sunt sai legitimi, adicii aceia cari sunt
chiimati de.legea celor 12 Tahle, sait honorarii, adicii
aceia cari sunt intoemitl de ciitre pretore. 2. Legea ce-
lor 12 Table ordoni ca furiosul, si prodigul ciruia i
s’a interdis administratiunea bunurilor sale, sii fie sub
curatela agnatilor lor. 8. Este intocmit de ciitre pretore
_curator, dupii alegerea sa, libertinilor prodigi, precum
sl ingenuilor care, instituiti heredi de ciitre ascendentii
lor, 151 risipesc averea lisatii lor prin testament: acestia
in adevér nu pot avea curatori legitimi, de ére-ce ef nu
mostenesc ab intestat pe tatil lor, ei prin testament :
lar cat pentru libertin, el nici intr'un mod nu péte de-
veni herede al tatiilui s8ii, cicl el nici nu péte fi consi-
derat jure civili ci a avut tatdi, de 6re-ce cognatiunea
servild nu se tine in sémi. 4. Pe lingi acésta se mat
di curatore de ciitre pretore aceluia care, de si devenit
puber, nu péte si’si administreze intr'un mod cuviinecios
bunurile sale. : i '

tm-xs“auctqntatg prin contractele consensuale, prin guasi coutracte, delicte si
quasi delicte, in care actiunea ar fi bonue Sidel sal in fuctu..:, isr nu stricti
s, ) . Y
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Titlu XIII. — Despre celibatar, despre cel lipsit
de copil si despre tatdl solitarid ).

1. Prin legea Julia se definde senatorilor si descen-
dentilor lor de a se ciisiitori cu libertine, sati cu actrice.
salt cu femel a ciiror tati sati mami a fost -actor sati
actriti, sali cu femel cari facit speculi cu corpul lor.
2. Cel-l-al{i ingenui insi sunt popritt de a lua in ciisiitorie
pe uit pezevenghiii, sati pe uil femeiit manumisi de un
pezevenghill sait de udl pezevenghil, sal pe ui femeid
prinsit in flagrant delict de adulteriii, satt pe o femeid
condamnati in urma unei actiuni publice, sati pe ui
actritd : adaogd Maurician, sati pe ui femeiii condem-
B rdeoenat. © L o . e e SRS Rt

~

- . 4 . i3 ) - . o il o - . . - . & o o - 5 3

Titlu XIV. — Despre pedépsa legii Julia.

Legea Julia a acordat femeiil un termen de un an de
la mortea biirbatului, de gése luni de la divort, pentru
a se reciisiitori; legea Papia insii a acordat. femeil un
termen de doi ani de la mértea birbatului, un termen
de un an si sése luni de la repuditt (¥) . . . . . . ..

Titlu XV — Desp_ré; decimi.

Biirbatul si femeia ait dreptul reciproc de a primi

1) Tatal solitariii, dupd D-nu Accarias. este birbatul vaduv saii despirtit
care are copil din ciisitorie disoluti. Dupi Cujas insi, t_atal solitariti ar fi
taldl care n'are de cat un copil, invocind pe Homer (Il{ada, Rapsodia III,
versu 175, si pe Aquilla, PsalmY 21, 22, 23 (5= ROVI{sVIS)- Vedi Cujas, Pu-
yatitle in Lib. VIII, tit. 57, a condicel luf Justinian, §i Jecitationes solentnes
in Lib. VIII a Condicif luY Justinian. Preferii opiniunca luf Accarias, eicl ni-
clier nu se face distinctiunea intre cel ce are unul numaf gi cel ce are maY
multt copil in privinga pedepsel afierente orbitiil (orbitas). In cit cel ce
are tie unul fie mal multf copil nu e orbus. Orf-cum pater solitarius, fie dupi
D. Accarias, fie dupi Cujas, nu e -solidi capar, nicl nue or{ms, elli ia may
. mult de jumétate, ma¥ pugin de totalitatea liberalititi, cit o fi nu stim,
cicl nu ne-ali parvenit texte care si ne o spuic. 1. 5 o

2y Barbatul n’are un asemenea termen, cicle mal greit unel femel de cit

unul birbat de a-se cisitori. ,
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unul de la altul uit decime cu titlu de ciisitorie. Daci
alt copil dintr'o precedentii ciisiitorie, atunct pe langi
decimea cu drept de ciisiitorie, e¥ ait dreptul de a primi
unul de la altul alte atatea decimi ciitt copii ati. Pelangi
acésta de ali un fii sail o fiici comund, care a murit
dupil diua dirii numelui ¥, 1i se mat adaogt uil decime
la’ capacitatea de a primi, iar doi fii sait fiice comuni
carl att murit dupi diva diirif numelui, facii sii se adauge
doué decimi. Pe langii decime, mai pot beneficia si de
usufructul tertiet pirfi a bunurilor, iar dacii ad copii,
pe langi decime mal potii beneficia si de ui treime
in plinii ‘proprietate a bunurilor. Ba inei femeia, pe
lingi decime; péte beneficia $1de dotea legatii el.

Titlul XVI.'— Despre capacitatea de a beneficia
- de integralitatea liberalititilor mortis
‘ causa intre barbat si femeia.

1. Cate o datd barbatul 51 femeia pot primi unul de la
altul integralitatea liberalititii (pentru causi de morte),
de esemplu in casul in care salt améndoui sau numar
unul dintr’énsit sunt de o etate fragedit in cat legea nu
cere copil de la ef, adie dacit bitrbatul o minor de
doug-cleci si cinet de anl, iar femeia minori de dous-
dect de ani; saii daei ait triit in cisidtorii impreuni pani
la implinirea anilor fixati de legea Papia, adicii - birba-
tul pani la sase-lect de ani, femeia pand la cinei-dect
‘de anf; sai daed birbatul 51 femeia sunt cognati in
gradul permis de a se ciisiitori dar care si nu trécii peste

" gradul al séselea; saii dacii birbatul este absent, in tot
timpul absenter sait in intervalul de un an de cand a

V) Dies nominum, era la Romant, diva in care se da copilulul numele,'
La Grecel li se da numele §1 pronumele a sépten di de la nastere. La Ro-
mant, asemenea dupi majoritatea autorilor, cum sunt Isacus Casaubonus si
Tozeph Scaliger. Dupi Cujas insd, care se fundeazi in privinga acésta pe
autoritatea lul Festus, dina in cave se da numele la copil era a opta dela
nagtere pentru tete, si a noua de la nastere pentru bietl. Vedy Cujas Pa-
vatitia in Lib. VIII, tit, 57, nota 8, a_ CondiceY Iny Justinian, ¥

1
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incetat absenta (probabil pentru interesele Republicet).
Ei ati liberit facultate de a testa unul in favérea altuia
cum vor voi, dacdt ait obtinut de la principe jus libero-
rune; sat dacdt ait un fitt saii o filed ecomuni lor, saii
daci ail pierdut un fiti de patru-spre-dece sati o fiici
de doui spre-dece ani, sall dacd ati pierdut doui copit
de trel ani, sai trei copii dupid diva dirii numelor lor,
ast-fel in cat in intervalul de un an si gése luni, chiar
un singur copil impuber de ori-ce etate pierdut sii pro-
cure dreptul la solidi capacitas. Asemenea daci dupi
mortea birbatului, femeia lui a niiscut din el, ininterval
de dece luni de dile, are dreptul de a profita integral .
de liberalitatea lisatii ei. 2. Cato odati sotil nu pot
primi nimic unul de la altul, adied dacii s’ait ciisitorit
in contra dispositielor legilor Julia si Papia Popza, de
esemplu dacii cine-va a luat in cisitorie o femeli no-
tati de infamii, sait daci un senator s’a ciisiitorit cu o
libertini. 3. Barbatul care n’a satisficut panit la sése-
deci de ani, femeia care n’a satisficut pand la cinci-
deci de ani cerintele nici unia din legile Julia'si Papia
Popzea, cu téte ci de la acésti etate incolo sunt libe-
rati prin insusi dceste legi'de pedepsele prevédute de
dénsele, sunt insi tinutl in perpetuii de aceste pedepse
in virtutea senatusconsultului Pernician ; insi in virtu-
tea senatusconsultului Claudian birbatul mai mare de.
sése-dect de ani, dacil se cidsitoregte cu o femeiit mai
micit de ecinci-deci de ani, este considerat ca cums’ar fi
ciisitorit inainte de sése-dect de ani. Dacil insi o fe-
_ meii mai msre de cinci-deci de ani se va fi cisiitorit cu
un biirbat mai mic de sése-deci de ani. se chiami ci a
contractat o ciisiitorie nepotrivits, si senatusconsultul
Calvitianii decide cd o asemenea cisitorie nu pote pro-
fita intru nimic pentru a beneficia de hereditiiti, legate
si dote: si deaceia daciimdrefemeia, dotea este caducil.

3

. - . . . .

’
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Titlu XVIl. — Despre caduce

1. Cein ce s’a lisat cui-va prin testamenti, si de
care dupii dreptul civilit péte beneficia, dacii din vr'o
altii causit nu are dreptul a’l priimi, se numeste ca-
ducit, ca cum 'ar fi cidutii din mani: asa de exem-
plu, dacii s’a legatii ceva unuil celibatart satt unui
Latin Juniantt, si elii nu a indeplinitit conditicle le-
gil in timpul preserisii de uid suti de dile (de la
apertura tabulelori testamentului), sat in acest in-
tervalli, daci e Latimi, n’a devenit cetiitianti romanti ;
satt dacit fiind cine-va instituitit herede sati legatarii
pentru o portiune aliquotii a bunurilor, a murit saii
a_devenitli peregrini- inaintea deschiderii tablelorti
testamentului : in téte aceste casuri dispositia testa-
mentard devine cadueit. 2. Astit-zi. in virtutea Con-
stitufiunel impératului- Antonintt (Caracalla) téte ca-
ducele sunt revendicate de fiscii, cu exceptiunc de
liberalititile testamentare filcute descendentilorii si
ascendentilorti pentru care se conservi in vigére
vechiul drept (anterior legilor caducare). 3. Caducele
mergt cu sarcinele lorii cu totit la revendicanti : si
de aceia legatele de libertate, precum si celle-l-alte
legate sati fideicommisse puse in sarcina heredelut
a ciruia institutiune este caducd, se vor executa : totii -
asa si legatele si- fideicommissele devenite caduce
mergii- cu sarcinele lorti la revendicanti.

. > . . . . . . . . . . Ve - 3 - . Ta 9

Titlu XVIII.— Cine se bucur3 de dreptul vechii
relativit la caduce. ' N

Assemenca legea Papia a acordatii beneficiul drep-
tului vechitt ascendentilor si descendentilorii testa-
torulul, ast-feli ca ef si profite, daci sunt instituity
herc::di, de totli ce devine caducit (ca legatii sait ca
fideicommissti), pentru toti sati pentru parte, dupi
cum le va fi cu putinti. 5
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Titlu XIX.— Despre proprietate si acquisitiunea
“lucrurilor. f :

1. Téte luerurile sunt sail mancipi sai nec man-
cipi. Luerwi mancipé sunt- imobilele de pe solul
Italicit, atat cclle rustice, precum sunt mosiele, cat
s cele urbane, precum . sunt casele; asemenea st
drepturile de servitute vustice, precum dreptul de
trecere, mail restrins sati mai intins, dreptul de
iter, de actus sait de via. dreptul de apiducii ;. ase-
menea si servil, precum si quadrupedele care se in- -
hami, se injugi sall se incarcii pe spinare. Cele-l-
alte lucrwri sunt sec mancipi. Elephantil si cimilele,
de si servesc si la tragere si la inciircare pe spinare,
sunt lueruri aiec mancipi, ciet ele. se consideri ca
ficénd parte din animalele sélbatice.- 2. Proprietatea
lucrurilor se castigi in un mod singular (individual)
prin - mancipatiune, prin traditiune, prin - usucapi-
une, prin 4n jure cessiune, prin adjudicatiune, si prin
lege. 8. Mancipatiunea este o specie de alienatiune
propriit lucrurilor aancipi, si ea si operc -prin in-
trebuintare de anume vorbe . solemne, in fata unui
libripendii (cantiritorti) si a cinel martori. 4. Manei-
patiunea are loc intre cetiteni romant, Latini‘ colo-
niari, Latini Juniani §i acei peregrini cirora li s’a.
acordat jus commercii. 5. Jus commercii este drep-
tul de a figura intr'un mod reciproc intr'o véndare
i cumpirare. 6. Lucrurile mobile nu se pot mancipa
de cat fati fiind, si- nu mai multe de-ud dati de
it se potlua in mand ; iar immobilele, se pot'man- -
“cipa si mai multe de o datdi, si chiar daci sunt si-
tuate in diverse locuri. 7. Traditiunea este o alic-
natiune propritt lucrurilor nec mancipi. Proprietatea
“acestor lueruri uil castigimil prin chiar efectul tradi-
tiunel, daci ca procede dintr'o justi causd. 8. Casti- ..
gimii proprietatea lucrurilor prin usucapiune, fie el.e -
mancipi, fie ele nec manpipi.(Usu’cz‘xpiuneaf este acqui--

A fa : © 20
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~ sitiunea proprietitii lucrurilor prin prelungirea pos-
sesiunel in timp de un an sai .de duol "ani, dupi
cum sunt mobile sati immobile. 9. Cessiunea i jure
este un mod de alienatiune comuni atat lucrurilor
mancipi cat i cellor. nec mancipi. Ea se operi prin
interventiunea a trel perséne a cedentului in jure,
. .a vendicantulul, ) si a atribuentelui. 10. Cedézi in-
_ jure proprietarul, vendici cel ciruia se face ces-
siunea, atribueste pretorul. 11. Se pot ceda in jure
§i lucrurile incorporale, precum usufructul si heredita-
tea si tutela legitimi a unei liberte. 12. Hereditatea
se poéte .ceda saii inainte de aditiune, sait dupit adi-
tlune. " 13. Inainte de aditiune 'se péte ceda de here-
dele legitim, dupi adifiune atit de heredele legitim
cat si de cel testamentar. 14. Dacii hereditatea este
cedati inainte de aditiune, cesionarul este consi-
derat ca. si cand ar fi herede legitim. Dupi aditiune,
‘cedentul rémane incit herede, si prin urmare obligat
citre creditorii defunctului ; iar datoriele hereditare
so stingli, adicii debitorit defunctului sunt liberati. 15.
Iar cat pentru lucrurile corporale, sunt considerate
ca cedate in un mod individual, si trec in proprietatea -
cessionarului hereditiitit. 16. Prin adjudicatiune casti-
gim proprietatea lucrurilor in actiunele de tmpdr-
tire a mostenirei intre heredi, de impirtire @ co-
proprietdatet wnut lucrw sait ¢ wnor lucruri intre co-

1) Vendicare la RomanY insemnézi a reclama proprietatea sali desmem-
brementul proprietdtil unuf lucru. Pentru reclamarea desmembrementuluy
este consacratid uil expresiune speciali, actiunea pérti numirea speciali
de actio~confessoria, actiune in afirmare a dreptulul real, desmembre-
ment al dreptulul de proprietate despre.care este vorba. In cit vorba
vmd;care_ este reservatd in mod special la - reclamarea dreptuluY integral
de proprietate. Francesil ‘printr’ui cacofonis sui-generis, dict revendiquer
in loc de rendiquer, pentru a exprima ideia de reclamare a proprietatel.
Particula s din limba francesi mare nicl un sensli, si de aceia este in
limba romand ud indoita cacofonii a dice revendicare, ciel este ud indoits -
cacofonii a imita din o _limbi §i a repeta ui cacofonii deja existenti. De
acein, fiind cil la nol vorba acésta recendicare, n'are micar privilegiul an-
;uuuti;x! unel cacofpniT, de ce s'o adoptim, si si nu romanisin?ﬁ vorba
t;z;;]iu ;;x;dlxsg:g,?a zindica sali a vendica, vindicarea sait vendicarea proprie-

v
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proprietarii lor singulari, si tn actiunea de regulare de
hotare intre veeini : ciief dacii judecitorul uneia din
aceste”actiuni va adjudeca unuia din:cohereds satt din
coproprictari singulaii sait din vecini vre-un lueru
sall vre-o parte din lucru, acesta devine imediat -
proprictatea adjudicatarului, fie lucru maicipi satt nec
mancipi. 17. Castigim prin lege (sail in virtutes
legei) proprietatea unui caducti sati unui ereptoriy, in
virtutea legit Papia Poppaca, asemenea si obiectul
legat, in virtutea legei celor XII Table, fie lueru
mancipi salt nec mancipi. 18. Castigim si prin per-
sonele pe care le avem sub puturea néstri (paterns
- salt  dominicald) sub anus sati sub mancipii. De
aceia tot ce aceste perséne vor fi primit, de esemplu
printr’o mancipatiune, satt prin traditiune, sai vor fi
castigat prin stipulatiune, noé ni se cuvine. 19. Ase-
menea tot ce i se va fi lisat cu titlu de hereditate
satt de legat si vor fi castigat acceptand, dupi ordinul
nostru hereditatea sali legatul, pentru noi este cas-
tigat. 20 Daci un. serv este al unuia 4n . bonis,
al altuia ex wnudo jure Quiritium, el tot ce
castigil, apartine aceluia ¢n bonis cui se afli.. 21..
Acela pe  care 'l posedim ca serv. al. nostru cu
buni credinti. . fic-cit ¢ servul altuia, fie cii.e om
liber, castigii pentru noi in doud casurl numai, cand
acquisifiunea provine din banil nostri, sali din munea
hii. Afardt din aceste doué cause, el castigit dacd e
serv, pentru stipanul séi, . daci e liber, - pentru el
insugi. Tot asia se intampli i cu servul asupra cii-
ruia avem numai dreptul de usufruct.... :

" Titlu XX.— Despre testamente.

1. Testamentul este atestarea legalii a vointei
néstrit, ficutd cu solemnititile cerute i cu scopul
de a’si produce efectul dupi mértea nédstri, 2. A
fost o datd trei feluri de testamente, unul ce se
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numea calatis comitiis, altul 2 procinctu, cel (.l’ul
treilea per aes et libram. Cele dous d’antay fiind
abolite, asti-zi nu mai e in vigére de et testamentul
care se operd per aes et libram, adici sub forma
unei vénziri fictive : in caresc intrebuintait un libri-
pend (cantiiritor), un familiae emplor, si nu mai putin
de cat cinci martori, cu care testatorul si aibe fac-
tiune de testament. 3. Cel ce se afli sub puterea
- paterni a testatorului saii al familiei emptorului, nu
pote servi de martor saii de libripende, pentru ei
mancipatiunea averii este o operatiune care intervine
intre testator si familiae emptor, si de aceia nu pot
fi martor! la acésti operatiune perséne care sunt
sub puterea lor, martor! 6re-cum de cassii. 4. Daci
emptor famviliae este un [filius familias, tatal luy
nu pote fi martor. 5. Din duoil frati, care sunt sub
puterea paternit a accluiasi tati, unul nu pote fi fa-
miliae emptor, iar cell-alt martor, cici ceia ce cel
d’antaitt cagtigit prin manecipatiune, castigii pentru ta-
til sét al eiruia fit nuy pote servi de martor la
acéstd acquisitiune. 6. Tatil si fiul de sub puterea lui
paternd. precum si duoy fratf de sub puterea paternii
a acelelasi perséne pot fi ambii martorf, sad unul
- Mmartor 1 altul cantiiritor, numaf si fie o perséni
_stréindl de el care si fie familiae emptor ;- in adevir
nu vatimii nimic- Intrebuintarea a mat mul{l martori
din aceiasl casii pentru confectiunca unet operatiuni
juridice.? - Mutul, surdul, furiosul (smintitul dupa
nagtere), pupilul, femeia, nu pot figura nict ca [fami-
liae emptor, nict eca martori, nici "ca cantiivitor. S.
Latinul Junian péte fi si familiae empltor, si martor
s1 libripende, ciici cu dénsit este factiune de tdstament
passivil. 9. In testamentul per aes el libram, sunt dous
operatiuni, mancipatiunea averi ') si nuncupatiunea

) Famitia 1a, RomanY, intre alte sensurY, are si sensul de patrimoniul
intreg, averea unel perséne. In acest sens este intrebuintati’ acésta vorbit,
cind zicem familiqe mancipatio, familine emptor,
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testamentului. l\uncupatmne‘t testamentulul se face
ast-fel: ,Cate 51 cum. sunt scrise pe aceste table
cerate, acestea ‘téte si in ast-fel de chip le dai, asa
legiuese ea si fie, in acest chip. testesi, si de aceia,
vol Quiritilor, s¢'mi dati mirturia véstrd.« Care
nuncupafiune se numeste si attestare. 10. TFilius
familias nu - péte face testament, cici n'are ni-
mic al lui, relativ la care sii poti testa. Insi
reposatul impérat Marcu Antoninti Caracalla a decis
printr’o constitutiune a sa, ci filius familias pote testa
relativ la peculiul séit castrens. 11. Cel ce ignora
starea sa julidicﬁ, de cxemplu cel ce ignora ci
este sui juris pentru eci tatil séit a murit in
stréiniitate, nu péte face testament. 12. Impuberul,
de si este sui juris, nu péte testa, ciici n’are ineid
plenitudinea mintei sale. 13. Mutul, surdul, furiosul,
precum si prodigul ciruia i s’a interzis administra-
tiunea bunurilor sale, nu pot face. testament : mutul,
fiind-cii nu péte pronunta vorbele din: nuncipatiune ;
surdul, fiilnd-cii nu péte auzi vorbele-.din mancipa-
{iune, pronuntate de familiae emptor ; turiosul fiind-
eii n'are minte .in cat si pricépd, ea si poti testa
relativ la averea sa; prodigul fiind-cd ii este inter-
718 exercitiul lui jus. commercit, si-de aceia nu péte
mancipa averea sa. 14. Latinul Junian, precum si
‘acela ce se numérdl intre dedititii nu pot face testa-
ment : Latmul fiind-ci legea Junia Norbana ii pro-
hibe a-hume facerca de testament dedititiul, ciiel
nu péte testa nict ca cetifian roman; de dre-ce este
peregrin, nici.ca peregrin, fiind-cii nu e membru
al nici unei cetiitl, ca si.péti testa dupi legile ce-
titel sale. 15. TFemeile dupii duoi-spre-zece 'ani a |
vérstel lor pot testa cu autorisatiunea tutorilor lor
daci sunt in tuteli. 16. Servul public al poporului
Roman péte testa 1elat1v la Jumetate din pecu-
liul séi.
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Titlu XXI.— Cum trebue s& fie instituit heredele.

Heredele péte fi instituit valabil in termenii ur-
mitori : Titius fit mostenitor. Ordoni ca Titius sa
fie mostenitor. Formulele insi : Instifuiescit herede,
facit Lerede, sunt desaprobate de cei mai multi.

Titla XXI1 —Cine potl si fie instituiti heredi.

1. Pot si fie instituiti heredli, aceia care aii cu
testatorul factiune de testament. 2. Dedititiul nu péte
fi instituit herede: fiind-ci ¢ peregrin, si cu pere-
grinul nu e factiune de testament. 3. Latinul Junian,
dacit la moértea testatorului saii cel mai tarzii pani
la finitul termenulul cretiunei (aditiunci de here-
ditate solemne) vafi devenit cetiitean roman, péte fi
herede.. Daci insi va fi rémas Latin, dupi legea
Junia, nu péte beneficia de hereditate. Tot asa e in
drept si relativ la celibatar din causa legii Julia. 4.
Persénele incerte nu pot fi instituite heredi. De e-
semplu e nuld institufiunea urmitére : Fie herede
cel d’antditt care va veni la inmormdntarea mea ;
ciicl intentiunea testatorului trebue si so fixeze intr’un
mod cert pe capul instituituluf. 5. Municipiele, i mem-
bril municipali nu pot asemenea fi instituifl herez,
fie ci testatorul a intrebuinfat expresiunea miunici-
pivwm, fie ci a intrebuingat expresiunea mumicipes,
- adieci membrii unuy muncipium, cici muncipiul n’are
o individualitate fisicH, certd, nici membril municipiu-
l_ui nu pot wniversi, adici ca wuniversitas Juris,
(iar nu.ca totl la un loc) si - faci nici cretiune de
l}el'c?clltate, sicl lieredis gestio, ciici ca wuniversitas
Jures, in persénd nu poéte luera, si prin represintant,
In specld, asemenéa nu, de Sre-ce aditiune de here-
ditate nu se péte face prin  represintant. ' (Acesta
este sensul pe care cu drept cuvent il di Savigny
acestul, paragraf. Vezi Savigny, Traite de - droit ro.
main, traductiunea Ilut Charles: Guenoux, Tom. II,
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pag. 295, nota b). Un Senatusconsult 1nsti a per-
mis ca municipiele sé péti fi instituite heredi de li-
bertil lor. Si tot un senatusconsult a permis si se
lase munc1plelor fideicommise hereditare. 6. Deil nu
pot fi mstltultl heredli- afari de aceia pe care suntem
autousaf;l al institui printr’un  senatusconsult - sait
prin constitufiuni imperiale; precum pe Joe Tarpe-
ianul, pe Apollon Didymsmul, p¢ Marte din Gallia,
~pe 1 “\Imelva din Ilion, pe Helcule din Gades, pe Di-
ana din Ephese. pe 1 \Iuma Deilor Slpylense a ciiria
templu este in Smyrna, si pe Dea Coeleste Salinense
din Cartaginea. 7. Pe servi putem s’ Instituim
heredi, dacii sunt ai nostrii, dandu-le si -libertatea,
dacii sunt ai altora, fari dare de libertate, daci
sunt comuni, cu sau fara dare de libertate. 8. Pe
servul pe care 'l avem numai in bonis, nu’l pu-
tem institui 11010(10, nict chiar eu dare de libertate,
eiei nul putem’ face de cat Latin. ceia ce nu’t folo-
seste intru nimic la acquisitiunea heredititii. 9. Pe
servil' stréini nu’t putem . institui heredi, de cat daci
avem factiune "de testament cu stipanit lor. 10. Pe
servul comun °1 potii institui valabil herede, dandu’y
in acelasi timp . si libertatea ca al met - penfnu 0
parte, firit dare de libertate insi ca servii stréinti
pentru partea tovardgului meii. 11. Servul. propriti
instituit herede cu dare de libertate, daci rémane
in. aceiasl positiune, devine prin testament liber si-
herede, prin urmare herede necessariti. 12 Dacil insi
a fost in viata testatorului manumis de el séii in-
stréinat, péte face adl{pune de - hereditate dupi gil-
sirea sa cu cale, sait dupi. ordinul noului séii stipan. .
Dar dacii este instituit fiirt dare de libertate, insti-
tutiunea nu are niel o consistentii 13. Servul stréin
instituit herede, dacii réméane in aceiasi posii;iune" tre-
bue sit facii aditiune dup# ordinul stipanului séi; dar
~dacii in tnnpul pe cat triieste incit testatorul, st‘ipanul
séit il manumite sait il instréinézi, atunct péte face adi-
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,’giﬁnea hereditiitil sati dupd gitsirea lui cu cale, satt dupi
ordinul noulut séit stiipan. .14. Heredii suwi trebue si
fie instituiti sati exhercdatl. Sunt heredi sui copii
" pe care i avem sub puterea noéstrii paterna, fid el
naturali satt adoptivi, sotia pe care o avem 4 nian,
‘si-nora care este ¢ manw fiului pe care il avem
sub puterea noéstri paterni. 15. Copii postumi, adiei
aceia care sunt incd in pantecele mumei lor, daei
ar fi si cadi sub puterea ndstri paternit la nasterea
lor (presupuind ci amm trial pand atunei), fas parte
*din leredit suwi. 16. Dintre heredit swi, fiul neinsti-
tuit nici exheredat nominativ, nu lasi sid stea in pi-
core testamentul. 17. Cei-l-alti descendenti insi d'intre
heredlii ‘sutd; precum fiica, nepotul, nepéta, dacit sunt
omisi, lasii testamentul valabil, insii miireseti numérul
heredilor instituiti, luand fafi cu heredii sui insti-
tuiti fie-care o portiune virile. fati eu heredii extra-
nel instituiti jumétate din hereditate. 18. Asemenea
§1 postumif de ori-ce.sex, dacii sunt omisi, rumpii tes-
tamentul valabil ab initio, prin agnatiunca (nastereca)
lor. 19. Pe cel concepufi numai, putem si’Y insti-
t.ul'}n heredi, daci la masterea lor ar deveni heredi
St : daci’m,. se mnasc dupi mortea nostra, in . vir-
tulea dreptului civil ; daci - se nase in. “timpul
x:{ei;ei nostre, in virtutea - legii Junia Velleia. - 20.
Iiul - care se afli sub puterea -paterni, daci nu
cste instituit, ‘trebue exeredat nominativ : iar cei-
l-al{t heredi sui, ori-care ar fi' sexul lor, pc;t fi ex-
hereudaﬁ-si nominativ si inter ceteros (adici ast-fel :
3Qex-l-‘alt.i fie exheredati, Vcleterri exheredes sunto.“)
21. Fiul postum. trebue si fie exheredat nominativ :
flica postumsi, si cele-l-alte postume de sex femeese
trebue si fie exheredate fie nominativ, fie inter cete-
'ggs, ;Imma_iv s;‘i. li s? lege'uceva in'aces't din urmi eas.
==. Nepofll 51 strénepotil, precum si - cei-l-alti pos-
tumi (1e'svex biirhitese, afari ‘de fi, trebue st fie
exheredati salt nominativ, sait inter ceteros, lisan-

X
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du-li-se ceva ca legat in acest din urmi cas; dar
este mai sigur si fie- exheredatt nominativ ; si
asla se petrece in practici mai adesea. 23. Co-
piii - emancipati, de si dupi (heptul civil. nu e
trebuintd si fie nicl instituiti nier exheredati, cu
téte acestea dupi dreptul pxet01mn dacii nu sunt
instituiti, ei trebue si fie exheredati, nominativ daci
sunt de sex birbitesc, inter ceteros cel putin; daci
sunt de sex femeiese ; altmintrelea pretorul le acorda
bonorum posesiwnea in contra tabulelor testamentu-
dui. 24, Intre heredii necesari (adici servii mstltlutl
heredi cu dare de libertate) si heredii sui si nece-
sarit (adicii copit de sub putelea pateum) dupa drep-
tul civil nu este deoschbire; cicl si unil si altii sunt.
heredi, wvrind, nevrind. Dari dupii dreptul pretorian
este deosebire, ciel cel d’antaili n’ati beneficiul de
abstentiune,- pe cand cei d’al doilea ’l au. 25

Heredele extraneti, ~ dacii este instituit hLerede cu
cretiune, nu devine herede de cat ficénd cretiune,
dacdi insi este instituit herede fird crefiune, péte

deveni herede si pro herede gerendo (purtandu-se
in fapt ca helede) 26. Se porti ca- herede, acela
cave- s¢ ‘seivit de lucrurile hereditare ca cum ar fi
stipan pe cle, de exemplu acela care vinde - lucrur
hereditare sati ecare di mancare servilor lheredi-
tarl. . Cleiglunea este spatiul de timp, numérul zi-
lelor ce se acordd he1edelu1 instituit spre a delibera,
dacit ii convine sati nu a primi hereditatea ; de exem--
plu cand testatorul zice: ,Tititus fi mostenitor, si
fi cretiune in timpul cel mal scurt din termenul de
.0 suti zile de cand vel fi aflat ci esti instituit herede
si in care itl va’ fi posibil a face aditiune de here-
ditate; iar daci vel lisa si tréeit acest ‘termen, firit
a face cretiune, fi desmostenit.“ 28.-A face cretiune
(cernere) este a plonunta urmitérele -vorbe solemne:

,Fiind-ci Meviii m’a instituit herede, primesc si fac
cretiune de hereditatea lui,* 29. Heredele instituit



firit cretiune, daci se decide ‘a renunta Ia'heredita’te,
e exclus indatii de la dénsa, s1 in urmi nu se m;ﬂ. pote
cai si face adifiune. 30. Heredele insa instituit eu
cretiune, dacd face cretiune, devine herede, iar daci
renunti la hereditate in liuntrul termenului de
cretitiﬁe, se pote cal si face cretiune si dcven.i h(j'
rede pe cat timp n’a expirat tot termenul cretiunel.
31. Cretiunea este sati vulgarit sait continui: Vul-
gari cand testatorul a adaogat vorbele: de cdand vei
sti st in care wvel pufea. Continui cand test:ltortzl
w'a adaogat aceste vorbe. 32. Celui instituit cu creti-
une . vulgari, nu i se socoteste termenul de eat din
ziua in care a aflat cii e chiemat la hereditate, sinumai
zilele in care a putut face aditiune. Accluia insii care
este Instituit cu cretiune continuit i se computii-dilele
in care n’a stiut si acele in care n’a putut face aditiune.
33. Heredii sunt sati instituiti, sait substituiti. In-
stituitf, cel instituiti in primul grad, substituiti cef
instituifi in secundul grad sai intr'un grad subse-
quent. De exemplu testatorul ‘a dis: Titius fi moste-
nitor, sifi cretiune in termen de o suti de zile in .
care. vel putea-si cu incepere de cand vei stl cd estl
herede ; de nu vei face cretiune in aste conditiuni, fii
desmostenit : $i atunci Mevius fit tu herede, si fa
crefiune in termen de o suti de dile, s. ¢. 1. Ase-
menea se pote substitui §i in grad ulterior. 84. Dacil
heredele este instituit cu cretiune imperfectd, adicit
cand nu a adaogat testatorele vorbele : st de nu
vet face crefiune, fit desmostenit, ci va fi dis : st de
ne vel face crefiune, atunci Mevius: fit tw herede,
ficend cretiune cel d’antaiti, cel-l-alt este exclus do
la mostenire ; neficend crefiune, si ficénd act de
mostenitor (pro herede gestio), substituitul vine pe
Jumétate la mostenire : insi in urmi réposatul Marecu
Antoninti Caracalla a decis printr’o constitutiune impe-
}'ml:?, ci chiar in cas de simpli pro herede gestio,
mstituitul devine mostenitor pentru toti averea. Dar
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dacii nici cletlune nici pro herede g ~gestio nu va face
instituitul, atunel. e exclusli, si substituitul devine
moste_mtox pentru intréga mostenire.

Titlu XXIll. — Care sunt modurile de rupturd a
testamentelor.

1. Testamentul valabil ficut dupit dreptul civil se péte
infirma in doudé moduri, séii devenind ruptunt sai deve-
nind irritum. 2. Testamentul devine 7 uptuin, serumpe,
prin schimbarea de vointi din partea testatoruluf, adici
dacii testatorul a ficut in wmid un alt: testament
valabil dup{m dreptul civil. Asemeneca se rumpe tes-
tamentul si prin arrnai;mne adic#i daci testatorului dupi
fdccxea testamentului i se na}te un lieres suus care-
n'a fost nicl instituit nici exheredat cum trebue.
3. Se naste un Jieres suus sat prin nastere reali sali
prin adoptiune, sali prin ciidere 41 manu, sall prin
succedere in locul heredelul suus existent la facerea
testamentului, cum se intampli cu nepotul in cas
de morte saii de emancipatiune afiulul sgu, sati pun
manumissiune, adicii cand fiul manumis dupi prima
sati seccunda mancipatiune recade sub puterea pa-
ternit a tatdlul. 4. Testamentul devine. érrifun, daci
testatorul a suferit o capitis deminutiune, saii daci
heredele instituit intr'un testament valabil dupi drep-
tul civil n’a putut salt n’a voit si vie la mogtenire.
5. Daci testatorul este ficut . captiv. de inimici,
testamentul Iui rémane valabil, dacii se reintérce in
'statul roman, . in virtutea dreptului de postliminii ;
iar dacii’mére afari din statul roman, de exemplu
la inimief, in virtutea legei Cornelia care confirmii mo§-
tenirea lul, considerind-o ca cum s’ar fi deschis prin
mortea testatorului la Romani (testatorul fiind conside-
rat ca mort in premomentul ciderii in mana inimici-
lor). 6. Dacii testamentul este sigilat cu sigilele a sapte
martori, miicar ci ar deveni ruptum sal wrritum
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~dupii dreptul civil, pretorul tine sémii de el si acordi
heredilor instituit! bonorwm possessiunea conform ta-
“Dblelor testamentului, daci testatorul este eetiitian ro-
‘man i sui juris la mortea sa. Aceastii bonorunt posses-
siune este cum e, adicii cu efect, pentru heredil institu-
itf. dacii dupd dreptul civil nu este alt herede ab intes-
tat. 7. Ascendentil pot sit substitue descendentilor lor
_rémasi sub puterea lor paternii, atat fiilor deja niiscufi,
cat si postumilor in doud moduri, sati ca la niste exfranel,
- adied, ca, daci el nu vor fi heredi, substituitul si
vie la hereditate, sali in virtutea unui drept proprii,
adici ea. dacii e devenind heredi dupi mortea as-
cendentilor. vor muri inainte de a ajunge la puber-
tate, atunci substituitul si fic herede. 8. Ascendentit
pot substitui fiilor chiar exhercdéndu-i. 9. Nu pdte
cine-va substitui un herede fiului séit impuber. " de
cat instituindu-1 prealabil satt pe el sait pe alt-cineva.
10. Testamentele militarilor sunt valabile, or-cum ar
fi ficute, chiar firi observarea formelor legiuite ;
ciel prin constitutiuni imperiale li s’a concessii lor a
testa or-cum vor vrea, si or-cum vor putea. Si tes-
tamentul pe care militarul il face in contra prescrip-
tielor ordinare ale legii, nu este valabil de cat dacit
militarul mére: in castre (adici cum am’ zice azi in

campanie), sali ‘cel mult intr'un an dupi esirea din
castre. |

Titlu XXIV.-— Despre legate

1. Legat este ceia ce cine-va lasi prin testament,
In termeni in care se edictési legile, adici intr'un
mod poruncitor, eciei ceia ce se lassi intr'unit modii
rugitor, se numeste fideicommis. ' -

Legiim in patru moduri : per -windicationem (in
forma productivi a dreptului de vendicare), per
damanationem (in formi de condemnare), sinendi 1modo
(in mod ingiiduitor) per praeceptionen (sub forma de
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preluare). 3. Per vindicationem, legiim in termenif ur-
miitori: Dait, leg, si capete, sa ia, sd aibe. 4. Per
damnationem in acesti termeni : Heredele el sa fie
condamnat a da, heredele mett sd dea, s facd ;
ordon ca heredele mew sa dea. 5. Sinendi niodo
ast-fel: Heredele meit sd fie condamnat a ingadui pe
Lucius Titius sa ia cutare lucry si s€’l aibe pentruw
el. 6. Per praecepticiem in modul urmitor: Lucius
Titus sa. preia (si ia cu preferintil) cutare lucru.
7. Per wvindicationem se pot lega lucrurile care
att fost proprietatea quiritari a testatorulul -in mo-
mentul mortii 1 in momentul facerit testamen-
“tului, cu exceptiune pentru lucrurile fungibile a
ciror valére consti in greutate, numdér sali mésuri,
cici cle sunt destul sii fi fost proprietatea quiri-
tariit a testatorului in momentul mortii sale. 8. FPer
damnationem se pot lega téte luerurile suscepti-
bile de a forma -obiectul unel translajiuni de proprie-
tate individuale, chiar daci nu sunt ale testatorului. -
9. Omul liber, lucrurile Statului, ~saili sacre, salt
religiése, nu se pot lega nici per damnationen, cict
‘nu sunt susceptibile de a deveni obiectul unel trans-
latiuni de proprietate individuald. 10. Sinendi modo
se pot lega lucrurile testatorului si ale herede-
‘lui. 11. Per praeceptionem se pot lega lucrurile
care pot face si obiectul legatulul per wvindicatio-.
nem. 11. Dacit s’a legat per vindicationem un lucru
care n'a fost al testatorului dupi dreptul Quirifilor
in ambele momente. cerute de lege, de si legatul nu
este valabil ca legat per vindicationem, el este insd
confirmat de eitre Senatusconsultul Neronian, prin care
s’a previzut ca legatul ficut in terment nepotriviti cu
cerinta legil sii valeze ca cum ar fi ficut in forma cea
mai avantagiésit de legat care este formaper damna- .
tionem. 12. Daci unul si acelast lueru a fost legat pes-
vindicationem la doud perséne, fie in mod disjunctiv,
de exemplu ast-fel: Dai, leg lud Titius pe servul
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Slichats, daait, leg lui Seius pe acelasi serv, fie in
mod conjunetiv, de exemplu in modul urmétor Dait,
leg 1wt Titius si lui Seius pe servul Stichus, dupid
dreptul eivil, venind amandoi legatarii si cérii Icga%ul,
obiectul legat se va impirti intre dénsil, nevenind
unul, partea lui se adaogi pirtit celui-l-alt ; dar dl}pﬁ
legea Papia Poppaea partea nebeneficiantului devine
caducdi. 138. Dacii acelasi lueru s’a legat la doud per-
sone. per damnationem, dacii s’a legat in mod con-
Junctiv, si vin impreuni, fie-ciruia se datoreste o
parte; dacii vine numai unul, partea celui-l-alt ré-
mane in hereditate dupii dreptul ecivil, astii-zi insi
devine caducii; dacii-insi i s'a legat in mod dis-
junctiv, fie-ciiruia i se datoreste tot obicctul legat.
14. In cas de legat per wvindicationem cu optiune,
dreptul de electiune este al legatarului: de exemplu
cand testatorul a zis; Optéza pentru un serv, alege
un serv. Tot aga se intampli si daei dreptul de op-
tiune a fost lisat legatarului intr'un mod tacit, de
exemplu ast-fel: Dait, leg lui Titius win serv. Dar
cand am . zis: Herede al met fit condamnat sa dai
(cutdruia), un sery, heredele are dreptul de a alege
servul ce va vrea si dea. 15. Nu se pote lega ina-
inte de institutiunca de herede, ciel forta si puterea
testamentulul incepe de.la Institutiunea de herede.
16. Nu se péte lega dupi mértea heredelu, ca sii nu
aibe aerul ei se pune legatul in sarcina heredelu,
ceia ce nu sufere ratiunea dreptulut civil. Pentru
momentul insi mortit heredelui se pote lega ast-fel:
Cand va mauni heredele. 17. Cu scop de peaep-
sire, nu se péte lega. Se légi cu scop de a con-
stringe pe herede si faci sai nu faci ceva, iar nu
cu scop de a face un bine legatarului, de exemplu
ast-fel : -Dacda vei da pe fiica ta in cdsdatorid lui 'Fi-
tius, s da¥ lui Seius decemii. 18. Nu se. péte lega
unel perséne incerte, de exemplu ast-fel : Ori-cine
va da pe fiica s in cdasdtorie fiwlui men, aceluwia
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sa’t dea heredele meit atdtea mii. Se pote lega insi
unel perséne incerte dintr'un grup de perséne certe,
de exemplu in modul urmitor: Dintre cognalii med
cel pand acum in fiinfd, celui care va veni mai -
antéit la inmormdntarea mea sa’t dea heredele
meilt cutare lucrw. 19. Legatul nu se infirmd  niel
printr'o falsii demonstratiune, nici printr'o falsd
causi. Falsi demonstratiune este de exempu cind tes-
tatorul. dice : Daat, leg lui Tiltius mosia ce am cum-
parat de la Titius, de si testatorul n’a cumpirat nict -
o mosie de la Titius. Falsi causi este de exemplu
in casul wrmitor : Daat, leg lui Titius mosia cutare,
pentru ¢ a ingrijit de afacerile iele, de si niet
o datii Titius n’a ingrijit de afacerile testatornlui.
20. Nu se péte pune un legat in sarcina unui le-
gatar. 21. Legatul nu péte fi pus de eat in sarcina
acelui ce este instituit herede prin testament s1de acela
.daci testatorul institue herede pe un fiti de familid satipe
un serv stréin, nu péte pune legatul nict in savcina tati-
lui nicf in sareina stipanulut. 22 Nu se péte face un
legat heredelui si a 1 se pune in sarcina sa proprii.
23. Se péte lega sub conditiune aceluia ce se afld
sub puterea, manus satt mancipiul heredelui instituit,
ca si so poti cerceta daci in momentul deschiderel
dreptului la legat (quo tempore dies legati cedit),
Jegatarul nu se mai afli sub puterea heredelul. 24. Nu
so pote lega persénel sub puterea, maiius; sau man-
cipiul ciria se. afli heredele instituit. 29 Precum
‘se pot lega lucrwri individual considerate, sc pote
asemenea lega o universalitate de drept, de exemplu
se poéte zice : Mostenitorul mel sa impartd, sa di-
vida mostenirea mea cu Tilius, in care cas i s'a
legat jumétate din bunurile testatorului. Péte si se
lege si.o alti parte a heredititii, de exemplu o tre-
ime, o pitrime. Acéstii specie de legat se numeste
partitio (partitiune). 26. Se péte lega dupi dreptul
civil usufructul lucrurilor de care este cu putinti a se usa
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sait a se folosi, firdi ca prin usi sait folosinti sit se
atingii substanta lor, si usufructul pdéte purta asupra
unuia salt a mai multor lucruri de asemenea naturi,
“sait chiar asupra' unei pirti aliquote din lucru satt din
lueruri. 27." S’a prevédut printr’un  Senatusconsult,
ca, si-in casul in care s’a legat usufructul unor lu-
eruri din acelea a ciror usit equivalézi cu o dispo-
sitiune definitivii, cu o adevératii consumptiune,’ téte
lucrurile st se dea legatarulut promiténd el cu un
fidejusor aliturea ci va restitui la finitul usufructului
alte luermri de acelagl naturd si qualitate si in ace-
iast quantitate, .in locul celor primitive. 28. Se pdite
lega tutulor cetiitilor care se afli sub imperiul po- .
poruluf Roman : acésta a fost introdusii pentru prima
ori de reposatul Neron, si pe urmi a fost intocmit
cu mai mare bigare de sémi de Senatit dupi . pro-
posifiunca impiiratului Hadrian. 29. Legatul o dati
ficut, péte si fie revocat, numai si fie revocat in
aceiagl formd in care a fost ficut sai prin acelast
testament, sall prin codicile confirmate de testament.
30. Legatele nu tree la heredele legatarului de eat
dacii legatarul a murit dupit deschiderea dreptulut la
legat. 31. Dreptul la legat pentru legatele pure salt
cu termen se  deschide dupii vechiul drept eivil in
diva morter testatorului, iar dupi legea Papia Pop-
paca in diva aperturei tablelor testamentului; pen-
tru cele conditionale in diua impliniret conditiunei.
32. Legea TFalcidia ordoni si nu se poti lega mai
mult de cat tret piitrimi din patrimoniii, pentru ca sit
rémaie tot-d’a-una o pétrime intrégd heredelui. 83. Nu
¢ posibil a se repeta legatele o dati plitite, chiar
dacii ar fi fost plitite din erére. ’

Titlu XXV.— Despre fideicommisse.

L. Fideicommissul este ceia-ce se lasi nu cu vorbe
solemne prescrise de dreptul civil, ¢i intr'un mod
rugitor: §i el nu deeurge din rigérea dreptulul eivil,
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ci din pura buni vointi a lisitorului. 2. Acestia
sunt aproximativ termenii in usii pentru facerea fi-
deicommisselor: Las. bunei {ale credinfe, cer, rog
8@ dat, si altele. 3 S'a admis prin us si se poti
lisa fideicommiss si prin simpla dare din cap. .
4. Pot sil -lase fidelcommisse cei ce vpot testa, de
§1 n'ali testat: ciicl si cel ce more intestat péte
lisa fideicommisse. 5. Se pot lisa sub formi de
fideicommissit lucrurile care se pot lisa si prin-
“legat per damnationem. 7. Latinii “Juniani pot
beneficia de fideicommisse, de §i- nu pot beneficia de
legate. S. Iideicommissul cu deosebire de . legat, se
pote face si inainte de institutiunea de herede, si
dupit mortea heredelui, si prin codicile neconfirmate
prin testament. 9. Fideicommissul e valabil scris
chiar in limba gréci, de si un asemenea legat e nul.
10. Filiude familidi sali servul fiind instituit herede, sati
infiintatti legatarti, se péte pune fideicommiss in sar-
¢ina sa, de si legat nu se péte pune. 11. Heredele
instituit prin’ testament se péte insircina si prin
codicile neconfirmate si restitue téti sati parte din
hereditate altuia, de si .nu se pdéte direct cine va
institui herede nici m#car prin codicile confirmate
prin testament. 12. Fideicommissele nu se cer ca le-
gatele prin formuld petitoria, ci ele se judeci com-
plect (in drept si in fapt) in Roma de consuli, sait
de un pretor special care se numeste ﬁdcicommissz}r,
in provincil. de ciitre presidentul provinciel. 13 Niel
fideicommissele nu se pot lisa cu scop de pedepsive
sail la perséne incerte. 14. Cel care este rugat sd
restituie altuia hereditatea in casul in care nu e loc
la aplicarea legii Falcidia, fiind-ci, de 'exemph'l, nu-
e rugat a restitui mai mult de trei piitrimi din he-
reditate, face vestitutiunea in virtutea Senatus.on-
sultului Trebellian, ast-fel in cat actiunele si se dea -
aceluia si contra” aceluia cul s’a restituit hereditatea ; -
cand insd intervine aplicatiunca legii Falcidia, pentru
: 21



o - 322

ci heredele este rugat a restitul .mai mult de trei
pitrimi din hereditate, sait chiar toéti hereditatea:
restitufiunea se face in virtutea Sel-mt}lsconsultulm
Pegasian, ast-fel in cat, heredele instituit, dedu.c{m(}
o .piitrime “din hereditate. si conserve el activ
pasiv actiunele : iar fideicommissarul care a primit
hereditatea restituitdi, si fie considerat ca un legatar.
15. Cand restituirea ‘hereditiitii se face in virtutea
Senatusconsultului Pegasian, avantagiele si desavan-
tagiele hereditiitii se impartit intre herede si acela
ciruia s’a restituit cele-l-alte pirti ale hereditiitii. in-
tervenind intre déngii stipulatiunele pastis et pro
parte: care intervin pentru impiirtisirea folosului si
sarcinelor hereditatit intre herede si legatarul partiar,
“adici acela cu care heredele imparte mostenirea.
16. Daci heredele giiseste cii hereditatea este pigu-
‘bitére, el ¢ constrins de pretore s’o primései si s'o
restitue in total, asa in cat actiunele se dait activ
s pasiv aceluia eiruia se restitue hereditatea, intoc-
mal ca cum restitutiunea s’ar face in virtutea Senatus-
consultulul Trebellian ; si acésta este ordonat _anume
chiar agsa de ciitre chiar Senatusconsultul Pegasian.
17. Dacii cine-va, in frauda legilor caducare, se va
fi inteles cu un fideicommissar incapabil si’y restitue
fideicommissul, ‘Senatul a decis ei nu humai nu pote
deduce quarta, dar inei nici revendica liberalititile
caduce ,coprinse in testament, daca este insurat si
are copii. 18. Se péte da si libertatea prin fidei-
commissu. ‘ '

Titlu XXV1— Despre heredil legitimi.

1. Heredititile ingenuilor morti intestati apartin mat
antaiti heredilor sut, adici copiilor de sub puterea
lor paterni, si tutulor celor-l-alti cari le tin loc de
cop%i; in lipsi de heredi sui, consangenilor, adies
fratilor si surorilor din  acelas tati; in lipsii si de
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aceia, celor-l-alti agnati mai apropiati in grad, adied
cognatilor de sex Dbirbitese, descendenti prin mas-
cull, 1 ficénd parte din aceiasi familii civili. Acésta

a fost anume decis de legea celor doud-spre-dece
Table, in termenii urmiitori : Dacd more cine-va in-
testat. fard heres suus, cel mai de aprdpe agnat sd
aibe hereditatea. 2. Dacit defunctul lasi un fiti, iar din
cel-l-alt it mort inainte de el, unul sat mai multi
nepoti, hereditatea apartine la totil, si se divide nu
pe capete, ci pe tulpini, ast-fel ea fiul sit aibe jumétate,
1ar nepotii ori-cati cea-l:alti jumsétate din mostenire:
ciiei este equitabil ca nepotii si succede in locul ta-
tilul lor, si sit aibe partea ce ar fi- avut tatdl lor,

dacii ar fi triit. 3. Po cat timp este sperantd si vie .
un leres suus la mostenue pe atat timp nu e inci
loc pentru agnati: de exemplu, in casul cand sotia
defunctului este insircinati, sait cand fiul este la ini-
mici. 4. Hereditatea cuveniti agnatilor se divide pe
capete : de exemplu dacii dintrun frate se afli in
viati un fii, si din altul duof sait mal mulfl, cate
- perséne sunt din -ambele pirgi, atatea porfiuni se
fae, ast-fel ca sii ia fie-care ciate o portiune. 5. Dacd -
sunt mai multi agnati de acelasi grad, si unii din
ei nu vor si priméscii hereditatea, sail se intampli
sii morit inainte de aditiune, partea celor ce lipsesc
vine de s’adaogii la pirtile celor ce fac adifiune. Si
dacit nici unul nu face aditiune, hereditatea . nu se
transmite Ia agnatii de grad urmitor, cici devolufi-
une de la un grad la altul nu existi in materie de
succesiuni lerrltlme.- 6. Dincolo de gradul de con-

.swumee, heledltatea legitimi nu apart;lne femeilor.

De aceia sora. mo$tene§te dupe lege pe fratele
séti salt pe sora sa.. 7. Dupd legea celor XII

Table . copii nu mosteneait pe muma morti inte
statdi, ciici femeile nu ati lievedes ‘suz ; insi mai in
urmit - printi’o orafiune (plOJGCt de Senatusconsult)
al Impératilor Antonint $1 Comodii cititii in Senat s'a
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hot#irit ca mostenirea legitimi a mumei si - apartie
copiilor ‘el eu exclusiunea consiingenilor si celor-l-alti
agnati, chiar daci nu e 1 manw a birbatului séi.
8. Hereditatea fiulul intestat - nu apartine mumei;
dacit insit ea se bucurd de jus liberorwm, adicd daca
fiind ingenui are trei copii, or libertini patru, atunci
in virtutea Senatusconsultulut Tertuliant devine mos-
tenitére legitimi, dar numal in casul in care mortul
n’are heres suus, salt vre-un succesor pe care pre-
torul si’l chieme la bonorum possessiune pe acelasi
picior cu heredii su#, nici pe tatil séit care si aibe
drept a pretinde la hereditatea sa legitimi sati la bo-
norum possessiune cuti 7¢, nicl vre-un frate consaguin :
1ar dacii ar¢ sorii consaguini, Senatusconsultul yrea
ca hereditatea si se imparti intre ea si muma de
0 potrivi. : -

.- Titla XXVII. — Despre succesiunele (saii bu-
nurile) libertilor .

1. Hereditatea libertilor intestat,i-'apart;ine mal dn-
taitt heredilor swi; dupii acésta acclora ai eitrora
liberti- sunt, de exemplu patronilor, pawdnel, sai
copiilor patronulul. 2. Daeit libertul lasi dupi mérte-1
pe unul din patroni, si. pe fiul celui-lalt patron, he-
reditatea apartine tétit numai patronului. 3. Tot asa
fiul patronului exclude pe nepctii celui-l-alt patron.
4. Intre descendentiii patronului hereditatea se divide
pe capete iar nu pe tulpini. 5. Dreptul de hereditate
legitimd care decurge din legea celor doué-spre-zece
Table, se pierde. prin capitis deminutiune.

Titlu XXVIII. — Despre darea (bonorum)
possessiunilor

1. Bonorum possessiunea se di saii contra tabulelor
testamentului, sati. conform tabulelor testamentului
sall pentru averea unui intestat. 2. Bonorwm posses-’
siunea contra tabuleler testamentului se di copiilor
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emancipatl omisi in testament, .de si dupid legea ce-
lor XII Table lor nuli se cuvine hereditatea. 3 Bono-
rum possessiunea contra tabulelor testamentului se di.
" atat copiilor naturali cat si celor adoptivi i copiilor na-
turali numai cand sunt emancipati, nu §i. celor dati
in adoptiune, pe cat timp sunt inci la moértea testa-
torului -in familia adoptivil; iar copiilor adoptivi nu-
mai pe cat sunt sub puterea paternd a adoptatoru-
lui. 4. Copiilor emancipati le di pretorul prin edictul
séit bonorwm possessiunea dacit sunt gata a promitte
aliiturea cu un fidejussor areaduce la massa succesi-
unel pentru a se impirtisi dintr’énsele 1 fratii lor,
bunurile ce ait castigat pand la mértea tatilui lor
de la emancipatiune incoa. 5. Bonorum possessiunea
conform tabulelor testamentului se di heredilor insti-
tuiti, bine inteles mumai in casul in care d'intre cel
ce aii dreptul a exige bonorum possessiunea contra
tabulas nu existi nimenea, sait dacit existii, nu vrea
sii profite de dénsa. 6. De si testamentul nu e va-
labil dupit dreptul civil, de exemplu fiind-cit lipseste
manecipatiunca saii nuncupatiunea, daci insit el este
sigilat cu sigilele a sapte martorl cetiifeni romani, se
dit heredilor instituitl intr’énsul bonorum possessiunea
secundum tabulas. 7. Bonorum possessiunea intesta--
tului se di la sépte grade: in gradul antaitt descen-
dentilor ; in gradul al doilea heredilor legitimi; in
gradul al treilea cognatilor ; in gradul al patrulea fa-
miliei civile a patronului; in gradul al cincelea pa-
tronului, patrénei, copiilor sail ascendentilor patronului
satt ai patrénei; in gradul al séselea birbatului, sat
nevestil ; in gradul al séptelea cognatilor manumissoru-
lui, cirora legea Furia le permite a primi pentru causd
de mérte mai mult de o mie de agi. $idaciinut ni-
menea cuf si apartii bonorum possessiunea, saii de si
este, insit omite de a o cere, bunurile sunt deferite
Statului“ conform legei Julia caducaria. S. Bonoruin
possessiunea se di’ nu numai descendentilor care att
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fosti sub puterea paternii a mortulut pand in ultimul
moment al vietil sale, dar si descendentilor eman.
cipat, dar si celor adoptivi, nu insi si celor daft
in adoptiune. 9. Bonorum possessiunea se ia de cog-
‘natii proximi, nu numai cand sunt cognati prin 1cv-
mel, dar si cand sunt agnati capite de)m'nu[;il; ciel,
de si dreptul lor legitim de agnatiune s’a stins ' prin
capitis deminutiune, dupii naturd insi aii rémas cog-
natl. 10. Bonorum possessiunea att ‘dreptul s’o cu”x
ascendentii si descendentii in interval de un an din
diua de cand le-a fost cu putinti ca s’o céri, iar
cel-l-al{l numal-in timp de o suti de dile. 11. Daci
vre-unul- din cef chiemati la bonorum possessiunea ab :
intestat a lisat si tréed termenul preseris, dreptul
de a o cere, trece la gradul subsequent, ea cum cef
ce att lisat si tréeit timpul n’ar fi existand: §i a-
césta pentru cate-si sapte graduri. 12. Cei ce capiti
bonorum possessiunea in virtutea edictului succesoral
al pretorului, nu sunt propriti dissit heredy, ci tin nu-
mai loc de heredi prin beneficiul pretorulut. S de
aceia sail cii el vor intenta actiuni saii eii se va in-
tenta contra lor actiunt hereditare, e trebuinti ca si
sé serve cu actiuni fictitie, in care ei vor fi in-
chipuiti heredi. 13. Bonorum possessitunea se da  saii
cum re sall sine re; cum re, daci cel ce o pri-
meste are dreptul a retine intr'un mod eficace bu-
nurile ; sine re, dacii altul pote s¥i ia  lereditatea
din mand in virtutea dreptulul civil; de exemplu,
daci defunctul intestat are un heres suus, bonorum
possessiunec lui - este sine re, de ére-ce heredele
suus pdte evinge. depiirta de la hereditate dupi drep-
tul civil pe ori-ce bonorum possessor (care nu e in .
acelasl timp si heres suus, bine inteles).
Titlu: XXIX.— Despre bunurile libertilor.

v

- 1. Legea celor XII Table defers hereditatea liber-
tulul cetditian roman patronului, "dacit libertul mére
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intestat firi herede suus. Si de aceia, si dacit mére
cu testament, miicar ei nu lasi lieres swus, si daci
more intestat, si ave leres suus, de si nu natural
(adicit de siange), de exemplu pe sotia-care a fost in
a lal manus sati pe vr'un fii adoptiv, legea celor
XII Table nu acordi. nimic patronului. Insi dupi
edictul pretorului, sait ci mére lJibertul ficéend tes-
tament, darin care nu lasi patronului nimie, sat il
lasi mai putin de ‘cat jumétate din averea sa, i se
di patronulul o bonorwm possessiune in contra ta
blelor testamentului pentru jumétate din averca li-
bertului, afari numai daci libertul n’a instituit he-
rede pe vre-unul din descendentii lui naturali (adici
de sange); satt et mére intestat. dar lasi ve sotia
sa i maiw satt pe vr'un fitt adoptiv, si atunci 1 se
acordit patronului o bonorum possessiune ab intestat
pentru jumétate din avere in contra acestor heredi
sui nenaturali ai libertului. 2. Din- bunurile libertel
nu se di de citre edictul pretorului nimic patronului.
Si de aceia, fle-ca more cu testawment, si atunct 1
a putut testa de cdt cu auterisativnea patronului b,
fie-cit more intestatii, tot patronului i apartine here-
ditatea dupi legea ceclor XII Table, micar ei a li-.
sat copil, ciici el nu sunt fati cu muma lor leredes
sui, ca si  poti face - obstacol patronului. 8. Legea
Papia Poppwa insi a liberat pe liberte care-ati patru
copii de tutela patronilor lor; si fiind-ci ea a indus
cii acele liberte pot testa firi autorisatiunea tutorilor
lor, ea a prevodut ca patronul si aibii o portiune
virile egale eu a fie-ciruia copil. 4. Copiil de sex
biirbiitese ai patronului ati acelasi drept asupra bu-
nurilor libertilor pirintilor lor, pe care le are insust
patronul. 5.. Copiii insi de sex femeese ai patronulul
att dupit legea celor XII Tabule aceleasl drepturi, ca

1) Vorbele subliniate tipirite cu litere italice sunt inserate de interprety
dreptulul roman, ele lipsesc in_text. :
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i copiil de sex birbitese : insd el nu att bonorin
possessiunea contra tabulelor testamentului libertulu,
nicl bonorum possessiunea ab intestat contra heredilor
sui nenaturali ai libertulul ; dacit insi ait trel copil,
atunel capiti aceste drepturl dupit legea Papia Pop-
‘pa. 6. Patréncle aveati numai atita drepturi asu-
pra_ bunurilor libertilor lor, cate le acorda legea
celor XII Tabule: insd in urmi legea Papia a acor-
dat patrénei ingenue care avea doi copil, patronet
libertine care avea trei copit, aceleasi drepturt pe care
le are patronul dupi edictul pretorului. 7. Iar patro-
nelingenue, care avea trei copii, legea Papia if a acor-
dat un drept egal cu acela ce se acords insusi pa-
~ tronului... - .



COMENTARIU ASUPRA REGULELOR LUI ULPIAN
.
Regulele lui Ulpian sunt un tractat elementar de
drept roman, in care se enunti sub formi de prin-
cipil, de reguli, principalele dispositiuni ale dreptu-
Iui roman. Acest tractat este mal restrins de cat
Institutiunile lut Gaius. El este chiar incomplect,
ciei nu tratézit de. loc despre obligatiuni si actiuni.
Este férte util insd, ciici asupra unor puncturi de
drept ne di aminunte care nu se gisesc in Insti-
“tutiele lui Gaius, precum-este in materie de dote si
de caduce. ! ' 1
Domititt Ulpian este unul din scriitorii de drept
de frunte ai Romanilor. El se distinge prin ideile
lui inaintate, el ficea parte impreuna cu Paul si cu
Papinian din consiliul principelui, insireinat cu ela-
borarea legilor (edictelor), sentintelor (decretelor) si
epistolelor sait rescriptelor. Ela lisat si alte scrierd,
dintre care unele tot de felul regulelor, cam sunt Sein-
tentix si Opiniones. Altele sunt monografii precum este ‘
monografia sa despre fideicommisse, Fideiconunissa.
_ Altele comentarii precum sunt: comentariele lut Ad
Sabinum (asupra serierilor jurisconsultului Sabinus),
- Ad legem Juliam et Papiam Poppacant (asupra legilor
caducare Julia si Papia Poppaea), Ad Edictwin (asupra
Edictulut lui Salviu Julian), De officio Consulis {(Despre
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officiul, satt competenta si atributiunile Consolului), De
officio  Quirstoris (Despre officiul Questorului), De
officio Proconsulis (Despre officiul Proconsolului sait
Presidentulul de provincie), De officio Prirfecti Urbi
(Despre officiul Prefectului Orasului Roma). De Offi-
cio Preefecti vigilum (Despre Officiul Prefectulut
- piditorilor Orasului Roma), De Omnibus Tribuna-
libus (Despre competenta si atributiunele in genere
a tribunalelor) ete. Mai avem de la dénsul st un
_opuscult de Controverse, intitulat Disputationes.
Deosebitele titlmi din Regulele lut Ulpian sunt
preccdate de un fel de Preambul, intitulat De legibus
et morebus, adicit despre legi si obiceiuri.
. Paragraful intéiti, din acest preambul nu ne-a par-
venit intregii. In partea lisibile el vorbeste despre
legea Cincia, despre care probabil dicea ca este o lege
imperfectd. Acéstd lege este relativi la fixarea unui
maximum de valére peste care nu péte trece obiee-
tul unei donatiuni intre vii, maximum ce ne este ne-
cunoscut. Acésti lege exceptit cate-va perséne pri-
vilegiate, cognati-panii la un grad fix, care pot priimi
donatiuni or-care ar fi valérea obicctului lor. Ulpian
ne spune ci dacii donatiunea trece peste maximum, le-
gea Cineia nu o rescinde, nu o anulézi. Din acésti
lege nu results o nulitate absoluti a donatiunei, care
sl dea loe in ori-ce cas la refus de actiune, si la re-
petitiune in cas de executare. Bfectele acestel legi
sunt- mai restrinse. Donatorul se pote prevala de
!egea Cincia mai mult pe calle de exceptiune, opu-
indu-se la acfiunea in executare a donatiunei inten--
tat(% de donatar. Care este mecanismul acestor legi
curiése, hi 'l explici pe larg o scriere originali, des-
coperiti de curind in secolul acesta in Biblioteca din
Vatican, intitulati pentru acest cuvent Iragmenta
Vaticana. Nu e locul a insista aci mai mult asupra
legii Cincia. ; i IS : :

In paragraful al doilea Ulpian vorbeste de legile

N
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semi-perfecte, nu 1mpe1fccte de tot ca leﬂea Cincia,
care nu stabileste nicl o sanctiune. nict perfecte de
tot, declarand nul tot ce se face contra lor, ¢i semi-
perfecte, stabilind o sanctiune alta de cat nulitatea
actului. Cum e legea Furia testamentaridi, care pro-
hibe donatiunile nwltzs causa - sat dispositiele testa-
mentare ce trec peste o mie de asi; dar nu le de-
clara nule, ¢i supune la pedcpsa restltutlunex impa-
tritulut valoret liberalititit pe beneficiar, care, contra-
venind acestel legi, ar fi primit executiunea unei ase-
“menea liberalititi pentru causit de mérte de o valére
de peste o mie de asi.

In paragraful al treilea Ulpian enuméra deose-
bitele operatiuni ce pot avea loc relativ la o lege. -

O lege péte fi propusi in comitiele legislative, a-
dusii in discutiunea lor. Ea atunci fertur, e adusi de
propuitorul ei, care régi pe comitii- a o vota, si de
aceia se dice despre ea ci fertur salt rogatur. Pro-
puitorul ei in comitiele curiate sati centuriate este un
magistrat de ordine senatoriali, de exemplu consulul,
in comltlele tributare, . tribunul plebei. El aducand
proicctul de lege inaintea comiticlor, le régi si’l vo-
teze, dice cetiitenilor ce compun aceste comitii: , Rogo
v08, Quiriles, uti jubeatis ete,— V& rog, Quiritilor. si
ordonati ca... .* O lege péte fi desfiinfatd: atunci
se dice despre dénsa ci este abrogatd, lex abrogatur 1)
Fa péte fi desfiintatd numai in parte, atunel se dice
despre dénsa, ci 1 sc face o derogatiune, deroqatur
Ea péte fi amplificatii, 1 se péte addoga o disposi-
tiune, atunci se dice despre dénsa : lex subrogatur.

In paragraful al patrulea jurisconsultul di defini-
~tiunea vorbei mores, care insemnézi obiceiurile unui
popor. Obiceiurile sunt assentimentul tacit al ‘popo-
rului, de timp 11111)1011101131, inveterat, la introducerea

1) Cate o datd acéstd e\pxeemne este intrebuintati, intr'un mod impro-
priti, pentrn a exprima o desfiinfare partiald a legiY, atuncl abroyatus este
sinomin de derogatur. |
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unei institutiuni. La Romani obiceiurile, traditiunea
erati o sorginte legislativii, ca si puterea legislativi
constituiti a Statului. Ea nu numai cii infiinta in-
stitutiuncle, dar le si desfiina, chiar pe acele intro-
‘duse de puterea lemslatna a Statulul. Il]stltlltlllll]l(‘-
Ia Romani nu numai cit se introduceatt prin consue-
tudine, dar si se abrogati prin desuetudine.

Titlu I. — Despre liberti.

5. In acest paragraf Ulpian se ocupii despre cele trei
spete de libertl. Libert este servul libérat. care a ob-
tinut libertatea, care a fost liberat din servitute. Ope-
ratiunea liberiirii se numeste manumissiune.

Ulpian se ocupit deci in acest titlu despre oc ategorie
a personelor Persénele se divid inservisi libert. Liberit
se divid in ingenui, adici in perséne Tibere de la nastere
pand la morte si in libertl, adicit perséne care ait fost
o datiiserve si aii fost in wrma liberate. Manumisul fata
cu ingenuul se numeste libert, de prefcrent”l libertinu,
fatii cu manumisorul séti care se numeste si patron, el
porh numirea unicii de libertii. Se zice de esemplu
Stichus este libertul lui Gaius. In timpii cei veehi,
inainte de legea Junia Norbana, care este votati in
anul 671 de la fondarea Romel, nu era de cat o sin-
guri specii de hbe1t1m, libertinix cetdi;em romani. Cicl
in acea epocil cineva orf devenea liber §1 cetiitean ro-
man prin manumissiune, orf daci manumissiunea nu era
in conditiele dreptulut mvll remaneca serv. Pe atunci

ca sii devie cine-va liber si cetatean roman prin manu-
missiune, se cerea 1) ca manumissiunea sit se facd in
unul din cele trer moduri solemne wurmiitére : vin- |
dictas censw’ (acestea sunt modwY de manumissiune
intre vii) i testamento, adicii in forma legatulul per
vindicationem ; 2) ca manumissorul s fie proprietar
quiritar al servulut. Cu aceste doug singure conditiuni
(céiet .lltele nu se mai cere au) manumissul devenea
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liber 5i cetitian roman: Manumissiunea manifestati
in ori-ec alt mod, cat de siguri ar fi- fost vointa ma-
llllnlleOl‘llhll, nu ploducea nici un efect. Servul ma-
numissii de exemplu prm declaratm in fati de mar-
tori (mntex' amicos) prin secrisére (per epxstolq‘n) ré-
manea serv. Dupid cat-va timp. insi pretorul a in-
tervenit. st a declarat liberli in fapt pe un asemenea
manumissii, ceia-ce insemnézi ci persona lul era res-
pectata, stapanul séit nu’l putea tracta in fapt ca
serv in ceia-ce priveste pérséna sa, nu’l mal putea
omori, schilodi; bhate, injuria. Dar sub téte punctele
cele-l-alte de vedere era considerat ca serv in drept.
Tot ce castiga el, ecastiga pentru stipanul séu, iar
nu pentru sine, cum castigi omul liber. Vine in
urmi legea Junta Norbana, si face un pas mal in-
ainte, eca declarit liberi pe asemenea manumisi poi-
vatim, dar nu si cetiteni romani, ci asimilati pand
la dre-carc punet cu peregrinii Latini Coloniar), si
incit si mal jos de cat dénsil, ciici Latinii Coloniari
alt jus conumercii intrun mod complect pe cand
acesti manumisi ati numai o fractiune din jus conuier-
cii. Pe cand Latinii Coloniari pot transmite si casg-
’tlga pnn nmncq)atluno intre vii, pe cand ci pot testa
si priimi prin testament sait dlsposﬂ;dun mortis causa,
nmnunnssul in questiune nu poéte nici face testament,

nici priimi din testamentul altuia, ef nu pot dispune de
cat intre vil de averea lor si priimi din’ disposifiunt
“intre vil. Ba incit la- mértea lor, ei sunt considerati
ca cum ar fi servi, citei averea lor nu se- mos- -
‘teneste de copiii lor, ci se ia de fostul lor stapan,

cu titlu de pecuhu iar nu de mogtenire. Acestl ma-

numisi se numese Latinl Jumam, Latini penhu eit

sunt pand la un punct aseminati cu Latinii Colo-
niari, Juniani ediei positiunea lor e creati de legea.

Junia, Norbana. De la legea Junia Ncrbara 11_10010 v
avemr dar o nouit categorie de libertini. de aci ina-

inte si pand'la nouil dispousitie, libertinii sunt de doué
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felur, libertinii cetiteni romani. si libertinii Latint Ju-
niani. Legea Junia Norbana a 1mbunﬁtal;1t dar positiunea
“servilor, ciici servil manumisi in mod privat pani la
dinsa rémaneaii servi in drept, si nu se bucurati de cat
de o libertate de fapt tuitione preetoris, iar de la ea
in colo devin liberi de si mai putin favorisati de cat
liberii cetiiteni romani. Vme insa peste cat-va timp
legea AElia-Sentia. votati in anul 7567 de la fondatiu-
nea Romel. si face un pas indérst, ea declari liberd,
dar aSblnnlam cu peregrinit dedititii, pe servii a ciror
conduitd rea in timpul servitufil lor a provocat pe
stapant si'i lege, si’i infiereze, sii'i dea sit se lupte
. in cirelt cu h:uele sélbatice satt cu gladiatorii, sati cari
ati fost supusi la torturii pentru un delict de care au
fost in urmi dovediti culpabilt. Toti acesti servi inainte

de legea Allia-Sentia, dacid erati manumisi in un.

mod ;solemn,‘ de stipanii lor ex jure erztumz
‘deveneali liberi si cetiteni romani, ca ori-ce serv
cu conduiti exemplari. De Ia legea Aha-Sentia in-
colo eof devin liberi dar de o condmune mferiors

chiar acelia a Latinilor Juniani. Ciici peregrinii dedi-.
titli nu ati nict o fractiune din jus commercii, ca si

peregrini ordinari, ba inci sunt mal jos chiar de eat
acestia, cidel cu diferinti de dénsii, el nu pot nici o
dati prin niel un midloe deveni cetiiteni- romani, ei
- nu pot locui nicl in Roma niel in un cireuit de o suti
de mile imprejurul Romei, la din contri, el sunt pringi
si vindutl ca’ sclavi intr'un mod public, cu conditie
pentru cumpeéritorii lor ca si nu’f tie in Roma sal
in circuitul de o sutid de mile 1mp103uru1 Romei, si sii
nu’l manumiti nici o datd, ciiel la din contrd, Statul
are dreptul a pune mana pe dinsiisi a sty apropr a
ca servi publici af poporului Roman. Ei se numesc li-
bertini dediditif, ¢iici sunt aseminati cu peregrinii care

fiind fosti redusi sub dominatiunea romand, ai in-
cercat si se 1es<,ole i att fost din not supusi domi- -

nafiunel romane : acestia se numese peleﬂrrun dedi-
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tifif, eciici la resupunere s'att predat fird conditii, la
discretiunea poporulul roman, se dediderunt cum
dice Gaius. De la legea Alia-Sentia incolo, care este. .
incit in vigére in timpul lui Gaius si chiar al lui Ul-
pian, avem dar trei categorit de libertini, libertinii cetd-
teni romant, libertinii Latini Juniani si libertinii dediti-
tif, dupii cum o spune Ulpian in titlu I § 5.

§ 6. In acest paragraf Ulpian enuméri cele trei
moduri de manumissiune solemnd, necesard pentru ca
- manumissul sii devie cetifian roman. Acestea sunt

vindicta, censul si testamentul. : 2

§ 7. Manumissiunea vindicta se operit inaintea ma-
‘gistratului popolului roman cu drept de jurisdictiune, -
cu drept intre altele de.a da actiune. Acestia sunt
in timpul clasie, intre altii. in Italia cousulul, pretorul,
in provineil presidentul provinciei, de esemplu pro-
consulul. Manumissiunea insi se péte face si afard din
localul de sedinte al magistratului si la alte dile si
ore de cat orele de sedinti. Ea putea avea loc de
esemplu cind magistratul mergea la baid, la cire, la
el a casi, . c. . Pe cand jurisdictiunea propriti dlisd,
cca contentiési nu putea sil se exercite de cat in di-
lele faste (de sedintd), si pro tribunali (in localul
de sedinte), la Roma, in Fori. Acest mod de manu-
missiune este un simulacru al procederii” inaintea ma-
gistratului in actiunea legil sacramenti in vendi-
care a libertitil. Actiunea legii per sacramentin
era- modul general - de a procede 4 jure, inain-
tea magistratului, in cea d’antéili periédi a histo-
riei procedurci romane, in periéda formelor, vor-
belor si gestelor solemne preserise a s¢ _intrebuinta
sub pedépsi de nulitate a procedurel. Mai tardit ea
~a fost mai in special reservatd pentru actiunile reale,
de exemplu pentru revendicarea proprietitil. Precum
ca se intrebuinta pentru vendicarea unul serv pose-
dat de altul sati care se da de omii liber. asemenea
in sens invers ea se intrebuinta pentru vendicarea unet
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perséne libere in drept, dar care. in fapt trecea df)
.+ servd siera posedatil de cine-va ca servii. Acésti acti-
‘une se numea actiune in vendieare a libertiitii. Per-
séna liberd in . drept dar servil in fapt forma obicc-
tul actiunel. Un tertiti, un amic figura ca revendi-
cant si se numea assertor . libertatis, iar possessorit,
era " piritul in acésti actiune. - Assertorul libertafi
chiama in jure inaintea magistratului pe possessoru,
s1 acolo, fatii cu perséna posedatd ca servii, pretindea
cii ea este liberd dupid dreptul Quiritilor. posesorul
obicinuit contesta si- magistratul atunei trimitea pe
pifri inaintea judeciitorulut de fapt, spre a judeca si
resolva in fapt questiunea. Termenii si gesturile erait
solemne. Assertorul dicea: Aio hunc hominem libe-
ruane esse ex jure Quiritiwmn, et ecce wvindictam imn-
posui, st triigea spre el, adserebat, serehat ad liber-
tatem pe liberul posedat ca serv, ca cum tragandu-l
sprecl, Par fi trasi din servitute spre libertate, si de
aceia se si numia assertor libertatis. Possessorul (li-
cea in sens invers: Fgo contra aio hunc lominem ,
mewmn esse ex jure Quiritwm efe.... si'l triigea spre ol,
adserebat ewm, serebat ewm ad servitutem, ilii trigea
spre servitute. In manumissiunea vindicta, se presintaii
Inaintea magistratului- de . bunit voie, servul pe care
sd']l numim Stichus, un amie care se da de adsertor
libertatis, 51 stiipanul ; adsertorul libertiitii -pronun-
ta vorbele de. may - sus, triigea pe serv spre el
stipanul. fiind-ci erati intelest, nu contesta, ticea, sait
afirma §i el ci asa este, si atunct ‘magistratul . de
vreme ce ‘nu e contestatiune, ca in or-ce cas de coji-
fessio in jure, da un decret prin care declara eci
asa este, el dicea: Dico hominenm Stichin Liberum
esse ex jure Quiritium Dupi cum vedem dar ma-
numissiunea vindicta era un simulacru al actiuney
legii sacramenti in vendicare a libertitit. Se numea
vind.icta pentru ci. in acédsti manumisiune, in acésti
vendicare simulatii a libertitiy, se intrebuinta ca in
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tote vendicarile, in téts actiunele unde so 1ecl‘1ma
proprietatea, un bétl, (vindicta, festuca) in semn
de hasti, symbolul proprietitii quiritare, cfici mare’
parte dm obiectéle proprietdtii la Romani fuseserd
cucerite cu hasta in resbdie.

7. Manumisiunea prin censitavea loc 1nalntea cen-
sorulul, magistrat insircinat la Romani cu operai;lunea
acela ce numim a(l recensimént, adiei cu. inscrierea
personelor si a averil lor pe un registru special. Re-
censiméntul avea loc din cinel in cinel ani. El a fost
instituit de Servius Tullius. In timpul Republicei a
fost creat un magistrat special numit censor pentru
acéstit ol)emi;lune Tar registru era unpﬁli;lt in captta,
in capitole. Iie-ciirul cetitean roman sui juris era
afectat un capitol, sub care se inscria numele lui si sub
numele lul se inscriall persénele care erali sub auto-
ritatea lul, servil si cea-l-alti avere a lui mobili saii
immobile, a ciiria valére era asemenea indicati dupi
" arétarea cu jurimeént a proprietarului ei. Intimpul ope-

ratiunei recensiméntulul, un serv se putea duce dupi

ordinul stipanulul séit la censor, spre a’f deschide si lut

un capitol, spre a’l inscri intre liberi si cetiiten! romani.

Prin acésta mscupi;lune el devinea liber, cetifean ro-
man si sud juris, ciict numai “cetiteanul roman sui

juris avea un caput in registru censorului.

Acest mod de manumisiune presinta inconvenientul
de a nu fi la indemana stipanului, ciici recensiméntul
avea loc din cincl ani in cinel ani. Maf avea si alt incon-
vement, acella alii intirzierii efectului, cel putin in opi-
niunea acelora care credeati ci efectul séii nu era defini-
tiv, de cat la incheiarea lustrulul, adicd la finitul operati--
un1101 recensiiméntulul, care finit era consacrat printr’o
ceremonie l'ethOSd. ce consista intr’'un sacrificiti puuﬁ-

cator, in care se stropea cu ape ‘sfintite care purtali si

numele de ape lustrale. In adevér dupd cum ne spune

. un jurisconsult in scrierea sa in limba greacd intitu-
laty : Dtsputatza fo; ense, mai cu seamd despre Ma-
3K 22
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nwmissiunt, § -17, unii sustineati ci 'efectul manumis-
siunel se produce definitiv in momentul inserierii in
registru Censorulul, iar alfii ci acest efect e intar-
dict pand la' incheiarea lustrului. :

9. Manumisiunea prin testament este prevéduti prin
chiar legea celor 12 Table. Ea resulti dintr'un legat .
per wvindicationem, care dupd cum ne spune Ulpian
in § 7 al titlului- urmitor II, se facea in unul din.cele
trel modurl urmdtére: sait Liber esto (fii liber), sat
liber sit (si fie liber), salt liberum esse jubeo (ordon
ca si fie liber). Numal in acésti formi servul obti-
nea ipso jure libertatea prin chiar efectul testamen-
tulul. Cicl cand testatorul isi exprima voinia de a
‘da libertatea in forma legatului per damnationen.
atunci servul ca si devie liber trebuia sii fie manumis
vindicta sati censu de ciitre herede, prin urmare modul
de manumissiune nu era in definitivde cat vindicta sait
censul, iar testamentul nu coprindea de cat obliga-
tiunea de a libera. ;

10. Acest. paragraf vorbeste de cei manumisi pri-
vating, care dupi legea Junia Norbana devin libert
i LatinY Juniani, despre care am vorbit deja, inter-
pretand § 5. : : 175

‘11. In acest paragraf Ulpian se ocupi de libertinii
dedititii despre ecare am tractat tot sub acelasi pa-
ragraf 5. - x e R :

12. Legea Allia-Sentia care a inriutitit sorta ser-
vilor, ciiel a creat elasa libertinilor dedititii, care inainte
erati -cetiteni romani, a ‘mal - adiogat si alte condi-’
tiunl pentru ca manumissul si devie cetifian roman,
pe langd cele doud prevédute deja de legea celor
12 Table: Aceste conditiuni sunt: 1° Ca stipanul si
nu fie minor ‘de doué-dect de ani. In casul contrarii
manumisiunea nu produce niet un efect. Servul ma-
numis rémane serv. Afard numai daci stipanul nu
va fi avut vre-o ecausi legitimi de a manumite, pe
care proband’o prealubil inaintea unui consiliiit ad-hoe
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cons.tituit-, péte in urmi manumite vindicta inaintea
magistratulul pe serv, si atunci servul devine ceti-
tlan roman. Despre acésti noui conditiune vorbeste.
§ 18 urmiitor; 2° Ca servul si nufie minor de trei-
deci de ani. Un asemenea serv manumissii intre vil
réméane serv, afari numai daci va fi manumisit vin-.
dicta, probata causa apud consilium, ca in casul pre-
cedent, ciici atunci devine liber si cetiitian - roman.
Dar dacii e manumissii prin testament, sub forma le-
gatulut per vindicationem, devine liber, dar numal
Latin Junian, pe cand in casul precedent, in aseme-
nea cas, manumisiunea nu produce nicl un efect (§ 12).
Causa diferintel este ci un om care n’are incd virsta
de 20 ani nu pdte aprecia valérea direi unei liber-
tiiti, care introduce pe serv intre ément libery, si care
pote lesne ajunge la cetatea romani, ciicl sunt multe
moduri pentru Latini férte lesniciése de a parvent
la cetitenie. Pe cand din contri un stipan major de
20 ani péte face prin testament pe manumissi minor
de 30 ani Latin, cici el fiind destul de apt a’f apre-
c¢ia calitiitile, si ne mai puténd astepta, ciiei mortea
il ameninti, trebue si’I permitl a manumite i a faco
cel putin de o cam-dati Latinti pe manumissii. 3° Ci
manumisiunea si nu fie ficuti in frauda patronului
sait a creditorilor manumisulul (§ 15). In casul acesta
manumisiunea nu produce nici un efeet. .

Inainte de legea Zlia-Sentia cel ce avea un serv
numai i1 bonis nu ficea nimic manumiténau’l.- De la
legea Elia-Sentia incolo, el devine Latin Junian. In
privinta acésta legea Ailia-Sentia este favorabili ser-
vilor. De la dinsa incolo avem trel cazwi de La-
tini Juniani : 1° Manumisii préivatim, in virtutea legit
Junia Norbana ; 2° Manumisii prin testament, minori
de 30 de ani, dupi legea lia-Sentia; 3° Manumigii
de citre stipanii la care se afli tantumn @ bonis, nu-
mai intre bunurile lor, iar nu in dominiul lor ex jure
Quiritium, tot in virtutea legil Zlia-Sentia (§ 16).
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Aga in cat legea Allia-Sentia coprinde cinel d.ispo:
sitiuni cunoscute noud din care patru defavorabile si
una favorabild servilor. La Romani proprietatea ecra
de doug feluri, or civili quiritari, dominiuwm ex jure
Quiritium, or cum o numescii interpretii dreptului
roman; - bonitaria, expresiune ce nu existi in gura
Romanilor, care se servii cu perifrase spre a exprima
ideia, dicaind esse in bonis alicujus, habere in
bonis.-Dupd cum ne spune Ulpian in § 16, cine-va are
numal ¢ bonis un lucru mancipt care i s’a transmis
prin simpli. traditiune de ciitre ‘proprietarii capabil
in virtute de o justi causi de alienatiune. Dacii i se
transmitea prin un mod civil de alienatiune, prin man-
cipaiune salt cessiune i1 jure, el devenea dominus
ex jure Quiritium, dar fiind ci 1 s’a transmis prin tra-
ditiune, modii de drept al gintilor de alienatiune, el ca-
péti lucrul numai in bonis, si’'f trebue un an sait dout
de posessiune, dupd cum e mobil sali immobil spre a
transforma pe labere in bonis in dominium ex jure
Quiritium. Vom vorbi mai pe larg despre aceste doud
felwrt de proprietiti la locul saii.

Revenim asupra manumissiunei in frauda patronulut
sail a creditorilor, care are trebuinti de mai mults des-
lugire. vt '

Iact o dispositiune rationald a legi Ailia-Sentia, ra-
tlonali nu numai considerand starea politicii a poporu-
lui roman in epoca in care acésti lege a fost edictat,
dar independentii de or-ce questiune de timp. graai ]

Deja Pretorul Paul, in timpul Republicei, in ce an .
anume nu se stie, intocmise o actiune prin‘care se per-
mitea creditorilor a rescinde, a anula, actele fiicute in
frauda lor de eciitre debitor. : '

Acéstii actiune era reald, considera actul ea neficut,
proprietatea sati dreptul real concedat ca ficend incs
parte integranti din patrimoniul debitorului, de cate

. orl debitorul transmisese proprietatea sati un desmem-
bremént al dreptului de proprietate in paguba credi-
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torilor séi. In cat prin acésty aci;mne reald, si fictifid in
acelagi timp, luerul -alienat era urmirit in mainele ac-
qu131t01 ului, ca cum ar fi inc# al debitorului, ca cum a-
lienatiunea n’ar fi avut loe.

Actiunea paulianii era personali, de cate orf deblto-
rul fiicuse alt act de cat o alienatiune, in frauda credi-
torilor s¢i, de cate orl de esemplu, contractase o noui
datorie frauduldsi, spre a diminua quantul de despi-
gubire a creditorilor seriosi, sali de cate orl debitorul
liberase in mod fraudulos prin aceeptilaiune pe vre-
unul din debitorii s¢1, producénd iariisi ca resultat di-
minutiunea quantului de despiigubire al creditorilor séi.

Si presupunem un imobil, fondul Cornelian, ali-’
.enat de debitorul Primus lui Secundus in fraudea
creditorului séit Tertius. Nu e trebuinti aci de rve:
transmissiune a imobilulul de citre Secundus lui Pri-
mus, ci imobilul va fi urmiirit de Tertius in manele
Iui Secundus ca cum el nu ar fi fost alienat, ca cum
Tar fi posedand Secundus sine jure ullo, si ca cum
Par urmiiri in manele lui Primus. Eaed formula ac-
i;luner »Gaius judex esto. Si fundum Cornelianum
a Primo Secundo wvenditionis causa tradituwm non
esset, tunc si ewm fundum quo de agitur Primi ex
jure Quitidium esse opportervet, nist arbitrio tuo res-
tituatur, quanti ea res erit judex Secundum Primo
condemna, si non paret, absolve.—Gaius fi judeciitor.
Dacii fondul Cornelian n’ar fi fost tridat din causi
de véndare de Primus lui Secundus, in atare cas,
dacii fondul despre care este vorba, ar trebul si
fie al lui Primus dup# dreptul Quiritilor, si nu se
va restitui dupd arbitriul téii, atunci condemnid pe
Secundus citre Primus la valmea acestui fond, alt-
mintrelea absolvé-1i.“ : :

Legea Alia-Sentia a ficut mai mult de cat a . .
indrisnit si faci pretorul. Ea a declarat manumis-
siunele ficute in frauded patronului séii ale credito-
rilor nule de drept. Deosebirea intre acest‘l nuhtate
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de drept si rescinderea alienafiunel prin act;iun,ea pau-
liand este cii cea d’antéili e perpetudi, cea d’a doua.
se prescrie prin un an utili ca tdéte actiunele pre-
toriane. i _

O alienajiune satt o manumissiune ¢ ficuti in fra-
uda creditorilor, cind printr’énsa se produce sati se
‘mireste insolvabilitatea debitorului cu stirea acestuia,
fird si fie trebuinti de dolu din partea sa. In ma-
terie de alienatiune, se mai cere din partea acquisi-
torulul, daci este cu titlu oneros, sii aibe cunostinti
~de producerea sati de miirirea insolvabiliti{ii debito-
rulul alienator, adicii sii fie, cum se dice, conscius
fraudis. _ »

Prin exceptiune manumissiunea este valabilg, in
virtutea chiar a legel Zlia-Sentia, de si e ficutd in
fraudea. creditorilor sali a patronului, cand ea serve
spre a procura singurul medili pentru manumissori
de a avea un herede si de a sciipa prin véndarea pe
numele acestul herede de nota infamici ce ar fi afec-
tat memoria sa, daci bunurile sale s’ar fi veéndut pe
numele sétt dupd mortea sa. Spre acest sfirsit ma-
numissorul trebuia, in acelasi timp in care prin tes-
tamentul séi lega per windicationem libortatea ser-
vulul s8l, si’l si institue herede al séit. Acésti ma-
numissiune nu era valabils de cat daci nu era possibil
pentru testator de a avea alt herede. Si de aceia tes-
tatorul in asemenea cas, avea obiceiul la Romani a
face mai multe institutiuni subsidiare una altia, si de
a nu institui de cat in ultimul rand pe servul ci-
ruia I da libertatea. El instituia pe toti accia de la
care spera sii vrea si vie la mogtenirea sa si
numai in ultimu rind pe servul séii ciruia ¥ da si
libertatea. El dicea de exemplu: Primus fi mostenitorul
meti ; dacit Primus nu va fi mostenitorul meii, fi tu
Secundus mostenitorul met, ete.; dacy Decimus nu
va fi mostenitorul mett, fi ‘tu Stichus servul met



liber si mostenitorul met (Gaius C. I $ >,37, Justin.
Institugiunt, C. I tit. 6, principium, § 1 si § 3).

§ 17. Femeia nubild in tutely, ea si pupillul sau
pupilla nu pot manumite, dice acest paragraf. Si el
nu adaugd, fdard aulorisatic tutorulul. Asa in cat
din generalitatea termenilor séi pare a resulta ¢
femeia nubili ca i pupilul satt pupila nu pot ma-
numite’ nici chiar cu autorisatiunea tutorului. Cat
pentru pupilii satt pupili nu mi se pare nimie extra-
ordinar, cici tutela e instituiti in interesul s&u, el
este adeverat incapabil si un mandatar nu’l péte face
habil a face donatiuni, cum e o manumissiune, mis--
siunea tutorului fiind de a administra sait de a ajuta
la administrarea ficuti de pupil, apol o manumis-
siune e o adevératii despuiere. Din contri, femeia
nubili e in tutelii, nu din causa interesulul ef, ci al
tutorului. Dacit tutorele prin wrmare vrea si o lase
si se despéiec de valérea servulul prin manumissi-
une, si ea. care este in realitate capabild,- consimte,
nu infeleg de ce n’ar putea-o face, cand ea cu autori-
satiunea tutorului péte face o acceptilatiune, adici o
remisiune gratuitd a datoriei (Gaius C. I § 190 i~
C. III § 171, argument a confrario). S
~ §18. La Romani era o institutiune curiésd, acésta
este ceea ce se numeste dreptul de accrescément, jus
~accrescendi, pe care nu trebue si’l confundim cu drep-
tul de accreseiiment in materie de hereditate g1 de le-
gate. Cand un stiipan coproprietar al unul serv manu- |
mitea pe servul comun, firii ca gi coproprietarul séi.
coproprietarii comuni sit manumiti si ef pe servul co-
mun, atunci cei ee numanumiteati deveneati coproprie-
tarl si pe partea indivisit asupra servului aparfinénd .
manumissorulul, pirtile lor anteriére deveneati ast-fel
mai mari, cresteati. In’ adevér niminea neputénd sili
pe altul si renunte la dreptul séit de coproprietate, §i un
serv neputénd fi liber pentru o parte nuimai, resulti ci
el rémane sery, iar cil partea de coproprietate la care
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‘a renuntat manumissorul, merge de mirzste pirtile ce-
lor-l-alti stipani, de sin'a fost tocmal intentiunea a-
césta a lul, cici el dacd a renuntat la coproprietate a
fost ca si facit de se péte pe serv liber, lar nu ea si
inavutéscii pe coproprietari. Ar fi fost mai rational
pote ca sii se considere ca conditionalé renunfarea la
dreptul ssit de coproprietar, cum §i e in intentiunea sa,
si de 6re-ce conditiunca nu se implineste, adicit parve-:
nirea lalibertate, si se considere manumissiunea absolut
fird de efect, s manumissorul sii rémiie coproprietar
cum era. Cu téte acestea s’a decis alt-fel, ciel manu-
missiunea e un act solemn care se interpreti strict. Prin
manumissiune, s’a dis, manumissorul a voit doué lucrurt:
1° s renunte la partea sa de coproprietate ; 2% si faci
pe serv liber. - Cel d’antiit resultat se pote, se va pro-
‘duce. Cel d’al douilea ¢ imposibil, nu se va produee.
Si consequenta fatale va fi dreptul de aceresciimént.
Ulpian adaogi ei questiunea aceresciméntului nu era
certi de cat in casul .in care manumissiunea era so-
lemnii. Cand se fitcea intr’un mod privat, de exemplu in-
ter amicos, questiunea era controversati intre juris-
consulti, si opiniunca care a prevalut era ci manumis-.
slunea nu producea nici un efect, adied ciit manumis-
~sorul rémanea proprictar pe partea sa. Aci se vede cit
operatiunea ne mai fiind solemni, se tine compt de in-
tentiunea manumissorului. In timpul lui Justinian ma-
. umisiunea 151 producea efectul complect. Cel care n'ait
manumissti sunt expropriati de partile lor, i 1i se da
drvept‘ despz.ﬂgubire piirtile aferente din valdrea servu-
lui manumissii, valére fixatii printr’un tarif de ciitre o
Constitutiune a lui Justinian, dupii etatea si c'londitiu-
nea sali profesiunea servului (Justinian Institutiuni, C..
11, t. 7§ 4, Condici, L. 1, princ., §§ 1,5 si 7, De com-
mune servo manwmitiendo, VII, 7). Aecésti despigu-
bire se pliteste coproprietarilor expropriati de citre
manul.lunssorﬁ, daci manumisisunea este intre vii, de
heredii manumissorului, daci manumissiunea este



fiicuts prin testament sait codicil, ciivora se considerd
¢ testatorul a impus prin fideicomissii sarcina de a
pliti acéstit indemnitate. F. e '
§ 19. Servul, manumissii de nudit proprietar iltlnlai, :
devine servus sine domino, serv fird stipan. Usufrue-
tuarul conservit dreptul séi de usufruct asupra servu”
lul. i la stingerea usufructului, servul devine liber.
Acésta nu o spune_expressti Ulpian, darii acésta e con-
sequenta fatali a prineipiclor. Wi L :
§ 20. In dreptul clasic roman, regula era cit ori-ce
dispositiune testamentarii trebue si fie precedati de
institutiunea de herede, care este inceputul si funda-
mentul ori-cirui testament. De aceia legatul per vin-
dicationem salt per damnationem delibertate ficut in
favérea unui serv, seris inaintea institutiunel de herede
nu era valabil, era considerat ca nesecris. Exceptiune
insit se fiicea pentru militari, carl se bucurati de mat
multe privilegii, si care, intre altele, precum eraii dis-
pensatl de formele extrinsece ale testamentului, - erati
asemenea dispensatl si de acésti formalitate mntrinseci
consistand a ineepe testamentul cu institutiunea de he-
rede. Deacelain o1l si ce parte a testamentului ar fi seris
militarul legatul delibertate, chiar inainte de institufiu-
nea de herede, el era valabil. § 21. Si presupunem
un legat de libertate ficut intre doud institufiuni -
de herede, de exemplu testatorul a dis: Primus
- heres esto, Stichus servus meus . liber esto, Se-
cundus heres esto, adici: Primus fii mostenitord,
Stichus servul e al meti fif liber, Secundus fii mos-
tenitor. Dacii si Primus §i Sccundus ‘fac aditiune
de hereditate, fiind-ci darea libertitii precede o -
institutiune ea e considerati ca nuld. S"ar ﬁ pu-
‘tut dice cit de 6re-ce testatorul a instituit deja pe
Primus herede, este cine si sustie. testamentul, si
prin urmare darea libertitii este valabild. Dar fiind-
cii darea libertiitii nu péte exista de cat intr'un mod
integral, fiind-ci valdrea servului liberat este pierduti
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pentru ambii heredi, fiind-cii fati cu cel d’al doilea
- herede, darea libertiitii e nuld, si fiind-ci servul nu -
pdte fi liber numai pe jumétate, ¢l rémane serv in-
tegralemente. Aceleasi idel ati condus pe Roman si
in materie de jus accrescendi dupii cum am ardtat
deja. Dar dacii numal cel d’antéitt herede, in specie
Primus, face aditiune, iar cel-l-alt, in specie Sccundu.s:,
nu, pentru cii de exemplu moére satli repudiézi heredi-
tatea, atunci fiind-ci el nu este herede, institutiunea
lui e considerati -ca neavenitdi, si prin urmare, in
dreptul antic, adici anterior legilor caducare, da-
~rea libertiitii este valabili si produce efectele sale.
Dar de la legile caducare in colo, de la legea
Papia Poppaea, lucrurile nu se petrec tocmai asa.
Dupi acéstii lege, -institutiunea heredelui deficient
‘nu e considerati ca nescrisi, ci institutiunea, ficuti lui,
este consideratii ca in causa caduci, si hereditatea re-
vendicabild, ca si cum ar fi caducd: 1° in primi ordine
de cel gratificatl in aceiasi calitate si titlu, dacit sunt
patres ; 2° in lipsi de dénsit de ori-ce -alti benefi-
clarl, chiar in altd calitate, patres; 3° de ferariti, si
de la. Antonintt Caracalla Incolo, de fiscii. In speecia
nostrd, prin urmare, dacii Secundus more saii -repu-
diaz#i, atunci daci Primus are copii, salt este in con-
ditiune de a se bucura de jus antiquuwm, adicit se
giseste in unul din casurile in care legile caducare
lasi aplicabil vechiul drept, de exémplu este ascen- .
dent sait descendent al testatoruluf in primul, scecundul
satt tertiul grad, atunei prin acésti aplicare a reven-
dxcﬁ.rﬂ pirti quasi caduce, saii prin aplicarea lui jus
antiquum, se face Primus stipan pe téti heredita-
tea, e ca cum .ar fi singur instituit, si prin wrmare
legatul de libertate care vine dupd a lul institutiune
este valabil. Dar daci Primus nu e in conditiune de a
s¢ bucura d_e Jus antiquun, nict nu e pater, atunct
partea deficientului Secundus o ia sai vre-un legatar
pater, salt in lipsi de legatar pater, wrariul sati fis-

N
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cul, si prin urmare legatul de libertate fiind inainte
de institutiunea lui Secundus ecare profitd unui bene-
ficiar posterior, fie seris, fie nescris, ecum e serariul
sati fiscul, este considerat ca nul, dupd opiniuneca ce-
lor mai multi. Sunt unit Jurisconsulti cave decid «cX
§1 in acest din urmi cas legatul de libertate este va-
labil. Probabil pentru ci prin deficienta lui Secun-
dus, in fapt partea lut Secundus, luand-o legatarul
inaintea liberalitidtii eifruia putend si fie seris legatul
de libertate, sai, in lipsi de legatar pater, wrarinl
sat fiscul, carc profiti de liberalitate fiiri si fie seris
niciierf numele sélt in testament, nu se pote dice
propriti dis i legatarul de libertate figurési inain-
tea vre-unui instituit cu folos, si in materie de testa-
mente : latius interpretand:e sunt voluntates defunc-
toruwm. Opiniunea insii a acestor din urms jurisconsulty,
wa prevalut, si cu drept cuveént, ciict nu este in spi-
ritul legilor caducare. § 22. Legatul per vindicatio-
qtem al libertiitii, produce ipso jure efectul séi. De
indati ce existii un herede care si sustie hereditatea,
servul astfel manumis devine liber, miicar cii - cel-l-alt
herede instituit n’a ficut ined aditiune, ciici orf nu va
face si atunci el e considerat ca nexistent, ori va fice
si atunci el va trebui-sii respecte vointa testatorului.
§. 23. Nu pot fi: manumisi intr’un mod legal, conform
dreptului civil proprii dis, si si capete adevérata liber-
tate, unica existentila inceput, aceia unit# cu cetiitenia,
de cat servii care apartin ex jure Quiritium manumis-
sorului testator si in momentul confectiunet testamentu-
lui si in momentul mortil. Dacd acéstd conditie lipseste
sall existd numal in parte, dacﬁ de esemplu servul face
parte numai din bunurile testatorului (¢12 bonis ejus fuit),
atunci el devine numal Latin Junian si inainte de legea
Junia Norbana rémine servii legalemente (arg. din §$
17 §1 35, Com. I al Institutiunelor lui Gaius). §§ 24 @1 25.
Ca explicatii a acestor paragrafe vom trimitela ceia ce
am seris deja asupra legel Furia Caninia, comentand
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titlha VII din Institutele lui Justinian : De lege Fuiia
Caninia tollenda, adici despre abolitiunea legil Iuria
Caninia.

Titlul 1I.—Despre cel de fapt liber (De statu libeio)

§ 1. Un serv péte fi manumis prin testament pur si
simplu, si atunci daci el a fost manumis sub forma le-
gatului per vindicationem (Sticlus liber esto), el devine
liber ipso jure la moértea testatorulul, fird a trece un
moment mitcar prin patrimoniul heredelui. Testatorul
pote insi manumite un serv, in forma legatului per
vindicationen, sub o conditiune ére-care, de esemplu
zicénd : Sticlhus liber esto si navis ex Asia wveneril.
In acest cas, la moértea testatorului, in drept servul -
remine serv.si trece in proprietatea heredelul si sti
serv in tot timpul pendeuntei conditiunei. Dar in fapt,
in interesul servului, e considerat ca liber, si acésta ca
servul si fie protegiat in perséna sa, ca perséna sa si
nu fie maltratats, riinitd, in timpul acesta de suspensiune.
Ar fi fost in adevér curios ca o perséni, care in cas de
implinire a condifiunel va fi liber cu efect retroactiv,
adici- de la mortea testatorului, si fic posibil si fie
maltratatii, péte chiar omoriti. De aceia legea, ori-ce
s’ar intampla in urmi, implinéseii-se saii cadi conditiu-
nea, o considerit in interval liberi in fapt, in ceca ce
priveste perséna sa numal. Si acéstit stare de libertate
de fapt se exprimi prin vorbele statu liber, liber in
fapt, desiin drept serv. § § 2 si 8. Fiind e in drept
manumissul sub conditiune in interval remane serv, si
-este serv al heredelui, de aceea heredele ’lit pote
aliena, .§i_ in . mainele acquisitorului, in fapt este tot
s?atu liber, ’si- duce cum dice textul condifiunea cu
sine. 4. Dacii conditiunea, sub-care a fost manumissi
servul, este conditiuuea ¢i va pliti o sumd ére-care
heredelul, micar ci heredele °1 a alienat inaintea ca

~
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servul si fi implinit ‘acésti conditiune, totusi el nu-
e decddut din dreptul de a o executa in urmd, cii¢i
nu a pus termen testatorul pentru executarea acestei
conditiuni, si prin urmare, servul péte pliti in mana
acquisitorulul, si deveni libers 5. Dacii servul a fost
manumisstt sub o conditiune potestativi in parte
pentru dénsul, dar pe care heredele o péte impedeca, -
si in fapt in urmid heredele a impedecat pe . serv de
a implini acéstii conditiune, atunei conditiunea e con-
sideratd ca implinitd,.-de si in fapt e neindepliniti, si
servul devine liber in drept. De exemplu testatorul
a distt: Stichus fii liber, daci te vei duce in Asia
sit lei socotelile administratorului averii mele de acolo.
Si mostenitorul impedecit pe Stichus de a se duce
in Asia; atunei servul devine liber fird si indepli-
nésed conditiunea. Avem aci aplicatiunea regulii: cre-
ditorul este considerat ci a indeplinit conditiunea,
dacit debitorul prin faptul séti a impedecat indepli-
nirea conditiunei. S$i, ceia-ce se dice. despre creditor, .
_este adevérat despre or-ce titular -al unui drept fatii cu
adversarul séii. 6. In acest paragraf se prevede o
conditiune in parte potestativii din partea manu-
missulul si posibile de impedecat din partea unui
tertit in ~ favérea ciiruia este apusi condifiunea. E
vorba de conditiunea urmitére. Testatorul a dis: Sti-
che, fi liber, dacii vel da dece mil de sestertl luf Titius. .
Titius este un stréin, nu este insusi heredele. S’ar
putea dice ci ce e vinovat heredele,- daci un tel"q-i}‘i‘
impedecit realisarea conditiunei ? Totusi in favérea li-
bertitit. fiind-ci servul a ficut tot ce e posibil pen--
tru realisarea conditiunei potestative din partea sa’
in parte, dar depindénd si de vointa altel persone,
se decide ci el trebue considerat ci a indeplinit con-
ditiunea. Acésta nu e adevérat in materie de ob.l}-
gatil, in care numai daci debitorul impedeci }'e.ah-
sarea conditiunei, conditia e considerati ca impliniti.
Acésti extensiune este ficuti in favérea libertifit,

-
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care a fost din ce in ce priviti mai cu ochi buni de
ciitre prudenti. 7. In acest paragraf se vorbeste (?espre
deosebitele moduri de a face o manumissiune prin. act
‘de ultimi vointii. Paragraful vorbeste de forma legatului
per vindicationem: Filiber, fieliber, ordon si fie hbe.r...v,
g1 de forma fideicommissului: rog si lastt in buna-vointid
si credingi a heredelui meil' s manumiti pe servul
Stichus. Mai este insi si o a treia formi de ma-.
numissiune prin act de ultimi vointi, aceia a lega-
tulul per dammnationem : Heres meus damnas esto
manumittere seroum Stichum,—Herede al meti fi
condemnat a manumitte pe servul Stichus. Dacit Ul-
pian nu vorbeste despre acésta, e ci ea in mare
parte sémind in cfecte cu forma fideicomissarii. Si
de aceia in'§ 8, aréta numai deosebirile intre forma
legatulul per wvindicationem, si forma fideicommis-
sard. Manumissul dircet, adiei prin legat per vin-
dicationem, devine libertii ipso jure, fird interventia
heredelul, si n’are patron, satt mait bine dis are drept
. patron pe reposatul, care ¢ un patron putin obosi-
tor, ciicl, cand e si devie patron, mére. fird si cag-
tige sali si transmity nimului vre-un drept la pa-
tronat. Pe cand manumissul prin fideicommissii nu
devine liber de cat prin interventia heredelui, care
spre a’l manumitte, va Intrebuinta unul din modu-
rile manummissiunei intre vii, de exemplu wvindicta
sali censul.  $i prin ‘urmare nu va deveni liber de
cat daci acesta 'l va- manumite, 5t daci va vrea,
devine liberti al heredeluy, ciruia va datori opere
oficiale si fabrile, iar de nu va vrea, va fi declarat
dupd cererea servului, liber de ciitre pretor, dupi
cum ¢ verisimil a decide, si in acest cas, nu va avea a
datori opere nimului, ceia-ce va face pe herede si se
gandéscdl siin majoritatea casurilor a se decide si manu-
mitd, § 9. Fideicommissul de libertate se pote pune in

sarcina acelora in sarcina ciivora so pote pune si fi-
deicommissul care

are de obhiect prestatiunea unui
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lueru ore-care. Aci avem un fideicommissti particular,
§1 prin urmare péte fi pus in sarcina unui herede
testamentar salt ab intetsat, in sarcina unuf legatar
partiar, in sarcina unuf legatar particular, in sarcina
unui fideicommissar de hereditate, si chiar in sarcina |
unui fideicommissar particular. Putem dice : Prinus
heres esto et fideicommitto tibi Prime ut many-
mittas Stichum. Satt Primus leres esto.” Do lego -
Secundo servum  Pamphiluimn et servim Stichum
et rogo te Secunde wut manwnmittas Stichum. Sait
Primus leres esto et rogo te Prime ut quum pri-
mum poteris lereditatem meam adire eam Secundo
reddas westituas. Et fideiconmitto tibi Secunde wut
Stichwm manummittas. Sati: Primus leres esto, et
rogo te ut des Pamplilum et Stichum Secundo. Et
rogo te Secunde ut manwmmittas Stichum. 10. Prin
fideicomissit se p6te manumitte nu numai servul tes-
tatorulut, dar si al fiduciarului, dar si un servii stréin.
Asemenea prin legat per damnationem se péte ma-
numitte servul testatorului, al heredelut si chiar un
servii stréin. Din contrit prin legat per vindicationem
nu se pote manumitte de cat servul testatorulu, care
este al lul ex jure Quiritium si in momentul con-
fectiunel testamentului ¢i in momentul mortii sale. .
11. Cand se manumitte prin fideicomissii servul
altuia, adicii care nu este nici al testatorulul, nici.al
fiduciarului, atunel fiduciarul trebue sii si 'l procure
si si'l manumittd, daci insi proprietarul nu vrea-si
'l véndd, in dreptul classic, in timpul lul Gaius si
Ulpian de exemplu, fideicommissul se -stinge (Ulp.
- Requle,. tit. II, § 11, si Gaius, Instit. C..II § 265).
In timpul lut Justinian, efectele fideicomissului sunt
in-acest cas suspendate panii ce .fiduciarul. va gisi
ocasiunea favoribili de a cumpéra servul spre a’l
manumitte (Justinian, Instilufiung, Cartea II, tit.
24 § 2). 12. Legatul de libertate ca si or-ce legai:,
se péte revoca, atit prin- acelasi testament, cat si
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printr'un codicil confirmat prin ‘testament. In drep-
tul classic revocatiunea trebue si fie ficuti in ter-
meni exact inversi de cei intrebuintati spre facerea
legatulut. De exemplu, dacii testatorul a dis: Stichus
liber esto, testatorul trebue si dicii: Stichus liber
won esto. Dacit a dis: Heres meus damnas esto ma-
nwmittere Stichum, trebue si dicd : Heres meus
- damnas non esto manumittere Stichum. Daci a dis:
"Rogo te, heres meus, ut manwmittas Stichum, tre-
bue si dici: Non rogo te leres meus ut mani-
wittas Stichum. (Ulpian, Regule tit. IT § 12). In
timpul lui Justinian insi revocatiunea legatului péte
fi ficutd in ori-ce termeni (Justinian, Institufiund,
Cartea I, tit. 21, principium). : '

_Titlu III. — Cespre Latini.

In acest titlu Ulpian se ocupi de modurile Latinilor
de a parveni la cetiifenia romani. Aceste moduri se
aplici si Latinilor coloniail si libertinilor Latini- Ju-
niani. Cat pentru Latinii veteri, care nu mai existati de
mult in timpul lui Ulpian, si ecare erait vechit locuitori
ar Latiului, unde locuiati §i Romanif, ei ajungeaii ined
$1 mal usor la cetiitenia Romani. Era destul un Latin
veter si vie si se asede in Roma, fird prisila lui, Ii-
sind’o in oragul natal, si printr’acésta devenea cetitian®
Roman. Era asemenea destul un Latin veter si esercite
In orasul séii natal vre-o magistraturi municipals, si de-
venea cetitian Roman, stand pe loe, firi chiar a se stri-
muta in Roma. Latinil coloniarf ins si Latinix Juniani
nu aveati aceste cill de accessii la cetiitenid. Latinii colo-
mari §i juniani aveaii ins# alte modwry de a parveni la
cetitfenid, care sunt indicate de Ulpian in titlul nostru.
Aceste moduri a fortiori eratt aplicabile Latinilor vetert.
Liltlillf. colom:}m _erai aceia ‘care lucuiali in anume
pirtl din provinciele romane, cirora Romanit le acorda-
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serd _}llS Latii. Adesea in asemenca colonir emigrai si
cetiteni Romant, care din momentul emigririy perdeaﬁ
calitatea de cetﬁtem Romani, si deveneati Latml coloni-
ari. Ei ficeati acésta ca si capete acolo piménturi. Roma-
nitin adever in interesul assimiliril provincielor,. creait,”
in deosebite piirti ale pro vinciel cucerite, colonil de cet-
teni Romani cain contact cu locuitorii aborigent ai pro-
vineil, s'1 assimileze civilisatiunef Romane. Cate o datid
membril acestor colonil, conservati calitatea de cetitent
Romani. Altit dati insi Romanu creati colonii de Latint.
in provincil, in deosebite piirti ale provincil cucerite,
trimiteatt acolo cetiifeni Romani, cirora le distribuiati
pameénturi, in schimb insi el perdeatt calitatea de’
‘cetiiteni Romani. In adevér solul provineil cucerite
la Romani aparfinca de drept Statului. Statul putea
si lase parte dintr’énsul la’ particularii cave il pose-
daseri inainte de cucerire, si atunci acest sol con-
stituea pentru el, ceeace se nwumeste praedium sti-
pendariwm sai tributarium, putea parte dintr’énsul
sit’l vindid, si acquisitorul atunci cagtiga un drept
analog, putea parte din el si¥’l concedé gratuit la ve-
terani, sai la cetiiteni Romani care se ducedu si coms
puie colonii latine, in a ciror madini asemenea solul
avea acelas caracter. Aceste colonii se compuneail obic-
- nuitd numai de emigratl (Gaius, Institutiuni, Com. I §
131).In timpul Imperiulul insii vedem Imp ér a’u acordand
locmtorllm din cate un orasiti qualitatea de Latnn Colo-
niari. Ast-fel ficu Octav ian August dupi cum ne.
spune Suetoniti, § 47: ,.... alias (mbes).... Latinitate, .
vel civitate donawit....* In acest sens Vespasian gra-
tificit locuitorii intregel Ispanii cu dreptul de Latl-
nitate. Latinii coloniari cu deosebire ‘de Latini
veteri nu aveali connubiul, nici posibilitatea de a vota
in Comitif, dacit din intamplare se aflaii in Roma in
momentul cand ecralt stranse Comitiile, eI nu aveat
nici atata facilitate a parveni la cetiifenia romand,
dupd cum am  arétat mai sus, ol nu aveal de cat.

‘23"
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jus conunercii. Latinil Juniani, liberti asimilatf in
parte cu Latinii coloniari; avealt si mai pucin,  ciicl
el nu aveait de cat parte din jus commnercit, in viata:
puteali dispune prin mancipagiune sai ccssiu?wgin
jure de avereca lor, prin testament insi nu, §1 ave-
-rea lor ab intestat era luati jure peculii de patro-
nii lor. Dar in ceia ce priveste. modurile de parve-
‘nire la cetitenia Romand, ele crati aceleasi si pentru
Latinii coloniar si pentru Latinii juniani. Aceste
~moduri sunt numerése. Ulpian mentionézi mai intéit
concesiunea, Impératului. Cate o datii Impératul a-
corda ca-favére speciali dreptul de cetitenii unul
Latin coloniar saii junian. Acésta constituia un fel
de naturalisare pentru acestii spece favorisatii de pere-
grini. In al doilea rand Ulpian mentionézi ca causi
de- pervenire la cetifenie procreatiunca de copii. El
‘vrea si vorbéscii de cela ce se numea la Romani
causz probatio. Despre acésta, ca si despre erroris -
caus:x probatio; am tractat intr'un fragment speecial
la care trimitem. In al treilea rand Ulpian menti-
onézit ca causii de ajungere la cetatea Romani, ite-
ratiunea, adicil repetitia manumissiunei. Ceia ce se in-
“tapld pentru servul care manumissit de cel ce 1
avea numal in bonis, si care nu 1 a putut face de
cat Latin  Junian, ecste manumissii in urmi de
~ciitre cel ce arve asupriti nudum dominiwin ex jure -
Quaritium. Ei amandol insumd plenwm jus Quiri-
tium, si pot prin urmare face unul dupit altul ceia
' ce pote face printr'o singuri manumissiune cel co
are singur plenum jus - Quiritium asupra servului.
Un Senatusconsult merse §i mal departe si permise
prin acéstii repetiti manumissiune a tatilui lor sit
capete si copil niiscuti dintr’énsul pe cand cra Latin,
dreptul de cetiitentd. Inainte de acest Senatusconsult
numai tatil devenea cetitean Roman. Copiii lui na-
turalenlgnte rémaneali cela ce deveniserd prin nas-
tere, adied Latini. In al patrulea rand Ulpian indici



ca cas de parvenire- la cetitenia Romani, serviciul

Intre pasnicii Romei in timp deé sése ani, in virtutea
legii Visellia, termenti pe care un Senatusconsult pos-
terior "la redussii la tref ant. In al cincelea rand Ul-
pian mentionézii ca causi de parvenire la cetiitenia
romani, construirea unei nave . inciipitére - de cel
putin dece mii de mésuri (modius, mésuri romans,
cum e¢ chila la noi, insi mult mai micii), si ciirarea
cu acea navi de—'grai in Roma cel putin in timp
de sése ani. : : :
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COMENTARIUL TITLURILOR XHi, NIV, XV, XVE XVIF S XVill

Legea Julia de maritandis ordinibus, din anul
757 de la fondarea Romel, privézi de - intréga libe-
ralitate mortis causa pe celibatar. Legea Papia FPop-
pica din anul 762 de la fondarea Romei, votati ca
si cea d’antaiti dupd inspiratiunele lui August, pri-
vézi pe cel insurat fird de copil (01bus) de jumétate
din liberalitate anortis causa. Aceste legi se aplicatt
la institutiuni de herede, la legate, la donatiuni 207
tis causa, la bonorum possessiune secundum ta-
bulas, nu se aplicatt insi niel la mostenirele ab
intestat, nici la donatiuni intre vif, nicl la fideicom-
misse. Senatusconsultul Pegasian -intinse insit dispo-
sitiele legilor Julia si Papia Poppwa i la fideicom-
mise (Gaius Inst.- C. II § 286). '

Prin exceptiune legea Julia nu se aplica femeilor |
nereciisiitorite in anul dupid mértea birbatului lor,
sait in cele. sésc ‘luni de la divorfy, adicd de sl nere-
ciisitorite putéit beneficia de intréga liberalitate mortis
causa ce sar fi deschis in acest interval. Iar legea
Pappia nu se aplica femeilor fird de copil in termen
de duoi anf de la moértea birbatulul lor sait de un
an si jumétate de la repudit, -adicit de s1 recisi-
torite dacii' nu niseuserii copii din noua clisitorie .in
intervalul de dof ani de la moértea precedentului
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biirbAat, saii de un an si jumétate de. la 1'epudn“1., pu-
teall totusi beneficia de intréga liberha:catg deschisit in
‘acest interval (Ulpian, Regule, titlu X1V). .

Prin excepfiune asemenea legea Julia sl Pi’lppl'd. :
Poppeea nu se aplici cognatilor pani la al gésclea
grad. Un cognat péte primi de la un cognat de gra-
dul al séselea sat de un grad inferior o hberahtat(?
mortis cause in intregimea ei de si nu e insurat st
w'are copil, chiar daci ar fi in ectatea proprie .de a
" se cisitorl s1° a avea copil (Fragmentele Vaticane
§ 216). : ; :

Prin exceptiune asemenea legile Julia si Papia
Poppzea -nu se aplicii ginerelui, nurorei, socrulut, s6-
crel, tatilul vitrig, muwmel vitrige, fiului vitrigii, fiicel
vitrige (Fragmentele Vaticane §§ 218 si 219), nicl
acelora ce ali avut odati astii calitate.

Sotil intre déngii, nu pot primi unul de la altul prin
donatiuni intre vii, in timpul Republicei, in virtutea
principiului introdus pe la fincle Republicel prin tra-
difiune ci intre birbat §i femeie donatiunele intre
‘vil sunt prohibite. Mortis causa puteati primi. De
la legile Julia si Pappia Poppea incolo, chiar mortis
causa, sofil intre dénsii n’att o solidi capacitas in
- téte caswrile, dar nu suntexeclusi intr'un mod absolut

de lajus capiendi prin dispositiuni de liberalitate nios-
tis causa. Dacii are copil cu gratificatorul, sotul are so-
lidi capacitas. Dacit n’are copii cu dénsul, dar este in
etate prea fragedi sat prea inaintat, adicii dacii ca
birbat ave mai putin de doud-zec! si cinet de ani
salt mai mult de sése-zeel, dacit ca femeie are mail
putin de dous-zeci de ani sati mai mult de einei-
zecl ani, atuncl péte primi liberalitatea  mortis
causa  intréga (Ulpian Regule, titlu XVI § 1).
Dupi acest paragraf din Regulele lui Ulpian dreptul
de a beneficia de integralitatea liberalititii nu existe
de cat cand liberalitatea e ficuti de un

/ sot celui-
l-alt, si cand pe langi acéstd conditiune se

mai- ada-
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ugit i conditiuneca ci sotil sunt satt prea tineri ca si’
pot:i cine-va serios cere copil neapiirat de la deénsii
51 a1 pedepsi ediel n'ad filcut inecd, salt prea biltrani
ca. si mal poti face, cu téte ci att triit viati lungd
mn cdsitorie impreund. Dupi parlﬂqaful insi 218 al '
Fragmentelor din Vatican se pare cii sotii intre ef
sunt exceptati de incapacitatea legii Pappia, adieit
pot primi totul, in simpla calitate a lor de soti, sati de
~fosti sot, “fiirit a se pretinde niel ca el si . fie prea
tineri nici prea biitrani, ca si li se céri copif. Care
din aceste texte spune adevérul? Daci n'ar fi vorba
de cat de sofl intre ei, s'ar putea dice cii trebue si
dim prefelenta te\tulul lui Ulpian, caré e mai ami- .
nuntitli, $i si dicem ci textul Fragmentelor vaticane
trebue inteles cu desvoltirile si restumtele copunse
in fragmentul din Regulele Iui Ulpian. Dar ceia ce
augmentii dificultatea este cil pma"mful 218 adaogi
cii g1 ginerele sati nora sisocrul salt séera intre den-
sil pot dispune cum vor voi si se bucurs de solids
capuacitas. Apol intre dénsii cu greii se péte imagina
a se cere -conditiunea ca beneficiarul si fie mai mic
‘de 20 saii 25 ani, sali mal mare de 50 satt 60 ani.
© Asa in cat dificultatea devine seriési. Ce este curios
este cil 1ntelp1et;u ca D. Demangeat §1 Accarias mal
cu sémii, care citézi texte din titlul XVI al Regu-
lelor lut Dlpmn si § 218 din I‘raﬂmentele Vatlcane,-’
qnu observit accsta contradictiune, §1 trec peste dénsa
ca-cum n'ar exista. Cat pentru. mine, eti cred, de §i
_este putin rationald in asemenea cas dispositia lefru-
Pappia, cii legile Julia §i Pappia Popp‘ea nu acordZm
solidi capacitas ori s1 cirei persone minore de doud-
dect sati doud-decl. i cinel ani, majore de cinci-lect
satt de sése- glem de ani numai cid fie cisitorit, o
- numai sot;llm intre dénsii, si ci sotil intre dénsil nu
ai acésti solidi capacitas, de cat cand sunt in con-
ditiele de etate sus-indicate. In acest séns facem si
culese § 218 din Fmﬂmultele vaticane paragrafulul
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1 din titlul XVI din Regulele lui Ulpian. Iar cat
pentru affini, ca ginere sali nora, fati cu socrul sati
séera, ef se bucuri. de solidi capacitas, independent
de or-ce conditii de etate. Asemenca i tat'fll sall
‘muma vitrigd si fiul si fiiea vitrigii intre dénsit, con-
form § 219 din acelési Fragmente vaticane. Cicl
relativ la- aceste categorii de affini- nu avem un text
oposit textelor din Fragmentele vaticane, si prin
vrmare trebue si dim textelor din Fragihentele wva-
ticane sensul larg ce ele comport. Incii o datid este
-de mirare cum un jurisconsult de talia D-lui Accarias
nu a diirit deosebirea dintre § 1 din titlul XVI din Re-
gulele lui Ulpian si § 218 din Fragmentele Vaticane.
Senatusconsultul Pernician merse si mai departe. Biir-
batul ce trecuse de sése-zect ani, ‘femeia ce trecuse
de cincf-zecl ani nu mal erati tinuti si se eisito-
résed niei si facil copii, erati dispensati in privinta
acésta de legile Julia si Pappia Poppwa. Senatus-
-consultul Pernician ins#, intervenitii posterioramente,
decisse ci atat mai roét dacit pand la acéstd etate nu
s’all insurat, si nu aii ficut copii: vor fi privati daci
nu s’all insurat  de t6ti liberalitatea 1oirtis causc,
- dacit s’alt insurat dar n’att ficut copit de jumdétaie
dintr’énsa. Senatusconsultul insi Claudian’ permise
birbatului mai mare de j$ése-zeci de ant si se ciisi-
toréscit -cu o femeie mai mie#t de cineci-zeei de ani,
si atuncel daci nu va face copif se bucuri de Jumdtate
din liberalitate, de va face, de toti. Dar senatuscon-
sultul Calvitianii - definse femeil mai mave de cinei-
zeel de ani de a se cﬁsﬁtpri chiar cu un birbat maf
mic de yase-deci de ani, .cici  femeia mai mare
‘de ecinci-deci de ani e considerati ci nu .mail . pote
concipe, de geaba dar se cisittoreste, ea va fi consi-
deratdi ci contractd o cisitorie inutili, nepotrivity, si
va fi privata de intréga liberalitate, fie ea, fic birbatul
ci: ba ineit dacd moére femeia in cisitorie, biarbatul
nu bc-neﬁcia:m de dote (cum se intampli in dreptul



361

comun), ci dota devine 51 ea caduci (Ulpian, Regule,
titlu XVI § 3). . :

Un sot péte insi primi de la cell-alt sot intréga
liberalitate mortis causa dacit are copii cu dénsul,
or-care il ar fi etatea, si chiar daci n'ar fi cognati
unul cu altul (bine ‘inteles in grad de a se putea ci-
siitori). Vedi Ulpian; Regule titlu XVI § 1.

Dar dacit n'are copii cu dénsul nu péte primi so--
tul de la cel-lalt sotit liberalitatea mortis causa in-
trégd, ci numai o decime dintr’énsa in plind proprie-
tate, plus o treime in usufruct. daci nare copil de
loe niet cu el, niet cu un precedent sot. Prin execep-
tlune femeia péte primi intréga dotd a sa legati el
de citre birbatul sci. Dacii are insid copit din o pre-
cedentii casitorie, atunei sotul péte primi de la sotul
actual, peste cele ariitate mai sus, inci cite o decime
din liberalitatea mortis causa de fie-care copil. Ba
Incd cand copilul este comun, dacii e in viati el face
ca sotul si pota heneficia de tétii liberalitatea mortis
causa ficuti lui de sotul séi, iar daci a murit dupa
diua numelui, el face ca sotul si pots primi peste -
decimea in plinid  proprietate si treimea in usufruct
din causa matrimoniului, -inci o decime de fic-care .
copil’ comun mort dupi diua numelui, i daci coplii
comuni sunt in numér de tref, si sunt morti dupi
diva numelui lor, ei fac ca sotul si péti beneficia
de solidul liberalititii mortis causa ficuti lui de cel-
 Talt sot. Tot asa se intampli si in casul in care co-
pilul comun, miecar cit e unie, a murit dupit diva nu-.
melui, in stare de impuberbate daci liberalitatea s’a
deschis ™ in intervalul de un an si jumétate de la.
-moértea copilului. Tot asa se intampli dacii copilul
~comun a murit daci e biiiat dupd patru-spre-dece ani,
dacii e fati dups doi-spre-dlece ani ai etitei sale, or ce
interval ar fi trecut de la mortea lui pani la deschi-

derea dreptului la liberalitate: Tot asa sé intampli
daca att murit doui- copii comuni de trei ani sai
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mal mari. sali trei copil comuni dupz‘i’{liua numcfluli
lor, or-cat interval ar fi trecut do la mortea lor pani
]a deschiderea dreptulul la liberalitate (Ulpian, Regule
titlu XVI § 1). : AR -

Cate o datii Impératul printr’o’ constitufiune agorflvu
qus liberorum unel perséne; fie biarbat. fie fcmc}a.
Acea persénit, or-care ar fi, fie in virsti dé a se in-
sura si a avea copil. fie streini cu desivaryire -(10
acela care i face liberalitatea nortis causa, 'chmr
“dacti e celibatar si n’are copii, péte insi beneficia de
intréga liberalitate (Ulpian, Regule, titlu XVI § 1).

Prin orbus se intelege acela care n’are de loc co-
pii legitimi, nici unul micar. Daci are micar unul,
biiat sali fatd, niiscut sait conceput, sub puterea lui
paternd, sat afari din puterea lul paterni, chiar dat
in adoptiune, ol nu este 0rbus. Nepotii din fiul sat
fiica mortd tin locul séli. Ca sit aibd insid dreptul de .
a revendica caducele, in calitate de “patres,-trebue
pe d’asupra: 1° ca nepotil si fie niscuti din fiu, 2°
ca revendicantul si fic tatd, adieil si fie de sex mas-
culin, cu alte cuvinte femeia ce are copil; este sci-
patii de pedépsa orbitatii, dar n’are jus caduca wvin-
dicandi 3° beneficiul de jus Iliberorum acordat de
principe scapit de pedépsa orbititii dar nu di dreptul
a revendica caducele, ba inci dupit D. Accarias nu a-
péird nici de pedépsa celibatului.

Tot cc scapit din mana celibatarilor si a celor o0rbi,
tot ce cade dupid capul lor, devine si se numeste
caducit. (Gaius, Institutiuni, Com. II § 286). Sc mai
numeste caducii insit’ §i liberalitatea mortis causa fi-
cuti in favérea' Latinului Junian care n’a devenit ce-
titlan Roman in cele o sutii .dé dile de la aperturs
tabulelor testamentare. Mal este in fine caduci libe-
ralitatea mortis causa ficuti in favérea aceluia care
a murit saii’ a perdut factio testamenti passiva (de
exemplu a devenit peregrin) intre mértea testatoru-
lul 51 apertura tabulelor testamentare. Dupd dreptul
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vechilt, anterior legilor :aducare, dreptul la liberali-
tatea mortis causa. cand era purd, se deschidea la
mortea testatorului, prin urmare daci la acea epocit
beneficiarul traia sai avea capacitatea de a primi,
el transmitea liberalitatea sa sati profita de ea, or-ce i
sar fi intdmplat in urmi. chiar intre mérte s aper-
tura testamentulul. Legile caducare insi ait prohibit
a4 s¢ face adifiune de hereditate inainte de apertura -
testamentuluY, prin urmare a amanat deschiderea -
dreptulvi Ia legate si fideicommisse la apertura tes-
tamentulul, adica la aditiunea heredititii, ciict fird
herede nu produce efect nici o alti liberalitate coprinsi
in testament. De aceia dacit beneficiarul e mort ina-
inte de apertura testamentului, cand se fixézi dies
cedens, liberalitatea cade in apii, devine cadueii. Li-
beralitatile caduce se revendied de patres, adici de
beneficiarii testamentari care sunt patres in sensul
ar¢tat mai sus. Mai intaiti ele se oferd hgre(]ilor
patres, si in lipsii de leredes patres legatarilor pa-
tres. Prin exceptiune daci liberalitatea este un legat,
facut conjunctiv Ia mai multt legatariZ sl daciii umull din
colegatari nu péte beneficia de ea, iar cel-l-alti sunt
patres, acestia vor putea revendica. cu 1);'efe1'11}tﬁ partea
cadued a colegatarului conjunct, e;cluglend pe here-
dele pater. Se aplici aiel intentiunea prol?nbllz‘ila
testatorului, care a dat o 4\'0(3&1(;111110;ﬁe'c}‘rum CO C
gatar conjunct la totalitatea legatulul (Ga.lll_s, Institu-
tiuni, Com. 1I § 207).. ] s T

In lipsi’ de heredi gi de-legatari patres, 1)8'16; i-
tatea caduci se revendici de thesaurt.llVP{?P'Oluﬁu
Roman, de wrariuwm,. si de la_ Anton.nnlx \,ullcil a
incolo de fiscii, adicii de thesaurul particu a% 'aa. ;ni
peératului. In acest sens trebue: 1115?1'1?1'9?3*7 Pﬂ.lﬂ_am.“
2 din titlul XVII al Regulelor lui’ Ulpian, care zice
¢t in virtutea Constitutiunel Im}')eratuhq x}ntonmg
Caracalla tote caducele se revendlf:ﬁ de .hslm:r, tnulcll
dérii ’a suprimat dreptul heredilor si lega L
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patres, ci citin loc-sit se revendice de werarili ca pand
aci, se revendicd pe viitor de fisc. In adeveér dreptul
de preferintii inaintea fiscului a her(?(,hlor s legata:
rilor patres resulti din alte dispositiunt d.m aceleast
Regule ale aceluiagi Ulpian, el resulti din § 21 al
titlului I s1 din § 17 al titlului XXV, .

Cel ce revendici o liberalitate caducii, o 1a eu
sarcinele ce o afecteasii. Acésta insémni regula : ca-
duce cuin suo onere fiunt, de care ne -vorbeste
Ulpian, in Regulele sale, titlu XVII § 3. Asa de
exempluy, eum ne dice Ulpian, in acelasi paragraf 3,
dacii heredele a ciiruia institutie devine caducd, era
insiireinat cu un legat salt cu o dare de libertate,
cel ce va revendica liberalitatea atribuitd lui, va fi
dator sa execute legatul, sii opere manumissiunea.

Pe langd liberalititile morlis causa caduce. mat
crau si alte liberalitati mwitis causa, care nu se ti-
neatt in sémad, din care uncle se diceait i sunt in
causa caduci, adici quasi-caduce, iar altele pro non
seriptie. adici consideraie” ea nescrise, ca neficute.

Sunt quasi-caduee, liberalititile mortis causa, vala-
bile ab initie, care insii sunt private de efect printr’un
eveniment posterior, altul de eat lipsa calititii de
cetitian, celibatul sali orbitatea, de exemplu daed
conditiunea apusii Ia liberalitate nu se indeplineste,
daca Deneficiarul mére dupit confectiunea testamen-
tulut, daci repudiasit liberalitatea. In téte aceste casuri
liberalitatea quasi-caduci este revendicati iar de patres.
Afard. numai eii cu deosebire de cand liberalitatea
este cadueit, in cas de quasi-caducitate a liberalitiitii,
revendicarea este impedecatii in unele casurt prin
cela ce sé numeste aplicarea lux Jus antiquimn.
Acésti aplicatiune are loc in favérea ascendentilor
51 descendentilor testatorulul sait donatorulul 101is
causa pana la al treilea grad inclusiv, in cat daes
beneficiarul este cognat de acest fol 31 de acest grad,
niicar e este ceelebs, el nu numai it profiti de li-
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beralitatea lisati luf, dar inei, daci dupsi  dreptul
~vechili, anterior legilor caducare. ar avea drept si -
se- foloséscii de dreptul de acrescimaént el va putea
cu tote legile caducare si se foloséseii de un ase-
menea drept (Ulpian. Regule, tit. XVIII). Asa de
exemplu dacii presupunem tret instituitl, Primus
Secundus si Tertius, c¢i Primus renunti la hereditate;
ci- Seeundus este pater, ci Tertius este coelebs
dar este ascendent saii descendent-cu testatorul in
gradul intait, al doilea saii al treilea, atunci el v
lua jumétate din partea lul.Primus jure accrescendi,
lar Sceundus cea-lalti jumétate jure patris. Pe cand
dacit nar avea jus antiqitum, t6ti partea lui Primus
ar fi luatid jure patris de Secundus.

Sunt considerate ca nescrise liberalitiitile mortis
causa nule ab initio, de exemplu institutiunea de he-
rede sail legatul ficut in favérea unel persone deja
moérte sat peregrine ordinare in momentul confoc-
tiuner testamentului. In asemenea casuri, liberaliti-

- tile considerate ea mnesecrise sunt deferite jure accres-
cend!, insii nu si celibatarilor ca in casul liberalititilor
quasi-caduce, cand se aplichk jus antiqueum, c¢i numat
acelora care atli solidi salt dimidia capacitas, pentru
totul in casul d’antaiti, peniru jumétate in casul d’al
doilea, micar cii n’ar fi in conditiuni de a putea exer-
cita jus caduca vindicandi. o~

Legile caducare eratt férte impopulare, inci din.
cele d’antaitt timpuri ale edictirii lor. De aceia di-
ferite mijléece ali fost imaginate pentru ale clluda.
Intre care fideicomisele care pani la Senatuscon-
sultul Pegasian furdi apirate de incapacitiitile create
de legile caducare pentru instituiunt de herede si
legate. Dupit Senatusconsultul Pegasian unul din mij-
lécele de a le ecluda fu substitutiunea vulgari reei-
‘procit. Si presupunem . trel heredi instituifi si sub-
stituiti unul altuia, Primus, Secundus si Tertius. Tes-
tatorul a dis: Primus. Secundus, Terfius. heredes
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sunto. Si Primus lieves non erit, Secundus et Terfius
heredes sunto. Si Secundus lieves non erit, Primus
et Tertius heredes sunto. Si Tertius heres non erit,
Primus et Secundus heredes sunto. 5i presupunem
ci Primus este ~celibatar, Secundus pater si Tertius
numai sclidi capaz. Firi substitutiune, Tertius ar lua'o
treime din  hereditate, iar Secundus doué treimi, o
treime a lui, si o treime s lui Primus deveniti ca-
ducii. Cusubstitutiunea reciproci, fiind cd si Secundus
‘51 Tertius sunt chiimati amandoui la partea lui Pri-
mus, partea lul Primus se va impiirti intre Seeundus
51 Tertius, aga in cat fie-care din el va lua jumdtate
din hereditate. Constantin, printr’o Constitutiune a sa,
legea 1, C., De infirmandis poenis coelibatus, or-
bitalis et de decimaris sublatis, VIII, 58, a su-
primat pedepsele celibatului si a orbititii, a lasat insi
si subsiste jus patrum vindicandi, dreptul tatilor
de a revendiea, liberalititile i1 causa caduci. Tocnmat
Justinian suprima i quasi-caducele, restabili dreptul
‘de acrescimént in téti plenitudinea sa, ured, ca in
- dreptul anterior a legilor Junia Norbana, Julia si Pappia
Poppwea, deschiderea drepttilui la liberalititile testa-
mentare la moértea testatorului (legea unicit in condicit
De caducis tollendis, VI, 51).
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