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PREFATA

In Iassi §’a formatu o Societate literarsi, ,Ju-
nimea¥, pentru a cirei scopuri era neapirat de
trebuinti a se stabili o ortografie a limbei ru-
mine. Dup# discutiuni prelungite fard sistemu,
toti membrii ne amu convinsu, ¢ prin opiniuni
fragmentare asupra diferitelor experimente orto-
grafice, ce s’'au ivitu p#nd acum in serierile auto-
rilor ruméni, nu se aduce nici unu folosu, ci ca
intrebarea trebuesce odati cercetatd in modu sis-
tematicu si completu, asa incdt sd se cistige
criteriul adevératu pentru judecarea materiei in-
tregi. .

Sub impresiunea acestei cerinte furd schitate pa-
ginele urmitoare. Publicarea lor provine mai #ntai
din datoria de a presinta publicului cetitoru justi-
ficarea ortografiei adoptate. $i apoi ne a condusu

credinta, c# ele vor puté contribul la aplanarea



dificultatilor alfabetice, ce ocupd intr'unu gradu

aga de mare atentiunea autorilor rumani.

Daci din aceastd causa tractatul ortograficu de
fatd va afla lectori, si lectori critici, ii rugimu
sd observe, e¢i desvoltarea ideilor cuprinse in elu
procede pe cale demonstrativii, prin deductiuni
din principiul serierei analizatu la inceputu. Fie-
care opiniune igi afli dar intelesul si justificarea
numai in legiturd, cu cele ce o precedu si ce o
urmeaza, si de aceea o criticsi, care aru despica
cateva frase isolate, arfi injustii. Principiis obsta.

Cu aceasti reservii #nsg primimu or ce dis-
cutiune asupra materiilor propuse si vomu ur-
mirl ecu luare aminte toate observirile , Ce ni
s'aru face. In deosebi suntemu datori a susting
discutiunea cu scoala -etimologici sicu cea foneti-
ed, daci voru respunde objectiunilor ce le facemu;
pana cind in fine se va limurl valoarea tuturor
argumentelor si se va pute pronuntd o judecati
in cunosecinti de causi.

dassi, in Tunie 1866.

T. Maiorescu.
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Partea antaia.

Prinecipiul serierei.

Secululu al XIX se va mnumi in Istorie cu
dreptu cuveéntu seeulul nationalitatilor. In elu s’a
lamuritu si se realizeazi idea cd’ popoarele sunt
chiemate a se consolida in cercuri etnografice, spe-
cializandu ’si fie-care’ misiunea istoricd dupad pro-
pria sa naturd. = Pe lingd tesaurul comunu alu po-
poarelor civilizate, mai are fie-care térémul seu
aparte, in care isi desvoaltd in modu specialu in-
dividualitatea i, separindu-se aci de toate cele-
lalte, isi constitue nafionalitatea sa. Astfel se cere
ca poporul modernu si’si aibd o formd de statu
nationalii, o impirtire a societitei nationald, o des- |
voltare scientifici a sa si mai ales o literaturd’ si
o limba nationali. :

A fostu dar urmarea cea mai justi a ideilorn
timpului in care triimu, dacd i intre Rumini §'a
desceptatu in seculul acesta consciinfa nationaliti-
tei lor &i a castigatu astadi valoarea unui adevéru

Serierea limbei rum. 1
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latitu si inradacinatu in poporu. Fie-care Ruminu
scic ci e Romanu, si in ori ce va face eln de
acum inainte, va c#uta cu necesitate a se pune in
legaturd pe et va puté mai nemijlocitd eu tra-
ditiunea latini de la care insusi a primitu viata
sa intelectuald. Noi suntemu vitd lating— eaca pun-
tul de plecare al civilizatiunei noastre, eaca adevé-
rul ce este menitu a deveni cel mai importantu in
dioa in care pe toate sferele desvoltirei noastre
vom sci a’i trage consecintele practice.

Pand acum acestu adevéru avt numaiin limba
gl in scrierea noastri o consecintd mai practici,
§i aceasta cu totu dreptul. Fiind ci pentru Rumiini
limba este cea mai seumpd remasiti de la strii-
mogii latini, care’ astidi intr'unu timpu de deca-
dentd le amintesce #ncii o nobili antichitate si ca-
re tot-deauna le a fost busola unici dar sigura
spre a le pistra justa directiune si a’i preserva
de riticirea si perderea in mijlocul valurilor de
popoare immigrante ce bantuira Dacia lui Traianu.

Dupé limba #nse se indrepteazi si scrierea. In
momentul in care Ruminii s’au pétrunsu de ade-
vérul ci limba lor este o limbi romani, in acelu
momentu si forma esterioari sub care avea si se
presinte aceasta, adec# scrierea sau, esprimati prin
elementele ei, literile. trebuiau si fie luate tot de
la Romani. $i astfel alfabetul slavonu, care inve-
“lea mai mult, decit revela. limba rumini si pe



PRINCIPIUL SCRIEREI. 533

care ilu primisemu numai dintr’o oarbd intampla-
re esternd, fu alungatu din scrierea noastrid cea
noud si fu inlocuitu prin alfabetul latinu. Aceasta
innoire este o consecintd asa de naturald a lati-
nitdtei poporului nostru, incdit nu noi trebue si
demonstrimu, pentrn ce acum scriemu cu litere
latine, ci adversarii aru trebui si ne probeze, pen-
tru ce si imprumutimu de la striini literile lor,
. dupd ce seimu ¢i avemu pe ale noastre ?

Desi dar primirea alfabetului latinu in serierea
rumind nu are trebuinti de nici o altd justificare
decit de faptul ¢i noi suntemu de origine latini,
totugsi vomu aduce in favoarea’i unu argumentu
nou de o logici asa de riguroasid incit noue
ne pare mai presus de confroversi. ' Argumen-
tul ‘este: cid nwmai cu lterile latine insemnate
dupd  trebuingele flectiuned noastre, se potu inje-
lege schimbarile gramaticale m limba rumdand i
prin wrmare wwmai cw acele litere se poate scrie
aceastd limbd. Eacd tesa ce o vomu demonstra
in paginele urmitoare, stabilindu mai #nt#i prin-
cipiul scrierei si cistigindu astfel mésura ratio-
nald pentru a judeca toate controversele respective.

Ce conditiune are si implineasea or ce alfabetu ?
Precum vorbirea chiarifica gindirea scotindu-o din
starea nebuloasd in eare se afla si esprimindu-o
intr'o formi sensibild pentru audu, asa serierea la
réndul seu chiarifici pe améndoue, intrupiindu-le

1*
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in litere si facendu-le sensibile pentrn védu. Daci
deja yorba trebue si fie o imagine justa a inte-
ligintei, desi ea face prima transitiune din lumea
ideald spre: cea materiald, cu cit mai mult se va
cere de lai scriere si fie imaginea cea mai logies
a gindirei, cind ea se afla pe acelasi terému de
sensibilitate cu vorbirea si strimuti in sfera vé-
duluiiceea ce se afli tradusu in sfera andului.
Tocmai aceastii operatiune mijlocitoare a scrie-
rei de a descepta prin vedu amintirea sunetului
cuvintelor spre. a ajunge la gandirea intelesului
lor, cere cu necesitate forma cea mai chiari pentru
ochi spre a fi perceputi cu cea mai mare futeali.
Cici litera in sine, intrucit este wnu lucru ve-
dutu, nu are pentru mintea mea mnici o valoare, ei
are valoare numai intrucit imi reproduce - intelesul.
Noi intelegemu mai #ntaiu si apoi vorbimu, noi
vorbimu. mai dntai si-apoi seriemu, Ansé nu vor-
bimu si. nu scriemn deciit numai pentru a intelege.
Prin urmare timpul ee mi'lu ocupd simpla vedere
a serisoarei; este unu timpu perdutu. Litera nu
are alta treabd deciit a mé goni pe cit se poate
mai iute afard, din sine spre audu si intelesu, si
este evidentu ci, cu ciit mé va oceupd mai mult
litera ca semnu védutu, cu atit mi-amu intardiatu
mai mult, scopul serierei, adecs intelegerea, si cu
atiit. idea, comunicatd prin scrisu se afli mai im-
pedicatd si mai inlantuitd in elementul striinu fiej
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sale, in care a virit'o trebuinta de sensibilitate a
oamenilor. ¥) De aci resulti ci acea scriere va fi
cea mai bunii eare va representa mai chiar,” mai
iute si mai complet natura logici a limbei. :

Ansé natura logici a limbei o arati vorbirea
gramaticali. Omul a esprimat prin cuvinte gin-
dirile sale, cari toate nu . continu alta deciit rela-
tiunile intre lueruri  precum & paru lui, si asa
mai #ntiii in vorbire ,a trebuitu si arete depen-
dinfa unui cuvéntu de altul conform dependintei
lucrurilor din idea lui. C#nd a disu Ruminul cu-
vintele omul casa si a vrutu si arete prin ele unu
raportu intre aceste doue giindiri, a fostu silitu sd
modifice unul din aceste cuvinte ea si’'lu arete de-
pendentu, adeci legatu de celilalt in idea sa; si
astfel a disu: omul casei sau casa omului, adec#
a declinatu substantivul. Cénd a vrutu acelagi Ru-

#) [Acestu’ adevéru ne demonstreazi tot :deodatd, ciit de
falsi este in privinta alfabetului or ce argumentatiune
scoasd din frumusetea sau din uriciunea lui, precum
d. e. la noi se audu de multe ori criticindu-se sedilele
sub t, d sis, ,fiinde sunt urite. Chiemarea literei nu
este de a fi’ frumoasy sau uritd, si nu se poate niru
nimic judeca din acestu puntu de vedere esterioru.
Litera trebue si fie pe ciit se poate mai indiferentd
ca semnw védutw, pentru a servi de cea mai repede
transitinne spre gindire. Numai calugérii evului de
mijlocu se ingrijau de frumuseta literelor si’si puneau
‘patienta a le ilustra cu desenuri si colori. Pe atunci
triiau semnele i mureau ideile.
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manu sa arete ¢i face ceva, si a védutu ci alta
este daed face elu si alta daci face altul, si ea-
ragi alta daci face elu unu luern acum si alta
daca I'a fieutu mai nainte, adisu: eu faem, finss
tu faci; eu facu acum, insé eu faceam atunei.
1 asa a econjugatu verbul, Fte.

Astfel s’au introdusu ' schimbarile cuvintelor san
flectinnile lor, 'si de aei's’au distinsu asa numitele
parti a le cavéntului.  Pe aceste #nss ni le espli-
¢d gramatica. Prin urmare, eum diserimu mai sus,
Gramatica aratd natura logici a limbei, Aga dar
cea d'intai cerinti pentru seriere o vomu formula
astfel: Serierea trebue si fie gramaticala, adeci
$G me arete cu cea ‘mai mare chiaritate posibild
cuvintele in schimbarile lor, fiinded in ele e con-
finuta toata logica wnei limbi, adecd toatd ardata-
rea raporturilor iitre idei, '

Prin esprimarea lor in serisu facemu transitiu-
nea cea mai nemijlocits spre insasi giindire, ceea
ce este scopul intelectualu alu scrierei, si asa de
mare a fostu trebuinta esprimirei flectiunilor pentru
v&du incdt numai din ea ni se esplica Istoria serie-
rei in omenire.

Cu cat cultura intelectuals a oamenilor este mai
inapoitd, cu atit scrierea esprimd numai objecte
fara raporturi subjective. Proba hieroglifele. La
inceputu scrierea lor era numai iconic, adees imi-
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ta objectele. *) Cind vrea si dicd omu, desena
sau seulpta o figuri de omu; cind vrea si dicad
piramidd, representa deadreptul o piramidd, ete.
Primul defectu ce se simti in acest felu de scriere,
fu impesibilitatea de a esprima objectele nesensi-
bile, adeci ideale, d. e. tiria, curagiul. Pentru
aceste se facl unu pasu mai departe in cultura
grafici: se intrebuintard icoane de objecte mate-
riale in infelesu simbolicu pentru a esprima objecte
ideale. Astfel leul ca hieroglifi simbolici insemna
la Egipteni curagiul, **) albina insemna asculta-
rea supusilor, ete.

Este #nsé o clasi de lucruri pentru a ciror espri-
mare arta graficii trebuia si facd un progresu si mai
mare in abstractiune, si aceste sunt numele pro-
prii. Diferinta lor speecifici consisti in aceea ca
toatd natura lor e continutd in sonu. Necesitatea
de a esprima numele proprii a silitu dar pe
Egipteni a simboliza sonurde, si de cind cu des-
coperirea pefrei de la Rosetta si in urma in-
genioasei demonstratiuni a lui Champollion (ju-
nior) se scie, ci Egiptenii aveau hieroglife fonetice
prin cari se afli d. e. esprimate numele Ptolemeu,
Cleopatra, ete. eorespundénd fie-cirui sonu, celu
putin fie-cirei consune, unu semmnu osebitu.

Ansé aceastd scriere egipteani erd o consecinti

#) Hieroglifele ,chiriologice, dupi terminologia stabiliti.
#%) Vedi nota I la finele acestei pirti.
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a aceleasi directiuni care se manifestase si in hie-
roglifele chiriologice si simbolice: adeei de a es-
prima objectul, fie deadreptul fie prin - simbolu, si
prin urmare remanea radical diferitd de alfabetu.
Cdci eind’ este vorba a serie: unu nume propriu ca
nume §i 1 ca persoani reali, objectul serierei este
insusi sonul, si prin’ urmare tot numai reproduece-
rea lucrului ‘silise pe Egipteni si introduca ‘hiero-
glifele fonetice, or cit de mare a fostu intinderea,
ce le-an dat'c apoi in timpul din urms.

* Cu unu cuvéntu resumitorn : hieroglifele erau o
scriere objectiva.

De aci dnsé se vede ¢4 o lume intreagi de giin-
diri erau imposibile de incorporatu prin gemnele
egiptene: ideile moastre subjective asupra objecte-
lor. ‘S chiarificimu - mai %nti prin citeva 'esem-
ple populare acestu puntu cam dificilu. Cind vor-
bimu de objectulu materialu masd, ne putemu es-
prima prin insugiri a le lui, si dicemu d. e. o ma-
sd auritd, o masi mare, 0 masy coloratii, ete.
Aceste ' erau esprimabile prin hieroglife. Ne mai
putemu dns¢ esprima numai prin cuvinte subjec-
tive a'le impresiunei noastre: d. e. ce mai masi !
sau mescioard, sau din contra misoaie. Cum s’ar
fi insemnatu prin: hieroglife espresiunile din ur-
mi?  Imposibil; eiici hieroglifa acolo unde dicu
eu mescioard, mi-aru fi pututu numai desemna o
masd micd langd o persoand mai mare. Anss este
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evidentu, ¢ alta este o masi mici, si alta o me-
scioard sau o mdcsutd. Intelesulu propriu al cuvin-
telor misoaie si mescioard nu este de a arita atit
marimea relativd a objectului, eiit din contra im-
presiunea mea subjectivd de plicere sau nepli-
cere la vederea acestei mirimi.

Si luimu acum altu esemplu mai importantu,
88 privimu multele cuvinte cari toate insemneazi
aproape acelasi lucru. Despre naturi potu dice
ca este plicutd, dns€ potu dice prin gradatiune ei -
este frumoasd, sau sublimii, sau admirabili, sau
delicioasd, ete. etc., potu in fine intrebuinta la ori
ce objectn marea sumi de calititi care se refern
la impresiunea mea subjectivi despre acelu ob-
Jjeetu. Toate aceste erau si remineau neesprima-
bile prin hieroglife.

Si trecemu acum la esemplul finalu si celu
mai importantu. Or ce lueru, or ce lucrare, or ce
insusgire sunt in opiniunea mnoastri diferite dup#
diferinta persoanei, timpului, numerului, ete. prin
care se manifesteazd. Aci este, dupi cum atin-
serdmu §i mai sus, isvorul flectiunilor, a declini-
rei, conjugirei, derivirei. Eu scriu, eacs o lucrare
materiald usor de representatu. Ansé ea nu re-
mine identied in opiniunea noastrii, daci o face
altul decit ew, d, e. tu, sau elu, sau daci o facu
mai mulfi, d. e. noi, voi; sau daci se face acum
sall g'a ficutu mai nainte sau se va face mai
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tardin, d. e. eri, mane. De aceea limba noastrs
dice: eu scriu, ansé nu dice: tu seriu, noi seriu,
ete., de si lucrarea, objective vorbind, este aceeasi;
nu (,hce eu serin eri, eu seriu mine. Ci, simtind
profunda diferintii ce esisti in opiniunea subjectivii
asupra acclueasi objectu eind persoancle sau tim-
purile sau numerele sunt diferite, modifici insusi
cuvéntul si'lu faece ast-fel unu organu fidelu pentru
manifestarea sensibild a osebirei ideale, si dice: eu
seriu, tu serid, elu serie, noi seriemu.. ., €U scriamu
eri, eu voiu scrie miine.... Hieroglifa, reproducen-
du-mi pentru toate casurile aceste numai imaginea
objectiva a serisului, imi lasi neesprilate aceste
diferinte multe i fine ce le a observatu subjectul
meu. Limba rumiini dice: unu omu, dar nu
dice: doi omu, ci doi oameni, si prin aceasta arats,
cd dupd opiniunea ei cind se afli indiv idii in
societate ecu mai multi, nu se schimbi numaij cifra,
ci se modifici si natura lor proprie. Noi dicemu:
unu barbatu bumu, dar mu dicemu: unu femee
bunu, c¢i ¢ femee bund, fiindei alta este dupi fineta
linbei noastre bunatatea in barbatu si alta buna-
tatea in femee, ete. ete.

Toate fleetiunile: genn, LUMEruy, casu, persoani,
timpu, modu, comparativu, superlativu, radicalu, de-
rivatu, diminutivu, augmentativu... sunt o sumi de
modificari introduse in unul si acelasi cuvéntu
pentru unul si acelasi objectu spre a esprima in-



PRINCIPIUL SCRIEREL 11

tr’o formi din ce in ce mai adecuatd prodigioasa
Iume de impresiuni interioare diferite cu care im-
podobesce si inviazd subjectul simpla perceptiune
a lucrurilor esterne. Pentru toate aceste, pentru
acestu microcosmu idealu infloritu in mijlocul rea-
litatii objectelor — scrierea egipteani era mutd,
semnele lor erau in principu i in aplicare impo-
sibile. :

De aceea la popoare cu o mai puternica des-
voltare intelectuald nu s’au pututu introduce hie-
roglifele in nici unu modu; ei din eapul locului
trebuia si se schimbe sistemul de a marca gin-
dirile in modu vidibilu. Pentru Fenicieni, pentru
Greci, pentru Romani nu sta importanfa in ard-
tarea brutd a objectului, c¢i era vorba si se ariite
ideile lor despre aceste objecte. Ans? aceste idet
sunt intrupate in cuwvinte §¢ infinita lor varietate
este manifestata prin modificirile sonurilor §t ter-
mindrilor in cuvinte, adecd prin flectiuni. Astfel
scrierea lor a trebuitu sa se adapteze sonurilor i
pentru a corespunde mobilitates cuvintelor in flec-
tiuni, o trebuitu sa fie compusd din elemente mo=
bile si stramutabile dupd libera impulsiune a ideet
ce aveaw si o realizeze. FEacd aci originea logicd a
alfabetului, care, in oppositiune radicald *) cu hie-
roglifele egiptene, se poate numi o scriere subjectiva.

*) Vedi si nota II la finele acestei pirti.
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Revenindu acum la girul demonstratiunei noastre
de mai nainte, vomu constata, ed necesitatea de a
esprima in serisu ideile subjective cu toati mobi-
litatea lor a silitu pe oameni, si mai antai pe Fe-
nicieni (Semiti), a introduce semne corespundétoare
cuvintelor cu flectiunile lor, si ca prin urmare
misiunea caracteristicd a literilor noastre nu este
de a ne ardta numai simplu sonurile brute a le
cuventulue, cdci aceasta o faceau deja  hieroglifele
fonctice, o de a ne ardta sunetele cuvéntului ca
formele flectiunei lus. $1 acum avemu dreptu a dice:
acelu. alfabetu. este mai bunu pentru o limbad, care
e aratd mai bine schimbarile cuvintelor, §1 numai
m acestu puntu de vedere se poate afla mésura
rationald pentru o preferinti intre doue alfabete
diferife. Revenindu dar la cercetarea noastrsd de
mai sus in privinta aptitudinei alfabetului latinu
8i alfabetului slavonu, ne vomu intreba: care din
aceste doue alfabete va esprima mai bine prin
semuele sale vidibile relatiunea cuvintelor, adeci
flectiunile lor? Pentru a resolvi aceasti intrebare
intr'unu modu necontestabilu, nu avemu decit a
compara esprimarea grafici din partea amendoue
alfabetelor in privinta acelorasi cuvinte caracte-
ristice:

védu BEd
vedi Bezi
vedere Bedepe
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védéndu
védutu;

facu
ficeam
ficéndu
facere;

carte
eidrti
eirticici ete.

pezind
BbZ5t;

far

$pyeam
$prbnd
Pavepe;

Kapte
KBpIi
KEptivins m. 4. 1.

Intrebare: intrucit putemu simti ci literile
védu, védéndu, védutu, arats raporturi de depen-
dintd a uneia §i aceleiagi idei? Respunsu: numai
intrucdt scimu ci védw, védéndu, védutu, sunt
forme schimbate a acelueasi cuvéntu vedere, san
vorbind gramaticalicesce: numai intrucit ne adu-
cemu aminte ci verbul in chestiune este vedere
gi cd védu, védéndu, védutu, sunt timpuri si
moduri din conjugarea lui. ¥) Alfabetul latinu ne

*) Aci privimu lucrul numai din puntu de vedere alu
grabnicei intelegeri, ear nu alu studiului filologicu.
Dupid principiele acestuia intrebarea noastrd ia altd
fatd. Participiele védeénd, védutu, presentul védu si in ge-
nere flectiunile de conjugare precum si casurile declina-
tiunei nu se referi la infinitive sau la nominative. Ci
atat infinitivul §i nominativul, cit si celelalte forme
de conjugare si declinare se referi toate impreund la
o ridicind primitivi comuni a cuyéntului. In fie-
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esprimii indatdi strénsa legituri intre persoana,
timpul si modul de conjugatiune a cuvintelor védu,
védendu, vedutu i provenirea lor din infinitivul ve-
dere, aratindu-ne sonurile de flectiune prin aceleasi
litere, insemnate numai cu o trisuri pentru a le
sei modificirile. Ear alfabetul slavonu nu ne es-
primd aceasta, ci ne stricd toatd fisionomia cuven-
tului, schimbandw’i literile, pare e’aru fi altul la
infinitivu si altul la indicativa sau la participin. Csind
serin vedendu, intelegu indatd i amu a face cu o
dependintd logici a ideei esprimate prin semnele

care substantivu §i in fie-care verbu se afli o formx
radicald care este mai vechii de. cit flectiunile lui si
din_care s’au format sau mai bine laingd care s’au
lipitu toate sonurile caracteristice de declinare $i con-
Jugare. Acea formi radicalf este purtitorul comunu
a acestoru schimbiri declinative si conjugative, ea este
vechia tulping, nu din care s’au ramificatu; ci in care
s’an altuitu diferitele crengi mai tinere.

De acestu principiu etimologicu mu este vorba in
tecstul de mai sus i nici nu trebue sx fie vorba la
o stabilire de alfabetu, precum vomu arata mai pe
largu la , critica, etimologismului. In casul nostru este
vorba de partea cea mai importanti a alfabetului, de
partea lui psichologicy,~ adecd de transitiunea de la
semnele védute spre intelesul cuvEntului, or care aru
fi riddcina lui etimologici. Daci grabnica intelegere
a casurilor 5i numerului wnui substantiva atérni de
la compararea nominativului, nominatival trebuesce
pe cit se poate s& fie amintitu prin semnele scrise,

desi altu casu aru i maj aproape de ridicina eti-
mologici. :
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vedere, dar cind seriu 6szind nu intelegu indatd cd
amu a face cu unu modu de conjugare a verbului
sedepe fiindedi améndoud nu au mai nici o literd
comuni, si d. e. eenipe dupd literile sale imi
pare mai in legiturd cu eedepe decit propriul sew
participu eszind.

Aceeasi intrebare pentru toate esemplele. Intru-
cit seimu ci literile cdrfi arati unu pluralu? Nu-
mai intrucdt simtimu c# avemu aci o declinare de
substantivu, adeca ci cuvéntul carfi este acelasi
cuvéntu care in singularu se scrie carte. Alfabetul
latinu ne o aratd indatd; nu avemu decit si ve-
demu literile earft pentru a intelege pe locu ci
ele sunt o declinare a substantivului carte. Alfa-
betul slavonu din eontrd ne incurei reminiscenta.
Elu ne scrie pe kspul cu nisce semne care ne potu
aduce aminte multe alte cuvinte ee n'au a face
cu kapte, d. e. cand ecetescu rspyi semnele m’aru
indemna tot asa de bine a me gindi la kapte pre-
cum me indeamni xspy:. — Or ce declinatiune este
o schimbare de casu si numéru. Ansé pentru a
simti o schimbare, se ceru doue lueruri: 1) re-
presentarea stdrei neschimbate, 2) representarea
starei schimbate. Intruefit imi lipsesce una din
aceste, ew nu'mi potu giindi cu chiaritate schim-
barea, si prin urmare nw'mi potu gindi eu chia-
ritate nici declinatiunea nici conjugatiunea.

Instructivi este o privire asupra scrierei altor
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limbe. Cind Germanul vede: Viiter simte ci are
pluralul de la Vater intrucat litera & prin forma
el véduti & amintesee pe a din care g'a schimbatu,
si astfel pluralitatea se simte din literile védute
prin oppositiune cu singularul reprodusu. Tipul unei
mare parti a flectiunei germane (bazate pe ceea
ce numeseu ei ,Umlaut“, nu »Ablaut®) 'aru strica,
cind sunetele i, 0, ii, s'aru scrie prin alte semne.

Cu cea mai mare rigoare se observi acestu Pprin-
cipiu  psichologicu in nortografia“ conjugirei si
declindrei francese. Loué, louée, loués, louées,
Je louai, aceste cinci cuvinte au toate aproape
acelasi sunetu. Ansé celu d’intii arati o loud
este unu barbatu, cel de al doilea cii este o femeie,
cel de al treilea ci sunt maj multi barbati, celu
de al patrulea ci sunt mai multe femei, celu de
al cincilea ci este vorba de o actiune personali
in perfectu, ete. Si ne inchipuimu acum, cum aru
trebui s scriemu aceste cuvinte numaj dupid sune-
- tul lor (,foneticesce® curat). Pentru toate intelesu-

rile lor osebite, pentru aceasts abundanti variatiune
de declinare, de conjugare, de genu, de numeru
agu scrie numai loué, loué, loué, loué, loué!
Or cine simte ¢4 in aceastii monotonie ni 8’a stinsu
lumina infelesului. In aceste semne identice ne a
remasu numai cinei eadavre din cari g disparutu
viata intelectuald. — Cu cit Francesii au stricatu
prin pronuntiarea Jlor modulatiunea schimbirilor
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gramaticale, cu atit mai mult trebue si o pis-
treze in scrierea lor. Este dar o profunda logica ca-
re silesce pe Francesi 'sd’si sustind 'in esintd scrie-
rea cum o au, desi nu se mai potrivesce cu vor-
birea, si mai curcnd se va aduce societatea cultd
a Frantei si vorbease#d mine cum scrie astidi,
deciit 'si scrie mine cum vorbesce astidi. ~—

Cit de indiferentd aru p#ré sus pomenita adap-
tare a scrierei cu flectiunile vorbirei intr'unu casu,
in doue, in trei: atiit de importantd si chiar de o
importanti vitald devine, cind cuprinde forma ge-
nerald sub care se presintd toatd logica unes limbi.
Atunei scimu, ci de aci atérnd scrierea raportu-
rilor intre cuvinte, de aci chiaritatea intelegerei
gramaticale, de aci repejunea de transitiune de la
semnul védutu spre justa gindire, de aci cu unu
cuvéntu: ratiunea de a fi a alfabetulni.

Ne resumiimu: Toati esprimarea unititei ace-
luiaigi cuvéntu in diferitele sale raporturi, a immue-
rei gi intdrirei sonurilor, a geniului armonicu din
limba rumini, intreaga chiaritate a declinatiunei
gi conjugatiunei in scrierea rumini sti si cade cu
alfabetul latinu, si se intunecd gi se ucide prin
alfabetul slavonu.

Conchidemu aceastd parte a cercetiirilor noastre
-cu propuséciunea finala: Alfabetul latinu este asa
de necesaru pentru scrierea lzmbp‘ém}‘a%ﬁﬁrp, ncdt,
CaNT- (A
N
4 "E"\’SITARA /
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daca prin o catastrofd istoricd wi s'aru fi perdutu
or ce urma a lui, noi astadi cu - desceptarea cuno-
scinfelor limbistice amu f; st prin insagi rafiunea
limbei noastre sa inventamu unu alfabetu analogu
celwi latinu.

Si aceasta ne este o probd mai mult si chiar o
probi decisiva pentrn esentiala latinitate a lim-
bei rumiine.



Note la partea antiii.

NOTA L (La pag. 7))

Transitiunea de la insemnarea simplid iconicd
(nchiriologicd“) spre cea simbolici este naturali lo-
gicei omenesci i nu se afld numai la Egipteni, ci
d. e. si la vechii locuitori din Mexico cari poa-
te nu au statu in legiturd intimd cu Egiptul.
Al. Humboldt in ,Vues des Cordilleres et Monu-
ments des peuples indigénes de 'Amérique“ ne ara-
td cd in scrierea iconicd a Mexicanilor directiunea
migedrei se esprima prin urme de picioru, rangul
regilor si alu preotilor prin imbriciminte si colori,
nobilimea persoanelor prin lungimea nasului, ete.

Unu esemplu nou foarte interesantu si totdeo-
data autenticu pentru scrierea ' pitoresei-simbolici
este petitiunea ce au adresat’o citiva capi ai se-
mintiei Indianilor selbatici ,Cipive“ Presedintelui
Statelor-Unite din America in anul 1849. Petitiu-
nea, scrisd pe coaje de mesteacinu, avea de scopu
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a arita vointa acestor Indieni de a se civiliza si
de a se aseda lingi Lacurile mici pe terito-
riul Statelor-Unite. Aceasti idei a lor este re-
presentatd in urmitorul modu: Pe coaje sunt mai
antii desemnate septe figuri de animale diferite;
fiecare corespunde numelui unei ginti de Indieni
§i & tine locu de pajuri (,totem“). Din ochiul
animalului celui mai inaintatu sunt trase sese linii
spre ochii celor lalte animale, pentru a simboliza
egalitatea intentiunilor. In fiecare din animale,
colorate dupi naturdi, se mai afli desemnati cite
0 imimi rosia'si toate inimele sunt earisi impreu-
nate cu cite o0 linid, pentru a ariita unitatea sim-
fimintelor. Din ochiul celui d’intdiu animalu pur-
cedu #nci doue linii, una inainte pentru a arita
directiunea - cilitoriei, alta indirat peste capetele
animalelor spre patru - lacuri mici (desemnate sub
animalul celu-din urmi si colorate in albastru) pen-
tru a arita regiunea unde voiau Indienii si’si fie-
seze locuinta lor. Pe o altii scoarti de mesteacinu a
aceleiasi petitiuni sunt desemnati mai multi vulturi,
dintre care celu mai d’inainte prin lungimea ecio-
cului seu se arati a fi cipitanul misiunei. Inain-
tea lui se afld: representatu Presedintele Statelor-
Unite. in locuinta - sa oficiald din Washington.
Ochiul seu este unitu printr'o linid cu ochiul ei-
pitanului indianu i amendoi isi dau minele in
semnu de amicitie.  Subt vulturi sunt desemnate
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trei case mici, simbolul asedéirei in locuinte ficse in
oppositiune cu viata nestatornici de mai nainte. *).

Adese asemene simboliziri sunt foarte depirtate
de la legiturd naturaldi, cel putin dupi intelegerea
modernd, intre objectul idealu si celu materialu
prin care se esprimi. La Egipteni penele ca hie-
roglifi simbolici insemneazd ura, locusta insem-
neazd pietatea initiatd in misterele divine; drep-
tatea se esprimd prin pand de piunu, slibiciunéa
spiritului care se pleacd altora, prin o scoicd in
care ‘sade unu racu ete. **) De aci lipsa de: pre-
cisiune in aratarile hieroglifice si divergente de
opiniuni in privinta intelesului lor, nu numai in
timpii moderni, ¢i si in antichitate. - Diodor Sicu-
lul ##¥) d. e. ne spune, ci in monumentul regelui
Osimandias pe piretele d’intdi se vedea desemnatu
acestu rege obgedéndu unu zidu incungiuratu de
unu riu, i anume luptindu-se in frunte si insotitu
de unu leu in contra unor adeversarii, dar ci o
parte a interpretilor acestui monumentu erau de
opiniune a se intelege subt hieroglifa leului unu leu
adevératu, pe care l'arn fi domesticitu regele si
care apoi ‘i aru fi ajutatu in resboiu, pe ¢ind alfii

*)  Schooleraft, Historical 'and statistical ' information of
the Indian fribs of the United States. Citatu in Stein-
thal, Entwicklung der, Schrift, pag: 64, 65.

**) W. v. Humboldt, Opere complete, vol. VI, pag. 457.

%) Bifliod. tov. 1, 48. Edit. Firmin Didot 1842, vol.
I, pag. 40.
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credeau ci sub hieroglifa leului trebue si se inte-
leagi dispositiunea energicid si aroganti a regelui.

Deja de la sine se intelege, ci prima confusiune
in astfel de scriere se va nasce din indoiala, dacd
objectul desemnatu trebue luatu in intelesul seu
naturalu sau in intelesul simbolicu ea representare
a unei gindiri immateriale. D. e. daci leul arati
tirid, cum si se arete animalul leu ? — Egiptenii
ajunseserd pand acolo incit simbolizau si ohjectele
materiale prin alte semne, fiinde# reproducerea lor
naturald avea deja intelesul stabilitu de a simbo-
liza: substantive ideale. Consecuenta a fostu, ci
adevérata seriere hieroglifici era inteleas:i numai
de preoti prin traditiune secretd de la parinti (v¢
teper [yocupara] pbvovs yiyvidorey Todg tepels mapa
Téy waréguy v Amoddirots ardévovras. Diod.
Sicul. IIIL, ‘3. pag. 128 in edit. citati).

NOTA IL (La pag. 11.)

Amu insistatu cu preferintid asupra diferintei intre
hieroglife si litere, fiindei nu amu aflat’o enuntata
cu chiaritate in nici unul din autorii consultati.

Din cele dise in teestu se va intelege ci Egip-
tenii pe calea hieroglifelor nu puteaun si ajunga
nici odatd la alfabetu §i cd viceversa alfabetul nu
este unu progresu graficu, resultand din hieroglife.
Din contrd: alfabetul i hieroglifele, si anume si
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hieroglifele fonetice, sunt radical osebite. Hiero-
glifa din capul locului are de principiu: de a imita
objectul prin semne védute. Cind objectul este ma-
terialu vidibilu, il desemneazs deadreptul; cind
este immaterialu, ilu materializeazi in simbolu;
cind este materialu audibilu, ca sonurile numelui
propriu, ilu traduce in sfera ochiului si ilu deseamni
prin semne materiale védute. Din contrd serierea al-
fabetica din capullocului nu imiteazi objectele, ei nu-
mai cuvintele noastre despre objecte; ea nu deseamni
d. e. objectul masi, ei serie sonurile m-a-s-d, prin
cari se esprimi subjectul meu asupra acelui objectu.
Astfel, desi objectul este acelasi, scrierea Iui va-
riazd dupd diferinta limbelor, Nemfii ilu seriu
Tisch, Francesii table, ete., pe cind ca hieroglifi
chiriologici elu aru reminé identicu la toate po-
poarele *).  Pentru hieroglifa fonetici la numele

*) In aceasta voru fi vidutu si Egiptenii valoarea scrierei
lor. Hieroglifele chiriologice sunt o adeveratd pasigrafie, o
scriere universali linteligibili pentru toat lumea si cind
toatd lumea nu aru voi s¥’si comunice alta prin scriere deciit
numai objecte, hieroglifele egiptene cu perfecta finets a
ecsecutdrei lor aru fi idealul or ciirei scrieri. Anss aceasts
treaptd objectivi deabia corespunde stirei sélbatice a
oamenilor. Popoarele cu ce incepu a se desvolta mai
mult, cu atit isi inavutescu lumea lor subjectivi, cuge-
térile lor asupra objectelor esprimate in limba. Iimba
atunci cu necesitate se deshini si se individualizeazi
dupt individualitatea popoarelor, §i in urm# ei se indi-
vidualizeazi si scrierea. De aceea este o idee necoapti de
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proprii sonul era scopul finalu alu insemnirei; pen-
tru scrierea alfabeticii sonurile insemnate sunt nu-
mai unu mijlocu de transitiune spre gindirea objec-
tului realu, pe:eind pentru insemnareéa sonului ca
objectu: s’au introdus mnotele musicale. — Egiptenii
prin serierea lor voiau si’si represinte deadreptul
objeetul ;» noi: prin serierea - noastrd desi' voimu a
e aminti.objectul; dar nu voimu & ni’lu representa
deadreptul, ci numai trecutu - prin filtratiunea  su-
bjeetului’ marcatd in’ cuvéntu! Prin urmare lucrul
std aga cd, dupid gradul indltimei intelectuale a
limbei, in ‘unele- popoare scrierea a trebuitu si fie
de la inceputu alfabeticd, pe cind in alte popoare
ea a fostu' de la inceputu 'si pind la sfirsitu hie-
roglificdl.. Aci se vede intima legiiturdi intre vor
bire i scriere, §i se intelege usor, pentru ce lim-
bele; monosilabe; d. e. cea chinesi; nu au alfabetu,
¢l numai insemniri ideografice, fie ele or cit de
amestecate cu ‘elenienté fonetice.

Aceastd amestecaré cu elemente fonetice este
foarte insemnatd si in scrierea egipteani, si nu
trebue 3 credemu ci hieroglifele fonetice erau
mirginite numai la nume proprii. Ele in timpul
din urmi se intindeau la foarte multe objecte, fnsé

se ocupa de inventarea wunei pasigrafii pentru limbele
Europene. | Esinta limbei consisti in subjectivitatea ei
individuald si prin urmare nu se va putea esprima nici
odat¥ prin pasigrafie cosmopoliti.
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nici odati nu stau singure, ci totdeauna insofite de
hieroglifele simbolice ale objecteloru. Acelasi lueru
se esprima dar in acelasi timpu in doue moduri:
prin ‘sonu. si prin figurd. In oppositiune ecu alti
autori, §i mai ales cu  Steinthal, moi ' credemu
cd aceastd impreunare trebue 'si se sesplice ast-
fel: Partea cea slabid a scrierei egiptene, ab-
striagénd - chiar de: la imposibilitatea de a arita
impresiunile subjective, remiinea totdeauna con-
fusiunea  simbolizdrei. Cu cit cercul cunoscinte-
lor lor se intindea mai mult, cu atit si confu-
siunea devenea mai 'mare, fiindei numerul sim-
boalelor celor usor de intelesu era cu necesitate
foarte marginitu. O primi incercare de a invinge
dificultatea a fostu intrebuintarea mai multor fi-
gure pentru unu lucru ce nu s’ar fi putut simbo-
liza in modu simplu. Asa mierca se arita prin
2 figure; prin- o albini i unw vasu; sefea prin
apd si unu vitelu in fugd; verbul a conduce se
seria prin unu bratu si unu biciu, ete. Aceasti
compunere de semne a ajunsu la o culme clasied
iu scrierea chineseasca, unde mai toate conceptele
se esprima prin impreunarea figurativi a tuturor
partilor lor simple, asa incit scrierea devinea oare
cum o definitiune analiticii desemnati.

Lacrima se esprimi chinesesce prin ockiu si apd,
frica prin inimd i albu, caracterul prin inima si

ndscutu, @ wbi prin imimd §i ascunsu, pedeapsa
Scrierea limbei rum. 2
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prin crimd, gudecatd si esecutiune (cuvéntu si sabid),
etc. ' Astfel scrierea Chinesilor eéste unu tesauru
pretiosu, care contine analizate ideile loru poetice
§i morale asupra - diferitelor objecte a le gindirei.

Ansé unui poporu mai mobilu ‘§i mai inteligentu
decit Chinesii nw'i puteau fi-de ajunsu nici aceste
compuneri ;- eici ele sunt departe de a fi ‘chiare.
Descompunerea analiticii - a - unui conceptu in ele-
mentele sale constitutive este o operatiune prea
grea si opiniunea despre aceste parti este prea di-
feritd in diferitii indivii incit s& se poats gene-
raliza ‘ca modu de scriere:a lor, ca normativu alu
cetirei i intelegerei.  Nu 'toti isi inchipuesecu
iubirea ca o pasiune ascunsi in imims , pre-
cum vrea scrierea chineseased nu toti caraete-
rul ca o calitate;inniscuts. Prin urmare si imtre-
buintarea mai multor figure' pentru wnu singuru
lucru nu depirta confusiunea, ba #ncii mai adau-
ga indoiala; daci doue semne representau doue
concepte diferite sau trebuiau si fie unite in gindu
Spre ‘o singurd . simbolizare, i astfel dificultatea
primordiala a serierei hieroglifice reminea si pe
aceasta treaptd a desvoltirei ei.

In ce consista acea dificultate analizati mai dea-
proape ? Dificultatea sau confusiunea hieroglifelor
provenea din lipsa de transitiune necesari de la sim-
bolul védutu spre objectul gandirei. S# ne esplicimu
acestu puntu cu toatd precisiunea posibild. Cind
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védu eu, in esemplul nostru de mai sus, o figura a ini-
iméi si o figurd a naseerei, aceste doue representatiuni
nu mé conduen e siguranti spre conceptul ce an a’lu
simboliza, nu mé sileseu eu necesitate a mé gandi
la caractern: Cici or-ce transitiune de la o gin-
dire la alta are o eausid determinati, or-ce sim-
bolizare trebue dar si aibid o legaturd. = Ansé in
casul nostru legitura este ascunsa. Cind cineva,
avend idea de innascutu in inim#, se poate gindi
indatd si la caracteru?, Numai atunci, cind de
mai 'nainte prin o mai-addnci ecugetare si espe-
riinti a lumei a  dobénditu  convingerea despre
radicala diferinti si neschimbare a caractelor ome-
nesci, care ne silescu a le atribui unei fatalitati
de la nascere. Intrucdt dar ne amu ginditu de
mai nainte la: aceste lueruri, intrucat identitatea
caracterului si a insugirilor inndscufe in:inima ne
a fostu de mai nainte cunoseuti, intratiat s’a for-
matu prin coecsistentd o legituri de aducere amin-
te intre aceste doue ;lucruri gi-numai intratiat ve-
déndu unul din ele ne putemu gindi-la celalalta.
Ansé nu toti au facutu aceeasi esperientd, nu toti
au aceasi opiniune despre caractern, prin urmare
nu in toate capetele ecsisti aceeasi conecsitate
intre idea de inndiscutw si' ideia de caracteru, si
astfel lipsind legitura, nu poate trece gandirea de
la unul la altul. Pentru ca aceasta sa se intem-
ple in toate casurile sau numai in majoritatea
2*
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lor; amu trebui si presupunemu o educatiune
comund, o combinatiune identici a tuturoru idei-
loru ‘in intregul < poporu, hieru imposibilu din mi-
nutul in' eare multimea si- mobilitatea ideilor le
impedica perceperea lor din partea fiecdrui indi-
vidu si le face proprietatea ‘mumai- a  citorva. -
In esemplul ‘de mai sus a fostu dar coecsistenta
causd’ transitiunei de la unu gandu la altul. In
alte casuri sunt alifel de legaturi. - Una din cele
mai obicinuite este comunitatea unei parti la doue
concepte diferite. * Pe' aceasta se “bazeazi toate
metaforele, eomparatiunile si o mare parte a sim-
bolizarilor.  D. e. daci Achilu se compard cu unu leu,
gandirea poate si facd o transitiune de la Achilu
la leu fiinde# amsndoue aceste concepte au o par-
te constitutivi in comunu: adeci tiria sau cura-
giul.  Justitia se poate  simboliza prin o sabie,
finded améndoue pétrundu cu agerime in inima
objectelor, ete. S& ne intrebimu acum, ce ’aru in-
témpla, cind o asemene comparatiune sau simbo-
lizare ne aru fi obscura §i amu voi a ne o esplica ?
Fird indoiald, pentru a puté frece cu mintea de
la simbolul vedutu spre objectul ce’lu represinti,
amu  cduta mai Antéi acea parte, care, fiindu-le
comund, a servitu de punte de transitiune intre
ele. Odati aceasta aflata, simbolul este esplicatu.
Togmai aceastuw au facutu Egiptenii, cind auw pusu
“hieroglifele fonetice peste hieroglifelele simbolice pen-
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tru a inlesni cetirea. Ca s intelegemu aceasta,
trebue si scimu mai #ntii, care eran motivele lor
de simbolizare, adeci legiturele psichologice prin
care si poatd trece mintea lor de la desemnul
materialu védutu spre lucrul idealu ginditu? Cu
alte cuvinte: eare era sistemul scrierei hieroglifice ?
Intrucit este permisu a ne pronunta in starea
actuald a descifrirei hieroglifelor, similitudinea in-
terioari, adec#i comunitatea unei calititi constitu-
tive, era la inceputu motivul celu mai intrebuintatu
pentru simbolizarea materiali a objectelor ideale.
Scrierea egipteani era metaforici si metonimica.
Astfel d. e.iepurele este hieroglifa simbolici pentru
fertilitate, hipopotamul pentrn impudenti, pasérea
Ibis cu penele sale albe si negre pentru divinitatea
jumitate manifestd si jumitate ascunsi, ete.
Pani cand cercul simbolizirilor fu restrinsu la
aseméniri asa de palbabile precum sunt cele de
sus, intelegerea hieroglifelor nu putea presinta di-
ficultdti prea mari. Ansé la multe objecte ideale
nu se putea gasi eu usurinti vre unu objectu ma-
terialu care si aibi cu dénsele o parte mai in-
semnatd in comunu si astfel si le poatd servi de
simbolu inteligibilu. Atunci. Egiptenii recurserd la
unu nou isvern de simboliziri: Represintari oh-
Jjectul idealu prin figura unui objectu materialu,
a carui nume era identicu cu numele celui d’intii,
asa ineit in asemene casuri sonurile egale formau
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legittura de transitiune intre o gandire sf alta. D. e,
in limba egipteani ‘bufnita se numesee ba, anse
i sufletul 'se numesee  tot ba, i astfel vedemu
bufnita intrebuintatd es hieroglifi simbolics pen-
i a serie suflefa. '$i in adevern “in ce altw modu
are fi putatu Egiptenii si simbolizeze sufletul? In
limba egipteanit enventul mds Insemmeazi adjecti-
vul ‘ténérn, dnsé insemneazs si substantival eopilu
si verbul ‘a nasce §i unu bobocu inverdindu; ast-
fel vedemu ' o ‘desemnul nui boboeu ‘inverdindu
este hieroglifa ' simbolics pentru copelu, pentru te-
néru §i pentru a nasce. Cosul se chiami egipte-
nesee neb, #ns€ neb ‘insemneazi si Domnu; astfel
figura unui cosu este hieroglifa simbolics pentru
Domnu.  $i alte esemple sumi. -

Egiptenii, pusi' in cea maj grea positiune prin
necesitatea de a simboliza in modu usoru giandiri
ideale, trebuiri si profiteze in fine ‘de ambiguita-
tea Timbei cé o vorbeau, pentru a eontinua scrie-
rea objectivi ce o adoptaser odati ‘i care co-
respundea asa de bine geniului Joru.  Acestu es-
peditivu era ‘cu atit ‘mai indicatn pentru Egipteni,
cu eat limba lor in‘esinti monosilab#, ca toate lim-
bele monosilabe, dispunea de foarte putine cuvinte
sau silabe radieale.’ Cite voru § fostu, nu se scie
anca astadi.  In or ‘ce casi au fosty putine *), in
conlparal"e cu multimea ideilor, 'si “astfel fiecare

*) Vedi partea IV, critica etimologismului.
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cuventu avea de siguru cel putin doue intelesuri
cu totul diferite. Dacd unul din acestea se rapor-
ta la unu objectu materialu, ear altul la unu ob-
jectu idealu, simbolizarea era gata. $i acum ne
esplicimu: pentru ee cu toate ostenelele date inain-
te de descoperirea petrei de la Roseta, nu au fostu
in stare Buropenii a desecifra hieroglifele; ei vroiau
si le inteleagdl toate pe calea metaforicd i meto-
nimic#, pe cind sistemul serierei multor dintre ele
era bazatu pe homonimie, adecs pe sonuri identice
la lueruri diferite. Pentru a medernisa esplicarea
noastri, putemu dice: scrierea egipteand era in
mare parte unu- siru sistematicu ‘de rebus si de
»bonsmots ilustrate. :
Dupi ce #nsé aceste simboliziri grafice, prin pro-
gresul limbel si prin multimea cuvintelor ce s'aru
fi potrivitu cu acelasi desemnu, deveniserd obscure,
Egiptenii utilizard descoperirea hieroglifelor fone-
tice, pe ecari poate la inceputu le intrebuintau nu-
mai pentru numele proprii, pentru a chiarifiea prin
dénsele vechia scriere obseurd. Si astfel deasupra
hieroglifei simbolice ‘a unui objectu vedemu serise
hieroglifele fonetice (oare cum literele) eari repre-
sintd numele aceluiasi objeetu, pentru a arita ca
sonurile mumelni sunt puntea de transitiune spre
gindirea ideald simbolizati. Cotul, egiptenesce ma,
este din vechime hieroglifa adeveérului. Pentru ce?
Pentry ‘¢ si adevérul se chiemd ma. Perdéndu-se
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ansé in timpii din urma simfiméntul legiturei in-
tre cotu si adevéru; nesciind adeci toti. Egiptenii,
daci oare cotul mu. simbolizeazi mai curénd prin
metonimie lungimea, sau mésurarea sau intinderea
ete., cei mai culti dintre ei au serisu deasupra co-
tului en hieroglife fonetice (adeecit prin o seceri —m
§i unu bratu==a) cuventul ma §i a vrutu si dicd
prin aceasta: figura desemnati a cotului, eare cotu
$¢ numesce in limba noastri ma , aratd celu mai
insemnatu din eelelalte lucriri numite totu ma, si
acesta este adeverul. B

Din argumentatiunea de mai sus resulta : hiero-
glifele fonetice puse deasupra eelor simbolice pentru
esprimarea aceluiasi lucru, nu sunt o seriere alfa-
beticd, ¢i sunt nwmai aucsiliare psichologice secun-
dare pentru infelegereq legaturei intre  desemmul
simbolicu si conceptul simbolizatu. '

In aceastd ipotesi si numai in aceastd ipotesi
ne putemu acum esplica, pentru ce hieroglifele fone-
tice nu le vedemu intrebuintate in toate casurile,
¢l numai in eiteva (adecd unde erau ambiguititi),
§i pentru ce si in aceste casuri ele sunt fotdeauna
insotite de hieroglifole primitive simbolice, pe care
aveau numai a le esplica.

Prin urmare mentinemu opiniunea enuntati in
teestu despre diferinta radicald intre scrierea egip-
teand si ‘cea. alfabetici » si hieroglifele fonetice,
departe de a resturna , aceasti tesd, nu facn de-
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cit a o confirma, aritind ultima consecinti rigu-
roasd a acelei scrieri obiective.

Sunt dar pentru insemnarea ideilor omenesci doue
sisteme cu totul osebite si firid transitiune posibild de
la unul spre altul : or se represintii objectul, si atuneci
se intrebuinteazi hieroglife chiriologice, simbolice si
fonetice, or se represinti maniera omului de a se
esprima asupra objectului, adeci cuvintele, si atunci
se intrebuintazi “lifercle ca semnele “védute a le
sonurilor. La aceste doue sisteme nu se.poate
aplica aceeasi mesuri de progresu si nu se poate
dice: hieroglifele ocupd o treapti inferioari, alfa-
betul o treaptd superioari in aceeasi scari. Amen-
doue sunt terminate in sine, fie-care se afli la
culmea inaltimei sale. Numai ec# proprietitile lor
sunt diametral oppuse: hieroglifa e pitoreses natu-
ralistd, litera e logici subjectivi, oppositiune eores-
pundétoare diferintei intre limbele si geniele popoa-
relor cari au admisu una sau ceilalti din aceste
doue scrieri.



Partea a‘.'doua.

Cercetitri fonetice asupra ‘alfabe-
tului Iatinu,

Primimu dar astidi alfabetul latinu pentru serie-
rea cuvintelor rumirie; seid

Ansé cum? — La aceasti prima intrebare vomu
respunde ‘apucindu lueral de la ineeputu, si in-
sistimu  asupra acestui inceputu ,; fiind ¢a nu-
mai asa putemu scoate chestiunes din starea
confusd in care au adus’o ortografistii nostri prin
disputele lor asupra metoadei fonetice, etimologice,
fonetico-etimologice > §1 cum le mai chiami. O me-
toadd inainte de a fi fonetici sau etimologics sau
fonetico-etimologicit, trebue si fie simplu logici.

Pentru ca si luimu dar lucrul in adeveru de la
ineeputu, noi presupunemu ci pind in  minutul

acesta amu secrisu numai cu ‘buchile slay.
acum pentr

one si ci
U prima oari ne incercimu a introduce
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literele latine. Aceastd metamaorfosd va incepe fird
indoiald cu constatarea sonurilor ce voimu a le
scrie de acum inainte cu semne ruméine.

Sonurile limbei rumane sunt in numéra de 27,
dintre care 20 consune si 7 vocale. Consunele
sunte :

b g d ¢ r
X K A m n
n p c T B
b1 4 m g i
Ear vocalele:'
a e i o D i

Acum vomu cduta pentru fie-care din ele litera
latind corespundétoare. Aci #nsé intimpindmu pri-
ma dificultate insemnati: adeci de a sci, cum
pronuntau Latinii literele lor. — Cénd nu am aveé
decit manuscriptele latine dintr'o singurd epocid
fird alte notite si fari legiturd cu alte limbe,
dificultatea ar reminé neinvinsid sau cel putin nu
g'ar puté invinge cu sigurantd sciintifiei. Anss
din norocire ciiteva elemente aucsiliare contribu-
escu a hotiri chestiunea in parte:
© 1. Romanii nu au peritu cu totul, ¢i au lisat
descendenti in popoarele romane de astidi, in Ita-

“lieni, Francesi, etc. Fie-care din aceste popoare,
pe lingi diferinta lor proveniti din amestecirile
cu diferite ginti, are o parte comuni in limba,
adecd — pentru casul nostru — in pronuntarea sa.
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Aceastii parte comund nu poate si provini decit
de la originea comuni, de la Romani. De aci
castigimu regula, daci nu abselut: » cel putin
foarte probabild: Consunele st vocalele a caror
pronuniare este identicd in toate popoarele romane
de astadi, s'aw pronuntatu in acelasi modu gi de
Romans.

2. Multe euvinte romane, mai ales nume pro-
prii, se afld serise cu literele unei limbi contim-
purane, adeci a Grecilor, si din comparatiunea
acestor semne intre ele si cu limba greaci de
astidi ne resultd unu nou mijlocu de a fiesa pro-
nuntarea latini. .

3. Ne au remasu de Ia Ingii autorii romani
notife care ne esplicd destul de limurit cam se
pronuntau cidteva din literele latine. Asemene
notite se afli mai ales in Gramatistii din timpul
decadintei, Donatus (sec. IV p- Ch.), Diomedes,
Marius Vietorinus (sec. IV) si Priscianus (see. VI);
mai nainte anci in Varro de lingua latina, in
Quintilianu, cite unele $iin Aulus Gellins, ete.

4. In fine avemu probe despre scrierea latini
in diferite timpuri, Din compararea schimbarilor
ce se ivescu in scrierea unuia §i aceluiasi cuvéntn

se poate asemene conclude asupra pronutarei lite-
relor lui. *)

*) O epoci noui in sciinta epigrafici incepe cu investi-
glrile lui Ritschl din Bonn (acum in Leipzig). Pro-
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Inzestrati cu aceste mijloace i regule, aflimu
cu siguranti ci urmitoarele sonuri-din limba noa-
stri se yor serie cu urmitoarele litere latme, fiind-

ci si Latinii le ceteau aproape tot asa *):

Pentru sonul ruminu B litera romand

”
”
”
n
”
”
”
” ”
” )
» )
) )
» »

. - N I e

"

3

L VIRLE: TOR R

n

« o P B am = EE N=&

¥ 8 3 3

n

3 3

g, 9 3.3

o

n

f o B <nmeBEE —naz

Unii din seriitorii nostri nu ne lasd nici aceastd

)

fitimu de ocasiune pentru a le recomenda ‘ca indis-

pensabile la studiul limbei rumine.

In cercetiirile fonetice ce urmeazi, ne a ajutat vol. I.
din doctrina elementari a limbei latine de K. L. Schnei-
der (Berlin, 1819), o autoritate in aceasti materie.

Cel putin in timpul ce ne privesce, adeci de ciind
ocupari Dacia §i puserd fundamentul etnograficu pen-
tru poporul ruminu de astidi, prin urmare de la
sec. II. d. Chr. Mai in vechime se intelege ci nici
sonurile nici literele latine nu erau toate ficsate,
B se confundu cu ¥V, V cu U, U cu O i I, ete.
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posesiune de treispredece litere in sigurantd, ci
seriu d. e. chiar sonul ruminu i, ciruia in modu
necontestabilu & corespunde semnul latinu i, cu
alte semne, cind cu e, cind cu a, si asa pentrn
toate vocalele gi pentru multe consune. In locu
de dimineafd ei scrie demanctia, in locu de puteamu
el seriu poteamu, ete. Acesti seriitori sunt etimolo-
gistii. Causele scrierei lor fiind iHnsé limbistice,
i nu alfabetice, nu se potu -analiza acum, ci se
voru critica pe largu ‘in partea a patra a cirtei
de fati. Aci, pentru a nu intrerupe sirul cerce-
tirilor noastre alfabetice, anticipimu in contra lor
regula ortograficd : acele suncte rumdine, pentru cari
se seie litera latind corespundetoare, se scriu ew acea-
sta literd, abstragend de la considerdri etumologice.

Scimu dar si seriemu cu litere latine 13 din
sonurile noastre; remine dnci de aflatu cum si
esprimimu pe celelalte 14. Pentru literele fiecirui
din ele vomu face unu studiu specialu.

¢

Dupd cum se eetesce astidi limba latind, sonul
e are trei litere: e, ae si oe. S#'Tu seriemu si noi
cu toate trei sau numai cu semnul e? _

Dacil cercetiimu, pentru ce Latinii scrieau dif-
tongii ae si oe, vedemu din citeva indicii sigure,
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ci aceasta se ficea fiinded pronuntau ‘améhdque
vocalele, a ¢i e, 0 si e. Cind genitivul de la fami-
lia se scria familiae, atunci se i cetea familia-e,
ba chiar a se audia mai mult decit e; cuvéntul
serisu foederati se si cetea fo-ederati; ete.

Probele pentru aceastd asertiune sunt cunos-
cute filologilor. - Noi compilémﬁ cele mai impor-
tante : :

ae se confunda eu ai, ceea ce nu aru fi fostu cu
putintd, daca s’aru fi cetitu e, ci numai dacid’ se
cetea a-e. Virgilie (Aen. III," 304) serie : Aulai
in medio libabant pocula Bacchi, in locu de aulae.
In altu locu (Aen. IX, 26) Dives equum, dives pi-
ctai westis ¢t auri, in locu de pictac.

In latinitatea vechiii se punea ai de reguld in
locu de ae, de si se afli si ae, Aidilis, quaistor,
Aimilius, aire, in locu de Aedilis, quaestor, Aemi-
lius, Aere. In inseriptiuni mai noue se afld ace-
lagi cuvéntu serisu ecind cu «e cind cu ar, d. e.
Caesaris si Caisaris Caisar in locu de Caesar
se afli #ncd in monumente din timpul lui Ves-
pasianu.

Vel. Long. (pag. 2222), vorbindu despre ortogra-
fia declinatiunei #ntai, dice cid se poate scrie ae s
@i in singularu si in pluralu (sed nikil obstat quo
minus hoe aut illo modo—ai aut ae — seribamus in
utroque numero).

Cuvintele quapropter i antehac provinu din quae
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Dpropter si antehaec. Perderea lui e 8i mintinerea
lui @ arati nu numai ea diftongul ae nu se cetea e,
ci ei din contra ¢ se audia mai putin deciit « si
e putea absorbi de ciitre acesta.

Foarte limuritu este unu pasagiu din Quintilianu:
poilaba @i, pe a carei literi a doua noi amu
schimbat'o acum in ¢, o pronuntau cei vechi in
modu variu prin a e, unii totdeauna ca Grecii,
altii numai in genitivul si dativul singularu, de unde
a introdusu Virgilie in versurile sale pictai vestis
i aulai; ear in pluralul acelorasi cuvinte intre-
buintan pe e, ki Syllae, Galbae.“ (Ai syllabam cu-
ws secundam wunc E literam ponumus, varie per
4 et 1 effercbant, quidam semper ut Graeci, quidam
singulariter tantum, quum an dativum vel geniti-
um casum incidissent, unde »pictai vestis ef AU~
i Virgilius, amantissimus vetustatis, carminibus
mserwit.  In sisdem plurali numero E utebantur,
li Syllae, Galbae. Quint. Inst. orat. I, 7, ) —

Asemene oe - se afli confundatn cu o7, ceea ce
probeazi ci nu s'a cetitu ¢ say 0, ¢l 0—e. Oinone
si Oenone, Coilius si Coelius, coiperit in loeu de
coeperdt, in Senatus consultul de Bacchanalibus fo;-
derate: in loc de foederati ete.

O confirmare mai mult ne dx faptul, ci unele
cuyinte latine, cari pe urmg se scrieau (si cetean)
cu u, la inceputu se seriau (si ceteau) cu oe. Cici
transifiunea de la g Spre. # nu s’a pututu face
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decit dacd in oe se audia mai ales o. Cicero (De
Leg. III, 3) citeazi o lege vechidi: Ast quando
duellum gravius discordiaeve civium escunt, oenus
idem  uris quod  duo consules teneto, unde: oenus
std in loc’ de unus*). $i mai departe (I1I, 4):
at st qud erit quod ' extra magistratus coeratore
oesus sit, -etc. <in loc .de curatore usus.

Din cele aritate resulti.ed, dacd gidsimu in ma-
nuscripte vechi confusiune intre ae si e, si intre
oe, € si ae, aceasta provine de la confusiunea ce
esistd in insasi pronuntarea cuvintelor respective,
ear nu numai in serisu. Cand se scria dar sae-
culum $i seculwm, coena, caena si cena, atunci se si
cetea sa-eculum si seculum, co-ena, ca-enu si cena.
O probi definitivii ne da Varro in aceastd pri-
vintd. ,La fari multe cuvinte se pronunti cu e,
d. e. hedus, cirora in orasu li se adaugi unu a,
haedus.“ (In Latio rure hedus quod in wrbe, ut in
multeis, a addito haedus. Varro. De Lingua la-
tina, IV, 19; dupi edit. Nisard V, 97.)

Deabia in timpunl din urmai, adecd in seculul de

*) De aci se vede, ce eroare comitu aceia, cari scriu ru-
miinesce articulul femininn o cu u@, daei motiveazi
aceasta dicénd ci o vine din wna, cu perderea lui n
intre doue vocale —u#. O celu ruminescu este pre-
tioasa remisiti a vechiului oena latinu, si nici argu-

f mentele lui A. Pumnu (la pag. 40 si 47 din Gram.
der rum. Spr. Wien, 1864) nu trebue si ne induplece
a paridisi pe o si a scrie ud.
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mijlocu; eind nu mai triiau Romanii, s'a latita asu-
pra tuturor cuvi.ntelor negligenta ' pronuntirei- lui
ae si oe ca e si g, si astfel se esplici falsa cetire
de astadi. Noi #nss nu avemu a ne ocupa de
pronuntarea cdlugérilor seculului de mijlocu, ci de
alfabetul latinu din timpul Romanilor.

Prin wrmare sonuwlwi rumdnu e . corespunde o
singurd literd latind, care si fi: fostu pronuntati
in acelagi modu, adecd e 'si astfel se va scrie nu-
mai cu semnul e, :

“Sonul i are in manuscriptele latine trei semne: -
I, Jy ¥. Si cercetimu, pe care s¥’lu primim.
- Litera y, imprumutati de la Greci, nu se afli
din ‘vechime in alfabetul latinu, si in genere nu se
afli in nici unu cuventu latineseu, ei numai in
cele luate de la Greci. Cicero ne Spune c# pe
timpul lui ‘Ennie, adecs pe la 180 a. Chr, nu se
intrebuinta y, ci cii §a introdus de abia in timpul
seu, adecd in seculul intiiu inainte de Christosu.
(Burrum® semper Ennius, nunguam ,, Pyrrhum ;
wBruges, mon , Phryges®, wsius antiqui declarant
libri; nec enim graccam literam adhibebant. Nunc
autem etiam duas, Orat, XLVIII).

Cuvintele cu y luate din vechime de 1la Greci
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sau cel putin eomune amendoue popoarelor, - sunt
scrise si pronuntate: in- latinesce de reguld cu u,
citeva cu 4, nici odatit cu y. Inlocuirea lui y prin
w a fostu cu atdt mai naturald, cu eit o ginte a
Greeilor insii, Eolii, ceteau pe y de multe ori
ca u, de unde se'si afld in inscriptiuni eolice ov
in locu de v. %)

Astfel avem in latinesce : angulus (ayuvlo*), cluo
(#hbew), cubus (xbB0s), cutis (xlzog), duo (0to), mul-
lus ,ml).o:), muraena (uroewve). ete. Nume pro-
prii sunt foarte putine; cu atat mai frapantu este
esemplul orasulul Cumae, grecesce Ktur, care era
togmai o colonie eolicd. Pentru vechia schimbare
a lui v in ¢ sunt putine esemple: stipes din artmos
stilus din" orthog, lacrima din, daxguov, Ulizes vdm
’Odvgoers, ete. :

Dupi ce astfel limba latind se formase deja
in serierea ei, fara a avé pe y, Romanii intrard
in contactul literaru perpetuu cu Grecii, prin ca-
re se caracterizeazd cultura lor de la Cesaru pa-
ni la ‘ciiderea imperiului. Cu aceasti ocasiune
audird sonul v, pe care Grecii de atunci nu’lu
pronuntau niei w, niei 4, ¢i cu unu sonu mijlociu,
poate ii. Dovadi pentru aceasta este unu pasagiu
din Quintilianu, unde dice: noi Romanii nu ayem
doue din cele mai placute sonuri ale Greeiloru,
dintre cari unul este vocald v, si astfel ne amu

*) Boeckh, Staatshaushalt der Athener, II, 397. :
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dedatu ale imprumuta sonul si litera deciite ori
intrebuintimu vre unu nume grecescu, d. e. Ephy-
ris. | (Et jucundissimas ex Graecis literas non ha-
bemus, vocalem alteram, alteram consonantem... quas
mutuars solemus, quoties illorum nominibus utimur ...
ut in Ephyris etc. Inst Orat. XII, 10, Edit. Nisard
pag. 471, 472.)

De ce dar au introdusu Romanii in ciiteva ecu-
vinte striine imprumutate de la Greci, si mai ales
in numele proprii, litera y? Fiinded aceastd li-
terd avea si insemneze o voecali noua, care nu
era nici %, niei 4, ¢i unu altu sonu mijlociu, pen-
tru a cdrui seriere a trebuit si se priimeasci li-
terd y. Romanii cind seriau Pyrrhus, nu ceteau
nici Pirrhus, nici Purrhus, i Pirrhus ete. Din
contrd acele cuvinte, cari in grecesce se seriu cu
v, pe cari dnsé Romanii le ceteau cu u sau cu F
le aflimu scrise in latinesce cu « sau cu ¢ si nici
odati cu y, dupi cum aritarimu mai sus.

Prin urmare noi, care nu maj avemu in limba
noastri vre unu sonu corespundéndu lui y, nu pu-
temu introduce aceasti liters pentru scrierea vo-
calei 7. Insii Latinii astidi, cind aru pronunta
cuventul tinorpagie ca noi, adecdi ¢ in prima si-
labd, nu aru serie nici odati typographie, ci ti-
pografie, precum anu serisy stipes si nu stypes ete, —
Este dar de combituty admiterea lui y in orto-
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grafia noastri precum o incearcd citiva autori din
Bucuresci. Esemplul scrierei ' francese sau ger-
mane la eare poate se gindescu D-lor, nu este
valabilu in casul nostru. Limba francesd are o
literaturd scrisd, care tine in giru neintreruptu de
la cidderea Imperiului Romanu, sau cel putin de
la a. 1000, pand astidi, orfografia lor. este dar
o ortografic tradifionald, siin fata unui obiceiu aga
de vechiu se poate pleca ratiunea. Dacd intrebimu
pe Francesi; pentru ce seriu astidi d. e. numele
Cyprien cu ¥, singurul lor respunsu este, ca ilu afla
scrisu cu y de sute de ani gi ilu péstreaza tot aga.
Pentru noi #nsé, cari nu avemu yre o traditiune
ortografics, ci cari introducemu acum' pentru pri-
ma oard alfabetul latinu dini secul II d. Chr.; pen-
tru noi ' admiterea lui.y este imposibild, fiinded
aru fi togmai in contra. spiritului scrierei latme
pe care voimu-a o introduce.

Atit pentru lepadarea lui y.. Ce se atinge de
J, aceasta este o literd pe care nu o cunosceau
Romanii eei vechi. Ea s’a primitu mai tardiu in
manuscriptele lor, de catre gramatistii decadintei,
pentru a distinge cele doue nuante ce le aflimu
in pronuntarea lui 7, adeca ¢ consonans d. e. jacio,
si ¢+ voealis, d. e. fluvius. Ce mici trebue si fi
fost diferinta pronuntirei, se vede din faptul ca,
pe cand ¢ in jacio era consonantu si se secria de
gramatisti cu j, acelasi ¢ in dambus era vocalu
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si'se seriaou i *)." Valoarea acestei distingeri n’a
pututu - dar” sa esiste “deciit pentru prosodia la-
tind, earé observa cu atita rigoare hiatul, pre-
cum si lungimea i scurtimea voealelor prin posi-
tiune, 'si asa ' vedemu cd'4 consonans nu produce
hiatus, de si este precesu de o vocali, 'si produce in
contrad positiune, cind este insotitu' de’ o conso-
nantd. Tot astfel,’ pe cind silaba d’intdi a cu-
véntului fuvius este scurti, Virgilu o intrebuinteazi
ca lungd prin positiune, ficend peii consonans, de
aceea gramatistii au i serisu 'in ‘asemene casuri
fluvjus. Ansé in scrierea prosaici distingerea acea-
sta nu-a avutu nici o insemnatate, i asa Romanii
in scrierea lor n’au admisu doue litere osebite pen-
tru: nuantele lui' 7. Prin’murmare nici noi nu le
vomu admite, si aceasta cu atit mai mult, cu cit
acelu @ consonans in multe cuvinte rumine 2 de-
venit o adevératd consonanti foarte distinss de 1,
adecd e, i dar j va remind intrebuintatu ‘pentru
scrievea lui orc. ’

In contra acestei simplificiiri a serierei lui i se

S TR O e A
*) Romanii nu au cunoscutu sonul

K, sinici gramtistii
cdnd au introdusu pe Js

nu s’a putut ceti ca i, d. e.
mageo. Cici 3K este 0 consonants asa de pronuntati,
incit dack Latinii aru fi cetitu Pompejus — Momnexse,
atunei vocativul nu ara pute i Pompej, ci Pompeje.
Asemene ajo nu aru puté aveé in persoani 2. ais, ait,
ci ajis, ajit, céa ce nu este. Dar o repetimu: in ma-
nuscriptele latine vechi nu se afli j de locu.
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oppunu etimologistii; in fruntea lor Cipariu. Ei seriu
pe ¢ consonans, care la noi provine din immuiarea
unei consune, ‘de regulid a lui /, cu consuna pri-
mitivi, d. e. liertare in locu de  iertare (libertare),
copili in locu de copii, ete. | Etimologismul nu ne
pare admisibilu in ortografie si de aceea trebue
54 combatemu si scrierea lui ¢ precum se afla la
Cipariu. Ear causele pentru si contra le vomu discu-
ta pe largu in partea IV a disertatiunei de fati.:

Mai mult de cause fonetice, deciit etimologice,
ne pare a'fi condusu unw altu: filologu ‘ruminu,
D. Circa, cind scrie: pe ¢ consonans cu y; d. e.
gaying. ‘Noi suntem in contra’acestei serieri. Mai
antdi introducerea lui y pentru acestu casu ar fi
0 adevérati eroare paleografici. In paginele pre-
cedente amu aritatu, ce insemmare a avutu y in
alfabetnl latinu §i cum astidi nu se poate admite la
noi nici chiar in cuvintele, in care se afli admisu la
Romani, fiinde# astiidi a disparutu sonul pentru care
se introdusese in vechime. Acum daci nu intro-
ducemu pe y in cuvintele speciale, in care ilu
pistreazi alfabetul latinu, cu ce dreptu I’amu lua
i 'am intrebuinta pentru unu sonu, pentru a e#rui
insemnare nu a functionatu elu nici odati- la
Romani ?

S4 nu uitdmu puntul de plecare alu chestiunei.
Noi nu suntem astadi chiemati a inventa alfabete
$i a face projecte de creatiumi grafice: noi avemu
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a ntroduce alfabelul latiny. Din' minutul in ecare
este. constatatu, ci in alfabetul latinu y avea de
insemnatu sonul 4 sau unu altu sonu analogu, ear
nu 7, nu ne mai este permisu a’lu intrebuinta pentru
1 ‘consonans. - Altfel' perdemu ori ce reguld, si in
locu ‘de vechiul si cunoscutul alfabéetu latinu, in-
troducemu fantasiile moderne a le vre unui autoru
wai mult sau' mai putin ingeniosu, in or ce casu
ansé prea individualu pentru a deveni legislatoru
orfograficu. ) i

A doua oppositiune ce:amu face-o D-lui Circa,
concedéndu diferinta intre cele doue pronuntiri a
le/Tui 4, este, ci alfabetul nu e chiematy .81 mici
nu e in stare a insemma toate nuantele  sonurilor
unei limbi. *) $i Romanii au avutu ca si Ruménii,
améndoue. sonurile lui 4, i cu: toate aceste s'au
multdmitu ‘cu o singurd literi. Pentiu ce noj si
fimu mai dificili ? Totu ce am puté dar admite D-lui
‘Circa ca controversi de discutatu, aru fi insem-
narea lui ¢ consonams prin dieresis sau prin ‘doi 7,
asa incit esemplul citat s'ar scrie gadine sau gaiina
etc. In aceasti privinti ne poate sustiné  unu
pasagiu din Quintilianu, unde in privinta vocale-
lor sfatuesce pe gramatisti s disting pe cele
¢e s’au primitu ca consonante, d. e. ¢ in coniicit,
§i apoi le spune i Cicero avea obiceiul de a

*) Demonstrarea acestei restricfiuni a sistemului foneticu
se afli in partea IIL
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serie Adio si Muiia -cu - doi 4, 'pentru 'a - esprima
acea naturd consonantici a lui 4. (Atque etiam
i ipsis wocalibus grammatici est wvidere, an ali-
quas pro consonantibus usus acceperit. .. .. Atqui
litera I sibi insidit; cowiicit est 'ab “illo  idcit.
Sciat  etiam Ciceroni placuisse Aiio- Maiiamquwe ge-
minata I scribere: quod-si est; etiam < iungetur “ut
consonans. Quint. Instit. orat. 4.) Anss togmai
neprimirea acestei maniere a lui Cicero ‘din par-
tea' celorlalti seriitori Romani ne probeazi, cit de
putin ' voiau Romanii s# distingi inkerisu pe 4
consonans’de 74 wvocalis; gi in or ce casu chestiunea
astfel pusd, fiinded nu se mai refers la introdu-
cerea: unei noue lifere; ci numai la duplicarea unei
litere deja primite; ese din sfera cercetirilor alfa-
betice ce: formeazi obiectul eirtei de fatd, si de-
vine o controversi gramaticali.

Resultatul finalu al discutiunei de mai sus este:
sonudui rumanw i corespunde o singurd literd la-
tind, 1, siprin wrmare se va serie mumai cu sem-
nul i.

R

9 este unu sonu neewmoscutn’ Romanilor. Ciind
dicemu necunoseutu, nu intelegemu cuventul “in
modu absoluty, ¢i 'dicemu numai, ¢ nu aflamu

Scrieren limbei rum. 5
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indicii sigure, cari si ne permiti a presupune
esistenta lui o Ja Latini. Din contrd avemu indicii
care o neagd, dupid cum védurimu in nota de
la pag. 46.

Considerind #ns§, ci in cuvintele adeverat ru-
mine, o/ se nasce totdeauna dintr’unu 7, sau dea-
dreptul prin intirire consonantici, sau dintr’'unu d
care tot prin influinta lui 4 s’a schimbatu in o,
precum prin aceeasi influinti din d se ficuse d,
conchidemu: ei- sonul ac este o dependinti conso-
nanticd a lui i gi astfel ilu seriemu cu semnul de-
Ja adoptatu in acestu casu, adeci cu ¢ lungu san I
(Esemple: joeu==doco, judecn = sudico, juru— wro,
June ==duwenis, junghiu=1iugulo; repejune din a
repedi, putrejune din a putredi, etc.)

Sonul rumdnu o se va serie dar cu )

6

In alfabetul latinu dupi pronuntarea moderni
sonul f are doue litere: f si ph. Vomu vede Anse,
cd aceastd pronuntare nu este potriviti cu cea
latind, care ficea osebire intre f si ph.

Literele ph, ca si y, s’'au introdusu de Romani
‘numai in citeva cuvinte grecesci, pentru a esprima
sonal ¢, pe care nu'lu aveau Romanii si caruia
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nu’i corespundea litera lor f, asa incit au fostu
siliti a circumserie. Litera f se pronunta la ince-
putu altfel decit o pronuntimu noi astidi. Quintili-
anu, in pasagiul suscitatu, ne spune limurit : »Limba
latind este mai aspri de cit cea greceasei, si ne
lipsescu chiar doue sonuri din cele mai plicute a
le Grecilor, unul vocala v si altul consuna @, pe
cari le imprumutimu de cite ori intrebuintimu
cuvintele lor, d. e. Ephyris si Zephyris. Ciind le
cetimu grecesce, pare ¢i ne suride limba cu o gra-
tii neesprimabili; ear cind le scriemu eu literele
noastre, au unu aeru surdu i barbaru, si in locul
lor se punu nisce sonuri triste i dure pe care nu
le cunoasce Grecia. Cici litera a 6-a a alfabe-
tului nostru, adeca f, mai ¢4 nu se pronunti cu
voce omeneascd, sau mai bine nu se pronunti cu
nici 0 voce, i trebue sii fie sueratd pintre dinti.“
(Latina facundia..... est ipsis statim sonis durior;
quando et ducundissimas ex Graecis literas non
habemus, vocalem alteram, alteram consonantem, qui-
bus nullae apud eos dulcius spirant ; quas mutuari so-
lemus, quoties illorum nominibus wtimur. Quod quum
contingit, mescio quomodo hilarior protinus rewidet
oratio, wt in Ephyris et Zephyris: quae si nostris
literis scribantur, surdum quiddam et barbarwm
efficient, et velut in locum earum succedent tristes
et horridae, quibus Graecia caret. Num et illa
quae est sexta nostrarum, paene non humana voce
3*
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vel omnine. mon woce potius inter discrinina den-
tium  efflande est. Quint.. Instit. orat. X1I1, 10.)

" Asa dar pentru scrierea sonului ¢, fiinded f nu
se potrivea ‘eu elu, au fostu siliti' Romanii ‘a in-
venta pe ph.  Ce se atinge de pronuntarea lui f,
filologii se ‘ostenescu mult a o imita dupa descrie-
rea lui Quintilianu, fird a’si putéinchipui eu: jus-
tetd sonul latinu. (Spalding ' comite chiat eroarea
de a crede cii' f se cetea ca v francesu, pe:cind
v g’aru fircetitu ca w englesu: ete.) 1

Pentru noi, cari dmu  péstratw multe din parti-
culdritatile rce se aflaw in pronuntarea stribunilor
mostri, descrierea lui Quintilianu -este foarte chiari
5l in dénsa recunoascemu togmai modul ew eare
©0 mare: parte -a poporului ruminu din Transilva-
nia §i Banatu pronuntf #nci astidi pe f; ei dicu
e in loew de fiu (eu unu y ‘sueritoru), yerbinte
‘in loeu de ferbinte, ete. :

Vomu infelege acum fird dificultate, cum £ era
la inceputu. unu feln de aspiratiune neprecisati ea
digamma acolicum, si cum se confunda cu h, asa in-
‘cat se dicea hircus si fireus, hoedus si foedus ete. %)

In timpul din- urmii al limbei latine jnsé fise
apropie  din cein ¢e ‘mai mult de pronuntarea
‘noastrd §i se face, ca i la noi, distingerea intre pro-

#) Yedi citatiuni despre aceasta in Cipa.riu,'Eléhlente de
limba romand, pag. 43.
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nuntarea terineasci ca y si intre cea cultid din urbe
ca f. Dar nici odatd la Romani nu a disparutu de
totu diferinta intre f'si ph saun ¢ sidnci din secu-
lul VI, adecd dupd cidderea Imperiului Apuseanu,
ne spune Priscianus: ,Locul lui ¢ ilu tine la noi
f, ceea ce se vede din cuvintele luate de la Greci,
cum sunt fama, fuga, fur. Cu toate aceste trebue
84 seimu .ed este oare care diferintd in pronunta-
rea lor, preecum, o: aratd, insasi migearea cerului
gurei, a limbei si a buzelor.“ (¢ locum apud nos
[ obtinet, quod ostenditur. in his maxime dictionibus
quas: @ Graecis, sumsimus, h. e. ﬁ_ma,, fuga fur. -
Hoc  tamen ; scire debemus. quod. . . . est. aligua in
pronuntiatione- differentia; ut ostendit ipsius palati
pulsus, linguae, labrorwm. Priscianus; Instit:: gram
pag. 543, H548). Vel 45

Prin urmare; Romanii: au introdusu 11terele-t ph
in alfabetul lor pentru;ci litera / nu corespundea
sonului,; grecesew ;- ear unde. sonul primitiva. ¢
devenise /in limba latind f; d..e..in fuga; fama,
ete., ‘acolo se si seria cu f. Cu alte cuvinte: ph
insemna ‘unu altu sonu deeit f.

De aceea noi astidi, dupi ce amu perdutu dx—
ferinta intre. ph si £, dupia ce toate cuvintele aces-
te le cetimu eu f, nu mai avemu nici 0 causi de
a serie ph si. amu comite o eroare in contra alfa:
betului latinu, cind. cetind; precum cetimu: filosofia,
amu mai scrie philosophia.—
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Din cele demonstrate resulti lepadarea Wi ph :
din alfabetul rumdnu i mantinerea singurei litere
latine [ pentru sonul nostru &.

t

Sonul t in serierea latind cum se cetesce astadi,
se afld esprimatu in doue moduri: prin t si
prin th.

AnsE th in pronuntarea Romanilor nu era nici
odata identicu ew #, c¢i avea misiunea specialid de
a insemna pe J grecescu, care era unu sonu a
parte: al Grecilor si osebitu de or ce liters lating.
Cénd Romanii scrieau theatrum, nu ceteaun teatrum,
ci Jeatrum.

In limba noastr #nsé s'a perdutu chiar din eu-
vintele grecesei sonul J; nimeni nu dice la noi
Jeatru sau Jeologu; prin urmare ¢ nu maj are
nici o ratiune in ortografia rumind, si trebue si
fie lepadatu, precum Vau lepadatu si Latinii din
toate cuvintele, in cari n’au eetitu 9 ( Patior —
nwedy lateo — dad, triumpus — Jelepfoc, etc.)

Compararea cu ortografia francesi sau germani
nu este admisibili, precum aritarimu la litera Y.
Noi nu suntemu chiemati a introduce in serierea
noastra regulele, si eu atit mai putinu neregula-
ritatile altor popoare moderne; noi introducemu



CERCETARI FONETICE, 55

alfabetul latinu cu logica sa. $i logica acestui
alfabetu ne ordoani a nu primi nici ¢k, nici y,
nici ph, fiinded astidi sunt semne firi sonu.

Prin wrmare sonul t se va scrie rumdmnesce cu
singura litera t.

X

Literei greco-slavone ¥ si sonului nostru yx nu
corespundea litera latini . H celu latinu era spi-
ritus asper al Grecilor, care in timpurile vechi
se si insemna prin aceeasi figurdi H, pind cind
mai pe urmd s'a impértita in doue, lisindu-se nu-
mai partea stingid b pentru spiritus asper, ear par-
tea dreapti 1 pentru spiritus lenis.

Prin urmare % nu era, proprie vorbind, nici vo-
cald nici consund, ci o simpli aspiratiune a lor.
Asupra acestui puntu traditiunile autorilor sunt
chiare. Aulu Gellie scrie: Litera H, care mai
bine trebue si se numeasci aspiratiune decit li-
terd, o introduceau pirintii nostri in foarte multe
cuvinte pentru a le intiri pe cit se putea mai
mult §i a le face sonul mai viu si mai accentuatu.
Acestu obicein parn a’lu fi imprumutatu din esem-
plul limbei attice. Ciei este destul de canoscutu ci
Atticii, in contra usului celorlalte ginti grecesci, pro-
nuntau cuvintele iy99c si {pog si multe altele de ace-
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lagi felu, cu aspiratiunea primei litere.  Tot asa s'a
disu la noi: lachrymae, sepulchrum, ahenum, vehe-
mens, inchoare,; helluari, halucinari, honera, honus-
twm. Introducéndu in toate aceste cuvinte acea lite-
ra sau aspirantd ei nu au avutu alti ratiune deciit a
mari vigoarea vocei“ ete. (H literam, sive illam
spiritum magis quam literam dici oportet, insercbant
veteres nostri plerisque votibus verborum firmandis
roborandisque, ut sonus earum esset viridior vege-
tiorque, . atque; id, widentur fecisse studio, et exemplo
linguae. atticae., Satis enim -notum.est;: Atticos iyIvv
et Loov, et multa gtidem talia, :citra morem - gentium
Graeciq,e;quth@rum, MSPUrantis pronae liter@e daxis-
se. Sic lachrymus, sic sepulchrym, sic 4aheﬂnum, sic vehe-
mens; sic mchoure, sic helluari, sic halucinari, sic ho-
nera, sic honustum dizerunt. Inhis eMm verbis. omni-
bus literae seu. spiri,tzagisﬁus wdla ratio wvisw: est,
wist ut furmitas et vigor vocis, quasi quibusdam ner-
vis. additis, intenderetur. A, Gellius, Noctes Atti-
cae; 11,.3) 1 ; L o
Importantu in; aceastd privinti este. si; urmito-
rul pasagiu: din Quintilianu; ,Cu timpul : scrierea
aspiratiunei J7 §’a schimbatu cam des la noi. : Cei
vechi 0. intrebuintau v(m_ multa reserva chiar inain-
tea _vocalelor, cici dicean oedos i, w¢os: | Apoi 5'a
observatu, multu timpu. regulaide. 8 nu e, aspira
consonantele, precum. in, Graccis sidriumpis. Deo-
datii inss se lath wsul lui 2 intr’von modu asa, de
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exageratu: incat -astidi- dncd..a remasu in;--unelew{»
inseriptiuni: choronae, chenturiones, praechones; des-. :
pre cdre scriere. escesivii trateazi cunoscuta epi-.
gramii alui Catulu. %) De aeci s’a péstratu pana
la. noi scrierea vehementer si comprehendere si mihi;.

Ay | $3 N SPREY u "

#)''Si ne' fie pernisu a0 localiza in traducere:
+DESPRE ARIESCU.. ;
Anescu avea obiceiul de a dicesi de a scrie honoare
cind vrea si dicd onoare, si historie in loc de istorie,
'&i apoi gindea ci vorbise minunat de frumos, daci di-
. sese idin toate puterile historie. - Credu ci totu asa pro-:
nunta §i mumi-sa si unchiu-seu Liber si mosu-seu si bu-
nica. Cind fu trimisu in Ta.ra Greceascdi, incepuri a
se odihni urechiele tuturor, cici audiau aceleasi cuvinte
pronuntate ‘cu blindeta ce' i se cuvine si nu se mai te-
meau de a le audi.cu acea pronuntare s€lbaticd: cind
deodatd veni, scirea teribild ci marea Jonicd, de ciind
" s'a dusu Ariescu Ta densa de_)a. nu se ma1 cluami Jom—
i, el Hionica;* / |
(DEARRIO:. 5 il
Chommoda, dicebat, si- quando commoda vellet .
Dicere, et hmszdws Arrms mszdms
Et tum mirifice sperabiit se esse Zocutum, ‘
Quum, quantwm poterat, dizerat hinsidias.
Credo sic mater, sic Liber qvunculus eius,
Sic maternus avus dm‘erlt atque avia.
Hoc misso in Syriam, quemnt omnibus aures,
Audibant eadeni haee lentter-et leviter. 4
Nec sibi post illa metuebant talia verba :
Quam subito adfe'rtm nuntius horribilis :
Jonios fluctus, postquam illuc Arrius zsset ;
* Tam non Jonwios esse, sed” Hionios. '~ 17 1-
Catullus, 84.)
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in cartile vechi, mai ales ale autorilor tragici,
aflamu chiar si meke in locu de me. (H literae
ratio mutata cum temporibus est saepius. Parcis-
sime ea veteres usi etiam in vocalibus, quum oedss
weosque dicebant.  Diw deinde servatum, ne con-
sonantibus aspiraretur, ut in Graccis et triumpis.
Lrupit brevi tempore nimius usus, ut choronae,
chenturiones, praechones adhue quibusdam inscrip-
tionibus mancant: qua de re Catulli ‘mobile epi-
gramma est. Inde durat ad nos usque vehementer et
comprehendere et mihi; et mehe qQuoque pro me apud
antiquos, tragoediarum praecipue scriptores, in vete-
ribus libris invenimus. Quintilianus, Inst. oraf. k2 5):

Astfel Romanii, eand voira si esprime pe x gre-
cescu, ecare este o eonsuns precisd, cu asprimea
lui, trebuird sa ia alte semne, fiindei % era o as-
piratiune prea blindi; §i asa au intrebuintatu pe
¢ aspiratu prin h. Din aceasti aspirare a resultatn
0 mare apropiare a sonului ch de sonul k, fara
ca s se fi identificatu #inci la Romani, precum
s'a identificatu in eiteva cuvinte la noi.

Avemu dar armitoarele regule :

Litera slavoni-greaci y se va serie cu h acolo
unde este aspirare de vocald, d. e. haind, hanu,
harnicu, hartd, holdd, humd, etc.; ans€ se va scrie
cu ch acolo unde nu este numai aspirare, ci se
esprimi cu tirie consonantici apropiati de %, d. e.
chronologie, Christosu, choru, chaosu, archangelu,
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etc.; se va scrie in fine cu ¢ acolo unde s’a formatu
sonul curatu % perdéndu-se or-ce aspiratiune, d. e.
crestinu, coardd, ete.

Tendinta pronuntirei noastre este de a delitura
sonul ¢k, schimbindu’l sau in aspirarea % sau in
consuna ¢. Astfel vedemu ei, pe cind in nume-
le propriu Christosu se mai aude unu %, deja
in crestinu se aude numai k. In genere nume-
le ‘proprii striine reminu Znci toate cu 7, ade-
¢ cu ch, din simpla causi ci se pestreazi pe
cat se poate cum sunt, fiind indicdri individuale;
asa dar scriemu si cetimu: Chaldea, Charonu, Cha-
ribda, Chersonesu, Chimera, Chios, Christosu, Chri-
sostomu, ete. La numele comune #nsé (afari de
cele rare: chronologie, choru, chaosu, ete.) s’a si
schimbatu ¢k sau in A sau in e, d.e. harta (in
distingere de carte, harti i carti ete. ), hartie, hora
(4ns€: choru); caracteru, coardd, crestinu.

In nici unu easu #nsé nu este permisu a mai
serie pe kb acolo, unde s'a perdutu cu totul in pro-
nuntare, d. e.. in istorie, onoare, ete. Cine scrie
historie, honoare i aduce de esemplu ortografia
latind, nu argumenteazi in cunoscintid de ‘causi.
Pasagiele suscitate din Quintilianu i Catulu ne
aratd confusiunea ce dommnea si la Romani in pro-
nuntarea §i scrierea lui k. Aru fi firdi minte sd
0 perpetueze si Ruménii, cari nu au nici o causi
pentru aceasta. H trebue scrisu numai unde se aude.,
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) ST 2 A0 IR Dailiag & nlexun

‘Pentru sonul k se aﬂé in élfabeml latinu  trei
gemne: iC; k8 gu. i gie T0h .

Ansé noi. nu putemu primi nici pe % nici pe qu.,
iIn ceea ce privesce litera gu, traditiunile latine
sunt; asa- de eonfuse, inciit este greu a da lectoru-
lni 0 idee. chiard despre natura ei.. Vel Long.
crede, ¢ semnul lui g este o impreunave a. litere-
lor GV Quintil. din contri ilu derivi din Koppa
celu greceseu O si ilu. pune astfel intre literele cele
mai ,vechi aduse din Greeia.  Fie aeceasta .cum
va fi, pentru cercetiirile noastre sunt numai urmi-
toarele constatiri de interesu: . :

i1 In timpul serierei latine mai 1egulate siide
siguru in seculul ce ne:privesce, litera ¢ se intre-
buinfa numai eind urma unu «. cu o alti vocali
dupd  dénsul, asa incit toate trei si formeze o . sin-
gurd silaba. . Functiunea lui g era de: a  arita
unirea. diftongica a lui w cu vocala urmitoare.
»Mai avemu inci litera g%, serie Quintilianu, ,care
face silabele dure si este de folosu numai pentru
a uni vocalele ce o urmeazi, ear incolo este foarte
de prisosu.” (Dura et illa syllabas facit, quae ad
conwungendas demum subiectas sibi vocales est uti-
lis, alias supervacua; ut equos hac: et CQUUM.- SCT'i-
bimus. . Quintilianus, Instit. orat. XII, 10).
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Probi convingétoare despre: aceastd functiune a
lui ¢ ne di si faptul, cd in scrierea vechie chiar
datival cui se afli serisu qui, cand din causd pro-,
sodica trebue sd se restringi intr'o singurd . si-
laba. Vice-versa eind, silaba cu qu ,.tifebuia 84
se lungeased in. doue, gu. se:inlocuiaicu. ¢;  asa la
autorii comici: se afld,foarte des relicuus: in, locu
de reliquus, si in Plautu (Casina, II, sc. 2, versu
33 #) sau. 192) delicuwm - in locu de deliquum  ete.

2. Sonul lui gu:nu. se potrivea cu nici unul  din
sonurile, limbei noastre, .cel putinu nuera nici cuw
nici ¢v, ci unu sonu mijlociu. Probi despre aceasta
ne este . controversa;intre gramatisti asupra natu-
vei sonului urmitorn: lui q. Charisius ilu. dechiari
de vocald, Vel. Long. oppune, ei atunci or ce si-
labd  incepétoare cu g -aru trebui si fis lungi din
causa, celor doue vocale, ceea ce nu este (aquila,
quod, equiis ete. sunt scurte), si prin.urmare. de-
chiard pe w de consuna; dupi dénsii, se desbini
in acelasi modu si, ceilalti.  Quintilianu, aducéndu
esemplul suscitatu  de  equum, adaugi: ,aceste
doue vocale, uu, producu unu sunetu a parte, pre-
cum nu se afli nici unul in limha greaci si:care
de ‘aceea nu se poate scrie cu literele lor.“ (Quiun
etiam. apse hae vocales duae —— scil. wu — efficiant

#) La ' ‘Seclineider: (op. cit. 1, pag 3’32) din eroare de tiparu
se citeazdl 23,
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sonum , qualis apud Graecos nullus est ideoque
scribi illorwm literis non potest. Quintilianus, Instit.
orat. XII,'10.)

De aci provine confusiunea ce o vedemu in scrie-
rea greceascd, decite ori vrea si esprime pe qu,
d. e. la numele proprii latine. Asa giisimu in Plu-
tarchu Kovedgevria pentru Quadrantia, in Evan-
gelia lui Mareu  din contrd (12, 42) Kodedving
pentru quadrans; unii seriu Kovador pentru Quads,
- Smrovewol pentru Sequani, altii Kuvgivos pentru
Quirinus, Tegriviog pentru Tarquinius, ba chiar
Koiveos pentru Quintus.

Deja la Romani @ns& sonul propriu alu Tui qu
dispare cu incetul si se schimbi in ¢. De mult
nu se mai dicea §i nu se mai scriea coquus, ci
cocus, nu loquutus, eci locutus; in seculul Antiiu
dupa Christosu se schimba si quum in cum, quotidie
in cotidie, ete.

La noi aceastd schimbare si-a aflatu termina-
rea e€i: in limba rumini nu mai eesisti sonul qQu
de locu si prin urmare nici litera nu mai poate
ecsista. Ear a o scrie, ecum facu unii, in locu de
sonul & sau ¥, (d. e. quand, querquetare), este o
eroare in contra alfabetului latinu, fiinded atunci se
primesee o literd latind pentru a esprima unu altu
sonu decit acela pentrn insemnarea ciruia servea,
§i aceasta este o arbitrarietate inadmisibili. Ro-
manii ingii ciind aru fi pronuntat ecuventul cind
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ca noi, nu l'aru fi serisu quand. Quintilianu (sec.
L. d. Chr.) igi bate jocu de cei ce mai voiau si
péstreze pe gu d. e. in serierea ‘euventului cotidie,
dice ans€, ca asemene ,copildrii netrebnice dis-
paruserd pe vremea lui. Nu serimu, de ¢e a mai
venitu D. Eliad si urmagii lui s le improspeteze
pe vremea noastrii. (Frigidiora alia ut quotidie —
scriberetur, mon cotidie, ut sit: quot diebus. = Ve-
rum haec iam etiam inter ipsas ineptias evanuerunt.
Quint. Instit. orat. I 7.)

A ftreia literd, cu care se afli esprimatu in seri-
erea romani sonul ce ‘mne ocupd, este %. Tra-
ditiunile asupra lui & sunt foarte limurite si dupi
dénsele nu mai incape indoiala, ¢i aceastd liters
trebuesce alungatd din  alfabetul nostru. K s'a
introdusu’ din vechime 'la Romani si s’a péstratu
catva timpu, din causd ¢ era singura literi care
esprima cu precisiune sonul %; ecici litera ¢ la
inceputu se intrebuinta si pentru sonul g. Asa
cetimu pe columna rostrati leciones in locu de
legiones, wmacestratos in locu de magestratos, ete.
Se vede cid pronuntarea Romanilor celor vechi nu
ficea #nca destuld distingere intre ¢ si g. De-
abia in secolul al treilea inainte de Christosu s'a
introdus litera g, formindu-se prin o mic# schim-
bare din ¢. Dupi spusa lui Plutarchn, Spurius
Carvilius aru fi inventorul ei. Litera g odati in-
trodusé, ¢ servesce esclusiv la esprimarea sonu-
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lui %, ear:litera % se, perde; din scrierea latini
cu totul, remiindu;  intrebuinfats  numai ca: noti
de abreviaturi cind o urmeazi unu @ (doe. 1 K.
pentru. Caeso, fiinded abreviatura C: insemna deja.
Gaius; K. pentru Calendae ). Cei mai buni autori
sunt unifi a o0 respinge din serierea latini. Quinti-
lianu, dice deadreptul, ¢4 nu trebue si intrebuin-
tamu pe % in nici wnu: cuventu (% in nullis ver-
bis . utendum. puto., . Instit-orat. I, T);. Priscianus
o numesce cu totul superflud (et & quidem. penitus
supervacua, .est... Prisc. pag 543), ete. Respingén-
du-o' dar insii, Romanii, nu avemu noi nici o-causi
pentru a o introduce. ' i : :
. Resultatul cercetiirei de mai sus este So‘n-ul k
nu. sexva _serie mich ou . litera qu nici ou litera k,
¢t mumai cu c. (respective’cu ch inainte de- e si i,
precum vomu vedé¢ la. partea urmiitoare).

§

Cu aceasta .amu terminatu .cercetirile. . fonetice
asupra,_acelor litere din alfabetul latinu, a ciror
sonu nu era destul de, limuritu pentru a fi ele
primite fird  controlu in serierea noastrii. .Q mici
observare mai este de facutu in privinta lui z. Aeea-
std literd este o consonantd dubli pentru, a esprima
cs, sau.gs (de reguli.). Fa. este dintre literele noue
a le alfabetului latina, idesi mai vechie decit g
fiinded se aftd pe Colwnna rostratii, unde aceasta
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lipsesce. Dupd Grotefend, x este imprumutatu din
sistemul cifrelor etrusce; dupd opiniunea comun
insé este o impreunare grafici dintr'unu C intorsu
gi dintr'unu S =908, )(, X. Ca o asemene inles-
nire grafici se poate intrebuinta si la noi, dacd
intrebuintimu dubla consund cs, fard ansé a fi
marcatd ca literd osebitd in sirul celor simple. —
Recapitulindu acum resultatele cercetirilor din
partea a doua si “continuzndu’ Ilsfa alfabeticii, in-
ceputa la pagma, 37, constatimu cd urmatoarele
sonuri dm hmba noaetra se voru serie numal cu
urmatoarele litere laine corespundetoare- b
Sonul rumdnu e cu litera latind e

WEABGT P 1 A 1

»o ” B ” " j
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ear hterele ae,10e, Y, ph, th, qu si: & din alfabetul
latinu nu, potu fi primite in scrierea rumini.
Aceasti;parte a diserfatiunei noastre o eredemu
demonstrati cu toatd rig goarea scientificd gi prin
urmare incercarea, ce o facn. citiva autori Rumani
de a introduce literele ph,.y, g ete.. in scrierea
noastra, nu ne mai pare! o controversd, ci o eroare:




Partea a treia.

Despre scrierea lui u, g, m, u, z, o1,
$i o eritici a sistemului foneticu.

In partea a doua a disertatiunei noastre amu
constatatu, dupi starea sciintei de astidi, cum ce-
teau Romanii literele lor si care din ele trebuescu
si fie adoptate in limba noastri. Pe cind nsé
din acestu studiu a resultatu, c¢i unele din literele
latine nu se potu primi in serierea rumini, ne
mai aflind in limba noastri vechiul sonu latinu
pe care 'l insemnau: in paginele urmitoare vomu
vede din contrsi, ci unele din sonurile rumine
nw'si afld litera corespundétoare latina, fiindes in
timpurile romane aceste sonuri sau nu au ecsistatu
de locu, sau nu au ecsistatu in acea intindere ca
la noi. Prin urmare alfabetul latinu aplicatu la
scrierea rumini are pe de o parte litere prea
multe, cirora trebue si le refusimu primirea, pe
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de alta nu are litere destule si suntemu siliti a le in-
loeui prin altele — o disproportiune ce nu ne poate
mira, cind ne aducemu aminte, ¢ noi dupa desvol-
tarea limbistica de XVII secole introducemu unu
alfabetu petrificatu din see. II dupi Christosu.

Intre literele ce lipseseu Romanilor notimu mai
intai o litera speciald pentru sonul nostru

L |

Sonul ‘4 nu se afli in limba lating din timpul
in care o privimu noi, adecd in primii secoli dupi
nascerea lui Christosu. Litera e inainte de e si 4
nu se immuia de locu, nici in % cum cetimu noi si
Italienii, nici in s cum cetescu Francesii, nici in 4
cum cetescu (rermanii, ci reminea k.

Probele sunt urmitoarele :

1. Nici unul din vechii gramatisti latini, desi
se ocupid in detaiu de pronuntarea’literelor, nu
aratd vre o diferinti intre pronuntarea lui ¢ inainte
de e si © cu pronuntarea lui inaintea celorlalte
vocale si a consunelor. Dar si ceilalti autori pi-
zescu o tacere absolutd asupra sonului «; Quinti-
lianu in suscitatul locu, unde vorbesce despre di-
ferinta intre pronuntarea latini .si cea greacd
(XII, 10), l'aru fi mentionatu de siguru, daci aru
fi ecsistatu,
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2.1 Toate cuvintele grecesci fard . esceptiune in
cari. se afli k inainte de ‘e si 4, se transerin
in-latinesee prin ¢, d. e. insula Ceos (Kéws), Ce-
bren (Kefgyn), Cecrops (Kézgour), cedrus: (#édgog),
centrum. (#évrgon), Cimon- (Kiuor), ete. ete.

La numele comune cedrus, centrum ete: s’ar puté
objecta, -ci desi-la inceputu, cind  s'at primitu
de la Greei, s'au cetitu kedrus, kentrum, totusi
mai pe urmi s’a immuiatu ¢ in w si s’a cetitu
vedrus, wentrum. Ansé dceasts objectiune cade de
la sine, cind vedemu aliturea numele proprii, cari
hu, sunt;: supuse immuierei: ca cele comune. Daci
¢ inainte de ie i ¢ s'aru fi cetitu %, ‘atunci Romanii
waru fi 'serisu pe -Kiuov eu O, ei-san ' Kimon san
Chimon. ... f T i

3. Constantd este asemenea serierea greaci cu k,
a cuvintelor latine cu ¢, si aceasta firi escepti-
une. Cicero se afli serisu pretutindinea in 'seriptele
vechi grecesdi, ‘d. e. in Appianu Alexandrinul (sec.
L p. Chr,): Kexdowy, Scipio Swiriaw (in Appianu,
in. Polibie [see, 11 a.:Chr.].ete.), Decius Aéneos ete.

Sa i fost ¢ altfel pronuntatu. in aceste nume,
sar fi- ancercatu  cel putin ivve wnul. din Greci
sa le scrie altfel, cu zo sau cu . sau cu @l san
e, 4 -ete.. Unanimitatea tuturor seriitorilor greci
de 2 esprima pe, ¢;latinu inainte -de siié prin &
in paraleld, eu unanimitatea tuturor seriitorilor latini
de a esprima pe % grecescu §i inainte;de ¢ si i
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tot prin ¢ este o probd convingétoare ei ¢ se
cetea & si inainte de e si <. : A

4. Gramatistul Zerentius Scauwrus, -invetetorul
Impératului L. Verus (sec. IL: d. Chr:),: vroindu
in cartea: sa ,de orthographia® si sustini serierea
literei %, dice: -,eu Ansé pretindu, ci mai super-
fludi- este- litera ¢ - decit %, fiinded; dupid cum. se
vede la: Greci, % are:chiar valoarea sonului ¢.%
(Ego avtem contenderim magis supervacuum esse ¢
quam: k,  quoniam k uwt apud Graecos satis. vim
etiam ¢ literae exprimat. pg. 2253).

5., Quintilianu, intr'unu pasagiu suscitatu, dice:
yIn scurtu intrebuintarea lui 2 se 'liti in modu es-
cesivu, si de atunci ne a remasu ‘inci in citeva in-
seriptiuni' cuvintele coronae, praeconis si eenturi-
ones scrise choronae, praechones si chenturiones.”
(Lirupit brevi tempore nimius wusus, wut choronae,
chenturiones, praechones adhuc quibusdam inscrip-
tionibus maneant. Quintil. Instit. orat. I, 5). Daci
centuriones s'ar fi cetitu wenturiones, nu saru fi
scrisu nici odatd ehenturiones.

6.. Alte probe secundare despre aceasta, mai
mult indicii decit probe, sunt a) duplicitatea serie-
rei latine in cuvintele decimus si decumus, decimare
si decumare i a altor analoage, care este ugor de
esplicatu daci s8 cetea dekimus si dekumus, insé
aru. fi fostu greu de admisu, daci s'aru fi cetitu
derumus  §i- dekumus; b) - aflarea ‘lui b sau g in
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cuvintele comune Germanilor cu Latinii. Cella —
Keller, carcer — Kerker, cerasum = Kirsche, ma-
cer = mager, cista = Kiste. :

Prin urmare sonul « nu se pronunta la Romani.
Cum sd’l scriemu dar noi cu alfabetul latinu ?

Daci cercetimu, toate cuvintele ruminesci (nu
slavoane etc.) in care se pronunti sonul «, consta-
timu nu numai ci elu s’a niiscutu din latinul ¢, ei ci
pretutindinea unde acestu ¢ se afld inainte de e
§¢ 1, S'a immuiatu in v. Cind garu vedé numai
cd v acolo unde se afli provine din ¢, atunci «
aru fi o dependintid intémpldatoare a lui ¢, o im-
muiare neregulatd a lui si aru trebui dar si se
anoteze poate prin ¢ cu unu semnu espresu, d. e.
prin ¢. Fiinded #nsé se constatd mai mult, se con-
statd adecd: ci in foate cuvintele rumine unde
¢ s'a aflatu inainte de ¢ si ¢ s’a schimbatu in «,
de aceea semnul este superfluu, cici acum regula
generald a vorbirei i scrierei noastre este ci inain-
te de e si ¢ nici nu incape k, ci numai «.

O consonantii deja prin natura sa de a fi con-
sonanti, adecid de a nu se puté pronunta singuri,
ci in unire cu vocala urmitoare, ne silesce, inainte
de a o pronunta, a ne uita la vocala urmitoare.
Uitiindu-se Rum#nul, ce vocald urmeazi dupi con-
suna ¢ §i védeénd cd urmeazi e si 1, prin insasi
natura limbei sale i fara altd regula trebue si
ceteascd v, fiinded in cuvintele sale rumiine nu su-
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fere k inainte de e i ¢; si din contrd ciand vede
altd vocald sau o comsuni, trebue si ceteasca k.
Aru fi dar o sili impusd spiritului nostru de a
scrie, ca D. Pumnul, celtuescu gia ceti keltuescu,
pe cand pentru wine si se scrie cine.

Objectiunea ce se va face, este: cd aflimu cu
toate aceste sonul % gi inainte de e gi ¢ si sonul
v inaintea celorlalte vocale si a consunelor. — Si
cercetimu, unde.

K inainte de ¢ si ¢ se afli in limba rumini

a) in cuvinte slavone, grecesci, unguresei. Ace-
stea fiind cu totul striine naturei limbei noastre
si numai nisece imprumutiri lecsicale, ear nu gra-
maticale, nu ne potu influinta in nascerea ei o re-
guld ortografici. Fiinde# #nsé se afli si trebuescu
serise, vomu ariita esceptiunea si striinatatea lor
intdrindu sonul ¥ pentru a’l face earisi %, intro-
ducéndu dar intre ¢ si vocala e sau i singurul
semnu ce I'au ficsatu Romanii pentru confirmare,
adecd h. (Vedi mai sus cercetarea noastri asupra
acestei litere. Insemnarea lui ¥ pentru a’lu ceti %
inainte de ¢ si ¢ nu se poate ariita prin u san
prin alte semne, si aceasta din simpla, dar incon-
testabila causi, ci noi nu avemu si inventimu
acum unu alfabetu, ci introducemu alfabetul latinu.
Dacé in alfabetul latinu semnul intirirei, dupi cum
aratarimu mai sus, a fostu h, Ruminii sunt siliti
a’si arita numai prin A intirirea sonurilor lor).
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“Vomu scrie dar: cheltueseu, chilie (cind aru
veni din lat. cdla, S'aru fi ficut ‘cealle sau ceae,
dar nu chilie; in aceastid formi' este cuventu stri-
inu), chilavu, ‘chimiru, chindisescu; ‘chinu;  chipu,
chiru, chiteseu, chitu (luatu ‘din grecescul 6 TOS
§i nu din lat!),  chiviira, chlvotu “strachins, smo-
c¢hind, ‘richita ete. A

b) TIn cuvintele' romane unde mai nainte dupa
¢ venea unu ! sau unu w, asa ineiit a remasu k
numai ' din’ aceasts 'causy ‘conformi ‘regulei ru-
manesci. Cuvintele “sunt putine: cheie” (clavis), chi-
emu (clamo), chiara’ (clarus), chﬂmescu (clino),
chimi ' (culmen ), chiminu (cuminiim ), chivernisescu
(guberno?). Afari de aceste yepte cuvinte s com-
punerile lor ‘se mai afli chi in terminiciunea chiu,
chie; provenind din culus sl cula: unchin (avun-
culus), rarunehiu (ranunculus), irechie (auricula ). S
aceste cuvinte sunt foarte putine.

¢) Singura esceptiune aru fi chelara si chinga,
daca aceste provinu deadreptul din latinele cella-
rous §i cingula, ceéa ce nu este probabilu, com-
parand toate celelalte cavinte si eonsiderind pen-
tru ‘chingd ci avemu deja verbul cingu si amu fi

Jisu . ¢inga, dacé amu fi pnmltu cuvéntul de la
Romam
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4 deadreptul inaintea vocalelor a, o, u, @, i
se afli numai in cuvinte striine, mai ales slavone,
si aceste neputéndu-ne schimba regula noastra
rumand din fundamentu se voru scrie cu ci. Eacd
mai toate aceste cuvinte: ciasu, ciobanu, ciocanu,
ciocarlia, ciocarteseu, cioci, ciocu, cioae, ciolobocu,
ciomagu, cioandri, ciontu, cioplescu, ecioard, ciorbi,
cioarecu, ciortu, ciosvirtd, cioturosu, ciovied, ciu-
baru, ciubota, ciucurn, ciudi, ciugulescu, ciulini,
cinmi, ciungireseun, ciupeseu, ciupercd, ciuru, ciuti,
coreioct.

In cuvinte rumanesci nu se afli v nicaeri dea-
dreptul inaintea vocalelor a, o, , @, %, ¢i numai
cand intre aceste s’au aflatu e sau 7, cari dar trebue
esprimate: ceard (lat.cera), ceapd (lat. cepa), ru-
gaciune (lat. abl. rogatone), i asa toate in ciune,
urceoru (lat. wurceeolus), feciorn (lat. fetiolus?)
(Vedi Diez. Rom. Gramat. II, p. 261), si asa toate
in cior.

Fiind dar constatatu, cd in cuvintele rumiinesci
¢ sund totdeauna k. inainte de a, o, u, s, i, $i
totdeauna « inainte de e §i 1, $i cd numai
cuvinte striine sund din contra k inainte de e
§6 1, §i w inuinte de @, o, u, s, i: trebue si
lasimu litera ¢ singurd sa esprime pe w inainte
de e gi 4, g0 numai atunci s@ o marcimuy prin sem-
nele alaturate h, resp. i, cind, in contra geniului

Scrierea limbei rum. 4
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limbei moastre, inainte de e §i 1 are sd se pro-
nunle k si inainte de celelalte litere w.

Este dar o eroare contra Logicei a apuca lu-
crul dea’ntoarsele, a insemna pe ¢ inainte de esi¢
cind are sd se cefeascd v, si a'lu ldsa liber si
fari semnu, cand are si se ceteased k. Aceasta
va se (icd a face din esceptiune reguli si din
reguld esceptiune.

O observatiune finali este de ficutu pentru ¢
precesu de s si urmatu de e sau 4, d. e. (crescu)
cresel, eresce. In pronuntarea rumini nu s’au pu-
tut suferi ling# olaltd doue sunete suerétore precum
sunt s si 7. De aceea immuiarea lui ¥ §’a arun-
catu inddrit pe s, ficéndu-se s,*) iar v neputdndu
reminé k inainte de e si 4, s’a pronuntatu cu ce-
lilaltu sonu mai moale inruditu, adeci cu ¢ Astfel
wit se scrie cu sc inainte de e si 4, de cite ori
se vede provenit din cv,

1]

Ceea ce s'a disu despre % si ¥, are valoare din

*) Dupd aceeasi lege eufonici vedemu ci ¢ precesu de s
in locu de a se schimba in pluralu inainte de 7 in t,
schimba. din contr¥ pe s in § si elu remine intregn,
d. e. acestu, acesti; onestu, onesti ete. Astfel se esplici
aceasti modificare enuntati de D. Pumnul (Gram. der
rum. Sprache. 1864. pag. 44. Nota).
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aceleasi cause si pentru r si p. Améndoue sonv-
rile se voru insemna prin litera g, sciindu-se, c&
inainte de a, o, u, 5, i si inaintea consuneloru se
pronuntd r, iar inaintea lui e i ¢ se pronunta p.
In cuvintele, unde si inainte de e si 7 trebue si
se ceteascd unm r, acesta se va esprima prin gk,
si in cuvintele, unde din contrs inainte de celelalte
vocale si de consune se afli p, acesta se va es-
prima prin gi. Vomu serie dar ghimberu, ghimpu,
ghipsu, ghiulea, ghemu (lat. glomus), ghiati (lat.
glacies), ghindi (lat. abl. glande), unghiu (lat. an-
gulus), ghebosu (lat. gibbosus; singurul cuvéntu
ruminu, in care din esceptiune g, desi nemijlocit ina-
inte de 7, nu §'a schimbatu in p); si din contri: gia-
mantanu, giamu, giamie, Giurgiu. :

I

Sonul 4 nu a eesistatu la Romani in intinderea,
in care ilu avemu noi. Singurul casu, in care este
probabilu cd’lu intrebuinfau Romanii, era pentru ¢
inaintea unui ¢ urmatu de alti vocald, si aceasta
pare a fi fostu mai mult o negligenti a limbei,
de care in timpul clasicu se fereau cei culti. De
aceea vedemu, c# acestu sonu nici nu are literi
a parte, ci este numai o nuanti de pronuntare
a lui ¢

4’3
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La noi @nsé u a devenitu unu sonu foarte lititu,
si admisu si inaintea vocalelor simple. Din ne-
norocire in starea actuald a limbei nu se vede
intrebuintatu dupd o reguld demonstrabili. Pe
cind sonul & in foate cuvintele ruminesci, unde
s'a aflatu nemijlocit inainte de e si 4, s’a schim-
batu in u, si astfel si £ si ¥ se seriu prin ¢ fiard altu
semnu, sonul #, desi acolo, unde se afli, provine
din ¢, totusi nu este o modificare regulati a aces-
tui ¢. Cici dacd ¢ inainte de e si ¢ in multe cu-
vinte rumiinesei s’a schimbatu in u, in totu atiitea
alte cuvinte a remasu ¢ Sia cercetimu acestu
puntu mai de aproape :

1) In flectiunile de declinare si conJugare vedemu
pe ¢ totdeauna schimbatu in ¢, ciind se afli inain-
te de i (afard de casul cind este precesu de s,
precum amu esplicatu la pag. 74) si remiind ne-
schimbatu cind se afli inainte de e. Esemple:
totu, tofi, toate; potu, poti, poate, ete. ete. Knsé
deja aci citeva esceptiuni la infinitivele in 4 sila
timpurile lor derivate: dicemu a ascuty, a tmpdar,
a pagh, @ minfi; dar Jicemu si a giti, a chitl, a
partim, a resplati, a aminti.

2) In alte forme generale de derivatiune gra-
maticali ale limbeinoastre *), vedemu c# ¢ inainte

de 7 remiine tot ¢: anticu, veneticu, rosaticu, fa-

*) Comp. Diez, Rom. Gram. II, pag. 249 sqq. (edit. L).
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naticu, lunaticu, tommaticu *); carticicd, laptigorw,
particici, rotitd, artistu, flautistu, mdritigw, multi-
soru, ete. In altele #nsé de acelagu felu se schim-
bi eariisi in ¢: edrfisoard, mavufire, mulfime, etc.
Dicemu cu toate aceste latind, ansé capdfind.

3) Inainte de doue vocale aceeasi econfusiune.
Avemu hartie, cutie, argintie, gratie, ete., insg di-
cemu awvulie, fratie, begic ete. $i o repefimu: toate
esemplele aceste sunt cuvinte ruminesci, nu pri-
mite de la striini.

4) Abstragénd de la formele gramaticale gi luind
numai cuvinte isolate din leesiconu, aflimu ase-
mene fird nici o reguli ciand ¢ cand ¢: clatind,
latind, fie, tine, tine, tigru, tituld, {ipd, tind, tigae,
tiganu, tindd, timpu **) ete.

5) Inainte de e gi ¢ aflamu : {esu, festu, testone,
feard, {eranu, {erind, fermure, §i earisi: terminu,
teascu, temu, teiu, ete.

*) Multi din cei cari nu admitu insemnarea lui ¢ pentru
a’l face #, pretindénd a vede o reguli generald pentru
inmuierea Jui (inaintea lui ), scriu lunatecu, tomnatecu,
pentru a’si scapa teoria. Dar aceste sunt violente de
limb#, cari nu potu fi admise. Ruminul dice tomnaticu,
ear nu tomnatecu, si nu i se poate schimba limba in
gratia teoriilor ortografice, ci vice-versa ortografia tre-
bue ficutd dupd limbz.

*#) Asa dice Ruminul, §i nu témpw, cum voru cei comemo-
rati in neta precedentd. Témpu vrea s dici prostu
pe rumanesce.
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6) Frapante sunt casurile, unde se pronunti cind
¢t cind ¢ in acelasi cuvéntu, d. e. eu ascutu si eu
ascuiu, ew rimetu si ew trimefu, ete. *).

Din cele aritate mai sus suntemu siliti a conchi-
de: Pe cand sonul % in toate cuvintele ruminesci,
unde §’a aflatu nemijlocit inainte de e si 4, 8’a schim-
batu in « si prin urmare se poate serie in améndoue
casurile eu ¢, avénd o reguli generali a cetirei:
sonul 7, dupé starea actuali a limbei noastre, nu
pazesce mnici o reguld demonstrabili in transitiu-
nea lui spre y si prin urmare nu se potu serie
améndoue sonurile ¢ si 4 numai cu litera .

Consideriind acum scopul serierei, precum 'amu
demonstratu in partea dntii (mai ales la pag. 4
si 5), care este: de a produce prin semnele vé-
qute pe cdt se poate mai curénd intelegerea idei-
lor de comunicatu, consideriind apoi, ci desi 4 in
cuvintele ruminesci provine din 7, totusi osebirea
intre ¢ si 4 nu constitue numai — ca la Romani —
o nuanti de pronuntare, ci o diferinti importanta
atit pentru intelegere cit si pentru flectiunea gra-
maticald : nu mai incape indoiali despre justeta
conclusiunei ci : sonul 4 trebue insemnatu si ose-
bitu de t.

Aceasta fiind, persistenta cu care se opunu cativa
autori Rumini in contra insemmarei lui g si men-

*) Pumnul, rum. Gram. pag. 764.
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tinu litera ¢ pentru améndoue sonurile, ne pare
una din erorile cele mari in scrierea actuald a
limbei rumine.

Pana cind teoria serierei, precum o desvolta-
rimu in partea I a disertatiunei de fatd, este justd:
pind atunci toate considerarile secundare cari s’au
impotrivitu in contra insemnirei lui u, trebue si
cedeze. Noi nu dicemu, ci pentrn totdeauna y
va trebui si fie osebitu de #; este cu putintd,
este chiar probabilu, ci peste citeva sute de ani
limba rumini si’si regularizeze transitiunea lui ¢
in & pentru toate casurile, precum si-a regula-
rizatu transitiunea lui % in »; atunci semnul ose-
bitu pentru u va puté dispare din scrierea noas-
trd. Dar p#nd atunci noi, cari nu suntemu chie-
mati a anticipa ortografia seculilor viitoare, nici a
introduce ortografia seculiloru treecute, ci a scrie
limba rumini de astidiin Logica ei, noi trebue si
mentinemu separarea grafici a celor doue sonuri.

Discutiunea nu mai poate dar ave locu asupra
faptului insemnirei lui u, ci numai asupra modu-
lui, cum sd se insemneze.

In aceastd privinti domnesce o mare confusiune
lanoi. Pentru a ne orienta in critica ei, trebue si pri-
vimu chestiunea dintr'unu puntu de vedere generalu.

Mai antdi este constatatu prin demonstratiunile
din partea primd (pag. 6, 12 §i wrm.), c# sonul
y, fiind de reguld o dependinti de flectiune a Iui
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t, va trebui sd aibil unu semnu, in ecare si figu-
reze §i # ca parte principald. Intrebarea se reduce
la aceasti: cum vomu insemna pe ¢, pentru a’i
da cetirea de u ?

Or ce semmu, fie elu literd, fie indreptariu de
drumu, fie tabli de locand, trebue s implineas-
¢d doue conditiuni esentiale: #ntii si aibi unu
intelesu fixu, asa inciit s nu se poatd interpreta
in doue sau mai multe moduri, i al doilea sa
fie cunoscutu de toti in acestu intelesu al séu. Nu
este permisu nici unui individu a descoperi in
asemene materii elu singurn unu semnu a parte
§i a’lu impune, fiinde# atunci numai este semnu,
ci o fictiune neinfeleasi. — Aplicind  aceasta la
cercetarea moastri gi considerdind, i unul si ace-
lagi semnu va trebui si ne serveasci si pentru
S=u §i pentru d=—z: afllimu numai sedila >
corespundétoare seopului, 1) fiinded sedila nu are
altu intelesu deciit acela al inmuierei unui sonu,
2) fiinded din limba francesi este cunoscuts de
toatd lumea in acestu intelesu al seu.

O revistd critica asupra celorlalte moduri de in-
semmnare va puté contribui la adoptarea sedilei.

Cétiva autori rumini intrebuinteazi unu i dupz
¢ pentru a’l face w. Unul din motivele resistentei
lor in contra sedilei este: ci sedila ary f uriti.
La aceasta amu respunsu in partea I pag. 5.
Unu altu motiva, mai seriosu, este: ci sedila in-
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greuiaza scrierea, cerénd prea multu timpu. La
aceasta respundemu, ei primul scopu alu scrievei
este cetirea; unul serie, o mie cetescu; prin ur-
mare o ortografie care ingreuiazi scrierea, #nsé
inlesnesce cetirea, este fard indoiali de preferitu
unei ortografii, care inlesnesce scrierea, dar in-
greuiazi cetirea. $i apoi serierea grabnicsi este o
intrebare stenograficii, dar nici de cum ortografici.
Dar in contra admiterei lui sunt alte dificultiti, ce
se opunu. Cea principald este aceasta: 4 numai
atunci s’aru puté intrebuinta pentru insemmarea
Iui u, cand aru fi 0 reguli constanti a limbei
noastre, ci ¢ inainte de 7 urmatu de o alti voca-
la se cetesce u. Dar togmai aceasta nu este. Amu
aratatu in paginele precedente esemple contrarii:
hartie, argintie, gratie, ete. Prin urmare daci ¢
acolo unde se afli deja inainte de 7 eu o vocala,
nu se cetesce u, la ce ne aru folosi pentru cetirea
lui ¢ intercalarea lui 7 acolo unde nu se afli 2 D. e.
daca vreau si seriu cuvéntul brafe 'l serin bra-
tie, totu nu sciu #ncd, daci amu si’l cetescn bra-
ue sau brat-i-e. Viee-versa, nasce alti dificultate
dacd ni se 44 regula de a ceti pe ¢ inainte de 4
et o voeald ca 4, ce vomu face cu cuvintele, unde
in acestu casu trebue totusi si se ceteascid £ 9
Pentru esceptiunea lor este de inventatu unu nou
semnu, altfel in locu de grat-i-a, hirt-i-a, part-i-a,
ete. vomu fi in perieulu de a ceti grafa, harta,
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parfa. — O alta dificultate este de a ariita pe ¢
cind se afli inainte de 4, d. e. cuvintele a impdr{i,
partile, avudii, firi (peseii) le-amu scrie @ impartii,
partile, avutiii, tiiri, ceea ce este cel putin
straniu, dacad nu imposibilu. —

Curioasd este maniera de a insemna pe u, adop-
tatd de jurnalul din Pesta ,Concordia“. Concordia
admite ca reguld, ci ¢ inainte des se cetesce u, si
prin urmare scrie in acestu casu sonul u cu litera
¢t fard altu semnu. Atunci #nsé, cind ¢ remiine ¢
§i inainte de ¢, intrebuinteazi unu semnu; dar
semnul nu’lu pune la #, ci incarcid vocala urmai-
toare cu unu circumflecsu. D. e. pronumele ’ui
ilu serie 2, dar pronumele ¢ine ilu secrie tine.

Noi nu am puté admite in nici unu modu aceasti
ortografie. Cici a intrebuinta cunoscuta literi ¢
fard nici unu semnu pentru sonul % sia o insemna
din contra, ciind are si arete poropriul si vechiul
seu sonu ¢ aceasta este o procedere, ce nu se poate
califica de ciit de Logici pe dosu. Tot atiit de pe
dosu me pare cealaltd procedere, de a pune sem-
nul nu sub £, ci peste litera urmitoare, cu totul
nevinovatd la dificultatea ortografici. Cu ace-
eagi consecintd amu trebui si seriemu d. e. witai
insemnindu pe n si i pentru a aritd modifi-
carea vocalei precedente a, sialte asemene curio-
sititi. — Dar avemu o a treia objectiune in contra
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acelei serieri. Semnul circumflecsului nu este unu
semnu inventatu de Redactorul Concordiei, ci unu
semnu cunoscutu din vechime cu intelesul seu pro-
priu. Circumflecsul aratd de reguld contragerea a
doue vocale in una sau lungirea unei vocale sau
baterea accentului peste o vocald lungi, ete. Cind
ansé ,Concordia“ scrie sine, tine, circumflecsul ei
nu insemneazi nimic din toate aceste; elu te in-
vitd numai si cetesci consunele s si ¢ eu_propri-
ele lor sonuri de s i t. Ansé amu aritatu mai sus,
cd semnul trebue sid fie mai antdi de toate pre-
cisu si generalminte cunoscutu in intelesul seu.
Prin urmare nu putemu veni astidi a abusa de
circumflecsu intr'unu intelesu, care este oppusu
intrebuintirei sale de atitea secule. —

Aceeasi objectiune amu adresa-o insemnirei lui
y adoptate in cirtile reposatului A. Pumnul. Pum-
nul insemneazd pe u, #, u etc. cu o pausd dea-
supra = £, d, s ete. Intelesul cunoseutu al pausei
este sau duplicarea consunei sau lungirea vocalei
sau intreruperea gindirei; nici- odatdi pausa nu
poate fi intrebuinfati pentru muiarea lui ¢%*). —
Térémul semnelor este térémul celu mai alune-
cosu in scriere, Indati ce pédrisimu intelegerea
lor cunoscutd din vechime, introducemu o confu-

*) Dup# cum aflimu, Pumnul a fostu silitu a adopta pats
sa din cause esterne, neatirnitoare de ortografia sa.
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siune, de a c#irei responsabilitate aru trebui si se
fereased. or ce autorn conscientiosu. Aci esie cim-
pul celu mai nepotrivitu pentru inventiuni. Astidi
15i insemmeazi Pummul pe ¢ cu o pausd, mine
va dice unul, ed pausa este uritd si va pune wnu
puntu sub #, poimine va veni altul si va pune
unu cercu, altul va pune unu unghiu slavonesecu,
i asa fird mirgini se va inmulti confusiunea
dejd mare a scrierei rumine prin fictiuni care de
care mai individuale. —

O alti maniers de a insemna pe ¢ si 4 este prin
intercalarea lui %, precum s'a adoptatu Ia ¢ si la
-g. Atunci ¢ inainte de 7 se serie cu th, ear { ina-
inte de 7 se scrie cu ¢ singuru. In contra acestei
ortografii observimu, ci % aplicatu la ¢ si g
aratd intirirea unei consune, care altfel s’ar im-
muia dupd geniul limbei rumine. Cu ce dreptu
amu puté Ansé si intdrimu pe ¢ inainte de 4 prin
h, cind elu nici nu este in periculu de a se jm-
muia, fiinded in o sumi de cuvinte ruminesci ¢
inainte de ¢ remiine tot ¢? (Pe cind ¢ in toate
cuvintele, unde s’a aflatu nemijlocit inainte de e
§i 7, s'a schimbatu in «). —

Terminimu aceastd revisti eritici cu observa-

tiunea finali, pe care suntemu siguri ¢ ne o voru

confirma toti cei ce g'au ocupatu cu seriositate

scientifici de aceastid materie : originalitatea este
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o insugire eminentd cind e vorba de idei, dar
cind e vorba de ortografie, nu’si are locul.

Resultatul cercetirilor precedente este: sonul
rumdnu 1 se va scrie totdeauna cu 1.

i

Notdmu mai @ntai citeva cuvinte, din cari se
vede neregularitatea transitiunei lui s in w si prin
urmare necesitatea insemnérei lui s. ;

Grasu, grasi, ansé : grasime; grosu, grosi, Anse:
grosime; a wrsy, ursit@, Ansé: arsifd; a pasi, a esi,
simtu, singuru, selbaticu, sedu, sine, sine, sipotu,
siru ete.

Prin urmare din aceleagi cause ce le desvéli-
rimu in paginele precedente pentru u, vomu scrie
sonul w prin s.

Z

Sonul # provine la noi din doue isvoare: 1) ca
immuiere din d, 2) ca sonu gata luatu din limbi
striine.

In casul d’intéi ilu vomu serie prin ¢ din mo-
tivele ardtate la y. Notimu aci numai ciiteva cu-
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vinte din cari si se vadi neregularitatea transi-
tiunei lui d in 2z:

Ardu, ardi, ardere, ardeturd, a auds, a dobin-
di, dobandi, a respandi, dicu, medicu, dioa, dietd,
dece, dece? dimicare, dimineala, dinte, direqu, din,
ete. Frapante sunt esemplele, unde se afli d sid
in acelasi cuvéntu d. e. eu vidu si eu védu, eu
audu si eu audu, eu prindu si eu prindu ete.

In casul al doilea, adeci unde z este luatu
din limbi striine, ilu aflimu esprimatu 1a Romani
prin 2. Tot asa ilu vomu insemna si noi. Vomu
serie dar: zelu, (zelus, lijhos), zefiru (zephyrus,
Légugos), zond (zona, Lawy), zimbru, zabavi, zi-
padd etec. Asemene in forma verbali ezu (din
lat. izo, gr. ilw), botezn (baptizo, Bamzilw), lu-
crezu *) ete.

Conchidemu: sonul z se insemneazi prin z in
cuvintele stridine, fiindei in asemene ecasu si Ro-
manii au avutu z; #nsé se insemneazi prin ¢ in
cuvintele, unde provine din d, adeci mai ales in
declindri gi conjugiri, fiindes aci logica scrierei cere
aratarea consunei radicale odati cu schimbarea
ei, conform principiului demonstratu in partea I
a disertatiunei de fati.

*) Vedi Diez, Rom. Gram, II, pag. 329 si 215.
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b

Sonurile 5 s i nuse védu a fi fostu la Romani.
Or ciit de surprindétoare aru fi variabila vocali-
zare latind togmai in cuvinte, unde si noi intre-
buintimu sau amu fi intrebuintatu s sau @ (facio,
feci; legendus, lequndus; dicendus, dicundus; fa-
ciendus, faciundus; maximus, MArUMUS; CONE ==
xovi *) ete.): totusi, scientificesce vorbind, aceasta
nu ne autorizeazi a dice mai mult decit cd vo-
calizarea latind acolo, unde a fostu nehotaritd, a
lisatu cu atit mai mult térémul liberu pentru in- -
troducerea altor sonuri in limbele romane moderne.

In or ce casu sonul 5 are in limba rumind o
insemnitate nu numai foneticd, ci §i gramaticali-
logici, la care nu a ajunsu nici odati in limba
latind. Din nenorocire #nsé s nu este primitu
dup# vre unu principiu demonstrabilu, ei dupd o
eufonie #ncd neficsati. :

Singura reguld ce s’a putut da, este negativi,
adecd ci & nu se afli la inceputul cuvintelor **)
(cu esceptiunea dialecticd : sla, ssta).

*) Cipariu, elemente de limba rom., pag. 24 si 25. Com-
pard mai ales § 70 din tractatul de ortografie; publicatu
in fruntea Lexiconului de la Buda, 1825.

**) Pumnul, rum. Gram. § 13; Cipariu, 1. c., pag. 8-
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Ear toate celelalte asa numite regule a le gra-
matistilor nostri, sunt numai nisce generaliziri a
citorva pronuntari de unu felu, paralel cu care
merge generalizarea a citorva pronuntiri de altu
felu. Sau mai bine dicénd : regula si esceptiunea au
cumpénd egald i prin urmare esceptiunea are tot
atita dreptu de a fi marcati ca si regula.

Si cercetimu aceasta mai de aproape pentru o.

1) & provine din @ ciind acesta si-a perdut so-
nul: laudu, lsudam; facu, faceam; ecarte, esrti-
cici ete.

Cu toate aceste ¢ remine de multe ori a de si
nu mai are tonu. D. e. batjoeurd, balamutu, calicu,
datorie, familie, fasole,*) macrisu, materie, rari-
tate, si in sumi de cuvinte striiine sau mai noue,
in care nu s'a ficutu transitiunea in s, desi sunt
intrate in poporu: basma, para, pardoseali, canaru,
hagiu, falangi, paharu, papucu. (Alte cuvinte noue,
in cari asemene a remasu ¢, mai sunt: casarma,
cadavru, cafenea sau cafanid, camin, canapea,
canava, canalu, canonicu, capotu, castani, ca-
tedrd, catolicu, catichismu, magistratn, Marghioala,
Maria, pardosealid, parohu, patronu, patriotu,
patriarchu, salati etc.) Remine apoi a, desi

*) Multi autori bucovineni, ca s#’si scape regula, ne silu-
escu limba i dicu fisole, ciidavru etc. Vivat orthogra-
phia, pereat lingua !
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nu mai are tonu, la ineeputul cuvintelor: asa
aveamu, avutu, aratu, arama, argintu, acum, ete.
Dar si aci este o eseeptiune, cind adecii dupd
@ vine n. Atunci nu remiine ¢, dar nu se schimb#
nici in 5, cise face 7. #ngeru, #nsE, antiiu, ete.
Ansé si aceasta nu este pretutindinea justu. In
anu, antertu, aninu, Andreiu (anafori, antereu) ré-
mane a.

2) s se afli provenind din « si acolo, unde acesta
nu si-a perdutu tonul: carte, csrti; mare, mari;
carne, cornuri; cale, cai; #ns€: calu, eai; mitase,
miitssuri; ssbii, psseri ete. Din contrd vaed, vaci;
fragi, fragi; impartu, imparti; adapu, adapi. Ansé
iariigi loudsmu spre distingere din lsudamu, lsuds
spre distingere de lsuda, impstury, infagura, meru.

3) & provine din e cind acesta nu are tonul:
tinsru, indsrstu, récitu, résplatd, vératicu, ete.

Cu toate aceste e remine de foarte multe ori e,
desi nu mai are tonul: inverditu, veninu, temutu,
gedutu, dreptate ete.

4) 5 se afli provenindu din e si acolo unde are
tonu : védu, invétu, réu, véru, ete.

Resumdmu: s acolo unde se afli, provine de
reguld din @ sau e, Ansénu existd nici unu indieciu
demonstrabilu, cind @ si e se schimbd in 5. De
aci resultd mecesitatea de a insemna pe s aparte,
conform demonstratiunilor precedente.

Discutiunea nu mai incape dar asupra faptului
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insemnirei, ¢i numai asupra modului, cum si se
insemneze.

Noi susfinemu pentru acestu casu semnul gene-
ralminte cunoscutu alu scurtirei aplicatu deasupra
lui « si lui ¢, dups cum se obicinuesce in Princi-
patele-Unite, cu esceptiunea pers. 3. sing. a Per-
fectului, unde scriemu 4.

Eaca ratiunea semnului seurtirei: sonul 5 al no-
stru se nasce de reguli din vocale scurte, intelegénd
seurtimea atit dupi tonul modernu ciit si dupi can-
fitatea antica. In privinta d’sintii seimu, ca in
cele mai multe casuri unu a si e firid tonu, adecs
scurtu, devine s. In privinfa cantititei a obser-
vatu Diez *), ci mai ales din a si e scurtu v'a
formatu 5, pe cind ¢ si ¢ lungu s'a péstratu cu-
ratu (cu esceptiune a vr'o trei, patru cuvinte; d. e.
carnuri [din caro, carnis| si aceasta numai la
pluralu).

O esceptiune importanti se afli la aceasti re-
guld, dar esceptiunea nu provine din eufonie, ci
din causi gramaticali. Verbii de conjugatiunea
L au in pers. 3. sing. a Perfectului simplu unu s
accentuatu, prin urmare lungu din accentu, si tot
odatd contrasu din vechiul avit, prin urmare lungn

*) Rom. Gram. vol. I, pag. 123, 126, 127, 128 din editiu-
nea antiii de la 7836. In edit. a dousa (1856) 1., pag.
134, 136, 138, 139, 140, 336.
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din contragere, si in fine niscutu din @ alu pri-
mei conjugatiuni latine, prin urmare lungu si din
cantitatea antici. Importanta acestui s lungu i
accentuatu consistd in distingerea ce o produce
intre presentu, imperfectu si perfectu pers. 3. sing.
d. e. afls, afla, afls . Aici accentul este neapérat tre-
buineiosu; a’l pune peste semnul scurtirei, aru
cumula semnele in contra usului si al grabnicei
intelegeri; pe de alti parte nu este cu putintd a
marca pe s al perfectului cu semmul scurtirei,
cind togmai este din toate punturile de vedere
cea mai lungi vocald a flectiunei rumiane. De
aceea pentru acestu singuru casu introducemu eir-
cumflecsul peste a=a, fiinded circumflecsul este
aici accentul specificu indicatu, insemniind din ve-
chime atat tonul c#it si lungimea ciit si contragerea.

O privire sumard asupra celorlalte moduri pro-
puse pentru insemnarea lui s, ne va intiri in con-
vingerea, ca scurtarea — pusi asupra lui @ si e
este ortografia cea mai acceptabild, ba chiar singura,
care este bazatd pe o ratiune gramaticali.

Unii seriitori ruméni punu in toate casurile ecir-
cumflecsul A in locul scurtdrei. Aceasta este in
contra naturei circumflecsului. Din minutul, in
care §'a constatatu ci sonul s este o provenientd
din @ §i ¢ scurtu, circumfleesul, semnul lungimei
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in toate privirile, nwi mai este aplicabilu, afari
de casul citatu.

De aci incolo incepu fictiunile individuale. Le-
xiconul de la Buda insemneazi pe s cu o, ¢ ete. Ce
s fie semnul deasupra acestor vocale? Virgula?
Spiritus lenis? — Dies propunea in editiunea d’in-
tii a gramaticei limbelor romane e cu doue punte=¢;
in editiunea a doua a pirisitu aceasti ortografie si
scrie e.  F. W. Eichhoff*) recoménda aceleasi doue
punte pentru or ce modificare adusi vocalei primiti-
ve. v. Hahn*¥) parea avé in vedere acelasi sonu,
cind propune pe e cu o pausi dedesupt= s. Lep-
Stus **¥) serie e cu unu cereu ?'f‘). H

Toate aceste potu fi bune si frumoase, dar sunt
si remdnu fictiuni individuale in comparare cu
argumentul adusu in favoarea semnului scurtirei.

Resultatul cercetirilor precedente este: sonul 5
se scrie cu & sau &, dupd cum sonul primativu
rumanu din care provine, este a saw e; ear in
unprumutirile esclusiv lexicale din limbi straine s
se scrie totdeauna cu ¥. Seriemu dar; UHudatu de

*) In apendicele la Parallele des langues de U Euwrope et

de PInde.

Albanesische Studien, Heft. II, pag. 3.

Das allgem. linguistische Alphabet ; 1855, pag. 24.

1) Despre maniera lui A. Pumnul vorbimu mai jos, in
critica fonetismului,

)
)
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lo laudd, védutu de la vedere , dnsé scriemu M-
gurid, pani, dupd, pilirie, efc., neafland in for-
mele ruminesci de flectiune a acelorage cuvinte so-
nul primitivu de a saw e *).

A

1

Sonul 7 este o modificare a vocalelor a, e, i,
51 anume cea mai adéncd umbrire a lor. Deja o
se nasce din umbrirea lui o §i e; dar 7 afundd
vocea si mai mult si este astfel unu gradu mai
departe in sensul aceleasi modulatiuni, pe care
o esprimd si a.

Pe ciind @nsé 5, desi sonu néscutu din modulatiu-
nea unui altu sonu primitivu, a cistigatu in limba
rumind valoarea unei vocale de sine statitoare,
marcind diferinfe importante in conjugatiune si
declinatiune, 7 nu ne pare atidt o vocali proprie,
cel putin nu ocupd nici unu rangu in flectiunea
rum#nd, cit mai mult o nuantd de umbrire mai
adéncid a pronuntirei unei vocale, principalminte
ciand se afli inaintea consunelor nasale n (si m);
cu alte cuvinte: 7 este o simpli nuantd eufonica
a lui s, care este prima i propria umbrire a vo-
calelor limbei rumine.

*) Despre pretinsa dificultate a acestei ortografii, vedi
mai jos critica sistemului foneticu.
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Legea aflirei regulate a lui i este aceasta:
1) in cuvintele ruménesci i provine de regula din
influenta nasalului » (si m), ceea ce nu vrea si
dic#, ca ori unde este n (si m), vocala preceden-
tentd se schimba in 7, ci numai ed acolo, unde
vocala §’a schimbatu in 7, causa au fostun (si m).
Esemple : in, impératu, ruminu, ingeru, mana, cintu,
vindu, facind, dicind, laudind , Sim, sint, griu,
(=granw), rémiin (=remanu), friu ( =frenu), cit
(=cant), briu (=Dbrinu) ete. De aceea alfabetul
nostru celu vechiu avea unu singuru semnu pen-
tru silaba 7» i im. 2) Eufonia rumani sufere greu
unu ¢ aseutitu dupd r si'lu umbresee eu predilec-
fiune in i: risu, vipa, riu, u omori, wri, ete. O
analogie este in englezesce, unde dupi » nu se
sufere wu si deaceea ew se cetesce w in contra
regulei).

Considerind aceste doue casuri de aflare regu-
latd a lui 7, nu vedemu in aceasti vocald de cit
o umbrire fonetici provenitd din influinta lui » si
7, ear nici de cum o vocali de importants logica
in gramatica rumini, si de aceea nu putemu ad-
mite unu semnu osebitu pentru i.

Scimu bine, ci afard de cele doue casuri 7 se
mai afli in alte cuvinte din limba noastrs. Intru-
cat aceste sunt ruminesci, sunt foarte putine
(gitw, Rirtie); celelalte suntu luate de la Sla-
voni, §i prin urmare nu trebue se ne influinteze
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unu principiu ortograficu ruminescu. Mai este
ansé o clasi a parte de cuvinte, in cari se afla
i: sunt cele ce imiteazd sunetele naturei (onoma-
topoetice); d. e. filfie, sfiurie, mirie, ete. ete.
Pe aceste le scrie fiecare cum vrea, cu circum-
flecsu, cu cite doue litere, cu omiterea vocalei,
etc. Nici o limbid nu este ficsati asupra lor si
nici nu trebue si fie ficsatd. Sunetul interjeetio-
nalu kim, him in nemtesce si frantusesce se scrie
cand hm, km, cind hem, hem, cind hum, hum, si
aternd de la fiecare sd’lu pronunte cum scie mai
bine.

De aci conchidemu: sonul 7 nu se esprim¥ prin
unu semnu a parte, c¢i semnul lui s va servi de
reguld si pentrn marcarea lui, dindu-se preceptul
cetirei: a sau e cu scurtare deasupra, cind se
afla inainte de », se umbreseu mai mult decit s,
i se cetescu i; incolo reminu s. Vomu scrie
dar: dicend, aflind, mergénd, stind, mormentu,
etc. Regula nu va fi de tot corectdi, d. e. in cu-
ventul scrisu hdrtie, d, desi nu are unu » dupi
sine, se cetesce totusi de cei mai mulfi i; 3nss o
repetimu: diferinta nu are nici o importanta si
este foarte indiferentu, daci in urma acelei regule
cativa voru ceti hartie in locu de hirtie.

Ear in privinta lui i se va observa, ci in cele
mai multe casuri cind se afli la inceputul cuvin-
telor inainte de # sau m §i la mijloeu dupa r se
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cetesce 7, fird a i se pune vre unu semnua parte.
Vomu serie dar: impératu, in, riu, ete.

Cercetarea eritici asupra unui altu modu de in-
semnare pentru 7 intrd deadreptul in ecritica in-
tregului sistemu foneticu i o dimu astfel in pa-
ginele urmitoare. Cine nu a fostu finci convinsu
prin argumentatiunile precedente in privinta seri-
erei lui & si i prin d, ¢ si 4, va afla poate noue
elemente de convingere in cele ee vomu dice
acum despre sistemul foneticu.

0 critica a sistemului foneticu.

Eliminand din serierea limbei noastre voeald %
disertatiunea de fati a intratu in conflictu cu sis-
temul foneticu al ortografiei rumine, si inainte
de a pasi mai departe, trebue si se opreascid la
analiza si eritica lui. —

Sistemul foneticu are de principiu: fiecare cu-
véntu se serie cum se pronuntd *) si prin urmare
pentru fie-care sonu osebitu trebue o literi osebiti.
Sau cum s’'a disu din vechime: Ego sic scriben-
dum quidque iudico quomodo sonat. Hic enim usus
est literarum, ut custodiant voces (Quintilian, Tnst.
orat. 1. 7, 30). Reposatul A. Pumnul, celu mai

*) Pumnul, Gram. d. rum. Spr. § 9.
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conscientiosu intre representantii acestui sistemu, ilu
numesce ,foarte simplu, naturalu si ugoru®. Ansg
cu toate aceste predicate migulitoare, sistemul
foneticu este mult mai greu decdit aru pire, cel
putin este pretutindenea de intelesu cum gramo
salis, si mai antai de toate: elu nu este unu prin-
cipiu generalu $i absolutw alu scrierei rumdane, ci
trebue restrinsu in modu esentialu. :

Pentru a intelege aceastd restringere, *) nu avem
deciit a face o aplicare practici a fonetismu-
lui. S& scriemu dar cu ajutorul seu cea d’intdi
propuséciune ce ne trece prin minte, d. e. ¢fepsa
ecle pows.

Spre a sei, cum s scriemu aceste cuvinte,
aru trebul numai si ne intrebimu, cum se pro-
nunfi. Ansé togmai aci este dificultatea. Cuvéntul
gepsa si mai toate cuvintele se pronunfa in deci

*) Restringere, pe care fonetistii, cel putin scoala din Bu-
covina, sunt cei d’intéi a o admite. Este o datorie de
Jjustitie a le constata aceasta indati la inceputul cerce-
tirel. Ceea ce dicemu dar noi despre restringerea fo-
netismului, nu este o polemicd in contra fonetistilor (po-
lemica vine mai tirdiu), ci numaio esplicare si dedue-
tiune a faptului pentru cei ce nu sunt H¥ned initiati in
aceastd materie; si mirturisimu, ci nu amu infelesu,
pentru ce etimologistii din Transilvania au combitutu
pe fonetisti togmai in privinta intinderei, dicéndu-le c#
sistemul foneticu, intrebuintatu absolut, aru desbina lim-
ba in dialecte, ete. — Este prea gratuit a combate pe

unu adversariu in punturi, pe care elu nici nu le sustine.
Scrierea limbei rum. 5

3
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de feluri. Unii dicu fieru, altii dicu hierw, altii
herw, altii serw, altii intr'unu modu sueritoru,
graficesce neesprimabilu, sjerw, etc. Tot asa la
 cuventul pows; Unii. pronuntd rosw, Macedonii
ans€ rosu, Banatenii roshiu, ete. Cu care din di-
feritele sale pronuntari are si se scrie unu cu-
véntu? A. Pumnul respunde ,cuvéntul se scrie
cum se pronuntd dupd usul generaluw al limber.“
Dar aceasta nu inlituri dificultatea. Cici in-
dati se nasce eariisi intrebarea: Care este u-
sul generalu al limbei? $i la aceasta trebue
se respundemu: nici unul. O provincie intreagi
dice Aieru, o altd provincie inrteagi dice seru ete.
Aproape nici unu cuvéntu, afari de monosilabe,
nu se pronuntd in acelasi felu de toti Ruminii,
prin urmare pentru mai nici unu cuvéntu nu
esistd unu usu generalu al limbei ea normativu
al scrierei tuturor sonurilor. $iceea ce este dreptu
pentru Ruménui, este dreptu pentru toate popoarele
europene literate. Nici unu poporu nu scrie eum
pronuntd si nu pronunti cum scrie, nici maecar in
majoritate, necum in usul generalu.

Care aru fi acum prima consecinti a sistemului
foneticu, daca I'amu aplica in modu absolutu, firs
restrictiune (precum #nsé nw’l aplici nici fone-
tistii)? Consecinta aru fi, ¢4 ne amu sparge limba
in atdtea bucdti, cite pronuntiiri provinciale se
afla in Ruménia, i pe aceastii cale amu ajunge pe-
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ste 100 de ani la o desbinare completd a popo-
rului; asa incit Moldoveanul n’ar mai intelege
pe ‘Munteanu, Munteanul n’ar mai intelege pe Ba-
niiteanu ete., nici in vorbd nici in serisu. Aceasta
insé este o consecintdy ad ubsurdum fiinded scrie-
rea din contri are intre altele si scopul intelec-
tualu de a fiesd si de a sustiné unitatea nationalid
sau etnografici a unui poporu, dar nu a o fringe
sl a o nimiei.

Dar si atingemu o altd dificultate: dificultatea
generalit de a esprima sonurie prin litere. Niei
unu alfabetu din lume nu esprimi si nu este in
stare a esprima toate sonurile unei limbi. Limba
francesd, care posede atéitea litere, accente, diftongi
ete. nu esprimd nici pe de parte toate sonurile
sale. @ in madame (pron. m/aTedZtEm) este altul de
cit acelasi @ in matin (pron. matin), altul in
mari si altul in marais. e este altul in ballet si
altul in coguette. — Dar i luimu limba italian#,
cea cu faimosul alfabetu foneticu, Niei unu Italianu
nu'ti cetesce pesca (perseed) ca pesca (pescarie),
torre (a lua) ca forre (turnu), desi le serie-in
modu identicu. Aceleasi'litere, dar sonuri asa de
diferite, ineit prin diferinta lor se simte diferinta
intelesului.

S venimu acum la limba lating, de la care luimu
alfabetul. Cite sonuri esprimau Romanii prin o
singurd literi! Din passagiul suscitatu al lui Quin-

R¥®
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tilianu (X1II, 10) s’'a putut deja constata, ci noi
astddi din litere nu putemu avé nici o idee despre
diferitele nuante a le pronuntirei latine. Unu altu
pasagiu caracteristicu este in cartea I, cap. 4, unde
dice Quintilianu: ,Se mai afli unu sonu mijlociu
intre % i ¢ (pentru care #ns& nu este literd), ciei
altfel pronuntimu noi optimum si altfel opimum,
gi in cuvéntul Here nu si ande nici e nici ¢ de-
plin.“ ete.

Nu mai este de trebuintd si mai aducemu si
esemple din alte limbi, d. e. din cea englezi, care
ne aru presinta curioase illustratiuni de caricaturi
la teoria ci or ce sonu trebue si aibd o literd si
or ce literd unu sonu osebitu. Ne mirginimu a
constata faptul evidentu: ei litera nu esprimi cu
identitate sonul, ci numai @ peu pres.

Causa acestei nepotriviri este cunoscuta impo-
sibilitate antropologiesi de a substitui representa-
tiunilor unui sensu representatiunile altui sensu.
Nici odatid védul nu poate suplini audul, sferele
acestor doue feluri de sensatiuni nu sunt con-
gruente.

Dar nici in limitele, in cari s’ar puté usor es-
prima prin semne v&dute sonurile unei limbi, nu
este bine a se adoptd aceastd esprimare in gra-
dul completu alu posibilititei. Cici nuantele tu-
turor sonurilor unei limbi sunt asa de numeroase,
nedt folosul ce s’ar nasce din completa lor seri-
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ere aru dispiré in comparare cu dificultatea de
a ceti aceste semne. De aceea la nici o limbi nu
§'a adoptatu pinid acum aceasti consecinti a
fonetismului absolutu, ci a ecsistat totdeauna o
restrictiune inteleaptd a numerului literelor unui
alfabetu, restrictiune proveniti din justa ecuili-
brare intre scrierea tuturor sonurilor importante si
intre inlesnirea de a le ceti apoi. Valoarea unui
alfabetu nu consistd dar, dupid cum s'aru pare in
fonetismul absolutu, in numerul mai mare al lite-
relor, ci in stricta lor subsumare subt unitatea
gindirei si facilitatea perceptiunei, si d. e alfa-
betul vechiu albanezu cu 52 de litere *) este bar-
baru pe lings celu latinu cu 22,

Resultatul acestor espuneri este, ci fonetismul
DU se poate aplica ea principiu generalu sau ¢a
regulativi absolutu al serierei unei limbi, ¢i ne
silesce indati a'lu restringe; atdt pentru a nu ne

desbina literatura in dialecte, ciit si din causa fi-

rescei imposibilitiiti de a esprima toate impresiu-

nile audului prin forme vidibile, cit si in fine din
causa dificultitei de intelegere a unui numern prea

mare de asemene forme. De aceea nimeni in
Europa §i in specie nimen; la Ruméini, nici Pum-
ML S b

¢

*) v. Hahm, Alban, Studien, I, pag. 280.
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nul mici altii, nu sunt fonetici cu ‘toate consecin-
tele sistemului, e¢i numai fonetici @ pew pres, si
dncd cu unu @ peu pres destul de depirtatu de la
puntul de: plecare, pentri e¢% o sumi ‘de Sonuri
ruminesci nu se esprimd de locw; (d. e. ghimu,
care nu este nici vinu, niei ghinu, ci ginu;
fratghie, mici frate, nici frache; shine, nici eine,
nici gine; muiere, care mu se pronunta mui-ere ;
rea, eare nu se pronuntd ve-a, or cat de tute amu
impreund vocalele; asemene roatd nu se pronunta
numai prin diftongarea lui o si @, eiici atunci nu
-aru intimpina. striinii, mai ales Grecii, atita
greutate; dzicu, dialectu moldov., care este departe
de dicu, etc.). Pumnul vrea si scape din aceasti
dificultate prin ,usul generalu alu vorbirei; “ dar
in paginele precedente védurimu, ci aceasti re-
guld este ilusorie, nefiind niei unu usu generalu
in peporu.

- Nu este dar permisu unui omu de sciinti a dice
fird restrictiune: noi seriemu, cum vorhimu, sau:
dacd audimu unu sonu, s#'lu si seriemu; fiindes
‘multe se audu, ce nu se seriu, &i multe se audu,
ce nu se potu serie. Prin urmare remine consta-
tatu, e fonetismul nu este unu normativu abso-
lutw al serierei si cu atit mai putin principiul
celu mai ,simplu, naturalu si usoru“; si dacs ne
incredinfimu lui esclusiva in speranta unei direc-
fiuni sigure pe calea; noastri ortografici, la prima
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indoiald busola se dovedesce a fi unu feru brutu
fara spiritu magneticu, si cu totii suntemu si-
liti a cauta acum idea superioardi, care, deter-
mindnd marginile fonetismului, si ne arete, cite
litere trebue si aibi unu alfabetu, fiinded nu le
poate avé toate, si ce formii esterioard trebue
ele sii aibd, ca si se primeasci de inteligintd cu
promptitudinea corespundétoare scopului.’

Cite litere trebue si aibi unu alfabetu ?
Inainte de a resolvi aceastd intrebare, este bine
sa nu exagerdmu dificultatea cercetirei impuse.
Noi din norocire nu ne presintimu pentru prima
oard inaintea acestei probleme immense, nu ne
mai este impusu a suferi munca seculard, prin
care omenirea in vechime a descoperitu fixarea
alfabetici a sonului si a ideei. Alfabetul ilu avemu:
este alfabetul latinu, necesarn pentru noi din cau-
sele aritate in partea 4ntdi a disertatiunei de fata.
Tema noastri este dar numai a aplica alfabetul
vechiu latinu la limba nousi rumini. Prin aceas-
ta cea mai mare parte a dificultiitei este invinsi,
finde amu cistigatu regula (pe care o vomu
apird i partea urmitoare in contra etimologisti-
lor): pentru sonurile rumine, cirora le corespun-
de o literd latina, intrebuintimu aceastsi literi.

Dificultatea serierei noastre, astfel mirginita, se
afla numai in privinta ne-ajunsului literelor latine.
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Numai aci se nascu intrebirile, ce ne amu pro-
pusu a resolvi: eare sonuri trebuescu insemmate
prin litere si prin ce felu de litere ?

Dupi ce amu védutu, i fonetismul eca reguli
mechanic# nu ne di niei o limurire asupra aces-
tor punturi, vomu trebui si studiimu ehestiunea
intr'unu modu mai intinsu, si o urmirimu de Ia
sorgintele ei §i si constatimu atit prin unu siru
de rationamente teoretice, ciit si prin proba istori-
cd, care a fostu si este scopul alfabetului, din ce
causd omenirea Europeani a pirisitu serierea pi-
torescd i hieroglificd, pentru a adopta pretutin-
dinea literele, gi prin urmare eare este misiunea
speciald a literelor.

Anss togmai acestu studiu 'a ficutu intr'unu
modu sumaru in prima parte a disertatiunei noas-
tre, si acum este numai interesantu a vedé, eum
la cercetarile la cari ajunsesemu in partea I, por-
nind acolo a priori, ajungemu in aceasti parte
criticé, pornind aci de la experimentele fonetice in-
cercate in scrierea ruméini.

Dupi cum scimu, cuprinsul cercetiirilor din partea I
este urmatorul : Scrierea trebue si represinte pe cit
se poate mai simplu, mai iute gi mai complet ideile.
Dar ideile nu confinu numai objecte, ci si relatiuni
intre ele. De acea nu sunt sufficiente hieroglifele
si picturele. Ansg atit ideile cit si relatiunile lor
sunt deja incorporate in limbd. De aceea scrierea
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a inceputu a indica natura logicd a limbei. Lim-
ba se compune din sonuri organice. Aceste tre-
buiau dar insemnate in serisu. Sonurile fiind mo-
bile pentru a ariita mobilitatea raporturilor (flec-
tiuni de declinare, conjugare, genu, numéru, per-
soand, timpu, modu, adecd: gramatica limbei), si
semnele loru au trebuit s& devind mobile si astfel
g’au produsu literele sau alfabetul.

Intrucit dar scrierea este ,imaginea fideli“ a so-
nurilor ? Intrucdt sonurile sunt imaginea fidelid a
ideilor si a raporturilor lor. Dar intrucit s'arn
afla sonuri, care, departe dea chiarifica ideile si
relafiunile, sunt numai nuante confuse a le pro-
nuntirei, va se dicd nu unu elementu idealu, eci
numai o piedecd fisiologicd a limbei sau o deprin-
dere materiali a urechei, intratit serierea le va
alunga de la sine ca pe nisce lucruri striine si
afari din misiunea ei.

Pentru a resolvi dar prima noastrdi intrebare :
care din sonurile ruminesci, cirora nu le cores-
punde o literd latind, trebuescu esprimate, inven-
tandu-li-se o literd noud ? vomu cerceta care din
ele au cistigatu in limba noastrdi importanta lo-
gici de a distinge ideile s’au de a esprima rapor-
turile intre idei, cu alte cuvinte: care sunt sonuri
gramaticale, ear nu numai producte brute a le
gitlejului nostru? bine sciind, ¢i nu aru fi o per-
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fectiune, ci o confusiune a limbei, daci amu in-
troduce prea multe litere.

Sonuri noue ruminesei, pentru care alfabetul la-
tinu nu are litere aparte, sunt intre altele: s, 7,
4 U, w, u, tghe, she, yie, ete. " Ne vomu intreba
la fiecare, dacd are importanti logici sau grama-
ticala ? Dacd o are, sonul se va insemna. Daeci
nu o are, sonul nu se va insemna.

Sonul 2 are in limba noastri misiunea logici
1) de a mared timpurile in conjugatiunea I la
persoana 3, in oppositiune eu @; 2) de a umbri
vocala fird sonu, ficénd astfel limba indoit de
chiard in accentuarea ei (ldudd, liude ; cai, cdi )
Prin urmare sonul 5 trebue scrisu cu unu semnu
deosebitu.

Sonurile g, §, ce ete. au importanta gramaticali
de a contribui la marcarea numerilor i a persoa-
nelor, - si ciit este de necesari aceasti misiune a
lor pe lingi vocalele finale cu acelasi scopu, vomu
ardta mai josu in critica etimologismului.

Toate celelalte sonuri noue din vorbirea rumi-
neascd nu au nici o importantd logicd in starea
actuald a limbei; nu vomu insemna dar prin li-
tere noue pe e, tghe, she, yie, i ete. Faci con-
clusiunea neaparatd din premisele precedente.

Ansg pe cind eelelalte punturi a le acestei con-
clusiuni se primescu de fonetisti, in privinta lui i
se vede o mare resistentd. — Argumentele acestei
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resistente nu ne paru solide. Noi amu constatatu
mai sus, la pag. 93, c# ? nu are nici o impor-
tantd gramaticald in limba rumini, ci ci este
numai o nuantdy de umbrire mai adined de ecit 5
pentru multe vocale, cari se afli inainte de n sau
dupd r. Pentru ce dar si se distingi aparte in
scrisu? Atunei amu trebui si distingem si toate
celelalte sonuri dialectice a le limbei. Noi ne amu
mird de alte popoare, eiind aru comite oasemene
exagerare de fonetismu. Germanii d. e, “pronunti
adese unu 5 distinsu, cind au pe e iainte de u
sau 7; Mutter nu se cetesce Mutter, ci Muttwr,
ete. Cu toate aceste nici unui Germanu nu ’i-a tre-
cutu ancd prin eapu a pune acolo vre un semnu
a parte, si aceasta din causd, i acelu 5, desi
intrebuinfatu de tofi si admisu ea o particulari-
tate a pronunfirei germane, totusi nu este decit
o umbrire a lui e fari importanti logica pentru
limbii. Asemene la st si sp, cari uneori se cetesen
st §i sp, ear alte ori §t §i gp. Tot asa de putin
insemneazi Francesii nasalul lor inainte  de # si
m; pentru pronunfare nasalul constitue o parti-
cularitate esentialii a limbei francese, dar.de scrisu
nimeni nw'lu serie,

Ei bine, sonul 7 este departe de a avé micar
aceeasi intindere la Rumini. Fonetistii moderni &
dau o importanti, care nu este naturald limbei
noastre. Cu mai mult bunu simtn a pasitu Lexi-
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cconul de la Buda calea contrars §i me-a aritatu
restrictiunea Iui. ,Mai este de observatu“, dice
§ 6 din faimosul tractatu de ortografie compusu
de Petru Maior, ,c4 Ruminii din Dacia luj Aure-
lian. nu intrebuinteazi nici odatd sonul i, ei nu-
mai 5, ei nu dicu mini ca Ruminii din Dacia
vechie, ci mani; si usorn garn puté desvéta si
Ruméznii din Dacia vechie de acestu sonu ().
Atat cel putin este siguru ci multi, desi ilu pro-
mund, nwle seriu nici odatd, ei intrebuintea-
23 totdeauna litera s si pentru 7. In manuserip-
tele vechi nu se vede nicieri i, ¢l ‘numai 5. Imi
aducu chiar aminte, ci am auditu in copiliria
mea vorbind oameni bétrini, din a eiiror gurd nu
se audea mici odati i“. (Animadvertendum venit,
Valachos Aurclianae Daciae nunquam uti sono i,
sed sohum s, e. g. illi non dicunt mini, manus, uti
Valachi veteris Daciae, sed mani. Facile dediscere
possent etiam Valachi veteris Daciae sonwm 3. Certo
multi, etiamsi in ore habeant illum Sonum, nunguam
tamen seribunt i, sed etiam pro eo wtuntur litera s
Ac*) in manuseriptis nusquam est videre i, sed
solum s.. Quin memini, me adolescentem in mea
Dpatria  audivisse senes loquentes, in quorum ore
nunquam resonabat i, sed pro eo quoque sonum s

¥ Dupd cum se vede, latinitatea autorului nu era prea
conscientioass.
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edebant. = Lexic. Bud. 1826. Orthogr. rom. pa-
gina 3).

Prin urmare argumentele, cu care sustine A.
Pumnul *) litera %, nu ne paru valabile. FEaci
aceste argumente: 1) ,7 este o particularitate esen-
tiali a limbei rumiine¥. Fie, dar aceasta nu pro-
beazi nimicu pentru serisu. $i nasalul este par-
ticularitate a limbei francese, si sp i st sunt par-
ticularitdti a le limbei germane; toti le pronunti,
dar nimeni nu le serie. Noi nu dicemu, e# nu tre-
bue sid se audid sonul 2: cine vrea, sid’'lu fot pro-
nunte. Dar dicemu, ci nu este rationalu a’lu serie
cu unu semnu osebitu, si aceasta este cu totul
alt-ceva. 2) ,Lipsindi, 'ar nasce indoeald asupra
intelesului foarte multor cuvinte ce se distingu
numai prin diferinta sonurilor s si #“. Aceasta ar
fi mai gravu, ciind ar fi adevératu. Anse Pumnul
exagereazi: nu sunt foarte multe cuvinte, ei tog-
mai foarte putine, deabia doue—trei. Cici din cele
aritate de Pumnul citeva sunt asa de rare, in-
cit pentru ele nu se va ivi nici odati ocasiunea
de a fi confundate, d. e. minosu (care are méni
mari) i manosu (? plinu de manid); rinisoard (o
baned micd de earbii) si romisoara (? o rand
micd), rimusoard si remugoard—si alte asemene
comparafiuni fortate de diminutive neintrebuintate.

*) 1. ¢. pag. 26.



110 PARTEA A TREIA.

Dacid ¢ nu are altid treabi, decit a distinge inte-
lesul acestor cuvinte, atunci poate dispire fari
nici o dauni si din limba romiineased, precum tre-
bue s dispard din scriere. Reminu #nsé vrio
doue esemple mai serioase. Riu si rou, viru si
vorw se distingu in adevéru numai prin 5 si i
La aceste esemple respundemu, ci si in serierea
noastrid se vede diferinti. Rou si vsrw se seriu eu
¢, riu si virw cu 7. Singura dificultate o presintit
esemplul cini gi coni, unde dupid sistemul nostru
se scrie identic cami si eani. Dar unu singuru
esemplu nu probeazi nimic; asemene  confundiiri
sunt inevitabile in or ce alfabetu si nu au nici unu
inconvenientu practicu, citu timpu sunt mirginite
la casuri isolate. Afari de aceasta eufonia ru-
mind a suferitu cu greu unu i aga de lungu si
accentuatu, precum este in cine, pine, ete. si a
disu cu dreptu cuvéntu ciine, piine.. Astfel dis-
pare si aceastd micd confusiune in scrierea lui
3 8i .

Prin wrmare nu vedemu nici o causii rationali,
care sd justifice insemnarea separati a lui 7 in
alfabetul ruminu. Cine ar introduce o noua li-
terd pentru acestu sonu, ar trebui sid inventeze
si litere pentru”alte producte a le limbagiului dia-
lecticu, ceea ce nu se poate, din motivele aritate
in paginele precedente. Astfel remine resultatul,
ci nu primimu litera 7 in scrierea rumini.
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Tot deodati #nsé punemu aci principiul pentru
viitoriu : in dioa, in care unul din sonurile res-
pinse acum din marcarea grafici, va cistiga im-
portantd gramaticali in limba noastri, adecid va
arita diferinta timpurilor sau a persoanelor sau
a genului sau a2 numerilor saua casurilor, in acea
di sonul celunou a ecistigatu rangul unui sonu lo-
gicu si trebue sid aibit o literdi aparte.

Prin ee felu de litere si insemnimu sonu-
rile ecele noue? Baci a doua din mtrebanle, ce
suntemu datori a resolvi.

Cidnd ne amu direge numai dupi sistemul fo-
neticu, elu ne ar respunde: pentru sonu nou li-
terd nou#, si astfel amu trebui si inventimu pen-
tru toate sonurile ce le amu studiatu in partea
a freia si mai ales pentru s si 7, litere noue.
Atunci consecinta cea mai naturali a fonetismu-
lui este de a primi deadreptulu semmnele slavone
5 §i 2 in alfabetul latinu. Aceasti ar avé avan-
tagiulu de a introduce pentru acele sonuri semne
cunoscute si totdeodatis foarte ugoare la aplicatu.
Desi nu a ayutu &ncd nimeni francheta de a pre-
sinta acestu  sistemu pe calea publicititei, scimu
cu toate aceste, cd are partizani numerosi, cari
sunt plini de convingere, cii astfelu s’aru ti#ia in
modulu celu mai simplu nodulu gordicu alu orto-
grafiei rumine.
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Aronu Pumnul nu merge togmai asa de depar-
te, dari este in aceiasi directiune. Pe 7 ilu pri-
mesce deadreptul de la Slavoni; s & pare prea
strainu gi prea uritu, §i de aceea ilu inlocuesce
pretutindinea prin e.

In contra tendintei acesteia intregi, in contra
exageratei importante ce se di esprimirei sonului
brutu prin semme grafice, amu studiatu si amu
stabilitu in partea antéia a disertatiunei de fati
seopul serierei si misiunea speciali a literelor.
Resultatul a fostu: e serierea are de scopu a
comunica ideile pe cidtu se poate mai chiar si
mai iute, §i ca literele in deosebi au misiunea ca-
racteristicd, nu de a ne simboliza numai sonurile,
¢i de a ne pune in evidentd logica unei limbi in
flectiunele ei. Din minutul, in care s’a constatatu,
cid sonurile s, w, 1, ete. sunt in esintd modulatiuni
de conjugare si declinare a le sonurilor radicale
a, e s, t, ete.: din aceln minutu i esprimarea
loru in serisu, adecd literele lor, trebue si ne
aminteascd literele primitive, din cari au provenitu.
Pe cat este de unilaterali si prin urmare gresiti
scrierea lui @, w, u, prin @, s, ¢, fari nici unu
semnu, fiinded amintesce numai sonul primitiva al
flectiunei fard a arita insasi modularea flectiona-
ra: pe atit este de unilaterald si gresitd in sen-
sul contraru scrierea lui s, i, w, ¥ prin semne eu
totul osebite de radicalu, fiinded ne presinti schim-
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barea firi amintirea stiirei din care a provenitu
(comp. pag. 15). Cu alte cuvinte: causa ce ne
silesce a respinge in genere alfabetul slavonu pen-
tru serierea limbei rumine, ne silesce a respinge
in specialu pe & §i @. ;

Inaintea acestui principiu logicu alu serierei tre-
bue si cedeze or ce argumentatiune fonetica. Ciaci
in seripturii intelegerea este luerul principalu; de
aceea unde sonul brutu esprimi idea, litera va re-
produce numai sonul brutu; dar unde este vorba
si se esprime dependinta logicd a unei flectiuni
de la radicalul ei, acolo litera trebue si arete cu
cea mai mare chiaritate posibild, i anume cu mai
multd chiaritate deciit prin fixarea sonului isolatu,
acelu raportu de dependinti gramaticald, in care
consisti propria ratiune a vorbirei omenesci.

Ce este mai mult: scrierea trebue si fie, daci
se poate, mai chiard #ncd decit sonurile singura-
tice 4 le vorbirei; fiinde# vorbirea se chiarifici
prin gestu si accentu, ear scrierea trebue sa re-
presinte toate auxiliarele infelegerei prin ea insasi
si de aceea trebue si domneasci cea mai strietd
logicii in forma, sub care se presintd.

(it este de escusabili si in sine consecuentd
eroarea foneticilor de a isola literele fie-cdrui sonu,
nu remine mai pufin o eroare, si noi nu putemu
formula oppositiunea in contra ei mai precis, decit
prin cuvintele : nu audirea, ci infelegerea este scopul
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scrierei.— De ciind cu inventiunea imprimeriei, ce-
tirea a ecidstigatu in omenire o importanti vitala
pentru desvoltarea spiritului nostru; astadi numai
este justu a dice, ca infelegerea cuvintelor cetite
trece mai antéi prin reproducerea audului si apoi
a sensului lor: astidi cetimu atiit de mult si atit
de iute, inciit gindirea se agiti numai intre litera
§i infelesu, si in mésurda dreapti cu intimitatea
acestui raportu scade valoarea fonetismului pentru
serisu si cresce importanta literei ca semnu de
transitiune aproape nemijlociti spre idee.

Pentru a reveni la ortografia lui A. Pumnul si
a scoalei bucovinene in deosebi, Testringemu cri-
tica noastri in urmitoarele propuséciuni : 1) % nu
sd se serie de locu aparte, conform demonstratiu-
nei de la pag. 93; ear daci totusi se scrie, pre-
tindéndu-se ci este unu sonu gramaticalu al lim-
bei noastre, atunci nu se poate serie cu litera 3 ?,
¢i eu unu semnu pusu deasupra lui ;e 072
4, fiind modulatiune flectionard sau a Iui ¢ sau a
lui e, se scrie respective prin @ sau prin e cu
semnul scurtiirei deasupra.

Semnul @ nu ne pare admisibilu, #ntii fiindex
smintesce chiaritatea flectiunei, al doilea, findes
@ este unu semnu luata din alfabetul latinu in-
tr'unu intelesu contrariu celui ce’lu avea la Ro-
mani. De aci vine impresiunea barocd ce ne o
face ortografia Tui Pumnul si care este asa de mo-
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tivatil, incit ajunge pentru a condamna serierea
lui @ pentru 2. $i acinu se poate objecta, ci litera
@ ne pare baroci numai fiindeil nu suntemu. obiei-
nuiti la ea, sau cel putin objectiunea nu ar fi dem- -
ni de barbati de sciini. Cici omul se poate
obicinui la toate, si la cea mai mare absurditate,
si cine in chestiuni de sciintii apeleazi la obiceiu,
apeleazi la partea cea mai putin rationali a vie-
tei omenesci. Piand cidnd se va invéta in scoalele
rumiine limba latind, pind atunci experimentul
de a scrie pe 5 cu @ va remidnea mai mult o
curiositate literari, decat o incercare serioasi si
durabila.

Persistimu dar din toate punturile de vedere in
serierea lui 3 prin @ i #, fiind mai rationald de-
ciit celelalte ortografii intrebuintate in scrierea ru-
miind. Objectiunea ce i se mai face: de a fi prea
grea, nu este fundati, dupd regula stabiliti la
pag. 92. Noi nu dicemu ci serierea lui ¢ san lui € si
se faci dupd originea etimologici a ecuvintelor
urmiritd pind in limbi strdine, ci numai dupa
forma radicald intruciit se afli in limba rumiina.
Prin aceasta fiecare seriitoru are unu mijlocu si-
gura de a sei bine ortografia lui 5. Togmai mica
gindire ce i se reclami la serierea modulatiunilor
flectionare s, w, w ete., departe de a fi unu reu,
are avantagiul foarte insemnatu, de a intipdri in
mintea seriitorului o imagine fie cit de obscurd &
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unititei tuturor formelor aceluiasi trunchiu de cu-
vinte. Infine observimu, ceea ce amu mai disu
odatd, ei unul scrie, o mie cetescu. Daci cetirea
este chiarificats prin o ortografie, atunci caeteris pa-
ribus acesteia nu i se mai poate objecta greuta-
tea scrierei.

S& resumimu acum la fine resultatul criticei fo-
netismului. Fonetismul nu este unu primcipiv fun-
damentalu alu seriei, ci este o reguld secundari,
supusa adevératului principiu, care este intelectu-
alu. Este dar falsi or ce formulare a regulei fo-
netice esprimati in modu absolutu , precum se
afli la Pumnul (Gram. pag. 28) : ,serierea nu este
wimica, alta decit o icoand fideli $i vEqutd a so-
nurilor, si sunt false si consecintele ortografice
trase din aceastii formulare. Din contrs serierea
este mai Antii de toate comunicarea ideilor noas-
tre cu relatiunile lor, pe cind pentru fixarea nu-
mai a sonurilor se descoperisers hieroglifele fone-
tice, parisite de omenire, §i se intrebuinteazi #nci
astiidi notele musicale. Firi indoiali serierea va
fi in cea mai mare parte a ei foneticsi, dar nu
pentru a esprima sonul in sine, c¢i numai intrucit
§i sonul esprimi idea i este cea dintei incorpo-
rare a ei. Aceasta este dependinta rationald a
regulei fonetice de la prinecipiul logicu in serierea
unei limbi. —

Terminind critica ortografiei fonefice, ne impli-



CRITICA SISTEMULUI FONETICU. 117

nimu o datorie citrd representantul ei A. Pum-
nul, esprimindu recunoscinta noastri pentru lu-
mina nouii, ce a adus’o in chestiunea serierei ru-
mine. Puntul lui de pleeare nu ne a pirutu des-
tul de afundu gi am fostn siliti a sustiné incontra
lui partea intelectuald a alfabetului unei limbi:
inse aceasta nu ne a impedecatu nici odatd a
recunoasce seriositatea gi consecinta, cu care a
urmiritu directiunea odata inceputd. Asemene bir-
bati sunt totdeauna o adevératd binefacere pentru -
inteliginta natiunei lor, si devinu folositori chiar
prin partea eronatd a opiniunilor, provocind o
mai profundii cercetare a punturilor contestate.

Acum dupd ce am terminatu studiul asupra fie-
cirui sonu alu limbei rumine fatdi cu litera latina
prin care trebue s fie esprimatu, suntemu in
dreptu a alciitui urmitorul conspectu alfabeticu,
inceputu si continuatu in parte la paginele 37 si
65 a acestei carti.

Pentru sonul rum#nu a se va scrie litera
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pentru sonul ruminu d se va scrie litera d
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Ne mai remiine ‘de vorbitu despre accente.

Accentele, cum se scie, furd descoperite de Ari-
stophanes Byzantius (sec. IIT p. Chr.)). In manu-
scriptele latine nu se afli de locu; dar nici in cele
vechi grecesci pdnd in seculul VII dupi Christosu.
Asa dar inventiunea lui Aristofanu nu a pututu
servi pand atunci decit numai gramatistilor. (Ve-

rum hace ommwia — sc. spiritus asper et lenis

3

accentus accutus, gravis et circumflexus — ante
septimum  saeculum o librariis neglecta PYOrsus
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videntur: nam Codices vetustissimi quinti sevtive
saeculi ws prorsus carent. Montfaucon, Palacogr..
graec. pag. 33).

Neesistind dar nici o causid paleografica pentru
serierea accentelor, remine numai trebuinta logicd
ca singura causd pentru admiterea lor. Trebuinta
logicd #nsé in limba rumind cat pentru accentu-
are se marginesce la eonjugatiuni. Acolo diferinta
tonului aduce diferinta intelesului, tonul trebue
dar neapirat esprimatu prin accentu si anume prin
accentul ', admisu si cunoscutu pentru asemene
casuri. Vomu scrie dar vede, dnsé a vede, laudd,
ans® lauda, facw, 3msé facu ete. Pentru persoana 3
sing. la Perfectul conjug.I 5 accentuat se esprimid
prin &, esceptiune motivatdi mai sus.

Accentul ’ intrebuintatu pinid acum peste e si o
pentru a esprima diftongii ea si oa, este o inven-
tiune nesinitoasd, atit in contra regulei serierei
rumiinesci formulats la pagina 38, (acele sonuri
rumiine, pentru care se scrie litera latind cores-
pundetoare, se seriu cu aceastd literd, abstrigénd
de la consideriri etimologice), cit si in contra na-
turei semnelor, nefiind chematu accentul in nici
unu alfabetu din lume a esprima pe a.

Acestu @ poate eu atit mai putin si fie supri-
matu din scrisu si inlocuitu prin accentu, cu cat
in diftongul ea, depiirte de a fi numai o vocali
secundarii niscutd din prelungirea lui e, devine in
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limba rumini vocala principald, care absoarbe
cu timpul pe ¢ (esemple sumii: masi din measa,
vard din veard ete.

Infine semnul scurtirei intrebuintatu de multi
autori pentru 4 si  finalu nu’lu putemu admite,
fiind superfluu. Regula este: i §i  sunt scurte la
finele cuvintelor, afari numai cind sunt accentu-
ate sau cind este cu neputinti de a le seurtd
(d. e. audh, pentru ete.).




Partea a patra.

Cercetiri limbistice i eritica siste-
mului etimologicu.

Puntul nostru de plecare in stabilirea alfabetu-
lui ruminu, precum amu incercat’o in cele trei
pargi precedente, a fostu regula de a serie sonu-
rile rumine cu litera latind corespundétoare, fird
considerari etimologice; ear la sonurile noue de
flectiune, pentru cari nu ne au ajunsu literele la-
tine, amu aplicatu litera radicali insemnati cu
semnul sedilei sau a scurtiirei pentru a mared mo-
dificarea. Resultatul acestor cercetiiri a fostu ta-
bela alfabetici, cuprinsi in pag. 117 si 118, si re-
gula ortografici: fiecare din cele 26 (cu @ 27) so-
nuri gramaticale a le limbei rumine se scrie nu-
mai cu litera insemnatii in tabeld la réndul sea.

Oppusu acestei ortografii este in principiu si in
practied sistemul etimologicu. Tema noastrd este

Bcrierea limbei rum. 6
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acum de a cerceta cu consciinfd ratiunile acestui
sistemu i, daci nu'lu vomu primi, precum nu
amu primitu, de a demonstra causa respingerei.

O esplicare prealabili este necesard in confu-
siunea de astidi a scrierei rumiine. Multi din
compatriofii nostri sunt de opiniune, ci diferinta
intre sistemul foneticu si celu etimologicu pentru
orfografia rumini consisti in aceea, ci fonetistii
primescu semnele de sedildi sau de scurtare sau
de pausd ete. pentru {, d, s, @, &, etc., pe cindu

etimologistii serin aceste sonuri derivate fird nici
unu semnu, dind numai o reguld pentru cetirea lor.

Aceastd opiniune este gresiti.

Nota caracteristici a sistemului etimologicu nu
este lepadarea semnmelor; din contrd D. Cipariu
si scoala lui arn puté foarte bine si primeasca
astidi semnele noastre, si cu toate aceste se ur-
meze calea etimologici ce au croit’'o. Dovadi Lexi-
conul de la Buda.

Esinfa etimologismului in ortografie este alta.
Elu cere, ca, dupi ce literele alfabetului s’au sta-
bilitu, fie cu semne fie fari semne, scrierea orto-
grafici ingdsi 84 nu se indrepteze dupd vorbirea
actuald, foarte influentatd prin legi eufonice, ci
dupd legile derivatiunei cuvintelor de la originea
lor, infrucit aceasta se poate urmiri in intreaga
traditiune a limbei. De aceea D. Ciparin scrie
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cuvéntul bine nu cu ¢ cum ilu pronuntimu noi, ci
cu ¢, adeci bene, e fiind vocala originarie.

Dupid cum se vede, cestiunea etimologismului
nu este o cestiune alfabetica, ci ortografica si lim-
bistica, i de aceea amu trebuitu si’i reservimu
unu capitulu aparte in disertatiunea noastri. Pri-
ma datorie ce avemu acum, este de a espune cu
limurire fundamentul etimologismului, si aceastd
o facemu prin propriele cuvinte a le eminentului
seu representantu si cu propria sa ortografie:

»Legile gramatecei si ale etimologiei de multe
»ori infrangunduse in pronunciare pre in legile eu-
pfoniei limbei, urmeza ¢4 in seriere au se se oser-
nbeze legile gramatecei si etimologiei fora aten-
Htiune la legile eufoniei.

,Tote sunetele derivate strinsu luandu se potu
yinfacisia de spurie si coruptiuni in eatu se abatu
»de la cele primitive, de si de in partea eufoniei,
pcare se nevoliesce a aduce mai multa armonie
»in cuventare, se paru a fi prefectinni.

pounetele derivate, in catu au litera respundie-
storia in alfabetu, au dar a se reduce la sune-
ptul primitiva si a se scrie cu literele respundie-
,torie acestor’a.

nSpurie si de lapedatu in ortografia sunt:

»a in locu de ea, d. e. in masd, vard, fatd, ete.
6*
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e in locu de 3, d. e. in fie, chiemu, inghietatu.
»tinlocu de i sie, d. e. in mimd, cuwinte, bine.“*)

Ete. ete.

$i astfel D. Cipariu serie :
mesa in locu de masd,
vera R T R
feta SRR
fia » n n fig
chiamw , . chemu
scasmbw . schimbu
bene B o Bl
volia AR S Spore; et

Multe au observatu fonetistii in contra acestei
ortografii: *¥) ci este prea grea si chiar imposi-
bild, presupuind la tofi cunoscinta limbei latine ;
3 nu este scienifici, nelimitindu pini unde si
se urmareased riddcina etimologici, ete. Mirtu-
risimu, ci observirile fonetistilor, pe cit le cunoas-
- cemu noi, ne paru insuficiente si in parte injuste.
Cici nu este dreptu a critica unu principiu din
starea ancd imperfecti a realiziirei lui de astadi.
O teorie este numai atuneci invinsd, ciind i se con-

cede realizerea cea mai perfecti si totusi i se ara-

*) Cipariu, Elemente de limba romana dupa dialecte si
monumente vechi. Blasiu, 1854, pag. 83, 85, 86 si 87.

**) Vedi artic. D-lui Sbiera in Nr. 7 §i 8 din Foaea So-
cietitei Bucovinene pe 1865,
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t4 togmai atunci vitiul in insasi conceptiunea ei.
$i din acestu puntu de vedere decisivu ne amu
propusu a analiza sistemul etimologicu.

Admitemu dar, ci etimoligismul scrierei rumane
g'a determinatu cu toati precisiunea sciintificd,
ci a constatatu fasele istorice a le limbei, ca
ne poate spune, pind unde si mergemu cu de-
rivatiunea etimologicd si care sunt formele origi-
narie a le cuvintelor rumiine din insagi limba ve-
chie rumini. $i dupd aceastd concesiune, punemu
intrebarea: Este rationalu §i este cu putinid a
iutroduce in scrierea si vorbirea limbei de astadi
formele mai primitive §i mai curat etimologice ce
le amu aflatu in seculii trecufi?

Daci este rationalu i este cu putint, atunci,
fie opera grea, fie usoari, toate silinfele mnoastre
trebuescu concentrate spre sustinerea principiului
etimologicu. Ear daci nu este rationalu si eu
putinti, atunci toate discutiunile lituralnice sunt
superflue, prineipiul etimologicu al serierei cade
de la sine.

Eac#i importanta intrebirei, a cirei resolvire o
incercimu in paginele urmitoare atat pe calea
istoried cit si pe cea teoretici.

Cercetind istoria limbelor mai multor popoare,
ne surprinde unu faptu constantu in toate : meta-
morfosa neaparati ce o suferu cu propagirea tim-
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pului. Niei unu poporu numai vorbesce peste unu
timpu oare care cum a vorbitn la o epoci data,
gl noi astidi nu amu mai infelege fird studiu spe-
cialu limba noastri de acum o mie de ani, chiar
dacd ne arn fi remasu vre o traditiune literard
din acestu timpu. Tot asa constatd poetul Ro-
manu Horatie, ci elu nu mai intelegea vechiele
poeme Saliarice*), si Polibie ne spune**), ca di-
ferinta limbei vechi latine de ceea ce se vorbea
pe timpul sen, era asa de mare, incit Romanii
cei mai eculii infelegeau eu greu vechiele tractate
cu Cartaginieni. Citeva forme caracteristice si
fundamentale, oare cum o eanava pentrn tesitura
viitoare, remi#nu neatinse in vicisitudinea timpu-
rilor §i formeazi unitatea unei limbi in varietitile
ei istorice : #nsE acele forme sunt putin nume-
roase, sunt numai o parte a scheletului sintacticu
si fleetionaru, pe cind toate celelalte forme, ter-
mindiciunile, cuvintele isolate §i promuntarea lor,
se afli intr'o perpetud miscare. In aceasti pri-
vinti s’a observatu faptul, ci unu poporu, cu cat
este mai necivilizatu, cu atiit igi schimba limba
mai iute, precum riurile mici i spulberatice din
munte toceseu mai mult pietrele ce le duen cu
donsii, decait fluviele mari si linistite. Luecrul mer-

*¥) Horatius, Epist. 1, 1, 85, 86.
*¥)  Polybius, Hist. LI, 22.
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ge asa de departe, incit unele semintii din Sudul
Africei, dupd testimoniul misionarului Rob. Moffat,
isi schimbd limba cu totul din generatiune in ge-
neratiune.

Nu este multu timpu de cind aceastd metamor-
fosd a atrasu atenfiunea filologilor, si studiul is-
toricu alu limbei se poate numi sciinfa moderna
kat exochen. Ansé astidi este unu principiu al fi-
lologiei comparative de a urmiri d. e. fiecare cu-
véntu francesu prin toate schimbirile lui pand la
forma primitivii, de a’i ciuta apoi ascendentii in
limba latind si collateralii in limbele romane, de
a trece pe urmi de la cuvéntul latina la cuvén-
tul corespunddtoru grecescu, de a cauta in fine
isvorul amendora in limba sanseriti pind la ra-
dicina cea mai primitivd, care aratd in daratul
ei la o limbi si mai vechie decit sanscrita. Este
spectaculul celu mai interesantu de a vedé pind
la ce gradu de siguranii au ajunsu astidi aceste
investigatiuni comparative *) si cum din o singura
gilabd, din unu singuru sonu se poate deduce unu
giru intregu de conclusiuni solide asupra timpului,
locului, aliantei etnografice a limbei de care se

%) Pentru a avé o idee chiard despre starea actuald a
filologiei comparative, ne amu folositu in cercetdrile is-
torice urmitoare de eminentele prelectiuni asupra sciin-
tei limbei, tinute de Max Miller in institutul Britanicu
la 1861, s
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tine. ,Despre Nabuchodonosor se scie, ci avea
obiceiul de a’si imprima numele in fiecare din
carimidele intrebuintate la clidirea palatuarilor
colosale din timpul imperiului séu. Acele pala-
turi au eidutu in ruine, #nsé din ruinele loru
s'a luatu vechiul materialu si s'a destinata la
clidirea oraselor mai noue. Astfel Sir Henry
Rawlinson, cercetiind pietrele zidurilor noului Bagh-
- dad pe malurile Tigrului, descoperl in toate ur-
mele conservate a le acelui timbru impérateseu”.
Tot asa se conservii marca antici in edificiul lim-
belor moderne; si e sunt clidite cu materialul
luatu din ruinele colosale a le limbelor vechi, si
fiecare cuvéntu al lor, bine studiatu, desveleace
timbrul nemuritoru ce il’au imprimatu parintii fa-
milielor arice si semitice intr'unu timpu, din eare
a dispirutu or ce alti tradifiune omeneasca.
Atrasi de miraculoasa lege conservativi, ce dom-
nesce in limba omeneasci prin toate transforma-
fiunile ei, filologii europeni de ciind cu introduce-
rea studielor sanserite cercetari cu predilectiune
proprietitile comune intre diferitele limbi si din
aceste cercetiiri resultd faptul, ci liniile istorice
a le limbelor moderne sunt convergente, tindénd
toate spre eiteva origini comune. Astfel s'au sta-
bilitu trei mari familii limbistice, familia ari-
cd, cea semiticd si cea turanicd, si pentru fiecare
din ele s'au alcituitu acei arbori genealogici de
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descendinte etnografice, cari sunt eu dreptu cu-
véntu gloria seculului nostru.

Odata intratd in directiunea comparativd, sciin-
ta limbei a inceputu a desfaee toate cuvintele com-
puse in elementele lor simple si intre aceste s’au
ivitu apoi ridicinele comune tuturor limbelor de
aceeasi familie.

Elementele cele mai simple s’au doveditu a fi ra-
dacini predicative sau demonstrative si anume toate
monosilabe. Gramatistii limbei sanserite au redusu
intregul tesauru de vocabule sanserite la 1706 ri-
dicini, adeci au admisu atitea cuvinte (silabe)
radicale, cite le au trebuitu dupd sistemul lor
pentru a deriva din ele toate numele, adiectivele,
pronumele, verbii, adverbii, prepositiunile si con-
junctiunile ce se afli in limba sanscritd. Ansé o
atentiune mai minutioassi, mergénd mai departe
deciit derivarea lexicografic, descopere si in aceste
1706 cuvinte compuneri din elemente si mai pri-
mitive, si astfel acestu numeru se va reduce la
mai putinu de a treia parte a lui. Cam de 500
este dar numérul totalu al radicalelor, din cari
s’a formatu intre altele cea mai mare parte a lim-
belor Europene: rumini, francesd, spaniold, ita-
liana, portugesa, germand, englezd, greacd, sla-
vond, cu toatd prodigioasa catifime a cuvinte-
lor lor.

Limba evred asemene s’a redusu la vi'e 500
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de radicini, si limba chinesd, de si nu formeazi
derivatiuni, se multemesce cu 450 de radicale.

Astfel se constatd, e¢i de ciind existd limba in
genul omenescu si de cind se tot schimbi diferi-
tele ei espresiuni, nu s’a adaosu nimicu la sub-
stanta primitivi a limbei, nu §’a mai inventatu
nici o radicind de cuvéntu prin generatiunile mai
noue, asa incit noi astddi manipulamu cu acelagi
‘materialu limbisticu, cu eare a vorbitu si Adamu,
schimbindu numai partea formald a cuvintejor.

Cu cat anst este mai constantu acestu tesaurn
antediluvianu al limbelor omenesei, cu atit este
mai nemirginitd varietatea modulatiunilor formale
introduse in acele sute de radicini primitive. Es-
plicarea acestui puntu ne va respunde totdeo-
datd la intrebarea: cum din 500 de radicale s’au
formatu sutele de mii de cuvinte, ce le vorbescu
popoarele indo-europene ?

Dac# studiimu astidi o limbd modernd cu in-
tentiunea de a’i intelege compunerea ei, distingemu
mai dntdi intre suma de cuvinte, ce contine, cu-
vinte compuse s§i cuvinte simple; gi prin aceasta
vedemu primul mijlocu ce’lu infrebuinteazii limba
pentru a se inavuti: ea aldtureazi unu cuvéntu
radicalu langd altulu si formeazi asifel incorpo-
rarea unei noue idei. O ridicini de cuvinte este
d. e. SPEC. Din ea formimu: re-spectu, re-
spect-are, re-spect-abilu, re-spect-osu, re-spect-ivu;
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de-spectu, frant. dé-pit (frant. vech. despit); su-
spectu, su-spic-iu, su-spic-iosu; ecircum-speetu ; in-
spect-oru, in-spect-iune, in-spic-ientu, a-spectu; pro-
spectu; con-speciu; au-spic-iu (din lat. avi-spi-
ciwm privirea divinatorie a pisérilor, precum haru-
spex==privitorul intestinelor); spec-ulare, spec-ula-
tivu, spec-ulat-iune; germ. spihen, spion, spioni-
ren; lat. spec-ulum=oglinda, ital. specchio, germ.
Spieg-el, de acolo frant. espicgle®), lat. spec-ies (pre-
cum idee de la ¢idog), frant. espece, germ. spec-iell
etc., la noi: spec-ialu, spec-ial-izare, spec-ial-ita-
te, spec-ial-istu, spec-ificatu, spee-ificat-iune, spec-
ificu; spic-erie, frant. épic-ier, pain d'épice, ete. ete.

Eaci o sumil in adevéru prodigioasi de idei si
cuvinte noue formate din radicalul SPEC (sanser.
SPAC) cu aliturarea altor ridicini demonstrative
si predicative.

Ansé aceasta nu ne esplicid unu altu isvoru de

#) QOriginea acestul cuvéntu francesu e curioasa. Intre
traditiunile populare a le Germanilor din evul mediu
figureazii unu Till Eulenspiege!, unu felu de Isopu mo-
dernizatu, care ficea o sumi de glume intelepte i si-
retlicuri mai putin intelepte. (Povestile lui sunt narate
in ruminesce de Barac sub titula foarte literal tradu-
£ de Tili-Buhi-oglindd.) Acestu nume deveni popularu
si in Franta sub pronuntarea coruptd de Ulespiégle in
locu de Eulenspiegel, s1 remdindu numele pentru felul
faptelor lui, cuvéntul espiegle se intrebuinteazi in infe-
sul de vicleanu, sburdalnicu.
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multiplicatiune gi mai mare a cuvintelor : fleetiu-
nile lor gramaticale, adeci terminatiunile casuri-
lor, numerilor, timpurilor, persoanelor, modurilor,
etc., cari facu de unu singuru cuvéntu, intratu
odati in formalismul gramaticalu, produce sute de
forme noue si sute de relatiuni diferite a le ace-
Ieiasi idei. Noi amu atinsu acestu puntu in par-
tea I la pag. 5si 6, #nsé acum trebue si’lu stu-
didmu mai de aproape. Cind dicu eanta-m, acest
m aratd, ci numai cdntu acum, ci ci actiunea se
intelege intr'unu timpu trecutu; ciind dicu cinta-i,
se infelege aceeasi acfiune in acelasi timpu, decit
acum se refere la o alta persoand. Ce forti ma-
gicd are litera m, incit dintr'o actiune presenta
face o actiune trecutd, si de unde vocala ¢ schim-
b# persoana intii in persoana a doua? $i aceeasi
intrebare pentru toate terminatiunile declinative,
conjugative, derivative etc. a le limbelor moderne.
Pentru ce silaba rai adaugati ridicinei verbului
avme = aime-rai, aratd timpul futuru? Pentru ce
silaba ment, care isolati este fird intelesu, espri-
mi fiind adiugati la finele unui cuvéntu calitativu,
modul cum se manifesteazi o actiune, d. e. grand,
grandement 2 -

Cu ¢t urmirimu asemene terminatiuni a le limbe-
lor moderne in timpuri treptat mai vechi, cu atiit le
vedemu cistigéind din ce in ce o formd mai intinsi,
pand cind la fine toate se arati a fi fostu odati
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cuvinte independente cu usul gi-intelesul lor pro-
priu, asa incit toate sonurile terminative, cari as-
tidi nu mai au valoare proprie de cuvinte, sunt
coruptiuni fonetice din espresiuni -primitive nea-
ternitoare. Litera neinteleasi m din imperfectul
nostra cintam ne conduce in timpuri mai vechi
la forma am==ciint-am, apoi in limba latind, de un-
de a venitu, la forma bam=—canta-bam. Acestu
bam, preficutu in spaniolesce in ba, in italienesce
in va, se demonstreazi a fi unu verbu auxiliaru
independentu, acelagi verbu care se piistreazd in
sanseritul bhavdmi, in anglosaxonul beom=—eu sunt.
Urmirind in acestn modu toate flectiunile tutu-
ror limbelor, si mai ales a limbelor din familia
turaniesi, constatimu legea generali: ci or ce li-
teri de terminatiune este remisita unui cuvéntu
intregu primitiva allipitu ling% o rididcind mai
puternicii. Acestu adevéru se poate demonstra cu
atit mai usor, cu cit sunt astiidi dnca limbi, in cari
ceea ce a devenitu la noi simpld terminatiune, este
dnci cuvéntu propriu, dar aritind totusi legaturd
cu o alti ridicini, oare cum linia de inchiegare
terminationald. De la aflarea acestei legi, lim-
bele existente se impartu in trei clase diferite.
Clasa #ntii este aceea, in care toate cuvin-
tele sunt radicale neschimbate gi de reguld mono-
gilabe. Pe aceasta treaptd se afli limba chi-
nézi vechie. Flectiunea este aci necunoscuti. Ra-
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porturile ce le esprimi flectiunile si terminiciu-
nile noastre, se arati in ea prin cuvinte intregi
radicale puse lingi olalti. D. e. Jin insemneazi
chinesesce omu, kiai multime ; pluralul nostru oa-
meni se esprimi prin ¢'in kiai, unde kiainu este
termindciune, ci unu cuvénta a parte cu propriul

_seu intelesu. ' este chinesce unu cuvéntu radi-

calu si insemneazi intrebuintare, ddng insemneazi
bitu, espresiunea noastri cu wnu batu, lat. baculo
(unde cu este o simply prepositiune §i o o simpla
terminatiune fird intelesu radicalu si fard usa
propriu) se traduce chinesesce: §' ¢'dng, unde fie-
care din cuvinte are sensul seu radicalu, cum amu
dice : intrebuintare bastonu.

A doua clasi este aceea, unde din doue cu-
vinte radicale puse astfel lingd o laltd, unul isi
perde intelesul propriu, si devine terminiciune,
ear celalaltu isi pistreazii insemnarea sa si re-
mane in toate formele unu radicalu ca la ince-
putu. De aceasti clasi se tinu limbele din fa-
milia Turanicd, si intre ele in specie limba tur-
ceased si cea ungureascii. Aceste sunt limbe
etimologice in sensul celu mai rigurosu.  Ele
pastreazd Tradicina cuventului fird coruptiune
fonetici si cu simfire perpetud a wielesului pri-
mitivw, pe ciind terminiciunca cuveéntului, desi
§i ea este unu cuventu, nu mai produce sim-
firea intelesului propriu i togmai astfel devine
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termindciune. - Forma participiald sever insem-
neazi turcesce iubire ; conjugarea presentului iu-
bescu, iubesci, iubiti se. face astfel: sever-im,
sever-sen, sever-siz. Finalele presentului im, sem,
siz nu sunt finale corrupte ca a le noastre, escu,
esci, iti., ci sunt cuvinte, §i anume pronumele : eu,
tu, voi, (asa incit traducerea literald ar fi: iu-
bindu-eu, iubind-tu iubind-voi), #nsé fiinded in
aceastii compunere nu se mai simte intelesul lor
propriu, din care causd se si schimbd in imper-
fectu, de aceea au decidutu in simple termini-
ciuni. Mai chiar va fi unu esemplu dintr’o limbi
cunoscutii, pe care o putemu controld cu sim-
tirea noastrd. Futurul conjugirei francese se for-
meazd prin finala @i pusd langd infinitivu, aimer;
Jaumer-ai, tu aimer-us, i wimer-a, nous aimer-ons,
vous aimer-ez, s aimer-ont. Aceste finale: ai, as,
a ete. nu sunt alta deciit presentul verbului avoir,
si prin urmare j'aimer-ai va se dici, j'aia aimer,
tu aimer-as=—tu s & aimer, ete., literal tradusu:
amu si iubescu, ai s# iubesci, sau: voiu iubi, vei
iubi. (In modu analogu se esplica forma latind:
ama-bo.) Probd conving€toare pentru justeta ace-
stei espliciri este vechiul dialectu provencalu, unde
formele se afla decompuse : in locu de (je) vous diras
se(ice forma mai primitivii dir vos ai(am a v& dice).
In spaniolesce asemene in locu de lo har-e, voiu face
aceasta, se {ice hacer (scurtat: har) lo-he, a face
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aceasta amu = fucere id habeo. Asa dar finalele
futurului francesu aimerai, aimeras, aimera ete.
sunt presentul verbului awoir lipitu lingd verbal
aimer; #nsé fiinde#d nu li se mai simte intelesul
loru propriu de avoir, remiind ele numai o in-
semnare a ideei futurului, nu mai potu fi cuvinte,
ci sunt simple terminaciuni.

Sa damu i unu esemplu din limba rumini.
In conjugarea interogativii: fi-voiu, fi-vei, fi-va,
intelesul propriu alu cuventului voiu §’a perdutu;
elu nu mai insemmeazit a voi==wvouloir, ci are
numai functiunea de a insemna futurulsi este dar
pe calea de a deveni o simpla terminiciune. Tot
asa cidnd dicu voiu fi, voiu de la inceputu nu mai
-are altu infelesu de cit a arata futurul lui fi, si
de aceea Rumiinul, pentrua da lui ,voiu® sensul
seu propriu, nu mai poate intrebuinta infinitivul
curatu in verbul urmitoru, ci trebue si introduca
subjunctivul cu ,si¥ nu mai dice: voiu merge
(=je veux aller) precum dice d. e. potu merge, ci
trebue si dicd spre distingere: voiu si mergu,
(=je veux que jaille).

In a treia classi a limbelor se afli limbele a-
rice, prin urmare cea latind gi a noastrid. Ele nu
mai respecteazi niei forma nici intelesul primi-
tiva alu elementului radicalu si cu atiat mai putin
alu cuvéntului terminationalu. Deabia filologul este
in stare a le da de urmi.
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S luimu de esemplu genitival omului. Aeci
distingemu mai #ntdi cuvéntul omu si termi-
narea genitivului -lus. Omu ne duce la latinul
homo ; homo ne duce la humus, adeci la huma
noastrd; -lui ne duce la latineseu dllius, ge-
nitivul unui pronume demonstrativa. Omulus in-
semneazd dar etimologicesce tradusu: a acelui
productu din lutu sau din piméntu. Cine se gin-
desce astidi la aceste insemniiri originarie ? Atit
omu cit i lui au modificatu sonurile si an perdutu
intelesul vechiu, si sunt astidi pentru mai toti re-
misite neinfelese sau altfel intelese din marele
procesu de combustiune, prin care se caraeteri-
zeazd, progresul limbelor.

Si ludimu unu esemplu din alti limbd, es-
primarea numerului 20 in frantusesce. Numerul
20 este unu compositu i aratd 2 decimi. Limba chi-
nesa l'ar esprima dar, punéndu amendoue elemen-
tele de compositiune neschimbate lingd o lalti.
Dece se chiamd chinesesce si, doue eul, doue-
deci = eul-si. In limba tibetani ciw insem-
neazi dece, ny: doi, nyi-ciu douedeci; in lim-
ba burmesid g7 dece, mhit doi, nhit-si douedeci.
Cu totul altfel limba francesd, italiani, englesa,
etc. Franeesii dien wingt. Ce este wingt? Ni-
meni din popor nu are consciinti despre cuprim-
sul lui; Francesii ilu invatd pe dinafari din tata
in fin. Dacd analizimu #nsé §i urmirimu acestu
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cuvéntu, dimu mai fntii de forma lui mai vechie,
latind, —wiginti. Viginti corespunde sanseritului
Visanti. Améndoue se compunu din doue cuvinte :
din vi si sunti sau ginti. Acestu vi este o corupti-
une din dvis=doi, precum latinul bis este o corup-
tiune din dvis, engl. twice, grec. dig, care dis apare
eariisi in latinesce in sensul de impartire in doue
d. e. discussio etc. Ear santt sau ginfi sunt abre-
viaturi din sanscr. dasali care insemneazi o de-
cadi, de la dusan==(ece. Vingt spune dar pentru
cine scie s¥’lu asculte, o istorie intreagi si aratd
prin multe vicisitudini infelesul impreunatu de doue
si de dece; dar pentru poporul modernu limba
lui este mutdi. Sonul si sensul s’a coruptu.

Ca toate limbele moderne, a suptu astfel si limba
ruminit méduva intelesului primitiva din trunchin-
rile celor mai multe cuvinte a le sale, si aceste
stau astidi firi legiituri sensuali cu piméntul
din care provinu, numai ca nisce forme indiferen-
te, ca nisee scheme a le inteligintei, si togmai de
~ aceea ca nisce instrumente apte de a primi sfera
si cuprinsul, prin cari le va defini subjectul gin-
ditoru.

Limbele de clasa a treia ne dovedeseu dar, ci
asa numita coruptiune fonetici este unu isvoru
nou de inmultire a limbei prin flectiuni de cuvinte,
cari toate reproducu raporturile subiective intre
idei, Prin urmare ceea ce numimu noi Logica,



CRITICA SISTEMULUI ETIMOLOGICU. 139

adecd intreaga gramatici a limbei rumdine gi a
celorlalte limbe ariee, si prin aceasta marca lor
etnografico-nationali, provine din modulatiunile
fonetice, si aci vedemu causa adevérat limbistiea,
pentru care atit limba eit si serierea trebue si indice
cu cea mai mare chiaritate toate literele flectionare.

Ce voesce acum etimologismul in ortografia
rumini ? Si cu aceasti ne infoarcemu din cim-
pul interesantu al filologiei la objectul diserta-
tiunei noastre. Etimologismul voesce a dechia-
ra de spurie si de falsi metamorfosa foneticd
de sute de ani, prin care a trecutu limba rumi-
nd ; voesce a ne aduce gramatica la forma cea
mai etimologic puri, a ne arunca limba cu secule
inapoi, incercandu-se a stavili fluctuatiunea miilor
de ani, prin care a fostu impinsi limba rumiind
spre desbinarea fonetici de cea latind, limba la-
tind spre desbinare de cea sanseritd, cea sanseri-
td spre desbinare de o limba mai vechie, despre
care nu mai avemu tradifiune contimpurani.

Or care aru fi opiniunea ce o avemu despre
aga numita corupfiune foneticd, atit remiine con-
statatu, ci aceasti ,eoruptiune“ este marca dis-
tinetivi, a limbelor arice si in specie a limbei ru-
mine si fotdeodatd legea fatali, dupi care se
metamorfozeazi limbele noastre pini unde le pu-
temu urmiri in istoria omenirei. Aci unu indi-
vidu, cu schematismele sale gramaticale, nu poate
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83 foloseasci gi nu poate si strice nimic. Des-
voltarea limbei si anume si coruptiunea foneticd
este unu productu instincetivu al naturei omenesci
§i nici odatdi nu se va plecd dupi ratiunea
calculiitoare a individului. Incercirile gramatis-
tilor i a puristilor de a fringe geniul ascunsu
al limbei unui poporu prin micele lor para-
digme si teorii au remasu totdeauna si cu dreptu
- euvéntu fantasmagorii impotente. Din viata Im-
peratului Tiberius ni se referd, ci odatd co-
mitend o eroare in contra limbei, Marcellus i-a
relevat’o si i-a cores’o; dar Capito, unu altu gra-
matistu ce era din intemplave presentu, observa,
cd limba Imperatului este limba bunid sau cel
putin daci nu este indati, va deveni peste
curénd. La aceasta #nsd Marcellus respunse:
»Capito este unu mincinosw, Cesare: tu pofi
acorda impdamentenirea cea mare unui omu, dar
wict odatd unui cuventu®.

Scoala etimologici este dar ceva striinu si nena-
turalu in scrierea limbelor arice; idealul la care
aru voi etimologistii si ne aducd ortografia ru-
miini, este maniera turceased, o predilectiune ce in-
tra deja in. sfera gusturilor, despre care dice pro-
verbul latinu c# numai este de disputatu.

Ortografia unei limbi, in or ce epocd datd, a-
- fard de aceea in care a fostu stabiliti, este deja de
la sine destul de osebitdi de vorbirea aceleiasi
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epoci. Causa este, ci limba se tot modifici pe ne-
simtite si lasd astfel ortografia anticatd indaratul
seu. Ciand diverginta a devenitu prea mare, se
nascu revolutiuni ortografice, cari tindu a da seri-
erei unu impulsu inainte spre a ajunge propasi-
rea fonetici a limbei. Atunci vorbirea gsi scrierea
eardsi se mai identificd pind la unu gradu oare
care, pentru a reincepe dupii cituva timpu ace-
lagi procesu de separare. Este dar siguru, ci or-
tografia ce o vomu stabill noi pentru limba ru-
miind de astidi, nu va mai corespunde limbei
stranepotilor nostri, ¢i le va impune sarcina de
a o ecuilibra din nou dupid metamorfoza int&ém-
platd de acum §i pénd atunei. Cu ciit #Anss s'ar
mérl greutatea pentru noi gi s’ar indol pentru ei,
daci nu amu fixa astidi o ortografie corespun-
détoare micar limbei rumine din seculul XIX,
ci amu augmenta distanta intre vorbi si scrisu,
potrivind secrierea de astiidi dupi vorbirea timpu-
rilor de eri, care totusi nici odati nu vor mai re-
invia in limbi. Noi daci amu puté-o prevede,
amu face bine si introducemu ortografia seculu-
lui viitor; dar a introduce o ortografie corespun-
d&toare seculilor trecute, aceasta este o procedere,
in care din parte-mi nu potu vede nici o intelepciune.

In paginele precedente amu demonstratu, ci
purismul etimologicu incercindu-se a susting in li-
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teraturd o stare foneticdi, pe care limba a invins'o
gi din care a esitu, este unu sistemu imposibilu,
§i aceasta amu demonstrat’o pe calea istorici a

faptelor, indicind legea nestrimutati a perpetuei

metamorfose fonetice.

Acum #ns& vomu ariitd in teorie psichologics e
etimologismul, chiar dacii ar fi cu putint in faptu,
nu ar fi rationalu si ar trebui si fie combitutu
ca o pedicid pentru desvoltarea intelectuali. —

- Or ce cuvéntu este incorporarea sensibili a unei
notiuni (a unui conceptu). Notiunea este o idee
(representatiune) formati din alte idei, ear nu
dea dreptul prin impresiunea sensibild. Adeci:
consciinta mnoastri primesce din experienti mai
multe representatiuni asupra acelueasi felu de
objecte. Unu copilu d. e. are la inceputu despre
objectul masid o idee sau representafiune potri-
vitdi numai cu acea masi unicd, ce a vedut'o in
odaea sa. Mai tirdiu vede si alte mese, cu patru
picioare, cu trei picioare, cu unu picioru, de lemnu,
de peatri, de metalu, rotunde, patrate, poligoane
ete. Din aceastdi sumi de representatiuni relative
la acelasi felu de objecte, consciinta Iui estrage
intr'unu minutu datu §i print’unu procesu ee’lu
esplicii Psichologia, representatiunea lor comuni
§i, ldsind la o parte diferintele de tot individuale
a le multelor esemplare din acelasi objectu, for-
meazid notiunea acestuia.
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Notiunea (Begriff) cuprinde dar esinta lucru-
rilor ce s’au presintatu consciintei noastre, ale-
gend din ideile lor numai pirtile importante si
respingénd pe celelalte. In acestu procesu de ab-
stractiune, notiunile perdu oare¢ cum materialis-
mul representatiunilor primitive si devinu eterice,
perdu sensibilitatea si devinu objecte pure a le
gindirei. In lumea fisici d. e. nu esistd notiunea
plantd, ¢i numai o plantd individuald oare care
cu suma ei de calitiiti unice.

Ansy fiind astfel abstrase notfiunile s’arn perde
una in alta, daci n’aru fi fixate prin semne sub-
jective, in locul sensibilitiitei representatiunilor din
cari s'au scosu. Aceste maree subjective pentru
distingerea notiunilor sunt cuvintele. De aceea
cuvintele insemneazi numai generalitéiti si nu sunt
nici odati in stare a esprima individualitatea. Sa
incercu d. e. a designa prin cuvinte pana, cu care
seriu. Voin dice: aceastd pand. Ansi aceastd
pani este or ce pand, in apropierea cireia mé
aflu, si numai gestul de a o arita, o individuali-
zeazdi. Aceastd pand neagrd; ansid aceastd pand
neagri este or ce pani neagri, in aproprierea
cireia m& aflu, si asa mai departe: ori cit de-
terminezu pana prin noue adjective, & adaugu
numai calititi generale si nu ajungu nici odatd
prin limbi a o separa ca exemplarn unicu de toa-
te celelalte. Limba este focul, in care represen-



f44 - ° * PARTEA A PATRA.

tatiunile objectelor isi mistueseu toatd materiali-
tatea si nu lasi decit idea lor abstrass i ge-
nerali.

- Ce importants nemésurati au notiunile pentru su-
fletul omenescu, pentru formarea, caracterului, ete.,
seiu toti cei ce g’au ocupatu de aceasti materie. Aci
va fi destul a atinge numai unul din efectele lor.
Mirginirea cea mare §i ne-ajunsul inteligintei ome-
nesci provine din prea pufinele representatinni,
ce le poate cuprinde consciinta. de odati. Deabia
trei — patru representatiuni ocupi in acelasi timpu
atenfiunea noastri ; totu ce trece peste acest numeru,
dispare de reguld din sfera perceptiunei intelee-
tuale sise intunecii. De aci provinu lacunele, uni-
lateralitatea, in genere defectele caracteristice a le
inteligintei celor mai multi oameni. Singurul mij-
locu de a remedii in parte acestui inconvenientu,
este de a introduce in conseiinti notiunile gene-
rale in locul representirilor sensibile i de a ave
astfel in acelasi ceren mirginitu al consciintei esin-
ta unui cimpu foarte intinsu de representatiuni
experimentate. Astfel pe cind simplul gridinaru
igi incared consciinta si memoria cu representatiu-
nile individuale a le fiecirui exemplaru de flori
ce le cultivi, si prin aceasta nu are inteliginta li-
berd pentru alte gindiri, naturalistul scientificn
primesce numai nofiunile generali despre felurile
Plantelor, are in extractu esinta tuturor, §i inteli-
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ginta lui remine liberd a concepe alte térémuri
a le naturei si a forma astfel o sciintd universala.
Fiinde# dar notiunile euprindu mai putinu deecit
representatiunile originarie, ans€ continu toatd esin-
ta lor, de aceea operatiunea cu ele este cea mai
potriviti repejunei de progresu in inteliginta ome-
neascii, pe ciand cei ce opereazi numai ecu repre-
sentatiuni, poartd cu sine masa greoaie si super-
flui a sensibilititei, si igi intardie si’si incurc
prospectul. Astfel intrebuintarea notiunilor este
de comparatu operirei eu quintesente in locul
specialelor de plante, cu chinina in locu de chind,
si notiunea se rapoartd Ia representatiune ca formu-
la algebraica la caleulul cu cifre sau ca logarit-
mul la numérul seu. Togmai prin aceastd li-
bertate a generaliziirei este omul in stare a’si
concentra mintea §i a cistiga acea circumspectiune
peste unu cimpu vastu de experiente, ce’lu dis-
tinge de toate celelalte fiinte e le naturei. Ela
nu este uimitu si cutrupitu prin varietatea infinita
a individilor din naturd si nu este, ca animalul,
fatalminte legatu de impresiunea momentului: ei
liberu arunci cautitura abstractiunei in Universu
§i reduce massa, multiplid §i extensivii la o eciiti-
fime mirginiti dar intensivi, scoate in idei sucul
si méduva objectelor si astfel domnindu peste ele,
cigtiga locul si timpul de a le compara intre sine
8 cu trecutul si viitorul, si formeazi din ceea ce

Bérierea limbei rum, 7
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nivilea in capul seu ca unu chaosu orbu al in-
- témplirei sfera luminati si regulati a inteligintei.

Notiunile sunt dar productul celu mai impor-
tantu, productul specifien al ratiunei omenesei.
Anss ele se modificé, isi schimb# continutul, de-
vinu mai abstracte, dupi cum se modifici si
progresul cunoscintelor omenesei.

Si comparimu d. e. nofiunea secrierei, precum
s’a putut afla in consciinfa Romanilor, cu aceeast
nofiune in consciinta noastri dupi atitea desco-
periri geografice. Romanii timpului din urmi e
probabilu ¢i nu cunosceau deciit alfabetul lor cad-
meicu, celu grecescu si hieroglifele. Despre seri-
erea pitoreascsi, despre nodurile peruviane, des-
pre Cua-lele chinesesci, despre silabarul Iaponi-
lor ete. nu aveau vre o idee i astfel le lipseau
parti esentiale pentru a’si forma o notiune gene-
rald despre seriere, precum o avemu noi. Ansé nu nu-
mai la objecte de culturi scientifica existd diferinta:
mai toate notiunile popoarelor moderne sunt ose-
bite de aceleasi notiuni antice. Alti idee are Ru-
méanul si alti idee avea Romanul despre piméntu,
despre ingrisarea lui, despre magine agricole,
despre vestminte, despre cii de ‘comunicat;iune,
despre sufletu, despre guvernu, despre religiune
ete. ete., asa inedt astidi cu greu se va gisi o
notiune moderni congruentd, cu cea anticii cores-
pundétoare. De reguli mnofiunile posterioare sunt
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mai generale deciit cele primitive, i inteliginta
popoarelor in sumi totald face unu progresu pro-
nuntatu spre abstractiune.

Paralel eu aceastd straformare ticutdi a ecu-
prinsului notiunilor in laboratoriul intelectualu al
omenirei, merge o schimbare corespundétoare a
formelor lor esterne, adeci a cuvintelor. Cénd
pentru prima oari se di unei notiuni numele,
adecid cuvéntul sew, partea principali a sonurilor
acestui cuvéntu se ia de reguld din sonurile re-
presentatiunilor nemijlocite, din care s’a formatu
notiunea. Ele sunt dar o imagine fideld a gradu-
lui de abstractiune, pe care se aflan oamenii in
timpul cind au botezatu ténera notiune. Pini
cand inteliginta poporului se afli pe aceeasi treaptd
de abstractiune, pini atunci sonurile p&streazi unu
intelesu primitivu allor si din aceastd causd sunt
respectate. Indati ce dnsé poporul face unu pro-
gresu de abstractiune in privinta cuprinsului ace-
leiasi notiuni, se desface legiitura ce o unea cu
representatiunile mai materiale si mai mirginite
de la inceputu, sonurile ei primitive igi perdu in-
telesul gi, ne mai avénd pentru ce se fie respec-
tate, se modificd §i se ,corumpu“ foneticesce.

Sd luimu de esemplu notiunea si cuvéntulu
omu. Pentru Romanii cei vechi omul era cea mai
importantd fipturd din paméntu, adecd din huma;
de aceea sonurile numelui lui aminteau aceastd

7*
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origine si vor fi fostu in vremea vechie humo;
mai pe urmi 4nsé s'a perdutu din cuprinsul no-
fiunei reminiscenta nemijlocitdi a acelei origine
terestre, i de indatd incepu a se perde si sonu-
rile primitive: din humo se uiti u si fice homo,
in fine Ruminii uiti si pe h, si facu omu; si
aceasta cu totu dreptul, fiindei omul nostru este
mai antii de toate o fiintd intelectuald, si nimeni,
pronunfind numele lui, nu se mai gindesee si nu
trebue s se mai gindeascd la huma.

Cuvéntul francesu espidgle, analizatu la pag. 131,
Se spunea si se scriea intr'unu timpu wlespizgle:
era togmai timpul, unde cu numele individulu
Bulenspicgel se botezase notiunea vicleniilor Iui.
Generatiunile urmitoare #nsé se gindird numai
la aceste fapte in genere si uitara personalitatea
de care erau legate; de indati cuvéntul ulespicgle
se corumpe, se face espicgle si nimeni nu va puté
opri, ca mine poimine si nu se corumpi gl mai
mult dup# legea eufonici a limbei francese.

Bumper englezesce insemneazi unu paharu plinu.
Urmiirindu’lu in timpuri mai vechi, ilu aflimu sub
forma de bomper, pe urmi bompere, in fine bon-
pere, §i cu aceastd ultimd formd il dimu de ori-
ginea mormani. Normanii din Bretagne, ecatolici

- credineiosi, aveau obiceiul de a inchina la ince-
putul or cirui ospefu primul paharu Papei de la
Roma, bunului pirinte=au bon‘, pere! De aci a re-
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masu numele de bon pere primului paharu plinn
in genere, ce se inchind la unu ospetu, apoi #'a
generalizatu si mai mult si s’a intrebuintatu pen-
tru or ce paharu plinu. Din acelu minutu, lega-
tura cu bon pere nu mai exista si sonurile lui
au inceputu a se modifica. Astidi sub bumper
nimeni nu vede pe Papa de la Roma, side aceea
unu ortografu etimologistu nu ar avé dreptu a sili
pe Englezi si serie bonper in locu de bumper,
pentru a’si aminti originea. Consciinta acestei ori-
gini este stinsd in poporul lor, si ortografia va fi
cea din urmi a o reinvia.

Notiunea ne apare in aceasti privintd eca unu
balonu aerostaticu, care incepe a se inalty deasu-
pra pamentului representatiunilor din care ’a nis-
cutu. La inceputu, o sumi de sonuri primitive ilu
leagi idnci de originea sa teluricii; &ns€ in pro-
porfiunea, cu care continutul seu se umple de
materia eterici ce’i este destinatid, repulsiunea
in contra piméntului devine mai mare, pand cind
in fine rupe funiile injositoare si se inaltid intr'o
sferd, unde nimic nu’i mai amintesce substratul ma-
terialu, din care a pornitu, —

Care ar fi acum resultatul etimologismului in
scrierea si vorbirea rumins ?

Etimologismul ar sili poporul Ruméinu si revini
la sonurile primitive ce corespundeau unui gradu
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de desvoltare a notiunilor lui, peste care astadi
a trecutu de mult. Etimologismul ar voi si re-
stringé inteliginta notiunilor noastre i si le for-
teze in forma materiald primitiva, pe care ele au
spart’o de atita timpu, fiindes devenise prea
strimtd pentru spiritul lor de generalitate.

De ce amu mai scrie noi astadi mesa in locu
masa? Scimu bine, cii in seriptele rumine vechi
se afld measd, mai nainte poate messa, in fine la
- Latini mensa. Dar aflarea formelor acestora nu
poate contribui intru nimie a ne face si ne schim-
bamu masa noastri din ceea ce este. Latinii aveau
unu bunu cuvéntu si serie sisd vorbeascd mensa.
Mensa lor sta in legituri cu vechiul meno, de
unde eminere=a fi inaltatu, si insemna la ince-
putu or ce lucru pro-eminentu sau  inaltatu:
masid, bancd, scena pe care se presintau sclavii
pentru a fi vénduti, ete. Dar mase noastri nu
scie nimic din toate aceste, si fiinded a perdutu
intelesul primitiva al legiturei eu mero, MU Mai
are nici o causi de a’i péstra literele.

Etimologistii ne indatorescu a vorbi, sau eel
putin a serie, anima in locu de mimd, Qicend ed
i este ,spuriu®. Dar inima noastri nu mai are a
face cu anima vechie, si ¢ sti acolo togmai pen-
tru a ardtad, ci nu mai are a face. Anima erain
legiituri eu o ==a sufla, a respira, si insemna
mai #ntai prineipiul respiratiunei materiale si de-
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veni apoi principiul vietei intelectuale, sufletu, cu-
ragiu, ete., Ans€ in perpetud amintire a acelei ori-
gini fisiologice, din care causd se gi seria in-
tr'unu timpu pentru mai multd imitare haniing.
Dar dnima noastri a devenitu astidi altceva: ea
este locasul sentimentalu de durere si de bucurie
si nu mai este resuflarea brutd hawima, care a
datu origine numelui anticu. Ete. ete. —

Speru, ¢4 cele espuse vor fi de ajunsu pentru a
constata, cd regenerarea dialectici si ceea ce nu-
mescu etimologisti coruptiune foneticd este propria
viatd a limbei si a inteligintei unui poporu, si ci

nimeni nu are dreptul de a li se oppune din pla-

cerea de a ved® derivatiunile lui etimologice es-
primate prin litere.

Noi, care amu fost condusi spre aceste cercetiiri
mai mult din interesul lor filosoficu, amu propune
atentiunei si verificirei filologilor nepirtinitori ur-
mittoarea lege psichologico-limbistici: Ceea ce sus-
tine sonurile unui cuvéntu in unirea lor integrald,
este consciinfa intelesului lor primitivu. Indati
ce inteliginta poporului a modificatu acestu inte-
lesu primitivu, generalizindu’lu i desficéndu’lu de
originea materialii, viata conservativii a sonurilor
s’a stinsu. De aci incolo ele se prefacu, se in-
moaie, se corumpu, se perdu, si din intregul lor
primitivu remédnu numai citeva sonuri reei, drept
semne pentru nofiunea arbitrari, ce si-a format'o
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poporul.  Tot astfel la moartea unui organismu
inceteazii puterile ce i-au sustinutu pani atunci
unitatea organici, §i incepu a luera puterile chi-
ice, cari in sensul organismului descompunu si
distingu, ear in sensul lor compunu i creazi noue
formatiuni cu o nouy vidta.

»Coruptiunea foneticsi“ incepe dar intr'o limbi
atunei, cind mintea poporului a ficutu unu pro-
gresu asa de insemnatu in abstractiune, inciit a
perdutu legitura materialy pentru o mare parte
din cuvinte. Coruptiunea odat ineeputii din aceas-
ta causa legald, nu se maj poate opri, ea se in-
tinde egalminte peste toate cuvintele, si peste mul-
te numai din causi eufonics, Dar totdeauna in-
ceperea ei este unu semnu de progresu al notiu-
nilor poporului, in care se intémpla.

Etimologistii sustinendu cu or ce pretu literele
vechi, din cari a disparutn intelesul , facu cg
Egiptenii, eari inbalsaman mumiele fars viatd, ui-
tand améndoi, ci descompunerea si reformatiunes,
corpurilor este unu procesu de o egali importan-
ta cu forma lor organici de la inceputu.

Aceste sunt causele istorice si teoretice, pentru
care etimologismul in ortografia, Tum

L0, ani ne pare
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