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‘QuelquesRemarques surles Groupements professionnels 
CE 

  

En rééditant cet ouvrage, nous. nous sommes interdit d'en 
modifier l'économie première. Un livre a une indiv idualité qu'il 
doit garder. Il convient de dui laisser la physionomie sous la- 
quelle il s'est fait connaître". : 

Mais il est une idée, qui était restée dans la pénombre lors de 
da première édition, et qu'il nous parait utile de dégager et de 
“déterminer davantage, car elle éclairera certaines parties du. 
présent travail et même de Ceux que nous avons publiés depuis? 

* Hs’agit du rôle que les groupements professionnels sont destinés 
à remplir dans l'organisation sociale des peuples contemporains. 
Si, primitivement, nous n'avions touché à ce problème que 
par voie d'ailusions*, c'est que nous comptions le. reprendre | 

“et en faire une étude spéciale. Comme d'autres occupations sont . 
survenues qui noûs ont détourné de ce projet, et comme nous 
ne voyons pas quand il nous sera possible d'y donner suite, 
nous voudrions profiter. de cette seconde édition pour montrer 
‘comment cette question se rattache au Sujet traité dans {a° 

1 Nous nous sommes borné à supprimer dans s'ancienne Introduce 
_ tion une trentaine de pages‘ qui, aujourd ‘hui, nous ont paru inutiles, 
Nous nous expliquons, d'ailleurs, sur cette Suppression à l'endroit même -0ù elle à été opérée. | ‘ 2. V. Le Suicide, conclusion. 
3- V. plus bas, p. 157-167 et 197.- mate io . : Æ ETES rés T $ DURKRHEIN . EX o ÿ . + € a 
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suite de l'ouvrage, pour indiquer en quels termes elle se posés. 
et surtout pour ticher d'écarter les raisons qui empêchent 
encore trop d'esprits d'en bien comprendre l'urgence et las 

. portée. ‘Ce sera l'objet de cette nouvelle préface: 
x 

E 

Nous insistons à plusieurs reprises, au cours dèce livre, sur- 
l'état d'anomie” juridique et morale où se trouve actuelle- 
ment la vie économique !. Dans cet ordre de fonctions, en effet, 
la morale professionnelle n'existe véritablement qu'à l'état ru- 
dimentaire. [l'y a une morale professionnelle de l'avocat et. 
du magistrat, du soldat et du professeur, du médecin et du: 
prêtre, etc. Mais si l'on essayait de fixer en-un.langage un peu: 
défini les idées.en cours sur ce que doivent être les rapports de- 
l'employeur avec l'employé, de l'ouvrier avec: le chef d'entre- 
prise, des industriels concurrents les uns avec les autres ou av ec” ‘ 
le public, quelles formules indécises on. obtiendrait!: Quelques 
généralités sans précision sur la fidélité et le dévouement que 
les salariés de toutes sortes doivent à ceux qui les emploient, sur- 
la modération avec la quelle ces dernicrs. doivent:user de leur- 
prépondérance économique, une certaine réprobation pour toute: 
concurrence trop ouvertement déloyale, pour toute exploitation: 
par trop criante du consommateur, voilà à peu près tout ce que- 
contient la conscience morale de ces professions. De plus, 1. 
plupart de ces prescriptions sont dénuées de tout caractère ju- 
ridique; elles ne sont sanctionnées que par l' opinion, non par-. 
la loi, et l'on sait combien l'opinion se montre indulgente pour: 
la manière dont ces vagues obligations sont remplies. Les actes. 
les plus blämables sont si souvent absous par-le succès que la 
limite entre ce qui est permis et ce qui est prohibé, ce qui est 

- juste et ce qui ne l’est pas, n'a plus rien-de fixe, mais parait: 
pouvoir être déplacée presque arbitrairement: par. les individus...
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Une morale aussi imprécis e et aussi ‘inconsistante ne saurait | 

constituer une discipline Hi en résulte que toute cette sphère 

de la vie collective est, en grande partie, soustraile à l'action 

modératrice de la règle Co 

C" est à cet état d'anomie que. doivent ê être attribués, comme 

nous le montrerons, les conflits sans cesse renaissants et les 

désordres de toutes sortes dont le monde économique nous 

donne le triste spectacle Car, comme rien ne contient les forces 

en présence et ne leur assigne de bornes qu'elles soient tenues 
. de respecter, elles tendent à se développer sans ‘termes, et. 

‘ viennent se heurtet tes unes contré les autres pour se refoulér 

etse réduire mutuellement Sans doute, les plus intenses par- 
viennent bien à écraser les plus faibles ou à se les subordonner, 

* Mais sille vaincu peut se.résigner pour un temps à une subôr- 
dination qu'il est contraint de subir, il ne la consent pas, et, par 
conséquent, elle ne saurait constituer un équilibre stable. Des 
trêves imposées par la violence ne sont jamais que provisoires 
et ne paafient pas les esprits. Los passions humaines ne s'ar- 
rêtent que dévant. une puissance morale qu'elles respectent. Si 
toute autorité de ce genre fait défaut, c'est la loï du plus fort : 

qui règne, ct, latent ou aigu. l'état de guerre est nécessairement 

chronique. 

.Qu'une telle anarchie soit. un phénomène morbide, c'est ce 
. Qui est de toute évidence, puisqu'elle.va contre le but même de 
toute société, Gui est de supprimer ou, “tout «u moins, de mo- 

“dérer la guerre.entre les hommes. en subordennant ja loi phy- 
sique du plus fort à une lot plus haute En vain, pour justifier 

_cet état d’ irréglementation. fait-on valoir qu ‘il favorise l'essor 
de la liberté individuelle. Rien n'est plus faux que cet antago- .. 
nisme qu'on a trop souvent voulu etablir entre l'autorité de Ia : 

règle et la liberté de l'individu. Tout au contraire, la liberté. 
j {nous entendons la liberté juste. celle que la société a le devoir 

de faire respecter) est elle- “même, le produit d' une réglementa- 

1 Vhv. ut, ch 15 8 3.
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tion. Je ne puis être libre que dans la mesure où autrui est em- 
pêché de mettre à profit la supériorité physique, économique ou 
autre dont il dispose pour asservir ma liberté, et seule, la règle 
sociale peut mettre obstacle à ces abus de pouvoir. On sait 
maintenant quelle réglementation . compliquée est nécessaire 
pour assurer aux individus l'indépendance économique sans 
laquelle leur liberté n’est que nominale. 

Mais ce qui fait, aujourd’ hui en particulier, la gravité excep- : 
tionnelle de cet état, c'est le développement, inconnu jusque-là, 
qu ‘ont pris, depuis deux siècles environ, les fonctions écono- 

miques. Tandis qu'elles ne jouaient jadis qu’un rôle secondaire, 

elles sont maintenant au premier rang. Nous sommes loin du 
temps où elles étaient dédaigneusement abandonnées taux 
classes inférieures. Devant elles, on voit de plus en plus reculer- 
les fonctions militaires, administratives, religieuses. Seules. 

les fonctions scientifiques sont en êtat de leur disputer la place; 

et encore la science actuellement n ‘a-t-elle guère de prestige que 

dans la mesure où elle peut servir à la pratique, c'est-à-dire en 
grande partie, aux: professions économiques. C'est pourquoi on 
a PU, non sans quelque raison;'dire de nos sociétés qu'elles sont 
ou tendent à être ‘essentiellement industrielles. Une forme d'ac- 
tivité qui a pris une telle place dans l’ensemble de la vie sociale : 

. ne peut évidemment rester à ce point dérégléo sans qu'il en ré- 
sulte les troubles les plus profonds. C'est notamment une source : 
de démoralisation générale. Car, précisément parce que les 
onctions . économiques absorbent aujourd'hui le plus grand 
nombre des citoyens, il y a une multitude d'individus dont la vie 
se passe presque tout entière dans le milieu industriel et commer- 
cial ; d'où il suit que, comme ce milieu n'est que faiblement em- 

preint de moralité, la plus grande partie de leur existence 
s'écoule en dchors de toute action morale. Or, pour que le sen- 
timent du devoir se fixe fortement en nous, il faut que les cir- 
“constances mêmes dans lesquelles nous vivons le tiennent per-. 
pétuellement en éveil. Nous ne sommes pas naturellement 
enclins à nous gêner et à nous contraindre; si donc nous ne
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sommes pas invités, à chaque instant, à exercer sur nous cette 

| contrainte sans laquelle il n’y a pas de morale, comment en 

prendrions-nous l'habitude ? Si, dans les occupations qui rem- 

plissent presque tout notre temps, nous ne suivons d'autre règle 

, que celle de notre intérêt bien entendu, comment prendrions- 

| nous goût au désintéressement, à l'oubli de soi, au sacrifice ? 

Ainsi l'absence de toute discipline économique ne peut’ manquer 

d' étendre ses effets au delà du monde économique lui-même et 

d'entraîner à sa suite un abaissement de la moralité publique. 

Mais, le’ mal constaté, quèlle en est la cause et quel en. peut: | 

être le remède? | 

, . : ie \ 

Dans le corps de l' ouvrage, nous nous sommes surtout attaché: 

à faire voir que la division du travail n'en saurait être rendue” 

responsable, comme on l'en a parfois et injustement accusée; 

qu'elle ne produit pas nécessairement la dispersion et l'incohé- . 

rence, mais que les fonctions, quand elles sont suffisamment en 

| contact les unes avec les autres, tendent d'elles-mêmes à s ‘équi-- 

librer et à se régler. Mais cette explication est incomplète: Car: 

s'il est vrai que les fonctions sociales cherchent spontanément 

às ‘adapter les unes aux äutres pourvu qu "elles soient régulié- 

rement en rapports, d'un autre côté, ce mode d'adaptation ne. 

devient une règle de conduite que si un groupe le consacre de” 

son autorité. Une règle, en effet, n ‘est pas seulement une mà : 

nière d’ agir ‘habituelle: c'est, avant tout, une maniéré d'agir: 

obligatoire, c'est-à-dire soustraite, en quelque missure, à l'arbi-: 

traire individuel. Or, seule, une société" constituée: jouit de la 

suprématie morale: et matérielle qui : êst ‘indispensable pour. 

| faire la loi aux individus ; car la seule personnalité morale: 

qui soit au-dessus des personnalités particulières est celle : que: 

forme la collectivité. Seule aussi, elle ala continuité et même’ 

la pérennité nécessaires pour maintenir. la règle par delà lest 

relations éphémères qui l'incarnent journellement. I ya plus, 

. son rôle ne se borne pas simplement à ériger en préceptes 

Fu
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impératifs les résultats les plus généraux des contrats. partieu- | 
liers ; mais elle intervient d'une manière active ct positive 
dans Ja formation de toute règle. D'abord, elle est l'arbitre 
naturellement désigné pour départager les intérêts en conflit 
et pour assigner à chacun les bornes qui convieñnent. Ensuite, 
elle est la première intéressée à ce que l'ordre et la paix 
règnent; si l'anomie . est un.mal, c'est avant tout parce que : 
la société en souffre, ne pouvant se passer, pour vivre, de 
cohésion et de régularité. Une réglementation morale ou 
juridique exprime donc essentiellement des besoins sociaux 
que la société seule peut connaître ; elle repose sur un état 
d'opinion, et toute opinion est chose collective, produit d'une, 
élaboration collective. Pour que ‘l'anomie prenne fin, il faut 
done qu'il.existe ou qu'il se forme un groupe où se, puisse 
constituer le système de règles qui fait actuellement défaut, 

Ni la société. politique. dans son “ensemble, ni l'État ne 
peuvent évidemment s'acquitter de cette fonction ; la vie 
économique, parce qu'elle est très spéciale et. qu'elle se spé- . 
cialise .chaque jour davantage, échappe. à leur _compétence 
et.à leur action‘. L'activité d'une profession ne peut être 
réglementée efficacement que par un groupe assez proche. 
de cette profession. même pour en bien connaitre le fonction- 
nement, pour en.sentir tous les besoins et Pouvoir suivre 
toutes leurs. variations. _Le seul qui réponde à -ces conditions 

est celui que formeraient. tous les agents d’une même industrie 
réunis et organisés en un même corps. C’ est ce qu'on appelle 
la corporation ou le groupe, professionnel, . | 

: Or,. dans l'ordre économique, le groupe professionnel n'existe 
pas plus que la morale professionnelle. Depuis que, n0n sans 
raison, le siècle dernier a supprimé les anciennes corporations, 
il n'a guère été fait que des tentatives fragmentaires et incom- | 
plètes pour les:reconstituer sur des, bases nouvelles. Sans 
doute, les individus qui s'adonnent à un.même métier sont. 

:1 Nous revenons plus loin sur ce point, p. 350 et suiv.
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-en relations les uns avec les autres par le fait de leurs occupa- 

tions similaires. Leur concurrence même les met en rapports. 

Mais ces rapports n'ont rien de régulier; ils dépendent du 
hasard_des rencontres et ont, le plus souvent, un caractère à 

tout à fait individuel. C’est tel industriel qui se trouve en 

-contact avec tel autre; ce n'est pas le corps industriel de telle 

sou telle spécialité qui se réunit pour agir en commun. Exception- 

nellement, on voit.bien tous les membres d'une même profes- 

-sion s'assembler .en -CONgrès pour traiter quelque question 

d'intérêt général; mais.ces congrès ne durent jamais qu'un 

temps; ils ne survivent pas aux circonstances particulières 

qui les ont-suscités, et, par suite, la vie collective dont ils ont 

“êté l'occasion s'éteint plus ou moins complètement avec eux. 
Les seuls S&roupements qui aient une certaine permanence 

‘sont ce qu'on appelle aujourd'hui les syndicats soit de patrons, 

soit d'ouvriers. -Assurément il ya là un commencement d'or- 
-Ganisation professionnelle, mais encore bien informe ct rudi- 
nentaire. Car, d'abord, un syndicat est une association privée, 

sans autorité légale, dépourvue, par conséquent, de tout pouvoir 

réglementaire. .Le:rombre en est théoriquement illimité, même 

| à l'intérieur d' une mème catégorie industrielle; et comme cha- 
-cun d° eux est: indépendant des autres, s'ils ne se fédèrent et ne 

-s'unifient, il n°y a rien en eux. qui exprime l'unité de la profes- 
:Sion dans son-ensemble. Enfin, non seulement les syndicats de 
Patrons et les syndicats d'employés -sont distincts les uns des 
“autres, ce qui est légitime et nécessaire, mais il n'y à pas entre 
-eux de contacts réguliers. Il n'existe pas d'organisation com- 
mune qui les rapproche, sans Jeur faire perdre leur indivi- 
dualité, et où il$ puissent élaborer en commun. une réglemen- 
tation qui, fixant leurs rapports mutuels, s° impose aux uns et 
aux autres avec la même autorité ; par suite, c'est toujours la loi 

du plus fort qui résout les conflits, et l'état de guerre subsiste 
tout entier. Sauf pour ceux de leurs actes qui relèvent de la 
:morale commune, patrons et ouvriers sont, les uns par rapport 

aux autres, dans la même situation que deux États autonomes, 

#4,
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mais de force inégale. Ils peuvent, comme le font les peuples 
par l'intermédiaire de leurs gouvernements, former entre eux 
des contrats. Mais ces contrats n'expriment que l'état respectif 
des forces économiques en présence, comme les traités que eon- 
cluent deux belligérants ne font qu'exprimer l'état respectif de 

‘leurs forces militaires. Ils consacrent un état de fait; ils ne sau- 
raïent en faire un état de droit. 

Pour qu'une morale ct un droit professionnels puissent s'éta- 
blir dans les différentes professions économiques, il faut donc que 
la corporation, au lieu de rester un agrégat confus et sans unité, 
devienne, ou plutôt redevienne un groupe défini, organisé, en 
un mot une institution publique. Mais tout projet de ce genre 

: vient se heurter à un certain nombre de préjugés q qu’il importe * 
de prévenir ou de dissipor. 

Et d'abord, la corporation a contre elle son passé historique. 
Elle passe, en effet, pour être étroitement solidaire de notre an- 

‘cien régime politique, ct, par ‘conséquent, pour ne pouvoir lui 
survivre. [1 semble que réclamer pour l'industrie et le commerce. 
ane organisation corporative, ce soit entreprendre de remonter 
le cours de l'histoire ; or, de telles régressions sont justement 
regardées ou comme impossibles ou comme anormales: 

L'argument s porterait si l'on proposait de ressusciter artificiel 
lement la vicille corporation telle qu ‘elle existait au moyen âge. 
Mais ce n ‘est pas ainsi que la question se pose. Il ne s'agit pas 

de savoir si l'institution médiévale peut convenir identiquement 
à nos sociétés contemporaines, mais si les besoins auxquels elle 
répondait ne sont pas de tous les temps, quoiqu'elle doive, pour 
y satisfaire, se transformer suivant les milieux. 

Or, ce qui ne permet pas de voir dans les corporations une 
organisation temporaire, bonne seulement pour une époque et 
une civilisation déterminée, c'est, à la fois, leur haute antiquité 
et la manière dont elles se sont développées dans f' histoire. Si
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. elles dataient uniquement du moyen âge, 01 pourrait croire, er 

effet, que, nées avec un système politique, elles devaient nôces- 
sairement disparaître avec lui. Mais, en réalité, elles ont une 
bien plus ancienne origine. En général, elles apparaissent dès 
qu'il y a des métiers, c'est-à-dire dès que l'industrie cesse d’être 
purement agricole. Si elles semblent être restées i inconnues de 
la Grèce. au Moins jusqu'à l'époque de la conquête romaine, 
-c'est que les métiers, y étant méprisés, étaient exercés presque 
exclusivement par des étrangers et se trouvaient par cela même 
en dehors de l'organisation légale de la cité*. Mais à Rome, 
elles dateñt au moins des premiers temps de la République ; une 
tradition en attribuait même la création au roi Numa*, Il cest” 

vrai que, pendant longtemps, elles durent mener une existence 
‘assez humble, car les historiens et les monuments n'en parlent 
que rarement ; aussi ne savons-nous que fort mal comment elles 
étaient organisées. Mais, dès l'époque de Cicéron, leur nombre 
était devenu cousidérable, et elles commençaient à jouer un 
rôle, À ce moment, dit W altzing, « toutes les. classes de tra- 
vailleurs semblent. -possédées du désir de multiplier les associa- 
tions professionnelles », Le mouvement ascensionnel continua 
ensuite, jusqu'à atteindre, sous l Empire, « une extension qui 
n'a peut-être pas été dépassée depuis, si. l'on tient compte. des 

” différences économiques” ». Toutes les catégories d' ouvriers, qui 
étaient fort nombreuses, finirent, semble-t-il, , Par se constituer 
en collèges, et il en tut de même des gens qui vivaient du 

E 

1 V. Hérrmann, Lehrbuch der griechischen Antiguitäten, 4r B. ed. 
p. 398. Parfois, l'artisan était mème, en vertu de sa profession, privé dur. 
droit de cité {ibéd., p. 392). — Reste à savoir si, à défaut d'une organi- . 
sation légale et officielle, il ny en avait pas de clandestine. Ce qui est 
certain, c'est qu'il y avait des corporations de commerçants {V. Francotte, 
l'Industrie dans la Gréce antique, t, 11, p.204 et suiv.). 

2. Plutarque, Numa, XVII; Pline, Hist. nat, XXXIV. Ce n'est 
sans doute qu'une légende, mais elle prouve que les Romains voyaient 
dans leurs corporations une de leurs plus anciennes institutions." 

3. Etude. historique sur les corporations ‘professionnelles chez Les 
Romains, t I, p. 56.57. :
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commerce. En même.temps, le caractère de ces groupements se 

modifia ; ils finirent par devenir de véritables.rouages de l'ad- ” 

ministration. Ils remplissaient des fonctions officielles ; chaque 

profession était regardée comme un service public dont la cor-- 

_poration correspondante avait la charge et la responsabilité 

envers l'État! . 

Ce fut la ruine de l'institution. Car cette dépendance vis-à-vis 

del État ne tarda. pas à dégénérer en une servitude intolérable 

que les empereurs ne pureut maintenir que par la contrainte. , 
‘Toutes sortes de procédés furent employés pour empêcher les 

travailleurs de se dérober aux lourdes obligations qui résultaien 

‘pour eux deleur profession même: on alla jusqu'à recourir au 
recrutement @t à l'enrôlement forcés. Un tel système ne pouvait 
-évidemment durer qu'autant que le pouvoir politique était assez . 
fort pour F'imposer. C'est pourquoi il ne survécut pas à la dis-: 
solution de l'Empire. D'ailleurs, les guerres civiles et les inva- 

sions avaient détruit le commerce et l'industrie; les artisans 
| proitèrent de ces circonsianecs pour fuir les villes et se disper- 
‘ser dans les campagnes. Ainsiles premiers siècles de notre ère 
“virent se produire un Phénomène qui devait se répéter iden- 
‘tiquement à la fin du XVIII: la vie corporative s'éteignit .pres- 
que complètement. C'est à peine s’il en subsista quelques traces, 
en Gaule et en Germanie, dans les villes d' origine romaine. Si 
donc un théoricien avait, à ce moment, pris conscience de la si- 
tuation, il eût vraisemblablement conclu, comme le firent plus 
tard les économistes, que les corporations n'avaient pas, ou, du 

* moins, n'avaient plus de raison d'être, qu'elles avaient disparu 

\ 

mencèrent une nouvelle existence dans toutes les sociétés euro- 

-Sans retour, et il aurait sans doute traité de rétrograde et d'i ir- 

réalisable toute tentative pour les reconstituer. Mais les évêne- 
ments eussent tôt fait de démentir une telle prophétie. 

En effet, après une éclipse d’un temps. les corporations recom- 

1. Certains historiens croient que, dès le principe, les corforations 
furent en rapports avec l'État. Maisilest ‘bien certain, en toutcas, que 
‘leur Caractère ofbcie]l fut autrement développé, sous l Empire.
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péennes. Elles durent renaître vers le XIe etle XIIe siècle. Dès 

-ce moment, dit M. Levasseur, «les artisans commencent à sen- 
tir le besoin de s'unir et forment leurs premières associations». 

: En tout cas, au XIII+ siècle, elles sont de nouveau florissantes., 
eteilles se développent jusqu’au jour où commence pour elles 
une nouvelle décadence. Une institution aussi persistante ne 
saurait dépendre d’une particularité contingente. et accidentelle ; 
-&ncore bien moins est-il possibled’admettre qu'elle ait été le pro- 
‘duit de je ne sais quelle aberration collective. Si depuis les ori- 
gines dela cité jusqu'à l'apogée de l'Empire, depuis l'aube des 
sociétés chrétiennes jusqu'aux tem ps modernes, elles ont été 
nécessaires, c'est qu'elles répondent à des besoins durables et 
profonds. Surtout le fait même qu'après avoir disparu une pre- 
mière fois, elles se sont reconstituées d’elles-mêmes et sous une 

‘forme nouvelle, ôte toute valeur à l'argument qui. présente leur 
‘disparition violente à la fin du siècle dernier comme une preuve 
qu'elles ne sont plus en harmonie avec les nouvelles conditions 
de l'existence collective. Au reste, le besoir. que ressentent au- 

._jourd'hui toutes les Srandes sociétés civilisées de les rappeler à 
_ la vie est. le symptôme le plus sûr que cette. suppression radi- 
Cale n'était pas un remède et que la réforme de Turgot en néces- 
sitait une autre qui ne saurait être indéfiniment ajournée. 

: 

III | 

Mais si toute organisation corporative n'est pas nécessaire” 
ment un anachronisme historique, est-on fondé à croire qu'elle 
soit appelée à jouer, dans nos sociêtés contemporaines, le rôle” 
considérable que nous Jui atfribuons ? Car si nous la jugcons in. 
‘dispensable, c'est à cause, non des services économiques qu'elle 
‘pourrait rendre, mais de l'influence morale qu'elle pourrait 
-avoir. Ce que nous voyons avant tout dans le groupe profession- | 
“nel, c'est un pouvoir moral capable de’ contenir les égoïsmes 

1. Les Classes oucrières en France Iusqu'à la Récolution, 1,194. _ .
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individuels, d'entretenir dans le cœur des travailleurs un plus 

vif sentiment de leur solidarité commune, d'empêcher la loi. 

du .plus fort de s'appliquer aussi brutalement aux relations in- . 

dustrielles et commerciales. Or il passe pour être impropre à un 
tel rôle. Parce qu'il est né à l'occasion d'intérêts temporels, it. 

semble qu'il ne puisse servir qu'à des fins utilitaires, et les sou- 

venirs laissés par les corporations de l'ancien régime ne font que 

confirmer cette impression. On se les représénte volontiers 

dans l'avenir telles qu'elles étaient pendant les derniers. temps 

de leur existence, occupées avant tout à maintenir ou à ac- 

croître leurs privilèges et leurs monopoles, etl'on ne voit pas 

comment des préoccupations aussi étroitement professionnelles ‘ 

, Pourraient avoir une action bien favorable sur la moralité du 

corps ou de ses membres. 

Mais il faut se g garder d'étendre à tout le régime ‘corporatif 

ce qui a pu être vrai de certaines corporations et. pendant un 

. temps très court de leur développement. Bien loin qu'il soit at- ‘ 

teint d'une sorte d'infirmité morale de par sa constitution même. 

c'est surtout un rôle moral qu'il a joué pendant la majeure- 

“partie de son histoire. C'est ce qui est particulièrement évident 

des corporations romaines. « Les corporations d'artisans, dit 

Waltzing, étaient loin d'avoir ‘chez les Romäins un caractère pro- 

fessionnel aussi prononcé qu'au moyen âge: onne rencontre chez 

elles ni réglementation sur les méthodes, ni apprentissage im- 

posé, ni monopole; leur but n'était pas non plus de réunir les 

fonds nécessaires pour exploiter une industrie *. » Sans doute. 

l association leur donnait plus de forces pour sauvegarder au be- 

soin leurs intérêts communs. Mais ce n'était là qu' un des contre-. : 

coups utiles que produisait. l'institution ; cen'en était pas la rai-. 
son d'être, la fonction principale. Avant tout, la corporation était. 
an collège religieux. Chacune d'elles avait son dieu particulier 
dont le culte quand ellcen avait les moyens, se célébrait dans un. 
tem ple spécial. De même que chaque famille avait son Lar Jamè. 

1. Op. cit, 1, 1914 : . -
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liaris, chaquecité son Genius publicus, chaque collège avait son 
dieu tutélaire. Genius collegii. Naturellement, ce culte profes- 
sionnel n'allait pas sans fêtes que l'on célébrait en commun par 
des sacrifices et des banquets. Toutes sortes de circonstances ser- . 
vaient, d'ailleurs, d'occasion à de joyeuses assemblées; ; de plus, 
‘des distributions de vivres ou d'argent avaient souvent lieu aux 
frais de ia communauté. On s’est demandé si la corporation 
avait une caisse de secours, si elle assistait régulièrement ceux 
de ses membres qui se trouvaient däns le besoin, et les avis sur 
2€ pointse sont partagés', Mais ce qui enlève à le discussion 
une partie de son intérêt et de sa portée, c'est que ces banquets 
:ommuns, plus ou moins “périodiques, et les distributions qui 
‘es accompagnaient souvent tenaient lieu de secours et faisaient 
l'office d'une assistance indirecte. De toute manière, les mal- 
beureux savaient qu'ils pouvaient compter sur cette subvention 
lissimulée. — Comme corollaire de ce caractère religieux, le 
‘ollège d'artisans était, en même temps, un collège funéraire, 
Unis, comme les Gentiles dans ün même culte pendant Jeur vie, 
‘es membres de la corporation voulaient, comme eux aussi, dor- 
anir ensemble Jeur dernier sommeil, Toutes les corporations qui 
étaient assez riches avaientun columbarium collectii, où, quand 
le collègen'avait pas les moyens d’acheterune propriété funéraire. 

assurait du moins à ses membres d' honorables funérailles” 
aux frais de la caisse commune. 

Un culte Commun, des banquets communs, des fétescommu- 
ves, un cimetière commun, n'est-ce pas, réunis ensemble, tous 
les caractères distinctifs der organisation domestique chez les” 
Romains? Aussi a-t-on pu dire que la corporation romaine 
était une « grande famille ». « Aucun mot, dit Waltzing, n'in- 
dique mieux la nature des rapports qui unissaient les confrères, 
5t bien des indices prouvent qu'une grande fraternité régnait . 

- 43ns leur sein* .9 La communauté des intérêts tenait lieu des 

os 

1. Le plus grand nombre des historiens estime que certains “collèges. . tout au moins. étaient des sociétés de secours mutuels. Ù 
&. Op. eit., 1, p. 32),
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liens du sang. « Les membres se resardaient si bien comme des 

frères que, parfois, ils se donnaient ce. nom entre eux.» L'ex- 

pression la plus ordinaire était, il est vrai, celle de scdales ;mais 

ce mot même exprime une parenté spirituelle qui implique une 

étroite fraternité. Le protecteur et la protectrice du collège pre- 

naient souvent le titre de père et de mère. « Une preuve du dé- 

vouement que les confrères avaient pour leur collège, ce sont les 

legs et les donations qu'ils-lui font. Ce sont aussi ces monuments 

funéraires -où nous lisons : Pius in collegio, il fut pieux envers. 

son collège, comme on disait Pius in suos'. » Cette vic fami-. 

‘liale était même tellement développée que M. Boissier en fait le ‘ 

but principal de toutesles corporations romaines. « Mémedansles 

corporations ouvrières, dit-il, on s'associait. avant tout pour le . 

plaisir de vivreensemble, pour trouver hors de chez soi des dis- 

tractions à ses fatigues et à ses ennuis, pour se faire une inti-. 

mité moins restreinte que la famille, moins. étendue que la cité, 

et se rendre ainsi la vie plus facile et plus agréable*. » : 

Comme les sociétés chrétiennes appartiennent à un:type so- 

cial très différent de la cité, les corporations du: moyen âge ne- 

ressemblaient pas exactement aux corporations romaines. Mais 

elles aussi constituaient pour leurs.membres des milieux mo- 

raux. € La corporation, dit M. Levasseur, unissait par des liens. 

étroits les gens dumême métier. Assez souvent, elle s’établis- 

sait dans la paroisse ou dans une chapelle particulière etsemet- 

tait sous l° invocation d'un saint qui devenait le patron. de toute 

la communauté. C' était là qu'on s ‘assemblait,! .qu’on assistait. 

“en grande cérémonie à des messes solennelles après lesquelles. 

les membres de la, confrérie allaient, tous ensemble, terminer 

leur journée par un joyeux festin. Par ce côté, les corporations. 

‘ du moyeu âge ressemblaient beaucoup à celles de l’époque ro-. 

. mainé*.» La corporation, d'ailleurs, consacrait souvent une- 

4 

1. Op. “cit, J, p. 331. 
2. La Religion romaine, Il, p. 257-258. 
3 Op. cit., I, 217-215.
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| partie des fonds qui alimentaient son budget à des œuvres de : 
bienfaisance 

D'autre part, des règles précises fixaient, pour chaque métier, ——. 
les devoirs respectifs des patrons et des ouvriers, aussi bien que 

‘les devoirs des patrons les uns envers les autres. Il yailest- 
‘vrai, de ces règlements: qui peuvent n'être pas d'accord avec. 

-. nos idées actuelles ; maïs c'est d'après la morale du temps qu'il 
, les faut juger, puisque c'est elle qu'ils expriment. Ce qui’ est” 

incontestable, c'est qu ‘ils sont tous inspirés par le souci, non de 
tels ou tels intérêts individuels, mais de l'intérêt. corporatif, 
bien ou mal compris, il n'importe: Or, Ja subordination de l'uti- 
lité privée à l'utilité commune quelle qu'elle soit a toujours un'. 
caractère moral, car elle implique nécessairement quelque: es- 
prit de sacrifice et d'abnégation. D'ailleurs. beaucoup de ces- 
prescriptions procédaient de sentiments moraux qui sont encore: 

- lès” nôtres. Le valet était protégé contre.les caprices du maître 
. qui ne pouvait le renvoyer à volonté. Il est vrai que l'obligation 
“était réciproque ; mais, outre que cette réciprocité est juste par | 

- elle-même, elle se justifie mieux encore par suite des impor- 
tants privilèges dont jouissait alors l'ouvrier. Cest ainsi qu'il’ 
était défendu aux maîtres de le frustrer de son-droit au travail 
en se faisant’ assister par leurs: voisins ou même par leurs 
femmes. En un mot, dit M. Levasseur, «ces règlements sur les - 
apprentis etles ouvriers sont loin d'être : à dédaigner Pour l’his-- 
torien et pour l'économiste. Ils: ne sont pas l'œuvre d'un siécle: 
barbare. Ils portent le- ‘cachet’ d'un. esprit de suite et d’un cer-. 
tain bon sens, qui sont, sans aucun doute, dignes de re- 
marque? ». Enfin, toute unerézlementation était destinée à ga- 
rantir la probité professionnelle. Toutes sortes de précautions 
étaient prises pour cmpécher le marchand ou l'artisan de trom-. 

1-Op. cit. 1, p. 221 — V. sur le même caractère moral de la cor- poration, pour ! "Allemagne, Gierke, Das Deutsche Genossenschaftswe sen, 1, 381; pour l'Angleterre, Afhley, Hisi. des Doctrines économiques, }, p. 101. 
| 

2. Op. cit., p. 288.
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perl'acheteur, pour les obliger à « faire œuvre bonne et loyale‘» 

— Sans doute, un moment arriva où Jes règles devinrent inu- 

tilement tracassières, où les maitres se préoccupèrent beaucoup 

plis de sauvegarder leurs privilèges que de veiller au bon 

renom de la profession et à l'honnêteté de ses membres. Mais 

iln'ya pas d'institution qui, à un moment donné, ne dégénère, 

soit qu'elle ne sache pas changer : à temps ets ‘immobilise, soil 

qu'elle se développe dans un sens'unilatéral, en outrant cer- 
taines de ses propriétés : ce qui la rend malhabile à rendre les 

. services mêmes dont elle a la charge. Ce peut être une raison 

pour chercher à la réformer, non pour la déclarer à tout jamais 

inutile et la détruire. Lo - . 

Quoi qu'il en soit de ce point, les faits qui précèdent suffi- 
sent à prouver que le groupe professionnel n'est nullement in- 
capable d'exercer une action morale. La place si considérable 

que la religion tenait dans sa vie, tant à Rome qu'au moyen 

àge, met tout particulièrement en évidence la nature véritable 
de ses fonctions; car toute communauté religieuse constituait 

alors un milieu moral, de même que toute discipline morale 

tendait forcément à prendre une forme religieuse. Et d'ailleurs, 
ce caractère de l'organisation corporative est dû à l'action de 
causes très générales, que l’on peut voir agir dans d'autres cir- 

constances. Du moment que, au sein d'une société politique, un 

certain nombre d'individus se trouvent avoir en commun des 
idées, des intérêts, des sentiments, des occupations que le reste . 
de la population ne partage pas avec eux, il est inévitable que, 

ous l'influence de ces similitudes, ils soient attirés les uns vers 

les autres, qu'ils se recherchent, entrent en relations, s'associent, 

et qu'ainsi se forme peu à peu ua groupe restreint, ayantsa phy- 

sionomie spéciale, au sein de Ja société générale. Mais une fois 

que le groupe est formé, il s'en dégage une vie morale qui porte 
naturellement la marque des conditions particulières dans les- 

quelles elle s’est élaborée Car il est impossible que des 

2. Op. cit., p. 240-261.



  

-est attrayante, en même temps que coërcitive. Sans doute, la 

‘ mais, à mesure qu’il apprend à goûter les charmes de cette exis- 
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hommes viventensemble, soientrégulièrementen commercesans 
qu'ils prennent le sentiment du tout qu'ils forment par leur union, 
sans qu'ils s'attachent à ce tout, se préoccupent de ses intérêts 
et en tiennent compte dans leur conduite. Or, cet a'tachement 
à quelque chose qui dépasse l'individu, cette subordik Mion des. 
intérêts particuliers à l'intérêt général est la source même de 
toute activité morale. Que ce sentiment se précise et se déter- 
mine, qu'en s'appliquant aux circonstances les plus ordinaires 
etles plus importantes de la vie il se traduise en formules dé- 
finies, et voilà un corps de règles morales en train de se consti- ’ 

‘tuer. : 

En même temps que ce résultat se produit de lui-même et 
_par la force des choses, il est utile et le sentiment de son utilité 
contribue à le confirmer. La société n’est même pas seule inté- 
resséc à ce que ces groupes spéciaux se forment pour régler 
l'activité qui se développe en eux etqui, autrement, deviendrait 
anarchique; l'individu, de son côté, y trouve une source de joies. 
Car l'anarchie lui est douloureuse à lui- -même. Lui aussi, il 
souffre des tiraillements et des désordres qui se produisent 
toutes les fois que les rapports inter-individuels ne sont soumis 
à aucune influence régulatrice. Il n'est pas bon pour l'homme 

. de vivre ainsi sur le pied de guerre au milieu de ses compa- : 
gnonsimmédiats. Cette sensation d’une bostilité générale, la dé- 
fiance mutuelle qui en résulte, la tension qu'elle nécessite sont 
des états pénibles quand ils sont chroniques ; si nous aimors 
Ja gucrre, nous aimons aussi les joies de la paix, et ces der- 
aières ont d'autant plus de prix pour les hommes qu'ils sont : 
plus profondément socialisés, c'est-à-dire (car les deux mots 
sont équivalents) plus profondément civilisés. La viecommune : 

contrainte est nécessaire pour amener l'homme à se dépasser 
lui-même, à surajouter à à sa nature physique une autre nature; 

ae
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m
e
 

tence nouvelle, il en contracte le besoin;'et il n “est point d'ordre 
d'activité où il ne les recherche passionnément. Voilà pourquoi, 

DURKHEIM | 2.
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quand. dés. individus. qui. se trouvent avoir. des. intérêts, com- 
muns s'associent, ce, n’est.pas. seulement pour défendre ces.in- 
térêts, c'est pour s'associer, paur, ne plus, se.sentir perdus au, - 
milieu d'adversaires, pour avoir le plaisir: de. communier,. de.ng: 

faire. qu'un aveo. plusieurs, c'est- à-dire,. en définitive, pour 

mener ensemble. une. même. vie: morale. 
La morale domestique ne.s'est.pas formée autrement: À cause. 

du prestige. que la. famille garde à nos. yeux, il:nous semble que. | 
si elle. a étéet si elle est toujours.une école de dévouement ct. 
d'abnégation,. le: foyer. par. excellence de la. moralité, c'est en. 
vertu de caractères tout particuliers dont elle aurait le privi- 
lège et. qui.ne se retrouvcraient ailleurs, à aucun degré.:On. se 
plait à croire qu'il ÿ a, dans:la consanguinité une cause. excep- 

E tionnellement puissante de’ rapprochement. moral. Mais nous 
avons en souvent l'occasion, de:montrer! que la. consanguinité, 
v’a:nullement l'efficacité extraordinaire qu'on lui attribue. La, 
preuve: en est que, dans. une multitude: de:sociétés, les non- 

. Consanguins: se trouvent. en.nombre! äu. sein de la, famille: la. 
parenté dite artificiclle.se contracte alors. avec.une très. grande 

facilité, et.elle a tous les eftcts.de la parenté naturelle; Inverse- 

ment, il arrive. très souvent.que: des: consanguins très proches 

sont, moralement ou juridiquement, des étrangers les.uns pour 

les autres: c'est, par exemple, le, cas des cognats dans la. fa- 

mille romaine. La famille ne doit donc pas.ses vertus à l'unité. 

‘de descendance : c'est tout simplement un. groupe d'individus 
qui se. trouvent avoir été rapprochés. les.uns.des autres, au sein 

de la société politique, par. une communauté plus particulié- 
rement étroite d'idées, dé sentiments et d'intérêts. Laconsangui- 
nité a pu faciliter cette concentration ; car elle a naturellement, à 

pour effet à ‘incliner les consciences les unes vers les autres. 
Mais bien d’autres facteurs.sont intervenus : le voisinage maté- 
riel,, la solidarité. des. intérêts, le besoin de. s'unir. pour. lutter- 

s 

1. Vorr notamment Année sociologique, 1, p. 313 et suiv.
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-conire un dauger commun, ou simplement pour s’ ‘unir, ont. été. 
des. causes autrement. puissantes. de rapprochement, 

Or,.elles. ne sont pas spéciales à la famille, mais elles se re. 
‘trouvent, quoique sous d'autres formes, dans la corporation. Si : 

. donc le, premier de ces groupes a joué un rôle si. considérable 
‘ dans l'histoire morale de ]’ bumanité, pourquoi le second en 
serait-il incapable ? Sans doute, iLyaura toujours entre eux cette, 
différence que les membres de la famille mettent en commun x 

n
e
 

totalité de leur existence, les membres de la corporation leurs. 
‘seules préoccupations professionnelles. La famille est une sorte 

, de société complète dont l’action s'étend aussi bien.sur notre 
“activité économique que sur notre activité religieuse, politique, : 
“Scientifique, etc. Tout ce que nous faisons d’ un peu important, 
. même en dehors de la maison, y fait écho et Y provoque des 
“réactions appropriées. La sphère d'influence de la. corporation, 
est, en un sens, plus restreinte. Encore ne faut-il pas perdre de 
vue. la.place’ toujours plus importante que la profession prend 
dans la vie à mesure que le travail se divise davantage: car le 
champ de. chaque activité: individuelle tend de plus en. plus à 
se renfermer dans les limites marquées. par les fonctions dont 

e
u
s
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‘ l'individu est spécialement. chargé. De plus, si l'action. de la : 
famille. s'étènd à. tout, elle ne peut être que très générale; le dé- 
‘tail lui échappe. Enfin et surtout la famille, en perdant son 
unité et son indivisibilité d'autrefois, a perdu du méme coup 

“ une grande partie de son efficacité. Comme elle se disperse 
aujourd'hui à chaque génération, l'homme passe une notable 
partie de son existence loin de toute influence domestique‘. La 
Corporation n'a pas de ces intermittences, elle est continue 
-comme la vie. L'infériorité qu'elle peut présenter à certains 
“égards par rapport à la famille n’est donc Pas sans compensa- 
‘tion. | | 

Si nous avons cru devoir rapprocher ainsi la famille” etla cor- 
-poration, ce n’est pas simplement pour établir entre elles un 

t 

1. Nous avons. développé cette idée dans Le Suicide, p. 433; 

.
.
 u
.
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parallèle instructif, mais c’est que ces deux institutions ne sont 
pas Sans quelques rapports de parenté. C'est ce que montre : 
notamment l'histoire des corporations romaines. Nous avons vu, 

en effet, qu’elles se sont formées sur le modèle de la société do- 

mestique dont cles ne furent d'abord qu’une forme nouvelle et 

agrandie. Or, le groupe professionnel ne rappellerait pas à ce 

point le groupe familial s'il n'y avait entre eux quélque lien de 

filiation. Et en effet, la corporation a été, en un sens, l'héritière 

de la famille. Tant que l'industrie est exclusivement agricole, 

elle a dans la famille et dans le village, qui n'est lui-même 

qu'une sorte de grande famille, son organe immédiat, et elle 
n'en a pas besoin d'autre. Comme l'échange n'est pas ou est 
peu ‘développé, la-vie de l'agriculteur ne le tire pas hors du 
cercle familial. L'activité économique n ‘ayant pas de contre- 
coup en dehors de la maison, Ja famille suffit à la régler et sert 

ainsi elle-même de groupe professionel. Mais il n'en est plus 

de même une fois qu'il existe des métiers. Car pour vivre d'un 
métier il faut des clients, et il faut sortir de la maison pour les 
trouver; il faut en sortir aussi our entrer en rapports avec les 
concurrents, lutter contre eux, s'entendre avec eux. Au reste, 

les métiers supposent plus ou moins directement les villes, et 
les villes se sont toujours formées et recrutées principalement 

“au moyen d'immigrants, c’est-à-dire d'individus qui ont quitté 
leur milieu natal. Une forme nouvelle d'activité était donc ainsi 
constituée qui débordait du’vieux cadre familial. Pour qu'elle 
ne restât pas à l'état inorganisé, il fallait qu'elle se créât un . 

cadre nouveau, qui lui fût propre; autrement dit, il était néces- 

saire qu’un groupe secondaire, d'un genre nouveau, se format. 

C'est ainsi que la corporation prit naissance: elle se substitua à 
la famille dans l'exercice d'une fonction qui avait d'abord.été 
domestique, mais qui ne pouvait plus garder ce caractère. Une 
telle origine ne permet pas de lui attribuer cette espèce d'amo- 

-ralité constitutionnelle qu'on lui prête gratuitement. De même 
que la famille à été le milieu au scin duquel se sont élaborés la 
morale et le droit domestiques, la corporation est le milieu na-
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turel au sein duquel doivent s'élaborer Ja morale et tle droit pro- 

fessionnels. 

III - 

Mais, pour dissiper toutes les préventions, pour bien montrer 

que le système corporatif n'est pas seulement une institution 

du passé, il serait nécessaire de faire voir quelles transforma- 

tions il doit et peut subir pour s'adapter aux sociétés modernes ; 

_car il est évident qu'il ne peut pas être aujourd'hui ce qu'il 

était au moyen äge. : 

Pou+ pouvoir traiter cette question a avec méthode, il faudrait 

avoir établi au préalable de quelle marière le régime cor- 

poratif a évolué dans le passé et quelles sont les causes qui ont 

déterminé les principales variations qu'il a subies. On pourrait 

alors préjuger avec quelque certitude ce qu'il est appelé à de- 

venir, étant données les conditions dans lesquelles les sociétés 

européennes se trouvent actuellement placées. Mais, pour cela, . 

des études comparatives seraient nécessaires qui ne sont pas 

faites et que nous ne pouvons faire chemin faisant. Peut-être, 

pourtant, n'est-il pas impossible d'apercevoir dès maintenant, 

mais seulemeut dans ses lignes les plus générales, ce qu'a été 

ce développement. 

De ce qui précède il ressort déjà que la corporation ne fut 

* pas à Rome ce quelle devint plus tard dans les sociétés chré- 

tiennes. Elle n'en diffère pas seulement par son caractère plus 

- religieux et moins professionnel, mais par la place qu’elle occu- 

- pait dans la société. Elle fut, en effet, au moins à l'origine, une 

institution extra-sociale. L'historien qui entreprend de résoudre 

‘en ses éléments l'organisation politique des Romains, ne ren- 

rontre, au cours de son analyse, aucun fait qui puisse l'avertir 

de l'existence des corporations. Elles n'entraïent pas, en qualité : 

. d'unités définies et reconnues, dans la constitution romaine. ‘ 

Dans aucune des assemblées électorales, dans aucune des réu- 

pions de l'armée, les artisans ne s'assemblaient par collèges;



XXII. PRÉFACE DE LA SECONDE ÉDITION 

| nulle part le groupe professionnel ne prengit part, <omme e té, 

à la vie publique, soit en corps, soit par l'intermédiaire de repré-. 

sentanis réguliers. Tout au plus la question peut-elle se poser: 

à propos de trois ou quatre collèges que l'on a cru pouvoir 

identifier avec certaines des centuries constituées par Servius- 

Tullius {tignarü, ærarü, tibicines, cornicines); encore le fait. { 

est-il mal établi‘. Et quant aux autres corporations, cllesétaient. 

certainement en dehors de l'organisation officielle ‘du peuple 

romain‘ ° 

Cette situation excentrique, en quelque sorte, s explique par 

les conditions mêmes dans lesquelles eiles s'étaient ‘formées. 

Elles apparaissent au moment où les métics commencent à se: 

développer. Or,. pendant longtemps, les métiers ne ‘furent qu'une 

forme accessoire et secondaire de l'activité sociale des Romains. 

Rome était essentiellement une société agricole et guerrière. 

-Comme société agricole, elle était divisée en gentes et en curies ». | 

J'assemblée par centuries reflétait plutôt l'organisation militaire 

Quant aux fonctions industrielles, elles étaient trop: rudimen— 

taires pour affecter. la structure politique de la cité*. D° ailleurs, . 2 = 

jusqu'à un moment très avañcé de Thistoire romaine, les mé-- 

tiers sont restés frappés d'un discrédit moral qui ne leur per 

mettait pas d'occuper une place régulitre dans l'État, Sans. . 

doute, il vint un temps où Jeur condition sociale s'améliora. 

© 1. parait plus vraisembla) le: que les‘centuties :ainsi dénommées : 
“ne contenaient pas:tous lescharpentiers, tous les fcrgerons, mais ceux-là. 
seulement.qui :fabriquaien: ou réparaient lea arites et les machines de 
guerre, Denys d'Haricarnasse nous &rt fcrmellemetit ‘que les “ouvriers 

“ainsi groupés avaient-une lenction:puremenit militaire.sis-sov roheubv; ce- . 
n'étaient donc pas .des “AEIIÈgES proprement dits, mais des divisions ie 
l'armée, ’ ° 
2.'Tout ce que ‘nous disons sur r la :situation ‘des corporations .laisge- . : 

‘entière la-question-controversée.de savoir .si l'État, dès le début, est in. 
tervenu dans'‘leur formation. Alors mème qu'elles auraient ‘été, ‘dès le 
principe, sous la dépendance de ‘l'État {ce qui me:paratt pas vraisem- 

“blable), il :reste: qu'elles n'affectnient pas .la structure ;poli tique. C'est ce- 

qui nous importe. 

3. Si l'on descend d'un degré l'évolution, “icur -situttion ‘est encore 
plus excentrique. ‘A ‘Athènes, elles ne ‘sons pas :seulcruent extra-sociales,. : 

. mais presque extra-légales, 

so
mm
e 
m
i
e
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© Mais la manière “dont'{ut obt enue cétte améliorätion “est élle- . 

_ même significative. Pour arriver faire respecter leurs irttérèts 

et à jouer un‘rôle dans la vie publique, les’artisans durent Te. 

courir à des procédés irréguliers ét'extra-légaux. ‘[ls ne triom- 

phèrent du mépris dont ils étaient l'objet qu'au moyen &'in- 

_‘trigues, de complots, d'agitation clandestine‘. C'est la meillerire 

preuve que, d'elle-même, la société romaine ne ‘leur ‘était pas 
ouverte. Et si, plus tard, ils fnirent par ‘être intégrés dans 

l'État pour devenir des rouages de la mackiine aüministra- 

“tive, cette Situation ne fut pas pour eux une vonquéte glorieuse, 

maïs une pénible dépendance; s'ils entrèrent alors ans l'État, ‘ 

ce ne fut pas pour y occuper la place à laquelle leurs ‘services 

-.. sociaux pouväient Jenr donner droit, maïs simplement ‘pour L P 

.pouvoir'être.plus adrôîtemerit surveillés par‘le pouvôir gouver- 

nemental. « La corporation, dit‘ Levasseur, devint:la chaînequi 

les rendit captifs-et que la main. impériale serra d'autarit plus 

que leur travail étaït plus pénible ou plus nécessaire ‘à l'État. » 
Tout autre est leur place ‘dans les ‘sociétés ‘du moyen ‘fige. 

‘D'emblée, dès/que ‘la corporation ‘apparaît, ‘elle se présente 

comme le caûre normäl äe cette partie dela population qui était 
appélée à jouer dans l'État un rôle si considérable :la ‘bour- 

geoïsie ou le tiers-état. En effet, pendant longtemps,'bourgeois et 

- gens de métier ne‘font qu'un. La'bourgeoisie au XTITesiécle, 

dit Levasseur, était exclusivement composée de‘gens de-métier. 

La classe des magistrats et les 'légistes commençaitiä péine 4 
se former;'les’hommes d'étude appartenäient encore'au élergé; 

le nombre dles’rentiers était très restreint, parce que la’propriété 

| territoriale était älors: presque "toute aux mains des nobles’; il” 

ne restait aux roturiers que ‘le travail de l'atelier ct'ducomptoir, 

‘et c'était par l'industrie ou parle commerce qu'ils'aväient-con- 

‘ quis un rang dans'le royaume®. Il'en‘fut de méme-en x'Allemegne. C 

1. Waltzing, op. eut, I, p. 8 et suiv. 
2. Op. cit., I, 81, 
3. Op. cit., I, 191. 
2
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Bourgeois et éitadin étaient des termes synonymes, et, d'un 
autre côté, nous savons que les villes allemandes se sont ior- : 
mées autour de marchés permanents, ouverts par un seigneu 
sur un point de son domaine‘. La population qui venait se grou- 
per autour de ces marchés, et qui devint la population urbaine, 
était donc presque exclusivement faite d'artisans et de mar- 
chands. Aussi les mots de forenses ou de mercatores servaient- 
ils indifféremment à désigner les habitants des villes, et le jus 
civile ou droit urbain est très souvent appelé jus fori ou droit 
du marché. L'organisation des métiers et du commerce semble. 
donc bien avoir été l'organisation primitive de la bourgeoisie 

. européenne . ‘ « 
Aussi, quand les villes s’affranchirent de la tutelle seigueu- 

riale, quand la commune se forma, le Corps de métiers, qui 
:: avait devancé et préparé ce mouvement, devint 12 base de la 

. Constitution communale. En effet, « dans presque toutes les 
communes, le ‘système politique et l'élection des magistrats 

. sont fondés sur la division des citoyens en corps de métiers* ». 
. Très souvent on votait par corps de métiers, et l'on choisissait 

en même temps les chefs de la Corporation et ceux de la com- 
. mune. « À Amiens, par exemple, les artisans se réunissaient 
tous les ans pour élire res maires de chaque corporation ou 
bannière; les maires élus nommaient ensuite douze échevins 

. qui en nommaient douze autres et l'échevinage présentait à à son 
: tour aux maires des bannières trois personnes parmi lesquelles 

. ils choïsissaient-le maire de la commune... Dans quelques cités 
: le mode d'élection était encore plus compliqué, mais, dans 

toutes, l'organisation politique et municipale êtaif étroitement 
liée à l'organisation du travail*. » Inversement, de même que 
la commune était un agréyat de corps de métiers, le corps de mé- 

- tiers était une commune au petit pied, par cela même qu'il 

1 v. Rietschel, Markt und Stadt in 1hrem rechtlichen Verhäliniss 
Leipzig, 1 Passim, et tous les travaux de Sohm sur ce point. 

2, Op. “it, [, 193. 
8, Jbit. ï 183.
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": ravait été le modèle dont l'institution communale était la forme 
agrandie et développée.  . 

Or, on sait ce qu’a été la commune dans l'histoire de nos so- : 
ciétés, dont elle est devenue, avee le temps, la pierre angulaire. 
Par consèqi.ent, puisqu'elle était une réunion de corporations 
‘et qu'elle s'est formée sur le type de la corporation, c'est celle-, 1 
<i, en dernière analyse, qui à servi de base à tout le système 
‘politique qui est issu du mouvement communal. On voit que, 
‘chemin faisant, elle a singulièrement crû en importance et en 
dignité. Tandis qu'à Rome elle a-commencé par être presque 
en dehors des cadres normaux, elle a, au contraire, servi de 
cadre élémentaire à nos sociétés actuelles. C'est une raison 
nouvelle pour que nous nous refusions à y voir une sorte d'ins- 
‘titution archaïque, destinée à disparaître de l'histoire. Car si, 
‘dans le passé, le rôle qu'elle Joue est devenu plus vital à me- 
sure que le commerce et que l'industrie se développaient, il est 

‘tout à fait invraisembl.ble que des progrès économiques nou- 
veaux puissent avoir pour effet de Jui retirer toute raison d'être. 
‘L'hypothèse contraire paraîtrait plus justifiée*, | 

Mais d'autres enseignements se dégagent du rapide tableau 
qui vient d'être tracé. | Le 

. Tout d'abord, il permet d'entrevoir comment la corporation 
est tombée provisoirement en discrédit Cepuis environ deux 
"siècles, et, par suite, ce.qu'elle doit devenir pour pouvoir re- 
prendre son rang parmi nos institutions publiques. On vient de 

“voir, en effet, que, sous la forme qu'elle avait au moyen âge, 
elle était étroitement liée à l’organisation de la commune. Cette 

1. ilest vrai.que, quand les métiers s'orgamsent en castes, il leur 
Arrive de prendre très tôt une place apparente dans Ja censtitulion so 
tiale ; c'est je cas des societés de l'inde. Mais la caste n'est pas la cor. poration. C'est essentiellement un groupe familial et religieux, non pas “Un groupe professionnel. Chacune à son degré de religicsité propre. Lt, 
comme la société est organisée religieusement, cette religiosité, qui “dépend de causes diverses, assigne à chaque caste un rang déterminé “dans l'ensemble du système social. Mais son rôle économique n'est pour 
rien dans cette situation officielle (CI. Bouglé, Remarques eur le ré- 
gime des castes, Année sociologique, IV). ‘
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solidarité fut sans inconvénients, tantque.les métiers eux-mêmes 

eurent un caractère communal. Tant que, en principe, artisans 

et marchands eurent plus ‘ou moins-exclusivement pour clients 

les seuls habitants:delarville-ou des environs'immédiats, c'est- 

à-dire tent que le marché fut principalement local, le corps de 

métiers, avec son ‘organisation municipale, suffit à itous les 

“besoins. Mais il n'en ‘fat plus ce mème.une fois que la grande- 

industrie ‘fut née ; comme elle n'a rien de spécialement urbain, 

‘elle ne pouvait se ‘plier à un système .qui n'avait pas été fait 

pour elle. D'abord,ielle n'a pas nécessairement:s0n siège dans 

“une ville; elle peut:mème s'étabiir.en dehors de toute agglomé- 

ration, ‘rurale où urbaine, préexistante; elle recherche seule- 

ment le‘point du:territoire-où elle peut le.mieux.s'alimenter et. 

‘d'où élle peut :rayonner le :plus facilement possible. Ensuite, 

.son champ d'action ne:selimite à aucune région déterminée, sa. 

clientèle se recrute partout. {ne institution, aussi entiérement 

._engagée-dans lla'commune quel'était da vieille corporation, ne, 

“pouvait-donc servir à encadrer.et'à régler une forme d'activité- 

collective qui était aussi complétement étrangère à la vie com- 

munäle. ; 

Eten effet, dès que la grande industrie apparut, lle se trouva. ‘ 

‘tout naturellement ien :déhors'du régime. corporatif, et.c'est ce- 

qui'fit, d'ailleurs, que l4s corps de métiers s’efforcèrent par tous : 

“les-moyens d'en empêcher les progrès. Cependant, elle ne.fut 

pas pour cela affranchie ‘de ‘toute réglementation : pendant les 

premiers temps, «l'État joua directement pour.elle un rôle ana- 

‘logue à celui que les ‘corporations jouaient pour .le petit com- 

merce et pour les métiers urbains, En même temps que le- 

. pouvoir royäl-accorüait aux manufactures certains-privilèges, 

a retour, il:les soumettait à.son contrôle, etc'est ce qu'indiqu | 

3 titre même de manufactures royales -qui leur était accordé 

Maïs on sait combien l'État est impropre à cette fonction; ‘cette: 

‘tutelle äirectene pouvait donc manquer dedevenir compressive. 

"Elle fut même. peu près impossible à à partir Au ‘moment où‘la 

grande industrie eut atteint un certain-degré de. développement
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et de diversité: c'est pourquoi les économistes classiques en ré- 
clamèrent, ét à bon droit, Tasuppression. Maïs si la corporätion, 
télle qu'elle existait alors, ne pouvait s'adapter à cette formo- 
nouvelle de l'industrie, et si l'État ne pouvait remplacer l'an- 
cienne discipline corporative, il ne s'ensuivait pas que ‘toute- 
discipline se‘trouvät désormais inutile: il restait seulement que-. 

‘l’ancienne corporation devait se transformer, Pour continuer à 
remplir son rôle dans les nouvelles conditions de la vie écono- 
mique. Malheureusement, elle n'eut pas assez de souplesse pour: 

- se réformer'à temps; c'est pourquoi élle fut'brisée. Parce qu'elle 
ne sut pas S'assimiler la vie nouvelle qui se dégageait, la vie se- 
refira d'elle, st elle devint ainsi ce qu'elle était 'à la ‘veille 
de ‘la Révolution, une ‘sorte de substance ‘morte, ‘de ‘corps- 
étranger qui né se maïntenaïit plus dans l'organisme social que- 
par une force d'inertie. ‘IL n'est donc pas surprenant qu'un. 
moment soit venu où elle en aît été violemment expulsée.'Mais 
la détruire n'était pas un moyen de ‘donner satisfaction aux 
besoins qu’elle n'avait pas su ‘satisfaire. Et c'est ‘äinsi que la 
quesfion reste encore devant nous, -rendue seulement plus aiguë 
par un siècle de tâtonnements et &'expériences infractueuses. ‘ 

L'œuvre du sociologue n'est pas célle de l'homme d'État 
Nous n'avons done pas à exposer en détail ce que devrait être: 
cette réforme. ‘Il nous suffira d'en ‘indiquer les principes géné. 
raux tels qu'ils paraissent-ressortir des ‘faits qui précèdent. 
Ce que démontre avant tout l'expérience du passé, c'est que 

les cadres du groupe professionnel doivent toujours être en rap- 
port avec ‘les cadres de la vie ‘économique + c'est ‘pour avoir: 
manqué à cefte condition que ‘le régime corporatif à dis-. 
paru. Puisque donc le marché, de municipal qu'il était, est 

- devenu nationäl ét internakonal, 12 corporakon ‘doit prendre la. 
. même extension. :Au lieu d'être.limitee.aux seuls artisans d'une- 

ville, ‘elle doit s’agrandir de manière à Comprenûre tous :les- 
membres de la profession. dispersés sur toute l'étendue du ter— 

+ 

# 

x
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-titoire'; car, en quelque région qu'ils se trouvent, qu'ils habitent 
la ville où la campagne, ils Sont tous solidaires les uns des autres 

-et participent à une vie commune. Puisque cette vie commune 
st, à certains ég«rds, indépendante de toute détermination ter- 
ritoriale, il faut qu'un organe approprié se crée, qui l'exprime 
et qui en régularise le fonctionnement. En raison de ses di- 
mensions, un tel organe serait nécessairement en contact et en 
rapports directs avec l'organe central de la vie collective, car 
les événements assez importants pour intéresser toute une caté- 
gorie d'entreprises industrielles dans un pays ont nécessaire- 
ment des répercussions très générales dont l'État ne peut. pas! 
ne pas avoir le sentiment; ce qui l'amène à intervenir. Aussi 

n'est-ce pas sans fondement que le pouvoir royal tendit instinc- 
_tivement à ne pas laisser en dehors de son action la grande 
industrie dès qu'elle apparut. Il était impossible qu'il se désin- 
téressät d'une forme d'activité qui, par sa nature méme, est 
toujours susceptible d'affecter l’ensemble de la société. Mais 

cette action régulatrice, si elle est'nécessaire, ne doit pas dégé- 
nérer en une étroite subordination, comme il arriva au XVIIe 
et au XVIIe siècle. Les deux.organes en rapport doivent rester 
distincts et autonomes : chacun d'eux à ses fonctions dont il 
peut seul s'acquitter. Si c'est aux assemblées gouvernementales . 

qu'il appartient de poser les principes généraux de Ja législation 
industrielle, elles sont jucapables de les diversifier suivant les 
différentes sortes d'industrie. C'est cette diversification qui 

constitue la tâche propre de la corporation". Cette organisation 

unitaire pour j'ensemble d'un même pays n'exclus d'ailleurs 

\ 

1. Nous n'avons pas à parler de l'organisation internationale qui. pat 
suite du caractère international du marche, se dJeévelopp'rait nécessaire- 

ment par-dessus cette organisation nauonale; car. seule, celle-ci peut 
constituer actuellement une institution juridique. La première, dans 
l'état présent du droit'européen. ne peut résulter que de litres arrange- 
ments conclus entre corporations nationales. 

. Cette spécialisation ne pourrait se faire qu'à l'aide d'assemblées 

élues, chargées de représenter la corporation. Dans l'état actuel de l'in-. 
dustrie, ces assemblées, aingt que. les iribuuauxs chargés d'appliquer la.
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aucunement la formation d'organes secondaires, comprenant 
les travailleurs similaires d'une même région ou d’une même. 
localité, et dont le rôle serait de spéciuliser encore davantage 
la réglementation professionnelle suivant les nécessités locales. 
ou régionales. La vie économique pourrait ainsi se régler et 5e 
déterminer sans rien perdre de sa diversité. 

Par cela même, le régime corporatif serait protégé contre se 
penchant à l’immobilisme qu'on lui à souvent et justement re- 
proché dans le passé; car c'est un défaut qui tenait au caractère 
étroitement communal de la corporation. Tant qu'elle était li- 
mitéce à l'enceinte méme de la ville, il était inévitable qu'elle 
devint prisonnière de la tradition, comme la ville elle-même. 
Comme, dans un groupe aussi restreint, les conditions de Ja 
vie sont à peu près invariables, l'habitude y exerce sur les gens 
et sur les choses un empire sans contrepoids, et les nouveautés 
finissent mème par y être redoutées. Le traditionalisme des cor- 
porations n'étaitdoncqu'un aspect dutraditionalisme communal, 
et il avait les mêmes raisons d'être. Puis, une fois qu'il se fut 
invétéré dans les mœurs, il survécut aux causes qui lui avaient 
donné naissance et qui le justifiaient primitivement. C'est pour- 
quoi, quand Ja concentration matérielle et morale du pays ctlx 
grande industrie qui en fut la conséquence eurent ouvert les 
esprits à de nouveaux désirs, éveillé de nouveaux besoins, in- 
troduit dans les goûts et dans les modes une mobilité jusqu'alors 
inconnue, la corporation, obstinément attachée à ses vieilles 
coutumes, fut hors d'état de répoñdre à ces nouvelles exigences. 

réglementation professionnelle, devraient évidemment comprendre des 
représentants des employés et des représentants des employeurs, comme 
zest déjà le cas dans les tribunaux de prud'hommes; cela suivant des 
proportions correspondantes à l'importance respective attribuée par l'opi- 
nion à ces deux facteurs de la production. Mais s’il est nécessaire que les 
uns et les autres se rencontrent Gans les conseils directeurs de la corpo- 
ration, il n'est pas moins indispensable qu'à la base de l'organisation cor- 
purative ils forment des groupes distincts et indépendants, car leurs in- | 
térèls sont trop souvent rivaux et antagonistes. Pour qu'ils puissent 
prendre conscience librement, 1l faut qu'ils en prennent conscience sépa-, 
rément. Les deux groupements ainsi constitués pourraient ensuite dé- 
signer leurs représentants aux assemblees communes.
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Mais. des. corporations nationales, en raison même de leur di- 
‘mension et de leur complexité, ne seraient. pas exposées à ce. 
«danger. Trop d'esprits différents y seraient en activité pour. 
qu'une uniformité stationnaire püt s’y établir. Dans un groupe 

: | formé d'éléments nombreux et. divers, il se produit sans. cesse 
! des réarrangements, qui.sont autant de.sources de nouveautés ‘. 
L'équilibre d'une telle organisation n'aurait donc rien de ri- 

-gide, et, par suite, se trouveait. naturellement en harmonie 
avec l'équilibre mobile des besoins et des idées. 

Ïl faut, d'ailleurs, se garder de croire que tout le rôle de la. 
| “corporation doive consister à établir des règles et à les appliquer. 

Sans doute, partout où il se formeun groupe, se forme aussi une 
“Giscipline morale. Mais l'institution de cette discipline n'est 
qu” unc des nombreuses. manières par lesquelles se manifeste 
_foute activité. collective. Un groupe n'est pas seulement. une : 
‘autorité morale qui régente la vie de ses membres, c'est aussi 

, une source de. vie sui generis. De lui se dégage une chaleur. qui 
“échauffe ou ranime les cœurs, qui les ouvre à la sympathie, qui 
fait fondre les égoismes. Ainsi, la famille a été dans. le passé 
la législatrice d'un droit et d'une morale, dont la sévérité est 
“Souvent allée jusqu'à l'extrême rudesse, en même temps que le 

* milieu où les hommes ont appris, pour la première fois, à goûter 
les effusions du sentiment. Nous avons vu-de même comment 
Ja corporation, tant à Rome qu'au moyen âge, éveillait ces mêmes 
‘besoins et cherchait à y satisfaire. Les” corporations de l'avenir 
auront une complexité d'attributions encore plus grande, en 
raison de leur ampleur accrue. Autour de leurs fonctions pro- 
prement professionnelles viendront s'en grouper d’autres qui 
reviennent actuellement aux communes ou à des sociétés privées. 

. Telles sont les fonctions d'assistance qui, pour être bien rem-. 
lies, supposent entre assistants et assistés des sentiments de 
solidarité, une certaine homogénéité intellectuelle et morale. 
comme en produit aisément la pratique d'une même profession. : * 

1. V. plus bas, L IL, ch. nr, S 4
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‘Bien des. œuvres éducatives (enseignements, techniques, en- 
‘seignoments d'adultes, etc.) semblent également devoir. trouver 
dans la. corporation, leur milien naturel,.IL.en est de même d’ une ; 
<ertaine vie esthétique; car il parait. conforme. à Ja. nature. des 
“choses que cetie.forme noble, du. jeu et. de: la, récréation se, dé- 
veloppe. côte à côte. avec la vie, sérieuse. à, laquelle: eile doit. 
sezvir, de contrepoids, et. de réparation. En fait, on. voit. dés à. 
présent. des syndicats qui, sont en même: temps. des sociétés. de, 

"secours. mutuels, d'autres qui. fondent. des maisons communes. 
où, Fan organise. des Cours, des concerts, des représentations. 
“dramatiques. L'activité corporative peut donc s'exercer sous.les. 
formes les. pins variées. 

Même.il y a lieu de supposer que la corpsration est. «ppelée 4 
-devenir la base-ou' une des.bases.essentielies.de. ‘notre organisa- 
‘tion: politique: Nous. avons: vu, en effet, que si elle commence: 
d'abord. par être extérieure, au, système.social, elle tend à s'y 

-engager de. plus. en: plus profondément à mesure que la vie. 
réconamique se. développe. Tout permet done de prévoir que, le. 
: Progrès, continuant. à à se. faire dans. le même sens, elle devra, 
prendre dans la société une place toujours plus centrale. et plus. 
‘prépondérante. Elle fut, jadis Ja division élémentaire de l'orga- ” 
“nisatiom communale, Mäintenant que la coramune, d'orga- 
nisme. autonorhe qu'elle était autrefois, est.venue se perdre dans. 
l'État comme: le: marché muuicipal.dans le march national, 
n ‘est-il pas légitime de. penser que la corporation devrait, ctle 
“aussi. subir une:transformation correspondante: et devenir la, 
division élémentaire de l'État, l'unité politique fondamentale ? 
La société, au liou.de- rester ce, qu'elle. est encore aujourd'hui, 
“un agrégat de districts territoriaux. juxtaposés, deviendrait un - 
:vaste systèmo: de. cornorations nationales, On demande de di- | 

i. vers côtés:que: les collñäzes électoraux soient formés par profes 
Lssions et non par circonscriptions territoriales, et il estrcertain à 

l que;.dé.cetta façon, les:assembiées- politiques eXprimeraient plus. 
“exactement la diversité des intérêts sociaux et leurs rapports ; 

/ 
‘ 

_ 

“elles seraient un résumé plus fidéle de‘la vie socialé dans so n.. 

NS ‘
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ensemble. Mais dire que le pays, pour prendre conscience de- 

‘lui-même. doit se grouper par professions, n'est-ce pas recon- 

. naître que la profession organisée ou la corporation devrait être- 

l'organe essentiel de la vie publique? 

Ainsi serait comblée la grave lacune que nous signalons 

. plus loin dans la structure des sociétés européennes. de 13. nôtre : 

en particulier‘. On verra, en effet, comment, à mesure qu'on 

avance dan l'his stoire, l'erg anisation qui a pour base des grour 

_pements territoriaux (village où ville, district, province, ete. 

‘va de plus en plus en s'effaçant. Sans doute, chacun de nous 

‘appartient à une commune; à un département, mais les liens 

qui nous y rattachent deviennent tous les jours plus fragiles et 

plus lâches, Ces divisions géographiques sont, pour Ja plupart, 

_artificielles et n'éveillent plus en nous de sentiments profonds. 

: L'esprit provincial a disparu sans retour: le patriotisme de clo- 

 cher.est devenu un archaïsme que l'on ne peut pas restaurer à 

volonté. Les affaires municipales ou départementales ne nous 

touchent et ne nous passionnent plus guère que dans la mesure 

"où elles coïncident avec nos affaires professionnelles. Notre acti- 

| vité siétend bien au delà de ces groupes trop étroits pour elle, 
-et, d'autre part, une bonne partie de ce qui s’y passe nous laisse: 

‘indifférents. Il s'est produit ainsi comme un affaissement spon- 

tané de Ja vieille structure sociale. Or, il n'est pas possible que: : 

cetie organisation interne disparaisse sans que rien ne la rem- 

place. Une société composée d'une poussière infinie d'individus 

inorganisés, qu’un État hypertrophié s'efforce d'enserrer et de. 

retenir, constitue une véritable monstruosité sociolog gique. Car 

l'activité collective est toujours trop «omplexe pour pouvoir être 

exprimée par le seul ct unique organe de l'État; de plus, l'État 

‘est trop loin dés individus, il 4 avec eux des rapports trop 

extérieurs et trop intermittents pour qu'il lui soit possible de 

‘ pénétrer bien avant dans les consciences individuelles et de les 

‘ socialiser intérieurement. C'est pourquoi, là où il estle seul mi- 

“1. V. plus bas, p. 197.
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dieu où les hommes se puissent former à la pratique de la vie 

commune, il est inévitable qu’ils s'en déprennent, qu'ils se 

détachent les uns des autres et que, dans la même mesure, la. 

société se désagrège. Une nation ne peut se maintenir que si,’ 

“entre l'État et les particuliers, s'intercale toute une série de 

groupes secondaires qui soient assez proches des individus pour 

les attirer fortement dans leur sphère d'action etles entrainer 

ainsi dans le torrent général de la vie sociale. Nous venons de 

montrer comment les groupes professionnels sont aptes à rem- 

plir ce rôle, et que tout mème les y destine. On conçoit dès lors 

combien il importe que, surtout dans l'ordre économique, ils 

sortent de cet état d'inconsistance et d'inorganisation où ils sont 
restés depuis un siècle, étant donné que les professions de cette 
sorte absorbent aujourc'hui la majeure partie des forces collec- 

tives', | . 

Peut-être sera-t-on mieux en état de's'expliquer maintenant 
les conclusions auxquelles nous sommes arrivé à la fin @e notre 
livre sur Le Suicide*, Nous y présentions déjà une forte orga- 
nisation corporative comme un moyen de remédier au malaise 
dont les progrès du suicide, joints d'ailleurs à bien d'autres 
symptômes, attestent l'existence. Certains critiques ont trouvé 

que le remède n'était pas proportionné à l'étendue du mal. Mais 

v'est qu'ils se sont mépris sur la nature véritable de la corpora- 

L Nous ne voulons pas dire, d'ailleurs, que les circonscriptions terri- 
toriales sont destinées à disparaître complètement, mais seulement 
qu'elles passeront au second plan. Les institutions anciennes ne s'éva- ‘ 
nouissent jamais devant les institutions nouvelles, au point de ne plus 

‘Jaisser de traces d'ellesmèmes.” Elles persistent, non pas seulement par 
survivance, mais parce qu'il persiste aussi quelque chose des besoins 
auxquels elles répondaient. Le voisinage matériel constituera toujours 
un lien entre les hommes: par conséquent, l'organisation politique et so- 
ciale à base territoriale subsistera certainement. Seulement, elle n'aura 
plus son actuelle prépundérance, précisément parce que ce lien perd de sa 
force. Au reste, nous avons montré plus haut que, même à Ja base de la 
corporation, on trouvera toujours des divisions géographiques. De plus, 
entre les diverses corporations d’une même localité ou d'une même 
région, il y aura nécessarement des relations spéciales de solidarité qui 
réclameront, de tout temps, une organisation appropriée, *” 4 

2. Le Suicide, p, 434 et suiv. 

DURKHEIN | +
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tion, sur la place qui lui revient dans l'ensemble de notre vie- 

collective, ct sur la grave anomalie qui résulte de sa disparition. 

Ils n'y ont vu qu'une association utilitaire, dont tout l'effet serait 

de mieux aménager les intérèts économiques, alors qu'en réa- 

lité elle dévrait être l'élément essentiel de notre structure, so- 

ciale. L'absence de toute institution corporative erée donc, dans 

l'organisation d'un peuple comme le nôtre, un vide dont il est 

difficile d'exagérer l'importance. C'est tout un système d’ organes- 

nécessaires au fonctionnement normal de la vie commune qui. 

nous fait défaut. Un tel vice de constitution n'est évidemment 

pas un mal local, limité à une région dela société; c'est une 

“ imaladie fotius substantiæ qui affecte tout l'organisme, et, par 

conséquent, l'entreprise qui aura pour objet d'y mettre un. | 

érme ne peut manquer de produire les conséquences les plus. 

étendues. C'est la santé générale du corps social qui y est 

intéressée. | : 

- Ce n'est pas à dire toutefois que la corporation soit une sorte 

de panacée qui puisse servir à tout. La crise dont nous souffrons- 

ne tient pas à une seule êt unique cause. Pour. qu'elle cesse, il 

ne suffit pas qu'une réglementation quelconque s'établisse là où. 

_elle est nécessaire: il faut, de plus, qu ‘elle soit ce qu'elle doit 

être, c’est-à-dire jusie. Or, ainsi que nous le dirons plus loin. 

« tant qu'il ÿ aura des riches et-des pauvres de naissance, il 

ne saurait y avoir de contrat juste », ni une juste répartition des 

conditions sociales". Mais si la réforme corporative ne dispense 

pas des autres, elle est la condition première de leur efficacité. . 

Imaginoùs, en effet, que soit enfin réalisée la condition primor- 

diäte de la justice idéale, supposons que les hommes entrent. 

dans la vie dans un état de parfaite égalité économique, c'est- 

-à-dire que la richesse ait entiérement cessé d'être héréditaire. 

. Les problèmes au milieu desquels nous nous débattons ne 

seraient pas résolus pour cela. En effet, il y aura toujours ur 

appareil économique et des agents divers qui collaboreront à 

_ 
1 Ve plus bas 5 If, ch. 11.
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son fonctionnement; il faudra done déterminer tours droits ré 
leurs devoirs, et cela pour chaque forme d'industrie, [ faudez 
que, dans chaque profession, un corps dé règles so constitue 
qui fixe la quantité du travail, la rémunération juste des diffé 
rents fonctionnaires, leur devoir vis-à-vis les uns des autres &t 
vis-à-vis de ia communauté, ete On sera done, non moins qu'ar- 
tuellement, ea présence d'une table rase. Parce que la riéhesse 
ne se transmettra plus d'après les mêmes principes qu sujoue- 
d'hui, l'état d'anarchie n'aura pas disparu, car il ne tient pas 
seulement à ce que les choses sont ici plutôt que la. dans telica 
mains plutôt que dans telles autres, mais à ce que l'activité don, 
ces choses sont l'occasion ou l'instrument n'est pas réglée: et 
elle ne se réglementera pas par enchantement. dés que ce ser 
utile, si les forces nécessaires pour instituer cette ré: glementatior 
n'ont pas été préalablement suscitées et organisées. 

11 y à plus : des difficultés nouvelles surgiraient alors, qui 
resteraient insolubles sans une organisation corporative. Jusqu’à 
présent, eo effet, c'était la famille qui, soit par l'institution de 
la propriété collective, soit par l'institution de |’ héritage, assu- 
rait la continuité de la vie économique : ou bien elle possédait 

- et explottait les biens à une manière indivise, ou bien, à partir 
du moment où le vieux communisme familial fut ébranlé, 
c'était elle qui les recevait, représentée par les parents les plus 
proches, a la mort du propriètarre". Dans le premier cas, il n’ y 
avait même pas de mutation par décès et les rapports des choses : 
aux personnes restaient ce qu'ils ctaient sans même être modi- 
fiés par le renouveilement des générations; dans le second, ia 
mutation se faisait automatiquement, et il n'y. avait pas de 
moment perceptible où les biens restassent vacants: sans mains 
pour les utiliser Mars si la société domestique ne doit plus jouer 
ce rôle 11 faut bien qu'un autre organe social la. remplace 

-1.11 est crat que, à où le testament existe, le propriétaire peut dérer: 
œiner lui-même La transmission deses biens. Mais le testament n'est que 
la faculté de déroger à la règle du droit successoral; c'est cette règle qui . 

est la nomne d'après laquelle se font ces transmissions. Ces dérogations, 
. d'ailleurs, sont très généralement limitées et sont touiours l'exception. ë 

P
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dans l'exercice de cette fonction nécessaire. Car iln'ya qu'un 

moyen pour, empêcher le fonctionnement des choses d'être pé-. 

riodiquement suspendu, c'est qu'un groupe, perpétuel comme 

la famille, ou les possède et les exploite lui-même, ou les reçoive 

à chaque décès pour les remettre, s'il y a lieu, à quelque autre 

détenteur individuel qui les mette en valeur. Mais nous avons 

dit et nous redirons combien l'État est peu fait pour ces tâches 

économiques, trop spéciales pour jui. I] n'y à donc que le groupe 

professionnel qui puisse s'en acquitter utilement. Il répond, en 

effet, aux deux conditions nécessaires : il est intéressé de trop 
près à la vie économique pour n'en pas sentir tous les besoins, 

en même temps qu’il a une pérennité au moins égale à celle de 

: Ja famille. Maïs pour tenir cet office, encore faut-il qu'il existe 
et qu'il ait même pris assez de consistance et de maturité pour 
être à la hauteur du rôle nouveau et complexe qui lui incom- 

berait. oo | 

Si donc le problème de la corporation n'est pas le seul qui 

s'impose à l'attention publique, il n'en est certainement pas qui . 

soit plus urgent : car les autres ne pourront être abordés que 
quand il sera résolu. Aucuñe modification un peu importante 

ne pourra être introduite äans l’ordre juridique, si l’on ne 

commence par créer l'organe nécessaire à l'institution du droit 

nouveau. C'est pourquoi il est même vain de s'attarder à re- 

chercher, avec. trop de précision, ce que devra être ce droit: 

car, dans l'état actuel de nos connaissances scientifiques, nous 

ne pouvons l'anticiper que par de grossières et toujours dou- . 

teuses approximations. Combien plus il importe de se mettre 

tout de suite à l'œuvre en constituant les forces morales qui, 

seules, pourront le déterminer en le réatisant!
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Ce livre est avant tout un effort pour traiter les faits de la vie 
à morale d'après la méthode des sciences positives. Maison a fait 

de ce mot un emploi qui en dénature le sens et qui n'est pas le 
© nôtre. Les moralistes qui déduisent leur doctrine, non d'un 

principè a priori, mais de quelques -propositions empruntées 4 
une ou plusieurs sciences positives comme la biologie, in Psy 
chologie, la sociologie, qualifient leur morale de scientifique. 
Telle n'est pas la méthode que nous nous proposons de suivre: 
Nous ne voulons pas tirer la morale de la science, mais faire la 
science de la morale, ce qui est bien différent. Les faits moraux 
sont des phénomènes comme les autres: ils consistent en des 
règles d'action qui se reconnaissent à certains caractères dis- 

.tinctifs; il doit donc être possible de les observer, de les décrire, 
de les’ classer et ‘de-chercher les lois qui tes expliquent. C'est 

. £e que nous allons faire pour certains d'entre eux. On objectera 
- l'existence de a, liberté. Mais st vraiment elle implique la 
négation de toute loi déterminée, elle est un obstacle insurmon- 
table, non seulement pour les sciences psychologiques et so-.. 
ciales, mais pour toutes les sciences. car, comme les volitions’ 
humaines sont toujours liées à quelques mouvements extérieurs, : 
ele rend le déterminisme tout aussi inintelligible au dehors de 

“nous qu'au dedans. Cependant. nul ne conteste la possibilité 
des sciences physiques et naturelles. Nous réclamons le même 
‘droit pour notre science‘ 

. 

1 On nous a reproche {Beudant, Le Drout tndiciduel et l'Etat, p.214). 
d'avoir quelque part qualifié de subtile « cette question de la liberte. 

‘
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Ainsi entendue, cette science n “est en opposition avec aucucu 

espèce de philosophie, car ellese place sur untout autre terrain. 

H est possible que la morale ait quelque fin transcendante que 

l'expérience ne peut atteindre ; c'est affaire au métaphysicien 

les’en occuper. Mais ce qui est avant tout certain, c'est qu’elle 

se développe dans l'histoire et sous l'empire de causes histo-. 

“riques, c'est qu’elle à une fonction dans notre vie temporelle. 

Bi elle est telle ou telle à un moment donné, c'est que les con- 

ditions dans lesquelles vivent alors les hommes ne permettent 

- pas qu'elle soit autrement, et la preuve en est qu'elle change 

quand ces conditions changent, et seulement daus ce cas. II 

n'est plus aujourd’hui possible de croire que l'évolution morale 
consiste dans le développement d'une même idée qui, confuse 

et indécise chez l'homme primitif, s'éclaire et se précise peu à 

peu par le progrès spontané des lumières. Si les anciens Ro- 

mains n'avaient pas la large conception que nous avons au- 

jeurd hui de l'humanité, ce n'est pas par suite d’une erreur due 

à. J'étroitesse de leur intelligence ; mais c’est que de pareilles 

idées étaient. incompatibles avec la nature de la cité romaine. 

Notre cosmopolitisme ne pouvait pas plus ÿ apparaître qu'une 

plante ne.peut germer sur un sol incapable de la nourrir, et, 

d'ailleurs, il ne pouvait être pour elle qu’un principe de mort. 

Inversement, s'il a fait, depuis, son apparition, ce n'est pas à la 

suite de découvertes philosophiques ; ce n'est pas que nos es- 

prits se scient ouverts à des vérités qu'hs méconnaissaient ; 

c'est que des changements se sont produits dans la structure des 

sociétés, qui ont rendu nécessaire ce changement dans les 

\nœurs. La morale se forme donc, se transformeetse maintient 

pour des raisons d'ordre expérimental; ce sont ces raisons 

seules que la science de la morale entreprend de déterminer. 

Mais de ce que nous nous proposons avant tout d'étudier la 

réalité, il ne s'ensuit pas que nous renoncions à l'améJiorer : 

L'expression n'avait dans note bouche ner de dédaigneux. Si nous 
- écartcus ce problème, c'est uniquement parce que la solution qu'on en 

donne. quelle qu'elle soit, ne peut faire obstacle à nos recherches.
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nous estimerions que nos recherches ne méritent pas une heure 
de peine si elles ne devaient avoir qu'un intérèt spéeulatif, Si 
nous séparons avec soin les problèmes théoriques des problèmes 
pratiques, ce n'est pas pour nég'iger ces derniers : c'est, au L 
contraire, pour nous mettre er état de les mieux résoudre. C'est 
pourtant une babitude que de reprocher à tous ceux qui entre-: 
prennent d'étudier la morele scientifiquement leur.jm puissance 
a formuler un idéal. On dit que leur respect du fait ne leur 

. permet pas de le dépasser ; qu'i*s peuvent bien observer se qui. 
est, mais non pas nous fournir des règles de conduite pour 
l'avenir Noûs espérons que ce livre servira du moins à ‘ébranler 
<e préjugé, car on y verra que la science peut pous aider à 
trouver le ‘ens dans lequel nous devons orjenter notre conduite, | 
à détermip x l'idéal vers lequel nous tendons confusément. 
Seulement, nous ne nous élèverons à cet idéal qu'après avoir 

observé le réel, et zous l'en dégagerons ; mais est-il possible de 

procéder autrement? Même les idéahstes les plus intempérants 
ne peuvent pas suivre une auire méthode. car l'idéal ne repose . 
sur rien si} ne-tient pas par ses racines à la réalité. Toute Ja 

différence, c ‘est qu ils étudient celle-ci d'unefaçon trèssommaire, 
-se contentent méme souvent d'ériger un mouvement de leur 
sensibilité, une aspiration un peu vive de leur cœur. qui pour- 
tant nest qu'un fait. en une sorte d'impéranf devant Jequel 
ils inciinent leur raison et ous demandent d'inchiner Ja nôtre. 

Où objecte que la méthode d'observation manque de règles 
: pour juger les fans récualhs Mas cette règle se dégage des 

faits eux-mêmes, ous aurons | occasion d'en donner la preuve, 
Tout d'abord, 11 y à un état de sante morale que la sctence seule 
peut déterminer avec compétence, et comme il n'est nulle part 
intégralement réalise, c est déjà uo idéal que de'chercher à s'en : 
rapprocher. De plus. les conditions de cet état changent parce 
que les sociétés se transforment et les problèmes pratiques les 

..plus graves que nous ayons à trancher consistent précisément à 
cle déterminer à aouveau en fonction des changements qui se : 

‘ysont accomplis dans 4e milieu: Or, la science, en nous four. 
x
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naissant Ja loi des variations par lesquelles il a déjà passé, nous. 
permet d'anticiper celles qui sont en train de se produire et que: 
réclame le nouvel ordre de choses. Si nous savons dans quel , 
sens évolue le droit de propriété à mesure que les sociétés de-. 
viennent plus volumineuses et plus denses, et si quelque nouvel 
accroissement de volume et de densité rend nécessaires de nou- 
velles modifications, nous pourrons les prévoir, et, les pré- 
voyant, les vouloir par avance. Enfin, en comparant le type 
normal avec lui-même, — opération strictement scientifique. — 
nous pourrons trouver qu’il n'est pas tout entier d'accord avec. 
soi, qu'il contient des contradictions, c'est-à-dire des imperfec- 
tions, et chercher à les élimincr ou à les redresser ; voilà nn . 
nouvel objectif que la science offre à la volonté — Mais. dit-on, 
si la science prévoit, ellè ne commande pas. Il est vrai: elle 
nous dit seulement ce qui est nécessaire à la vie. Mais comment 
ne pas voir que, 4 supposer que l'homme reuille vivre, ‘une: 
opération très simple transforme immédiatement les lois qu'elle 
établit en règles impératives de conduite ? Sans doute elle se. 
change alors en art: mais le passage de l’une à l'autre sc fait 
sans solution de continuité. Reste à savoir si nous devons vou- 
loir vivre; même sur cette question ultime, la science, croyons- | 
nous, n’est pas muette’, 

Mais si la science de Ia morale ne fait pas de nous des spec- 
lateurs indifférents ou résignés de la réalité, elle nous apprend . 
en même temps à la traiter avec la plus extrême prudence, 
elle nous communique un esprit sagement conservateur. On a 
pu, et à bon droit, reprocher à certaines théories qui se disent 
Scientifiques d'être subversives et révolutionnaires; mais c'est. 
qu'elles ne sont scientifiques que de nom. En effet. elles cons- 
truisent, mais n'observent pas. Elles voient dans la morale, 
non un ensemble de faits acquis qu'il faut étudier, mais une 
sorte de législation toujours révocable que chaque penseur ins- 
titue à nouveau. La morale réellement pratiquée par leshommes 

1. Nous y touchons un peu plus loin, liv. II, ch, 1, p. 225.
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L'est alors considérée que comme une collection d'habitudes, 
de préi igés qui n’ont de valeur que s'ils sont conformes à la. 
doctrine; et comme cette doctrine est dérivée d’un principe qui: 
n'est pes induit de l'observation des faits moraux, mais em- 
prante « des sciences étrangères, il est inévitable qu'elle con- 
tredise sur pius d'un point l'ordre moral existant. Mais nous. 
somms Livins que personne exposés à ce danger, car la morale 
est povt nous un système de faits réalisés, lié an système total. 
du monde. Or, un fait ne se change pas en un tour de main. 
même quaud c'est désirabie, D' ailleurs, comme il est solidaire. 
d'autres faits, il ne peut être modifié sans que ceux-ci sojent. 

atteints, et il est souvent bien difficile de calculer par avancé le. 
résultat final de cette série de répercussions; aussi l'esprit le. 
plus audacieux devient-il réservé à la perspective de pareils. 
risques. Enfin et surtout, tout fait d'ordre vital, — domme sont. 
les faits moraux, — ne peut généralement pas durer s’il ne sert 
à quelque chose, s’il ne répond pas à quelque besoin ; tant done. 
que la preuve contraire n'est pas faite, il a droit à notre respect. 

Sans doute, il arrive qu'il n'est pas tout ce qu'il doit être et que,. 

par conséquent, il y aitlieu d'intervenir, nous venons nous- 
même de l'établir. Mais l'intervention est alors limitée : elle 

‘a pour objet, non de faire de toutes pièces une morale à côté 
ou au-dessus de ceile qui règne, mais de corriger celle-ci ou de 
l'améliorer partiellement. 

Ainsi disparait l'antithèse que l'on a souvent tenté d'établir. 
entre la science et la morale, argument reduutable où les mys- 

tiques de tous les temps ont voulu faire sombrer la raison hu- 

maine. Pour régler nos rapports avec les hommes, il n'est pai 

nécessaire de recourir à d'autres moyens que ceux qui nous 
servent à régler nos rapports avec les choses; la réflexion, mé-. 

- thodiquement employée, suffit dans l'un et dans l'autre cas. Cx 

qui réconcilie la science et la murale, c'est la science de la mu- 

rale; car en même temps qu'elle nuus enseigne à respecter 11. 

réalité morale. elle nous fournit les moyens de l'améliorer.



“XL PRÉFACE DE LA PREMIÈRE ÉDITION : 

- Nous croyons donc que la lecture de cet ouvrage peut et doit 

“être abordée sans défiance et sans arrière-penste. Toutefois, le 

lecteur doit. s'attendre à y rencontrer des propositions qui 

heurtcront certaines opinions reçues. Comme nous éprouvons 
le.besoin de comprendre ou de croire comprendre les raisons 

-de notre conduite, da réflexion s'est appliquée à la morale 

-bien avant que celle: ci ne soit devenue ubjer de. science. 

Une certaine manière de nous représenter et de nous expliquer 

les principaux faits de la vie morale nous est ainsi devenue 

| habituelle, qui pourtant n'a rien 4e scientifique; car elle s'est 
. formée au hasard at sans métliode, elle résulte d'exumens som- 
maires, superticiels, faits en passant, pour ainsi dire. Si l'ou ne 
s'affranchit pas de ces jugements tout faits , il est évident que : 
l'on ne saurait entrer dans les considérations gui vont suivre : 
la science, ici comme ailleurs, suppose une entière liberté 

“d'esprit. [1 faut se déläire de ces manitres de voir et de jager : 
qu'une longue accoutumance a fixées en nous; il faut se sou- 

-mettre rigoureusement à la discipline du doute méthodique. Ce 
doute est, d'ailleurs, sans danger; car il porte, non sur la réalité 
morale, qui n'est pas en question, mais sur l'explication qu'en 
-donne une réflexion incompétente et mal informée. 

Nous devons prendre sur nous de admettre aucune expli- 
cation qui ne repose sur des preuves authentiques. On jugera 

‘les procédés que nous avons employés pour donner à nos dé- 
monstrations le plus de rigueur possible. Pour soumettre à la 
Science un ordre de faits, il ne suflit as de les observer avec 
soin, de les décrire, äe les classer; mais, ce qui est beaucoup 

. plus dificile, il faut encore, suivant le mot de Descartes, trouver 
le biais par. où ils sont scientifiques, c'est-à-dire découvrir en 
“eux quelque élément objectif qui comporte une détermination 
-exacte, et, si c'est possible, la mesure. Nous nous sommes efforré 

de satisfaire à cette condition de toute science. On verra, no-. 
tamment, comment nous avons étudié la solidarité sociale à 
travers le système des règles juridiques: comment, dans la re- 
cherche des causes, nous avons écarté tout ce a ii se prête trop 

4
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aux jugements personnels et aux appréciatioùs sujectives, afin 
d'atteindre certains faits de structure sociale assez profonds. 
pour pouvoir être objets d entendement. et, par conséquent, de 
science. En même lemps, nous nous sommes fait une Joi ê« 
renoncer à la méthode trop souvent suivie par les sociologue 
qui, pour prouver leur thèse, se contentent de citer sans ordre 
et au hasard un nombre plus ou moins imposant de faits fa- 
vorables, sans se soucier des faits contraires , nous nous sommes 

préoccupé d'instituer de véritables expériences, c'est-à-dire 
-des comparaisons méthodiques. Néanmoins, quelques précau- 
tions qu'on prenne, il est bien certain que de tels essais ne 
peuvent être encore que très imparfaits, mais, si défectueux : 
qu'ils soient, nous pensons qu'il est nécessaire de les tenter. Il 
n'y a,en effet, qu'un moyen de faire une science, c'est de l'oser, 
mais avec méthode. Sans doute, il est impossible de l'entre- 
prendre si toute maitre première fait défaut. Mais, d'autre 
part, on se leurre d'un vain espoir quand on croit que la meil- 

‘ eure manière d'en préparer l'avènement est d'accumuler d'abord 
avec patience tous les matériaux qu'elle utilisera, caron ne peut 
savoir qnels sont ceux dont elle a besoin que si elle a déjà 
quelque sentiment d'elle-même et de ses besoins, partant, si 
tlle existe. | - | 

Quant à la question qui a été l'origine de ce travail, c'est celle 
des rapports de la personnalité individuelle et de la solidarité 
sociale. Comment se fait-il que, tout en devenant plus auto- 
nome, l'individu dépende plus étroitement de la société ? 
‘Comment peut-il être à la fois plus personnel et plus solidaire * 
Car il est incontestable que ces deux mouvements, si contra- 

dictoires qu'ils paraissent, se poursuivent parallèlement: Tel 
est le problème que nous nous sommes posé. Il nous a paru 

que ce qui résolvait cette apparente antinomie, c'est une trans- 
‘formation de la solidarité sociale, due au développement tou- 

3 
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jours plus considérable de la division du travail Voilà com- 

ment nous avons été amené à faire de cette dernière l'objet de. 

notre étude". 

n 

1 Nous n'avons pas besoin de rappeler que la question de la solidarité. 
sociale a déjà été étudiée dans la seconde partie du livre de M. Marion 

sur la Solidarité morale. Mais M. Marion à pris le problème par ur 
autre côté, il s'est surtout attaché à établir la réalité du phénomène de 

Y4 solidarité. / |
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' 

Le Problème 

Quoique la division du travail ne date pas d'hier, c’est seu-* 

s 

lement à la fin du siècle dernier que les sociétés ont commencé : 
à prendre conscience de cette loi , Que, jusque-là, elles subissaient 
presque à leur insu: Sans doute, dès l'antiquité, plusieurs pen- 
seurs en aperçurent l'importance‘; mais Adam Smith est le 
premier qui ait essayé d'en faire la théorie. C'est d'ailleurs lui 
qui créa ce mot, que la science sociale prêta plus tard à la 
biologie. . | 

Aujourd'hui, ce phénomène s'est généralisé à un tel point qu'il 
frappe les yeux de tous. 11 n’y a plus'd'illusion à se faire sur 
les tendances de notre industrie moderne: elle se porte de plus 
2n plus aux puissants mécanismes, aux grands groupements de 
forces et de capitaux, et par conséquent à l'extrème division du 

‘travail, Non seulement dans l'intérieur des fabriques les oceu- 
pations sont séparées et spécialisées à l'infini, mais chaque . 
manufacture est ellemêéme une spécialité qui en suppose 
© 1. Où yàg êx êfo las Gy viyvssar xotwv/a, GAME larpod nai yewsyoÿ za &uwg Erépuy 0Ùx Fous (Éthique à Nicomaque, E, 1133 a, 16}. __—- 

*
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d'autres. Adam Smith et Stuart Mill espéraient encore que de 
moins l'agriculture fcrait exception à la règle, et ils y voyaient 
le dernier asile de la petite propriété. Quoique en pareille ma- 
tière il faille se garder de généraliser outre mesure, cc; pendant ! 
il paraît difficile de contester aujourd'hui que les principales : 
branches de l'industrie agricole sont de plus en plus entrainées 
dans le mouvement général*. Enfin, le commerce lui-même 
s'ingénie à suiv re et à refléter, avec toutes leurs nuances, l’infinie- 

diversité des entreprises industrielles, et, tandis que cette évo- 

lution s'accomplit avec une spontanéité irréfléchie, les écono- 
mistes qui en scrutent les causes et en apprécient les résultats, 

loin de la condamner et de la combattre, en proclament la ne. 
cessité. sy voient la loi supérieure des sociétés humaines et 

la condition du progrès. 

* Maisla division du travail n ‘est pas spéciale a au monde éco- 
nomique; on en peut observer l'influence croissante. dans les. 
régions les plus différentes de la société. Les fonctions poli- 

tiques, administrativ es, judiciaires, se spécialisent de plus en 
plus. Ilen est de même des fonctions artistiques et scientifiques. 

Nous sommes loin du temps où la philosophie était la science 
unique; elle s'est fragmentée en une multitude de disciplines 

spéciales dont chacune à son objet, sa méthode, son esprit. 

«De demi-siècle en demi-siècle, les hommes. a" ont marqué 

dans les sciences sont devenus plus spéciaux? » 

Ayant à relever la nature des études dont s'étaient occupés les. 
‘savants les plus illustres depuis deux siècles, M. de Candolle 

remarqua qu ‘à l'époque de Leibnitz et de Newton il lui aurait 

fallu écrire « presque toujours deux ou trois désignations pour 

chaque savant; par exemple, astronomeet physicien, ou rmathé-. 

maticien, astronome et physicien, ou bien n'employer que des 

… tèrmes généraux comme philosophe ou naturaliste. Encore. 
. tela n'aurait pas suffi. Les mathématiciens et les naturalistes. 

- * 1 Journal des Economistes, novembre 1884, p.211. 
?. De Candolte, Histoire des Sciences ct des Sarants, 2: édit. p. 263.
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Staient quelquefois des érudits ou des poètes. Même à la fin du 
AVITI siècle, des désignations multiples auraient êté néces-- 
saires pour indiquer exactement ce que Îes hommes tels que 
Wolff, Haller, Charles Bonnet'asaient de remarquable dans 
plusieurs catésories des sciences et des lettres. Au NEXE sidele, e 
cette difficulté n'existe plus ou, du moins, clle est très rarc'. » 
Non seulement le savant ne cultive plus simultanément ‘des. 
‘sciences différentes, mais il n’embrasse même plus F'ensemble 

- d'une science tout entière Le cercle de ses recherches se res- . 
treint à un ordre déterminé de problèmes ou même à un pro- 
blème unique. En même temps, la fonction scientifique qui, . 
jadis, se cumulait presque toujours avec quelque autre plus. 

| Jucrative, comme celle de médecin, de prètre, de magistrat, de 
militaire, se suffit de plus en plus à elle-même. M. de Candolle 
prévoit même qu'un jour prochain la profession de savant et 
celle de professeur, aujourd'hui-encore si intimement unies, se. 
dissocieront définitivement. | 

Les spéculations récentes de la philosophie biolugique ont: 
.” achevé de nous faire voir dans la division du travail un fait 

d'une généralité que les économistes, qui en parlèrent pour la 
première fois, n'avaient pas pu soupçonner. On sait, en cffet, 

. depuis les travaux de Wolff, de Von Baer, de Milne-Edwards, 
que la loi de la division du travail s'applique aux organismes + 
Comme aux sociétés; on a méme pu dire qu'un organisme 
occupe une place d'autant plus élevée dans l'échelle animale 
que Les fonctions y sont plus spécialisées. Cette découverte a eu | 

. pour cffet, à la fois, d'étendre démesurément le champ d'action 
de la division du travail ct d'en rejeter les origines dans un 
passé infiniment lointain, puisqu'elle devient presque con- 
temporaine de l'avènement de la vie dans le monde. Ce n'est 
plus seulement une institution sociale qui a sa source dans 
l'intelligence et dans la volonté des hommes: mais c'est un phé- 
nomène de biologie générale dont il faut, semble-t-il, aller cher 

1. Loc. cit.
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<her les conditions dans les propriétés essentielles de là matière 
“organisée. La division du travail social n'apparaît plus que 
comme une forme particulière de ce processus général, et les 
sociétés, en se conformant à cette loi, semblent céder à un cou- 
rant qui est né bien avant elles. et qui entraine dans le même 
-sens le monde vivant tout entier. 

Un pareil fait ne peut évidemment pas se produire. sans 
affecter profondément notre constitution morale ; car le déve- 
loppement de l'homme se fera dans deux sens tout à fait diffé- 
rents, suivant que nous nous abandonnerons à ce mouvement 
où que nous y-résisterons. Mais alors une question pressante 
.8e pose : de ces deux directions, laquelle faut-il vouloir? Notre 
-devoir est-il de chercher à devenir un être achevé et complet, un 
tout qui se suffit à soi-même, ou bien au contraire de n'être que 
la partie d'un tout, l'organé d'un organisme ? En un mot, la 
-division du travail, en même temps qu'elle est une Joi de la 
nature, est-elle aussi une règle morale de la conduite humaine, 

et si elle a ce caractère, pour quelles causes et dans quelle me- 
-sure ? IL n'est pas nécessaire de démontrer la gravité de ce 

problème pratique ;car, quelque jugement qu'on porte surla divi- 
sion du travail, toutle mondesentbien qu'elle estetqu'elle devient 
de plus en plus une des bases fondamentales de l'ordre social. 

: 

Ce problème, la conscience morale des nations se l'est sou-." 
vent posé, mais d'une manière confuse et sans arriver à rien 
résoudre. Deux tendances contraires sont en prèsence sans 
qu'aucune d'elles arrive à prendresur l'autre une prépondérance 
tout à fait incontestée. 

Sans doute, il semble bien que > l'opinion penche de plus en 
plus à faire de la division du travail une règle impérative de 
“conduite, à l'imposer comme un devoir. Ceux quis'y dérobent 
ne sont pas, il est vrai, punis d'une peine précise, fixée par la 
Joi, mais ils sont blämés. Nous avons passé le temps où l'homme 

parfait nous paraissait être celui qui, sachant s'intéresser à tout 
sans s'attacher exclusivement à rien, capable de tout goûter et 

de tout comprendre, trouvait moyen de réunir et de condenser
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en lui ce qu'il y avait de plus exquis dans la civilisation, Au- 
jourd'hui, cette culture générale, tant vantée jadis, ne nous fait 
plus l'effet que d'une discipline molle et relächée. Pour lutter. 
contre la nature, nous avons besoin de facultés plus vigoureuses 
et d'énergies plus productives. Nous voulons que l'activité, au 
lieu de se disperser Sur une large ‘surface, se concentre et 
gagne en intensité ce qu'elle perd en étendue. Nous nous défions 
de ces talents trop mobiles qui, se prétant également à tous les 
emplois, refusent de choisir un rôle Spécial et de s'y tenir. Nous 
éprouvons de l'éloignement pour ces hommes dont l'unique 
souci est d'organiser et d'assouplir toutes Jeurs facultés; mais 
sans Cn faire aucun usage défini et sans en sacrifier aucune. : 
comme si chacun d'eux devait se suffire à soi-même et former 
un monde indépendant. I] nous semble que cet état de détache 
ment et d'indétermination a quelque chose d'antisocial. L'hon- 
nête homme d'autrefois n’est plus pour aous qu'un dilettante, ct 
nous refusons au dilettantisme ioute valeur morale; nous voyons 
bien plutôt la perfection dans l'hcmme compétent qui cherche, 
non à être complet, mais à produire, qui à une tâche délimitée: 
et qui s'y consacre, qui fait son service, trace son sillon, « Se 

: perfectionner, dit M. Secrétan, c'est apprendre son réle, c'est 
se rendre capable de remplir sa fonction. .. La mesure de notre 
perfection ne se trouve plus dans notre complaisance à nous- 
mêmes, dans les applaudissements de la foule ou dans le sourire 
approbateur d'un ditetiantisme précieux, mais dans la somme 
des services rendus et dans notre Capacité d'en rendre encorc®. » , 
Aussi l'idéal moral, d'un, de simple et d'impersonnel qu'il était, 
va-t-il de plus en plus en se diversifiant. Nous ne pensons plus : 
que le devoir exelusif de l'homme soit de réaliser en lui les qua 
lités de l'homme en général ; Mais nous croyons qu'il est non : 

1. On a parfois interpreto ce passage Comme SH imphquat une con- damnation absolue de toute sspèce de culiure générale. En 1éalité, comme il ressort du contexte, nous ne parlons ici que de Ja culture huma- niste qui est bien une culture générale, mais non la sewe qui soit pos- éible. ‘ te _ #. Le Princetpe de ta morale, p. 189.
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moins tenu d'avoir-coiles de son emploi. Un fait entre autres 

rend sensible cet état de l'opinion. c'est le caractère de plus en 

plus spécial que prer:d l'éducation. De plus en plus nous jugeons 

nécessaire de ne pas soumettre tous nos enfants à une culture 

uniforme, comme s'ils devaient tous mener une même vie, mais 

de les former différemment en vue des fonctions différentes 

qu'ils seront appelés à remplir. En un mot, per un de ses 

aspects, l'impératif catécorique de la conscience morale est en 

train de prendre la forme suivante : Mefs-loi en état de remplir 

alilement une Jonction. déterminée. 

(Mais ;en regard de ces faits, on en peut citer d' autres qui les 

coatredisent. Si l'opinion publique sanctionne la règle de la 

division du travail, ce n'est pas sans une sorte d'inquiétude et 

d'hésitation. Tout en commandant aux hommes de se spécia- 

tiser, elle semble toujours craindre qu'ils ne sespécialisent trop 

Æ: côté des maximeës qui vantent le travail intensif il en est 

d'autres, non: moins répandues, qui en signalent les dangers 

4 C'est, dit Jean-Baptiste Say, un triste témoignage à se rendre 

que de n'avoir jamais fait que la dix-huitième partie d'une 

“éping gle ;et qu'on ne s'imagine pas que ce soit uniquement 

Fouvrier qui toute sa vie conduit une lime et un marteau qui 

égénère ainsi de Ja dignité de sa nature, c’est encore l’homme 

qui, par état, éxcree les facultés les plus déliées de son esprit'. » 

Dès le commencement du siècle, Lemontey’, comparant 

Yexistence de l'ouvrier moderne à la vie libre et. large du sau- 
vage, trouvait le second bien plus favorisé que le premier. 

Tocqueville n'est pas moins sévère : « À mesure, dit-il, que le 

principe de la division du travail reçoit. une application plus 
complète, l'art fait des” progrès, l'artisan rétrograde *. » D'une 
manière générale, la maxime qui nous ordonne de nous spécia- 
äiser est, partout, comme niée par la maxime contraire, qui : 
aous commande de réaliser tous un même idéal et qui est loin 

1. Traité d'économie politique, liv. I, chap. vu. 
2. Raison ou Folie, chapitre sur linfluence de la division du travail 
3. La Démocratie en Amérique.
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d'avoir perde toute son autorité Sans doute, en principe, ce 
- <onflit n’a rien qui doive surprendre La vie mcrale, comme 

celle du corps et de l'esprit. repond à des néces ssités différentes 
et même contradictoires. il est don? naturel qu eile:soit faite, 
en fartie, à éléments anlaconistes qui se himitent ct ce pon- 
dérent mutuellement. Jlnen est pas moins srai quil y a dans 
un anfagonisme aussi accusé de quoi troubler la conscience 
morale des nations Car encore faut-il qu'elle puisse s'expliquer 
d'où peut provenir une semblable contradiction 

Pour mettre un terme à cette indécision nous ne recourrons 
pas à la méthode ordinaire des morahstes qui quand ils veulent 
décider de la valeur morale d'un précerie, commencent par 
poser une formule générale de la morahté pour y confronter 
ensuite la maxime contestée. On saït aujourd hui ce que valent 
ces généralisations sommaires *. Posées dès le début de l' étude, 
avant toute observation des faits, elles n'ont pas pour objet d'en 
rendre compte, mais d'énoncer le principe abstrait d'une légis- 
lation idéale à instituer de toutes pièces Elles ne nous donnent 
donc pas un résumé des caractères essentiels que présentent 
réellement les règles morales dans telle soctété ou tel {ype social 
déterminé; mais elles expriment seulement Ja manière dont le 
moraliste se représente la morale Sans doute. à ce titre elles ne 
laissent pas d'être instructives; car elles nous renseignent sur: 
les tendances morales qui sont en train de se faire Jour au 
moment considérée, Mais elles ont seulement j' intérèt d'un fait, 
non dure ve ecieutifigre Rieo n autorise à voir dans les as- 
pirations personneues TeSfenties pat un peaseur, si réelles 

quelles puissent être ‘une expression adéquate de la réalité 
merale ‘Elles traduisecs des besoins qui ne sont jamais que 
partels, elles répoadect 4 quelque desideratum particulier et -: 
determiné que la sonscience. par une illusion doot elle est cou- 
lumiere, érige en une fin deratère ou unique. Que de fois même 

1. Dassi ia premiere ediuos de 5e Nvre, nous avons longuement déve. 
.oppé les raiscos qui prouveat, selon nous, la stérilité de cette méthode. Nous croyons aujourd'bus pouvoir être plus bref Il y à des discussions L qu'il ne faut pas prolcagee indéfiniment. 

“
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il arrive qu'elles sont de nature morbide ! On re saurait donc s'y 

référer com me à des criteres objectifs qut permettent d apprécier 

la moralité des pratiques , 

Il nous faut écarter ces deductions qui ne sont dénéralement 

employées que pour faire figure d argument et jusufier, après 

coup, des sentiments préconçus et des impressions personnelles. 

La seule manière d'arriver à apprécier objectivement la division. 

du travail est de létudier d'abord en elle-même d'une façon 

toute speculative, de chercher à quot elle sert et de quoi elle. 

dépend, en un mot, de nous en former une notion aus si adéquate 

que possible. Cela fait, nous serons en mesure de la comparer 

avec les autres phénomènes moraux et de voir quels rapports elle- 

soutient avec eux. Si nous trouvons qu'elte joue un rôle simi- 

laire à quelque autre pratique dont le caractère moral et normal 

“estindiscute, que, si dans certains cas elle re‘remplit pas ce 

rôle, cest par ste de déviatons anormales; que les causes 

qui la déterminent. soni aussi les conditions déterminantes : 

d'autres règles morales. nous pourrons conclure qu'elle doit être 

classée parmi ces dernières Et ainsi, sans vouloir nous substi- 

tuer à la conscience morale des sociétés, sans pretendre légifé- 

rer à sa place, nous pourrons lui apporter un pen de iumière- - 

et diminuer ses perplexités 

Notre travail se divisera donc en trois parties principales : 

Nous chercherons d'aterd quelle est Ja fonction de la division. 

du travail, c'est-a-dire à quel besoin social elle correspond ; 

Nous déterminerons ensuite les causes et les conditions dont. 

elle depend : | 

Enfin, comme elle n'aurait pas éte l'objet d accusations aussi. 

graves s1 réellement elle ne déviait plus ou moins souvent de 
l'état normal, nous chercherons 2 classer ies principales formes. - 
anormales quelle présente. afin d éviter qu elles.soient confon- 

dues avec les autres. Cette etude cffrira de plus cet intérêt, c est 
‘qu'ici, comme en biologie. le pathologique nous aidera à mieux 

comprendre le physiologique. . D 
D'ailleurs, si l'on à tant discuté sar-la valeur morale de la.
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: division du travail, c'est beaucoup moins parce qu'on n'est pas 
d'accord sur la formule générale de la moralité, que pour avoir 
trop négligé les questions de fait que nous allons aborder. On a 
toujours raisonné comme si elles étaient évidentes ; comme si, 
pour counailre la’ nature, le rôle, les causes de la division du 
travail, il suffisait d'analyser la notion que chacun de nous en a, 
Une telle méthode ne comporte pas de conclusions scientifiques; 
aussi, depuis Adam Smith, la théorie de la division du travail 
n'a-t-elle fait que Lien peu de progrès. « Ses continuateurs, dit 
M. Schmoller!, avec une pauvreté d'idées remarquable, se sont 
obstinément attachés à ses exemples et à ses remarques jusqu'au 
jour où les sociuiistes élargirent le champ de leurs observations 
€t opposèrent la division du travail dans les fabriques actuelles 
à celle des ateliers du XVIIIe siècle. Même par là, la théorie n'a 
pas été développée d'une façon systématique et approfondie ; les 

considérations technologiques ou les observations d’üne vérité 
banale de quelques économistes ne purent non plus favoriser 
particulièrement le développement de ces idées. » Pour savoir 
ce qu'est objectivement la division du travail, il ne suffit pas de 
développer le contenu de l'idée que nous nous cn faisens, mais 
il faut Ja traiter comme un fait objectif, observer, conipurer, ct 
nous verrons que le résultat de ces observations différé soavent 
de celui que nous suggère le sens intime?. | 

1. La Division du travail étudiée au point de cue historique, in Rerte, 
«'écon. pol., 189, p. 567, 

2. Depuis 1893, deux ouvrages ont paru où sont parvenus à notre con- naissayce qui intéressent la question traitée dans notre livre. C'est d'abounl la Soate Differensierung de M. Sinsmel (Leipzig, vi1-117 p.) où il n'est pas question de Ja division Gu travail Spécialement, mais du jra- 
cessus d'individualion, d'une maniÿre générale. 11 ÿ a ensuite le livre de 
M. Bücher, Die Entstehung der Nolkswirtsehafe récemment traduit en français sous le titre d'Etudes d histoire e£ d'économie politique {Paris, 
Alcan, 1901), et dont plusieurs chapitres sont consacrés à la division du 

_travail économique.
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Le mot de fcrction est employé de deux manières assez diffé 

rentes. Tantôt il désigne un système de mouvements vitaux 

abstraction faite de leurs conséquences, tantôt il exprime-le 

rapport de correspondance qui existe entre ces mouvements et 

quelques besoins de l'organisme. C'est ainsi qu’on parle de a 

fonction de digestion, de respiration, ete. ; mais on dit aussi que: 

la digestion a pour fonction de présider à l'incorporation dans 

ï 

l'organisme des substances liquides ou solides destinées à réparez 

ses pertes ; que la respiration à pour fonction d'introduire dan 
les tissus de l'animal les gaz nécessaires à l'entretien de ia 
vie, etc. C'est dans cette seconde acception que nous entendons 
le mot. Se demander quelle est la fonction de la division du 
travail, c'est donc chercher à quel besoin elle correspond ; quané 

‘. nous aurons résolu cette question, nous pourrons voir si ce 

besoin est de même nature que ceux auxquels répondent d'autres 

règles de conduite dont le caractère moral n’est pas discuté. 

"Si nous avons choisi ce terme, c'est que tout autre serai 

* Inexact ou équivoque. Nous ne pouvons employer celui de bu: 

ou d'objet et parler de la fin de la division du travail, parce que 

ce serait supposer que la division du travail existe en vue deñ 
résullats que nous allons - déterminer. Celui de résultats ox
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d'effets ne saurait davantage nous satisfaire, parce qu'il n'éveille 

aucune idée de correspondance. Au contraire, le mot de rôle ou 

de fonction a le grand avantage d'in pliquer criteidée, mais sans 

rien préjuger sur la question de savoir cominent cetie corres- 

pondance s'est établie, si elle résulte d'une adaptation intention-" 
nelle et préconçue ou d'un ajustement après coup. Or, ce qui: 

nous importe, c'est de savuir si elle cxiste ct en quoi elle 

consiste, non si elle a été pressentie par avance ni mème si elle 

a été sentie ultérieurement. 

Rien ne parait facile, au premier abord, comme de déterminer: 

le rôle de la division du travail. Ses efforts ne sont-ils pas connus 

‘de tout le monde? Parce qu'elle augmente à Ja fois la force pro-. 

ductive et l'habileté du travailleur, elle est la condition néces- : 

saire du développement intellectuel et matériel dos sociétés ; : à: 

elle est la source de la civilisation. D'autre part, comme on! 

” prête assez volontiers à la civilisation une valeur absolue, on. 

ne songe même pas à chercher une autre fonction à la division 

”. du travail. | 

| Qu'elleait réellement ce résultat, c'est ce qu'on ne peut songer: 

à discuter. Maïs si elle n’en avait pas d' autre et ne servait pas à 

autre chose, on n'aurait aucune raison pour lui attribuer un 

. Caractère moral. | 
En effet, les services qu'elle rend ainsi sont presque complè- 

tement étrangers : à la vie morale, où du moins n'ont avec elle 

que des relations très indirectes et très lointaines. Quoiqu'il soit 

_ assez d'usage aujourd'hui de répondre aux diatribes de Rousseau 

‘ par des éithyrambes en sens inverse, il n'est pas du tout prouvé 

que la civilisation soit une chose morale. Pour trancher la ques=. 

‘ tion, ox ne reut pas se référer à des analyses de concepts quil 

sont nécessairement subjectives: mais il faudrait connaître un! 

7 fait qui Lût servir à mesurer le nive: vu de la moralité moyenne; 
#
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<t observerensuite comment il varie à mesure que la civilisation 
progresse. Malheureusement, cette unité de mesure nous fait 

“défaut; mais nous en possédons une pour l'immnoralité coilcc- 
tive, Le nombre moyen des suicides, des crimes de toute sorte, 

peut en cfiet-scrvir à marquer la hauteur de l'immoralité dans 
une société donnée. Or, si l’on fait l’expérience, elle ne toarne 
guère à l'honneur de la civilisation, car le‘nonbre de ces phé- 

-n0mènes morbides semble s’accroitre à mesure que les arts, 

des sciences et l'industrie progressent‘. Sans doute il y aurait 
“quelque légèreté à conclure de ce fait que la civilisation est 
immorale, mais on peut &ire tout au moins certain que, si elle 

a sur la vie morale une influence positive et favorable, celle-ci 
“est assez faible. 

Si, d'ailleurs, on analyse ce complezus mal défini qu'on. 
“appelle la- civilisation, on trouve que les éléments dont il cet 
“Composé sont dépourvus de tout caractère moral. | 

C'est surtout vrai pour l'activité économique qui accompagne 
‘toujours la civilisation. Bien loin qu'elle serve aux progrès de la 
morale, c'est dans les grands centres industriels que les crimes 

et. les suicides sont le plus nombreux ; en tout cas, il est évident 

qu'elle ne présente pas les signes extérieurs auxquels on recou- 
naît les faits moraux. Nous avons remplacé les diligences par Ice. 

chemins de fer, les bateaux à voiles par les transatlantiques, Jes 
petits atelicrs par les manufactures ; tout ce déploiement d'acti- 
vité est généralement regardé comme utile, mais il n'a rien de 

-moralementobligatoire. L'artisan le petit industriel qui résistent 

à ce courant général et persévèrent obstinément dans leurs 

modestes entreprises, font tout aussi bien leur devoir que le 

grand manufacturier qui couvré un pays d'usines et réunit sous 

ses-ordres toute une armée d'ouvriers. La conscience morale des 

nations ne s'y trompe pas : elle préfère un peu de justice à tous 

1es.perfectionnements industriels du monde. Sans doute l'activité 

1. V. Alexander von Œttingen, Moralstatistih. [Bi clangen, 1582, 8$ 37 
et suivants. — Tarde, Criminalité comparée, ch. 11 (Far PF, Atraui. — 
‘Pour les suicides, v. plus bas, liv 11, ch. 1, & ©),



14 : LA TOXCTION DE LA DIVISION DU TRAVAIL - 

industrielle n ‘est pas sans raison d'être ; ellerépond à des besoins, 

mais-ces besoins ne sont pas moraux. | / 

À plus forte raison en est-il ainsi de l'art, qui est absolument 

réfractaire à tout ce qui ressemble à une obligation, car il est le 

domaine de la liberté. C'est un luxe et une parure qu'il est peut- 

étre beau d'avoir, mais que l'on ne peut pas être tenu d'acquérir : 

ce qui est superflu ne s'impose.pas. Au contraire, la morale c'est 

: le minimum indispensable, le strictnécessaire, le pair quotidien: 

sans lequel les sociétés ne peuvent pas vivre. L'art répond au 
besoin que nous avons de répandre notre activité sans but, pour 

le plaisir de la répandre, tandis que la morale nous astreint 
. à suivre une voie déterminée vers un but défini-.qui dit obli- 

gation dit du même coup contrainte. Ainsi, quoiqu'il puisse être. 
animé par des idées morales ou se trouver mêlé à j'évolution 

des phénomènesimoraux proprement dits, l'art n'est pas moral. 
par. soi-même. l’eut-être méme l'observation établirait-elle que, 
chez les individus, comme dans les sociétés, un développement 

intempérant des facultés esthétiques est un grave symptôme au 

point de vue de la moralité. . 

De tous les éléments de ia civilisation, la science est le seul. 
qui, dans de certaines conditions, présente un caractère moral. 

En effet, les sociétés tendent de plus en plus à regarder comme- 
un devoir pour l'individu de développer son intelligence, en 
s'assimitan: es vérités scientifiques qui sont établies. Il y a, dès. 
à présent, un certain nombre de connaissances que nous devons. 

tous posséder. On n'est pas tenu de se jeter dans la grande-: 

mélée industrielle ; on n'est pas tenu d'être un artiste ; mais tout 

le monde est maintenant tenu de ne pas rester ignorant. Cette 

obligation est même si Jortement ressentie que, dans certaines 

sociétés, elle n'est pas sculement sanctionnée par l'opinion pu- 

blique, mais par la loi. I n'est pas; d'ailleurs, impossible d’en-. 

trevoir d'où vient ce privilège spécial à la science. C'est que la. 
. 

science n'est autre chose que la conscience portée à son plus 

baut point de- clarté. Or, pour que les sociétés puissent vivre- 

dans les conditions d'existence qui leur sont-maintenant faites.
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il faut que Ie champ de la conscience tant individuelle que- 
sociale s'êtende et s’éclaire. En effet, comme les milicux dans. 
lesquelles elles vivent deviennent de plus en plus com plexes et, 
par conséquent, de plus en plus mobiles, pour durer, il fau: 

- qu’elles changent souvent. D'autre part, plus une conscien- 
est obscure, plus elle est réfractaire au changement, pare 

| qu'elle ne voit pas assez vite qu'il est. nécessaire de chance 
ni dans quel sens il faut changer ; au contraire, une consciente: 
éclairée sait préparer par avances la manière de s'y adapter, 
Voilà pourquoi il est nécessaire que l'intelligence guidée par 
la science prenne une part plus grande dans le cours de Ja vie- 
collective. 

Seulement, la science que tout le monde est ainsi requis, de- 
posséder ne mérite guère d'être appelée de ce nom. Ce n'est’ 
pas la science; c'en est tent au plus Ja partie commune et la plus. 
générale. Elle se réduit, en effet, à un petit nombre de connais- 
sances indispensables qui ne sont exigées de tous que parce. 
qu'elles sont à la portée de tous. La science proprement dite 
dépasse infiniment ce niveau vulgaire. lle ne comprend pas 
seulement ce qu'il est honteux d'i ignorer, mais tout ce qu'il est 
possible de savoir. Elle ne Suppose pas seulement chez ceux qui 
la cultiventces facultés moyennesque possèdent tous les hommes, 
mais des dispositions spéciales. Par suite, n'étant accessible 

. qu'à une élite, elle n’est pas obligatoire: c'est une chose utile ct 
_ belle, mais etle n'est pas à ce point nécessaire que la société la 
réclame impérativement. Il est avantageux d'en être muni : sin'y 
a rien d’ immoral ! à ne pas l'acquérir. C'est un champ d'action 
qui est ouvert à l'initiative de tous, mais où nul n'est contraint 
d'entrer. On n’est pas plus tenu d'être un savant que d’être un 
artiste. La science est donc, comme l'art etl'industrie, en dehors 
de la morale".  - 

Si tant de controverses ont cu licu Sur le caractère moral de- 

1. « Le caractère essentiel du bien comparé au vrai est donc d'etre obli- 
gatoire. Le vrai, pris en lui-même, n'a pas cc caractère. » (Janet, Morale, 
p. 132.) ‘ |
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‘la civilisation, c'est que, trop souvent, les mora!istes n'ont pas 

de critère objectif pour distinguer les faits moraux des faits qui : 

ne le sont pas. On a l' habitude de qualifier de moral tout ce qui 

a quelque noblesse ct quelque prix, tout ce qui est objet d'as- 

pirations un peu élevées, et c'est grâce à cette extension exces- . 
_sive du mot que l'on a fait rentrer la civilisation dans la morale. : 

Mais il s'en faut que le domaine de l'éthique soit aussi indéter- 
miné; il comprend toutes les régies d'action qui s'imposent 
impérativement à la conduite et auxquelles est attachée une 
sanction, mais ne va pas plus loin. Par conséquent, puisqu'il 
“n'y a rien dans la civilisation qui présente ce critère de la mora- . 

“lité, elle est moralement indifférente. Si donc la division du 
“travail n'avait pas d'autre rôle que de rendre la civilisation pos- 

sible, elle participerait à la même neutralité morale. 

C'est parce qu'on n’a généralement pas vu d'autre fonction à 
la division du travail que les théories qu'on en a proposées sont 

“à ce point inconsistantes. En effet, à supposer qu’il existe une 

‘zone neutre en morale, il est impossible que la division du 

“travail en fasse partie'. Si elle n'est pas bonne, elle est mau- | 

lvaise : si elle n'est pas morale, elle est une déchéance morale. 
Si donc elle ne sert pas à autre chose, on tombe dans d'inso- 
lubles antinomies, car les avantages économiques qu'elle pré- 

sente sont compensés par des inconvénients moraux, et comme 

il est impossible de soustraire l'une de l'autre ces deux quantités 
hétérogènes’ et incomparables, on ne saurait dire laquelle des. 
deux l'emporte sur l'autre, ni, par conséquent, prendre un parti. 

‘On invoquera la primauté de la morale pour condamner radica- 

‘lement la division du travail. Mais, outre que cette ultima ratio 

est toujours un coup d'État scientifique, l'évidente nécessité de 
la spécialisation rend une telle position impossible à soutenir 
y à plus ; si la division du travail ne remplit pas d'autre 

rôle, non seulement elle n'a pas de caractère moral, mais on 

u'aperçoit pas quelie raison d'étreelie peut avoir. Nous verrons, 

LE Car elle est en antarouisrue avec uñz » ègle morale {v. pe 6). 

#
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en cfiet, que, par elle-même, la civilisation n'a pas de valeur 
intrinsèque et absolue; ce qui en fait le prix, c ‘est qu'elle corres- 
pond à certains besoins. Or, cette proposition sera démontrée- 
plus loin', ces besoins sont eux-mêmes des conséquences de ja 
division du travail. C'est parce que celle-ci ne va pas sans un. 
surcroit de fatigue que l'homme est contraint de rechercher. 
comme surcroît de réparations, ces biens de la civilisation qui, 
autrement, seraient pour lui sans intérêt. Si done la division. 
du travail ne répondait pas à d'autres besoins que ceux-là, clle 
n'aurait d'autre fonction que d'atténuer les effets qu'elle produit 
elle-même, que de panser les blessures qu'elle fait. Dans ces 
conditions, il pourrait être nécessaire de la subir, mais il n’y 
aurait aucune raison de la vouloir, puisque les services qu’elle- 
rendrait se réduiraient à réparer les pertes qu'elle cause. 

Tout nous invite donc à à chercher une autre fonction à la di- 
visi ion du travail. Quelques faits d'observation courante vont 
nous meitre sur le chemin de la solution. 

Il 

Tout le monde sait que nous aimons qui nous ressemble, qui-- 
Conque pense et sent comme nous. Mais le phénomène contraire. 
ne se rencontre pas moins fréquemment. Il arrive très souvent 
que nous nous sentons portés vers des personnes qui ne nous 
ressemblent pas, précisément parce qu elles ne nous res 
semblent pas. Ces faits sont en apparence si contradictoires 
que, de tout temps, les moralistes ont hésité sur la vraie nature 
de l'amitié et l'ont dérivée tantôt de J'une et tantôt de l'autre. 
cause. Les Grecs s'étaient déjà posé la question. « L’ amitié, dit 
Aristote, donne lieu à bien des discussions. Selon les uns, elle. 
consiste dans une certaine ressemblance et ceux qui se res- 
semblent s'aiment : de là ce proverbe qui se ressemble s'assemble 

“et de geai cherche le geai, et autres dictons pareils. Mais selon 

1. V. Liv. {1, chret ve 
‘ scan se 
FaLIQTs 

ENS k FOX 
Ke Ÿ ‘ No ES crane
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les autres, au contraire, tous ceux qui se ressemblent sont po- 

tiers les uns pour les autres. [1 ÿ à d'autres explications cher- 

.. Chées plus haut et prises de la considération de la nature. Ainsi 

Euripide dit que la terre desséchée est amoureuse de pluie, et 

que le sombre ciel chargé de pluie se précipite avec une amou- . 

reuse fureur sur la terre. Héraclite prétend qu'on n'ajuste que ! : 
ce qui s'oppose, que la plus belle harmonie naît des différences. 

que la discorde est la loi de tout devenir'. 

Ce que prouve cette opposition des doctrines, c'est que l'une 

et l'autre amitié existent dans la nature.. La dissemblance, 

" <omme Ja ressemblance, peut être une cause d'attrait mutuel. 

Toutefois, des dissemblances quelconques ne suffisent pas à pro- 

duire cet effet. Nous ne trouvons aucun plaisir à rencontrer chez 

«utrui une nature simplement différente de la nôtre. Les pro- 

-Gigues ne recherchent pas la éompagnie des avares, ni les carac- 

‘ères droits et francs celle des hypocrites et des sournois; les 

esprits aimables et doux ne se sentent aucun goût pour les tem- 

péraments durs et malveillants. Il n'y a donc que les différences 

-d'un certain genre qui tendent ainsi l'une vers l’autre; ce sont 

celles qui, au lieu de s'opposer et de s’exclure, se complètent 

‘mutuellement. «Il y a, dit M. Baïn, un genre de dissemblance 

“qui repousse, un autre qui attire, l'un qui tend à amener la riva- 

lité, l'autre à conduire à l'amitié... Si l’une (des deux personnes) 

‘possède une chose que l'autre n’a pas, mais qu'elle désire, il y 

a dans ce fait le point de départ d’un charme positif.» C’est 

‘ainsi que le théoricien à l'esprit raisonneur et subtil a souveñt 

une sympathie toute spéciale pour les hommes pratiques, au 

sens droit, aux intuitions rapides; le timide pour les gens 

décidés et résolus, le faible pour le fort, et réciproquement. Si. 

richement doués que nous soyons, il nous manque toujours 

quelque chose, et lés meilleurs d'entre nous ont le sentiment 

de leur insuffisance. C’est pourquoi nous cherchons chez nos 

1. Ethique à Nuc., VIN, 1, 1155a, 32. 
2. Emotions et Volonte, tr. fr., Paris, F. Alcan, p. 135. 

4
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amis les qualités qui nous font défaut. parce qu'en nous unis- 
sant à eux nous participons en quelque manière à leur nature, 
€t que nous nous sentons alors moins incomplets. Il se forme 
ainsi de petites associations d'amis où chacun à son rôle con- 
forme à son caractère, où il y a un véritable échange de ser- 
vices. L'un protège, l'autre console; celui-ci conseille, celui-là . 
exécute, ct c'est ce partage des fonctions, ou, pour employer 
l'expression consacrée, cette division du travail qui détermine 
ces relations d'amitic. . 

Nous sommes ainsi conduits à considérer la division du tra- 
vail sous un nouvel aspect. Dans ce cas, en cfiet, les services 
économiques qu'ellé peut rendre sont peu de chose à côté de 
l'effet moral qu’elle produit, et sa véritable fonction est de créer 
entre deux ou plusieurs personnes un sentiment de solidarité. 
De quelque manière que ce résultat soit obtenu, c’est elle qui 
suscite ces sociétés d'amis, et elle les marque de son empreinte 

L'histoire de la société conjugale nous offre du même phéno- 
mène un exemple plus frappant encore. : 

* Sans doute l'attrait sexuel ne se fait jamais sentir qu'entre in- 
dividus de la même espèce, et l'amour su PPose assez générale- ment une certaine harmonie de pensées et de sentiments. I] n'est pas Moins vrai que ce qui donne à ce penchant son caractère spécifique et ce qui produit sa particulière énergie, ce n'est pas Ja ressemblance, mais la dissemblance des natures qu'il unit. C’est parce que l'homme et la femme différent l’un de l'autre qu'ils se recherchent avec passion. Toutefois, Comime dans le cas précédent, ce n'est pas un contraste pur et simple qui fait éclore ces sentiments réciproques : seules, des différences qui se sup- posent et. se. complètent peuvent avoir cette vertu. En effet, l'homme et la femme isolés l'un de l'autre ne sont que des parties différentes d'un même tout concret qu'ils reforment en s'unissant. En d'autres termes, c'est Ja division du travail sexuel] : qui est la source de la solidarité conjugale, et voilà Pourquoiles.
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‘. psychologues ont très justement remarqué que la séparation des- . 

sexes avait été un évènement capital dans l'évolution des senti- 

ments; c'est qu'elle a rendu possible le plus fort peut-être de- 

tous les penchants désintéressés. 

I y a plus. La division du travail sexuel est susceptible de 

plus ou de moins; elle peut ou ne porter que sur les organes : 

sexuels et quelques caractères secondaires qui en dépendent, ou 

bien, au contraire, s'étendre à toutes les fonctions organiques et 

.sociales. Or, on peut voir dans l'histoire qu'elle s'est exacte- 

ment développée dans le même sens et de la même manière que 

la solidarité conjugale. ‘ ” . s 

Plus nous remontons dans le passé, plus elle se réduit à peu 

de chose. La femme de ces temps reculés n'était pas du tout la 

. faible créature qu'elle est devenue avec les progrès de la mora- 

lité. Des ossements préhistoriques ‘témoignent que la difftrence- 

| entre la force de l'homime et celle de la femme était relativement: 

beaucoup plus petite qu'elle n’est aujourd'hui’. Maintenant en- 

core, dans l'enfance et jusqu'à la puberté, le squelétte des deux 

sexes ne diffère pas d'une façon appréciable : les traits en sont 

. surtout féminins. Si l'on admet que le développement de l'indi-. : 

vidu reproduit en raccourci celui de l'espèce, on a le droit de- 

conjecturer que la même homogénéité se retrouvait aux débuts 

de l'évolution humaine, et de voir dans la forme fèminine-. 

comme une image approchée de ce qu'était originellement ce- 

type unique et commun dont la variété masculine s'est peu à | 

peu détachée. Des voyageurs nous rapportent d'ailleurs que. 

* dans un certain nombre. de tribus ‘de l'Amérique du Sud, 

‘l'homme et la femme présentent dans la structure ct ee 

général une ressemblance qui dépasse ce que l'on voit ailleurs? 

Enfin le Dr Lebon a pu établir directement et avec une préci- 

sion mathématique cette ressemblance originelle des deux sexes 

1. Topinard, Arthropologre. p.116. 
2. V. Spencer, Essats screntufiques, {r. fr., Paris, F. Alcan. p. 300. — 

Waitz, dans son Anthropologte der Natur cælier, 1 . 16, rapporte beaucoups 
de faits du.même genre. - ‘ 

i
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pour l'organe éminent de la vie physique et psychique, le cer- 
veau, En comparant an grand nombre de crânes, choisis dans 
des races et dans des sociétés différentes, il est arrivé à la con- 
elusion suivante : « Le volume du crâne de l'homme et de la : 
femme, même quand on compare des sujets d'âge égal, de 
taille égale et de poids égai, présente des différences considé. 
rables en faveur de l'homme, et cette inégalité va également 
en s’accroissant avec la civilisation, en sorte qu'au point de 
vue de la masse du cerveau et, par suite, de l'intelligence, la 
femme tend ‘à se différencier de plus en plus de l’homme. 
La différence qui existe par exemple entre la moyenne des crânes 
des Parisiens contemporains et celle des Parisiennes. est 
‘presque double de celle observée entre les crânes masculins 
et féminins de l'ancienne Égypte'. » Un anthropologiste alle. 
mand, M. Bischoff, est arrivésurce point aux mêmes résultats? 

Ces ressemblances anatomiques sont accompagnées de ressem- 
blances fonctionnelles. Dans ces mêmes sociétés, en effet, les 
fonctions féminines ne se distinguent pas bien nettement des 
fonctions masculines: mais Jes deux sexes mènent à peu près la 

. Même existence. Il y ä maintenant encore un très grand nombre 
de peuples sauvages où la femme se mêle à la vie politique. 
C'est ce que l'on à observé notamment chez les tribus indiennes : de l'Amérique, comme les Iroquois, les Natchez?, à Hawaï où 
elle participe de mille manières à la vie des hommes!, à la Nou- 
velle-Zélande, à Samoa. De même on voit très souvent les 
femmes accompagner les hommes à la guërre, les exciter au combat et même y prendre une part très active. A Cuba, au 
Dahomey, elles sont aussi guerrières que les hommes et se 
battent à côté d'eux’. Un des attributs aujourd'hui distinctifs 
dela femme, la douceur, ne paraît pas lui avoir appartenu primi- 

4 

. L'Homme et les Sociétés, 1I, 154. . . Das Gehirngecicht des Menschen, eine Studie. Bonn, 1850. . Waitz, Anthropologie, Li, 191-104, ” 
+ Waitz, op. cit., Vi, 121. ù . 

- Spencer, Sociologie, tr. {r. Paris, P. Alcan, IT, 391. 
1, 
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*ivement.. Déja-dans certaines espèces animales la femelle se! 

Esit plutôt remarquer: par le caractère contraire. 

Or, ches ces mêmes peuples le mariage est dans un état tout 

la fait rudimentaire, [l est même très vraisemblable, sinon abso= 

Hument démontré; qu'il. y. à eu une époque dans l'histoire de la , 

famitle- où il n'y avait pas de mariage; les rapports sexuels se... 

nouzient et se dénouaient à volonté sans qu’ aucune obligation . 

furidique liât les conjoints. En tout:cas, nous connaissons un 

type familial qui est relativement proche de nous‘ et où le ma- 

riage n'est encore qu'à l'état de germe indistinct : c'est la famille 

maternelle. Les relations: de la mère avec ses enfants y sont 

très-définies, mais celles des deux époux sont très lâches. Elles 

peuvent cesser dès:que les parties te veulent, ou bien encore ne 

se contractent que pour un temps | Jimité®, La fidélité. conjugale 

n'y est. pas-encore exigée. : Le mariage, ou ce. qu'on ‘appelle 

ainsi, consiste uniquement dans des obligations d' étendue res- 

treinte et, le plus souvent, de courte durée; qui lient le mari aux 

. parents de la femme; 11 se réduit donc-à peu de chose. Or, dans 

une. société. donnée, l'ensemble de ces règles juridiques qui 

constituent le, mariage ne fait que symboliser l'état de la soli- 

darité conjugale. Sieelle-ci est trés forte, les liens qui unissent 

. tes époux-sont nombreux et complexes,.et, par ‘conséquent, la 

réglementation matrimomale qur a pour objet de les définir est: 

elle-même trés développée, Si, au contraire, la société conjugale . 

manque de cohésion, si les rapports de l'homme et. de la femme . 

sont instables et intermittents, ils ne peuvent pas prendre une 

forme bien déterminée, et, par conséquent, le mariage se ré- 

duit à un petit nombre de règles:sans rigueur : et sans-précision.… 

L'état du:mariage dans les sociétés où. les deux sexes-ne: sont 

que faiblement différenciés: témoigne donc que-la solidarité : 
conjugale y est clle-mmème très faible. : , 

., 1. La famille maternelle à certanement existé Chez les. Germxins. — 
v. Dargun, Mutterrecht und Raubehé im Ger manischen Recte, Bres- 
au, 1853. 

2. V. notamment Snuth, Marriage añd'° Hinshép' in ‘Early Arabia. 
Cambridge, 18S5, p. 67. 5 

+
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Au contraire, à mesure qu’on avance vers les temps-modernes,: . 
‘on voit le: mariage se développer. Le réseau-de liens qu'il crée 
s'étend de plus en plus, les obligations qu'il sanctionne se 
multiplient. Les conditions dans lesquelles il peut être conclu. 

-celles auxquelles il peut être dissous se délimitent avec une 
précision croissante, ainsi que les effets de cette dissolution. Le. 

devoir dé fidélité s'organise; d'abord imposé à la femme seule, 

il devient plus tard. réciproque. Quand. la dot apparait, des 
règles très’ complexes viennent fixer. les droits respectifs de 
“chaque époux sur sa propre fortune et sur celle de: l'autre. Il: 
«suffit, d'ailleurs, de: jeter un coup d'œil sur nos Codes pour 
\voir quelle place importante. y occupe:le mariage. L'union des . 
feux époux’ a cessé d'être éphémère; ce n'est. plus un contact. 
extérieur, passager: et pertiel, mais une association. intime, 
durable, souvent: même’ indissoluble de. deux. existences tout . 
tentières. : . | 

Or, il est certain que, dans le même temps, le travail sexuel - 
s'est de plus en plus divisé. Limité d'abord aux seuies fonctions 
sexuelles, il s'est peu à peu étendu à bien d'autres. 11 y a long- 
“temps: que la femme.s'est-retirée. de la guerre et des affaires. . 
publiques et que.sa vie s’est concentrée fout entière dans l' inté- : 
rieur de Ia famille. Depuis, son rôle n'a fait que se spécialiser ° 
Mavantage. Avwjourd'Eui, chez les peuples cultivés, là femme 

- (mène. une existence tout à fait différente de celle de l'homme. 
On dirait que les deux grandes fonctions de la vie psychique se 
tsont comme. dissociées, que l'un des sexes a accaparé les fonc- . 

| tions affectives et l’autre les fonctions intellectuelles, À voir, dans ; 
vertaines classes, les femmes s'occuper d'art et. de Hittérature ; 
omme.les hommes, on: pourrait.croire, il est vrai, que les occu- , 
pations des deux. sexes tendent à redevenir homogènes. Mois l ‘ 
imême dans cette sphère d'action, la femme apporte sa nature : 

- \propre,.et.son rôle reste très spécial, très différent de celui de 
l'homme. De plus; si. l'art et les. lettres commencent à devenir 
choses féminines, l’autre sexe semblé les délaisser pour se don- 

_ Aer plus spécialement à la science. I pourrait donc très bien se, 

/
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faire que ce retour apparent à l'homogénéité primitive ne fût 

autre chose’ que le commencement d'une différenciation nou- 
€ : - 

velle. D'ailleurs, ces différences fonctionnelles sont rendues ma- : 

tériellement sensibles par les différences morphologiques qu'elles 

ont déterminées. Non seulement la taille, le poids, les formes 

‘générales sont très dissemblables chez l'homme et chez la femme; 

mais le Dr Lebon à démontré, nous l'avons vu, qu'avec le pro- 

grès de la civilisation le cerveau des deux sexes se différencie 

de plus en plus. Suivant cet observateur, cet écart progressii 

serait dû, à la fois, au développement considérable des crânes . 

masculins et à un stationnement ou même une régression, des 

* srânes féminins. (Alors, dit-il, que la moyenne des crânes nari- 

siens masculins Îes range parmi les plus gros crânes connus, la 

moyenne des crânes parisiens féminins les range parmi les plus 

petits crânes observés, bien au-dessous du crâne des Chinoises - . 

età peine au-dessus du crâne des femmes de la Nouvelle-Calé- 

dénie'. | | 

Dans tous ces exemples, le plus remarquable effet de la divi- 

sion du travail n'est pas qu'élle augmente le rendement des 

fonctions divisées, mais qu'elle les rend solidaires. Son rôle dans 

lous ces cas n'est pas simplement d'embellir ou d'améliorer des 

sociétés existantes, mais de rendre possibles des sociétés qui, 

sans elles, n'existeraient pas. Faites régresecr au delà d'un cer- 

tain point la division du travail sexuel, et la société conjugale: 

s'évanouit pour ne laisser subsister que des relations sexuelles 

éminemment éphémères; si même les sexes ne s'étaient pas 

| séparés du tout, toute une forme de la vie sociale ne serait pas L 

née. Il est possible que l'utilité économique de la division du 

travail soit pour quelque chose dans ce résultat, mais, en tout 

il dépasse infiniment la sphère des intérêts purement écono:”., 

miques ; car il consiste dans l'établissement d'un ordre social et . 

moral sui generis. Des individus sont liés les uns aux autres 

qui, sans cela, seraient indépendants; au lieu de se développer 

1. Op. cit, 154. ‘ 

i 

; v
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séparément, ils concertent:leurs efforts; ils sont solidaires et 
d'une solidarité qui n'agit pas seulement dans les courts instants 
où les services s'échangent. mais qui s'étend bien au delà. La 
solidarité conjugale, par exem ple. telle qu’elle existe aujourd'hui 

. chez les peuples les plus cultivés, nefait-elle pas sentir son action 
à chaque moment et dans tous les détails de la vie? D'autre 
part, ces sociétés que crée la division du travail ne peuvent 

| manquer d'en porter la marque. Puisqu'elles ont cette origine 
spéciale, elles ne peuvent pas ressembler à celles que détermine 

- l'attrait du semblable pour le semblable: elles doivent être 
constituées d'une autre manière, reposer sur d'autres bases, 
faire appel à d'autres sentiments. 

Si l'ona souvent fait consister dans le seul échange les relations 
* sociales auxquelles donne naissance la division du travail, c'est 
pour avoir méconnu ce que l'échange implique et ce qui en ré- 
sulte. Il suppose que deux êtres dépendent mutuellement l’un 
de l'autre, parce qu'ils sont l'un et l’autre incomplets, et il ne fait 
que traduire au dehors cette mutuelle dépendance. Il n'est donc 
que l'expression superficielle d’ un élat interne et plus profond. : 
Précisément parce que cet etat est constant, il suscite tout un 
mécanisme d'images qui fonctionne avec une continuité que n'a - 
ras l'échange. L'image de celui qui nous complète devient en 
pous-mème inséparable de ia notre, non seulement parce qu'elle 
y est fréquemment associée, mais surtout parce qu'elle en est le 
com plément naturel : elle deviant donc partie intégrante et per- 
navente de notre conscience, à tel point que nous ne pouvons 
plus nous er passer ct qua nous recherchons tout ce qui en peut 

"accroître l'énergie. C'est pourquoi nous aimons la société de 
‘celui qu’elle représente, parce que la présence de l’objet qu'elle 
exprime, en la faisart j asser à l'état de perception actuelle, lui 
donne plus de relicf. Au contraire, nous souffrons de toutes les 
circonstances qui, comme l'éloignement ou la mort. peuvent 
avoir pour effei d'en empêcher le retour ou d'en diminuer la 
vivacité. | 5. . | 

Si courté que soit cette analyse, ‘elle suffit à montrer que ce
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“mécanisme n’est pas identique à celui qui sert de base aux sen- 

timents de sympathie dont la ressemblance est la source. Sans 

doute, ilne-peut jamais y avoir de solidaritéentre autrui et nous 

. que si l'image d'autrui s'unit à la nôtre. Mais quand l'union ré q 23 | q 
sulte de la ressemblance des deux images, elle consiste dans une 

“agglutination. Les deux représentations deviennent solidaires 

parce qu'étant indistinctes, totalement ou en partie, elles se con- 

fondent et n'en font plus qu'une, et elles.ne sont solidaires que 

dans la mesure où elles sé confondent. Au contraire, dans le cas 

de la division du travail, elles sont en dchors l’une de l’autre, . 

et elles ne sont liées que parce qu'elles sont distinctes. Les sen- 

timents ne sauraient donc étre les mêmes dans les deux cas ni 

es relations sociales qui en dérivent. 

Nous sommes ainsi conduits à nous demander sila division. 

du travail ne jouerait pas le même rêle dans des groupes plus 

étendus, si, dans les sociétés éontemporaines où elle a pris Je 

: développement que nous savons, elle n'aurait pas pour fonction 

d'intégrer le corps social, d'en assurer l'unité. Il est très légitime 

de supposer que les faits que nous venons d'observer se repro- 

duisent ici, maïs avec plus d'ampleur; que ces grandes sociétés 

politiques ne peuvent, elles aussi, se maintenir en équilibre que 

” grâce à la spécialisation des tâches; que la division du travail 

est la source, sinon unique, du moins principale de la solidarité 

sociale. C’est déjà à ce point de vue que s'était placé Comte. De 

tous les sociologues, à notre connaissance; il est.le premier qui: 

ait signalé dans la division du travail autre chose qu'un phéno- 

mène purement économique. Il y a vu « Ja condition la plus 

“essentielle de la vie sociale», pourvu qu'on la conçoive «dans 

toute son étendue rationnelle, c'est-à-dire qu'on l'applique à 

: l'ensemble de toutes nos diverses opérations quelconques, au lieu : 

‘ de la borner; comme il est trop ordinaire, à de simples usages 

- matériels». Considérée sous cet aspect, dit-il, « elle conduit 

* immédiatement à regarder non seulement les individus et les 

classes, mais aussi, à beaucoup d'égards, les différents peuples 

comme participant à la fois, suivant un mode propre et un degré :
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spécial, exactement déterminé, à une œuvre immense et com- 

mune’dont l'inévitable déveleppement graduel lie- d'ailleurs 

aussi les coopérateurs actuels à la série de leurs prédécesseurs. 

quelconques.et même à la série de leurs divers successeurs. C’est 

donc la répartition continue des différents travaux humains qui 

constitue principalement la solidarité sociale et qui dévient la 

cause élémentaire de l'étendue et de la complication croissante 

de l'organisme social. » . i 

Si cette hypothèse était. démontrée, la division du travail 

jouerait un rôle beaucoup plus important que celui qu'on-lui 

‘attribue d'ordinaire. Elle ne servirait pas seulement à doter nos 

c
e
 

sociale. 

sociétés d'un luxe, enviable peut- être, mais superflu ; elle serait 

une condition de leur existence. C’est par elle, ou du moins c’est 

surtout par elle, que seraît assurée leur cohésion; c'est elle qui 

déterminerait les traits essentiels de leur constitution. Par cc'a 

même, ct quoique nous nesoyons pas encore en état de résoudre la 

.question,avec rigueur, on peut cependant entrevoir dès mainte É 

nant que, si telle est réellement la fonction de la division du tra- 

vail, elle doit avoir un caractère moral, car les besoins d'ordre, 

d'harmonie, de solidarité sociale passent g généralement pour être 
\ moraux. 

Mais, avant d'examiner si cette opinion commune est fondée 

Al faut vérifier l'hypothèse que nous venons d'émettre sur le rôle 

de la division du travail. Voyons si, en effei, dans les sociétés où 

nous vivons, c’est d'elle que dérive essentiellement la solidarité 

ui 

Mais comment procéder à cette vérification ? 

Nous. n'avons pas simplement, à rechercher si, dans ces sortez 

de sociétés, il existe.une solidarité sociale qui vient de la division 

| du:travail, C'est une.vérité évidente, puisque la division du 

1. Cours de philosophie positice, 1V, 425..— On trouve.des idées ana- 
” Jogues dans Schæffis. Bau:und Leben des soccalen Kærpers, U, passin," 

et Clément, Science sociale, 1, 295 nt suiv.
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travail y est très développée et qu’elle produit la solidarité. 
Mais il faut surtout déterminer dans quelle mesure la solidarité - 
qu'elle produit contribue à l'intégration générale de la société ‘ 
car c'est seulement alors que nous saurons jusqu'à quel point 
elle est nécessaire, si elle est un facteur essentiel de la cohésion 
sociale, ou bien, au contraire, si elle n'en est qu'une conüition 

- accessoire et secondaire. Pour répondre à cette question, il faut 
donc comparer ce lien social aux autres, afin de mesurer là part 
qui lui revient dans l'effet total, et pour cela il est indispensable 

.de commencer par classer les différentes espèces de solidarité 
sociale, . - 

Mais la solidarité sociale est un phénomène tout moral qui, par 
lui-même, ne se prête pas à l'observation exacte ni surtout à la 
.mesure. Pour procéder tant à cette classification qu'à cette com- 
paraison, il faut donc substituer au fait interne qui nous échapre 

. un fait extérieur qui le symbolise et étudier le premier à travers 
_le second. 

» 

Ce symbole visible, c'est le droit. En effet, B où la solidarité 
. sociale existe, malgré son caractère immateriel, cile ne r. ste pas 

à l'élal de pure puissance, mais manifeste sa préserce per des 
. effets sensibles. Là où elle est forte, elle incline fortement les 
hommes les uns vers les autres, les met fréquemment en contacts 
multiplie les occasions qu'ils ont de se trouver en rapports. A 
parler exactement, au point où ncus en sommes arrivés, il est 

.. malaisé de dire si c est elle qui sroduit ces phénomènes ou, au : 
contraire, si elle en résulte; si 1es hommes se rapprochent parce 
qu'elle est énergique, ou bien si elle est énergique parce qu'ils 
sont rapprochés les un des autres. Mais il n'est pas nécessaire 

. pour le moment d' élucider Ja question, et il suffit de constater 
que ces deux ordres de faits sont liés et varient en même lemps 
et dans le même sens. Plus les membres d'une société sont soli- 
daires, plus ils soutiennent de relations diverses soit les uns avec 
les autres, soit avec le groupe pris collectivement : car, si leurs. 
rencontres étaient rares, ils ne dépendraient les uns des autres 
que d'une maniére intermittente et faible. D'autre part, le
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nombre de ces relations est nécessairement proportionnel à 

celui des règles juridiques qui les déterminent. En effet, la vie’ 

sociale, partout où elle existe d'une manière durable, tend int 

vitablement à prendre une forme définie et à s'organiser, et le 

. droit n'est autre chose que cette organisation même dans ce 

\ 

qu'elle a de plus <‘2ble et de plus précis‘. La vie générale de la 

société ne peuts’éienidre sur un point sans que la vie juridique s'y 

-étende en même lemps et dans le mème rapport. Nous pouvons 

donc être certains de trouver reflétées dans le droit toutes les‘ 

variétés essentielles de la solidarité sociale. 

On pourrait objecter, il est vrai, que les relations sociales 

peuvent se fixer sans prenûre pour cela une forme juridique. I 

en est dont la réglementation ne parvient pas à ce degré de 

. consolidation et de précision ; elles ne restent pas indéterminées 

pour cela, mais, au lieu d'être réglées par le droit, elles ne le 

."-sont que par les mœurs. Le droît ne réfléchit donc qu’une partie 
de-la vie sociale et, par conséquent, ne nous fournit que des 

données incomplètes pour résoudre Je problème. I1 y a plus : il 

arrive: souvent que.les mœurs ne sont pas d'accord avec le 

droit; on dit sans cesse qu'elles en tempérent les rigueur, 

qu'elles en corrigent les excès formalistes, parfois même qu'elles 

sont animées d'un tout autre esprit. Ne pourrait-il pas alors se 

faire qu'elles manifestent d'autres sortes de solidarité sociale 

que celles qu'exprime le droit positif ? 

Mais cette opposition ne se produit que dans des circonstances 

tout à fait exceptionnelles. Il faut pour cela que le droit ne cor- 

responde plus à l'état présent de la société et que pourtant il se 

| -«maintienne, sans raison d'être, par ja force de l'habitude. Dans 

ce cas, en effet, les relations nouvelles qui s'établissent malgré 

, Juine Jaissent pas des ‘organiser ; car elles ne peuvent pas dürer 

sans chercher à se consolider. Seulement, comme elles sont en 

conflit avec l'ancien droit qui persiste, elles ne dépassent pas le 

1. Voir plus loin, livre Il, ch. 1.



50 LA FONCTION DE La DIVISION DU TRAVAIL 

stade des mœurs et ne parviennent pas à entrer dans Ja vie jori-” 
dique proprement dite. C'est ainsi que l'antogonisme éclate. 

‘ Mais'il ne peut se produire que dans des cas rares et patholo- 
giques, qui ne peuvent même durer sans danger Normalement, 
les mœurs ne s'opposent pas au droit, mais au contraire en sont 
la base. Il arrive, il est vrai. que sur cette base rien ne s'élève. 
Il peut y avoir des relations sociales qui ne comportent que 

cette réglementation diffuse qui vient des mœurs: mais c'est 
qu’elles manquent d'importance et de continuité, sauf, bien en- 
tendu, les cas ancrmaux ont il vient d'être question. Si doncil 
peut se faire qu'il y ait des types de ‘solidarité sociale que les 
mœurs sont seules à manifester, ils’ sont certainement ‘très 
secondaires ; au contraire, le droit reproduit tous ceux qui sont 
essentiels, et ce sont les seuls que nous ayons besoin de 
connaître. 

Yra-t- -on plus loin et soutiendra: ton que la solidarité sociale 
n'est pas tout entière dans ses manifestations sensibles ique. 
celles-ci ne l'expriment qu en partie et imparfaitement; qu'au. 
delà du droit et des mœurs il y à l'état interne d'où elle dérir e, 
etque, pour la connaître véritablem en, il faut l'atteindre en elle 
même etsans intermédiaire ?— Mais nous ne pouvons connaître 
scientifiquement les causes que par les effets qu'elles produïs sent, 
et, pour en mieux déterminer la nature, la science ne fait que 
choisir parmi ces résultats ceux qui sout le plus objectifs et qui 
se prêtent le mieux à la mesure. Elle étudie Ja chaleur à travers 
les variations de volume que produisent dans les corps les chan- 
gements de température, l'électricité à travers ses effets phy- 
sico-chimiques, la force à travers le mouvement. Pourquoi 1 
solidarité sociale .ferait-elle exception ? 

Qu'en subsiste-t-il d ailleurs une fois qu'on l'a dépouillée de- 
- ses formes sociales ? Ce qui lui donne ses caractères spécifiques, 
c’est la nature du groupe dont elle assure l' unité; c'est pourquoi 
elle varie suivant les les types sociaux. Elle n'est pas la même au. 
sein de la famille et dansles sociétés politiques ; nous ne sommes’ 
pas attachés à notre patrie de la même manière que le Romain. .
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l'était à la cité ou le Germain: à. satribu, Mais puisque ces diffé- 

rences tiennent à des causes sociales, nous ne pouvons les saisir 

qu'à travers les ‘différences que présentent les effets sociaux de 

la solidarité. Si done nous négligeons ces dernières, toutes ces 

variétés deviennent indiscernables et nous ne pouvons plus 

apercevoir que ce qui leur est commun à toutes, . à savoir la 

tendance générale à la sociabilité, tendance qui.est toujours et 

partout la même et n'est liée à-aucun type social en particulier. 

Mais ce résidu n’est qu’une abstraction; car la sociabilité en soi 

ne se-rencontre nulle part. Ce qui existe et vit réellement, ce 

sont les formes particulières de la solidarité, la solidarité domes- 

tique, Ja solidarité professionnelle, la solidarité nationale, celle 

d'hier, «celle d'aujourd'hui, etc. Chacune a sa nature propre; 

par conséquent, ces généralités ne sauraient en tout Cas donner 

du phénomène qu'une explication bien incomplète, puisqu'elles. 

laissent nécessairement ‘échapper ce qu il a de concret et de- 

vivant. . | 

L'étude de la solidarité relève done de la sociologie. C’est un 
fait social que l’on ne peut bien connaître que par l'intermé- 

diairé de ses effets sociaux. Si tant de moralistes et de psycho- 

logues ont pu traiter la question sans suivre cette méthode, 

c'est qu'ils ont tourné la difficulté. Ils ont éliminé du phénomène 

tout ce qu'il a de plus spécialement social-pour n'en retenir que 

le germe psychologique dont il est le développement. Il est cer- 
_tain, en effet, que la solidarité, tout en étant un fait social'au 

premier chef, dépenä de notre organisme individuel. Pour 

qu'elle puisse exister, il faut que notre constitution physique 

et psychique la comporte. On peut donc, à la rigueur, se con- 

tenter de l'étudier sous cet aspect Mais, dans ce cas, on n ‘en, 

voit que la partie la plus fudistincte et la moins spéciale; ce 

n'est même pas elle à proprement parler, mais plutôt ce qui B 

rend possible. ; 

Encore cette étude abstraite ne saurait- elle être bien féconde 

en résultats, Car, tant qu’elle reste à l'état de simple prédispo- 

- sition de n tre nature psychique, 13 solidarité est quelque chose
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de trop indéfini pour qu'on puisse aisément l'atteindre. C'est 

une virtualité intangible qui n'offre pas prise à l'observation 
| Pour qu'elle prenne.une forme saisissable, il faut que quelques 

. conséquences sociales la traduisent au dehors. De plus, même 
-dans cet état d'indétermination, elle dépend de conditions so- 

<iales qui l'expliquent et dont, par conséquent, elle ne peut être | 
détachée. C’est pourquoi il est bien rare qu’à ces analyses de 
pure psychologie quelques vues sociologiques ne se trouvent 
mêlées. Par exemple, on dit quelques mots de l'influence de 
l'état grégaire sur la formation du sentiment social en général; 
ou bien on indique rapidement les principales relations sociales 

-dont:la sociabilité dépend de la manière la plus apparente? 
Sans doute, ces considérations complémentaires, introduites 
sans méthode, à titre d'exemples et suivant les hasards de Ja 
sugaestion, ne sauraient suffire pour élucider beaucoup la na- 

‘ture sociale de la solidarité. Elles démontrent du moins que le 
point de vue sociologique s'impose même aux psychologues. 

Notre méthode est donc toute tracée. Puisque le droit r'epro- 
-duit les formes principales de la solidarité sociale, nous n'avons 
qu'à classer les différentes espèces de droit pour chercher ensuite 

quelles sont les différentes espèces de solidarité sociale qui y 
correspondent. Il est, dès à présent, probable qu'il en est une qui 
symbolise cette solidarité spéciale dont la division du travail est 
la cause. Cela fait, pour mesurer la part de cette dernière, il 
suffira de comparer le nombre des règles imridiques qui l'ex- 
priment au volume total du droit. oo 

Pour ce travail, nous ne pouvons nous servir des distinctions 
-usitées chez les jurisconsultes. Imaginées pour la pratique, elles 
Peuvent être très commodes à ce point de vue, mais la science 

. ne peut se contenter de ces classifications empiriques et par à 
peu près. La plus répandue est celle qui divise ie droit en droit 

. public et en droit privé: le premier est censé régler les rapports 
1. Bain, Emotions et Volonté, p. 117et suiv. Paris, F. Alcan. Fr Spencer, Principes de psychologie, VEHI° partie, ch. +. Paris, - ‘F, Alcan. 

. ‘ _- :
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de l'individu avec l'État, le second ceux des individus entre 
eux. Mais quand on essaie de serrer les termes de près, la ligne 
de démarcation qui paraissait si nette au premier abord s'efface. 
Tout droit est privé, en ce sens que c'est toujours ct partout 

| des individus qui sont en présence et qui agissent; mais sur-. 
tout tout droit est public, en ce sens qu ‘lest une ‘fonction so- 
ciale et que tous les individus sont, quoique à des titres divers, 
des fonctionnaires de la société. Les fonctions maritales, pater- 
aelles, etc., ne sont ni délimitées, ni organisées d’une autre ma: 
nière que les fonctions ministérielles et législatives, et ce n'est 
pas sans raison: que le droit romain qualifiait la tutelle de 
munus publicum. Qu'est-ce d’ailleurs que l’État? Où commence 
et où finit-il? On sait combien la question est controversée: il 
u'est pas Scientifique de faire reposer une classification fonda 
méntale sur une notion aussi obscure et mal analysée. … 

Pour procéder méthodiquement, il noùs faut trouver quelque 
caractéristique qui, tout en étant essentielle aux phénomènes ‘ 
juridiques, soit susceptible de varier quand ils varient. Or, tout . 
précepte de droit peut être défini : ‘une règle de conduite sanc- 
tionnée. D'autre part, il est évident que les sanctions changent 
suivant la gravité. attribuée aux préceptes, la place qu'ils 
‘tiennent dans la conscience publique, le rôle qu'ils jouent dan: 
la société. Il convient donc de classer les règles juridique: 
d'après les différentes sanctions qui y sont attachées. 

- Il en est de deux sortes. Les unes consistent essentiellement 
dans une douleur, ou, tout au moins, dans une diminution infli 

- gée à l'agent; elles ont pour objet de l'atteindre dans sa fortuni,. 

ou dans son honneur, ou dans sa vie, ou dans sa liberté, de le 
priver de quelque chose dont il jouit. On dit qu'elles sont réprez- 

. Sives; c’est le cas du droit pénal. Il est vrai que celles qui sont : 
“attachées aux règles purement morales ont le même caractèro: 
seulement elles sont distribuées d'une manière diffuse, par tout 
{e monde indistinctement. tandis que celles du droit pénal ne 
sont appliquées que par l'intermédiaire d’un organe defini 
elles sont organisées. Quant à 1 autre sorte, elle n implique pas
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nécessairement à une souffrance de l'agent, mais consiste seule. 
ment dans la remise des choses en état, dans le. rétablissement 
des rapports troublés sous Jeur forme normale, soit que l'acte 
incriminé soit ramené de force au type dont il à dévié, soit qu'il 
soit annulé, c'est-à-dire privé de toute-valeur sociale. On doit 
dunc répartir en deux grandes espèces. res règles juridiques, 
suivant qu'elles ont des sanctions répressives organisées, ou 
des sanctions seulement restitutives. La première comprend 
tout le droit pénal; la. ‘seconde, le droit civil, le droit commer- 
cial, le droit des procédures, le droit administratif et constitu- | 
tionnel, abstraction faite des règles pénales qui peuvent Sy 
trouver. . Le 

.. Cherchons maintenant à quelle sorte ae solidarité sociale 
L correspond chacune de ces especes.



CHAPITRE If 

SOLIDARITÉ MÉCANIQUE OU. PAR SIMILITUDES 

1 

Le lien de: solidarité sociale auquel correspond le: droit 

répressif est celui dont la rupture constitue le crime; nous: 

appelons de ce nom tout acte qui, à un degré quelconque, déter- 

mine contre: son auteur’ cettei réaction. caractéristique qu'on: 

nomime Ja peine. Chercher: quel est ce:lien, c'est donc'se de- 

mander quelle est la cause de la peine, ou, plus clairement, en. 

| quoi le crime consiste’ essentiellement. 

If ÿ a:sans doute des crimes d'espèces différentes; mais, entre 

‘toutes ces espèces; il. y à non moinsisürement quelque chose de. 

commun. Ce qui le prouve, c'est: que:lx réaction qu'ils. déter- 

mineñt de la:pärt de la société, à savoir la peine, est, sauf les: 

différences de degrés, toujours et partout la même. L'unité de 

l'effet révèle l'unité de la cause. Non seulement'entre tous les 
.crimes prévus par la législation d’une seulé et mémie société, 

” mais entre tous ceux qui ont été où qui sont:reconnus et punis. 

dans les différents types sociaux, il existe assurément des res- 
semblances essentielles. Si différents que paraissent au premier. 

abord les actes” ainsi qualifiés, il’ est impossible qu'ils n'aient 
pas quelque fond commun. Car ils affectent. partout de la même. 

manière la conscience morale des nation$’'et produisent partout 

‘Ja même conséquence. Ce sont tous des crimes, c'est- à-dire des 

actes répriviés: par des châtiments: définis: Or; les: propriétés: 

essentielles d une chosé sont’celles” que l'on observe partout où 

cette chose existe:ét qui n'appartiennent qu'à elle. Si donc'nous 

voulons'savoir'én'quoi consisté essentiéllément le crimré, il fäüt 

dégagér les-traïts:qui's2 retrouvent les. mêmes dans toutes les .-
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variétés criminologiques des différents types sociaux. [1 n'en est 
point qui puissent être négligées. Les conceptions juridiques des 
sociétés les plus inférieures ne sont pas moins dignes d'intérêt 
que celles des sociétés les plus élevées; clles sont des faits non 

- moins instructifs. En faire abstraction serait nous exposer à voir 
l'essence du crime là où elle n'est pas. C'est ainsi que le bio- 
logiste aurait donné des phénomènes vitaux une définition très 
inexacte s'il avait dédaigné d'observer les êtres monocellu-. 
laires; car, de la seule contemplation des organismes et surtout 
des organismes supérieurs, il aurait conclu à tort que la vie 
consiste essentiellement dans l'organisation. Loi 

Le moyen de trouver cet élément permanent et général n'est 
évidemment pas de dénombrer les actes qui ont été, en tout. 
temps ct en tout lieu, qualifiés de crimes, pour observer les 
caractères qu'ils présentent. Car si, quoi qu'on en ait dit, il ya 
des actions qui ont été universellement regardées comme crimi 
nelles, elles sont l'infime minorité, et, par conséquent, une telle 
méthode ne pourrait nous donner du phénomène qu'une notion . 
singulièrement tronquée, puisqu'elle ne s'appliquerait qu'à des 
exceptions'. Ces variations du droit répressif prouvent en 

1. C'est pourtant cette méthode qu'a suivie M. Garofalo. Sans doute, il semble y renoncer quand il reconnait l'impossibilité de dresser une liste de faits universellement punis (Criminologie, p. 5}, ce qui, d'ailleurs, est excessif. Mais il y revient finalement ‘puisque, en somme, le crime naturel est pour lui celui qui froisse Les sentiments qui son! partout à la : base du droit pénal, c'est-ä-dire ta partie invariable du sens moral et ” celle-la seulement. Mais pourquoi le crime qui froisse quelque sentiment: : particalier à certains types sociaux serait.il moins crime que les autres ? M. Garoïalo est ainsi amene à refuser le caractère de crime à des actes gui ontete universellement reconnus comme criminels dans certaines espèces sociales et, par suite, à rétrécir artificiellement les cadres de la criminalité, 11 en résulte que Sa notion du crime est singulièrement incomplète. Elle est aüssi bien flottante, car l'auteur ne fait pas entrer dansses comparaisons tous les types sociaux, mais il en exclut un grand. nombre qu'il traite d'anormaux, On peut dire d'un.fait social qu'il ‘est anormal par rapport au type de l'espèce; mais une espèce ne saurait être anormale. Les deux. mots jurent d'être accouplés. Si intéressant que soit l'eflort de M. Garofalo pour arriver à une notion scientifique du délit, il n’est pas fait avec une méthode suffisamment exacte et précise. C'est ce Que montre bien cette Expression de délit naturel dont il se sert. Est.ce …
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même temps que ce caractère constant ne saurait se trouver 

parmi les propriétés intrinsèques des actes imposés ou prohibés 

parles règles pénales, puisqu'ils présentent une telle diversité, 

mais dans les rapports qu'ils soutiennent avec quelque condi- 

tion qui leur est extérieure. | 

On 2 cru trouver ce rapport dans une sorte d’antagonisme 

entre ces actions et les grands intérèts sociaux, et on a dit que 

les règles pénales énonçaient pour chaque type social les condi- 

tions fondamentales de la vie collective. Leur autorité viendrait 

‘donc de leur. nécessité; d'autre part, comme ces nécessités ‘ 

varient avec les sociétés, on s’expliquerait ainsi la: variabilité 

du droit répressif. Mais nous nous sommes déjà expliqué sur 

ce point. Outre qu'une telle théorie fait au calcul et à la réflexion : 

une part beaucoup trop g grande dans la direction de l'évolution 

sociale, il y a une multitude d’actes qui ont été et sont encore | 

regardés comme criminels, sans que, par eux-mêmes, ils soient 

nuisibles à la société. En quoi le fait de toucher un objet tabou, 

un animal ou un homme impur ou consacré, de laisser s'éteindie-: 

le feu sacré, de manger de certaines viandes, de ne pas immolet 

sur la tombe des parents le sacrifice traditionnel, de ne pas pro- 

noncer exactement la formule rituelle, de ne pas célébrer cer. 

taines fêtes, etc., a-t-il pu jamais constituer un danger social ?. 

On sait pourtant quelle place occupe dans le droit répressif 

d’une foule de peuples la réglementation du rite, de l'étiquette. 

du cérémonial, des pratiques religieuses. Jl n'y a qu'a ouvrir le 

Pentateuque pour s'en convaincre, et, comme ces faits se ren- 

contrent normalement dans certaines espèces sociales, il est : 

impossible d'y voir de simples anomalies et des cas patholo- | 

.- giques que l'on a le droit de négliger. 

_ Alors même que l'acte criminel est certainement nuisible à la 

société, il s’en faut que le degré de nocivité qu'il présente soit . 

que tous les délits ne sont pas naturels? Jt est probable qu'il y a là un 
retou: de la doctrine de Spencer, pour qui la vie sociale n'est vraiment 
naturelle que dans les sociétés, industrielles. Malheureusement rien n'est * 
plus faux, %
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régulitrement en rapport avec l'intensité de la répression qui- 
le frappe. Dans le droit pénal des peuples les plus civilisés, le- 
meurtre est universellement regardé comme le plus grand des 
‘crimes. .Cependant une crise économique, un coup de bourse, 
une faillite même peuvent désorganiser beaucoup plus grave- ‘ 
ment le corps social qu'un homicide isolé. Sans doute le meurtre 
est'toujours un mal, mais rien ne prouve que ce soit le plus- 
grand mal. Qu'est-ce qu’ un homme de moins dans la société ?" 
Qu'est-ce qu’ une cellule de moins dans l' organisme? On ditque- 

- Ja sécurité générale serait menacée pour l'avenir si l'acte restait 
impuni;.mais qu'on mette en regard l'importance de ce danger, . 

si réel qu’il soit, et celle dé la peine ; la disproportion est écla-" 
tante. Enfin, les exemples que nous venons de citer montrent 
iqu'un acte peut être. désastreux pour une société sans encourir 
la moindre répression. Cette définition du crime est donc, de- 
-toute manière, inadéquate. 

Dira-t-on, en la modifiant, .que les actes criminels sont ceux 
qui semblent nuisibles à Ja société qui les réprime ; que les règles 

: pénales expriment, non pas. les conditions qui sont essentielles à 
|‘la.vie sociale, mais celles qui paraissent. telles au groupe qui 
les observe? Mais une telle explication n ‘explique rien; car 
elle ne nous fait.pas comprendre pourquoi, dans un si grand” 

| nombre. de cas, les sociétés se sont trompées et ont imposé dés.’ 
pratiques:qui, par.elles-mêmes, n'étaient même pas utiles. En 
définitive, cette prétendue solution du problème se réduit à un 

. véritable truisme;.car, si les sociétés obligent ainsi chaque in- 
dividu à obéir à ces règles, c'est évidemment qu'elles estiment, 
à tort ou.à raison, que, cette obéissance régulière et. ponctuelle 
leur est indispensable ; c'est.qu'elles y; tiennent énergiquement. 
C'est donc :commesi l'on. disait que les saciétés jugent les règles | 

‘ nécessaires parce: qu'elles-les jugent.nécessaires. Ce qu'il nous. 
faudrait dire, c’est pourquoi elles les jugent ainsi, Si ce senti-- 
£ menravait sa.cause dans la nécessité objectiv e des prescri ptions 
pénales ou; du moins, dans leur: utilité, ce.serait. une explication... 

:
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Mais elle. est contredit par les faits; 1 question. reste. tout 
\ “entière. 

+ 

, Cependant cette dernière théorie n'est pas sans quelque fon" 
‘ ;dement; c'est avec raison qn'elle cherche dans certains états. du 

sujet les conditions constitutives de la criminalité. En effet, le 
seul caractère commun à tous les crimes, c'est qu'ils consistent 
— sauf quelques exceptions apparentes qui seront examinées plus | 
loir -— en des actes universellement réprouvés par les membres 
de chaque société. On se demande aujourd'hui si cette réproba-, 

: tion est rationnelle et s'il ne serait pas plus sage de ne voir dans, 
le crime qu'une maladie ou qu'une erreur. Mais nous n'avons” 
pes à entrer dans ces discussions; nous cherchons à déterminer. 
ce qui est ou a été, non ce qui doit étre. Or, la réalité du fait que 
nous. venons d ‘établir n'est pas contestable; c'est-à -dire que le’ 
crime froisse des sentiments qui, pour un même. type social, se 

* retrouvent dans toutes les consciences saines. 

ÏI n'est pas possible de déterminer autrement la nature de ces 
sentiments, de les définiren fonction de leurs objets particuliers; : 
car ces objets ont infiniment varié et peuvent varier encore!. 
Aujourd' hui, ce sont les sentiments altruistes qui présentent ce . 
Caractère de la manière la plus marquée; mais il füt un temps, 
très voisin de nous, où les sentiments religieux, domestiques, 
et mille autres sentiments traditionnels avaient exactement les 
mémes effets. Maintenant encore, il s'en faut que la sympathie 
négative pour autrui soit, comme le veut M. Garofalo, seule à 
produire ce résultat. Est-ce que, même en temps de paix, nous 
n'avons pas pour l'homme qui trahit sa patrie au moins autant 
d'aversion que pour le voleur et l'escroc ?. Est-ce que, dans les 
pays où.le sentiment monarchique est encore vivant, les crimes 
de lèsc-maiesté ne soulévent pas une indignation générale? Est- 

1: Nous ne Voyons pas quelle faison scientifique M; Garofalo a de dire 
que. les sentiments moraux actuellement acquis à .1a partie. civilisée. de 
l'humanité constituent une morale « non susceptible de perte; mais d'un. 

‘ développement toujours ‘croissant » {p. 9j. Qu'est-ce qui permet'de mar- 
quer ainsi une ‘limite aux. changements qui se feront dans.un sens ou. 

dans l'autre ?
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“ce que, dans les pays démocratiques, les injures adressées au, 

peuple ne déchaïnent pas les mêmes colères? On ne saurait donc’ 

dresser une liste des sentiments dont la violation constitue l'acte’ 

criminel; ils ne se distinguent des autres que par ce trait, c'est 

qu'ils sont communs à la grande moyenne des individus de la 

même société. Aussi les règles qui prohibent ces actes et que’ 

sanctionne le droit pénal sont-elles les seules auxquelles le” 

fameux axiome juridique nul n’est censé ignorer la loi s'applique 

sansfiction. Commeelles sontgravées danstoutes lesconsciences, 

tout le monde les connaît et sent qu'elles sont fondées, C'est du” 

moins vrai de l'état normal. S'il se rencontre des adultes qui 

ignorent ces règles fondamentales ou n’en reconnaissent pas 

l'autorité, une telle ignorance ou une telle indocilité sont des 

symptômes irrécusés de perversion pathologique; ou bien, s’il 

arrive qu'une disposition pénale se maintienne quelque temps 

bien qu'elle soit contestée de tout le monde, c'est grâce à un 

concours de circonstances exceptionnelles, par conséquent 

anormales, et un tel état de choses ne peut jamais durer. 

… C'est ce qui explique la manière particulière dont le droit 

. pénal se codifie. Tout droit écrit a un double objet : prescrire 

certaines obligations, définir les sanctions qui y sont attachées. 

” Dans le droit civil, et plus généralement dans toute espèce de 

* droit à sanctions restitutives, le législateur aborde et résout sé- 

parément ces deux problèmes. Il détermine d'abord l'obligation 

avec toute la précision possible, et c'est seulement ensuite qu'il 

dit la manière dont elle doit être sanctionnée. Par exemple, dans 

le chapitre de notre Code civil qui est consacré aux devoirs - 

respectifs des époux, ces droits et ces obligations sont énoncés 

- d'une manière positive; mais il n'y est pas dit ce qui arrive 

quand ces devoirs sont violés de part ou d'autre. C'est ailleurs 

qu'il faut aller chercher cette sanction. Parfois mème elle est- 

totalement sous-entendue. Ainsi l'art. 214 du Code civil or- 

donne à la femme d'habiter avec son mari : on en déduit que . 

le mari peut la forcer à réintégrer le domicile conjugal, mais 

cette sanction n'est, nulle part, formellement indiquée. Le droit
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pénal, tout au contraire; n'édicte que des sanctions, mais il ne 

dit rien des obligations auxquelles elles se rapportent. [1 ne 

commande pas de respecter la vie d'autrui, mais de frapper de 

mort l'assassin. Il ne dit pas tout d'abord, comme fait le droit 

civil : Voici le devoir, mais, tout de suite : Voici la peine. Sans 

doute, si l'action est punie, c'est qu'elle est contraire à une règle 

obligatoire; mais cette règle n'est pas expressément formulée. Il 

ne peut y avoir à cela qu’une raison, c’est que la régle est connue 

. et acceptée de tout le monde. Quand un droit coutumier passe à 
l'état de droit écrit et se codifie, c'est que des questions litigieuses : 

réclament une solution plus définie; si la coutume continuait à 

fonctionner silencieusement, sans soulever de discussion ni de 

difficultés, il n’y aurait pas de raison pour qu'elle se transformät. 

Puisque le droit pénal ne se codifie que pour établir une échelle 

graduée de peines, c'est donc que celle-ci seule peut prêter au 

doute. Inversement, si les règles dont la peine puanit la violation 

n'ont pas besoin de recevoir une expression juridique, c'est 

qu'elles ne sont l'objet d'aucune contestation, c'est que tout le 

monde en sent l'autorité". 

Il est vrai que, parfois, le Pentateuque n'édicte pas de sanc- 

tions, quoique, comme nous le verrons, il ne contienne guère 

que des dispositions pénales. C'est le cas pour les dix comman- 

dements, tels qu'ils. se trouvent formulés au chapitre xx de 

J'Exode et au chapitre v du Deutéronome. Mais c'est que le 

Pentateuque, quoiqu'il ait fait office de Code, n'est pourtant pas 

un Code proprement dit. {1 n’a pas pour objet de réunir en un 

système unique et de préciser en vue de la pratique des règles 

péuales suivies par le peuple hébreu; c'est même si peu une co- 

dification que les différentes parties dont il est composé semblent 

n'avoir pas été rédigées à la même époque. C'est avant tout un : 

résumé des traditions de toute sorte par lesquelles les Juifs. 

s'expliquaient à eux-mêmes et à leur façon la genèse du monde, 

1. CE Binding, Die Normen und ihre Uebertretung, Leipzig, 1872, L 
:6 et suivantes... 

€
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de leur société et de leurs principales pratiques sociales. Si donc 
il énonce certains devoirs qui certainement étaient sanctionnés 

_ par des peines, ce n'était pas qu'ils fussent ignorés ou méconnus 
“des Hébreux ni qu'il füt nécessaire de les leur révéler; au con- 
“traire, puisque le livre n'est qu'un tissu de‘légendes nationales, 
‘on peut être assuré que tout ce qu'il renferme était écrit dans 
toutes les consciences. Mais c'est qu ‘il s’agissait essentiellément 
de reproduire, en les fixant, les croyances populaires sur l'ori- 

gine de ces préceptes, sur les circonstances historiques ‘dans 
lesquelles ‘ils étaient censés avoir été promulgués, sur les 
sources de leur autorité; or, de ce point de vue, la détermination . 
de la peine devient quelque chose d’accessoire!. 

C'est pour la même raison que le fonctionnement de Ja justice 
répréssive tend toujours à rester plus ou moins diffus. Dans des 
‘types sociaux très différents, elle ne $’exerce pas par l'organe 
d'un magistrat spécial, mais la société tout entière y participe 
‘dans une mesure plus ou’ moins large. Dans'les sociétés primi- 
tives, où, comme nous le verrons, le droit est tout entier pénal, . 
c'est l'assemblée du peuple qui rend la justice. C'est le cas 
chez les anciens Germains?. À Rome, tandis que les affaires ci- 
viles relevaient du préteur, les affaires criminelles étaient jugées 
par le peuple, d'abord par les comices curies et ensuite, à partir 
de la loi des XII Tables, par les comices centuries ; jusqu'à la 
fin de la République, et quoique en fait il eût délégué ses pou- 
‘voirs à des commissions permanentes, il reste en principe le 
‘juge suprême pour ces sortes de procès*. A ‘Athènes, sous la 
législation de Solon, la juridiction criminelle appartenait en 
artie aux ‘Hhixle, vaste collège qui nominalement, comprenait P 8e qui, ; 

-1. Les seules exceptions véritables à cette particularité du droit pénal 
se produisent quand c'est un acte de l'autorité publique qui crée le délit.' 
Dans ce cas, le devoir est généralement défini indépendamment de la 
sanction ; on se rendra compte plus loin dé Ja cause de cette exception: 

2. Tacite, Germanie. ch. x11. 
3. CE Walter, Histoire de la procedure cicule et au droit crimunel chez. 

‘les Romains, tr. fr., $ 829; Rein, Crimnatreche der Rœmer, p. 63.
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tous les citoyens au-dessus de trente ans'. Enfin, chez les 
mations germano-latines, la société intervient dans l’exercice de 
ces mêmes fonctions, représentée par lejury. L'état de diffusion 
où se trouve ainsi cette partie du pouvoir judiciaire serait inex- 
.plicable, si les règles dont il assure l'observation et, par.consé- 
-quent, les sentiments auxquels ces règles répondent n'étaient. 
immanents dans toutes les consciences. 11 est vrai que, da ñé 
d'autres cas, il est détenu par une classe privilégiée ou'par dès 
magistrats particuliers Mais ces faits ne diminuent pas la valeur 
démonstrative des précédents; car, de ce que les sentiments! 
collectifs ne réagissent plus qu'à travers certains intermédiaires, 

Al ne suit pas qu'ils aient cessé d'être collectifs pour se localiser 
dans un nombre restreint de consciences. Mais cette délégation 
-peut être due soit à la multiplicité plus grande des affaires qui 
nécessite l'institution de fonctionnaires spéciaux, soit à Ja trés 
grande importance prise par certains personnages ou certaines . 
classes et qui en fait les interprètes autorisés des sentiments 
collectifs. 

Cependant, on n’a pas défini le crime quand on a dit qu’il 
consiste dans une offense aux sentiments collectifs ; car il en est 

. parmi ces derniers qui peuvent être offensés sans qu'il y ait. 
Crime. Ainsi, l'inceste est l' objet d’une aversion assez générale, 
€t Cependant c'est une action simplement immorale. 11 en est de” 
“même des manquements à l'honneur sexuel que commet la 
‘femme en dehors de l'état de mariage, du fait d'aliéner totalg= | 
ment sa liberté entre les mains d’autrui.ou d’ accepter. d'autruf 4 
une telle aliénation. Les sentiments collectifs auxquels correse 

, pond le erime doiv ent donc se singulariser des autres par quelque 
propriété distinctive : ils doivent avoir une certaine intensité 
moyenne. Non seulement ils sont gravés dans toutes les cons- 

“ciences, mais ils y sont fortement gravés. Ce ne sont point des 
velléités hésitantes et superficielles, mais des émotions et des. 

‘1. Cf. Gilbert, Handbuck der Griechéschen Staatsalterthümer, Leipzig. | .1831,1,138. . _ ‘ À
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tendances qui sont fortement enracinées | cù nous. Ce qui le 

Prouve, c'est l'extrême lenteur avec laquelle le droit pénal évolue... | 

Non seulement il se modifie plus difficilément que les mœurs, 

-mais il est la partie du droit positif la plus réfractaire au chan- 

. gement. Que l'on observe, par exemple, ce qu'a fait le législa- 

teur depuis le commencement du siècle dans les différentes. 

.Sphères de la vie juridique; les innovations dans les matières . 

ie droit pénal sont extrémement rares et restreintes, tandis qu'au 

;gontraire une multitude de dispositions nouvelles se sont intro- 

-duites dans le droit civil, le droit commercial, le droit admi-. 

_aistratif et constitutionnel. Que l'on compare le droit pénal tel 

que la loi des XII Tables l'a' fixé à Rome avec l'état où il se 

-trouve à l' époque classique ; les chengements que l'on constate 

‘sont bien peu de chose à côté. de ceux qu'a subis le droit civil 

‘pendant le même temps. Dès l'époque des XII Tables, dit Mainz, 

les principaux crimes et délits sont constitués : « Durant dix 

générations, le catalogue des crimes publics ne fut augmenté que- 

‘par quelques lois qui punissent le péculat, la brigue et peut-être le 

,Plagium. » Quant aux délits privés, on n'en reconnut que deux 

nouveaux : la rapine (actio bongrum vi  raptorüm) et le dommage 

causé injustement (damaum injuria datum). On retrouve le 

même fait partout. Dans les sociétés inférieures, le droit, comme 

-nous le verrons, est presque exclusivement pénal; aussi est-il 

“très stationnaire. D’ une manière générale, le droit religieux est 

“toujours répressif : il est essentiellement conservateur. Cetie 

‘fixité du droit pénal témoigne de la force de résistance des sen- 

“timents collectifs auxquels il correspond. “Inversement, la plus 

grande plasticité des règles purement: morales et la rapidité re- 

lative de leur évolution démontrent la moindre énergie des sen 

timents qui en sont la bise ; ou bien ils sont plus récemment 

‘acquis et n’ont pas encore eu le temps de pénétrer profondément 

les consciences, ou bien ils sont en train de perdre racine et re- 

‘monte ni du fond à Ja sirface. 

1. Exsquisse historique du drort crimanel de l'ancienne Rome, in Nou— 
. celle Recue luslorique du droit franrais et étranger, 1882, p. 24 et 27.
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Une dernière addition est encore nécessaire pour que notre- 

‘définition soit exacte. Si, en général, les sentiments que pro-- 

tègent des sanctions simplement morales, c'est-à-dire diffuses, 

sont moins intenses et moins solidement organisés que ceux que 

protègent des peines proprement dites, cependant il y a des 

exceptions. Ainsi, il n'y a aucune raison d'admettre que la piété 

filiale moyenne où même les formes élémentaires de la compas- 

sion pour les misères les plus apparentes soient aujourd'hui des 
sentiments plus superficiels que le respect de la propriété ou de 

l'autorité publique: cependant, le mauvais fils et l'égoïste même 

le plus endurci ne sont pas traités en criminels. Ï1 ne suffit donc 

pas que les sentiments soient forts, il faut qu'ils soient précis. En 

effet, chacun d'eux est relatif à une pratique très définie. Cette 

pratique peut être simple ou complexé, positive ou négative, 

c'est-à-dire consister dans une action ou une abstention, mais elle 

est toujours déterminée. II s'agit de faire ou de ne pas faire ceci 

ou cela, de ne pas tuer, de ne pas blesser, de prononcer telle 

formule, d'accomplir tel rite, etc. Au contraire, les sentiments 

comme l'amour filial ou la charité sont des aspirations vagues: 

vers des objets très généraux. Aussi les règles pénales sont-elles 

remarquables par leur nétieté et leur précision, tandis que les. 

règles purement morales ont généralement quelque chose de: 

flottant. Leur nature indécise fait même que, très souvent, il est 

difficile d'en donner uue formule arrêtée. Nous pouvons bien 

dire d’une manière trés gérérale qu'on doit travailler, qu'en: 

doit avoir pitié d'autrui, etc.; maïs nous ne pouvons fixer de . 

quelle façon ni dans quelle mesure. 11 y a place ici par corsé- 

quent pour des variations ct des nuances. Au contraire, parce 

que les sentiments qu’incarnent les règles pénales sont dter- 

minés, ils ont une bien plus grande uniformité; comme ils ne 

peuvent pas être entendus de manières différentes, ils sont par-: 

tout les mèmes. 

Nous sommes maintenant en état de conclure
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L'ensemble des croyances et des sentiments communs à la 
‘moyenne des membres d'une même société forme un système 
“déterminé qui a sa vie propre; on peut l'anpeler a conscience : 
collective ou commune. Sans doute, elle n'a pas. pour substrat un: 
-organe unique; elle est, par définition, : diffuse dans toute :: 
d'étendue de la société ; mais elle n'en a pas moins des caractères 
-spécifiques qui.en font une réalité distincte. En effet, elle.est 
‘indépendante des conditions particulières où les individus 
-se trouvent placés: ils passent, etelle reste. Elle est la même au 
.Nord.et au Midi, dans.les grandes villes .et dans les petites, 
“dans les différentes professions. De même, elle ne change pas à 
-chaque génération, mais.elle relie: au contraire les unes aux 
“autres les générations successives. Elte est donc toutautre chose 
que les consciences particulières, quoiqu'elle ne soit réalisée que 
-chez.les individus. ‘Elle est le type psychique de la société, 
type qui a. ses propriétés, ses conditions d'existence, son mode 
de développement, tout comme. les types individuels, quoique 
d'une autre manière. A ce titre, elle a-donc le droit d'être dési- 
.Bnée par un mot spécial. Celui que nous avons employé plus 
‘haut n'est pas, il est vrai, sans ambiguïté. Comme les termes.de 
“collectif et de social sont souvent pris l'un pour l'autre, on est 
induit à croire que la conscience collective est toute la conscience 
sociale, c'est-à-dire s'étend aussi loin que la vie :Psychique.de 
la société, alors que, surtout dans les sociétés supérieures, elle 
n'en est.qu'une partie très restreinte. Les fonctions judiciaires, 

-Bouvernementales, scientifiques, industrielles, en un mot toutes 
les fonctions spéciales sont d' ordre psychique, puisqu'elles con- : 
-sistenten des systèmes dereprésentations et d'actions : cependant 
elles sont.évidemment en dehors de la conscience commune. 
Pour éviter une confusion! qui a été commise, le mieux serait” 

1. La confusion n’est pas sans danger. Ainsi, on se demande parfois . 
si la conscience individuelle varie ou non comme la conscience col-. 

‘ lective; tout dépend du sens qu'on donne au mot. S'il représente des 
similitudes sociales, Je rapport de variation est inverse, nous le verrons; 
S'il désigne toute la vie psychique de la société, le rapport est direct. fl 
st donc nécessaire de distinguer,
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peut-être de créer .une expression technique qui désignerait 
spécialement l'ensemble des similitudes sociales. Néanmoins, 
comme l'emploi d’un mot nouveau, quand il n'est pas absolu-. 
ment nécessaire, n’est pas sans inconvénient, nous garderons 

l'expression. plus usitée. de conscience collective ou commune, 
-mais en.nous rappelant toujours le.sens étroit dans lequel nous 

‘l'employons. ‘ 
Nous pouvons .donc, .résumant l'analyse qui précède, dire 

qu'un acte est.criminel quand il.offense les.états. forts et définis 
.de la conscience collective, 

La lettre de cette. proposition. n'est guère contestée, mais on 
lui donne d'ordinaire un sens très différent de celui qu'elle doit 
avoir. On l'entend comme si elle. exprimait non.la propriété 
essentielle. du. crime, . mais une. de ses répercussions. On sait 
bien qu'il froisse.des sentiments très généraux et très éner- 
-&iques; mais on.croit que cette généralité et cette. énergie 
viennent de Ja nature criminelle de |’ acte, qui, par conséquent. 
reste tout entier à définir. On ne conteste pas que tout délit soit 
universellement. réprouvé, mais on prend pour accordé que.la 
‘réprobation dont il est l'objet résulte de sa délictuosité. Seule- 
.ment on est.ensuite fort embarrassé. “Pour dire en quoi:cette dé- 

, ‘lictuosité consiste. Dans .une immoralité particulièrement . 
_grave ? Je le veux; mais c'est répondre à la question ,par la 

. question et. mettre un.mot à la place d’un autre; car il s 'agit 
précisément de savoir ce que c'est que l’ immoralité,- “et surtout 
cette immoralité particulière que la société. réprime au moyen 

".de peines organisées et qui constitue la criminalité. Elle ne peut 
évidemment venir que d'un ou plusieurs Caractères communs 
à toutes les variétés criminologiques ; or, le seul qui satisfasse 
à cette condition, . c'est cette opposition qu'il y a entre le crime, 

quel qu'il soit,.et certains sentiments collectifs. C est donc cette 

1. Nous n’entrons pas dans là question de savoir si la Conscience col- lective est une conscience comme celle de l'individu. Par ce mot, nous ““désignons simplement l'ensemble des similitudes sociales, sans préjuger a catégorie par laquelle ce système de phénomènes doit être défini,
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opposition qui fait le crime, bien loin qu'elle en dérive. En 

d'autres termes, il ne faut pas dire qu'un acte froisse la cons- 

cience commune parce qu'il est criminel, mais qu'il est criminel 

parce qu'il froisse la conscience commune. Nous ne le réprou- 

vons pas parce qu'il est un crime. mais il est un crime parce 

que nous le réprouvons. Quant à la nature intrinsèque de ces 

scntiments, il est impossible de la spécifier ; ils ont les objets 

les plus divers, et on n'en saurait donne: une formule unique 

On ne peut dire qu'ils se rapportent ni aux intérêts vitaux de la. 

société, ni à un minimum de justice; toutes ces définitions sont 

‘inadéquates. Mais, par cela seul qu'un sentiment, quelles qu'en 

soient l'origine et la fin, se retrouve dans toutes les consciences 

avec un certain degré de force et de précision, tout acte qui le- 

‘ froïisse est un crime. La psychologie contemporaine revient de: 

‘ plus en plus x l'idée de Spinosa, d'après laquelle les choses sont 

. bonnes parce que nous les aimons, bien loin que nous les ai- 

-.mions parce qu'elles sont bonnes. Ce qui est primitif, c'est la 

tendance, l'inclination ; le plaisir et la douleur ne sont que des 

faits dérivés. Il en est de mème dans la vie sociale. Un acte est 

“socialement mauvais parce. qu'il est repoussé par la société. 

Mais, dira-t-on, n'y a-t-il pas des sentiments collectifs qui ré- 

_sultent du plaisir ou de la douleur que la société éprouve au 
. contact de leurs objets ? Sans doute, mais ils n'ont pas tous cette 

origine. Beäucoup, sinon la plupart, dérivent de tout autres 

causes. Tout ce qui‘détermine l'acuivité à prendre une forme. 

définie peut donner naissance à des habitudes d'où résultent 

des tendances qu'il faut désormais satisfaire. De plus, ce sont ces. 

dernières tendances qui, seules, sant vraiment fondamentales, 

Les autres n'en sont que des formes spéciales et mieux déter- 

: minées; car, pour trouv er du charme à {el ou tel objet, il faut. 
‘que la sensibilité collective soit déjà constituée de manière à 

pouvoir le goûter. Si les sentiments correspondants sont abolis,. 
‘ l'acte le plus funeste à la société pourra être non seulement toléré, 
, maïs honoré et proposé en exemple. Le plaisir est incapable de- 
créer de toutes pièces un penchant; il peut seulement attacher
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ceux qui existent à telle ou telle fin parteulière, pourvu que 

celle-ci soit en rapport avec leur nature initiale 

Cependant, il y a des cas où l'explication précédente ne parait 

pas s'expliquer. 1] y a des actes qui sont plus sévèrement ré- 

primés qu'ils ne sont fortement réprouvés par l'opinion. Aïnsi 

la coalition des fonctionnaires, l'empiètement des autorités 

judiciaires sur les autorités administratives, des fonctions reli- 

gieuses sur les fonctions civiles sont l'objet d'une répression qui 

n'est pas. en rapport avec l'indignation qu'ils soulèvent dans 

les consciences. La soustraction de pièces publiques nous laisse 

assez indifférents et pourtant est frappée de châtiments assez | 

‘élevés.. 1 arrive même que l'acte puni ne froisse directement, : 

aucun sentiment collectif; il n'y a rien en nous qui proteste contre 

le fait de pécher et de chasser en temps prohibé ou de faire passer 

des voitures trop lourdes sur la voie publique. Cependant, il n'y | 

a aucune raison de séparer complètement ces délits des autres; . 

toute distinction radicale‘ serait arbitraire, puisqu'ils présentent - 

tous, à des degrés divers, le même critère externe, Sans doute, 

dans aucun de ces exemples, la peine ne parait injuste; si elle | 

* n’est pas repoussée par l'opinion publique, celle-ci, abandonnée 

à elle-même, ou ne la réclamerait pas du tout ou se montrerait 

moins exigeante. C'est donc que, dans tous les cas de ce genre, : 

la délictuosité ne dérive pas, ou ne dérive pas tout entière de la 

vivacité des sentiments collectifs qui sont offensés, mais re-: 

connaît une autre cause. 

IL est certain, en effet, qu'une fois qu’un pouvoir gouverne-. 

mental est institué, il a par lui-même assez de force pour attacher 
spontanément à certaines règles de conduite une sanction pénale. 

ll est capable, par son action propre, de créer certains délits ou 

1. I n'y a qu'à voir comment M. Garofalo distingue ce qu'il appelle les 
vrais crimes des autres {p. 45}; c'est d'après une appréciation personnelle, 
qui ne repose sur aucun caractère objectif, ‘
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d'aggraver la valeur. criminologique. de certains autres. Aussi : 
tous les actes que nous venons de.citer. -présentent-ils ce carac- 
tère commun qu’ils sont dirigés contre quelqu'un des organes 
directeurs de la vie sociale. Faut-il donc admettre qu'il ya deux 
genres de crimes relevant de deux causes différentes ? On ne 
saurait s'arrêter à une’ telle: hypothèse: Quelque. nombreuses 
qu'en soient les variétés; le rrime est partout le même es sentiel- 
lèment; puisqu'il détermine: partout' le même effet; à savoir la 
peine, qui, si elle” peut être plus ou moins intense, ne change 
pas pour celà de nature: Or, un même fait-ne peut avoir deux 

‘ Causes, à moins’ que cette dualité ne soit'qu’apparenteet” qu'au 

r
e
n
 

fond’ elles n'en fassent qu'une. Le pouvoir de réaction: qui ‘est 
: propre à l'État doit donc être de'même nature- que celui qui cest 

diffus dans la'société 

Et'en’effét d'où vièndrait-il ?’De:là gravité des intérêts que 
gère l'État et qui demandent à être protégés-d'une manière toute: 
particulière ?' Mais nous savons que'la:seule lésion d'intérêts 
méine graves ne suffit’ pas à déterminer la: réaction pénale ; il 
fautencore qu'elle soit ressentie d'une certaine façon: D'où vient, 

‘à ‘ailleurs, que le moindre dommage causé à l'organe gouverre- 
mentài soit’puni; alors que des ‘désordres: benücoup plus redou-. 
tables dans d'auties-organes sociaux ne: ‘sont'réparés que civile-. 
“ment? La plus. petite’ infraction à: la police de’ la: voirie :est 
frappée d'une amendé ; la violation! même répérée; des contrats, 
lemanque constant de délicatesse: dans lés rapports économiques 
n'obligent'qu'à la réparation du préjudice. Sans doute l'appareil 
de direction'joue un rôle éminent dans la vie sociale, mais il en 
est d'autres dont l'intérêt ne laisse pas d'étre’vital et‘ dont le fonc- 
tionnement n'est pourtant pas assuré dé cette manière . Siile 
cérveau'a sorimportance; l' estomac est un organe qui; lui: aussi, 
est'essentiel, et les maladies de l'un sont des’ menacesipour'la 
vie comme celles de l'autre: Pourquoi ce privilège faitäcequ'on . 

. appelle parfois le cerveau social ? 
La difficulté se résout facilement si l'on. à remarque que, partout 

joù‘un ‘pouvoir directeur's'établit, sa première: et sa principale
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fonction est de fàire respecter les croyances, les traditions, les 
pratiques collectives, c'est-à-dire de defendre la conscience 
commune contre tous lès ennemis du dedans comme dù dehors. 
J'en devient ainsi le symbole, l'expression vivante aux yeux dé 
tous. Aussi la vie qui est en elle se communique-t-elle à lui. 
comme les affinités des idées se communiquent aux mots qui les. - 
représentent, et voilà comment 11 prend un caractère qui le met 
hors de pair. Ce n'est plus une fonction sociale plus où moins 
importante, c'est le type collectif’ incarné. J1 paticipe donc à 
l'autorité que ce dernier exerce sur les consciences et c'est dè là: 
que lui vient sa force. Seulement, une fois que celle-ci est cons- 
tituée sans s'affranchir dé la source d'où elle découle et’ où elle: 
continue à s'alimenter., elle devient pourtant un facteur autonome- 
de la vie sociale, capable de produire spontanément des mouve-, 
ments propres que ne détermine aucune impulsion ‘externe. 
précisément à cause de cette suprématie qu'elle à conquise: 
Comme, d'autre part, elle n'est qu'une dérivation de la force. 
qui est immanente à la conscience commune, elle a nécessaire- 
ment les mêmes propriétés el reagit de ia même manière, alors. 
même-que: cette derméère.ne réagit pas: tout ‘à.fart. ài l'unisson. 
Eltè repousse donc:toute:force: antagomste: comme: ferait l'âne 
diffuse: de Jai societé, alors même: que celle-ci ne:sent: pas cct 
antagonisme ou: ne:le. sent‘ pas: aussi” vivement;: c'est-à-dire 

_‘qu'eilée marque Comme:crimes. des. actes-qui.la froissent sans: 
pourtant froissenau même: ‘degré les:sentiments colvctifs:. Mais 
c'est de ces:dermers.qu elle regoititoute. l'écergie qui lui: permet. 
de créer déscrimes et:des. délits. Outre. qu'elle ne: peut: venir 
d'ailleurs et que pourtant elle:ne: peut pas venir:de rien, les:faits-. 

7 

- Suivants, qui:seront'ampiement: développés dans. toute la: ‘suite. 
de: cet: ouvrage;. confirment: cette explication: L'étendue de. 
l'action: que. l'organe. gouvermental. exerce sur. le: nombre et 
sur là qualificattondes-actes criminels dépcnd'de:la force qu il 
recèle. Celle- -ci à son tour peut ètre mesurée.soit par l'étendue 

“ de l'autorité «qu'il! exerce sur les'citoyens, soit parile: degré de 
gravité reconnu aux crimes dirigés contre lui: Or, aous verrons 

#
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que c'est dans les sociétés inférieures que cette autorité est le 

plus grande et cette gravité le plus élevée, et, d'autre part, que 

€ est dans ces mêmes types sociaux que la conscience collective 

a le plus de puissance! 

C'est donc toujours à cette dernière qu ‘il faut revenir; c'est 

d'elle que. directement ou indirectement, découle toute crimi-" 

nalité. Le crime n'est pas seulement la lésion d’ intérêts même 

graves, c’est une offense contre une autorité en quelque sorte 

transcendante. Or, expérimentalèement, il n'y a pas de force 

morale supérieure à l'individu, sauf la force collective. | 

Il y 2, d’ailleurs, une manière de contrôler le résultat auquel 

nous venons d arriver. Ce qui caractérise le crime, c’est qu’il 

détermine la peine. Si donc notre définition du crime est exacte, 

elle doit rendre compte de tous les caractères de la peine. Nous 

allons procéder à cette vérification. | 

Mais auparavant il faut établir quels sont ces caractères. 

En premier lieu, la peine-consiste dans une réaction passion- 

nelle. .Ce caractère est d'autant plus apparent que les sociétés 

-sont moins cultivées. En effet, les veuples primitifs punissent 

pour punir, font souffrir le coupable uniquement pour le faire 

-souffnir et sans attendre pour eux-mêmes aucun avantage de la 

souffrance qu'ils lui imposent. Ce qui le prouve, c'est qu'ils ne 

cherchent ni à trapper juste ni à frapper utilement, mais seule- 

ment à frapper. C’est ainsi qu'ils châtient les animaux qui ont’ 

_. -commis l'acte réprouyé! ou même-les êtres inanimés. qui en. 

ont été l'instrument passif*. Alors que la peine n'est appliquée 

-qu'à des personnes, elle s'étend souvent bien au delà du coupable 

1. D'ailleurs, quand l'amende est toute la peine, ‘comme elle n'est 

au’une réparation dont le montant est fixe, l'acte est sur les limites du 

-droit pénal et du droit restitutii. | 

2. V. Exode, xx1, 28: Léc., xx, 16 : : - 

3. Par-exemple, le couteau qut a servi à perpétrer le meurtre. —" 
 V. Post, Baustcine far eine allgemeine Rechtswissenschaft, I, 280-231.
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et s'en va atteindre des innocents, sa femme, ses enfants, sez ‘ 

voisins, etc'. C’est que la passion qui est l’âme de la peine ne 

s'arrête qu'une fois épuisée. Si done, quand elle à détruit celui 

qui l’a le plus immédiatement suscitée, il lui reste des forces, 

elle se répand-plus loin d’une manière toute mécanique. Même 

quand elle est assez modérée pour ne s'en prendre qu’au cou-. 

pable, elle fait sentir sa présence par la tendance qu'elle a à dé- 

passer en gravité l'acte contre lequel elle réagit. C'est de 

que viennent les raffinements de douleur ajoutés au dernier sup- 

plice. À Rome encore, le voleur devait non seulement rendre : 

l'objet dérobé, mais encore payer une amende du double ou du, 

quadruple*. D'ailleurs, la peine si générale du talion n'est-elle 

pas une satisfaction accordée à la passion de la vengeance? 

Mais aujourd'hui, dit-on, la peine a changé de nature; ce 

n'est plus pour se venger que la société châtie. c'est pour se 

défendre. La douleur qu'elle inflige n'est plus entre ses mains 

qu'un instrument méthodique de protection. Elle punit, non 

parce que le châtiment lui offre par lui-même quelque satisfac- 

tion, mais afin que la crainte de la peine paralyse les mauvaises 

volontés. Ce n'est plus la colère, mais la prévoyance réfléchie 

qui détermine la répression. Les observations précédentes ne 

pourraient denc pas être généralisées : elles ne concerneraienf 

que la forme primitive‘de la peine et ne pourraient pas être 

étendues à sa forme actuelle. | 
. Mais pour qu'on ait le droit de distinguer aussi radicalement 

ces deux sortes de peines, ce n’est pas assez de constater qu'elles 

sont employées en vue de fins différentes. La nature d'une pra- 

tique ne change pas nécessairement parce que les intentions 

” conscientes de ceux qui l’appliquentse modifient. Elle pouvait, 

en effet, jouer déjà le même rôle autrefois, mais sans qu on s'en 

aperçût. Dans ce cas, pourquoi se transformerait-elle par cela 

1. V. Exode, xx, 4et5; Deutéronome, xt1, 12-18; Thonissen, Etu ies 
sur l’histoire du droit criminel, I, TU et 178 et suiv. 

£. Walter, op. cit., S 193.
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seul qu'on se rend mieux. compte: des “effets qu’elle. produit? 

Elle s'adapte aux nouvelles conditions. d'existence qui. lui sont 

ainsi faites sans changements essentiels. C est ce qui arrive pour 

- la peine. | 

‘ En effet: c'est une erreur de croire que la vengeance ne soit  ; 

qu'ane inutile cruauté. Il est bien possible qu'en elle-même 

elle consiste dans une réaction mécanique et'sans but, dans un, 

mouvement passionnel et inintelligent, dans un besoin irrai- - 

sonné de détruire; mais, en fait, ce qu'elle tend à détruire était 

une menace pour nous. Elle constitue donc en réalité un véritable 

acte de défense, quoique instinctif etirréfléchi. Nous ne nous: 

vengeons que de ce qui nous 2 fait du mal, et ce qui nous a. fait 

du mal est toujours un danger. L'instinct de la vengeance n'est 

. “en somme que l'instinct de conservation exaspéré par le péril. 

#Aïnsiils'en faut que la vengeance ait eu dans l'histoire de l’hu- 

manité le rôle négatif et’ stérile qu'on lui attribue. C'est une 

arme défensive qui a son prix; seulement; e ‘estune arme gros-. 

sière. Comme elle n’a pas conscience des services qu'elle rend 

automatiquement, elle ne peut pas se régler en conséquence. 

mais elle se répand un peu au hasard, au’gré des causes aveugles 

qui Ja poussent et sans que rien modëre ses emportements. | 

. Aujourd'hui, comme nous connaissons davantage le but à 

atteindre, nous sav ons mieux utiliser les moyens dont nous: 

disposons; nous nous protégeons avec plus de: méthode ct, par 

suite, plus efficacement. Mais, dès le principe, ce résultat êt tait 

obtenu, quoique d'une manière plus imparfaite. Entre la peine- 

d'aujourd'hui et celle d'autrefois il n'y 2 donc pas ur abîme, et; 

par conséquent, il n'était pas nécessaire que la première devint. 

autre chose qu'elle-rnême pour s'accommoder au rôle qu'elle joue 

dans nos sociétés civilisées. Toute la différence vient de ce: 

qu'elle produit ses effets avec une plus grande conscience de ce’ 

qu'elle fait. Or, quoique la conscience individuelle ou sociale ne 

soit pas sans influence sur la réalité qu'elle éclaire, elle n’a pas 

le pouvoir d'en changer la nature. La structure interne des 

phénomènes reste la méme, qu'ils soientconscicntsou non. Nous . 

s
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pouvons donc. nous attendre à ce que les éléments essentiels de 

la peine soient les mêmes que jadis. eo 

Eten effat. la. peine.est restée, du. moins en partie, une œuvre 

de vengeance. On dit que nous ne faisons pas souffrir le cou- 

pable pour le-faire souffrir; il n'en est pas moins vrai que nous 

trouvons juste. qu'il souffre. Peut-être avons-nous tort; mais ce 

n'est pas ce qui esten question. Nous cherchons pour le mo- 

ment à définir la peine telle qu'elle est ou a été, non telle qu'elle 

doit être. Or, ilest certain que cette expression de vindicte pu- 

blique, qui revient sans cesse dans la langue des tribunaux, n’est 

pas un vain mot. En supposant que la peine puisse réellement 

. servir à nous protéger pour l'avenir, nous estimons qu'elle doit 

être, avant tout, une expiation du passé. Ce qui le prouve, ce 

sont les précautions minutieuses que nous prenons pour la pro- 

portionner aussi exactement que possible à la gravité du crime: 

elles, seraient inexplicables si nous ne croyions que le coupable 

doit souffrir parce qu'il a fait le mal et dans la même mesure. 

En effet, cette graduation n'ést pas nécessaire si la peine n’est 

qu’un moyen de défense. Sans doute, il y aurait danger pour 

‘la scciété à ce que les attentats les plus graves fussent assimilés 

à ae simples délits; mais il ne pourrait y avoir qu'avantage, 

dans la plupart des cas, à. ce que les seconds fussent assimilés 

aux premiers. Contre un ennemi, on ne saurait trop prendre 

de précautions. Dira-t-on que les auteurs des moindres méfaits | 

-ont des natures moins perverses et que, pour neutraliser leurs 

mauvais instincts, il suffit de peines moins fortes? Mais si leurs 

penchants sont moins vicieux, ils ne sont pas pour cela moins 

intenses. Les voleurs sont aussi fortement enclins au vol que 

‘les meurtriers à l'homicide ; la résistance qu'offrent les premiers , 

n'est pas inférieure à celle des seconds, et par conséquent, pour : 

en triompher, on devrait recourir aux mêmes moyens. Si,comme 

on l’a dit, il s'agissait uniquement de refouler une force nuisible 

par une force contraire, l'intensité de la seconde devrait être uni- 

-quement mesurée d'après l'intensité de la première, sans que la 

qualité de celle-ci entrât en ligne de compte. L'échelle pénale ne
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devrait donc comprendre qu'un petit nombre de degrés; la peine 

ne devrait varier que suivant que le criminel est plus ou moins 

endurci, et non suivant la nature de l'acte criminel. Un voleur 
incorrigible scrait traité comme un meurtrier incorrigible. Or, 

en fait, quand même il serait avéré qu'un coupable est définiti- 

vement incurable, nous nous’sentirions encore tenus de ne pas 
lui appliquer un châtiment excessif. C’est la preuve que nons 
sommes restés fidèles au principe du talion, quoique nous l'en- 
tendions dans un sens plus élevé qu'autrefois. Nous ne mesurons 
plus d'une manière aussi matérielle et grossière ni l'étendue de 
la faute, ni celle du châtiment; mais nous pensons toujours 
qu'il doit y avoir une équation entre ces deux termes, «que 
nous ayons où non avantage à établir cette balance. La peine 
est donc restée pour nons ce qu'elle était pour nos pères. C'est 
encore un acte de ve ngcance, puisque c'est une expiation. Ce 

que nous vengeons, ce que le criminel expie, c'est l'outrage 

fait à la morale. | 

H y a surtout une peine où ce caractère passionnel est plus. 

manifeste qu'ailleurs; c'est la honte qui double la plupart des 
peines, et qui croît avec elles. Le plus souvent, ellene sertà rien. 
4. quoi bon flétrir un homme qui ne doit plus vivre dans la 
société de ses semblables et qui a surabondamment prouvé par 
sa conduite que des menaces plus redoutables ne suffisaient pas 

‘à l'intimider? La flétrissure se comprend quand il n'y a pas 
d'autre peine ou comme complément d’une peine matérielle assez 

faible; dans le cas contraire, elle fait double emploi. On peut 

même dire que la société ne recourt aux chätiments légaux que 
quand les autres sont insuffisants, mais alors pourquoi les 
maintenir? Ils. sont une sorte de supplice supplémentaire et 

sans but, ou qui ne peut avoir d'autre cause que le besoin de . 
compenser le mal par le mal. C'est si bien un produit de senti- 
ments instinctifs, irrésistibles, qu'ils s'étendent souvent à des 
innocents; £ "est ainsi que le lieu du crime, les instruments qui
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3 ont servi, les parents du coupable participent parfois à l'op- | 

probre dont nous frappons ce dernier Or, les causes qui déter 

minent cette rérression diffuse sont aussi celles de la répression 

organisée qui accompagne la première. Il suffit, d'ailleurs, de. 

voir dans les tribunaux comment la peine fonctionne, pour re- . 

connaitre que le ressort en est tout passionnel; car c’est à des 

passions que s'adressent et le magistrat qui poursuit et l’avocat 

qui défend. Celui-ci cherche à exciter de la sympathie pour le. 

coupable, celui-là à réveiller les sentiments sociaux qu'a froissés 

l'acte criminel, et c'est sous l' influence de ces s passions contraires 

que le juge prononce. 5 

' 

Ainsi, la nature de la peine n’a pas essentiellement changé. 

Tout ce qu'on peut dire, c'est que le besoin de vengeance est 

. mieux dirigé aujourd'hui qu’autrefois. L'esprit de prévoyance 

qui s'est éveillé ne laisse plus le champ aussi libre à l'action 

aveugle de la passion; il la contient dans de certaines limites, il 

s'oppose aux violences absurdes, aux ravages sans raison d’être. 
Plus éclairée, elle se répand moins au hasard; on ne la voit 

plus, pour se satisfaire quand même, se tournêr contre des in- 
nocents. Mais elle reste néanmoins l'âme de la pénalité. Nous 

pouvons donc dire que la peine consiste dans une réaction pas- 

sionnelle d'intensité graduée". 

| Mais a où émane cette réaction? Est-ce de l'individu ou de 

Ja société”? 

Tout le monde sait que c'est la société qui punit; mais il 

pourrait se faire que ce ne fût pas pour son compte. Ce qui met 

hors de doute le caractère social de la peine, c'est qu'une fois 

1. C'est d'ailleurs ce que reconnaissent ceux-là mêmes qui trouvent 
inintelligible l'idée d’expiation; car leur conclusion, c'est que, pour étre 
‘mise en harmonie avec leur doctrine, la conception traditionnelle de Ja 

peine devrait être totalement transformée et réformée de fond en comble. 
C'est donc qu’elle repose et a toujours reposé sur le principe qu'ils com- 
battent (V. Fouillée, Science sociale, p. 397 et suiv.).
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prononcée, elle ne peut plus être levée que par le gouvernement 

” au:nom de la société. Si c'était une satisfaction accordée aui 

particuliers, ‘ceux-ci seraient toujours maîtres d'en faire la. 

remise::'on-n8 conçoit pas un privilège imposé et anquel le bé- 

uétiviaire ne peut pas renoncer. Si c'est la société seule qui : 

dispose de.la répression, c'est qu’elle est atteinte alors même 

que des individus le sont aussi, et c’est l'attentat dirigé contre 

elle qui estréprimé par.la peine. 
Cependant, on peut citer:des cas où l'exécution de la peine 

dépeud'de la volonté des.particuliers. A Rome, certains méfaits 

étaient punis d'une amende au profit de la partie lésée, qui pou- 

vait y renoncer ou en faire l'objet d'une transaction : c'était Le 

.voi non-manifeste, la rapine, l’injure, le dommage causé injus- 

tement. Ces délits, que l'on appelait privés (delicta privata), 
s'opposaient aux crimes proprement dits dont la répression était 

| poursuivie au nom de la cité. On retrouve la même distinction 

en Grèce, chez les Hébreux’. Chez les peuples plus primitifs, 

la peine semble être parfois une chose’ encore plus complète- 

ment privée, comme tend à le prouver l’usage de {a vendetta. 

Ces sociétés sont composées d'agrégats élémentaires, de nature 
quasi familiale, et qui sont commodément désignés par l’expres- 

sion de clans. Or, lorsqu'un attentat est commis par un ou‘plu- 

sieurs membres d'un clan contre un autre. c’est ce dernier qu’ 

châtie lui-même l'offense qu'il a subie*. Ce qui accroît encore: 

au moins en apparence, l'importance de ces faits au point de 

vue de la doctrine, c'est qu'on a très souvent soutenu que la 

vendetta avait été primitivement la forme unique de la peine : 

celle-ci aurait donc consisté d’abord dans des actes de vengeance 

privée. Mais alors, si aujourd’hui la société est armée du droit 

de punir, ce ne peut être, semble-t-il, qu'en vertu d'une sorte-de 

- délégation des individus. Elle n'est que leur mandataire. C'es 

à 

1, Rein, "op. cit., p. 111. 
2. Chez les Hébreux, le vol, la violation de dépôt, l'abus de confiance: 

les coups étaient traités comme délits privés. 
, 3 V. notamment Morgan, Ancient Society. london, 180, p. 76.
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leurs intérêts qu ‘elle gère à leur place, probablement parce 

qu’elle les gère mieux, mais ce n'est pas les siens propres. Dans 

le ‘principe, ilsse vengeaient eux-mêmes; maintenant, c'est elle 

qui les venge; mais comme le droit pénal ne peut av. oir changé 

de nature par suite de ce simple ‘transfert, il n'aurait donc rien 

de proprement social. Si la sociêté paraît y jouer un rôle pré- 

pondérant, .ce n'est que comme substitut des individus. 

Mais si répandue que soit cette théorie, elle est contraire aux 

faits les mieux établis. On ne peut pasciter uneseule société où la 

vendetta ait été la forme primitive de la peine. Tout au contraire, 

il est certain que le droit pénal à l'origine était essentiellement . 

religieux. C'est un fait évident pour l'Inde, pour la Judée, 

puisque le droit qui ÿ était pratiqué était censé révélé”. Én 

Egypte, les dix livres d'Hermès, qui renfermaient le droit 

criminel avec toutes les autres lois relatives au gouvernement 

e l'État, étaient appelés sacerdotaux, et Élien affirme que, de 

toute antiquité, les prêtres égyptiens exercèrent le pouvoir judi- 

ciaire*. .Il en était de.même :dans l’ancienne Germanie*, En 

Grèce, la justice était considérée comme une émanation deJu- 

piter, et.le sentimentcomme une vengeance du dieu‘. À Rome, 

es origines religieuses du .droit pénal sont rendues manifestes 

et par de vicilles traditions”, .et par des pratiques archaïques 

qui subsistèrent très itard,-et par la terminologie juridique elle- 

mème. Or, la religion est chose essentiellement sociale. Bien 

loin qu'elle ne poursuive que des.fins individuelles, elle exerce 

sur-l'individu une contrainte de tous les instants. Elle l'oblige à ° 

- 4. En Judée, :les juges n'étaient pas des prêtres, mais tout juge était le 

représentant de Dieu, l'homme de Dieu (Deutér., 1,17; Exode, xxu, 

88). Dans l'Inde, c'était le roi qui jugeait, mais cette fonction était re- 

gardée: comme ‘essentiellement religieuse.(Manou, VIN, v, 303-311). 

2, Thonissen, Études sur l'histoire du droit criminel, I, p- 107. 

3. Zæpfl, Deutsche Rechtsgeschichte, p. 508. 

4. « C'est le fils de Saturne, dit Hésiode, qui a donné aux hommes la 

justice » (Tracaux et Jours, V, 259 et 880, édition Didot)..— « Quand 

tes mortels se livrent. aux actions vicieuses, :Jupiter à'la lengue vue 

‘eur inflige un prompt châtiment » (ébid., _ 268. Cf. :Iliade, XVL 384 et 

suiv.). ‘ ° ‘ 

5. Walter, op. cit, $ 788. 
6. Rein, op. cit., p. 87-36.
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des pratiques qui le gènent, a des sacrifices, petits ou grands, 
qui lui coûtent. Il doit prendre sur ses biens les offrandes qu’il 

est tenu de présenter à la divinité; il doit prendre sur le temps 
de son travail ou de ses distractions les moments nécessaires à 

_ F'accomplissement des rites; il doit s'imposer toute sorte de pri- 
vations qui lui sont commandées, renoncér même à la vie si les 
dieux l'ordonnent. La vie religieuse est toute faite d'abnégation 

et de désintéressement. Si donc le droït criminel est primitive- 
ment un droit religieux, on peut être sûr que les intérêts qu'il 
sert sont sociaux. Ce sont leurs propres offenses que les dieux. 
vengent par la peine et non celles des particuliers; or, les 
offenses contre les dieux sont des offenses contre la société, 

* Aussi, dans les sociétés inférieures, les délits les ‘plus nom- 

breux sont-ils ceux qui lèsent la chose publique : délits contre la 
religion, contre les mœurs, contre l'autorité, etc. 11 n'y a qu'à 

- voir dansla Bible, dans les lois de Manou, dans les monuments 

qui nous restent du vieux droit égyptien la place relativement 
petite qui est faite aux prescriptions protectrices des individus, 
et, au contraire, le développement luxuriant de la. législation 
répressive sur les différentes formes du sacrilège, les manque 
mentsauxdivers devoirs religieux, aux exigences du cérémonial, 
etc.® En même temps, ces crimes sont les plus sévèrement 
punis. Chez les Juifs, les attentats les plus abominables sont 

des attentats contre la religion?. Chez les anciens Germains, 
deux crimes seulement étaient punis de mort, au dire de Tacite : : 
c'étaientla trahison et la désertion*. D'après Confucius et Meng- 
Tseu, l'impiété est une plus grande faute que l'assassinat‘. En . 
Égypte, le moindre sacrilège est puni de mort’, A Rome, tout 
en haut de l'échelle de la criminalité, se trouve le erimen per- 
duellionis®. | 

1. V. Thonissen, passim. 
2. Munck, Palestine, p. 216. 

“3, Germania, XII. 
4. Plath, Gesets und Recht im alten China, 1866, 69 et 70, 

3. Thonissen, op. cit, 1, 145. ° 
& \Valter, op. nt. , 8 803.
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. Mais alors, qu'est-ce que ces peines privées dont nous rap- 

portions plus haut des exemples?. Elles ont une nature mixte ct 

tiennent à la fois de la sanction répressive et de la sanction res- 

titutive. C'est ainsi que le délit privé du droit romain représente 

une sorte d'intermédiaire entre le crime proprement dit et la 

lésion purement civile. II a destraits de l’un et de l'auire et flotte 

_ sur les confins des deux domaines. C'est un délit en ce sens que 

la sanction fixée par la. loi ne consiste pas simplement à remettre 

les choses en état; le délinquant n’est pas sculement tenu de ré- 

parer le dommage qu'il a causé, mais il doit quelque chose en 

surcroit, une expiation. Cependant, ce n'est pas tout à fait un 

délit, puisque, si c'est la société qui prononce la peine, cen "est 

pas elle qui est maîtresse de l'appliquer. C'est un droit qu'elle 

confère à la partie lésée qui, seule, en dispose librement'. De 

même, la vendetta est évidemment un châtiment que la société 

reconnait comme légitime, mais qu'elle laisse aux particuliers 

le soin ‘d'infliger. Ces faits ne font donc que confirmer ce que 

nous avons dit sur la nature de la pénalité. Si cette sorte de 

sanction intermédiaire est, en partie, une chose privée, dans la 

même mesure, ce n’est pas une peine. Le caractère pénal en est 

d'autant moins prononcé que le caractère social en est plus effacé 

et inversement. Il s'en faut donc que la vengeance privée soit 

le prototype de la peine; ce n’est au contraire qu’une peine im- 
parfaite. Bien loin que les attentats contre les personnes aient 

étéles premiers qui fussent réprimés, à l'origine ils sont seule 

ment sur le seuil du droit pénal. Ils ne se sont élevés sur l'échelle 

de la criminalité qu'à mesure que la société s'en est plus com- 

plètement saisie, et cette opération, que nous n’avons pas à dé- 

crire, ne s'est certainement pas réduite à un simple transfert. 

“Tout: au contraire, l'hstoire de cette pénalité n'est qu'une suite 

continue d'empiétements de la société sur l'individu ou plutôt 

sur les groupes élémentaires qu’elle renferme dans son sein, et 
. ' 

1. Toutefois, ce qui accentue le caractère pénal du délit privé,’ c'est 

-qu'il entratnait l’infamie, véritable peine publique (V. Rein, op. cit., 916, 

et Bouvy, De l'Infamie en droit romain. Paris, 1854, 35).
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Je résultat de.ces empiétements est de mettre de plus en plus à 

la place du droit.des particuliers celui de la société‘. 

“Mais les caractères précédents appartiennent tout aussi bien. 

. àla répression diffuse qui suit les actions simplement immorales 

qu ‘à la répression légale. Ce qui distingue cette dernière, c’est, 

avons-nous dit, qu “elle est organisée ; mais en quoi consiste cette. 

. organisation ? 

Quand on songe au droit pénal tel qu xl fonctionne dans nos 

sociétés actuelles, on se représente un code où des peines très 

définies sont attachées à des crimes également définis. Le juge 

dispose bien d’ une certaine latitude ‘pour: appliquer à chaque 

_cas particulier ces dispositions g générales ; mais, dans ses:lignes 

essentielles, la peine est prédéterminée pour chaque catégorie 

d'actes défectueux. Cette organisation savante ‘n'est cependant 

pas constitutive de la peine, car il ya bien .des .sociétés . où 

celle-ci existe sans être fixée par avance. 11 y a dans la Bible 

aombre de défenses qui sont aussi impéretives que: possible et : 

qui, cependant, ne sontsanctionnées par aucun châtimentexpres- 

sément formulé. Le caractère pénal n'en est pourtant pas dou- 

teux; Car, si les textes sont muets sur la peine,'en même temps- 

‘ils expriment pour l'acte défendu ‘une telle: horreur .qu'on ne 

peut soupçonner un instant qu ilsoit resté'impuni*. Il y a donc 

tout lieu de croire que ce silence de la loi vient simplement de 

ce que ‘la répression n’était pas déterminée. Et,'en effet, bien 

des récits du Pentateuque nous apprennent qu'il y avait des 

“actes dont la valeur criminelle était incontestée, et dont la peine 

n'était établie que par le juge qui l'appliquait. La société savait 

bien qu'elle se trouvait en présence d'un crime; mais la sanction 

pénaie qui y devait être attachée n'était pas encore définie *. De 

. 1. En tout cas, il importe de remarquer que.la vendetta est chose émi- 

nemment collective. Ce n'est pas l'individu qui se venge, mais son clan; 

Plus tard, c'est au clan ou à la famille qu'est payée la composition. 

. Deutèr. ‘vi, 85. 
3. On avait trouvé un homme ramassant ‘du bois: le jour du sabbat : 

, À
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plus, même parmi les peines qui. sont énoncées par le légis- 

lateur, il en est beaucoup qui ne sont pas spécifiées avec pré- 

cision. Ainsi nous savons qu’il y avait différentes sortes de sup- 

plices qui n'étaient pas mis.sur le même pied, et pourtant, 

dans un grand nombre de cas, les textes'ne parlent que de la 

mort d’ane manière générale, sans dire quel genre de mort de- ‘ 

vait être infligé. D'après Sumner Maine, il en était de même 

dans la Rome primitive; les crimina étaient poursuivis devant 

l'assemblée du peuple qui fixait souverainement la peine par 

une loï,'en même temps qu'elle établissait la réalité du fait in- 

criminé‘. Au ‘reste, mème jusqu'au XVIe siècle, le principe 

général de la pénalité, « c'ost que l'application en était laissée à 

l'arbitraire du juge, crbitrio et officio judicis.… Seulement, il 

n’est pas permis au juge d'inventer des peines autres que celles 

qui sont usitées*® ». Un autre effet de ce pouvoir du juge était de 

fairc-entièrement dépendre de son appréciation jusqu'à la quali- 

‘ fication de l'acte criminel, qui, par conséauent, était elle-même . : 

-indéterminée?. | 
Ce-n'est donc pas dans la réglementation de la peine que con- 

siste l'organisation distinctive de ce genre de répression. Ce 

n'est pas davantage dans l'institution d'une procédure .crimi- 

nelle ;' les faits que nous venons de citer démontrent assez qu’elle 

à fait, perdant longtemps, défaut. La seule organisation:qui se 
rencontre partout où il y a peine proprement dite se réduit donc 
à l'établissement d'un tribunal. De quelque manière qu'il soit. 

composé, qu il comprenne tout l: peuple ou seulement une élite, 

qu'il suive ou non une procédure régulière tant dans l'instruc- 

‘tion de l'affaire que dans l’application de la peine, par cela seul 

«a Ceux qui-le-trouvèrent l'amenèrent à Moïse et à Aaron et à toute l’as- 
semblée, et ils le mirent en prison, car on n'acait pas encore déclaré ce 

qu'on -ülecaut lui faure» (Nombres, 'Xv, 32-36}. — Ailleurs, il s'agit d'un 
homme qui avait blasphémé le nom de Dieu. Les assistants l'arrêtent, 
mais ne savent pas comme il doit être traité. Moïse lui- mème l'ignore et. 
va consulter l'Éternel {Lée., xx1v, 12-16). . 
‘1. Ancien Droit, p. 358. 

. Du Boÿs, Histoire du droit cr iminel des peuples modernes, VI, 11. 
3. Du Boys, ibid., 11.
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que l'infraction, au lieu d'être jugée par chacun, est soumise à 

l'appréciation d'un corps constitué, par cela seul que la réaction 

tollective à pour intermédiaire un organ@ défini, elle cesse d’être 

diffuse : elle est organisée. L'organisation pourra être plus, 

somplète, mais dès ce moment elle existe. 

La peine consiste donc essentiellement dans une réaction 

passionnelle, d'intensité graduée, que la société exerce par l'in- 

termédiaire d'un corps constitué sur ceux de ses membres qui 

ont violé certaines règles de conduite. 

Or, la définition que nous avons donnée du crime rend très 

aisément compte de tous ces caractères de la peine. 

I] 

\ + 

Tout état fort de la conscience est une source de vie ; c’est un 

facteur essentiel de notre vitalité générale. Par conséquent, tout 

ce qui, tend à l'affaiblir nous diminue et nous déprime; il en. 

résulte une impression de trouble et de malaïse analogue à celle 

que nous ressentons quand une fonclion importante est suspen- 

due ou ralentie. II est donc inévitable que nous réagissions 

énergiquement contre la cause qui nous menace d'une telle 

diminution, que nous nous efforçions de l'écarter, afin de main- 

tenir l'intégralité de notre conscience. 

Au premier rang des causes qui produisent ce résultat, il faut 

mattre la représentation d'un état centraire. Uue représentation 

n'est pas, en effet, une simple image de la réalité, une ombre 

inerte projetée en nous par les choses ; mais c'est une force qui 

soulève autour d'elle tout un tourbillon de phénomènes orga- 

niques et psychiques. Non seulement le courant nerveux qui 

accompagne l'idéation rayonne dans les centres corticaux autour 

du point où il a pris naissance et passe d'un plexus-dans l’autre. 

mais il retentit dans les centres moteurs où il détermine des mou 

vements, dans les centres sensoriels où il réveille des images, 

excite parfois des commencements d'illusions et peut même
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affecter jusqu'aux fonctions végétatives!; ce retentissement est 

d'autant plus coñsidérable que la représentation est elle-même 

plus intense, que l'élément émotionnel en est plus développé. 

Ainsi la représentation d’un sentiment contraire au nôtre agit 

en nous dans le même sens et de la même manière que le sen- 

timent dont elle est le substitut ; c'est comme s’il était lui-même 

entré dans notre conscience. Elle a, en effet, les mêmes affinités, 

quoique moins vives; elle tend à éveiller les mêmes idées, les : 

mêmes mouvements, les mêmes émotions. Elle oppose donc 

une résistance au jeu de notre sentiment personnel, et, par suite, 

l'affaiblit, en attirant dans une direction contraire toute une 

‘partie de notre énergie. C'est comme si une force étrangère 

s'était introduite en nous de nature à déconcerter le libre fonc- - 

tionnement de notre vie psychique. Voilà pourquoi une convic- 

tion opposée à la nôtre n2 peut se manifester en notre présence 

sans nous troubler; c'est que, du mème coup,.elle pénètre en 

nous, et se trouvant en antagonisme avec tout ce qu elle y ren- ‘ 

contre, y détermine de véritables désordres. Sans doute, tant 

que le conflit n'éclate qu'entre des idées abstraites, il n'a rien 

de bien douloureux, parce qu'il n'a rien de bien profond: La 

égion de ces idées est à la fois la plus élevée et l plus super- 

ficielle de la conscience, et les changements qui y surviennent, 

n'ayant pas de répercussions étendues, ne nous affectent que 

‘faiblement. Mais’ quand il s'agit d'une croyance qui nous est 

chère, nous ne permettons pas et ne pouvons pas permettre 

qu'on y porte impunëment la main. Toute offense dirigée contre 

elle suscite une réaction émotionnelle, plus ou moins violente, 

qui se tourne co:tr: l'offenseur. Nous nous emportons, nous . 

nous indignons contre iui, nous lui en voulons, et les senti- 

ments ainsi soulevés ne peuvent pas ne pas se traduire par des 

actes; nous le fuyons, nous le tenons à distance, nous l'exilons 

de notre société, etc. h 

N ous ne prétendons pas sans doute que toute conviction forte 

1 v. Maudsley, Physiologie de rer tr. fr, p. 210
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- soit nécessairement intolérante; l'observation courante. suffit à 

démontrer le contraire. Mais c'est que des causes extérieures 

_neutralisent alors celles dont nous venons d'analyser les effets. , 

Par exemple, il peut y avoir entre les adversaires une sympa-, 

thie générale qui coctienne- leur antagonisme-et qui. l'atténue. 

Mais 1l faut que cette symparbie soit plus forte que cet antago- 

nisme , autrement. elle gelui survit pas. Ou.bien les deux partis 

‘€a‘présence renoncent à la lutte quand il. est avéré qu'elle ne 

“peut pas aboutir, et ils se contentent de maintenir leurs situations 

respectives ; 1ls se tolèrent mutuellement, ne pouvant pas s'entre- 

détruire, La tolérance réciproque qui clôt parfois les guerres de 

religion est souvent de cette nature. Dans tous ces cas, si le 

. conflit des sentiments n'engendre: pas ses conséquences. natu- : 

relles, ce n'est pas qu'il ne les recèle, c'est qu'il est empêché de 

les produire. 

D ailleurs, elles sont utiles en même temps que nécessaires. 

Outre qu'elles dérivent forcément des causes qui les produisent: 

elles contribuent à les maintenir. Toutes ces émotions violentes 

constituent, en réalité, un appel de-forces supplémentaires qui 

viennent rendre au sentiment:attaqué l'énergie que lui soutire 

la contradiction. On à dit parfois que la colère était inutile parce 

qu'elle n'était qu'une passion destructivé, mais c'est ne la voir 

que par un de ses aspects. En fait, elle consiste dans une surex- | 

citation de forces latentes et disponibles qui viennent aider notre 

‘ sentiment personnel à faire face aux dangers en les renforçant. 

A l'état de paix, si l'on peut ainsi parler, celui-ci n'est pas suffi- 

samment armé pour la lutte, il risquerait donc de succomber 

si des réserves passioanelles n'entraient en ligne au moment 

voulu ; la colère n'est autre chose -qu'une mobilisation de ces 

réserves, Il peut même se faire que, les secours ainsi évoqués 

dépassant les besoins, la discussion ait pour effet de nous affer- 

mir davantage dans nos convictions, bien loin de nous ébranler. 

Or, on sait quel degré d énergie peut prendre une croyance ou 

ua sentiment, par cela seul qu'ils sont ressentis par une même 

commuaauté d hommes en relation les uns avec les autres; les
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causes de:ce: phénomène.sont aujourd’hui bien connues‘. De. 

même.que.des états de conscience contraires s'affaiblissent ré- 

: siproquement, des états de conscience.identiques, en s'échan- 

| geant, se renforcent les uns les autres. Tandis que les premiers 

* se soustraient les seconds s'additionnent. Si quelqu'un exprime , 

° devant nous ‘une idée qui était déjà nôtre, la représentation que 

nous: nous en faisons vient s'ajouter à notre: propre idée, s'y su-" 

perpose,.se confond avec elle, lui communique ce qu'elle-même 

a de vitalité; de cette fusion sort une idéo nouvelle.qui absorbe 

les précédentes, et qui, par suite, est. plus vive que. chacune 

d'elles prise isolément. Voilà pourquoi, dans les assemblées 

nombreuses, une émotion peut acquérir une telle violence; c'est. 

que.la vivacité avec laquelle elle se produit dans chaque cons- 

-cience retentit dans toutes les autres, Il n’estmème pas néces- 

_saire que nous éprouvions déjà par nous-mêmes, en vertu de notre 

seule. nature individuelle, un sentiment collectif, pour qu'il 

prenne chez nous une telle intensité ; car ce que nous y ajoutons 

est, en somme, bien peu de chose. Il suffit que nous ne soyons 

pas un. terrain trop réfractaire pour que, pénétrant du dehors 

avec la force qu'il tient. de ses origines, il s'impose à nous. 

Puisque donc les sentiments qu'offense le crime sont, au sein: 

d'une. même société, les plus universellement coljectifs qui 

soient, puisqu'ils sont même des états particulièrement forts de 

la conscience commune, il.est impossible qu'ils tolèrent la con- 

tradiction. Surtout si cette contradiction n'est pas purement 

théorique, si elle s’affirmé non seulement par des paroles, mais 

par des actes, comme elle est alors portée à son maximum, nous 

ne pouvons manquer de nous raidir contre elle avec passion. 

Une simple remise en état de l’ordre troublé ne saurait nous 

suffire; il nous faut une satisfaction plus violente. La force 

contre laquelle le crime vient se heurter est trop intensè pour 

réagir avec tant de modération. D'ailleurs, ellene pourrait le faire 

sans s'affaiblir, car c’est grâce à l'intensité de la réaction qu'elle. 

se ressaisit.et se maintient au même degré d'énergie. Fc 

1. V. Espinas, Sociétés animales, passim, Paris, F. Alcan.
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On peut expliquer ainsi un caractère de cette réaction que l'on 
a souvent signalé comme irrationnel. Il est certain qu'au fond 
de la notion d'expiation il y a l'idée d'une satisfaction accordée 
à quelque puissance, réelle on idéale, qui nous est supérieure: 
Quand nous réclamons la répression du crime, ce n’est pas 
nous que nous voulons personnellement venger, mais quelque- 
chose de sacré que nous sentons plus ou moins confusément en 
dehors et au-dessus de nous. Ce quelque chose, nous le conce- 
vons de manières différentes suivant les temps et.les milieux; 
parfois, c’est une simple idée; comme la morale, le devoir; le 
plus souvent; nous nous le représentons sous la forme d'un où 
de plusieurs êtres concrets : les ancêtres, la divinité. Voilà 
pourquoi le droit pénal non seulement est essentiellement reli- 
gieux à l'origine, mais encore garde toujours une certaine: 
marque de religiosité : c'est que les actes qu'il châtie paraissent 
être des attentats contre quelque chose de transcendant, être ou . 
concept. C’est par cette même raison que nous nous expliquons 

* à nous-mêmes comment ils nous paraissent réclamer une sanc- 
“tion supérieure à la simple réparation dont nous nous conten- 
tons dans l'ordre des intérêts purement humains. 

Assurément, cette représentation est illusoire; c'ést bien nous 
que nous vengeons Cn un sens, nous que nous satisfaisons, 
puisque c’est en nous et en nous seuls que se trouvent les sen- 

. timents offensés. Mais cette illusion est nécessaire. Comme par 
suite de leur origine collective, de leur universalité, de leur per- 
manence dans la durée, de leur intensité intrinsèque, ces senti- 
ments ont une force ‘exceptionnelle, ils se séparent radicale- 
ment du reste de notre conscience dont les états sont beaucoup 
pins faibles. [ls nous dominent, ils ont, pour ainsi dire, quelque 
chose de surhumain, et, en même temps, ils nous attachent à des 

objets qui sonten dehors de notre vie temporelle. [Is nous appa- 
raissent donc comme l'écho en nous d'une force qui nous est 
étrangère et qui, de plus, est supérieure à celle que nous 
sommes. Nous sommes ainsi nécessités à les projeter en dehors 
de nous, à rapporter à quelque objet extérieur ce qui les con- 

x
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cerne; on sait aujourd'hui comment se font ces aliénations par- 

tielles de la personnalité. Ce mirage est tellement inévitable que, 

sous une forme ou sous une autre, il se produira tant qu'il y 

aura un système répressif. Car, pour qu’il en fût autrement, il 

faudrait qu'il n'y eût en nous que des sentiments collectifs d'une 

intensité médiocre, et, dans Ce Cas, il n'y aurait plus de peine. 

On dira que l'erreur se dissipera d'elle-même dès que les 

hommes en auront pris conscience? Maismous avons beau sa- 

voir que le soleil est un globe immense, nous le voyons tou- 

jours sous l'aspect d'un disque de quelques pouces. L'entende- 

ment peut bien nous apprendre à interpréter nos sensations; il 

ne peut les changer. Du reste, l'erreur n'est que partielle, 

Puisque ces sentiments soni collectifs, ce n’est pas nous qu'ils 

représentent en nous, mais la société. Donc, en les vengeant, 

c'est bien elle et non nous-mêmes que nous Vengeons, et, 

d'autre part, elle est quelque chose de supérieur à l'individu. 

C’est donc à tort qu'on s’en prend à ce caractère quasi religieux 

de l'expiation pour ‘en faire une sorte de superfétation parasite. 

C'est au contraire un élément intégrant de la peine. Sans douts, 

il n'en exprime la nature que. d’une manière métaphorique, 

mais la métaphore n'est pas sans vérité. | [ 

D'autre part, on comprend que la réaction pénale ne soit pas 

uniforme dans tous les cas, puisque les émotions qui la déter- 

minent ne sont pas toujours les mêmes. Elles sont, en effet, 

plus ou moins vives selon la vivacité du sentiment froissé, ei 

aussi selon la gravité de l'offense subie. Un état fort réagit plus 

qu'un état faible, et deux états de même intensité réagissent 

inégalement suivant qu'ils sont plus ou moins violemment con» . 

tredits. Ces variations se produisent nécessairement, et de plus 

elles servent, car il est bon que l'appel de forces soit en rapport î 

avec l'importance du danger. Trop faible, il serait insuffisant 
. 

' 

trop violent, ce serait une perte inutile. Puisque la gravité 

l'acte criminel varie en fonction des mêmes facteurs, La pro: 

portionnalité que l'on observe partout entre le crime et lechä=. 

-timent s'établit donc avec une spontanéité mécanique, Sans qu'il 

DURKHEIM | . 8
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soit nécessaire de faire: dès Supputations savantes pour Ja ca] Culer. Ce qui fàit la graduation des crimes estaussi ce qui fait: celle des ‘peines;les deux échelles ne‘peuvent, par: conséquent, Pas manquer de se‘Correspondre, et'cette Correspondance; pour: 

x 

être nécessaire, ne laisse pas, en même temps, d'être utile. 

Quant au caractère social: de cette réaction, il dérive de.{à. - nature sociale des sentiments ‘offensés: Parce que ceux-ci se: ‘ retrouvent dans toutes les consciènces, l'infraction commise: soulève cliez tous ceux qui en sont témoinsou qui en saventl'exis: tence une même indignation. Tout le monde: est attcint, par: conséquent tout le monde se raidit contre l'attaque: Non: seu- lément la réaction'est générale, mais'elleest'collective, ce’ qui: n’est pas la même chose: elle ne'se produit: pas isolénient chez: chacun, mais avec'un ensemble ct une uuité, d'ailleurs variables. suivant les cas: En effet, dè même quedes‘sentiments contraires- se repoussent; des sentiments semblables s’attirent, et cela d'au tant plus fortement qu'ils sont plus intenses. Comme-l4 contra-. diction est un danger qui les exaspère; elle amplifie leur: force: attractive. Jamais on n'éprouvé autant le besoin de revoir-ses compatriotes: que: quand' on’ est: en: Pays étranger:;: jamais: le , Croyant ne se sent aussi fortement porté vers ses.coreligionnaires. . qu'aux: époques de persécution. Sans. doute, nous:aimons: en. fout temps la’compagnie de ceux qui pensent et. qui sentent. comme nous; mais c'est avec passion, et non: plus: seulement: avec plaisir, que nous: la recherchons: au surtir:de. discussions. Où nos croyances communes: ont'été vivement combattues.. Le: crime rapproche donc les consciences honnôtes:ct les concentre. il n'ya qu'à voir ce quise: produit, surtout dans une. petite:villes. quand quelque-scandale moral vient d'être commis. On s'arrêter dans’ la‘rue; on se visite; on se retrouve aux endroits.convenus: Pour parler: de- l'événement: et: on: s'indigne:en commun. De: toutes-ces’impressions: similaires: qui ‘s'échangent, deitoutes L:s, colères qui s'expriment. se: dégage: une:colèrer-unique; plus ou.



SOLIDARITÉ MÉCANIQUE OÙ PAR SIMILITUDES 71 

-moins déterminée suivant les cas, qui est celle de tout le monde 

sans étre cellede personneen particulier. C’estla colère publique. 
Elle seule, d'ailleurs, peut servir à quelque chose. En effet 

les sentiments qui sont en jeu tirent toute leur force de ce fai 

qu'ils sont communs à tout le monde, ils sont énergiques parce 
qu'ils sont incontestés. Ce qui fait le respect particulier dont ils 
sont l'objet, c’est qu'ils sont universellement respectés. Or, le 
crime n'est possible que si ce respect n'est pas vraiment uni- 

verscl; rar conséquent, il implique qu'ils ne sont pas absolument 

collectifs et il entame cette unanimité, -source de leur'autorité. 
Si donc, quand il se produit, les consciences qu'il froisse ne 
s'unissaient pas pour’se témoigner les unes aux autres qu'ellés 
restent en communion, que ce cas particulier estune anomalie, .’ 
elles ne pourraient pas ne pas être ébranlées à la longue. Mais 
il- faut qu'elles se réconfbrtent en s’assurant mutuellement 

qu'elles sont toujours à à l'unisson: le seul: moyen pour celx est 

qu'elles réagissent’ en commun: En‘un mot; puisque c'est la 

conscience commune qui est atteinte, il faut aussi que-ce soit 

elle-qui résiste; et, par’ conséquent, que la résistance soit collec- . 
tive. 

Il reste à dire pourquoi elle s'organise. 
On s'expliquera ce dernier caractère si l'on remarque que la 

répression organiséene s'oppose pas à la répression diffuse, mais 
s’en distingue seulement par des difiérences de degrés : la réac- 
tion y a plus d'unité. Or, l'intensité plus grande et la nature 

‘ plus définie des sentiments que venge la peine proprement 
dite rendent aisément compte de cette unification plus parfaite. 
En effet, si l'état nié est faible ou s’il n'est nié que feiblement, 
il ne peut déterminer qu'une faible concentration des cons- 
ciences outragées; tout au contraire, s’il est fort, si l’offénse est 

* grave, tout le groupe atteint se contracte en face du danger et se 
ramasse, pour ainsi dire, sur lui-même. On ne:se contente plis 
d'échanger des impressions quand on en trouve l'occasion, de 

“
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. se rapprocher i icï ou là suivant les hasards ou la plus grande 
commodité des rencontres, mais lémoi qui à gagne de proche 
en proche pousse vioiemment les uns vers les autres tous ceux 
qui se ressemblent et les réunit en un même lieu Ce resserre- 
ment matériel de l' agrégat en rendant plus intime la pévêtra- 
tion mutuelle des esprits, rend aussi plus faciles tous jes mouve- 

“ments d'ensemble; les réactions émouonneites. dont chaque 
conscience est le théâtre, sont done dans les conditions les plus 
favorables pour s'unifier. Cependant, si elles étaient trop. 
diverses, soit en quentite, soit sn qualité, une fusion complète 
serait impossible entre ces é&éments partiellement héterogènes 

_ et irréduetibles. Mais nous savons que les sentiments qui les 
déterminent sont très deGnis, et par cons équent {rès uniformes. 
Elles participent donc de la même uaricrmité et, par suite, 
viennent tout naturellement se perdre les unes dans les autres, 

* se confondre en une résultante unique qui leur sert de substitut 
et qui est exercée, non par chacun i isolement, mais par le corps 
social ainsi constitué. 

Bien des faits tendent à Frouver que teile fot bistoriguement 
Ja genèse de la peine. On sa: t, en effet qu'à l'origine. c'est l' as- 
semblée du peuple tout entier qui faisait fonction de tribunal. 
Si même on se reporte aux exemples que nous citions tout à 
l'heure d'après le Pentateuque cn } verra les choses se passer 
comme nous venons de les décrire. Dès que la nouvelle du srime 
s'est répandue, le peuple seréunit et quoique la peine ne soit pas 
prédéterminée, la réaction se jait avec unite C'étais mème, dans 
certains cas, le peuple lu- -méme qui exécutart collectivement Ja 
sentence aussitôt aprés quil l'avait proconcée’ Puis J2 où 
l'assemblée s'incarna dans ta pérsonce d'ua chef. celui-ci devint 
totalement ou en parte organe de ta réactica réuale.et l'orga- 
nisation se poursuivié coofs rmêmeni Aux :Ois gécerales de tout 
développement organique. .. _. 

LV piasbaut p € p 2 
2. V Thomssen £tues Lou et — Les tions 34 crme jouneat parto: sua rôle prepcadècars ü493 l*ssecehon.
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c' est donc bien la nature des sentiments collectifs qui rend 

compte de la peine et, par conséquent, du crime. De plus, on voit 

de nouveau que le pouvoir de réaction dont disposent les fonc- 

tions gouverneinentales, une fois qu'elles ontfaitleurapparition, 

v'est qu'une émanation de celui qui est diffus dans la société, 

puisqu'il en nait. L'un n'est que le reflet de l'autre; l'étendue du 

premicr varie comme celle du second. Ajoutons d'ailleurs que 
l'institution de ce pouvoir sert à maintenir la conscience com- 
mune clle-même. Car elle s'affaiblirait si l'organe qui la repré- 
sente ne participait pas au respect qu’elle inspire et à l'autorité 

particulière qu'elle exerce. Or; il n'y peut participer sans que 
. tozs les actes qui l’offensent soient refoulés et combattus comme 

ceux qui offensent la conscience collective, et cela, alors même 
qu elle n'en est pas directement affectée 

IV 

Ainsi l'analyse de la peine 2 contirme notre définition du 
crime. Nous avons commencé par établir inductivement que 
celui-ci consistait essentiellement dans un acte’ contraire aux 
états forts et définis de la conscience commune; nous venons de 
voir que tous les caractères de la peine dérivent en effet de cette 
nature du crime. C'est donc que les règles qu'elle sanctionne 
expriment les similitudes sociales les plus essentielles. 

… On voit ainsi quelle espèce de solidarité le droit pénal symbo- 
lise. Tout le monde sait, en effet, qu'il y a une cohésion sociale 
“dont la cause est dans une certaine conformité de, toutes les . 

consciences particulières à an type commun qui n’estautre que 

le type psychique de la société. Dans ces conditions, en effet, non 
seulement tous lés membres du groupe sont individuellement 

attirés les uns vers les autres parce qu'ils se ressemblent, mais 

ils sont attachés aussi à ce qui est la condition d'existence de ce 
type collectif, c'est-à-dire à la société qu'ils forment par leur 
réunion. Non seulement les citoyens s’aiment et se recherchent
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entre cux de préférence aux étrangers, mais ils aiment leur 
patrie. Ils Ja veulent comme ils se veulent eux-mêmes, tiennent 
à ce qu ’elle dure et prospère, parce que, sans elle, il y a touts 
une partie de leur vie psychique dont le fonctionnement serait 
entravé. Inversement, la société tient à ce.qu'ils présentent tous 
ces ressemblances fondamentales, parce que c'est une condition 
le sa cohésion. Il y a en nous deux consciences : l'une ne contien{ 
que des états qui sont personnels à chacun de nous et qui NOUS 

. ‘caractérisent, tandis que les états que comprend l'autre sont 
communs à toute la société*. La première ne. représente 
que notre personnalité individuelle et la constitue; la seconde . 
représente le type collectif et, par conséquent, la société sans ‘ 
laquelle il n’exisferait pas. Quand c'est un des éléments de cette 
dernière qui détermine notre conduite, ce.n'est pas en vue. de 
notre intérêt personnel que nous agissons, mais nous poursui- 
vons des fins collectives. Or, quoique distinctes, ces deux cons- 
ciences sont liées l’une à l'autre, .puisqu'en somme elles n'en font 
qu’ une, r'ayant pour elles deux qu’un seul et même substrat 
organique. Elles sont donc solidaires. De là résulte une solidarité 

° sui géneris qui; née des ressemblances, rattache directement 
l'individu à la société ; nous pourrons mieux montrer dans le! 
chapitre prochain pourquoi nous proposons de l'appeler méca- 
nique. Cette solidarité ne consiste pas seulement dans un attache- 
ment général et, indéterminé de l'individu au groupe, mais - 
rend aussi harmonique le détail des mouvements. En effet, 
comme ces mobiles collectifs se retrouvent partout les mêmes, 

ils produisent partout les mêmes effets. Par conséquent, chaque 
fois qu'ils entrent en jeu, les volontés se meuvent spontanément 
et avec-ensemble dans'le même sens. 

C’est cette solidarité qu ‘exprime le ‘droit répressif, du moins 
‘dans ce qu ‘elle a de vital. En effet, les actes qu'il prohibe et 

. 4 ; . 

1. Pour simplifier l'exposition, nous supposons que l'individu n 'appar- tient qu'à une société. En fait, nous faisons partie de plusieurs groupes etil; an nou ‘plusieur. consciences collectiv es; mais cette complie cation ne change rien au rapport que nous sommes en train d'établir, 

N
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qualifie de crimes:sont.de deux.Sortes : ou bien ils manifestent 

directement une dissemblance trop violente contre l'agent qui les 

accomplit et le: type collectif, ou bien ils offensent l'organe de la 

conscience commune. Dans un cas comme dans l'autre, la force 

qui estchoquée par le crime qui le :refoule est:donc la même: : 

+-elle est un produit des-similitudes.sociales les plus essentielles, 

<t elle'a pour effet de maintenir .la cohésion sociale qui-résulte 

de ces similitudes. : C’est cette ‘force que le droit pénal protège 

contre ‘tout affaiblissement, à la fois en exigeant.de chacun de 

nous un minimum ‘de ressemblances sans lesquelles l'individu : 

serait'une menace pour l'unité du corps social, et en nous impo- 

sant le respect du symbole qui exprime et résume ces ressem- 

blances en même temps qu'il les garantit. 

On s'explique ainsi que des actes aient été si-souvent réputés 

criminels et punis comme tels sans que, par eux-mêmes, ilssoient 

malfaisants pour la société. En effet, tout comme le type indivi-. 

duel, le -type collectif s'est formé sous l'empire de causes'très 

diverses et même de rencontres fortuites. Produit du développe- 

ment'historique, ‘il porte la marque des circonstances de toute 

sorte que la société a traversées dans son histoire. Il serait done 

: miraculeux ‘que ‘tout ce qui s’y trouve füt'ajusté à quelque 

fin utile; mais il ne peut pas ne pas s'y être ‘introduit des 

‘éléments plus ou moins nombreux qui n'ont aucun'rapport avec 

l'utilité sociale. Parmi les inclinations, les: tendances que l'indi- 

vidu ‘a reçues de ses ancêtres ou qu'il-s'est formées chemin 

faisant, beaucoup certainement ou ne servent à rien, ou coûtent 

“plus qu'elles ne rapportent: Sans doute, elles ne sauraient être 

-en majorité nuisibles, car l'être, dans ces conditions, ne pourrait | 

“pas vivre: mais il en est qui se maintiennent sans être utiles, et 

celles-là même dont les services sont le .plus incontestables ont 

souvent une intensité «qui n'est pas en rapport avec leur utilité, 

parce qu'elle:leur vient en partie d'autres causes. Il en est.de 

. même des passions collectives. Tous les'actes qui les froissent ne 

sont donc pas dangereux,par eux-mêmes ou, du moins, .ne sont 

‘ pas aussi dangereux qu'ils sont réprouvés. Cependant, la'répro-
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bation dont ils sont l'objet ne laisse pas d'avoir une raison d'être: 
car, quelle que soit l'origine de ces sentiments, une fois qu'ils 
font partie du type collectif, et surtout s'ils en sont des élément: 
essentiels, tout ce qui contribue à les ébranler ébranle du même 

coup la cohésion sociale et compromet la société. II n'était pas 
du tout utile qu'ils prissent naissance; mais une fois qu'ils ont. 
duré, il devient nécessaire qu'ils persistent malgré leurirration- 
nalité. Voilà pourquoi il est bon, en général, que les actes qui 

les offensent ne soient pas tolérés. Sans doute, en raisonnant 
dans l'abstrait, on peut bien démontrer qu’il n'y a pas de raison 
pour qu'une société défende de manger telle ou telle viande, par 

soi-même inoffensive. Mais une fois que l'horreur de cet aliment 
est devenue partie intégrante de la conscience commune, elle 
ne peut disparaître sans que le lien social se détende, et c'est ce 
que les consciences saines sentent obscurément'. | 

Il en est de même de la peine. Quoiqu'elle procède d'une 
réaction toute mécanique, de mouvements passionnels et en 

Ë grande partie irréfléchis, elle ne laisse pas de jouer un rôle 

utile. Seulement, ce rôle n'est pas là où on le voit d'ordinaire. 
Elle ne sert pas ou ne sert que très seconidairement à corriger 
le coupable ou à intimider ses imitateurs possibles: à ce double 

. point de vue, son efficacité estjustement douteuse et, en tout cas, 
médiocre. Sa vraie fonction est de maintenir intacte la cohésion 
sociale en maintenant toute sa vitalité à Ja conscience commune. 
Niée aussi catégoriquement, celle-ci perdrait nécessairement 
de son énergie si une réaction émotionnelle de la communauté 

‘ne venait compenser cette perte, et il en résulterait un relâche- 
.ment de la solidarité sociale. Il faut donc qu'elle s'affirme avec : 

1. Cela ne veut pas dire qu'il faille quand même conserver une règle 
pénale parce que, à un moment donné, elle a correspondu à quelque 
sentiment collectif. Elle n'a de raison d’être que si ce dernier est encore 
vivant et énergique. S'il à disparu ou s'il est affaibli, rien n'est vain et 
même rien n'est mauvais comme d'essayer de la maintenir artificielle- 
ment et de force. II peut même se faire qu'il faille combattre une pratique. 
qui a été commune, mais ne l'est plus et s'oppose à l'établissement de. 
pratiques nouvelles et nécessaires. Mais nous n'avons pas à entrer dans 
cette question de casuistique. . |
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“éclat au moment où elle est contredite, et le seul moyen de s’af 

firmer est d'exprimer l'aversion unanime, que le crime continue- 

à inspirer, par un acte authentique qui ne peut consister que 

dans une douleur infligée à l'agent. Ainsi, tout en étant un 

produit nécessaire des causes qui l'engendrent, cette douleur 

n'est pas une cruauté gratuite. C’est le signe qui atteste que les 

sentiments collectifs sont toujours collectifs, que ja communion 

des esprits dans la même foi reste tout entière, et, par là, elle 

répare le mal que le crime à fait à la société. Voilà pourquoi 

on a raison de dire que le criminel doit souffrir en proportion 

de son crime, pourquoi les théories qui refusent à la peine tout ! 

caractère expiatoire paraissent à tant d'esprits subversives de 

l'ordre social. C’est qu'en effet ces doctrines ne pourraient être 

pratiquées que dans une société où toute conscience commune 

serait à peu près abolie. Sans cette satisfaction nécessaire, ce 

qu'on appelle la conscience morale ne pourrait pas être conservé. 

On peut donc dir? sans paradoxe que le châtiment est surtout 

destiné à'agir sur/les honnètes gens; car, puisqu'il sert à guérir 

‘les blessures faités aux sentiments collectifs, il ne peut remplir 

ce rôle que là où ces sentiments existent et dans la mesure où . 

‘ils sont vivants. Sans doute, en prévenant chez les esprits déja 

ébranlés un affaiblissement uouveau de l'âme collective, il peut 

‘ bien empècher les ‘attentats de se multiplier; mais ce résultat, ‘ 

: d'ailleurs utile, n'est qu’un contre-coup particulier. En un mot, 

pour se faire une idée exacte de la peine, il faut réconcilier les 

deux théories contraires qui en ont été données : celle qui y voit 

une expiation et celle qui en fait une arme de défense sociale. 

Il est certain, en effet, qu'elle a pour fonction de protéger la 

société, mais c'est parce qu'elle est expiatoire; et d'autre part, 

si elle doit être expiatoire, ce n'est pas que, par suite de je ne 

sais quelle vertu mystique, la douleur rachète la faute, mais c'est 

qu’elle ne peut produire son effet socialement utile qu'à ceite 

seule condition". | - 

1. En disant que la peine, telle qu'elle est, a une raison d'être, nous 

n'entendons pas qu'elle soit parfaite et ne puisse être améliorée. Il est -° :
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“résulte de ce-chapitre qu'il-existe une solidarité sociale qui 
“vient de ce ‘qu'un ‘certain nombre d'états de conscience sont 
‘communs à-tous les:membres:de la même société. C’est elle que 
de droit répressif figure matériellement,:du moins dans ce qu'elle 
ia d'essentiel. La part qu'elle a dans l'intégration générale de la 

- “société dépend évidemment de l'étendue plus ou moins grande 
tde‘lavie sociale qu'embrasse-et -que’réglemente la conscience 
‘commune. lus il y a.derelations diverses où cette dernière fait : 
sentir .son action, plus aussi elle crée de liens qui attachent 
l'individu au groupe; :plus, par conséquent, Ja cohésion sociale 
‘dérive complètement de cettecause et en porte la marque. Mais, 
-dautre part, lenombre de ces relations est lui-même propor- 
tionnel à celui des règles répressives; en. déterminant quelle 
‘fraction de l'appareil juridique représente le droit pénal, nous 

-:mesurerons ‘donc du même coup l'importance relative de cette 
-Solidarite..I{ ert vrai qu’en.procédant.de cette manière nous ne 
tiendrons pas compue. de certaius éléments de la conscience 
icollective qui, à cause de leur moindre énergie ou de leur indé- 
rtermination, restent étrangers au droit répressif, tout en contri- 
“buant à assurer l'harmonie’ sociale; ce sont ceux: qui sont pro- 
‘tégés par des peines simplement diffuses. Mais il en est de 
même des autres parties du droit. Il n'en est pas qui ne soient 
complétées par des mœurs, et comme il n'y à pas de raison de 
-Supposer que le rapportentre le droit.et les mœurs ne soit pasile 
‘même dans ces différentes sphères, cette élimination ne risque 
‘pas d’altérer 1es résultats de notre comparaison.  - 

trop évident, au contraire, qu'étant produite par des causes toutes mé- 
caniques en grande partie, elle ne peut être que ‘très imparfaitement 

“ajustée à'son :rôle. Iline s'agit que d'une justification en gros.
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‘La nature même de la sanction restitutive suffit à montrer 

que la solidarité sociale à laquelle correspond ce droit est d'une 

out autre espèce. | 
Ce: qui distingue cette sanction, c'est qu ‘lle : n'est pas’expia- 

toire, mais se réduit à une sim ple remise en état. Une souffrance 

proportionnée à son méfait nest pas infligée à celui qui a-violé 

‘le droit ou qui le méconuait; il est simplement condamné à s’y 

<oumettre. S'ly a déjà des faits accomplis, le juge les rétablit 

tels qu ils auraient dû être. 11 dit le droit, il ne dit pas ‘de peines, 

Les commages-intérêts n'ont pas de caractère pénal; c'est seule- 

ment un moyen'de revenir sur ie passé pour le restituer, autant 

que possible, sous.sa forme normale. M. Tarde ‘a cru, il est 

vrai,retrouver une sorte de pénalité civile dans la condamnation 

aux dépens, qui sont toujours à la charge de la partie qui suc- 

combe’. Mais, pris dans cesens, le mot n'a-plus qu'une valeur 

métaphorique. Pour qu'il y eût peine, il faudrait tout au moins 
qu'il-y-eût quelque proportion entre le châtiment et la faute, et 

pour cela il serait nécessaire que le degré de gravité de cette 

“dernière fût sérieusement établi. Or, en fait, celui qui perd le 

procès paye les frais quand même ses intentions seraient pures, : 

quand même il:ne serait coupable que d'ignorance. Les raisons 

«de cette règle semblent donc être tout’autres : étant donné que 

da justice-n'est.pas rendue gratuitement, il parait équitable que 

les'frais en soient supportés par celui qui en a été l'occasion. ‘II 

est possible, d'ailleurs, que la perspective de ces dépenses arrête 

11, Tarde, Criminalité comparée, p.113. Paris, F. Alcan.
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le plaideur téméraire, mais cela ne suffit pas à en faire une 
peine. La crainte de la ruine qui suit d'ordinaire la paresse ou 
la négligence peut rendre le négociant actif et appliqué, et pour- 
tant la ruine n'est pas, au’sens propre du mot, la sanction pé- 
nale de ses fautes. 

Le manquement à ces règles n'est même pas puni d'une peine 
diffuse. Le plaïideur qui a perdu son procès n'est pas flétri, son 

honneur n'est pas entaché. Nous pouvons même imaginer que. 
ces règles soient autres qu'elles ne sont, sans que cela nous ré- 
volte. L'idée que le meurtre: puisse être toléré nous indigne, 
mais nous acceptons très bien que le droit successoral soit mo- . 
difié, et beaucoup conçoivent méme qu'il puisse être supprimé, 
C'est du moins une question que nous ne refusons pas de dis- 
cuter. De même, nous admettons sans peine que le droit des 
servitudes ou celui dés usufruits soit autrement organisé, que 
ies obligations du vendeur et de l'acheteur soient déterminées 
d’une autre manière, que les fonctions administratives soient dis- 
tribuées d’après d'autres principes. Comme ces prescriptions ne 
correspondent en nous à aucun sentiment, et comme générale- 
ment nous n’en connaissons pas scientifiquement les raisons 
d'être puisque cette science n'est pas faite, elles n'ont pas de 
racines chez la plupart d'entre nous. Sans doute, il ya des ex- 
ceptions. Nous ne tolérons pas l'idée qu'un engagement con- 
traire aux mœurs ou obtenu soit par la violence, soit par la 
fraude, puisse lier les contractants. Aussi, quand l'opinion 
publique se trouve en présence de cas de ce genre, se montre- 
t-elle moins indifférente que nous ne disions tout à l'heure et 
aggrave-t-elle par son blâme la sanction légale. C'est que les 
différents domaines de la vie morale ne sont pas radicalement 
séparés les uns des autres: ils sont, au contraire, continus et, 

| par suite, il y à entre eux des régions limitrophes où des ca: 
ractères différents se retrouvent à la fois. Cependant, la propo- 
sition précédente reste vraie dans la très grande généralité des 
cas. C'est la preuve que les’règles à sanction restitutive ou bien ne font pas du tout partie de la conscience collective, ou n'en
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sont que des états faibles. Le droit répressif correspond à ce * 
qui est le cœur, le centre de la conscience commune; les règles 
purement morales en sontune partie déjà moins centrale; enfin, 
le droit restitutif prend naissance dans des régions très excen- 
triques pour s'étendre bien au delà. Plus il devient vraiment 
lui-même, plus il s'en éloigne. : 

” Ce caractère est d'ailleurs rendu manifeste par Ja manière 
dont il fonctionne. Tandis que le droit répressif tend à rester 
diffus dans la société, le droit restitutif se crée des organes de 
plus en plus spéciaux : tribunaux consulaires, conseils de prud”- 
hommes, tribunaux administratifs de toute sorte. Même dans 
sa partie la plus énérale, à savoir le droit civil, il n'entre en 
“exercice que grâce à des fonctionnaires particuliers : magistrats, 
-avocats, cte.; qui sont devenus aptes à ce rôle grâce à une culture 

| toute spéciale. 

Maïs, quoique ces règles soient plus ou moins en äehors de 
Ja conscience collective, elles n’intéressent pas seulement les 
particuliers. S'il en était ainsi, le droit restitutif n'aurait rien 
de commun avec la solidarité sociale, car les rapports qu’il règle 

 relieraient les individus les uns aux autres sans les rattacher à 
la société. Ce seraient de simples événements de la vie privée, : 
comme sont, par exemple, les relations d'amitié. Mais il s'en faut 
que la société soit absente de cette sphère de la vie juridique. Il 
est vrai que, généralement, elle n'intervient pas d'elle-même et 
de son propre mouvement; il faut qu’elle soit sollicitée par les 
intéressés. Mais, pour être provoquée, son intervention n'en est 
pas moins le rouage essentiel du mécanisme, puisque c’est elle 
seule qui le fait fonctionner. C'est elle qui dit le droit par 
l'organe de ses représentants. |: 
-On a soutenu cependant que ce rôle n'avait rien de propre- 

ment social, mais se réduisait à celui de conciliateur des intérêts 
privés; que, par conséquent, tout particulier pouvait le remplir, 

-et que si la société s’en chargeait, c'était uniquement pour des 
“raisons de commodité. Mais rien n'est plus inexact que de faire 
dela société une sorte de tiers-arbitre entre les parties. Quand
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elle est. amenée: à-intervenir,.ce n'est pas: pour. mettre. d'accord 
des. intérêts individuels; elle ne cherche. pas.quelle. peut. être la. 
solution la. plus avantageuse. pour. les. adversaires.et.ne leur 
propose pas de:compromis;, mais elle applique au:cas particu+ 
lier qui lui. est soumis les règles générales et.traditionnelles du 
droit. Or, le droit est chose sociale.au.premier chef, et.qui a.un 
toutautre objet que l'intérêt des. plaideurs,: Le juge. qui-examine 
une demande de divorce ne se préoccupe pas de.savoir si cette” 
séparation. est. vraiment :désirable. pour: les: époux; mais siles 
causes . qui sont. invoquées.rentrent-‘dans. l'une. des catégories 
prévues. par la. loi. 

Mais, pour bien apprécier. l'importance:de- l'action :sociale, it. 
faut l'observer, . non:pas. seulement au:moment:où la:sanction, 
s'applique,, où.le. rapport. troublé. est. rétabli, mais aussi -quand: 
il s’institue. 

Elle est, en.effet,. .nécessaire.soit pour fonder, soit. -pour, mo- 
difier. nombre de relations. juridiques que régit ce. droit, et, que: 
le consentement des intéressés :ne.suffit:ni à créer’ni à changer. 
Telles sont notamment celles qui concernent l’état.des personnes. 

. Quoique le. mariage soit un contrat, les époux:ne peuvent nile; 

me
 
nu
e 

former, ni le. résilier à. leur. gré.:Il.en est de.même-de: tous.les 
autres rapports domestiques, et, à plus forte raison, detous ceux. 
que réglemente:le droit administratif: Ilest vrai que:les.obligar. : 
tions proprement contractuelles peuvent.se nouer. et se. dénouer. 
parle seul. accord des volontés. Mais il ne faut. pas.oublier que,: 
si le contrat a le pouvoir de.lier, c’est.la société qui le lui com-- 

: munique. Supposez. qu'elle. ne.sanctionne pas: les-obligations. 
contractées ; celles-ci. deviennent de. simples. promesses qui.n'ont: 
plus qu'une autorité. morale'. Tout.contrat'suppose donc:que,', . 
derrière les parties qui's’engagent, il y.a:la. société toute prête:à. 

: intervenir pour. faire respecter les. engagements. qui. ont été pris:: 
”; aussi; ne. prête-t-elle.cette force ‘obligatoire: qu'aux:contrats-quir: 

| ontapar. sax-mêmes- une: valeur sociale, ;c'est-à-dire:qui :sonts. 

1. Et encore cette autorité morale vient-elle des mœurs, c'est-à-dire; 
de-la-société::



LA SOLIDARITÉ ORGANIQUE 83 

conformes aux règles du droit, Nous verrons même que, parfois, 
son intervention est encore plus positive. Elle est donc présente 
à toutes les relations que détermine le droit restitutif, même à 
celles qui paraissent lepluscomplètement privées, etsa présence, 

- pour n'être pas sentie, du moins à l'état normal, n'en est pas 
moins essentielle‘. . : | 

- Puisque. les règles à.sanction restitutive sont étrangères. à la 
*onscience commune, les rapports qu'elles. déterminent ne-sont 
pas de ceux:qui atteignent indistinctementtout le monde ; c'est. 
à-dire- qu'ils. s'établissent. immédiatement, non.entre l'individu 
et la société, mais-entre.des parties-restreintes. et. spéciales de 
la société:qu'ils relient'entre elles. Mais, d'autre part, puisque 
telle-ci n'en.est:pas absente; il faut bien qu'elle y soit plus ou 
moins directement intéressée, qu'elle en sente les ‘contre-coups. 
Alors; suivant, la. vivacité. avec laquelle elleiles. ressent,. elle 
intervient de: plus:ou:moins près et plus. ou: moins activement; 
parl'intermédiaire d'organes spéciaux chargés de la représenter. 
Ces relations sont donc bien différentes-decelles que réglemente 
le droit répressif, car’ celles-ci rattachent directement. et. sans 
intermédiaire la conscience: particulière à la conscience. collec- \ 
tive,.c'est--dire-l'individu:à la société. . . 

Mais: ces: rapports: peuvent prendre, deux. formes: très. diffé- 
tentes : tantôtils sontnégatifs et se-réduisent à une pureabsten: 
tion; tantôt ils. sont positifs ou de:coo pération. Aux deux classes 
de règles: qui déterminent les: ans et.les autres correspondent 
deux sortes. de’ solidarité sociale: qu'il est nécessaire. de: dis- 
tinguer. 

1.. Nous devons nous:en tenir ici à ces’indications générales; communes à toutes les.formes du droit restitutif, On trouvera plus loin {même livre, ch. vu) des preuves-nombreuses de cette’ vérité pour la partie de ‘ce droit qui.correspond’ à la:solidarité: que produit la. division. duitravai]
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I 

Le rapport négatif qui peut servir de type aux autres est celui 

qui unit la chose à la personne. . 

Les choses, en effet, font partie de la société tout comme les 

personnes, et y jouent un rôle spécifique: aussi est-il nécessaire 

que leurs rapports avec l'organisme social soient déterminés. On 

peut donc dire qu'il y a une solidarité des choses dont la nature 

est assez spéciale pour se traduire au dehors par des consé- 

quences juridiques d'un caractère très particulier 

Les jurisconsultes, en effet, distinguent deux sortes de droits :- 

ils donnent aux uns le nom de réels, aux autres celui de per- 

sonnels. Le droit de propriété, l'hypothèque appartiennent à la 

-première espèce, le droit de créance à la seconde, Ce qui carac- 

| :térise les droits réels, c'est que, seuls, ils donnent naissance à un 
-droit de préférence et de suite. Dans ce cas, le droit que j'ai sur 

Ja chose est exclusif de tout autre qui viendrait à s'établir après 

Je mien. Si, par exemple, un bien a été successivement hypo- 

théqué à deux créanciers, la seconde hypothèque ne peut en rien 

restreindre les droits de la première. D'autre part, si mon débi. 

teur aliène la chose sur laquelle j'ai un droit d'hypothèque, 

celui-ci n'est en rien atteint, mais le tiers-acquéreur est tenu ou 

de me payer, ou de perdre ce qu'il a acquis. Or, pour qu'il en 

. soit ainsi, il faut que le lien de droit unisse directement, et sans 

l'intermédiaire d'aucune autre personne, cette chose déterminée 

à ma personnalité juridique. Cette situation privilégiée est donc 

la conséquence de la solidarité propre aux choses. Au contraire, 

quand le droit est personnel, la personne qui est obligée envers 

moi peut, en contractant des obligations nouvelles, me donnes 

des cocréanciers dont le droit est égal au mien, et quoique j'aie 

Pour gages tous les biens de mon débiteur, s'il les aliène, ils' 

ë 

1
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sortent de mon gage en sortant de son patrimoine. La raison en 

est qu'il n'y a pas de relation spéciale entre ces biens et moi, : 

mais entre la personne de leur propriétaire et ma propre 

personne". oe . 

On voit en quoi consiste cette solidarité réelle : elle relie: 

directement les choses aux personnes, mais non pas les per-. 

sonnes entre elles. À la rigueur, on peut exercer un droit réel en 

se croyant seul au monde, en faisant abstraction des autres 

hommes. Par conséquent, comme c'est seulement par l'intermé- 

diaire des personnes que les choses sont intégrées dans la 

société, la solidarité qui résulte de cette intégration est toute: 

négative. Elle ne fait pas que les volontés se meuvent vers des 

fins communes, mais seulement que les choses gravitent avec. 

ordre autour des volontés. Parce que les droits réels sont ainsi. 

délimités, ils n’entrent pas en conflits; les hostilités sont pré-. 

venues, mais il n'y a pas de concours actif, pas de consensus. - 

Supposez un tel accord aussi parfait que possible; la société où 

il règne — s’il rêgne seul — ressemblera à une immense cons- 

tellation où chaque astre se meut dans son orbite sans troubler 

les mouvements des astres voisins. Une telle solidarité ne fait 

done pas des éléments qu'elle rapproche un tout capable d'agir. 

‘avec ensemble: elle ne contribue en rien à l'unité du corps 

social. Pt | 

+ D'après ce qui précède, il est facile de déterminer quelle est la 

partie du droit restitutit à laquelle correspond cette solidarité : 

c’est l'ensemble des droits réels. Or, de la définition même qui 

ea a été donnée, il résulte que le droit de propriété en est le 

type le plus parfait: En effet, la relation la plus complète qui 

puisse exister entre une chose et une personne est celle qui met 

la première sous l'entière dépendance de la seconde. Seulement, 

1. On a dit quelquefois que la qualité de père, cle de fils, eto., étaient ‘ 

l'objet de droits réels {V. Ortolan, Jnstitufs, 1, 660). Mais ces qualités 

ne sont que des symboles abstraits de droits divers, les uns réels (droit 

du père sur la fortune de ses enfants. mineurs,. par exemple), les autres 

personnels. ‘ ° 

 DURKHEIM | g
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cette relation est elle-même très complexe, et les divers éléments} 
; dontelle est formée peuvent devenir l' objet. d'autant de droits. 

| réels secondaires, .comme. l'usufruit, les servitudes, l'usage: et. 
l'habitation. On peut donc dire en somme que les droits réels’ 
comprennent le droit de. propriété sous.ses diverses formes 
(propriété littéraire, artistique, industrielle, mobilière, immo 
bilière).et ses différentes: modalités, .telles que les réglemente le 

: second livre de: hotre Code civil: En dehors de ce livre, notre 
‘droit. reconnaît encore.quatre autres droits réels, mais qui ne 
‘sont. que des auxiliaires et des substituts éventuels de droits: 
personnels : c'est le gage, l'antichrèse, le privilège et l'hypo- 
thèque (art. 2071-2208). Il convient d'y ajouter tout ce qui est 

relatif au droit successoral, au droit de tester et, par conséquent, : 
àr absence, puisqu'elle crée, quand elle.est déclarée, une sorte. 
.de succession: provisoire. En effet, l'héritage est une chose ou 
, un ensemble. de choses.sur:lesquelles les héritiers et les léga- 
‘taires ont un droit réel, que celui-ci soit acquis ipso facto par 
le décès du propriétaire, ou. bien qu'il ne s'ouvre qu'à la suite. 
à un acte judiciaire, comme il arrive pour les héritiers indirects. 
‘et les légataires à titre particulier. Dans tous'ces cas, la relation 
juridique est directement ‘établie, non entre une personne etune. 

j personne, mais entre-une personne et une chose. Il en est de 
même de la donation testamentaire, qui n’est que Y exercice du 

: droit réel que le propriétaire a sur ses biens, ou: du moins sur la 
Ë portion qui en est disponible. ‘ 

.Mais il y a des rapports de personne à personne qui, .pour 
: n'être point récls, sont cependant aussi négatifs que les précé- 
dents et expriment une solidarité de même nature. 

i En premier lieu, ce sont ceux qu'occasionne l'exercice des 
droits réels proprement dits. Il est inévitable, en effet, que le : 

: fonctionnement de ces derniers mette parfois en présence les 
‘personnes mêmes de leurs détenteurs. Par exemple, lorsqu' une 
chose vient s'ajouter à une autre, le propriétaire de celle qui est. 

3 
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“réputée: principale devient du même coup D propriétaire de.la 

seconde; seulement «il doit payer à l'autre la valeur de la chose 

qu a.êté unie» (art. 566). Cette obligation est évidemment . 

personnelle. De même, tout propriétaire d'un mur mitoyen qui 

vert le faire élever est tenu de payer au copropriétaire l’indem- 

nité de la charge (art. 658). Un légataire à titre particulier est 

obligé de s'adresser au légataire universel pour obtenir la déli- 

vrance de la chose léguée, quoiqu'il ait un droit sur celle-ci dès 

Je décts du testateur (art.1014). Mais la solidarité que ces rela- 

tions expriment ne diffère pas de celle dont nous venons de 

parler : elles ne s'établissent, en effet, que pour réparer ou pour 

prévenir une lésion. Si le détenteur de chaque droit réel pouvait 

toujours l'exercer sans en dépasser jamais les limites, chacun 

-restant chez soi, il n'y aurait lieu à aucun commerce juridique. 

Mais, en fait, il arrive sans cesse que ces différents droits sont 

tellement enchevêtrés les uns dans les autres, qu'on ne peut | 

mettre l’un en valeursans empiéter sur ceux qui lelimitent. Lei, 

Ja chose sur laquelle j'ai un droit se trouve entre les mains d’un 

autre; c'est ce qui arrive pour le legs. Ailleurs, je ne puis jouir 

de mon droit sans nuire à celui d'autrui; c'est le.cas pour cer- 

taines servitudes. Des relations sont donc nécessaires pour ré- 

parer le préjudice, s'il est consommé, ou pour l'empêcher; mais 

elles n'ontrien de positif. Elles ne font pas concourirles personnes 

‘qu'elles mettent en contact; elles n'impliquent aucune coopéra- 

tion; mais elles restaurent simplement ou maintiennent, dans 

les conditions nouvelles qui se sont produites, cette solidarité 

* négative dont les circonstances sont venues troubler le fonction- 

nement. Bien loin d'unir, elles n'ont lieu que pour : mieux 

séparer ce qui s'est uni par la force des choses, pour rétablir les 

limites qui ont été violées et replacer chacun dans sa sphère 

propre. Elles sont si bien identiques aux rapports de la chose. 

-avec la personne que les rédacteurs du Code ne leur ont pas 

fait une place à part, mais en ont traité en même > temps que des 

droits réels. 

Enfin, les obligations qui naissent du délit et du quasi- “délit 

4
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ont exactement le même caractère‘. En effet, elles astreignent 
chacun à réparer le dommage qu'il a causé par sa faute aux 
intérêts légitimes d'autrui. Elles sont donc personnelles; mais la: 
solidarité à laquelle elles correspondent est évidemment toute . 
négative, puisqu'elles consistent non à servir, mais à ne pas 
nuire. Le lien dont elles sanctionnent la: rupture est tout exté- 
rieur. Toute la différence qu'u y à entre ces relations et les 
précédentes, c'est que, dans un cas, la rupture provient d’une 
faute, et, dans l’autre, de circonstances déterminées et prévues 
par la loi. Mais l’ordre troublé est le même; il résulte, non d'un 
Concours, mais d'une pure abstention?. D'ailleurs, les droits 

“dont la lésion donne naissance à ces obligations sont eux-mêmes 
réels: car je suis propriétaire de mon corps, de ma santé, de 
mon honneur, de ma réputation, au même titre et de la même 
manière que des choses matérielles qui me sont soumises. ‘ 
En résumé, les règles relatives aux droits réels etaux rapports ‘ 

: personnels qui s'établissent à leur occasion forment un système 
défini qui a pour fonction, non de rattacher les unes aux autres 
les parties différentes de la société, mais, au contraire, de Les 
mettre en dehors les unes dés autres, de marquer nettement les 
barrières qui les séparent. Elles ne correspondent donc pas à un 
lien social positif; l'expression mème de solidarité négative 
dont nous nous sommes servi n'est pas parfaitement exacte. Ce 
n'est vas une solidarité véritable, ayant une existence propre et 
une nature spéciale, mais plutôt le côté négatif de toute espèce 
de solidarité. La première condition pour qu’un tout soit cohé-. 
rent, cest que les parties qui le composent ne se heurtent pas 
en des mouvements discordants. Mais cet accord externe n'en 

1. Art. 1382-1386 du Code civil. — On y pourrait joindre les articles sur la répétition de l'indü,. : ; | 
2. Le contractant qui manque à ses engagements est, lui aussi, tenu d'indemniser l'autre partie. Mais, dans ce cas, les dommages-intérêts servent de sanction à un lien positif. Ce n’est pas pour avoir nui que le violateur du contrat paie, mais pour n'avoir pas effectué la prestation promise, ‘ : | , 

»
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fait pas la cohésion ; au contraire, il la suppose. La solidarité 
- négative n'est possible que là où il en existe une autre, de nature 

- positive, dont elle est à Ja fois la résultante et la condition." 

- En effet, les droits des individus, tant sur eux-mêmes que sur 

Jes choses, ne peuvent être déterminés que grâce à des com- 

promis et à des concessions mutuelles; car tout ce qui est : 

accordé aux uns est nécessairement abandonné par les autres. 
On a dit parfois que l'on pouvait déduire l'étendue normale du 

dév eloppement de l'individu soit du concept de la personnalité : 

humaine (Kant), soit de la notion de l'organisme individuel 

(Spencer). C'est possible, quoique la rigueur de ces raisonne-‘ 

ments soit très contestable. En tout cas, ce qui est certain, c'est : 

que, dans la réalité historique, ce n'est pas sur ces conisidéra- 

tions abstraites que l'ordre moral s'est fondé. En fait, pour que :: 
l'homme ait reconnu des droits à autrui, non pas seulement en 

logique, mais sans la pratique de la vie, il a fallu qu'il con- 

sentit à limiter les siens, et, par conséquent, cette limitation 

mutuelle n'a pu être faite que dans un esprit d'entente et de 

concorde. Or, si l'on suppose une multitude d'individus sans 

liens préalables entre eux, quelle raison aurait pu les pousser à 

ces sacrifices réciproques? Le besoin de vivre en paix? Mais la 

paix parelle-même n’est pas chose plus désirable que la guerre. 

Celle-ci a ses charges et ses avantages. Est-ce qu'il n'y a pas eu 

des peuples, est-ce qu'il n'y a pas de tout temps des individus 

dont elle est la passion? Les instincts auxquels elle répond ne 

sont pas moins forts que ceux que la paix satisfait. Sans doute, : 

la fatigue peut bien pour un temps mettre fin aux hostilités, 

mais cette simple trêve ne peut pas être plus durable que la. 

lassitude temporaire qui la détermine. Il en est, à plus forte 

raison, de même des dénouements qui sont dus au seul triomphe . 

de la force; ils sont aussi provisoires et précaires que les traités 

qui mettent fin aux guerres internationales. Les hommes n'ont: 

besoin de la paix que dans la mesure où ils sont unis déjà par 

quelque lien de sociabilité. Dans ce cas, en effet, les sentiments . 

qui les inclinent les uns vers les autres modèrent tout naturel.
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lement les emportements. de l'égoïsme, et, d'un autre côté, La. 
société qui les enveloppe, ne pouvant vivre qu'à condition de 
n'être pas à chaque instant secouée par des conflits, pèse sur eux. 

- de tout son poids pour. les obliger à se faire les concessions- 
décessaires. Il est vrai qu'on voit parfois des sociétés indépen- 
dantes s'entendre pour déterminer l'étendue de:leurs droits 
respectifs sur les choses, c’est-à-dire de leurs territoires. Mais, | 

. justement, l'extrême instabilité de ces relations est la meilleure 
preuve que la solidarité négative ne peut pas se suffire à elle- 
seule. Si aujourd'hui, entre peuples cultivés, elle semble avoir 
plus de force, si cette partie du. droit international qui règle ce: 
qu'on pourrait appeler les droits réels des ‘sociétés européennes 

a peut-être plus d'autorité qu’autrefois, c’est:que les différentes 
nations de l'Europe sont aussi: beaucoup: moins indépendantes 
les unes des autres; c'est que, par certains côtés, elles font toutes. 
partie d'une même société, encore incohérente, il estvrai, mais. 
qui prend de plus en plus conscience de. soi, Ce qu'on:appelle: 

. l'équilibre européen est un commencement d'organisation. de: 
cette société. 

Il'est d'usage de distinguer'avec soin la justice de la charité,. 
c'est-à-dire. le-simple respect des droits d'autrui. de tout: acta- 
qui dépasse cette vertu purement négative.’ On voit dans ces 
äeux sortes de pratiques comme deux couches indépendantes . 
de.la morale : la justice, à elle seule, en formerait les assises fon- 
damentales ; la charité en serait le couronnement. La distinction. 
est si radicale que, d'après les partisans d'une certaine morale, 
la justice seule. serait nécessaire. au. bon fonctionnement de: 
la vie sociale; le désintéressement ne serait guère qu’une vertu: 
privée, qu'il est beau, pour le particulier, de-poursuivre, mais- 
dont la société peut très bien se passer. Beaucoup même ne. la: 
voient pas sans inquiétude intervenir dans la vie publique, On 
voit par ce qui précède combien cette conceptionest peu‘d'accord 
avec les faits. En-réalité, pour que:les hommes se reconnaissent 
et se garantissent mutuellement des droits, il faut d'abord qu'ils : 
s'aïinent, que, pour une raison quelconque, ils tiennent
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aux autres et:à une même société dont ils fassent partie. .La 

” justice est pleine de charité, ou, pour reprendre nos expressions, 

la solidarité négative n'est qu'une émanation d'une’autre. soli- 

darité de nature positive : c'est la répercussion dans la sphère 

‘ des droits réels de sentiments sociaux qui viennent d'une autre 

. source. Elle n’a donc rien de spécifique, mais © ‘est l'accompa- 

gnement nécessaire de toute espèce de solidarité. Elle se ren- 

_ contre forcément partout où les hommes vivent d’une vie com- 

mune, que celle-ci résulte de la division du travail social ou.de 

l'attrait du semblable pour le semblable. 

Il 

Si du droit restitutif on distrait les règles dont il vient d’être 

parlé, ce qui reste constitue un système non moins défini qui 

comprend le droit domestique, le droit contractuel, le droit : 

commercial, le droit des procédures, le droit administratif et 

constitutionnel. Les relations qui-y' sont réglées y sont d'une 

jout autre nature que les précédentes; elles expriment un 

’ onc“urs positif, une coopération qui dérive essentiellement 

‘Ie la division du travail. 

‘Les questions que résout le droit domestique. peuvent être 

ramenées aux deux types suivants : 

19 Qui est-chargé des différentes fonctions domestiques ? Qui 

est époux, qui père, qui enfant légitime, qui tuteur, etc:? 

20 Quel est’ le type normal de ces fonctions’et leurs rapports? 

C'est à la première de ces questions que répondent les dis- 

positions q i déterminent les qualités et les conditions requises 

pour contracter mariage, les formalités nécessaires pour que le 

mariage soit valable, les conditions de la filiation légitime, na 

turelle, adoptive, la manière dont le tuteur doit être choisi, etc, 

C'est, au contraire, la seconde question que résolventles cha- 

pitres sur les droits et les devoirs respectifs des époux, sur 'état 

de leurs rapports en cas de divorce, de nullite de mariage, de 

,
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séparation de corps et de biens, sur la puissance paternelle, sur 
les effets de l'adoption, sur l'administration du tuteur et ses 
rapports avec le pupille, sur le rôle du conseil de famille vis-à- 
vis du premier et du second, sur le rôle des parents dans les cas 
d'interdiction et de conseil judiciaire. :. : . 

Cette partie du droit civil a done pour objet de déterminer la : 
manière dont se distribuent les différentes fonctions familiales 
et ce qu'elles doivent être dans leurs mutuelles relations ; c’est 
dire qu'il exprime la solidarité particulière qui unit entre eux 
les membres de Ja famille par suite de la division du travail. 
domestique. Il est vrai qu'on n’est guère habitué à envisager la 
famille sous cet aspect; on croit le plus souvent que ce qui en. 
fait la cohésion, c'est exclusivement la communauté des senti- 
ments et des croyances. Il y a, en effet, tant de choses communes. 

. entre les membres du.groupe familial que le caractère spécial 
des tâches qui reviennent à chacun d'eux nous échappe facile- 
ment; c'est ce qui faisait dire à A. Comte que l'union domes- 

, tique exclut « toute pensée de coopération directe et continue à" 
un but. quelconcue!.», Mais l'organisation juridique de la 
famille, dont nous venons de rappeler sommairement les lignes 
essentielles, démexire la réalité de ces différences fonctionnelles 
et leur importance. L'histoire de la famille, à à prtir des origines, 
n'esi même qu'un mouvement ininterrompu de dissociation au 
cours duquel ces diverses fonctions, d’abord indivises et con- 
fondues les unes dans les autres, se sont peu à peu séparées, 
constituées à à part, réparties entre les. différents parents suivant 
leur sexe, leur âge, leurs rapports de dépendance, de manière à 
faire de chacun d'eux un fonctionnaire spécial de Ja société 
domestique*: Bien loin de n ‘être qu'un phénomène accessoire et 
secondaire, cette division du travail familial domine au con- 
traire tout le développement de Ja famille. 

\ 

"1. Cours de Plulosophie rositice, IV, p. 419. 
LV. quelques dér eloppements sur ce point, même livre, ch. Yile
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Le rapport de la division du travail avec le droit contractuel 

n’est pas moins accusé. os 
En effet, le contrat est, par excellence, l'expression juridique 

de la coopération. Il y à, il est vrai, les contrats dits de bienfai- 
sance où l'une seulement des parties est liée. Si je donne à 
autrui quelque chose sans conditions, si je me charge gratuite- 

ment d'un dépôt ou d'un mandat, il en-résulte pour moi des 
obligations précises et déterminées. Pourtant, il n’y a pas de 

concours proprement dit entre les contractants, puisqu'il n'ya 

de charges que d'un côté. Cependant, la coopération n’est pas 

absente du phénomène: elle est seulementgratuite ouunilatérale, 

Qu'est-ce, par exemple, que la donation, sinon un échange sans 

‘obligations réciproques? Ces sortes de contrats ne sont donc 

qu'une variété des contrats vraiment coopératifs. 

D'ailleurs, ils sont très rares; car ce n'est qu'exceptionnelle- 

ment que les actes de bienfaisance relèvent de la réglementation 

légale. Quant aux autres contrats, qui sont l'immense majorité, 

les obligations auxquelles ils donnent naissance sont corrélatives 

ou d'obligations réciproques, ou de prestations déjà effectuées. 

L'engagement d'une partie résulte ou de l'engagement pris par 

: Tautre, ou d'un service déjà rendu par cette dernière‘. Or, cette 

réciprocité n’est possible que Jà où il y a coopération, et celle- 

ci, à son tour, ne va pas sans la division du travail. Coopérer, 

en effet, c'est se partager une tâche commune. Si cette dernière 

est divisée en taches qualitativement similaires, quoique indis- 

‘pensables les unes aux autres, il ya division du travail simple 

ou du premier degré. Si elles sont de nature différente, il ya 

‘division du travail composée, spécialisation proprement dite. 

Cette dernière forme de la coopération est, d'ailleurs, de 

beaucoup celle qu'exprime le plus généralement le contrat. Le 

seul qui ait une autre signification est le contrat de société, et 

‘peut-être aussi le contrat de mariage, en tant qu'il détermine la 

‘part contributive des époux aux dépenses du ménage. Encore, : 

1. Par exemple, dans le cas du prêt à intérèt.
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pour qu'il en soit ainsi , faut-il que le:contrat de société mette 
ous les associés sur le même niveau, que leurs apports soient 
identiques, que leurs fonctions soient les mêmes, et c’est un cas 
qui.ne se présente jamais exactement dans les relations matri- 
moniales, par suite de la division du travail conjugale. En regard 

.de ces rares espèces, qu'on mette la multiplicité des contrats qui 
“ont pour objet d'ajuster les unes. aux autres des fonctions. 
spéciales et différentes : contrats entre l'acheteur et le. vendeur, 
Contrats d'échange, contrats entre entrepreneurs et ouvriers, 
entre le locataire de la chose et le locateur, entre le prêteur et* 
l'emprunteur, entre le dépositaire et le déposant, entre l'hôtelier- 
et le voyageur, entre le mandataire et le mandant, entre le créan- 
cier et la caution du. débiteur, etc: D'une manière générale, le 
contrat est le symbole de l'échange; aussi M. Spencer a-t-il pu, 
uon Sans justesse, qualifier de contrat physiologique l'échange 
de matériaux qui se fait à chaque instant entre les différents. 
organes du. corps vivant’. Or, il est clair. que. l'échange- 
suppose toujours quelque division du travail plus ou moins | 

. développée. Il est:vrai que les contrats que‘nous venons de citer. 
ont encore un caractère un peu général. Mais il ne faut pas. 
oublier que le droit. ne figure que.les contours généraux, les 
grandes lignes des rapports sociaux, celles quise. retrouvent 
identiquement dans des sphères différentes de la vie collective. 
Aussi chacun de ces types de contrats en suppose-t-il une mul- 
titude d'autres, plus: particuliers, dont il est comme l’empreinte- 
commune et qu'il réglemente du même coup, mais où les rela+ 
tions s'établissent- entre. des fonctions plus spéciales. Donc, ‘ : 
malgré la simplicité relative de ce schéma, il suffit à manifester‘ 

” l'extrême complexité des faits qu'il-résume. 
. 

_ Cette Spécialisation des fonctions est, d'ailleurs, plus immédia+ 
tement apparente dans le Code de commerce qui réglemente- 

x 

1. Bases de la morale écolutionniste,.p. 124. :Paris,.F. Alcan.
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surtout lesicontrats spéciaux au commerce : contrats entre le 

commissionnaire et le commettant, entre le voiturier et l'expé- 

diteur, entre le porteur de la lettre de change et le tireur, entre- 

le propriétaire du navire et ses créanciers, entre le premier et le- 

capitaine et les gens de l’équipage, entre le fréteur et l'affréteur, 

entre le. prêteur et l'emprunteur à la grosse, entre l'assureur et- 

l'assuré. Pourtant, ici-encore, il y.a un grand écart entre la gé- 

néralité relative des prescriptions juridiques et la diversité des 

fonctions particulières dont elles règlent les rapports, comme le: 

prouve la place. importante. faite à la coutume dans le droit: 

commercial. a | 

Quand. le Code. de c commerce ne réglementé pas de contrats. 

proprement dits, il détermine ce que ‘doivent être certaines. 

fonctions spéciales, comme celles de l'agent de change, du 

courtier, du capitaine, du juge. commissaire en-cas de faillite, 

afin d'assurer la solidarité de toutes. les parties de l'appareil. 

commercial: | 

: 

Le droit de procédure, — qu'il s'agisse de procédure crimi-- 

nefle, civile ou commerciale, —.joué le mème rôle dans l'appa- 

reil judiciaire.. Les sanctions des règles juridiques :de toute- 

sorte ne peuvent être appliquées que grâce au concours d'un 

certain nombre de fonctions, fonctions des magistrats, des dé- 

. fenseurs, des avoués, des jurés, des demandeurs et des défèn- 

deurs, ete. ; la‘ procédure fixe la manière dont elles doivent en- 

trer en jeu et en‘rapports. Elle dit ce qu'elles doivent être -et- 

quelle est la part de chacune dans la vie générale de l'organe. 

Il nous semble que, dans une classification rationnelle des 

règles juridiques, le droit de procédure ne devrait être considéré 

que comme une.variété du droit administratif : nous ne voyons 

pas quelle différence radicale sépare l'administration de la 

justice du reste de l'administration. Quoi qu'il en soit de cette 

vue, le droit administratif proprement dit réglemente les fonc- ’ |
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tions mal définies que l'on appelle administratives ‘, tout comme 
le précédent fait pour les fonctions judiciaires. 11 détermine 
leur type normal et leurs rapports soit les unes avec les autres, 
soit avec. les fonctions diffuses de la société; il faudrait seule- 
ment en distraire un certain nombre de règles qui sont généra- 
lement rangées sous cette rubrique, quoiqu'elles aient un carac- 
tère pénal?. Enfin, le droit constitutionnel fait de même pour les : 
fonctions gouvernementales. et 

On s'étonnera peut-être de voir réunis dans une même classe 
le droit administratif et politique et ce que l'on appelle d'ordi- 
naire le droit privé. Mais d'abord, ce rapprochement s'impose 
si l'on prend pour base de la classification la nature des sanc- 
tions, et il ne nous semble pas qu'il soit possible d'en prendre 
une autre si l'on veut procéder scientifiquement, De plus, pour 
séparer complètement ces deux: sortes de droit, il faudrait 
admettre qu'il y a vraiment un droit privé, et nous croyons que 
tout droit est public, parce que tout droit est social. Toutes les 
fonctions de la société sont sociales, comme toutes les fonctions 
de l'organisme sont organiques. Les fonctions économiques on! 
ce caractère comme les autrés. D'ailleurs, même parmi les plus 
diffuses, il n'en est pas qui ne soient plus ou moins soumises à 
l'action de l'appareil gouvernemental. I} n’y à donc entre elles, 
à ce point de vue, que des différences de degrés, 

En résumé, les rapportsque règle le droit coopératif à sanctions 
restitutives et la solidarité qu'ils expriment résultent deladivision 
du travail social. On s'ex plique d'ailleurs que, en général, des 

4 

1. Nous gardons l'expression couramment employée; mais elle aurait besoin d'être définie, et nous ne sommes pas en état de le faire. J1 nous parait, en gros, que ces fonctions sont celles qui sont immédiatement placées sous l'action des centres gouvernementaux. Mais bien des dis- tinctions seraient nécessaires. ei 2. Et aussi celles qui concernent les droits réels des personnes morales de l'ordre administratif, car les relations qu'elles déterminent sont né- gatives. : ‘ ‘ : : on



LA SOLIDARITÉ ORGANIQUE … 97 

relations coopératives-ne comportent pas d'autres sanctions. En 

effet, il est dans la nature des tâches spéciales d'échapper à 

l’action de la conscience collective; car, pour qu’une chose soit 

l'objet de sentiments communs, la première condition est qu'elle 

“soit commune, c'est-à-dire, qu'elle soit présente à toutes les 

consciences et que toutes se la puissent représenter d'un seul et 

même point de vue. Sans doute, tant que les fonctions ont une 

, certaine généralité, tout le monde peut en avoir quelque senti- 

ment : mais plus elles se spécialisent, plus aussi se circonscrit le 

” nombre de ceux qui ont conscience de chacune d'elles; plus, par 

conséquent, elles débordent la conscience commune. Les règles . 

qui les déterminent ne peuvent donc pas avoir cette force supé- 

rieure, cette autorité transcendante qui, quand elle est offensée, 

_ réclame une expiation. C'est bien aussi de l'opinion que leu, 

vient leur autorité, tout comme celle des règles pénales, mais 

d'une opinion localisée dans des régions restreintes de la 

société. ie Le Lo Le ae 

- De plus, même dans les cercles spéciaux où elles s'appliquent 

etoù, par conséquent, elles sont représentées aux esprits, elles 

ne correspondent pas à des sentiments bien vifs, ni même le plus 

souvent à aucune espèce ‘d’état émotionnel. Car, comme elles 

xent la manière dont les différentes fonctions doivent concou- 

rir dans les diverses combinaisons de circonstances qui peuvent 
se présenter, les objets auxquels elles se rapportent ne sont pas 

toujours présents aux consciences. On n'a pas toujours à admi- 

nistrer une tutelle, une curatelle', ni à exercer ses droits de 

créancier ou d'acheteur, ete., ni surtout à les exercer dans telle 

ou telle condition. Or, les états de conscience ne sont forts que 

dans la mesure où ils sont permanents, La violation de ces 
règles n'atteint donc dans ses parties vives ni l'âme com- 

mune de la société, ni même, au moins en général, celle de ces 

groupes spéciaux; et par conséquent ne peut déterminer qu'une 

réaction très modérée. Tout ce qu il nous faut, c'est que les fonc- 

1. Voilà pourquoi le droit qui règle les rapports des fonctions domes- 
tiques n'est pas pénal, quoique ces fonctions soient assez générales,
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. tions soncourent d'une manière régulière ; si donc cette régula- 

rité est troublée, il nous suffit qu'elle soit rétablie. Ce n’est pas 

à dire, assurément, que le développement de la division du tra- . 

vail ne puisse pas retentir dans le droit pénal. Il ÿ a, nous le ‘ 

savons déjà, des fonctions administratives et gouvernementales ‘ 

«dont certains rapports sont réglés-par le droit répressif, à cause i 

du caractère particulier dont est marqué l'organe de la cons- 

cience commune et tout ce qui s'y rapporte. Dans d’autres cas : 

-encore, les liens de solidarité qui unissent certaines fonctions | 

sociales peuvent être tels que de leur rupture résultent des: ré- . 

percussions assez générales pour susciter une réaction pénale. 

‘Maïs, E pour la raison que nous avons dite, ces contre-coups sont 

“exceptionnels. - : 

En définitive, ce droit j joue dans la société un rôle analogue à 

‘celui du ‘système nerveux dans l'organisme. Celui-ci, en effet, 

- pour tâche de régler les différentes fonctions du corps, de 

manière à les faire concourir harmoniquement : il exprime ainsi 

tout naturellement l'état de concentration auquel'est parvenu 

Vorganisme, par suite de la division dutravail physiologique: 

Aussi, aux différents échelons de l'échelle animale, peut-on : 

mesurer le degré de cette concentration d'après le- développe“ 

ment du système nerveux. C'est dire qu’on: peut également 

mesurer le degré de concentration auquel est parvenue une 

société par suite de la division. du travail social, d’après le 

développement du droit coopératif à à sanctions restitutives. On ‘ 

prév oit tous les services que nous rendra ce critère. . | 
, 

A 

Puisque. la solidarité. négative ne produit par elle-même 

aucune intégration, et que, d'ailleurs, elle n'a rien de spécifique, 
nous reconnaitrons deux sortes seulement de solidarité positives: 

‘que distinguent les caractères suivants : 

‘
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1° La première relie: directement l'individu à la société. sans . 

aucun intermédiaire. Dans la seconde, .il dépend de la société, 

parce. qu’il dépend des parties qui la composent. 

2° La société n’est pas vue sous le même aspect dans les deux 

<as. Dans'le premier, ce que l'on appelle de ce nom, c'est un 

ensemble plus ou moins organisé de croyances et de sentiments 

<ommuns à tous les membres du groupe : c'est le type collectif. 

Au contraire, la société dont nous sommes solidaires dans le’ 

second cas est un système de fonctions différentes et spéciales 

-qu'unissent des rapports définis. Ces deux sociétés n’en.font 

d’ailleurs qu’une. Ce sont deux faces d’une seule et même réa- 

lité, mais qui ne demandent pas moins à être distinguées. 

"8° De cette seconde différence en découle une autre qui va 

‘nous servir à caractériser et à dénommer ces fees sortes de - 

solidarités. , | 

La. première ne peut être forte que dans la mesure où les 

idées et les tendancescommunes à tous les membres de la société 

dépassent en nombre et en intensité celles qui appartiennent 

personnellement à chacun d'eux. Elle est d'autant plus. éner- 

gique que cet excédent est plus considérable: Or, ce qui fait 

notre personnalité, c’est ce que chacun de nous a de propre et 
de caractéristique, ce qui le distingue des autres. Cette solida- 
rité ne peut donc s'accroitre qu'en raison inverse de la person- 
nalité. {1 y à dans chacune de nos consciences, avons-nous dit, 
deux consciences : l'une, qui nous est commune avec notre: 
groupe tout entier, qui, par conséquent, n'est pas nous-même,. 
mais la société vivant et agissant en nous; l'autre qui ne repré-, 
sente au contraire que nous dans ce que nous avons de per-: 
sonnel et de distinct, dans ce qui fait de nous un individu*. La. 

solidarité qui dérive des ressemblances est à son maximum 

. quand la conscience collective: recouvre. exactement notre: 

conscience totale et coïncide de tous points avec elle : mais, à ce. 

‘ 

1. Toutefois, ces deux consciences ne sont pas des régions géographr- 
quement distinctes de nous-même, mais se pénètrent de tous côtés.
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moment, notre individualité est nulle. Elle ne peut naïtre que si 
. la communauté prend'moins de place en nous. Il y'a là deux 
forces contraires, l'une centripète, l'autre centrifuge, qui ne 
peuvent pas croître en même temps. Nous ne pouvons pas nous 
développer à la fois dans deux sens aussi opposés. Si nous avons 
un vif penchant à penser et.à agir par nous-même, nous ne 
pouvons pas être fortement enclin à penser et à agir comme les 
autres. Si l'idéal est de se faire une physionomie propre et per- 
sonnelle, il ne saurait être de ressembler à tout le monde. De 
plus, au. moment où cette solidarité exerce son action, notre 
personnalité s'évanouit, peut-on dire, par définition ; car nous | 

_ ne sommes plus nous-même, mais l'être collectif. . 
_ Les molécules sociales qui ne seraient cohérentes que de cette 
seule manière ne pourraient done se mouvoir avec ensemble 
que dans la mesure où elles n'ont pas de mouvements propres, 
comme font les molécules descorps inorganiques. C'est pourquoi 
nous proposons d'appeler mécanique cette espèce de solidarité. 
Ce mot ne signifie pas qu'elle soit produite par des moyens 

. mécaniques et artificiellement. Nous ne la nommons ainsi que 
par analogie avec la cohésion qui unit entre eux les éléments. 

des corps bruts, par opposition à celle qui fait l'unité des corps. 
vivants. Ce qui achève de justifier cette dénomination, c'est que: 

le lien qui unit aïnsi l'individu à la société est tout à fait ana- 
logue à celui qui rattache la chose à la personne. La conscience- 
individuelle, considérée sous cet aspect, est une simple dépen-. 
dance du type collectif et en suit tous les mouvements, comme: 
l'objet possédé suit ceux quelui imprime son propriétaire. Dans | 
les sociétés où cette solidarité est très développée, l'individu ne- 
s'appartient pas, nous le verrons plus loin; c'est littéralement 
une chose dont dispose la société. Aussi, dans ces mêmes types. 

_sociaux, les: droits personnels ne sont-ils pas encore distingués. 

des droits réels. 

Ilen est tout autrement de la solidarité que produit la division 
du travail. Tandis que la précédente implique que les individus 

se ressemblent, celle-ci suppose qu'ils diffèrent les uns des.
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autres. La première n'est possible que dans la mesure oùla pet- 

sonnalité individuelleestabsorbécdansla personnalitécollective; 

la seconde n’est’ possible que si chacun a une sphère d'action 

qui lui est propre, par conséquent une personnalité. [1 faut 

. donc que la conscience collective laisse découverte nne partie 

” de la conscience individuelle, pour que s'y établissent ces fonc- 

tions spéciales qu'elle ne peut pas réglementer; et plus cette 

région est étendue, plus est forte la cohésion qui résulte de cette 

solidarité. En effet, d'une part, chacun dépend d'autant plus 

“étroitement de la société que le travail est plus divisé, et, d'autre - 

part, l'activité de chacun est d'autant plus personnelle qu'elle 

est plus spécialisée. Sans doute, si circonscrite qu'elle soit, elle 

n'est jamais complètement originale; même dans l'exercice de 

notre profession, nous nous conformons à des usages, à des pra- 

tiques qui nous sont communes avec toute notre corporation. 

Mais, même dans ce cas, le j joug que nous subissons est autre- 

ment moins lourd que quand Ja société tout entière pèse sur 

nous, et il laisse bien plus de place au libre jeu denotreinitiative. 

Ici donc, l'individualité du tout s'accroît en mème temps que 

celle des parties; la société devient plus capable de se mouvoir 

avec ensemble, en même temps que chacun de ses éléments a 

plus de mouvements propres. ‘Cette solidarité ressemble à celle 

que l'on observe chez les animaux supérieurs. Chaque organe, 

“en effet, y a sa physionomie spéciale, son autonomie, et pourtant 

‘l'unité de l'organisme est d'autant plus grande que cette indivi- 

-duation des parties est plus marquée. En raison de cette analogie, 

‘ nous proposons d' appeler organique la solidarité qui est due à 

Ja division du travail. 

En même temps, ce chapitre et le précédent nous fournissent 

les moyens de calculer la part qui revient à chacun de oes deux 

liens sociaux dans le résultat total et commun qu'ils concourent . 

à produire par des voies'différentes. Nous savons, en effet, sous 

«quelles formes extérieures se symbolisent ces deux sortes de 

solidarités, c'est-à-dire quel est le corps de règles juridiques qui 

correspond à chacune d'elles. Par conséquent, pour connaître 

DURKHEIM | | - 1 °
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leur importance respective dans un type social qui est donné, il. suffit de comparer l'étendue respective des deux sortes de droits. qui les expriment, puisque le droit varie toujours comme les. relations sociales qu'il règle. ‘. | / “ 

. 
: . 

. 

1. Pour préciser les idées, nous développons, dans le tableau suivant, la classification des règles juridiques qui est renfermée implicitement dans ce chapitre et Je précédent: 
Fe De U y 

. 
! I — Règles à sanction répressive organisée 

(On en trouvera une classification au chapitre suivant} 
. I. — Règles à sanction restitutive déterminant des 

Droit de propriété sous ses formes di.. ‘ Dela chose avec verses (mobilière, immobilière, etc:). -Rarronrs la personne... } Modatités diversesdu droit de propriété négatifs (servitudes, usufruit, etc.}. . 
; À 

ou Déterminés par l'exercice normal des Des personnes droits réels. ‘ d'abstention. 

droits réels. 

Entre les fonctions domestiques. . 
Entre les fonc- 
, tionséconomi- ï Rapports contractuels en général. | RAPPORTS ques diffuses.. \ Contrats spéciaux. . 

: positifs Des fonctions 
: Avec les fonctions gouvernementales. 

ou de administratives 

| Eñtre elles. 

Avec les fonctions diffuses de la société. 

fonctions gou- Avec les fonctions administratives. 

Coopération Des Entre elles. 

vérnementales. Avec les fonctions politiques diffuses.. 

: 

entre elles... } Déterminés par la violation fautive des. | 

ï



CHAPITRE IV oo 

__ AUTRE PREUVE DE CE QUI PRÉCÈDE 

Pourtant, à cause de l'importance des résultats qui précèdent, 
il est bon, avant d'aller plus loin, de les confirmer une dernière 
fois. Cette nouvelle vérification est d'autant plus utile qu'elle 
Ya nous fournir l'occasion d'établir une loi qui, tout en 
leur servant de preuve, servira aussi à éclairer tout ce qui 
suivra. : 4 | 
Si les deux sortes de solidarités que nous venons de distin-: 
guer ont bien l'expression juridique que nous avons dite, la 
prépondérance du droit répressif sur le droit coopératif doit être 
d'autant plus grande que le type collectif est plus prononcé et 

que la division du travail est plus rudimentaire. Inversement, 
à mesure que les types individuels se développent ct que les 
tâches se spécialisont, la proportion entre l'étendue de ces deux 
droits doit tendre à se renverser. Or, la réalité de ce rapport 
‘peut être démontrée expérimentalement. . 

I 

Plus les sociétés sont primitives, plus il y a de ressemblances 
entre les individus dont elles sont formées. Déjà Hippocrate 
dans son écrit De Aere et Locis, “avait dit que les Scythes ont 
un type ethnique et point de types personnels. Humboldt 
remarque dans ses Neuspanien‘ que, chez les peuples bar- 
bares, on trouve plutôt une physionomie propre à la horde que : 
des physionomies individuelles, et le fait a été confirmé par. 
un grand nombre d’observateurs. « De même que les Romairr 
trouvaient entre les vieux Germains de très grandes ressem- 

L I, p. 116, 
s
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blances, les soi-disant sauvages produisent le même effet à : 

l'Européen civilisé. À vrai dire, le manque d'exercice peut 
être souvent la cause principale qui détermine le voyageur à 
un tel jugement ;.… cependant, cette inexpérience ne pourrait 
que difficilement produire cette conséquence si les différences 
auxquelles l'homme civilisé est accoutumé dans son milieu 
natal n ‘étaient réellement pas plus importantes que celles qu'il : 
rencontre chez les peuples primitifs. Bien connue et souvent 
citée est cette parole d'Uiloa, que quia vuun indigène d'Améri- : 
que les a tous vus'.» Au contraire, chez les peuples civilisés, 

‘ deux individus se distinguent l'un de l'autre au premier coup 
d'œil et sans qu'une initiation préalablesoit pour cela nécessaire. 
Le Dr Lebon a pu établir d'une maniére objective cette ho- 

mogénéité croissante à mesure qu'on remonte vers les origines. 
Il a comparé les crânes appartenant à des races et à des sociétés 
différentes, et y a trouvé « que les différences de volume du 

_. crâne existant entre individus de même race. sont d'autant . 
+ .plus grandes que la race est plus élevée dans l'échelle de la 

civilisation. Après avoir groupé les volumes des crânes de cha- 
que race par séries progressives, en ayant soin de n'établir de 
comparaisons que sur des séries assez nombreuses pour que les. 
termes soient reliés d'une façon graduelle, j'ai reconnu, dit-il, 
que la différence de volume entre les crânes masculins adultes 
les plus grands et Les crânes les plus petits est en nombre rond 
de 200 centimètres cubes chez le gorille, de 280 chez les parias 
de l'Inde, àe 310 chez les Australiens, de 350 chez les anciens 

: Égyptiens, de 470 chez les Parisiens du XIIe siècle, de600 chez: 
les Parisiens modernes, de 700 Chez les Allemands®.» Il y a 

même quelques peuplades où ces différences sont nulles. «Les 
Andamans et les Todas sont tous semblables. On en peut 
presque dire autant des Groënlandais. Cinq crânes de Patagons 
que possède le laboratoire de M. Broca sont identiques 3,9 

1. Waitz, Anthropologie der Natureælter, ,P. 75- 76. 
2. Les Sociétés, p. 193, . 
ë. Topinard, Anthropologie, P. EE
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Il n'est pas douteux que ces similitudes organiques ne corres- 

pondent à des smilitudes psychiques. « Il est certain, dit Waitz, | 

que cette grande ressemblance physique des indigènes provient 

essenticllement de l'absence de toute forte individualité psy- 

chique, de l'état d’ infériorité de la culture intellectuelle en gé- 

néral. L’homogénéité des caractères (Gemüthseigenschaften) 

au sein d'une peuplade nègre est incontestable. Dans l'Égypte 

supérieure, le marchand d'esclaves ne se renseigne avec préci- 

sion que sur le lieu d'origine de l'esclave et non sur son carac- 

tère individuel, car une longue expérience lui a appris que les 

différences entre individus de la même tribu sont insignifiantes 

à côté de celles qui dérivent de la race. C'est ainsi que les Nu-. 

bas et les Gallus passent pour très fidèles, les Abyssins du Nord 

_pour traîtres et perfides, la majorité des autres pour de bons es- 

claves domestiques, mais qui ne sont guëre utilisables pour le 

travail corporel; ceux de Fertit pour sauvages et p'ompts à la’ 

vengeance.» Aussi l'originalité n'y est-elle pas seulement rare. 

elle n'y a, pour ainsi dire, pas de place. Tout le monde alors 

admet et pratique, sans la discuter, la même religion ; les sectes . 

et les dissidences sont inconnues : elles ne seraient pas tolérées. 

: Or, à ce moment, la religion comprend tout, s'étend à tout. 

Elle renferme dans un état de mélange confus, outre les 
croyances proprement religieuses, la morale, le droit, les prin-. 
cipes de l'organisation politique et jusqu'à la science, ou du 
moins ce qui en tient lieu. Elle réglemente même les détails 

_de la vie privée. Par conséquent, dire que les consciences reli- 

gieuses sont alors identiques, — et cette identité est absolue, — 

c'est dire implicitement que, sauf les sensations qui se rappor- 

tent à l'organisme et aux états de l'organisme, toutes les cons- 

ciences individuelles sont à peu près composées des mêmes élé- 

.ments. Encore les impressions sensibles elles-mêmes ne doivent- 

_elles pas offrir une grande diversité, à cause des ressemblances 

. physiques que présentent les individus. 

1. Op. cit, 1, p. 77. — Cf. ibid., p. 446,
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C'est pourtant une idée encore assez répandue que la civili- 

sation a, au contraire, pour effet d'accroitre les similitudes so- 

ciales. «À mesure que les agglomérations humaines s'étendent, 

dit M. Tarde, la diffusion, des idées suivant une progression 

géométrique régulière est plus marquée‘. » Suivant Hale*, c'est : 

une erreur d'attribuer aux peuples primitifs une certaine uni- 

formité de caractère, et il donne comme preuve ce fait que la 

race jaune et la race noire de l'océan Pacifique, qui habitent 

_côte à côte, se distinguent plus fortement l'une de l’autre que 

‘deux peuples européens. De même, est-ce que les différences 

qui séparent le Français de 1 "Anglais ou de l'Allemand ne sont 

pas moindres aujourd'hui qu'autrefois ? ? Dans presque toutes les 

‘sociétés européennes, le droit, la moralé, les mœurs, même les . 

institutions politiques fondamentales sont à peu près identiques. 

On fait également remarquer qu’au sein d’un même pays on ne. 

trouve plus aujourd’hui les contrastes qu’on yrencontraitautre- 

: fois. La vie sociale ne varie plus ou ne varie plus autant d'une. 

Iprovince à l'autre; dans ies pays unifiés comme la France, elle 

est à peu près la même dans toutes les régions, et ce nivellement . 

;est à son maximum dans les’elasses cultivées?. 

Mais ces faits n'infirment en rien notre proposition. Il est : 

certain que les différentes sociétés. tendent à se ressembler da- 

vantage; mais il n'en est pas de même des individus qui com- 

‘posent chacune d'elles. Il y a maintenant moins de distance 

que jadis entre le Français et l'Anglais en général, mais cela. 

‘n'empêche pas les Français d'aujourd'hui de différer entre eux. 

beaucoup plus que les Français d'autrefois. De même, il est bien: 

vrai que chaque province tend à perdre sa physionomie dis- 

|‘tinctive; mais cela n'empêche pas chaque individu d'en pren- 

1. Lors de limitation, p. 19. 
2. Ethnography and philology of the Un. States, Philadelphie, 1848, . 

-p. 18. 

3. C'est ce qui fait dire à M. Tarde : « Le voyageur qui traverse plu-, 
Sieurs pays d'Europe observe plus de dissemblances entre les gens du, 
“Peuple restés fidèles à leurs vieilles coutumes qu'entre les personnes des ; 
Classes supérieures. » Op, cit., p. 59. ‘
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dre de plus en plis une qui lui est personnelle. Le.Normand est 
moins différent da Gascon, celui-ci du Lorrain et du Provençal: 

“les uns et les autres n'ont plis guère en commun que les traits : 
communs à tous les Français; mais là divérsité que présentent 
ces derniers pris ensemble ne laisse pas de s'être accrue. Car, 

si les quelques types provinciaux qui existaient autrefois tendent 

‘à sè fondre les uns dans les autres età dispäraître, ilyÿ a, à la 

place, une multitude autrement considérable de types indivi- 
“duels. Il n'y à plus autant de différences qu'il y a de grandes 
régions, mais il y en a presque autant qu'il y a d'individus. In- 

-versement, là'où chaque province a sa personnalité, il n'en est 
pas de même des particuliers. Elles peuvent être très hétérogènes 

“1€s unes par rapport aux autres, et n'être formées que d'éléments 
semblables, etc'est ce qui se produit également dans les sociétés. 
politiques. De même, dans le monde biologique, les protozoaires 

“sont à ce point distincts les uns des autres qu'il est impossible . 

de les classer en espèces ‘; et cependant, chacun d'eux est com- 

posé d’une matière parfaitement homogène. 

Cette opinion repose donc sur une confusion entre les types 
individuels et les types collectifs, tant provinciaux que natio- 
maux. Il est incontestable que la civilisation tend à niveler les: 
seconds; mais on en a conëlu à tort qu'elle a le même effet sur 
les premiers, et que l'uniformité devient générale. Bien loin que 
ces deux sortes de types varient l’un comme l'autre, nous verrons 
que l'effacement des uns est la condition nécessaire à l’appari- 
tion des autres*. Or, il n'y a jamais qu'un nombre restreint de 

‘types collectifs au sein d’une même société, car elle ne peut. 
comprendre qu'un petit nombre de races et de régions assez 

1 

‘1, V. Perrier, Transformisme, p.235. 
“8 V, plus loin, liv. IL, ch. 11 et 111. — Ce que nous y disons peut ser-' 

-vir à la fois à expliquer et à confirmer les faits que : nous _établissons 
“ci. 

E
S
S
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” diversité est donc d'autant plus grande que les types individuels. : 
sont plus développés. . 

Ce qui précède s'applique identiquement aux types profes- 
“sionnels. Il ÿ a des raisons de supposer qu'ils perdent de leur 
ancien relief, que l'abime qui séparait jadis les professions, et 
surtout certaines d'entre elles, est en train de se combler. Mais 
ce qui est certain, c'est qu'à l'iitérieur de chacune d'elles les 
différences se sont acccrues. Chacun a davantage sa manière de 
penser et de faire, subit moins complètement l'opinion commune 
de la corporation. De plus, si de profession à profession les dif- 
férences sont moins tranchées, elles sont en tout cas plus nom- 
breuses, car les types professionnels se sont eux-mêmes multi- 
pliés à mesure que le travail se divisait davantage. S'ils ne se 
distinguent plus les uns des autres que par de simples nuances, 
du moins ces nuances sont plus variées. La diversité n'a done 
pas diminué, même à ce point de vue, quoiqu'elle ne se mani- 
feste plus sous forme de contrastes violents et heurtés. 

Nous pouvons donc être assurés que, plus on recule dans l’his- 
toire, plus l'homogénéité est grande; d'autre part, plus on se 
rapproche des types sociaux les plus élevés, plus la divison du 
travail se développe. Voyons maintenant comment varient, aux 
divers degrés de l'échelle sociale, les deux formes du droit que 
nous avons distinguées. 

CH 

. Autant qu'on peut juger de l'état du droit dans les sociétés 
tout à fait inférieures, il paraît être tout entier répressif, « Le 
sauvage, dit Lubbock, n'est libre nulle part. Dans le monde 
entier, la vie quotidienne du sauvage est réglée par une quan- 
tité de coutumes (aussi impérieuses que des lois) compliquées 
et souvent fort incommodes, de défenses et de privilèges 
absurdes, De nombreux règlements fort sévères, quoiqu'ils ne
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. soient pas écrits, compassent tous les actes de leur vie’. » On 

sait, en effet, avec quelle facilité, chez les peuples primitifs, les 

manières d'agir se consolident en pratiques traditionnelles; et,. 

d'autre part, combien est grande chez eux la force de la tradi- 

tion. Les mœurs des ancêtres y sont entourées de tant de respect 

qu'on ne peut y déroger sans être puni. 

Mais de telles observations manquent nécessairement de 

précision, car rien n’est difficile à saisir comme des coutumes 

aussi flottantes. Pour que notre expérience soit conduite avec : 

méthode, il faut la faire porter autant que possible sur des- 

droits écrits. 

Les quatre derniers livres du Pentateuque, l'Exode, le Lévi- 

tique, les Nombres, le Deutéronome représentent le plus ancien 

monument de ce genre que nous possédions'. Sur ces quatre 

ou cinq mille versets, il p’y en a qu'un nombre relativement 

infime où soient exprimées des règles qui puissent, à la rigueur, 

Passer pour n'être pas répressives. Ils se rapportent aux objets 

suivants * 

Droit de proprièté : Droit de retrait; — Jubilé; — Propriété des- 

Lévites (Lévitique, xxv, 14-25, 29-34, et xxvur, 1-34). 

Droit domestique : Mariage (Deut., xx, 11-14; xxn11, 55 xxv, 

8-10; Lév., xxt, 7, 13, 14); — Droit successoral (Nombres, xxvu, 

8-11, et.xxvr, 8; Deut., XXI, 15-17); — Esclavage d'indigènes et 

d'étrangers (Deut., xv, 19-17; Exode, xxt, 2-11; Lév., xix, 20 ;. 

XXV, 39-44; xxxvi, 44-54). : 

Prêts el salaires (Deut., xv, 49; XxIN, 19-20; XXI, Get 10- 13; xxv,. 

15), ‘ 

Quasi-délits sr XXI, 18-33 et Fe. xx, Bet 10-17%. 

1. Lubbock, Les : Origines de la civilisation, p. 440. Paris, F. Alcan. 

— Cf. Spencer, Sociologie, p. 435. Paris, F. Alcan. 

2. Nous n'avons pas à nous prononcer sur l'antiquité réelle de l'ou 

vrage — il nouë suffit qu'il se rapporte à une société de type très in- 

térieur — ni sur l'antiquité relative des parties qui le composent, car,. 

au point de vue qui nous occupe, elles présentent toutes sensiblement le 

même caractère. Nous les prenons donc en bloc. 

3. Tous ces versets réunis {moins ceux qui traitent des fonctions pu- 

bliques}) sont au nombre de 135, . .



‘110 LA FONCTION DE LA DIVISION DU TRAVAIL 

Organisation des fonctions publiques . Des fonctions des prêtres 
(Nombres, x): des Lévites (Nombres, ni et 1v}: des Anciens (Deut., 

“XXI, 19; xxu, 15; xxv, 75 xxI, 13 Lév., 1v, 15); des Juges 
(Exode, XVIU, 25; Deut., 1, 15-17). | 

Le droit restitutif et surtout le droit coopératif se réduisent : 
donc à à très peu de chose. Ce n'est pas tout. Parmi les règles que 
-nous venons de citer, beaucoup ne sont pas aussi étrangères au 

- droit pénal qu'on pourrait le croire au premier abord, car elles 
sont toutes marquées d'un caractère religieux. Elles émanent 

‘ toutes également de la divinité; les violer, c'est l'offenser, et de 
‘telles offenses sont des fautes qui doivent être expiées. Le livre 
ne distingue pas entre tels ou tels commandements, mais ils sont 

: ‘tous des paroles divines auxquelles on ne peut désobéir impu- 
: nément. «Si tu ne prends pas garde à faire toutes les paroles de 
-cètte loi qui sont.écrites dans. ce livre en craignant ce nom glo- 
eux et terrible, l'Éternel ton Dieu, alors l’ Éternel te frappera 
toi et ta postérité". » Le manquement, même par suite d'erreur, 

“à un précepte quelconque constitue un péché et réclame une 
“Æxpiation'. Des menaces. de ce genre, dont la nature pénale 
n'est pas douteuse, sanctionnent même directement quelques- 
unes de ces règles que nous avons attribuées au droit restitutif, 

. Après avoir décidé que la femme divorcée ne pourra plus être 
reprise par son mari si, après s'être remariée, elle divorce de 
‘nouveau, Je texte ajoute : «Ce serait une abomination devant 
l'Éternel: ainsi tu ne chargeras. d'aucun péché le pays que 
l'Éternel ton Dieu te donne en héritage®, » De même, voici le : 

: verset où est réglée la manière dont doivent être payés les sa- 
\ laires : « Tu lui (au mercenaire) donneras le salaire le jour : 
même qu' ‘il aura travaillé, avant que le soleil se couche, car il 

-€st pauvre et c’est à quoi son âme s'attend, de peur qu’il ne crie 
contre toi à l'Éternel el que tu ne pèches!,» Les indemnités



AUTRE PREUVE DE CE QUI .PRÉCÈDE 111 

auxquelles donnent naissance les quasi-délits semblent égale 

ment présentées comme de véritables expiations. C'est ains 

qu’on lit dans le Lévitique :« On punira aussi de mort celui qui 

. aura frappé de mort quelque personne que ce soit. Celui qui 

; aura frappé une bête à mort la rendra; vie pour vie.. - fracture 

pour fracture, œil pour œil, dent pour dent'.» La réparation 1 

du dommage causé a tout l’ air d'être assimilée.au châtiment du 

meurtre et d'être regardée comme une 1e application de la loi du 

“alion. | 

Il est vrai qu'il y a un certain nombre de préceptes dont la 

sanction n'est pas spécialement indiquée; mais nous savons 

déjà qu'elle est certainement pénale. La nature des expressions 

employées suffit à le prouver. D'ailleurs, la tradition nous ap- 

prend qu'un châtiment corporel était infligé à quiconque violait 

un précepte négatif, quand la loi n'énonçait pas formellement 

de peine*. En résumé, à des degrés divers, tout le droit hébreu, 
tel que le Pentateuque le fait connaître, est empreint d'un carac- 

tère essentiellement répressif. Celui-ci est plus marqué par en- 

droits, plus Jatent dans d'autres, mais on le sent partout présent, 

Parce que toutes les prescriptions qu’il renferme sont des com- 

mandements de Dieu, placés, pour ainsi dire, sous sa garantie | 

directe, elles doivent toutes à cette origine un prestige extraor- 

dinaire quiles rend sacro-saintes ; aussi, quand elles sont violées, 

la conscience. publique ne se contente-t-elle pas d'une simple 

réparation, mais elle exige une expiation qui la venge. Puisque 

ce qui fait la nature propre du droit pénal, c’est l'autorité ex- 

traordinaire des règles qu'il sanctionne, et que les hommes 

n'ont jamais connu ni imaginé d'autorité plus haute que celle 

que le croyant attribue à son Dieu, un droit qui est censé être . 

. Ja parole de Dieu lui-même ne peut manquer d'être essentielle- : 

- ment répressif. Nous avons même pu dire que tout droit pénal : 

1 XxIV, 17, 18, 20. 
. . & V. Munck, Palestine, p.216. — Selden, De Synedriis, p. 859-903, 
. «énumère, d'après Maïmonide, tous les préceptes qui rentrent dans cette 

<atégorie. . 
s 

EN
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est plus ou moins religieux, car ce qui en est l'âme, c'est un 

sentiment de respect pour une force supérieure à l'homme in- 

dividuel, pour une puissance, en quelque sorte, transcendante, 

- sous quelque symbole qu'elle se fasse sentir aux consciences, et 

ce sentiment est aussi à la base de toute religiosité. Voilà pour- 

quoi, d'une manière générale, la répression domine tout le 

droit chez les sociétés inférieures : c'est que la religion y pénètre 

toute la vie juridique, comme d'ailleurs toute la vie sociale. 

Aussi ce caractère est-il encore très marqué dans les lois de 

* Manou. Il n'y ä qu'à voir la place éminente qu'elles attribuent 

à Ja justice criminelle dans l'ensemble des institutions natio- 

nales. « Pour aider le roi dans ses fonctions, dit Manou, le Sei- 

gneur produisit dès le principe le génie du châtiment, protéc- 

- teur de tous les êtres, exécuteur de la justice, son propre fils, et 

‘ dont l'essence est toute divine. C’est la crainte du châtiment qui 

. permet à toutes les créatures mobiles et immobiles de jouir de 

ce qui leur est propre, et qui les empéche de s'écarter de leurs 

devoirs. Le châtiment gouverne le genre humain, le châti- 

ment le protège ; le châtiment veille pendant que tout dort ; le 

châtiment est la justice, disent les sages. Toutes les classes se 

corrompraient, toutes les barrières seraient renversées, l'univers 

ne serait que confusion si le châtiment ne faisait plus son 

devoirt.» J Fe Le 

\ 

La loi des XII Tables se rapporte à une société déjà beau- 

coup plus avancée* et plus rapprochée de nous que n'était le 

peuple hébreu. Ce qui le prouve, c'est que la société romaine 

1. Lois de Manou, trad. Loiscieur, VII, v. 14-24. 
2. En disant d'un type social qu'il est plus avancé qu'un autre, nous 

n'entendons pas que les différents types sociaux s'étagent en une même 

série linéaire ascendante, plus ou moïns élevée suivant les moments de. 

l'histoire. Il est au contraire certain que, si le tableau généalogique des. 
types sociaux pouvait ètre complètement dressé, il aurait plutôt la 
forme d'un arbre touffu, à souche unique sans doute, mais à rameaux 

divergents, Mais, malgré cette disposition, la distance entre deux types 
est mesurable; ils sont plus ou moins hauts. Surtout on a le droit de 

{ 
Î
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n 'est parvenue au type de la cité qu ‘après avoir passé par celui 

où la société juive est restée fixée, et l'avoir dépassée ; nous en 

aurons la preuve plus loin. D'autres faits d’ailleurs témoignent 

de ce moindre éloignement. D'abord on trouve dans la loi des 

XII Tables tous les principaux germes de notre droit actuel, 

tandis qu'il n’y a, pour ainsi dire, rien de commun entre le droit 

hébraïque et le nôtre’. Ensuite Ja loi des XIT Tables est abso- 

fament laïque. Si, dans la Rome primitive, des législateurs 

comme Numa furent censés recevoir leur inspiration de la di- 

vinité, et si, par suite, le droit et la religion étaient alors inti- 

mement mêlés, au moment où furent rédigées les XII Tables cette 

alliance avait certainement cessé, car ce monument juridique 

a été présenté dès l'origine comme une œuvre tout humaine ct 

qui ne visait que des relations humaines. On n'y trouve que 

quelques dispositions qui concernentles cérémonies religieuses, 

et encore semblent-elles y avoir été admises en qualité de lois 

somptuaires. Or, l’état de dissociation plus ou moins complète 

où se trouvent l'élément juridique et l'élément religieux est un 

des meilleurs signes auxquels on peut reconnaitre si une société 

est plus ou moins développée qu'une autre. L 

Aussi le droit criminel n'occupe-t-il plus toute la place. Les 

règles qui sont sanctionnées par des peines et celles qui n'ont 

que des sanctions restitutives sont, cette fois, bien distinguées 

les unes des autres. Le droit restitutif s'est dégagé du droit ré- 

pressif qui l'absorbait primitivement; ila maintenant ses Carac- 

tères propres, sa constitution personnelle, son individualité. Il 

existe comme espèce juridique distincte, munie d'organes spé- 

-ciaux, d’une procédure spéciale. Le droit coopératif lui-même 

dire d'un type qu'il est au-dessus d'un autre quand il a commencé par : 
avoir la forme de ce dernier et qu ‘il l'a dépassée. C'est certainement 
qu'il” appartient à une branche ou à un rameau plus élevé. 

1. V. chap. vi, 6 2. 
2. Le droit contractuel, le droit de tester, la tutelle, l'adoption, etc. ., 

sont choses inconnues du Pentateuque. | 
3. Cf. Walter, op. cit., S$ 1 et 2; Voigt, Die XII Tafeln, 1 : P- 43. 

L
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- fait son apparition : on trouve dans les XII Tables un droit do- 
| mestique et un droit contractuel. - 

Toutefois, si le droit pénal a perdu de sa prépondérance pri- 
mitive, sa part reste grande. Sur les 115 fragments de cette loi 
que Voïigt est parvenu à reconstituer, il n’y en a que 66 qui L: 
puissent être attribués au droit restitutif, 49 ont un caractère \ 
pénal accentué‘. Par conséquent, Je droit pénal n "est pas loin de 
représenter la moitié de ce code tel qu'il nous est: parvenu; ef 
‘pourtant, ce qui nous en reste ne peut nous donner qu’une idée 
trés incomplète de l'importance qu'avait le droit répressif au 

moment où il fut rédigé. Car ce sont les parties qui étaient con- 

sacrées à ce droit qui ont dû se perdre le plus facilement. C'est 
aux jurisconsultes de l'époque classique que nous devons 
presque exclusivement les fragments qui nous ontété conservés: 
or, ils s'intéressaient beaucoup plus aux problèmes du droit ci- 
vil qu'aux questions du droit criminel. Celui-ci ne se prête 
guère aux belles controverses qui ont été de tout temps la pas- 
sion des juristes. Cette indifférence générale dont il était l'objet 
a dû avoir pour effet de faire sombrer dans l'oubli une bonne 
partie de l’ancien droit pénal de Rome. D'ailleurs, même le 
texte authentique et complet de la loi des XII Tables ne le 

* contenait certainement pas tout entier. Car elle ne parlait ni 
des crimes religieux, ni des crimes domestiques, qui étaient 
jugés les uns et les autres par des tribunaux particuliers, ni des 
attentats contre les mœurs. Il faut enfin tenir compte de la pa- 
resse que le droit pénal met,’ pour ainsi. dire, à se codifier. 
Comme il est gravé dans toutes les consciences, on n'éprouve 
pas le besoïn de l'écrire pour le faire connaître. Peur toutes ces . 

raisons, on 2 le droit de présumer que, même au IVe siècle de 

Rome, le droit pénal représentait encore la majeure partie des 

règles juridiques. 

Cette prépondérance est encore beaucoup plus c certaine et 
beaucoup plus accusée, si on le compare, non pas à tout le 

1: Dix (lois somptuaires) ne mentionnent pas expressément ‘de sanc- 
flon; mais le caractère pénal n'en est pas douteux: 

°
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droit restitutif, mais seulement à la partie de ce droit qui cor- 
respond à la solidarité organique. En effet, à ce moment, il 

. n'y a guère que le droit domestique dont l’organisation soit: 
déjà assez avancée : la procédure, pour être génante, n'est ni 

. variée ni complexe; le droit contractuel commence seulement à 
naître. « Le petit nombre des contrats que reconnait l'ancien 
droit, dit Voigt, contraste de la manière la plus frappaate avec: 
la multitude des obligations qui naissent du délit’. » Quant au 
droit public, outre qu'il est encore assez simple, il a en grande 

‘ partie un caractère pénal, parce qu'il a gardé un caractère reli- 
gieux, | 

À partir de cette époque, le droit repressif n'a fait que perdre. 
de son importance relative. D'une part, à supposer même qu'il 
n'ait pas régressé sur un grand nombre de points, que bien des 
actes qui, à l'origine, étaient regardés comme criminels, n'aient 
pas cessé peu à peu d'être réprimés, — et le contrairé est cer- 
tain pour ce qui concerne les délits religieux, — du moins ne 
s'est-il pas sensiblement accru; nous savons que, dès l'époque 
des XII Tables, les principaux types. criminologiques du droit 
romain sont constitués, Au contraire, le droit contractuel, la 
procédure, le droit public n'ont fait que prendre de plus en plus 
d'extension. À mesure qu'on avance, on voit les rares et maigres 
formules que la loi des XII Tables comprenait sur ces différents” 
points se développer et se. multiplier. jusqu’à devenir les . 
systèmes volumineux de l'époque classique. Le droit domestiq ue’ 
lui-même se complique et se diversifie à mesure qu'au droit 

- civil primitif vient peu-à peu s'ajouter le droit prétorien. 

L'histoire des sociétés chrétiennes nous offre un autre exemple 
du même. phénomène. Déjà Sumner Maine avait conjecturé- ! 
qu'en comparant entre elles les différentes lois barbares on 
trouverait la place du droit pénal d'autant plus grande qu ‘elles. 
sont plus anciennes?. Les faits confirment cette présomption. 

1. XII Tafeln, U, p. 488. . 
?. Ancien Droit, p. 317.
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La loi salique se rapporte à une société moins développée que 

n'était la Rome du IVe siècle. Car si, comme cette dernière, elle 

-a déjà franchi le type social auquel s'est arrêté le peuple hébreu, | 

elle en est pourtant moins complètement dégagée. Les traces en 

sont beaucoup plus apparentes, nous le montrerons plus loin. 

Aussi le droit pénal y avait-il une importance beaucoup plus 

grande. Sur les 293 articles dont est composé le texte de Ja loi 

salique, tel qu'il est édité par Waitz',iln'yena guère que 25 

{soit environ 9 0/0) quin ‘aient pas de caractère répressif; ce sont 

‘ ceux qui sont relatifs à la constitution de la famille franque*. 

Le contrat n’est pas encore affranchi du droit pénal, car le refus 

d'exécuter au jour fixé l'engagement contracté donne lieu à une 

amende. Encore la loi salique ne contient-elle qu'une partie du 

droit pénal des Francs, puisqu'elle concerne uniquement les 

. crimes et les délits pour lesquels la composition est permise. Or, 

il yen avait certainement qui ne pouvaient pas être rachetés, 

Que l'on songe que la Zex ne contient pas un mot ni sur les 

crimes contre l'État, ni sur les crimes militaires, ni sur ceux 

contre la religion, et la prépondérance du droit répressif appa- 

raîtra plus considérable encore”. 

| Elle est déjà moindre dans la loi des Burgundes, qui est plus ‘ 

récente. Sur 311 articles, nous en avons compté 98, c’est-à-dire 

près d'un tiers, qui ne présentent aucun caractère pénal. Mais 

l'accroissement porte uniquement sur le droit domestique, qui 

s'est compliqué, tant pour ce qui concerne le droit des choses 

que pour ce qui regarde celui des personnes. Le droit contractuel 

n'est pas beaucoup plus développé que dans la loi salique. 

Enfin, la loi des Wisigoths, dont la date est encore plus récente 

æt qui se rapporte à un peuple encore plus cultivé, témoigne 

d'un nouveau progrès dans le même sens. Quoique le droit 

pénal y prédomine encore, le droit restitutif y a une importance 

presque égale. ‘On y trouve, en effet, tout un code de procédure 

1. Das alte Recht der Salischen Franken, Kiel, 1846. 
2 Tit. XLIV, XLV, XLVI, LIX, LX, LXIL 
8 Ct. Thonissen, Procédure de la loi salique, p. 244,
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{liv. I et 11}, un droit matrimonial et un droit domestique déjà : 

très développés (liv. TEL, tit. Let VI; liv. IV) : Enfin, pour la 

première fois, tout un livre, le cinquième, est ‘consacré aux .. 

transactions. Don tic |, 

L'absence de codification ne nous permet pas d'observer avec 

ja même précision ce double développement dans toute la suîte 

de notre histoire : mais il est incontestable qu'il s'est poursuivi 

dans la même direction. Dès cette époque, en effet, le cata- 

logue juridique des crimes et des délits est déjà très complet. Au 

contraire, le droit domestique, le droit contractuel, la procédure, 

le droit public se sont développés sans interruption, et c’est. 

ainsi que, firalement, le rapport entre les deux parties du droit 

que nous comparons s’est trouvé renversé. oo 

. Le droit répressif et le droît coopératif varient donc exacte- 

ment comimne le faisait prévoir la théorie qui se trouve ainsi 

confirmée. Il est vrai qu’on a parfois attribué à une autre cause 

cette prédominance du droit pénal dans les sociétés inférieures ; : 

on l’a expliquée «par la violence habituelle dans les sociétés qui 

commencent à écrire leurs lois. Le législateur, dit-on, a divisé 

son œuvre en proportion de la fréquence de certains accidents 

de la vie barbare.» M. Sumner-Maine, qui rapporte cette 

explication, ne la trouve pas complète; en réalité, elle n'est pas 

seulement incomplète, elle est fausse. D’abord, elle fait du droit 

une création artificielle du législateur, puisqu'il aurait été ins- 

tituëé pour contredire les mœurs publiques et réagir contre elles. 

Or, une telle conception n’est plus aujourd'hui soutenable. Le 

droit exprime les mœurs, et s’il réagit contre elles, c’est avec 

la force qu'il leur a empruntée. Là où les actes de violence sont 

fréquents, ils sont tolérés; leur délictuosité est en raison inverse | 

de leur fréquence. Ainsi, chez les peuples inférieurs, les crimes 

contre les personnes sont plus ordinaires que dans nos sociétés 

1. Ancien droit, p. 358. 

DURKHEIA | | D:
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civilisées; aussi sont-ils au dernier degré de. l'échelle pénale 
_ On peut presque dire que:les attentats sant d'autant plus sévè- 

. rement punis qu’ils sont plus rares. De plus, ce qui fait l'état 
. : pléthorique du droit pénal primitif, ce n'est pas que nos crimes 

. d'aujourd'hui y sont l'objet de dispositions plus étendues, mais 
; .’estqu'ilexisteune criminalité luxuriante, propre à ces sociétés, 

et dont leur prétendue violence ne saurait rendre compte : délits 
contre la foi religieuse, .contre lerite, contre le cérémonial, contre 
les traditions de toute sorte, ete. La vraie raison de ce dévelop- 
pement des règles répressives, .c'est donc qu'à ce moment.de 
l’évolution la conscience collective est étendue et forte, alors que 
le travail n'est pas encore divisé. _- L 

Ces principes posés, la conclusion va s’en dégager toute 
seuls.



CHAPITRE V 

PREPONDÉRANCE PROGRESSIVE DE LA SOLIDARITE ORGANIQUE 

ET SES CONSÉQUENCES 

1. 
” 

Hisuñiten effet de jeter un coup d œu1 sur nos Codes pour y 

“constater la place très réduite que le droit répressif occupe par 

rapport au droit coopératif. Qu'est-ce que le premier à côté 

de ce vaste système formé par le droit domestique, le droit con- 

tractuel, le droit commercial, etc.? L'ensemble des relations 

soumises àune réglementation pénale ne représente donc que la | 

plus petite fraction de la vie générale, et, par conséquent, les 

liens qui nous attachent à la société et qui dérivent de la com- 

munauté des croyances et des sentiments sont beaucoup moins 

nombreux que ceux qui résultent de la division du travail. 

Ilest vrai, comme nous en avons déjà fait la remarque, que 
la conscience commune et la solidarité qu’elle produit ne sont 
pas exprimées tout entières par le droit pénal; la première crée 
d’autres liens que ceux dont il réprime la rupture. Il y à des 
états moins forts ou plus vagues de la conscience collective qui 

‘font sentir leur action par l'intermédiaire des mœurs, de l'opi- 
-nion publique, sans qu'aucune sanction légale y soit attachée, et 
qui, pourtant, contribuent à assurer la cohésion de la société, 

” Maïs le droit coopératif n’exprime pas davantage tous les liens 
“qu'engendre la division du travail ; car il ne nous donne éga- 
lement de toute cette partie de la vie sociale, qu'une représen- 

tation schématique. Dans une multitude de cas, les rapports de 
. mutuelle dépendance qui unissent les fonctions divisées ne sont 

réglés que par des usages, et ces règles non écrites dépassent 
cértainement en nombre celles qui servent de prolongement, 

4
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au droit répressif, car elles doivent être aussi diverses gue:les 

fonctions sociales elles-mêmes. Le rapport entre les unes et les 

autres est donc le même que celui des deux droits qu'elles com- 

. plètent, et, par conséquent, on peut en faire abstraction sans 

que le résultat du calcul soit modifié. 

Cependant, si nous n'avions constaté ce rapport que dans nos 

sociétés aètuelles et au moment précis de leur histoire où nous 

sommes arrivés, on pourrait se demander s'il n’est pas dû à des 

causes temporaires et peut-être pathologiques. Mais nous venons 

de voir que, plus un type social est rapproché du nôtre, plus 

le droit coopératif devient prédominant; au contraire, le droit 

pénal occupe d'autant plus de place qu'on s'éloigne de notre or- - : 

ganisation actuelle. C’est donc que ce phénomène est lié, non : 

à quelque eause accidentelle et plus ou moins morbide, mais à 

. la structure de nos sociétés dans ce qu'elle a de plus essentiel, 

puisqu'il se développe d'autant plus qu'elle se détermine davan- 

tage. Ainsi la loi que nous avons établie dans notre précédent 

chapitre nous est doublement utile. Outre qu’elle a confirmé les 

principes sur lesquels repose notre conclusion, elle nous permet 

d'établir la généralité de cette dernière. 

Mais de cette seule comparaison nous ne pouvons pas encore 

déduire quelle est la part de la solidarité organique dans lz 

cohésion générale de la société. En effet, ce qui fait que l'indi- 

vidu est plus ou moins étroitement fixé à son groupe, cen'est pas: 

seulement la multiplicité plus ou moins grande des points d'at- 

tache, mais aussi l'intensité variable des forces qui l'y tiennent 

attaché. Il pourrait donc se faire que les liens qui résultent de- 

la division du travail, tout en étant plus nombreux, fussent 

plus faibles queles autres, et que l'énergie supérieure de ceux-ci 
compensät leur infériorité numérique. Mais c'est le contraire 

qui est la vérité. 

En effet, ce qui mesure la force relative d deux liens sociaux, 

c'est l'inégale facilité avec laquelle ils se'brisent. Le moins 

résistant est évidemment celui qui se rompt sous la moindre: 

pression, Or, c'est dans les sociétés inférieures, où la solidarité 
\
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par ressemblances est seule ou presque seule, que ces ruptures 

sont le plus fréquentes et le plus aisées. «Au début, dit M. Spen- 

eer, quoique ce soit pour l’homme une nécessité de s'unir à us 

groupe, il n'est pas obligé de rester uni à ce même groupe. Les 

Kalmoucks et les Mongols abandonnent leur chef quand ils 

trouvent son autorité oppressive, et passent à d'autres. Les Abi- 

pones quittent leur chef sans lui en demander la permission et 

sans qu'il en marque son déplaisir, et ils vont avec leur famille 

pawout où il leur plaît’. » Dans l'Afrique du Sud, les Balondas 

. passent sans cesse d’une partie du pays à l’autre. Mac Culloch a 

remarqué les mêmes faits chez les Koukis. Chez les Germains, 

tout homme qui aimait la guerre pouvait se faire soldat sous un 

chef de son choix. « Rien n'était plus ordinaire et ne semblait 

plus légitime. Un homme se levait au milieu d'une assemblée ; 

il annonçait qu'il allait faire une expédition en tel lieu, contre 

del ennemi ; ceux qui avaient confiance en lui et qui désiraient 

du batin l'acclamaient pour chef et le suivaient.. Le lien social 

-était trop faible pour retenir les hommes malgré eux contre les 

tentations de la vie errante et du gain*.» Waitz dit d'une ma- 

nière générale des sociétés inférieures que, même là où un 

pouvoir directeur est constitué, chaque individu conserve assez 

d'indépendance pour se séparer en un instant de son chef, «et 

se soulever contre lui, s'il est assez puissant pour cela, sans 

qu'un tel acte passe pour criminel ». Alors même que le gou- : 
vernement est despotique, dit le mème auteur, chacun a tou 
jours la liberté de faire sécession avec sa famille. La règle 

d’après laquelle le Romain, fait prisonnier par les ennemis, ces- 

sait de faire partie de la cité, ne s’expliquerait-elle pas aussi par 

la facilité avec laquelle le lien social pouvait alors se rompre? 

Il en est tout autrement à mesure que Je travail se divise. Les 

Aifférentes parties de l’agrégat, parce qu'elles remplissent des 

1. Soctologue, IIT, p. 351. 
2. Fustel de Coulanges, Histoire des Institutions politiques de lan 

stnne France, 1 part., p. 352. ‘ 
3. Anthropologie, ete., 1" part., p. 359-960.
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fonctions différentes, ne peuvent pas: être facilement séparées: 

« Si, dit M. Spencer, on séparait du Middlesex ses alentours, . 
toutes ses opérations s'arréteraient au bout de quelques-jours, 

” faute de matériaux. Séparez le district où l'on travaille le coton. 

d'avec Liverpool et les autres centres, et son industrie s'arrêtera, 

puis sa population périra. Séparez les populations houillères 
des populations voisines qui fondent les métaux ou fabriquent 

les draps d'habillement à la machine, et aussitôt celles-ci 

mourront socialement, puis elles mourront individuellement. 

Sans doute, quand une société civilisée subit une division telle- 

qu'une de ses parties demeure privée d'une agence centrale 

exerçant l'autorité, elle ne tarde pas à en faire une autre; mais 

elle court grand risque de dissolution, et avant que la réorga- 

nisation reconstitue une autorité suffisante, elle est-exposée à 
rester pendant longtemps dans un état de désordre et de fai- 
blesse‘: » C’est pour cette raison que les annexions violentes, 

si fréquentes autrefois, deviennent de plus en plus des opérations. 

délicates et d'un succès incertain. C'est qu'aujourd'hui arracher: 

une province à un pays, c'est retrancher un ou plusieurs organes 

d'un organisme. La vie de la région annexée est profondément 

troublée, séparée qu'elle est des organes essentiels dont elle 
dépendait; or, de telles mutilations et de tels troubles déter-. 
minent nécessairement des douleurs durables- dont le souvenir: 

_nes'efface pas. Même pour l'individu isolé, ce n’est pas chose: - 
aisée de changer de nationalité, malgré la similitude plus grande- 

des différentes civilisations’ 

L'expérience inverse ne serait pas moins démonstrative. Plus 
la solidarité est faible, c’est-à-dire plus la trame sociale est relà- 

chéce, plus aussi il doit être facile aux éléments étrangers d'être: 

incorporés dans les sociétés. Or, chez les peuples inférieurs, la. 

naturalisation est l'opération la plus simple du monde. Chez les. 

4. Sociologre, 11, p. 54. , 
2. On verra de même, dans le chapitre vit, que le lien qui rattache 

*lindividu à sa famille est d'autant plus fort, plus difficile à briser, que- 
le travail domestique-est plus divisé.
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Indiens de l'Amérique du Nord, tout membre du clan a le droit . 

d'y introduire de nouveaux membres par voie d'adoption. « Les 

nationalité de La tribu‘. » On sait avec quelle facilité Rome, à 

l'origine, accorda le droit de cité aux gens sans asileet aux peu- 

“ples qu'elle conquit*, C'est d'ailleurs par des incorporations de 

ce genre quese sont accrues les sociétés primitives. Pour qu'elles 

fussent aussi pénétrables, il fallait qu'elles n'eussent pas de leur 

unité et de leur personnalité un sentiment très forts. Le: phério- 

mène contraire s’observe là où les fonctions sont spécialisées. 

L’'étranger, sans doute, peut bien s’introduire provisoirement 

dans la société, mais l'opération par laquelle il est assimilé, à 

“savoir la naturalisation, devient longue et complexe. Elle n’est 

‘” plus possible sans un assentiment. du groupe, solennellement 

manifesté ef subordonné:à des conditions spéciales!: 

On s'étonnera peut-être qu’un lien qui attache l'individu àla 

communauté au point de l’y absorber puisse se rompre ou sg 

nouer avec cette facilité, Mais ce qui fait la rigidité d’un lien 

social n’est pas ce qui en fait la force de résistance. De ce que 

les: parties de l'agrégat, quand elles sont unies, ne.se meuvent 

- qu'ensemble, il ne suit pas qu'elles soient obligées ou de rester 
- unies, ou de périr. Tout au contraire, comme elles n’ont pas 

besoin les unes des autres, comme chacun porte en soi tout 

;1. Morgan, Ancient Society, p. 89. 

2. Denys d'Halicar., I, 9. — Cf. Accarias, Précis de droit Fra, 
1, $ 51. 

.8:. Ce: fait n'est pas du tout inconciliable avec cet autre que, dans ces 
sociétés, l'étranger est un objet de répulsion. Il inspire ces sentiments 
tant qu'il reste étranger. Ce que nous disons, c'est qu’il perd facilement. 
cette qualité d'étranger pour être nationalisé. 

. 4. On verra de même, dans le chapitre vir, que les intrusions d'étran- : 
.gers dans la société familiale sont d'autant plus faciles que le travail do- 

: mestique est moins divisé. 

-_ captifs pris à la guerre ou sont mis à mort, ou sont adoptés dans 

‘le clan. Les femmes et: les enfants faits prisonniers sont régu- 

- Jiérement l'objet de la clémence. L'adoption ne confère pas seu-. 

” lement les droits de la gentilité {droits du clan), mais encore la 

ce:qui fait la. vie sociale, il peut aller la transporter ‘ailleurs. : 

Î
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d'autant plus aisément que ces sécessions se font généralement 
par bandes; car l'individu est alors constitué de telle sorte qu'il 
ne peut se mouvoir qu'en groupe, même pour se séparer de 
son groupe. De son côté, la société exige bien de chacun de ses. 
membres, tant qu'ils en font partie, l’uniformité des croyances 
et des pratiques; mais, comme elle peut perdre un’ certain 
nombre de ses sujets sans que l'économie de sa vie intérieure en 
soit troubiée, parce que le travail social y est peu divisé, elle ne 
s'oppose pas fortement à ces diminutions. De même, là où la 
solidarité ne dérive que des ressemblances,quiconque ne s'écarte 

: pas trop du type collectif est, sans résistance, incorporé dans 
l'agrégat. Il n'y a pas de raisons pour le repousser, et même, 

. s'il y a des places vides, il y a des raisons pour l'attirer. Mais, 
.: 1à où la société forme un système de parties différenciées et qui 
 secomplètent mutuellement, des éléments nouveaux ne peuvent 
‘se greffer sur les anciens sans troubler ce concert, sans altérer 
ces rapports, et, par suite, l'organisme résiste à des intrusions 

qui ne peuvent pas se produire sans perturbations. 

à “ 

Il 

-Non seulement, d'une manière générale, Ja solidarité méca- 
nique lie moins fortement les hommes que la solidarité orga- 
nique, mais encore, à mesure qu'on avance dans l'évolution 

‘sociale, elle va de plus en plus en se relâächant 
En effet, la force des liens sociaux qui ont cette origine varie 

en fonction des trois conditions suivantes: 
1° Le rapport entre le volume de la conscience commune et 

” celui de la conscience individuelle. Ils ont d'autant plus d’éner- 
gie que la première recouvre plus complètement la seconde. 

2° L'intensité moyenne des états de la conscience collective. 
Le rapport des volumes supposé ésal, elle a d'autant plus d'ac- 

tion sur l'individu qu'elle a plus de vitalité. Si, au contraire, elle 
n'est faite que d'impulsions faibles, elle ne entraine que fai-



PRÉPONDÉRANCE PROGRESSIVE DE LA SOLIDARITÉ ORGANIQUE 125 

‘blement dans le sens collectif. 1 aura done d' autant plus de fa- 

cilité pour suivre son sens propre, et la solidarité sera moins 

‘forte. | | 

3 La détermination plus ou moins grande de ces mêmes 

états. En effet, plus les croyances et les pratiques sont définies, | 

moins elles laissent de place aux divergences individuelles. Ce 

sont des moules uniformes dans lesquels nous coulons tous uni- 

“ormément nos idées et nos actions; le consensus est donc aussi 

‘parfait que possible; toutes les consciences vibrent à l'unisson. 

Inversement, plus les règles de la conduite et celles de la pensée 

sont générales ét indéterminées, plus la réflexion individuelle 

“doit intervenir pour les appliquer aux cas particuliers. Or, elle 

‘ ne peuts'éveiller sans que les dissidences éclatent ; car, comme 

elle varie d'un homme à l'autre en qualité eten quantité, tout 

. ce qu'elle produit à le même caractère. Les tendances centri- 

“fuges vont donc en se multipliant aux dépens de la cohésion so- 

-ciale et de l'harmonie des mouvements. 

D'autre part, les états forts et définis de la conscience ‘com- 

mune sont des racines du droit pénal. Or, nous allons voir que 

“Je nombre de ces dernières est moindre aujourd'hui qu autrefois, 

et qu'il diminue progressivement à mesure que les sociétés se 

“rapprochent de notre type actuel. C'est done que l'intensité 

"moyenne et le degré moyen de détermination des états collectifs 

-6nt eux-mêmes diminué. De ce fait, il est vrai, nous ne pouvons 

“pas conclure que l'étendue totale de la conscience commune se 

-soit rétrécie; car il peut se faire que la région à laquelle corres- . 

pond le droit pénal se soit contractée et que le reste, au contraire, 

se soit dilaté. Il peut y avoir moins d'états forts et définis, et 

- en revanche un plus grand nombre d'autres. Mais cet accrois- 

-sement, s’il est réel, est-tout au plus l'équivalent de celui qui 

s’est produit dans la conscience individuelle; car celle-ci s'est, 

‘pour le moins, agrandie dans les mêmes proportions. S’il ÿ a 

‘plus de choses communes à tous, il y en à aussi beaucoup plus 

qui sont personnelles à chacun. 11 y a même tout lieu de croire : 

-que les dernières ont augmenté plus que les autres, car les dis-
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semblances entre les hommes sont devenues plus prononcées ë 
mesure qu'ils se:sont cultivés. Nous venons de voir que les acti- 
vités spéciales se sont plus développées que la conscience. com- 
mune;il est donc pour le moins. probable que, dans chaque 
conscience particulière, la sphère. personnelle s’est. beaucoup 
plus agrandie que l'autre. Eu. tout cas, le. rapport entre elles est 
tout.au plus resté le même ; par conséquent, de ce point de vue 
la solidarité mécanique n'a rien gagné, si tant est qu’elle 
n'ait rien perdu. Si donc, d’un autre côté, nous établissons que 

‘la conscience collective est devenue plus faible et plus vague, 
‘nous pourrons être assurés qu'il y a.un affaiblissement de cette: 
solidarité, puisque, des trois conditions dont dépend sa puis- 
sance d'action, deux au moins perdent de leur intensité, la 
troisième restant sans changement. 

Pour faire cette démonstration, il ne nous servirait a rien de 
comparer le nombre.des règles à sanction-répressive. dans les 
différents types sociaux, car il:ne varie. pas exactement comme 

- celui des sentiments qu'elles représentent, Un même sentiment 
peut, en.effet, être froissé de plusieurs manières différentes et 
donner ainsi naissance à plusieurs règles sans se diversifier pour 
cela. Parce qu'il y à maintenant plus de manières d'acquérir la 
propriété, il y a aussi plus de manières de voler ; mais le senti- 
ment du respect de la propriété d'autrui ne s’est. pas. multiplié. 
pour autant. Parce que la personnalité individuelle. s'est déve- 
loppée et comprend plus d'éléments, il.y & plus d'attentats pos- 
sibles contre elle: mais le sentiment-qu'ils offensent est toujours 
le même. [1 nous faut donc, non. pas. nombrer les règles, mais. 
les grouper en classes.et'en-sous-classes, suivant. qu'elles se 
rapportent au même sentiment ou à des sentiments différents, 
u à des variétés différentes d'un.même sentiment. Nous cons-- 

tituerons ainsi les types criminologiques et leurs-variétés essen- 

tielles; dont.le-nombre est nécessairement égal à celui des. états. 
forts et définis. de-la-consciènce commune. Plus ceux-ci sont 
nombreux,.plus aussi il doit y avoir d'espèces ‘criminelles, et, 
par conséquent, les variations des unes. reflètent exactement. 

i
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celles des autres. Pour fixer les idées, nous avons réuni dans le 

tableau suivant les principaux de ces types et les principales de 

ces variétés qui ont été reconnus dans les différentes sortes de 

sociétés. Il est bien évident qu'une telle classification ne saurait | 

. étre ni très complète, ni parfaitement rigoureuse; cependant, 

* pour la conclusion que nous voulons en tirer, elle est d'une très 

suffisante exactitude. En effet, elle comprend certainement tous 

les types criminologiques actuels; nous risquons seulement 

. d'avoir omis quelques-uns de ceux qui ont disparu. Mais comme 

nous.voulons justement démontrer que le nombre en a diminué, 

ces omissions ne seraient qu'un argument de plus à l'appui. 

: de-notre: proposition. 

Règles prohibant des actes contraires à des sentiments 

collectifs 

1 

AYANT DES OBJETS GÉNÉRAUX 

Positifs (Imposant la pratique de la religion]. 

Relatifs aux croyances touchant le divin. 
Séntments — au culte. 
religieux. Négatfst: ... 

Sanctuaires 
— auxorganesdu culte 

. Prètres. 

Sentimenta Positifs (Obligations civiques positives). 

nationaux ) Négatifs {Trahison, guerre civile, etc:)}.. 

Sentiments Paternels et filiaux. 
domes- Positits..…. 4 Conjugaux. 

tiques... : De parenté en général 
Nat — Les mèmes. 

Inceste 
Sentiments * 

relatifs - , Unions prohibées.……... Sodomie. 

. ’ . Mésalliances 

es P ostitution ' Tr . 
rapports . 
sexuels. Pudeur publique. n 

Pudeur des mineurs 

L.Les sentiments que nous appelons positifs sont. ceux qui imposent . 

* des actes positifs, comme lx pratique de la foi;'les sentiments négatifs 
n'imposent que l'abstention. IL n'y, a donc entre eux que des différences 
de degrés. Elles sont pourtant importantes, car elles marquent deux 

‘ , 
moments de leur développement. 

2.
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Sentiments |. Mendicité, 

relatifs Vagabondage. 

Ivresse!, au travail k . 
‘ Réglementation pénale du travail. 

Relatifs à certains usages professionnels. 
Sentiments — à la sépulture. 

| tra- — à la nourriture 
+  ditionnels © — au costume. . 

dicers..…..[ ‘ _ au cérémonial. - à 
— à des usages de toutes sortes. 

En tant qu'ils sont Lèse-majesté. 
nan quis Complotscontrele pouvoirlégitime 
offensés  directe- : , 

| Le Outrages, violences contre l'auto 

_.Sentiments MEMÉtererereereee rité. — Rébellion. 

relatifs Empiètement des particuliers sur 
à l'organe les fonctions publiques. —Usur- 

de la | pations. — Faux publics. 
Conscience LE Indirectement’..….. } Forfaitures &es fonctionnaires et 
commune diverses fautes professionnelles. 

‘| Fraudes au détriment de l'État. 
Désobéissances de ‘outes sortes 
(contraventionsadminisiratives). 

 . Il 

AYANT DES OBJETS INDIVIDUELS 

£eurtres, blessures. — Suicide. Sentiments 
relatifs Physique. . 

à la Liberté individuelle / Morale (Pression dans l'exercice 

personne des droits civiques). 

de © (injures, talomni jee L'honneur ..:...... Jures, calomnies. . 
l'individu... | :j Faux témoignages. 

Auæ choses - 
de Vols. — Escroquerie, abus de confiance. 

l'indicidu Fraudes diverses. ‘ 

-Sentiments relatifs à une{ Faux-monnayage. — — Banqueroute | 

généralité d'individus, Incendie. 

soit dans leurs person- ‘Brigandage. — Pillage. 

nes,soitdansleurs biens. | Santé publique. 

1. 11 est probable que d'autres mobiles interviennent dans notre répro- 
-bation de l'ivresse, notamment le dégoût qu'inspire l'état de dégradation 

-où se trouve naturellement l'homme ivre. 
2. Nous rangeons sons cette rubrique les actes qui doivent leur carac+ 

tère criminel au pouvoir de réaction propre à l'organe de la conscience
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Ill 

11 suffit de jeter un coup d'œil sur ce tableau pour reconnaitre 

qu'un grand nombre de types criminologiques se sont progres- 

sivement dissous. : 

Aujourd'hui, la réglementation de la vie domestique presque 

tout entière a perdu tout caractère pénal. I n'en faut excepter 

que la prohibition de l'adultère et celle de la bigamie. Encore 

* l'adultère occupe-t-il dans la liste de nos crimes une place tout 

à fait exceptionnelle, puisque le mari a le droit d'exempter de 

la peine la femme condamnée. Quant aux devoirs des autres 

membres de la famille, ils n'ont plus de sanction répressive. Il 

n'en était pas de même autrefois. Le décalogue fait de la piété 

filiale une obligationsociale. Aussi le fait de frapper ses parents! 

ou de les maudire*, ou de désobéir au père”, était-il puni der 

mort, 

Dans la cité athénienne qui; tout en appartenant au même 

type que la cité romaine, en représente cependant une variété 

‘plus primitive, la législation sur ce point avait le même carac- 

tère. Les manquements aux devoirs de famille donnaient 

ouverture à une plainte spéciale, la yo27à æzküsiums, « Ceux qui, 

maltraitaient ou insultaient leurs parents ou leurs ascendants, 

qui ne leur fournissaient pas les moyens d'existence dont ils. 

avaient besoin, qui ne leur procuraient pas des funérailles em 

rapport avec la dignité de leurs familles. pouvaient être pour- 

. suivis par la yp27à ranbasuc t, » Les devoirs des parents envers 

or orphelin ou 1 ‘orpheline étaient sanctionnés par des actions du 

même genre. Cependant, les peines sensiblement m moindres qui 

commune, du moins en partie. Une . Séparation exacte entre ces deux: 
sous-classes est d'ailleurs bien difficile à faire. | 

1. Evode, xxr, 17.— Cf, Doutér., xxvnt, 16. 
2, Exode, xx1, 15. 
3. Zbid,, xx1, 18-21. 

4, Thonissen, Droit pénal de la République athénienne, p. 288
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frappaient ces délits témoignent que les sentiments correspon-. 
‘dants n'avaient pas à Athènes la même force ou la même déter- 
mination qu'en Judée! . . 

A Rome enfin, une régression nouvelle et encore plus 
accusée se manifeste. Les seules obligations de famille que 
consacre la loi pénale sont celles qui lient le clientau patron et 
réciproquement’. Quant aux autres fautes domestiques, elles | 
ne sont plus punies que disciplinairement par le père de famille. 
Sans doute, l'autorité dont il dispose lui permet de les réprimer 
sévèrement; mais, quand il use ainsi de son pouvoir, ce n'est 
pas comme fonctionnaire public, comme magistrat chargé de 
faire respecter dans sa maison Ja loi générale de l'État, c'est 

comme particulier qu'il agit’. Ces sortes d'infractions tendent 
donc à devenir des affaires purement privées dont la société se 
désintéresse. C'est ainsi que, peu à peu, les sentiments domes- 
tiques sont sortis de la partie centrale de la conscience com- 

. mune#. 
Telle a été l'évolution des sentiments relatifs aux rapports des 

sexes. Dans le Pentateuque, les attentats contre les mœurs 
occupent une place considérable. Une multitude d’actes sont 
traités comme des crimes que notre législation ne réprime plus: 

1. La peine n'était pas déterminée, mais semble avoir consisté dans la 
dégradation (V. Thonissen, op. cit., p. 291), L . 

2. Patronus, si clienti fraudem fecerit, sacer esto, ait la loi des XII Ta- 
bles. — A l'origine de la cité, le droit pénal étaît moins étranger à la vie 
domestique. Une leæ regia, que la tradition fait remonter à Romulus, 
maudissait l'enfant qui avait exercé des sévices contre ses varents 
{Festus, p. 230, s. v. Plorare]. ' ‘ 

3. V. Voigt, XII Tafeln, II, 273, . | | ‘ | 
© 4. Ons'étonnera peut-être que l'on puisse parler d'une régression des 
sentiments domestiques à Rome, le lieu d'élection .de la famille pa- 

. triarcale. Nous ne pouvons que constater les faits; ce qui les explique, 
c’est que la formation de la famille patriarcale a eu pour effet de retirer 
de la vie publique une foule d'éléments, de constituer une sphère d'ac- 
tion privée, une sorte de for intérieur. Une source de variations s'est 
ainsiouverte qui n'existait pas jusque-là, Du jour où la vie de famille 
s'est soustraite à l’action sociale pour se renfermer dans la maison, elle 

..A varié de maison en maison, et les sentiments domestiques ont perdu 
* de leur uniformité et de leur détermination,
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Ja corruption de la fiancée (Deutéronome; xxn, 23- -27), l'union 
avec une esclave (Lévitique, xix, 20-22), la fraude de la i jeune 
fille déflorée qui se présente comme vierge au mariage (Deuté. 
ronome, xxll, 18-21), la sodomie (Zévitique, ‘XVI, 22), la bes- 

-tialité (Exode, xxu, 19), la prostitution (Lévitique, xix, 29), et 
plus spécialement la prostitution des filles de prêtres (ibid., xxr, - 

‘ 19), l'inceste, et le Zévitique (ch. xvu) ne compte pas moins .de 
dix-sept cas d'inceste. Tous ces crimes sont, de plus, frappés de 
peines très sévères : pour la plupart, c'estla mort. Is sont déjà 
moins nombreux dans le droit athénien, qui ne réprime plus 
que la pédérastie salariée, le proxénétisme, le commercé avec 
une citoyenne honnête en dehors du mariage, enfin l'inceste, 
quoique nous soyons mal renseignés sur les caractères consti- . 
tutifs de l’acte incestueux. Les peines étaient aussi généralement 
moins élevées. Dans la cité romainé, la situation est à peu près 
la même, quoique toute cette partie de la législation y soit plus 
indéterminée : on dirait qu’elle perd de son relief. « La pédéras- 
tie, dans :la.cité primitive, dit Rein, sans âtre prévue par la loi, 
était punie par le peuple, les censeurs ou le père de famille, de 
mort, d'amende ou d'infamie‘.» Il en était à peu près de même 
du sfuprum où commerce illégitime.avec une matrone. Le père’. 
avait le droit de punir sa fille; le peuple punissait d'une amende 
où d'exil le même crime sur la plainte des édiles?. Il semble 

- bien que la répression de ces délits soit en partie déjà chose 
domestique et privée. Enfin, aujourd’ hui, ces sentiments n'ont 

E plus d’écho dans le droit pénal que dans deux cas : quand ils 
sont offensés publiquement ou dans la personne d’un mineur, 
incapable de se défendre*. ° 

La classe des règles pénales que nous avons désignées sous la: 
rubrique traditions diverses représente en réalité unemultitude 
de types criminologiques distincts, correspondant à des senti- 

1. Criminalrecht der Remer, p. 665. 
2. .Ibid., p. 869. 
3. Nous ne rangeons sous cette rubrique ni le rapt, nile viol, où il 

entre d’autres éléments. Ce sont des actes de violence plus que d'im- 
pudeur.
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ments collectifs différents. Or, ils ont tous, ou presque tous, 
progressivement disparu. Dans les sociétés simples, où la tra- 
dition est toute-puissante et où presque tout est en commun, les- 
usages les plus puérils deviennent par la force de l'habitude des: 
devoirs impératifs. Au Tonkin, il va une foule de manquements- 

' aux convenances qui sont plus sévèrement réprimés que de- : 
graves attentats contre la société‘. En Chine, on punit le méde-- 
cin qui n'a pas régulièrement rédigé son ordonnance*. Le Pen- 
tatcuque est rempli de prescriptions du même genre. Sans par- 
ler d'un très grand nombre de pratiques semi-religieuses dont: 
l’origine est évidemment historique et dont toute la force vient: 
de Ia tradition, l'alimentation*, le costume!, mille détails de 
la vie ‘économique y sont soumis à une réglementation très- 
étendue*. [I en était encore de même, jusqu ‘à un certain point, 
dans les cités, grecques. « L'État, dit M. Fustel de Coulanges, 
exerçait sa tyrannie jusque dans les plus petites choses. A 
Locres, la loi défendait aux hommes de boire du -vin pur. Ir 
était ordinaire quele costume fût fixé invariablement par les lois 
de chaque cité; la législation de Sparte réglait la coiffure des 
femmes, et celle d'Athènes feur interdisait d' emporter en voyage 

plus de trois robes. À Rhodes, la loi défendait de se raser la 
barbe ; à Byzance, elle punissait d'une amende celui qui possé- 
dait chez soi un rasoir; à Sparte, au contraire, elle: exigeait qu’ on 
se rasât la moustache‘,» Mais le nombre de ces délits est 
déjà bien moindre; à Rome, on n'en cite guère en dehors 
de quelques prescriptions somptuaires relatives aux femtnes. 

1. Post, Bausteune, I, p. 226. 
‘2. Post, ibid, — Il en était de même dans l'ancienne Egypte (V. Tho- nissen, Études sur l'histoire du droit criminel des peunler anciens, 

I, 149). 
-3. Deutér., x1v, 3 et suiv. 
4. lbud., xxnt, 5, 11,18, et xtv, 1. 
5. « Tu ne planteras point ta vigne de diverses sortes de plants (ibid. XXI, 9). — Tu ne laboureras vas avec un a äne ebun bœuf accouplés v {ébid., 10). . . ‘ 6. Cité antique, p, £bo.
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De nos jours, il serait, croyons-nous, malaisé d'en découvrir 

dans notre droit. 

Mais la perte de beaucoup la plus importante qu’ait faite lo 

droit pénal est celle qui est due à la disparition totale ou presque 

totale des crimes religieux. Voilà donc tout un monde de senti- 
ments qui a cessé de compter parmi les états forts et définis. 

de la conscience commune. Sans doute, quand on se contente 

. de comparer: notre législation sur cette matière avec celle des 

‘types sociaux inférieurs pris en bloc, cette régression paraît 

tellement marquée qu'on se prend à douter qu'elle soit nermale 

et durable. Maïs, quand on suit de près le développement des 

faits, on constate que cette élimination a été régulièrement 

progressive. On la voit devenir de plus en plus complète à me-. 

sure qu'on s'élève d'un type social à l’autre, et par conséquent 

il est impossible qu'elle soit due. à un accident provisoire et 

fortuit. on 
. On ne saurait énumérer tous les crimes religieux que le. 

Pentateuque distingue etréprime. L'Hébreu devait obéir à tous 

les commandements de la Loi sous la peine du retranchement.. 

« Celui qui aura violé la Loi la main levée, sera exterminé du 

milieu de mon peuple'.» À ce titre, il n'était pas seulement 
tenu de ne rien faire qui fût défendu, maïs encore de faire tout 
ce qui était ordonné, de se faire circoncire soi et les siens, de 

célébrer le sabbat, les fêtes, ete. Nous n’avons pas à rappeler 

combien ces prescriptions sont nombreuses et de quelles peines 

terribles elles sont sanctionnées. . 

À Athènes, la place de la criminalité religieuse était encore 

très grande; il ÿ avait une accusation spéciale, la poaoû dsebslns, 

destinée à poursuivre les attentats contre la religion natio- 

nale. La sphère en était certainement très étendue. « Suivant 

toutes les apparences, le droit attique n'avait pas défini nette- 

ment les crimes et les délits qui devaient être qualifiés d'asé6z 

de telle sorte qu'une large place était laissée à l'appréciation äu i 

1. Nombres, xv, À. 

DURKREIM . ° 4
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juge*. » Cependant, la liste en était certzinement moins lon, ue- 
que dans le droit hébraïque. De plus, ce sont tous ou presque. 
tous des délits d'action, non d'abstention. Les principaux que- 
l'on cite sont en effet les suivants : la négation des croyances 
relatives aux dieux, à leur existence, à leur rôle dans lesaffaires- 
humaines; la profanation des fêtes, des sacrifices, des jeux, des. 

_ temples et des autels; la violation du droit d'asile, les manque- 
ments aux devoirs envers les morts, l'omission ou l'altération 
des pratiques rituelles par le prètre, le fait d’initier le vulgaire. 
au secret des mystères, de déraciner les oliviers sacrés, la fré- : 
quentation des temples par les personnes auxquelles l'accès en. 
est interdit*. Le crime consistait donc, non à ne pas célébrer- 
le culte, mais à le troubler par des actes positifs ou par des- 

_ paroles’. Enfin, il n'est Pas prouvé que l'introduction de divi- 
nités nouvelles eût régulièrement besoin d'être autorisée et fût 
traitée d'impiété, quoique l’élasticité naturelle de cette accusa- | 
tion eût permis parfois de l'intenter dans ce cas. [I est évident . 
d’ailleurs que la conscience religieuse devait être moins into- 
lérante dans la patrie des sophistes et de Socrate que dans une 
société théocratique comme était le peuple hébreu. Pour que la. 
philosophie ait pu y naître et s'y développer, il a fallu que les. 
Croyances traditionnelles ne fussent pas assez fortes pour en. 
empêcher l'éclosion. | | | 
À Rome, elles pèsent d'un poids moias lourd encore sur les. 

consciences individuelles. M. Fustel de Coulanges a juste- 
ment insisté sur le caractère religieux de la société romaine: 
mais, comparé aux peuples antérieurs, l'État romain était beau- 

_ ! 
1 Meier et Schœmann, Der attische Process, 2 édit., Berlin, 1583,. p. 367, . ’ ° . + 2, Nous reproduisons cette liste d'après Meier et Schæmann, op. cit., p. 368. — Cf. Thonissen, op. cit., ch. 11. , | 3. M. Fustel de Coulanges dit, il est vrai, que d'après un texte de Pollux (VILI, 46), la célébration des fêtes était obligatoire, Mais le texte. cité parle d’une profanation positive et non d'une abstention. | 4. Moier et Schæmann, op. cit., 369. — Cf. Dictionnaire des Antiquités. art. Ascloia. : 

‘ 

4
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Coup. moins pénétré de religiosité'. Les fonctions politiques, 
séparées très tôt des fonctions religieuses, se les subordonnèrent. 
« Grâce à cette prépondérance du principe politique et au carac- 
tère politique de la religion romaine, l'État ne prêtait à la reli- 
gion son appui qu'autant que les attentats dirigés contre elle le 
menaçaient indirectement. Les croyances religieuses d'États 
étrangers ou d'étrangers vivant dans l'Empire romain ‘étaient 
tolérées, si elles se renfermaient dans leurs limites et ne tou- 
chaient pas de trop près à l'État®. » Mais l'État intervenait si | 
des citoyens se tournaient vers des divinités étrangères, et, par 
là, nuisaient à la religion nationale. « Toutefois, ce point était 
traité moins comme une question de droit que comme un intérêt 
de haute administration, et lon intervint contre ces actes, sui- 
vant l'exigence des circonstances, par des édits d'avertissement | 
et de prohibition ou par des chätimentsallantj jusqu ’à la mort?. » 
Les procès religieux n'ont certainement pas eu autant d'im- 
portance dans la justice criminelle de Rome que dans celle 
d'Athènes. Nous n’y trouvons aucune institution juridique qui 
rappelle la ys2pû àgeGalue, 

Non seulement les crimes contre la religion sont plus nette- 
ment déterminés etsont moins nombreux, mais beaucoup d'entre 
eux ont baissé d'un ou de plusieurs degrés. Les Romains, en 

“effet, ne les mettaient pas tous sur le même pied, mais ‘distin- 
guaient les scclere expiabilia des scelera inexpiabilia. Les 
“premiers ne nécessitaient qu’une expiation qui consistait dans 
un sacrifice offert aux dieux*. Sans doute, cesacrifice était une 
peine en ce sens que l'État en pouvait exiger l' accomplissement, 
parce que la tache dont s'était souillé le coupable contaminait 
la société et risquait d’ attirer sur elle Ja colère des dieux. Ce- 
pendant, c'est une peine d’un tout autre caractère que ja mort, 

1. M. Fustel reconnait lui-même que ce caractère était beaucoup plus ‘ marqué dans la cité athénienne (La Cité, ch. XVI, dernières lignes}. 
2. Rein, op. cit., p. 87-88, 

. 8. Walter, op. cüt., $ 804. ‘ | 
| , . 4, Marquardt, Ræmische Staatscerassung, 2 éait., t HI, p. 185,
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Ja confiscation, l'exil, etc. Or, ces fautes si aisément rémissibles 

étaient de celles que le droit athénien réprimait avec la plus 

grande sévérité. C'étaient, en effet ‘ 

1° La profanation de tout locus sacer; 

{2e La profanation de tout loëus religiosus; 

” 8° Le divorce en cas de mariage per confarreationem ; 

4° La vente d'un fils issu d'un tel mariage; 

5° L'exposition-d'un mort aux rayons du soleil; 

6 L'accomplissement sans mauvaise intenticn de l’un quel- 

conque des scelera incæpiabilia. 

. À Athènes, la profanation des temples, le moindre trouble 

apporté aux cérémonies religieuses, parfois même la moindre 

infraction au rituel‘ étaient punis du dernier supplice. 

À Rome, il n’y avait de véritables peines que contre les atten- 

tats qui étaient à la fois très graves et intentionnels. Les seuls 

scelera inexpiabilia étaient en effet les suivants : 

1° Tout manquement intentionnel'au devoir des fonction- 

haires de prendre les auspices ou d” accomplir les sacra, ou bien 

encore leur profanation; + 

2 Le fait pour un magistrat d ‘accomplir une legis actio un 

jour néfaste, et cela ntentionnellement; 

39 La profanation intentionnelle des Jeric par des actes in- 

terdits en pareil cas: | 

4 L'inceste commis par une vestale ou avec une vestale*. 

On a souvent reproché au christianisme son intolérance. Ce- 

_ pendant, il réalisait à ce point de vue un progrès considérable . 

sur les religions antérieures. La conscience religieuse des so- 

ciétés chrétiennes, même à l'époque où la foi est à son maximum, 

ne détermine -de réaction pénale que quand on s'insurge contre 

1. V. des faits à l'appui dans Thonissen, op. cit., p. 187. 
2. D'après Voigt, X/1 Tafein, 1, p. 450-155, — Cf. “Marguardt, Ræmische 

Alterthämer, VI, 218, — Nous laissons de côté un ou deux scelera qui 
. avaient un caractère laïque en mème temps que religieux, et neus ne 

‘ comptons coinme tels que ceux gui sont des offenses directes contre les 
“hoses divincs.
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elle par quelqueaction d'éclat, quand on la nie et qu'on l'attaque 

en face. Séparée de la vie temporelle.beaucoup plus complète- 

ment qu'elle n'était même à Rome, elle ne peut plus s'imposer 

avec la même autorité et doit se renfermer davantage dans une 

attitude défensive. Elle ne réclame plus de répression pour des 

- infractions de détail comme celles que nous rappelions tout à 

l'heure, maisseulement quandelle est menacée dans quelqu'un de 

ses principes fondamentaux ; et le nombre n’en est pastrès grand, 

car la foi, en se spiritualisant, en devenant plus générale et plus 

abstraite, s’est, du même coup, simplifiée. Le sacrilège, dont le 

blasphème n'est qu'une variété, l'hérésie sous ses différentes 

formes sont désormais les seuls crimes religieux. La liste con- 

inue donc à diminuer, témoignant ainsi que les sentiments 

forts et définis deviennent eux-mêmes moins nombreux. Com- 

ment, d'ailleurs, peut- -il en être autrement? Tout le monde 

réconnait que la religion chrétienne est la plus idéaliste qui ait 

jamais.existé. C'est donc qu’elle est faite d'articles de foi très 

larges et très généraux beaucoup plus que de croyances parti- 

culières et de pratiques déterminées. Voilà comment il se fait: | 

que l'éveil de la libre-pensée au sein du christianisme a été rela- 

tivement précoce. Dès l'origine, des écoles différentes se fondent 

et même des sectes opposées. À peine les sociétés chrétiennes 

commencent-elles . à s'organiser au moyen âge qu ‘apparait BR - 

scolastique, premier effort méthodique de la libre réflexion, 

première source de dissidences. Les droits de la discussion sont 

reconnus en principe. Il n’est pas nécessaire de ‘démontrer que 

le mouvement n'a fait depuis que s'accentuer. C'est ainsi que 

la criminalité religieuse a:fini par. sortir complètement où 

presque complètement du droit pénal. 

1. Du Boys, op. cit., VI, p. 62 etsuir. — Encore faut-il remarquer que 

la sévérité’contre les crimes religieux a été très tardive. Au IX* siècle, 
le sacrilège est encore racheté moyennant une composition de 30 livres 

d'argent (Du Boys, V, 231}. C'est une ordonnance de 1226 qui, pour la 
première fois, sanctionne la peine de mort contre les hérétiques. On peur 
donc croire que le reæforcement des peines contre ces crimes est un 

phénomène anormal, dû à des circonstances exceptionnelles, et qu 
n'impliquait pas le développement normal du christianisme. :
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: Voilà donc nombre de variétés criminologiques qui ont pro- 

gressivement disparu et sans compensation, car il ne s'en esi 

pas constitué qui fussent absolument nouvelles. Si nous prohi- 

bons la mendicité, Athènes punissait l'oisiveté‘. I] n'est pas de 

société où les attentats dirigés contre les sentiments nationaux 

ou. contre les’ institutions nationales aient jamais été tolérés ; 

la répression semble même en avoir été plus sévère autrefois, 

et, par conséquent, il y a lieu de croire que les sentiments 

Correspondants se sont affaiblis. Le crime de lèse-majesté, sf 

fertile jadis en applications, tend de plus en plus à disparaître. 

Cependant, on a dit parfois que les crimes contre la personne: 
“ individuelle n'étaient pas reconnus chez les peuples inférieurs, : 

que le vol et le meurtre y étaient même honorés: M. Lombroso 

a essayé récemment de reprendre cette thèse. Il à soutenu «que 

le crime, chez lesauvage, n'est pas une exception, mais la règle 

générale... qu'il n’y est considéré par personne comme un 

crime*.» Mais, à l'appui de cette affirmation, il ne cite que 

quelques faits rares etéquivoques qu'il interprète sans critique. 

C’est ainsi qu'il en est réduit à identifier le vol avec la pratique 
du communisme ou avec le brigandage international. Or, de 
ce que la propriété est indivise entre tous les membres du 
groupe, il ne suit pas du tout que le droit.au. vol. soit reconnu; 

il ne peut même y avoir vol que dans la mesure où il y a pro- 

priétét, De même, de ce qu'une société ne trouve pas révoltant: 

1: Thonissen, op. cit., 363%  °:" r 
2. L'Homme crimunel, tr. fr., p. 86. 
3 « Même chez les peuples civilisés, dit M. Lombroso à l'appui de son” 

dire, la propriété privée fut longue à s'établir, » P. 36, in fine. 
4. Voilà ce qu'il ne faut pas oublier pour juger‘de certaines idées des 

2euples primitifs sur le vol. Là où le communisme est récent, le lien. 
entre la chose et la personne est encore faible, c'est-à-dire que le droit.
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Je pillage aux dépens des nations voisines, on ne peut pas con- 

clure qu'elle tolère les mêmes pratiques dans ses relations inté- 

rieures et ne protège passes nationaux les uns contre les autres. 

Or, c'est l'impunité du brigandage interne qu'il faudrait établir 

I y a,ilest vrai, un texte de Diodore et un autre d'Aulu-Gelie' 

-qui pourraient faire croire qu'une telle licence a existé dans l'an- 

\ .cienne Ég gypte. Mais ces textes sont contredits par tout ce que 

nous savons sur la civilisation égyptienne :« Comment admettre, 

‘dit très justement M. Thonissen, la tolérance du vol dans un 

pays où... les lois prononçaient la peine de mort contre celui 

-qui vivait de gains illicites; où la simple altération d'un poids 

-ou d’une mesure était punie de la perte des deux mains *? » On 

-peut chercher par voie de conjectures* à reconstituer les faits 

que les écrivains nous ont inexactement rapportés, mais l'in- 

exactitude de leur récit n'est pas douteuse. 

Quant aux homicides dont parle M. Lombroso, ils sont tou- 

jours accomplis dans des circonstances exceptionnelles. Ce sont 

tantôt des faits de guerre, tantôt des sacrifices religieux ou le 

résultat du pouvoir absolu qu'exerce soit un despote barbare sur 

ses sujets, soit un père sur ses enfants. Or, ce qu'il faudrait 

démontrer, c "est l'absence de toute règle qui, en principe, pros- 

crive le meurtre; parmi ces exemples particulièrement extraor- 

dinaires, il n’en est pas un qui comporte une telle conclusion. Le 

“fait que, dans des conditions spéciales, il est dérogé à cette règie,. 

ne prouve pas qu'elle n'existe pas. Est-ce que, d’ailleurs, de 

pareilles exceptions ne se rencontrent .pas même dans nos 

sociétés contemporaines? Est-ce que le général qui envoie un : 

“régiment à une mort certaine pour sauver le reste de l’armée | 

de l'individu sur la chose n'est pas aussi fort qu'aujourd'hui, ni, par 
suite, les attentats. contre ce droit aussi graves. Ce n'est pas que le vol 
soit toléré pour autant; il n'existe pas dans la mesure où la propriété ‘ 
privée n'existe pas. 

. 1. Diodore, I, 39 ; Aulu-Gelle, Noctes Attice, XI, 18. 
2. Thonissen, Études, etc., 1, 168. ‘ 

8. Les conjectures sont faciles (V. Thonisseun et Tarde, Criminalité, 

“p. 49). :
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agit autrement que.le prêtre qui.immole une victime pour . 

apaiser le dieu national? Est-ce qu'on ne tue pas à la guerre ?' 

Est-ce que le mari qui met à mort la femme adultére ne jouit 

pas, dans certains cas, d'une impunité relative, quand elle n'est 

pas absolue? La sympathie dont meurtriers et voleurs sont par- 

fois l'objet n ‘est pas plus démonstrative. Les individus peuvent. 

admirer le courage de l homme sans que l'acte soit toléré en. 

principe. | 

Au reste, la conception qui sert de base à cette doctrine est: 

contradictoire dans les termes. Elle supppose, en effet, que les. 

peuples primitifs sont destitués de toute moralité. Or, du moment. 

que des hommes forment une société, si rudimentaire qu'elle 

soit, il y à nécessairement des règles qui président à leurs rela- 

tions et, par conséquent, une morale qui, pour ne pas ressem- 

bler à la nôtre, n'en’ existe pas moins. D'autre part, s'il est une 

règle commune à toutes ces morales, c'est certainement celle qui 

prohibe les attentats contre la personne; car des hommes qui se. 

ressemblent ne peuvent vivre ensemble sans quechacun éprouve 

pour ses semblables une sympathie qui s'oppose à tout acte de 

nature à les faire souffrir*. _ 

Tout ce qu'il y à de vrai dans cette théore, c'est d'abord que. 

‘les lois protectrices dé la personne laissaient autrefois en dehors. 

de leur action une partie de la population, à savoir les enfants. 

et les.esclaves. Ensuite, il est légitime de croire que cette pro= 

tection est assurée maintenant avec un soin plus jaloux, et, par 

conséquent, que les sentiments collectifs qui y correspondent. 

sont devenus plus forts. Mais il n'y a dans ces deux faits rien 

* qui infirme notre conclusion. Si tous les individus qui, à unti- 

tre quelconque, font partie de la société, sont aujourd'hui égale- 

- 1. Cette proposition ne contredit pas cette autre, souvent énoncée au 
cours de ce travail, que, à ce moment de l'évolution, la personnalité in- 
dividuelle n'existe pas. Celle qui fait alors défaut, c'est la personnalité’ 
psychique et surtout la personnalité psychique supérieure. Mais les in- 
dividus ont toujours une vie organique distincte, et cela suflit pour . 
donner naissance à celte sympathie, quoiqu’elle devienne plus forte quaud: 
la personnalité est plus développée.
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ment protégés, cet adoucissement des mœurs est dû, non à l'ap- 

parition d'une règle pénale vraiment nouvelle, mais à l'extensiom 

d'une règle ancienne. Dès le principe, il était défendu d'attenter . 

à la vie des membres du groupe; mais cette qualité était refusée 

aux enfants etaux esclaves. Maintenant que nous ne faisons plus 

. ces distinctions, des actes sont devenus punissables qui n'étaient 

pas criminels. Mais c'est simplement parce qu'il y a plus de per- 

sonnes dans la société, et non parce qu'il y a plus de sentiments 

collectifs. Ce n'est pas eux qui se sont multipliés, mais l'objet: 

auquel ils se rapportent. Si pourtant il y a lieu d'admettre que 

le respect de la société pou l'individu est devenu plus fort, il ne 

s'ensuit pas que la région centrale de la conscience communese 

soit étendue. Il n’y est pas entré d'éléments nouveaux, puisque 

de tout temps ce sentiment a existé et de tout temps a eu assez 

d'énergie pour ne pas tolérer qu'on le froissät. Le seul chan- : 

gement qui se soit produit, c'est qu'un élément ancien est de- 

venu plus intense. Mais ce simple renforcement ne saurait 

compenser les pertes multiples et graves que nous avODs Cons- 

tatées. | | | | , 

. Ainsi, dans l'ensemble, 1a conscience commune compte de 

moins en moins de sentiments forts et déterminés; c'est donc 

que l'intensité moyenne et le degré moyen de détérmination des. 

états collectifs vont toujours en diminuant, comme nous l'avions 

annoncé. Mème l'accroissement très restreint que nous venons- 

d'observer ne fait que confirmer ce résultat. Il est, en effet, très 

remarquable que.les seuls - sentiments. collectifs qui soient 

devenus plus intenses sont ceux qui ont pour objet, non des 

choses sociales, mais l'individu. Pour qu'il en soit ainsi, il faut 

que la personnalité individuelle soit devenue un élément beau- - 

coup plus important de la vie de la société, et pour qu'elle ait 

pu acquérir cette importance, il ne suffit pas que la conscience. 

personnelle de chacun se soit accrue en valeur absolue, maïs. 

encore qu'elle se soit accrue plus quela conscience commune. Il 

faut qu'elle se soit émancipée du joug de cette dernière, et, par 

conséquent, que celle ci ait perdu de l'empire et de l'action -
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déterminante qu'elle exerçait dans le principe. En effet, si le 
rapport entre ces deux termes était resté le même, si l'une et 
l'autre s'étaient développées en volume et en vitalité dans les . 
mêmes proportions, les sentiments collectifs quise rapportent à à | 
l'individu seraient, eux aussi, restés les mêmes: surtout ils ne : 
seraient pas les seuls à avoir grandi. Carils dépendent unique- 
ment de la valeur sociale du facteur individuel, et celle-ci, à son 
tour, est déterminée, non par le développement absolu de ce 
fecteur, mais par l'étendue relative de la part qui lui revient 
dans l'ensemble des phénomènes sociaux. 

SE 
On pourrait vériner encore cette proposition en procédant 

d'après une méthode que nous ne ferons qu'indiquer brièvement. 
Nous ne possédons pas actuellement de notion scientifique de 

ce que c'est que la religion; pour l'obtenir, en effet, il faudrait 
avoir traité le problème par.cette même méthode comparative 
que nous avons appliquée à la question du crime, et c'est une 
tentative qui n'a pas encore’été faite. On a dit souvent que la 
religion était, à chaque moment de l'histoire, l'ensemble des 
croyances et des sentiments de toute sorte relatifs aux rapports : 
de l'homme avec un être ou des êtres dont il regarde la nature 
comme supérieure à la sienne. Mais une telle définition est mani- 
festement inadéquate. En effet, il y a une multitude de règles, 
soit de conduite, soit de pensée, qui sont certainement religieuses : 
et qui, pourtant, s'appliquent à des rapports d’une tout autre 
sorte. La religion défend au Juif de manger de certaines viandes, : 

” lui ordonne de s'habiller d'une manière déterminée; elle impose 
telle ou telle opinion sur la nature de l'homme.et des choses, sur 

“les origines du monde; elle règle bien souvent les relations; juri- 
diques, morales, économiques. Sa sphère d'action s'étend 
donc bien au delà du commerce de l’homme avec le divin. On 
assure d'ailleurs qu'il existe au moins une religion sans dieu‘: 

1. Le Bouddhisme (V. article sur le Bouddhisme dans” l'Encyclopédie 
des sciences religieuses). .
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il suffirait que ce seul fait fût bien établi pour qu’on n’eût plus le 
droit de définir la religion en fonction de l'idée de Dieu. Enfin, 
si l'autorité extraordinaire quele croyant prête à la divinité peut 
rendre compte du prestige particulier de tout ce qui est religieux, 
il reste à expliquer comment les hommes ont été conduits à at. 
tribuer une telle autorité à un être qui,de l'aveu de tout lemonde, 
est, dans bien des cas, sinon toujours, un produit de leur ima- 
gination. Rien ne vient de rien; il faut done que cette force qu'il 
a lui vienne de quelque part, et, par conséquent, cette formule 
‘ne nous fait pas connaitre l'essence du phénomène, 

Mais, cet élément écarté, le seul caractère, semble-t-il, que. 
présentent également toutes les idées comme tous les sentiments 
religieux, c'est qu’ils sont communs à un certain nombre d'indi- 
vidus vivant ensemble, et qu'en outre ils ont une intensité 
moyenne assez élevée. C'est, en effet, un fait constant que, : 
quand une conviction un peu forte est partagée par une même 
communauté d'hommes, elle prend inévitablement un caractère 
religieux ; elle inspire aux consciences le même respect révéren- 
tiel que les croyances proprement religieuses. Il est donc infini- 
ment probable — ce bref exposé ne saurait sans doute constituer 
une démonstration rigoureuse — que la religion correspond à 
une région également très centrale de la conscience commune. 
11 resterait, il est vrai, à circonscrire cette région, à la distin- 
guer de celle qui correspond au droit pénal et avec laquelle, 
d’ailleurs, elle se confond souvent en totalité ou en partie. Ce 
sont des questions à étudier, mais dont la solution n'intéresse 
pas directement la conjecture très vraisemblable quenousvenons 

‘de faire. 

‘Or, s'il est une vérité que l'histoire a mise hors de doute, | 
c'est que la religion embrasse une portion de plus en plus petite : 
de la vie sociale. À l'origine, elle s'étend à tout; tout ce qui est 
‘social est religieux ; les deux mots sont synonymes. Puis, peu à 
peu, les fonctions politiques, économiques, scientifiques s'affran- 
chissent de la fonction religieuse, se constituent à part et 
prennent un caractère temporel de plus en plus accusé. Dieu,
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si l'on peut s'exprimer ainsi, qui était d'abord présent à toutes 

Jes relations humaines, s'en retire progressivement; il aban- 

donne le monde aux hommes et à leurs disputes. Du moins, s'ik 

continue à le dominer, c'est de haut et de loin, et l'action qu'il 

exerce, devenant plus générale et plus indéterminée, laisse plus 

de place au libre jeu des forces humaines. L'individu se sent 
donc, il est réellement moins agi; il devient davantage une- 

source d'activité spontanée. En un mot, non seulement le do- 

maine dela religion ne s'accroît pas en même temps que celui 
de la vie temporelle et dans la même mesure, mais il va de plus. 

en plus en se rétrécissant. Cette régression n'a pas commencéà 

tel ou tel moment .de l'histoire; mais on peut en suivre les 

phases depuis les origines de l'évolution-sociale. . Elle. est donc: 

liée aux conditions fondamentales du développement des sociétés, 

et clle témoigne ainsi qu'il y à un nombre toujours moindre de: 

croyances et de sentiments collectifs qui sont et assez collectifs. 

et assez forts pour prendre un caractère religieux. C'est dire que- 

l'intensité moyenne de la conscience commune va elle:même en 

s'affaiblissau. . : 

Cette démonstration a sur la précédente un avantage : ele 

permet d'établir que la mème loi de régression s'applique à 

l'élément représentatif de la conscience commune, tout comme 

à l'élément affectif. A travers le droit pénal, nous ne pouvons 

atteindre que des phénomènes: de sensibilité, tandis que la: 

religion comprend, outre des sentiments, des idées et des doc- 

trines. | . 

: La diminution du nombre des proverbes, 'aes adages, des dic- 

tons, etc., à mesure que les sociétés se développent, est une: 

autre preuve que les représentations collectives vont, elles aussi, 

en s'indéterminant. 

Chez les peuples primitifs, en effet, les formules de ce genre 

sont très nombreuses. «La plupart des races de l'ouest de 

l'Afrique, dit Ellis, possèdent une abondante collection de pro- 

verbes; il y en a un au moins pour chaque circonstance de la 

vie, particularité qui leur. est commune avec la plupart des 

Le 

J 
Ë



s 

# 

PRÉPONDÉRANCE PROGRESSIVE DE LA SOLIDARITÉ ORGANIQUE 145 

” peuples qui ont fait peu de progrès dans la civilisation*, » Les 
sociétés plus avancées ne sont un peu fécondes à ce point de vue 
que pendant les premiers temps de leur existence. Plus tard» 
non seulement il ne se produit pas de nouveaux proverbes, mais 
les anciens s'oblitérent peu à peu, perdent leur acception 
propre pour finir même par n'être plus entendus du tout. Ce qui 
montre bien que c’est surtout dans les sociétés inférieures qu'ils 
trouvent leur terrain de prédilection, c’est qu'aujourd'hui ils ne 
parviennent à se maintenir que dans les classes les moins 
élevées’. Or, un proverbe est l'expression condensée d'une 
idée ou d’un sentiment collectifs, relatifs-à une catégorie déter- 
minée d'objets. Il est même impossible qu'il y ait des croyances 
ou des sentiments de cette nature sans qu'ils se fixent sous cette 
forme. Comme toute pensée tend vers une expression qui lui 
soit adéquate, si elle est commune à un certain nombre d’indi- 
vidus, elle finit nécessairement par se renfermer dans une 
formule qui leur est également commune. Toute fonction qui 

dure se fait un organe à ‘son image. C'est donc à tort que, pour 
expliquer la décadence des proverbes, on a invoqué notre goût 
réaliste et notre humeur scientifique. Nous n'apportons pas dans 

‘le langage de la conversation un tel souci de la précision ni un 
tel dédain des images; tout au contraire, nous trouvons beau- 
coup de saveur aux vieux proverbes qui nous sont conservés. 
D'ailleurs, l'image n'est pas un élément inhérent du proverbe; 
c'est un des moyens, mais non pas le seul, par lequel se con- 
dense la pensée collective. Seulement, ces ‘formules brèves 
finissent par devenir trop étroites pour contenir la diversité des 
sentiments individuels. Leur unité n’est plus en rapportavec les 
divergences qui se sont produites. Aussi ne parviennent-elles à 
se maintenir qu’en prenant une signification plus générale, pour 

À 

1, The Etwe-Speaking Peoples of the Slace Coast. Londres, 1890, p.258 : 
2. Wilhelm Borchardt, Die Sprichicwrilichen Redensarten. Leipzig 

18:8, XII. — Cf, v. Wyss, Die Sprichwæœrter Lei den Ræmischen Ko . 
mikern, Zurich, 1889.
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. disparaître peu à peu. L'organes'atrophie parce que la fonction . 
ne s'exerce plus, c'est-à-dire parce qu'il y a moins de représen- 
tations collectives assez définies pour s'enfermer dans une forme 
déterminée. 

: Ainsi tout concourt à prouver que l'évolution de la conscience 
commune se fait dans le sens que nous avons indiqué. Très vrai- 

_semblablement, elle progresse moins que les consciences indivi- 
duelles; en tout cas, elle devient plus faible et plus vague dans 
son ensemble. Le type collectif perd de son relief, les formes en . 
sont plus abstraites et plus indécises. Sans doute, si cette déca- 
dence était, comme on est souvent porté à le croire, un produit 
original de notre civilisation la plus récente et un événement 
unique dans l’histoire des sociétés, on pourrait se demander si 
elle sera durable ; maïs, en réalité, ellese poursuit d'une manière 
ininterrompue depuis Les temps les plus lointains. C'est ce que- 
nous nous sommes attaché à démontrer. L'individualisme, la. 
libre-pensée ne datent ni de nos jours, ni de 1789, ni de La réforme, 
ni de la scolastique, ni de la chute du polythéisme gréco-latin ou | 
des théocraties orientales. C'est un phénomène qui ne commence 
nulle part, mais qui se développe, sans s'arrêter, tont le long de 
l'histoire. Assurément, ce développement n'est pas rectiligne. 
Les sociétés nouvelles qui remplacent les types sociaux. éteints. 
ne commencent jamais leur carrière au point précis où ceux-ci 

ont cessé’ la leur. Comment serait-ce possible? Ce que l'enfant 
continue, ce n'est pas la vieillesse ou l’âge mûr de ses parents, 
mais leur propre enfance. Si donc on veut se rendre compte du 
chemin parcouru, il faut ne considérer les sociétés successives 
qu'à la même époque de leur vie. Il faut, par exemple, comparer 
les sociétés chrétiennes du moyen âge avec la Rome primitive, 
celle-ci avec la cité grecque des origines, ete. On constate alors. 
que ce progrès, ou, si l'on veut, cette régression s’est accomplie, 
pour ainsi dire, sans solution de continuité. 11 y a donc là uno 
loï inéluctable contre laquelle il serait absurde de s'insurger. 

Ce n'est pas à dire, d’ailleurs, que la conscience commune 
soit menacéc.de disparaitre tot:lement Seulement, elle consiste:
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de plus en plus en des manières de penser et de sentir très géné- 
rales et très indéterminées, qui laissent la place libre à un” 

. multitude croissante de dissidences individuelles. 11 y.a bien us 
endroit où elle s’est affermie et précisée, c'est celui par où elle 
regarde l'individu. À mesure que toutes les autres croyances et 
toutes les autres pratiques prennent un caractère de moins en 
moins religieux, l'individu devient l'objet d'une sorte de reli- 
gion. Nous avons pour la dignité de la personne un culte qui, 
comme tout culte fort, a déjà ses superstitions. C'est donc bien, 
si l’on veut, une foi commune; mais, d’abord, elle n’est possible 
que par la ruine des autres, et par conséquent ne saurait pro- 
duire les mêmes effets que cette multitude de croyances éteintes. 
‘n'y a pas compensation. De plus, si elle est commune en tant 

: qu’elle est partagée par la communauté, elle est individuelle par 
son objet. Si elle tourne toutes les volontés vers une même fin, 
cette fin n'est pas sociale. Elle a donc une situation tout à fait 
exceptionnelle dans la conscience colléctive. C'est bien de la 
société qu'elle tire tout ce qu'elle a de force, mais ce n'est pas 
à la société qu’elle nous attache : c'est à nous-mêmes. Par con- 
séquent, elle ne.constitue pas un lien social véritable. C'est 
pourquoi on à pu justement reprocher aux théoriciens, qui ont 
fait de ce sentiment la base exclusive de leur doctrine morale, 
de dissoudre la société. Nous pouvons done conclure en disant 
que tous les liens sociaux qui résultent de la similitude se dé- 
tendent progressivement. Le ° 

A elle seule, cette loi suffit déjà à montrer toute la grandeur 
du rôle de la division du travail. En effet, puisque la solidarité 
mécanique va en s'affaiblissant, il faut ou que la vie proprement 

- sociale diminue,’ ou qu'une autre solidarité vienne peu à peu se 
substituer à celle qui s'en va. Il faut choisir. En vain on soutient 
que la conscience collective s'étend et se fortifie en même temps 
que celle des individus. Nous venons de prouver que ces deux 
termes varient en sens inverse l’un de l’autre. Cependant, le 
progrès social ne consiste pas en une dissolution continue; tout 
au contraire, plus on s'avance, plus les sociétés ont un profond
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sentiment d’elles-mêmes et de leur unité. Il faut donc bien qu'il 
y ait quelque autre lien social qui produise ce résultat; or, il ne 

peut pas y en avoir d'autre que celui qui « dérive de la division 

du travail. 

Si, de plus, on se rappelle que, même là où elle est le plus 

résistante, la solidarité mécanique ne lie pas les hommes avec 
la même force que la division du travail, que, d'ailleurs, elle 

laisse en dehors de son action la majeure partie des phénomènes 

_sociaux actuels, il deviendra plus évident encore que la solida- 

rité sociale tend à devenir exclusivement organique. C'est la 

division du travail qui, de plus en plus, remplit le rôle que rem- 

plissait autreféis la conscience commune; c'est principalement 

elle qui fait tenir ensemble les agrégats sociaux des types supé- 

rieurs. : oo 

Voilà une fonction de la division du travail autrement impor- 

tante que celle que lui reconnaissent d'ordinaire les écono- 

- imistes.. : .. ‘



CHAPITRE VI. 

-PRÉPONDÉRANCE PROGRESSIVE DE LA SOLIDARITÉ ORGANIQUE 

. ET SES CONSÉQUENCES (Suite 

"I 
” 

C'est done. une loi de l'histoire que la solidarité mécanique, 

qui d'abord est seule ou à peu près, perde progressivement du 

terrain, et que la solidarité organique devienne peu à peu 

prépondérante. Mais quand la manière dont les hommes sont . 

solidaires se modifie, la structure des sociétés ne peut pas ne 

pas changer. La forme d'un corps se transforme nécessairement 

quand les affinités moléculaires ne sont plus les mêmes. Par 

conséquent, si la proposition précédente est exacte, il doit y 

avoir deux types sociaux qui correspondent à à ces deux sortes de 

solidarités. 

Si l’on essaye de constituer par la pensée le type idéal d'une 

société dont la cohésion résulterait exclusivement des ressem- 

blances, on devra la concevoir comme une masse absolument 

homogène dont les parties ne se distingueraient pas les unes 

des autres, et par conséquent ne seraient pas arrangées entre 

elles, qui, en un mot, serait dépourvue et de toute forme définie | 

et de toute organisation. Ce serait le vrai protoplasme social, le 

germe d'où seraient sortis tous les types sociaux. Nous propo- 

“sons d'appeler horde | ‘agrégat ainsi caractérisé. 

I est vrai que l'on n'a pas encore, d'une manière tout à fait 

authentique, observé de sociétés qui répondissent de tous points ‘ 

à ce signalement. Cependant, ce qui fait qu ‘on ale droit d'en 

postuler l'existence, c'est que les sociétés inférieures, celles par 

© conséquent qui sont le plus rapprochées de ce stade primitif; 

sont formées par une simple répétition d'agrégats de ce genre. 

On trouve un modèle presque parfaitement pur de cette organi- 

DURKHELM | | . 13
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‘sation sociale chez les Indiens de l'Amérique du Nord. Chaque 

tribu iroquoise, par exemple, est formée d'un certain nombre | 
le sociétés partielles (la plus volumineuse en comprend huit) 
qui présentent tous les caractères que nous venons d'indiquer. 

Les adultes des deux sexes y sont les égaux les. uns des autres. 

Les sachems et les chefs qui sont à la tête de chacun de ces ‘ 

groupes, et dont le conseil administre les affaires communes de 

la tribu, ne jouissent d'aucune supériorité. La parenté ‘elle- 

‘ même n'est pas organisée; car on ne peut donner ce nom à la 

distribution de la masse par couches de générations. A l’époque 

tardive où l'on. observa ces peuples, il y avait bien quelques 

obligations spéciales qui unissaient l'enfant à ses parents ma- 

. ternels; mais ses relations se réduisaient encore à peu de 

chose et ne se distinguaient pas sensiblement de celles qu'il 

soutenait avec les autres membres de la sociéfé. En principe, 

tous les individus du même âge étaient parents les uns des autres L 

: au même degré‘. Dans d'autres cas, nous nous rapprochons 

.. même davantage de la horde; MM. Fison et Howitt décrivent 

‘ des tribus australiennes s qui ne comprennent que deux de ces 

divisions*. : 

Nous donnons le nom de clan à la horde qui a cessé d'être in- 

dépendante pour devenir l'élément d'un groupe plus étendu, 
et celui de sociétés segmentaires à base de clansaux peuples qui 

sont constitués par une association de clans. Nous disons de ces 

sociétés qu’elles sont segmentaires, pour indiquer qu'elles sont 

formées par la répétition d'agrégats semblables entre eux, ana- 

logues aux anneaux de l’annelé, et de cet agrégat élémentaire: 

qu'il est un clan, parce que ce mot en exprime bien la natur 

mixte, à Ja fois familiale et politique. C'est une famille, en ce 

sens que tous les membres qui le composent se considèrent 

comme parents les uns des autres, et qu’en fait ils sont, pour la 

1. ! Morgan, 4 Ancient Society, p. 62-122, 
2. Kamilaroï and Kurnaï. — Cet état à, d'atlleurs, été celui par lequet 

ont passé à l'origine ‘les sociétés d'Indiens de l'Amérique -(V. Morgan. 
op. cit)".
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_. plupart, consanguins. Les affinités qu’engendre la communauté, 

du sang sont principalement celles qui les tiennent unis. De 

plus, ils soutiennent les uns avec les autres des relations que 

Jon peut qualifier. de domestiques, puisqu'on les retrouve 

ailleurs dans des sociétés dont le caractère familial n'est pas 

contesté : je veux parler de la vindicte collective, fe la respon- 

sabilité collective, et, dès que la propriété individuelle com- 

mence à faire son apparition, de l'hérédité mutuelle. Mais, d'un 

autre côté, ce n'est pas une famille au sens propre du mot; car, 

pour en faire partie, il n'est pas nécessaire d'avoir avec les 

autres membres du clan des rapports de consanguinité définis. ll 

suffit de présenter un critère externe qui consiste généralement 

dans le fait de porterun même nom. Quoique ce signe soit censé 

dénoter une commune origine, un pareil état civil constitue en 

réalité une preuve très peu démonstrative et très facile à imiter. 

Aussi le clan compte-t-il beaucoup d'étrangers, c'est ce qui 

Jui permet d'atteindre des dimensions que n’a jamais une famille 

proprement dite : il comprend très souvent plusieurs milliers 

de personnes. D’ ailleurs, c'est l'unité politique fondamentale; 

les chefs de clans sont les seules autorités sociales’. 

On pourrait donc aussi qualifier cette organisation de politi- 

co-familiale. Non seulement le clan .a pour base la consangui-, 

nité, mais les différents clans d’un même peuple se considèrent 

très souvent comme parents les unsdes autres. Chezles Iroquois, 

ils se traitent, suivant les cas, de frères ou de cousins?. Chez 

les Hébreux, qui présentent, nous le verrons, les traits les plus 

caractéristiques de la même organisation sociale, l'ancêtre de 

1. Si, à l'état de pureté, nous le croyons du moins, le clan forme une 

famille indivise, confuse, plus tard des familles particulières, distinctes 

les unes des autres, apparaissent’ sur le fond primitivement homogène. 

Mais cette apparition n'altère. pas les traits essentiels de l'organisation 

sociale que nous décrivons ; c'est pourquoi iln’y a pas lieu de s'yarrèter. 

Le clan reste l'unité politique, et, comme ces familles sont semblables 

-et égales entre elles, la société reste formée de segments similaires et ho- 

mogènes, quoique, au sein des segments primitifs, commencent à se 

dessiner des segmentations nouvelles, mais du même genre 

2, Morgan, op. cit., p. F0. Le
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‘chacun des clans qui composent la tribu est censé descendre du 
fondateur de cette dernière, qui est lui- même regardé comme un 

des fils du père de la race. Mais cette dénomination à sur la pré- 
védente l'inconvénient de ne pas mettre en relief ce qui fait Ja 
structure propre de ces sociétés." | 

Mais,- de quelque manière qu' on la dénomme, cette organisa- 
tion, tout comme celle de la horde, dont elle n'est qu'un prolon- 
gement, ne comporte évidemment pas d'autre solidarité que 
celle qui dérive des similitudes, puisque la société est formée 

_de segments similaires et que ceux-ci, à leur tour, nerenferment 

que des éléments homogènes. Sans doute, chaque clan à une 
. Phy sionomie propre, et par conséquent se distingue des autres ; 
mais aussi la solidarité est d' autant plus faible qu'ils sont plus 
hétérogènes, et inversement. Pour que l'organisation segmen- 
‘tairesoit possible, il faut à à la fois queles segments se ressemblent, 
sans quoi ils ne seraient pas unis, et qu'ils diffèrent, sans quoi 
ils se perdraient les uns dans les autres et s'effaccraient. Sui- 
vant leS sociétés, ces deux nécessités contraires sont satisfaites 
dans des proportions différèntes; mais le type social reste le 

‘ même. 

. Cette fois, nous Sommes sortis du domaine de la préhistoire . 
et des conjectures. Non seulement ce type social n’a rien d'hy- 
pothétique, mais ilest presque le plus répandu parmi les sociétés 

inférieures; et on sait qu'elles sont Les plus nombreuses. Nous 
avons déjà vu qu'il était général en Amérique et en Australie. 
Post le signale commetrès fréquentchezles Nègres de l'Afrique"; 

- les Hébreux s'y sont attardés, et les Kabyles ne l'ont pas dé- 
. passé*, Aussi Waitz, voulant caractériser d'une manière géné- 
rale la structure de ces peuples, qu'il appelle des M aturcællier, 
‘en donne-t-il la peinture suivante où l'on retrouvera les lignes 
générales de l'organisation que nous venons de décrire : « En 

1. Afrikanische Jurisprudens, I, 

5. V. Hanoteau et Letourneux, La Kabylie ct les Coutumes labgles, 
I, et Masqueray, Formation des cités chez les populations sédentaires 
de l'Algérie, Paris, 1856, ch. Ye.
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règle générale, les familles vivent les unes à côté des autres dans 

une grande indépendance et se développent peu à peu, de ma- 

nière à former de petites sociétés (lises des clans)! qui n’ont pas 

de constitution définie tant que les luttes intérieures ou un dan- 

ger extérieur, à savoir la guerre, n'amène pas un où plusieurs 

- hommes à se dégager de la masse de la société et à se mettre à 

sa tête. Leur influence, qui repose uniquement sur des titres 

personnels, ne s'étend et ne dure que dans les limites marquées 

par la confiance et la patience des autres. Tout adulte reste en 

face d'un tel chef dans un état de parfaite indépendance : C'est 

pourquoi nous voyons de tels peuples, sans autre organisation _ 

_ interne, ne tenir ensemble que par l'effet des circonstances exté- | 

rieures et par suite de l'habitude de la vie commune*.» . 

La disposition des clans à l'intérieur de la société et, par suite, 

la configuration de celle-ci peuvent, ilest vrai, varier. Tantôt ils 

sont simplement juxtaposés de manière à former comme une 

série linéaire : c’est le cas dans beaucoup de tribus indiennes de 

l'Amérique du Nord*. Tantôt — et c'est la marque d'une orga- 

aisation plus élevée — ‘chacun d'eux est emboité dans un groupe 

plus vaste qui, formé par la réunion de plusieurs clans, aune 

vie propre et un nom spécial; chacun de ces groupes, à son 

tour, peut être emboîité avec plusieurs autres dans un autre 

agrégat encore plus étendu, et c'est de cette série d'emboitements : 

‘successifs que résulte l'unité de la société totale. Ainsi, chez les. 

‘ Kabyles, l'unité politique est le clan, fixé sous forme de village ‘ 

{(djemmaa ou thaddart); plusieurs djemmaa forment une tribu 

{arch'), et plèsieurs tribus forment la confédération (thak'ebilt), 

la plus haute société politique que connaissent les Kabyles.. De 

même chez les Hébreux, le clan, c'est ce que les traducteurs L 

appellent assez improprement la famille, ‘vaste société qui ren- 

1. C'est par erreur que Waitz présente le clan comme dérivé de la fa- 

mille. C'est le contraire qui est la vérité. D'ailleurs, si cette description 

est importante à cause de la compétenge de l’auteur, elle manque un 

peu de précision. . ‘ 

2. Anthropologie, I, p. 359. 

_$ V. Morgan, op, cit., p. 153 et suiv
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fermait des milliers de personnes, descendues, d'après la tradi- 
tion, d'un même ancêtre. Un certain nombre de familles. 
composait la tribu, et la réunion des douze tribus formait l'en- 
semble du peuple hébreu. | . 

Ces sociétés sont si bien le lieu d'élection de la solidarité 
mécanique que c'est d'elle que dérivent leurs principaux carac- : 
tères physiologiques. 

Nous savons que la religion y pénètre toute la vie sociale, 
mais c'est parce que la vie sociale y est faite presque exclusive- 
ment de croÿ ances et de pratiques communes qui tirent d'une 
adhésion unanime une intensité toute particulière. Remontant 
par la seule analyse des textes classiques jusqu'à une époque | 
tout à fait analogue à celle dont nous parlons, M Fustel de 
Coulanges a découvert que l'organisation primitive des sociétés 
était de nature familiale, et que, d'autre part, la constitution de 
la famille primitive avait la religion pour base. Seulement, il a 

_ pris la cause pour l'effet. Après avoir posé l'idée religieuse, sans 
la faire dériver de rien, il en a déduit les arrangements sociaux 
qu'il observait*, alors qu'au contraire ce sont ces derniers qui 
expliquent la puissance et la nature de l'idée religieuse. Parce 
que toutes ces masses sociales étaient formées d'éléments homo- 
gènes, c'est-à-dire parce que le type collectif 7 était très déve- 
loppé et les types individuels rudimentaires, il était inévitable 
que foute la vie psy chique « de la société prit un caractère reli- : 

- gieux. | . 5 
C'est aussi de là que vient le communisme, quel’ On à si sou- 

vent signalé chez ces peuples. Le communisme, en effet, est le 
produit nécessaire de cette cohésion spéciale qui absorbe l'indi- 
vidu dans le groupe, la partie dans le tout. La propriété n’est en 

1. Ainsi la tribu de Ruben, qui comprenait en tout quatre familles, 
” comptait, d'après les Nombres (xxvr, 7), plus de quarante-trois mille 

adultes au-dessus de vingt ans (Cf. Nombres, cb. nr, 15 etsuiv. ï Josué, 
vu, 14. — V. Munck, Palestine, p. 116, 125,191). : 

2. « Nous avons fait l'histoire d'une croyance. Elle s'établit : la société 
humaine se constitue. Elle se modifie : la société traverse une série de- 
révolutions. Elle disparait : la société change de face » (Cité antique, fin).
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définitive que l'extension de la personne sur les choses. Là donc : 

où la personnalité collective est la seule qui existe, la propriété 

elle-même ne peut manquer d'être collective. Elle ne pourra 

. devenir individuelle que quand l'individu, se dégageant de la 

masse, sera devenu, lui aussi, un être personnel et distinct, non 

‘ pas seulement en tant qu'organisme, mais en tant que facteur 

deja vie sociale’. . . | 

Ce type peut même se modifier sans que la nature de la soli- 

® darité sociale change pour cela. En effet, les peuples primitifs 

N
a
t
u
r
e
 

n
e
 

ne présentent pas tous cette absence de centralisation que nous 

venons d'observer; il en est, au contraire, qui sont soumis à un 

‘pouvoir absolu. La division du travail y a donc fait son appari- 

tion. Cependant, Ie lien qui, dans ce cas, unit l'individu au chef 

est identique à celui qui, de nos jours rattache la chose à la per- 

sonne. Les relations du despote barbare avec ses sujets, comme 

celle du maître avec ses esclaves, du père de famille romain 

avec ses descendants, ne se distinguent pas de celles du pro- 

priétaire avec l'objet qu'il possède. Elles n’ont rien de cetté 

réciprocité. que produit la division du travail. On a dit avec 

‘ 

1. M. Spencer a déjà dit que l'évolution sociale, comme d'ailleurs 

l'évolution universelle, débutait par un stade de plus ou moins parfaite 

homogénéité.. Mais cette proposition, telle qu'il l'entend, ne ressemble en 

rien à celle que nous venons de développer. Pour M. Spencer, en efet, 

une société qui serait parfaitement homogène ne serait pas vraiment une 

société ; car l'homogène est instable par nature et la société est essen- 

tiellement un tout cohérent. Le rôle social de l'homogénéité est tout 

secondaire ; elle peutfrayer la voie à une coopération ultérieure {Soc., HE, 

p- 3683}, mais elle n'est pas une source spécifique de vie sociale. A cer- 

tains moments, M. Spencer semble ne voir dans les sociétés que nous 

venons de décrire qu'une juxtaposition éphémère d'individus indépen- 

dants, 

contraire, qu'elles ont une vie collective très forte, quoique sui generis, , 

qui se manifeste non par des échanges et des contrats, mais par une 

grande abondance de croyances et de pratiques communes. Ces agrégats 

sont cohérents, non seulement quoique homogènes, mais dans la mesure 

où ils sont homogènes. Non seulement la communauté m'y est pas trop 

faible, mais on peut dire qu'elle existe seule. De plus, elles ont un type 

défini qui dérive de leurhomogénéité. On ne peut donc lestraiter comme 

des quantités négligeables. 

4 

le zéro de la vie sociale {ébid., p. 390). Nous venons de voir, au |
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raison qu’elles sont unilatérales!, La solidarité qu'elles expri- 
ment reste donc mécanique ; toute la différence, c'est qu'elierelie 
l'individu, non plus directement au groupe, mais à celui qui en 
est l'image. Mais l'unité du tout est, comme auparavant, exclu- 
sive de l'individualité des parties. oo 

.Si cette. première division du travail, quelque importante 
qu’elle soit par ailleurs, n'a pas pour effet d'assouplir la solida- 
rité sociale comme on pourrait s'y attendre, c'est à cause des 
conditions particulières dans lesquelles elle s'effectue. C'est, en 
effet, une loi générale que l'organe éminent de toute société par- 
ticipe de la nature de l'être collectif qu'il représente. Là donc 

. où la société a ce caractère religieux, et, pour ainsi dire, surhu- 
. main, dont nous avons montré la source dans la constitution de 

la conscience commune, il se transmet nécessairement au chef 
qui la dirige et qui se trouve ainsi élevé bien au-dessus du reste 
des hommes. Là où les individus sont de simples dépendances 
du type collectif, ils deviennent tout naturellement des dépen- 
dances de l'autorité centrale qui l'incarne. De même encore, le 
droit de propriété que la communauté excrçait sur les choses 

‘d'une manière indivise passe: intégralement à la personnalité’. 
supérieure qui se trouve ainsi constituée: Les services propre- 
ment professionnels que rend cette dernière sont donc pour peu 
de chose dans la puissance extraordinaire dont elle est investie. 
Si, dans ces sortes de sociétés, le pouvoir directeur a tant 
d'autorité, ce n'est pas, comme on l'a dit, parce qu'elles ont plus 
spécialement besoin d'une direction énergique; mais cette auto- 
rité est tout entière une émanation de Ja conscience commune, 
et elle est grande, parce que la conscience commune elle-même 
est très développée. Supposez que celle-ci soit plus faible ou 
seulement qu'elleembrasse une moindre partie de la vie sociale, 
k nécessité d'une fonction régulatrice suprême ne sera pas 
moindre; cependant, le reste de la société ne sera plus vis-à-vis 
de celui qui en sera Chargé dans le même état d'infériorité. 

LV. Tarde, Lois de limitation, p. 402-412.
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Voilà pourquoi la solidarité est encore mécanique tant que Ja 
division du travail n’est pas plus développée. C'est même dans 
-Ces conditions qu’elle atteint son maximum d'énergie : car l’ac- 
tion de la conscience communcest plus forte quand elle s'exerce, 

°20n plus d'une manière diffuse, mais par l'intermédiaire d'un ” 
2rgane défini. | 
ya donc une structure sociale de nature déterminée, à 

laquelle correspond la solidarité mécanique. Ce qui la caracté- 
rise, c’est qu'elle est un système de segments homogènes et 
semblables entre eux. 

II 

Tout autre est la structure des sociétés où la solidarité orga- 
nique est prépondérante. 

Elles sont constituées, non par une répétition de segments 
. Similaires et homogènes, mais par un système d'organes diffé- 
rents dont chacun a un rôle spécial, et qui sont formés eux- 
mêmes de parties différenciées. En même temps que les élé-" 
ments sociaux ne sont pas de même nature, ils ne sont pas dis- 
posés de la même manière. Il ne sont ni juxtaposés linéaire- 
ment comme les anneaux d'un annelé, ni emboités les uns dans 
les autres, mais coordonnés et subordonnés les uns aux autres 
autour d’un même organe central qui exerce sur le reste de 

_ l'organisme une action modératrice. Cet organe lui-même n'a 
plus le même caractère que dans le cas précédent ; car, si les 
autres dépendent de lui, il en dépend à son tour. Sans doute, il 
à bien encore une situation particeière et, si l'on veut, privi- 
Jégiée; mais elle est dueà la nature du rôle qu'il remplit et non 
à quelque cause étrangère à à ses fonctions, à quelque force qui 
‘ui est communiquée du dehors. Aussi n'a-t-il plus rien que de’ 
temporel et d'humain; entre lui et les autres organes il n‘y a’ 
plus que des différences de degrés. C’est ainsi que, chezl'animal, 
da prééminence du système -nerveux sur les autres systèmes : 

‘
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se réduit au droit, si J'on peut parler ainsi, de recevoir une 

nourriture plus choisie et de prendre sa part avant les autres :. 

mais il a besoin d'eux, comme ils ont besoin de Lui. 

Ce type social repose sur des principes tellement différents 

du précédent qu'il ne peut se développer que dans la mesure où 

celui-ci s'est effacé. En effet, les individus y sont groupés, non 

plus d'après leurs rapports de descendance, mais d'après Ja. 

nature particulière de l'activité sociale à laquelle ils se con- 

sacrent. Leur milieu naturel ct nécessaire n'est plus le milieu - 

natal, mais le milieu professionnel. Ce n'est plus la consangui- 

nité, réelle ou fictive, qui marque la place de chacun, maisla 

- fonction qu’il remplit. Sans doute, quand cette organisation 

nouvelle commence à apparaitre, elle essaye d'utiliser celle qui 

existe et de se l'assimiler. La manière dont les fonctions se- 

divisent se calque alors, aussi fidèlement que possible, sur la. 
façon dont la société est déjà divisée. Les segments, ou du moins 

des groupes de segments unis par des affinités spéciales, de- 
viennent des organes. C’ést ainsi que les clans dont l'ensemble. 

forme la tribu des Lévites s’approprient chez le peuple hébreu. 

les fonctions sacerdotales. D'une manière générale, les classes 

etles castes n'ont vraisemblablement ni une autre origine ni- 
une autre nature : elles proviennent du mélange de l'organisa- 
tion professionnelle naïssante avec l'organisation familiale- 
préexistante. Mais cet arrangement mixte ne peut pas durer 
longtemps, car, entre les deux termes qu'il entreprend de con- 
cilier, il y a un antagonisme qui finit nécessairement par éclater. 
Il n'y à qu'une division du travail très rudimentaire qui 

puisse s’adapter à ces moules rigides, définis, et qui ne sont’ 
- pas faits pour elle. Elle ne peut s'accroître qu'affranchie de ces 
cadres qui l'enscrrent. Dès qu'elle à dépassé un certain degré 
de développement, il n'y a plus de rapport ni entre le nombre- 
immuable des segments et celui toujours croissant des fonctions 
qui se spécialisent, ni entre les propriétés héréditairement. 
fixées des premiers et les aptitudes nouv elles que les secondes.
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réclament. Il faut donc que la matière sociale entre dans des. 

combinaisons entièrement nouvelles pour s'organiser sur de tout. 

autres bases. Or, l'ancienne structure, tant qu'elle persiste, S'y 

oppose; c'est pourquoi il est nécessaire qu’elle disparaisse. 

L'histoire de ces deux types montre, en effet, que l’un n'a 
\ progressé qu'à mesure que l'autre régressait 

Chez les [roquois, la constitution sociale à base de clans est 

: à l'état de pureté, et il en est de même des Hébreux, tels que- 

nous les montre le Péntateuque, sauf la légère altération que 

nous venons de signaler. Aussi le type organisé n’existe-t-il ni 

chez les uns ni chez les autres, quoïqu'on puisse peut-être en 

apercevoir les premiers germes dans la société juive 

Il n’en est plus de même chez les Francs de la loi salique : il 

se présente cette fois avec ses caractères propres, dégagés de 

toute compromission. Nous trouvons en effet chez ce peuple, 

outre une autorité centrale régulière et stable, tout un appareil. 

de fonctions administratives, judiciaires ; et, d'autre part, l'exis- 

tence d'un droit contractuel, encore, il est vrai, très peu déve- 

loppé, témoigne que les fonctions économiques elles-mêmes. 

commencent à se diviser et à s'organiser. Aussi la constitution 

politico-familiale est-elle sérieusement ébranlée. Sans doute, la 

dernière molécule sociale, à savoir le village, est bien encore 

un clan transformé. Ce qui le prouve, c'est qu’il y a entre les 
habitants d’un même village des relations qui sont évidemment. 

de nature domestique et qui, en tout cas, sont caractéristiques 

du clan. Tous les membres du village ont les uns sur les autres _ 

un droit d'hérédité en l'absence de parents proprement dits*. Un 

texte que l'on trouve dans les Capita extravagantia legis salicæ : 

(art. 9) nous apprend de même qu’en cas de meurtre commis 

dans le village les. voisins étaient collectivement solidaires. _ 

D'autre part, le village est un système beaucoup plus herméti- 

1. On en verra les raisons plus bas, liv. II, ch. 1v. : 

28. V. Glasson, Le Droit de succession dans les lois barbares, p. 19. — 
Le fait est, il est vrai, contesté par M. Fustel de Coulanges, quelque 
‘formel que paraisse le texte sur lequel. M. Glasson s'appuie, 

:
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quement clos au dehors et ramassé sur lui-même que ne le 

serait une simple circonscription territoriale; car nul ne peut 

s'y établir sans le consentement unanime, exprès ou tacite, de 

tous les habitants'. Mais, sous cetto forme, le clan à perdu : 

quelques-uns de ses caractères essentiels : non sculement tout 

souvenir d'une commune origine à disparu, mais il a déponillé 

presqué complètement toute importance politique. L'unité poli- 

tique, c’est la centaine. « La population, dit Waitz, habite dans 

les villages, mais elle se répartit, elle et son domaine, d'après 

les centaines qui, pour toutes les affaires de la guerre et de la 
paix, forment l'unité qui sert de fondement à toutes les rela- 

tions?. »' | . | | 
A Rome, ce double mouvement de progression et de régres- | 

sion se poursuit. Le clan romain, ‘c'est la gens, et il est bien 

certain que la gens était la base de l’ancienne constitution ro- 

maine. Mais, dès la fondation de la République, elle a presque . 
complètement cessé d’être une institution publique. Ce n'est 
plus ni une unité territoriale définie, comme le village des 

Francs, ni une unité politique. On ne la retrouve ni dans la 

." configuration du'territoire, ni dans la structure des assemblées 

du peuple. Les comitia curiata, où elle jouait un rôle social*, 

sont remplacés ou par les comitia centuriata, où par les comitia | 
tributa, qui étaient organisés d'après de tout autres principes. . 
Ce n'est plus qu'une association privée qui se maintient par la 
force de l'habitude, mais qui est destinée à disparaitre, parce 
qu'elle ne correspond plus à rien dans la vie des Romains. Mais 
aussi, dès l'époque de la loi des XII Tables, la division du . 
travail était beaucoup plus avancée à Rome que chez les peuples 

précédents et la structure organisée plus développée : on y trouve 

déjà d'importantes corporations de fonctionnaires. (sénateurs, 

4 
1.,V. le titre De Migrantibus de la loi salique. 
£. Deutsche Verfassungsgeschichte, 2° édit., II, p. 317. 
3. Dans ces comices, le vote se faisait par curie, c'est-à-dire par groupe 

de gentes. Un texte semble même dire qu'à l'intérieur de chaque curie : 
©n votait par gentes (Gell., XV, 27, 4]
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chevaliers, collège de pontifes, etc.), des corps de métiers‘, en 

même temps que la notion de l'état laïque se dégage. 

: Ainsi se trouve justifiée la hiérarchie que nous avons établie 

- d'après d'autres critères, moins méthodiques, entre les types 

. c'est qu’en règle générale, plus l'organisation segmentaire à 

‘base de clans est apparente et forte chez un peuple, plus aussi | 

sociaux que nous avons précédemment comparés. Si nous avons 

pu dire que les Hébreux du Pentateuque appartenaient à un type 

social moins élevé que les Francs de la loi salique, et que ceux- 

ci, à leur tour, étaient-au-dessous des Romains des XII Tables, 
s 

il est d'espèce inférieure; il ne peut, en effet, s'élever plus haut 

qu'après avoir franchi ce premier stade. C'est pour la même 

‘ raison que la cité athénienne, tout en appartenant au même 

: type que la cité romaine, en est cependant une forme plus pri- 

* mitive : c'est que l'organisation politico-familiale y a disparu 

beaucoup moins vite. Elle y a persisté presque jusqu'à la veille 

‘dela décadence*. 

Mais il s’en faut que le type organisé subsiste seul, à l'état 

de pureté, une fois que le clan a disparu. L'organisation à base 

. de clans n'est, en effet, qu'une espèce d'un genre plus étendu, 

l'organisation segmentaire. La distribution de la société en 

compartiments similaires correspond à des nécessités qui per- 
‘ sistent, même dans les: sociétés nouvelles où s'établit la vie 

sociale, mais qui produisent leurs effets sous une autre forme. 

: La masse del: population ne se divise plus d'après les rapports 

‘de consanguirite, réels ou fictifs, mais d'après la division du 

territoire. Les segments ne sont plus des agrégats familiaux, 

mais des circonscriptions territoriales. . : ° 

C'est d'ailleurs par une évolution lente que s'est fait le passage 

d'un état à l’autre. Quand le souvenir de la commune origine 

1. V. Marquardt, Pricat Leben der Rœmer, IL, p. 4. 
2. Jusqu'à Clisthène ; or, deux siècles après, Athènes perdait son indé- 

È pondance. De plus, méme après Clisthène, le clan athénien, le yivos, tout 
en ayant perdu tout caractère politique, conserva une organisation assez 

lorte (Cf. Gilbert, op. cut, I, p. 142 et 800). -
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s’est éteint, que les relations domestiques qui en dérivent, mais 

lui survivent souvent comme nous avons vu, ont elles-mêmes 
disparu, le clan n’a plus conscience de soi que comme d’un 
groupe d'individus qui occupent une même portion du territoire. 
Il devient le village proprement dit. C'est ainsi que tous les 

peuples quiont dépassé la phase du clan sont formés de districts 
territoriaux (marches, communes, etc.) qui, comme la gens 

romaine venaits'engager dans la curie, s’emboîitent dans d'autres 
districts de même nature, mais plus vastes, appelésici centaine, 

- là cercle ou arrondissement, et qui, à leur tour, sont souvent 

enveloppés par d’autres, encore plus étendus (comté, province, 
départements), dont la réunion forme la société". L'emboitement 
peut d’ailleurs être plus ou moins hermétique; de méme les 

liens qui unissent entre eux les districts les plus généraux 
peuvent être ou très étroits, comme dans les pays centralisés de 
l'Europe actuelle, ou plus lâches, comme dans les simples confé- 

dérations. Mais le principe de la structure est le même, et c'est 
pourquoi la solidarité mécanique persiste jusque dans les so- 

ciétés les plus élevées. . 

. Seulement, de même qu'elle n'y est plus prépondérante, . 
l'arrangement par segments n'est plus, comme précédemment, 
l'ossature unique, ni même l'ossature essentielle dé la société. 
D'abord, les divisions territoriales ont nécessairement quelque 
chose d'artificiel. Les liens qui résultent dela cohabitation n'ont 
pas dans le cœur de l’homme une source aussi profonde que 
ceux qui viennent de la consanguinité. Aussi ont-ils une bien 
moindre force de résistance. Quand on est né dans un clan, on 

n'en peut pas plus changer, pour ainsi dire, que ‘de parents. Les 
mêmes raisons ne s'opposent pas à ce qu'on change de ville ou 

1. Nous ue voulons pas dire que ces districts territoriaux ne soient 
qu’une reproduction des anciens arrangements familiaux; ce nouveau 
mode de groupement résulte, au contraire, au moins en partie, de causes 
nouvelles qui troublent l'ancien. La principale de ces causes est la for- : 
mation des villes, qui deviennent le centre de concentration de la popu- 
lation (V. plus bas, liv. II, ch. n1, 81]. Mais auelles que soient les origines . 
de cet arrangement, il est segmentaire. ; '
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-de province. Sans doute, la distribution géographique coïncide 

généralement et en gros avec une certaine distribution morale 

de la population. Chaque province, par exemple, chaque divi- 

sion territoriale a des mœurs et des coutumes spéciales, une vie 

qui lui est propre. Elle exerce ainsi sur les individus qui sont 

pénétrés de son esprit une attraction qui tend à les maintenir en 

place, et, au contraire, à repousser les autres. Maïs, au sein d'un 

même pays, ces différences ne sauraient être ni très nombreuses, 
ni très tranchées. Les segments sont donc plus ouverts les uns 

aux autres. Et en effct, dès le moyen âge, «après la formation 

des villes, les artisans étrangers circulent aussi facilement et 

aussi loin que les marchandises‘ ». L'organisation segmentaire 

-à perdu de son relief. 

Elle le perd de plus en à plus : à mesure queles sociétés se déve- ‘ 
loppent. C’est, en effet, une loi générale que les agrégats partiels 
qui font partie d’un agrégat plus vaste, voient leur individualité 

devenir de moins en moins distincte. En même temps que l'or- 

ganisation familiale, les religions -locales ont disparu sans 

retour; seulement, il subsiste des coutumes locales. Peu à peu, 

elles se fondent les unes dans les autres et s'unifient, en même 

temps que les dialectes, que les patois viennent se résoudre en 

une seule et même langue nationale, que l'administration ré- 
gionale perd de son autonomie. On a vu dans cefaitune simple 

conséquence de la loi d'imitation. 11 semble cependant que ce 
soit plutôt un nivellement analogue à celui qui se produit entre 
des masses liquides qui sont mises en communication. Les 
cloisons qui séparent les diverses alvéoles de la vie sociale, 

étant moins épaisses, sont plus souvent traversées; leur pèr- 

méabilité augmente encore parce qu'on les traverse davantage. 

Par suite, elles perdent de leur consistance, s'affaissent pro- 

gressivement, et, dans la même mesure, les milieux se con- 

fondent. Or, les diversités locales ne peuvent se maintenir 
6 

1. Schmoller, La dicision du travail étudiée au point de cue historique 
in Rec. d'écon. pol., 1590, p. 145. - 

‘2. V. Tarde, Lois de l'imilation, peseim, -anms, k. Alcan. 
=. . «
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qu'autant que la diversité des milieux subsiste. Les divisions. 
territoriales sont donc de moins en moins fondées dans la nature- 
des choses, et par conséquent perdent de leur signification. On 
‘peut presque dire qu'un peuple est d'autant plus avancé qu'elles 

- ÿ ont un caractère plus superficiel. 
D'autre part, en même temps que l'organisation segmentaire- 

s'efface ainsi d'elle-même, l'organisation professionnelle la 
recouvre de plus en plus complètement de sa trame. Dans le: 
principe, il est vrai, elle ne s'établit que dans les limites des. 

‘segments les plus simples sans s'étendre au delà. Chaque ville, 
avec ses environs immédiats, forme un groupe à l'intérieur- 

_ duquel le travail est divisé, mais qui s'efforce de se suffire à soi- 
même. ( La ville, dit M. Schmoller, devient autant que possible 
le centre ecclésiastique, politique et militaire des villages envi- 
ronnants. Elle aspire à développer toutes les industries pour 
‘approvisionner la campagne, comme elle cherche à concentrer 
sur son territoire le commerce et les transports'.» En même 
temps, à l'intérieur de la ville, les habitants sont groupés d'après. 

‘ leur profession; chaque corps de métier est comme une ville 
: qui vit de sa vie propre. Cet état est celui où les cités de l’anti- 

quité sont restées jusqu'à une époque relativement tardive, et 
d'oùsontparties les sociétéschrétiennes. Maiscelles-ci ontfranchi 
cette étape de très bonne heure. Dès le XIVe siècle, la division 
inter-régionale du travail se développe : « Chaque ville avait à 
l'origine autant de drapiers qu'il lui’en fallait. Mais les fabri- 
cants de draps gris de Bäle succombent, déjà avant 1362, sous 
la concurrencedes Alsaciens ; à Strasbourg, Francfortet Leipzig. . 
Ja filature de laine est ruinée vers 1500... Le caractère d'univer- 

‘ salité industrielle des villes d'autrefois se trouvait irréparable- 
ment anéanti. » .' 

Depuis, le mouvement n'a fait que s'étendre. « Dans la ca- 
pitale se concentrent, aujourd'hui plus qu'autretois, les forces 

1. Op. cit., p. W. 
2. V. Levasseur, Les Classes ouvrières en France jusqu ‘à la Récolution, 

{, p. 195. 
‘
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actives du gouvernement central, les arts, .la Httérature, les 

grandes opérations de crédit; dans les grands ports se con- 

centrent plus qu'auparavant toutes les exportations et importa-. 

tions. Des centaines de petites places decommerce, trafiquanten 

bléseten bétail, prospérent et g grandissent. Tandis que, autrefois, 

chaque ville avait des remparts et des fossés, maintenant 

quelques grandes forteresses se chargent de protéger tout le pays. 

De même que la capitale, Les chefs-lieux de province croissent 

par la concentration de l'administration provinciale, par les 

établissements provinciaux, les collections et les écoles. Les 

aliénés ou les malades d'une certaine catégorie, qui étaient au- 

trefois dispersés, sont recueillis, pour toute la province et tout 

un département, en un seul endroit. Les différentes villes tendent 

‘toujours plus vers certaines spécialités, de sorte que nous les. 

distinguonsaujourd'hui en villes d'universités, de fonctionnaires, 

de fabriques, de commerce, d'eaux, de rentiers. En certains 

: points ou en certaines contrées, se concentrent les grandes i in- 

-dustries : construction de machines, filatures, manufactures de 

‘tissage, tanneries, hauts fourneaux, industrie sucrière travaillant 

pour tout le pays. On y a établi des écoles spéciales, la popula- 

tion ouvrière s’y adapte, la construction des machines s ‘y con- : 

‘centre, tandis que les communications et} organisation du crédit 

s'accommodent aux circonstances particulières! » 

Sans doute, dans une certaine mesure, cette organisation pro- . » 

fessionnelle s’eftorce de s'adapter à celle qui existait avant elle, 

comme elle avait fait primitivement pour l'organisation fami- _ 

liale: c'est ce qui ressort de la description même qui précède. 

C’est d’ailleurs un fait très général que les institations nouvelles 

se coulent tout d'abord dans le moule des institutions anciennes. 

Les circonscriptions territoriales tendent donc à se spécialiser 

sous la forme de tissus, d'organes ou d'appareils différents, tout 

. <ommelesclans jadis. . Mais, tout comme ces derniers, elles sont 

1. Schmoller, La dicision du travail étudiée au point de vue histo- 

rique, Pe 145- 48. 

DURKUEIM . : : 14 
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| en réalité incapables de tenir cerôle. En effet,une ville renferme: 
toujours ou des’ organes ou des parties d'organes différents ; 
et inversement, il n'est guère d'organes qui soient compris tout 
entiers dansles limites d’un district déterminé, quelle qu'en soit: 
l'étendue. Il les déborde presque toujours. De même, quoique- 
assez Souvent les-organes les plus étroitement solidaires tendent 
à se rapprocher, cependant, en général, leur proximité matérielle. 
ne reflète que très inexactement l'intimité plus ou moins grande: 
de leurs rapports, Certains sont très distants qui dépendent 
directement les uns des autres; d'autres sont très voisins dont: 
les relations ne sont que médiates et lointaines. Le mode de: 
8roupement des hommes qui résulte de la division du travail est: 
donc très différent de celui qui exprime la répartition de la 
population dans l'espace. Le milieu professionnel ne coïncide. 

- pas plus avec le milieu territorial] qu'avec le milieu familial. 
C'est un cadre nouveau qui se substitue aux autres: aussi 
la substitution n'est-elle possible que dans la mesure où ces- 

derniers sont effacés. 
Si donc ce type social ne s'obserre nulle part à l'état de purèté- 

absolue, de même que, nulle part, la solidarité organique nese-: 
rencontre seule, du moins il se dégage de plus en plus de tout; 
alliage, de même qu'elle devient de plus en plus prépondé- 
rante. Cette prédominance est d'autant plus rapide et d'autant 
plus complète qu'au moment même où cette structure s’afñrme 
davantage, l'autre devient plus indistincte. Le segment si 
défini que formait le clan est remplacé par la circonseription- 
territoriale. A l'originedu moins, celle-ci correspondait, quoique 
d’une manière vague ct seulement approchée, à la division 
réelle et morale de la population; mais elle perd peu à peu ce- 
Caractère poùr n'être plus qu'une combinaison arbitraire et de 
Convention. Or, à mesure que ces barrières s’abaissent, elles. 

- Sonf recouvertes par des systèmes d'organes de plus en plus dé- 
veloppés.. Si donc l’évolution.sociale reste soumise à l'action des- 
mêmes causes déterminantes, — et on verra plus loin que cette 
hypothèse est la Seule concevable, — il est permis de prévoir
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que ce double mouvement continuera dans le même sens, et -. 
qu'un jour viendra où toute notre prganisation sociale et poli= 
tique aura une base exclusivement ou presque exclusivement 
professionnelle. 

Du reste, les recherches qui vont suivre établiront' que cette 
organisation professionnelle n'est même pas aujourd'hui tout 
ce qu'elle doit être; que des causes ‘anormales l'ont empéchée . 
d'atteindre le degré de développement dès à présent réclamé 
par notre état social. On peut. juger par là de l'importance 
qu'elle doit prendre dans l'avenir. 

II 

La même loi préside au développement biologique. 
On sait aujourd'hui que les animaux inférieurs sont formés 

de segments similaires, disposés soit en massesirrégulières, soit 
en séries linéaires; même, au plus bas degré de l'échelle; ces 
éléments ne sont pas seulement semblables entre eux, ils sont 
encore en composition homogène. On leur donne généralement 
le nom de colonies. Maïs cette expression, qui, d’ailleurs, n'est 
pas sans équivoque, ne signifie pas que ces associations ne sont 
point des organismes individuels; car «toute colonie dont les 
membres sont en continuité de tissus est, en réalité, un indi- 
vidu*». En effet, ce qui caractérise l' individualité d'un agrégat : 
quelconque, c’est l'existence d'opérations effectuées en commun 
par toutes les parties. Or, entre les membres de 1a colonie, ilya 
mise en commun des matériaux nutritifs et impossibilité de se 

- mouvoir autrement que par des mouvements d'ensemble, tant 
que la colonie n'est pas dissoute, [1 y à plus : l'œuf, issu de l'un : 
des segments associés, reproduit, non ce segment, mais la co- 
lonie entière dont il faisait partie : (entre les colonies de polypes 
et les animaux les plus élevés, il n'y a, à ce point de vue, aucune 

1. V. plus bas, mêmelivre, ch. vir,- S 2,et liv. I, ch. 1. 
© 2 Perrier, Le Transformisme, p. 159.
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différence! ». Ce qui rend d’ailleurs toute séparation radicale 
inrpossible, c'est qu'il n'y a point d'organismes, si centralisés | 
qi ‘îls soient, qui ne présentent à des degrés divers, la constitu-. 
tiox coloniale. On en trouve des traces jusque chez les. ver- 
tébrés, dans la composition de leur squelette, de leur appareil 
urogénital, etc.; surtout leur développement embryonnaire 
donne la preuve certaine qu'ils ne sont autre chose que des 
colonies modifiées?, 

I y a donc dans le monde animal une individualité « qui se 
produit en dehors de toute combinaison d'organes». Or, elle 

- est identique à celle des sociètés que nous avons appelées seg- 
mentaires. Non seulement le plan de structure est évidemment 

| le même, mais la solidarité est de même nature. En effet, comme 
les parties qui composent une colonie animale sont accolées 
mécaniquement les unes aux autres, elles ne peuvent agir qu'en- 
semble, tant du moins qu ‘elles restent unies. L' activité y est 
collective. Dans une société de polypes, comme tous les estomacs 
tommuniquent ensemble, un individu ne peut manger sans que . ” 
les autres mangent; c'est, dit M. Perrier, le communisme dans . 

. toute l'acception du mot. Ur:membre de la colonie, surtout 
quand elle est flottante, ne peut pas se contracter sans entrainer 
dans son mouvement les polypes auxquels il est uni, et le mou- 
-vement se communique de proche en proche‘. Dans un. ver, 
chaque anneau dépend des autres d'une manière rigide, et cela 
quoiqu'il puisse s’en détacher sans danger. 

Mais, de même que le type segmentaire s'efface À mesure 
qu'ons'avance dans l'évolution sociale, le type colonial disparaît 
à mesure qu’on s'élève dans l'échelle des organismes. Déjà en- ‘ 
tamé chez les annelés, quoique encore très apparent, il devient 
presque imperceptible chez les mollusques, et enfin l'analyse 

1. Perrier, Colonies animales, p. 778.° 
2 Jbid,, Liv. IV, ch. v, vret vr 
3. Ibid, » p.771, 
4. Tran:formésme, pe 167. | 
5. Colon. anim. p. 771 ‘ ‘ En à
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seule du savant parvient en découvrir les vestiges chez les 

vertébrés. Nous n'avons pas à montrer les analogies qu'il y:a 

entre le type qui remplace le précédent et celui des sociétés or- 

ganiques. Dans un cas comme dans l'autre, la structure dérive 

. de la division du travail ainsi que la solidarité. Chaque partie 

de l'animal, devenue un organe, a sa sphère d'action propre où 

elle se meut avec indépendance sans s'imposer aux autres ; et : 

cependant, à un autre point de vue, elles dépendent beaucoup 

plus étroitement les unes des autres que dans une colonie, 

puisqu'elles ne peuvent pas se séparer sans périr. Enfin, dans 

l'évolution organique tout comme dans l'évolution sociale, la 

division du travail commence par utiliser les cadres de l'orga- 

nisation segmentaire, mais pour s'en affranchir ensuite et se 

développer d'une manière autonome. Si, en effet, l'organe n'est 

parfois qu'un segment transformé, c’est cependant l'exception!. 

En résumé, nous avions distingué deux sortes de solidarités; 

nous venons de reconnaitre qu'il existe deux types sociaux qui 

. y correspondent. De même queles premiërss se développenten 

raison inverse l'une de l’autre, des deux types sociaux corres- 

pondants l'un régresse régulièrement à mesure que l'autre pro- 

gresse, et ce dernier est celui qui se définit par la division du 

travail social. Outre qu'il confirme ceux qui précèdent, ce 

résultat achève donc de nous montrer toute l'importance de la 

division du travail. De même que c'est elle qui, pour la plus 

grande part, rend cohérentes les sociétés au sein desquelles nous 

vivons, c'est elle aussi qui détermine les traits constitutifs de 

‘leur structure, et tout fait prévoir que, dans l'avenir, son rôle, 

à ce point de vue, ne fera que grandir 

IV. 

La loi que nous avons etablie dans les deux derniers chapitres 

a pu, par un trait, mais par un trait seulement, rappeler celle 

1. V. Colon. antm., p. T63 etsuiv.. à
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qui domine la sociologie de M. Spencer. Comme lui, nous 

avons dit que la place de l'individu dans la société, de nulle 

-qu'elle était à l’origine, allait en grandissant avec la civilisation. 

., Mais ce fait incontestable s'est présenté à nous sous un tout 

: autre aspect qu'au philosophe anglais, si bien que, finalement, 

nos conclusions s'opposent aux siennes plus qu “elles ne les 

répètent. 

… Tout d'abord, suivant lui, cette absorption de ù individu dans 

le groupe serait le résultat d'une contrainte et d’une organisation 

artificielle nécessitée par l'état de guerre où vivent d'une ma- 

nière chronique les sociétés inférieures. En effet, c’est sur- 

tout à la guerre que l'union est nécessaire au succès. Un groupe 

ne peut se défendre contre un autre groupe ou'se l'assujettir 

qu'à condition d'agir avec ensemble. Il faut donc que toutes les 

forces individuelles soientconcentrées d’une manière permanente 

en un faisceau indissoluble. Or, le seul moyen de produire cette 

concentration de tous les instants est d'instituer une autorité très 

- forte à laquelle les particuliers soient absolument soumis. il 

. faut que, «comme la volonté du soldat se trouve suspendue au 

point qu'il devient en tout l'éxécuteur de la volonté de son offi- 

cier, de même la volonté des citoyens se trouve diminuée par . 

celle du gouvernement‘ ». C'est donc. un despotisme organisé 

qui annihilerait les individus, et comme ceîte organisation est 

essentiellement militaire, © est par le militarisme que M. Spen- 

cer définit ces sortes de sociétés. 

Nous avons vu, au contraire, que cet effacement de l'individu 

: a pour lieu d'origine un type social que caractérise une absence 

“complète de toute centralisation. C'est un produit de cet état 

d'homogénéité qui distingue les sociétés primitives. Si l'individu 

n'est pas distinct du groupe, c'est que la conscience individuelle 

n'est presque pas distincte de la conscience collective. M. Spen- 

cer et d'autres sociologues avec lui semblent avoir interprété ces 

faits lointains avec des idées toutes modernes. Le sentiment si 

1. Sociol., II,-p. 153.
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prononcé qu'aujourd'hui chacun de nous a de son individualité 

leur a fait croire que les droits personnels ne pouvaient être à . 

ce point restreints que par une organisation coercitive. Nous y 

tenons tant qu'il lear a semblé que l'homme ne pouvait enavoir 

fait l'abandon de son plein gré. En fait, si dans les sociétés in- 

“férienres une si petite place est faite à la personnalité indivi- 

.duelie, ce n’est pas que celle-ci ait été comprimée ou refoulée . 

artificiellement, c’est tout simplement qu'à ce moment de l'his- 

toire elle n'existait pas. 

D'ailleurs, M. Spencer reconnaît lui-même que, parmi ces: 

sociétés, beaucoup ont une constitution si peu militaire et auto- 

_ritairequ'illes qualifie lui-même de démocratiques; seulement, 

il veut y voir un premier prélude de ces sociétés de l'avenir 

qu’il appelle industrielles. Maïs, pour cela, il lui faut mécon- 

naître ce fait que, dans ces sociétés tout comme dans celles qui 

sont soumises à un gouvernement despotique, l'individu n'a pas 

de sphère d'action qui lui soit propre, ainsi que le prouve l'ins- 

titution générale du communisme; de mème, les traditions, les 

préjugés, les usages collectifs de toute sorte, ne pèsent pas sur 

lui d'un poids moins lourd que ne ferait une autorité constituée. 

” Aussi ne peut-on les traiter de démocratiques qu'en détournant 

le mot de son sens ordinaire. D'autre part, si elles étaient réel- 

lement empreintes de l'individualisme précoce qu'on leur at- 

tribue, on aboutirait à cette étrange conclusion que l'évolution 

sociale s'est essayée, dés le premier pas, à produire les types les 

plus parfaits, puisque «nulle force gouv ernementale n'existe 

d'abord que celle de la volonté commune exprimée par la horde. 

assemblée». Le mouvement de l’histoire serait-il done cireu= 

laire et le progrès ne consisterait-il que dans un retour en ar- 

rière? 

. D'une manière générale, il est aisé de comprendre que les 

individus ne peuvent être soumis qu'à un despotisme collectif; 

car les membres d'une société ne peuvent être dominés que par 

1, Sociol., II, p. 154-155. 
2. Ibid. III, p. 426-427.



° 

PRES 

172 . LA FONCTION DE LA DIVISION DU TRAVAIL 

une force qui leur soit supérieure, et il n'en est qu’une qui ait 
cette qualité : c'estcelle du groupe. Une personnalité quelconque, 
si puissante qu'elle soit, ne pourrait rien à elle seule contre une 

‘ société tout entière; celle-ci ne peut donc être asservie malgré 

elle. C’est pourquoi, comme nous l'avons vu, la force des gou- 

vernements autoritaires ne leur vient pas d'eux-mêmes, mais 

dérive de la constitution même de la société. Si, d’ailleurs, l'i in- 

dividualisme était à ce point congénital à |" humanité, on ne voit 

pas comment les peuplades primitives auraient pu si facilement 

s’assujettir à l'autorité despotique d’un chef, partout où cela a 

été nécessaire. Les idées, les mœurs, les institutions mêmes 

auraient dû s'opposer à une transformation aussi radicale. Au 

contraire, tout s'explique une fois qu'on s’est bien rendu compte 

de la pature de ces sociétés ; car alors ce changement n'est plus 

aussi profond qu'il en a l'air. Les individus, au lieu desesubor- 

donner au groupe, se sont subordonnés à celui qui Le représen- 

tait, et comme l'autorité collective, quand elle était diffuse, était 

absolue, celle du chef, qui n'est qu'une organisation de la pré- 

cédente, prit naturellement le même caractère. 

Bien loin qu'on puisse faire dater de l'institution d'un pou- 

voir despotique l'effacement de l'individu, il faut au contraire y 

voir le premier pas qui ait été fait dans la voic de l'individua- 

lisme. Les chefs sont, en effet, les premières personnalités indi- 

viduelles qui se soient dégagées de la masse sociale. Leur situa- 

tion exceptionnelle, les mettant hors de pair, leur crée une phy- 

sionomie distincte ct leur confère-par suite une individualité. 

Dominant la société, ils ne sont plus astreints à en suivre tous 

les mouvements. Sans doute, c'est du groupe qu'ils tirent leur 

force; mais une fois que celle-ci est organisée, elle devient auto- 

‘ nome et les rend capables d'une activité personnelle. Une source 

d'initiative se trouve donc ouverte, qui n'existait pas jusque-là. 

Il y à désormais quelqu'un qui peut produire du nouveau et: 

même, dans une certaine mesuré, déroger aux usages collectifs. 

L'équilibre est rompu. 

1. On trouve ici une confirmation de la proposition enoncée déjà plus
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Si nous avons insisté sur ce point, c'est pour établir deux pro-. 
+ 

positions importantes. 

En premier lieu, toutes les fois qu'on se trouve en présencè 

d'un appareil gouvernemental doué d'une grande autorité, il 

faut aller en chercher la raison, non dans la situation parti- 

culière des gouvernants, mais dans la nature des sociétés qu'ils 

gouv ernent. Il faut observer quelles sont les croyances com- 

munes, : les sentiments communs qui, en s’incarnant dans une 

personne ou dans une famille, lui ont communiqué une telle 

puissance. Quant à la supériorité personnelle du chef, elle ne 

_joue dans ce processus qu'un rôle secondaire; elle explique. 

pourquoi la force collective s’est concentrée dans telles mains 

plutôt que dans telles autres, non son intensité. Du moment que 

cette force, au lieu de rester diffuse, est obligée de se déléguer, 

ce ne peut être qu'au profit d'individus qui ont déjà témoigné par 

ailleurs de quelque supériorité; mais si celle- i marque le sens 

dans lequel se dirige le courant, elle ne le crée pas. Si le père 

de famille, à Rome, jouit d'un pouvoir absolu, ce n’est pas parce 

qu'il est le plus ancien, ou le plus sage ou le plus expérimenté, 

mais c'est que, par suite des circonstances où s'est trouvée la 

{famille romaine, il a incarné le vieux communisme familial. 

Le despotisme, du moins quand il n'est pas un phénomène pe- 

thologique et de décadence, n'est autre chose qu'un commu 

nisrne transformé, | 

En second lieu, on voit par ce qui précède combien est fausse: 

la théorie qui veut que l'égoïsme soit le point de départ de l'hu- 

manité, et que l'altruisme, au contraire, soit une conquète ré- 

+. ane. 

- Ce qui fait l'autorité de cette hypothèse auprès de certains : 

‘ esprits, c’est qu'elle paraît être une conséquence logique des. 

‘ principes du darwinisme. Au nom du dogme de la concurrence 

vitale et de la sélection naturelle, on nous dépeint sous les plus 

tristes couleurs cette humanité primitive dont la faim et la soif, 

haut, p. 84, ct qui fait de la force gouvernementale une émanation.de 12 

vis inhérente À la conscience collective. :
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mal satisfaites d'ailleurs, auraient été les seulés passions; ces 
temps sombres où les hommes n'auraient eu d'autre souci et 
d'autre occupation que de se disputer les uns aux autres leur 

. misérable nourriture. Pour réagir contre les réverics rétrospec- 
-tives dela philosophie du XVIIIe siècle, et aussi contre certaines 
doctrines religieuses, pour démontrer avec plus d'éclat que le 

‘paradis perdu n’est pas derrière nous et que notre passé n'a rien. 
que nous devions regretter, on croit devoir l’assombrir et le ra- 
‘baisser systématiquement. Rien n'est moins scientifique que 

ce parti pris en sens contraire. Si les hypothèses de. Darwin 

sont utilisables en morale, c'est encore avec plus de réserve 

et de mesure que dans les autres sciences. Elles font, en effet, 
abstraction de l'élément essentiel de la vie morale, à savoir de 
l'influence modératrice que la société exerce sur ses membres et 

qui tempère et neutralise l'action brutale de la lutte pour la vie 
et de la sélection. Partout où il y a des sociétés, il y a de l’al- 
truisme, parce qu'il y a de la solidarité. 

Aussi le trouvons-nous dès le début de l'humanité et même 
sous une forme vraiment intempérante; car ces privations que 

le sauvage s'impose pour obéir à la tradition religieuse, l'abné- 
gation avec laquelle il sacrifie sa vie dès que la société en ré- 

. clame le sacrifice, le penchant irrésistible qui entraine la veuve 
de l'Inde à suivreson mari dansla mort, le Gaulois à ne pas sur- 

vivre à son chef de clan, le vieux Celte à débarrasser ses com: 

‘pagnons d'une bouche inutile par une fin volontaire, tout cela 
n'est-ce pas de l'altruisme? On traitera ces pratiques de supers- 
titions? Qu'importe, pourvü qu elles témoignent d'une aptitude 
à se donner? Et d'ailleurs, où commencent et où finissent les : 
superstitions? On serait bien .embarrassé de répondre et de 
donner du fait une définition scientifique. N'est-ce pas aussi une 
superstition que l'attachement que nous éprouvons pour les lieux 
où nous avons vécu, pour les personnes avec lesquelles nous 
avons eu des relations durables? Et pourtant cette puissance de 
s'attacher n’est-elle pas l'indice d'une saine constitution morale ? 

| À parler rigoureusemént, toute la vie de la sensibilité n'est faite
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-que de supcrslitions, puisqu'elle précède domine le jugement 

plus qu'elle n'en dépend. . 

Scientifiquement, une conduite est égoïste dans la mesure où 

elle est déterminée par dessentiments et des représentations qui 

nous sont exclusivement personnels. Si donc nous nous rappe- 
lons à quel point, dans les sociétés inférieures, la conscience de 

l'individu est envahie par la conscience coilective, nous se 

rons même tenté de croire qu'elle est tout entière autre chose 

que soi, qu’elle est tout altruisme, comme dirait Condillac. Cette 

conclusion, pourtant, serait exagérée, car il yÿ a une sphère de la 

vie psychique qui, quelque développé que soit le type collectif, 

varie d'un homme à l'autre et appartient en propre à chacun : 
c'est celle qui est formée des représentations, des sentiments et 

des tendances qui se rapportent à l'organisme et aux états de 

l'organisme; c'est le monde des sensations internes et externes 

-et des mouvements qui y sont directement liés. Cette première 

base de toute individualité est inaliénable et ne dépend pas de 

l'état social: Il ne faut donc pas dire que l’altruisme est né de 

l'égoïsme, une pareille dérivation ne serait possible que par une 

création ex nihilo. Mais, à parler rigoureusement, ces deux 

* ressorts de Ja conduite se sont trouvés présents dès le début dans 

‘toutes lés consciences humaines, car il ne peut pas y en avoir 

qui ne reflètent, à la fois, et des choses qui se rapportent à l'in- 

dividu tout seul et des choses qui ne lui sont pas personnelles. 
- Tout ce qu'on peut dire, c'est que, chez le sauvage, cette par 

tie inférieure de nous-même représente une fraction plus consi- 

-dérable de l'être total, parce que celui-ci a une moindre étendue, 

les sphères supérieures de la vie psychique y étant moins déve- 

Joppées; elle a donc plus d'importance relative et, ‘par suite, 

plus d'empire sur la volonté. Mais, d'un autre côté, pour tout ce 

-qui dépasse ce cercle des nécessités physiques, la conscience 

primitive, suivant une forte expression de M. Espinas, est tout 

entière hors de soi. l'out au’ contraire, chez le civilisé, l'égoisme 
s'introduit jusqu'au sein des représentations supérieures : cha- 

un de nous a ses opinions, ses croyances, ses aspirations
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propres, et y tient. Il vient même se mêler à l'altruisme, car il 

irrive que nous avons une manière à nous d’être altruiste qui 

* ‘ent à notre caractère personnel, à la tournure de notre esprit, 

at dont nous refusons de nous écarter. Sans doute, il n'en faut 

pas conclure que la part de l'égoisme est devenue plus grande 

_ dans l'ensemble de la vie; car il faut tenir compte de ce fait que 

| Ja canscience tout entière s’est étendue. Il n'en est pas moins 

vrai que l'individualisme s’est développé en valeur absolue en 

pénétrant dans des régions qui, à l'origine, lui étaient fermées. 

Mais cet individualisme, fruit du développement historique, 

n'est pas davantage celui qu'a décrit M. Spencer. Les sociétés 

. qu'il appelle industrielles ne ressemblent pas plus aux soriétés 

‘organisées que les sociétés militaires aux sociétés segmentaires 

à base familiale. C'est ce que nous verrons dans le prochain 

‘chapitre. | | |



CHAPITRE VII 

| SOLIDARITÉ ORGANIQUE ET SOLIDARITÉ CONTRACTUELLE | 

1 

I est vrai que, dans les sociétés industrielles de M. Spencer, 
tout comme dans les sociétés organisées, l'harmonie sociale 
dérive essentiellement de la division du travail‘. Ce qui la 
caractérise, c'est qu'elle consiste dans une coopération qui:se . 

produit automatiquement, par cela seul que chacun poursuit ses 
intérêts propres. Il suffit que chaque individu se consacre à une 
fonction spéciale pour setrouver, par la force des choses, solidaire 
des autres. N'est-ce pas le signe distinctif des sociétés orga- 

nisées ? | 

Mais si M. Spencer a justement signalé quelle était, dans les : 

sociétés supérieures, la cause principale de la solidarité sociale, : 
il s'est mépris sur la manière dont cette cause produit son effet, 
et, par suite, sur la nature de ce dérnier. 
Eneftet, pour lui, la solidarité industrielle, comme ill appelle. 

. présente les deux caractères suivants : | 
Comme elle est spontanée, il n'est besoin d'aucun appareil 

coercitif ni pour la produire nipourla maintenir. La société n'a 
donc pas à intervenir pour assurer un Concours qui s établit tout 

seul. « Chaque homme peuts entretenir par sontravail échanger 

ses produits contre ceux d’ autrui, prêter son assistance et rece- 

voir un payement, entrer dans telle ou telle association pour 

mener une entreprise, petite ou grande, sans obéir à la direc- ‘ 

tion de la société dans son ensemble*. » La sphère de l'action Li 

sociale irait done de plus en plus en se rétrécissant, car elle 

1. Sociol., 111, p. 332 et suiv. 
"8. ibid. IT, p. 808.
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n'aurait plus d'autre objet que d'empêcher les individus d'em- 
piéter les uns sur les autres et de se nuire réciproquement, 
c'est-à-dire qu’elle ne serait plus que négativement régulatrice.. 

Dans ces conditions, le seul lien qui reste entre les hommes, 
c'est l'échange absolument libre. « Toutes les affaires indus- 
trielles.… se font par voie d'échange libre. Ce rapport devient 
prédominant dans la société à mesure que l’activité individuelle. 
devient prédominante!. » Or, la forme normale de l'échange 

est le contrat; c'est pourquoi, «à mesure qu'avec le déclin du 
militarisme et l'ascendant de l'industrialisme la puissance 
comme la portée de l'autorité diminuent et que l'action libre 
augmente, la relation du contrat devient générale; enfin, dans 
le type industriel pleinement développé, 'cette relation devient 
universelle?» . * : oo 

Par là, M. Spencer ne veut pas dire que la société repose 
jamais sur un contrat implicite ou formel. L'hypothèse d’un 
contrat social est, au contraire, inconciliable avec le principe de 
la division du travail: plus on fait grande la part de ce dernier, 
plus complètement on doit renoncer au postulat de Rousseau 
Car pour qu'un tel contrat soit possible, il faut qu'à un moment 
donné toutes les volontés individuelles s'entendent sur les bases 
communes de l'organisation sociale, et, par conséquent, que 
chaque conscience particulière se pose le problème politique 
dans toute sa généralité. Mais, pour cela, il fautque chaqueindi- 
vidu sorte de sa sphère spéciale, que tous jouent également le: 
même rôle, celui d'homme d'État et de constituants. Représen- 
tez-vous l'instant où la société se contracte : si l'adhésion est 
unanime, le contenu de toutes les consciences est identique. 
Donc, dans la mesure où la solidarité sociale provient d’une 
‘elle cause, elle n'a aucun rapport avec la division du travail. 

Surtout rien ne ressemble moins à cette solidarité spontanée 
et automatique qui, suivant M. Spencer, distingue les sociétés 
industrielles ; car il voit, au contraire, dans cette poursuite : 

2 1, Sociol., II, p. 160. 
- 2. Ibid. LI, p.813.
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consciente des fins sociales, la caractéristique des sociétés mili- : 
_taires'. Un tel contrat suppose que tous les individus peuvent 
se représenter les conditions générales de la vie collective, afin 
de faire un choix en connaissance de cause: Or, M”Spencersait 
bien qu'une telle représentation dépasse la science dans son état: 
actuelet, parconséquent, la conscience. Il esttellementconvaineu 
de la vanité de Ja réflexion quand elle s'applique à de telles- 
matières, qu'il veut les soustraire même à celle du législateur, 
bien loin de les soumettre à l'opinion commune. I] estime que: 
la vie sociale, comme toute vie en général, ne peut s'organiser 

- naturellement que par une adaptation inconsciente et spontanée, 
sous la pression immédiate des besoins et non d'après un plan 
médité de l'intelligence réfléchie. Il ne songe donc pas que les 
sociétés supérieures puissent se construire ‘d'après un pro- 
gramme solennellement débattu, . = 

Aussi bien la conception du contrat social est-elle aujourd'hui 
‘bien difficile à défendre, car elle est sans rapport avec les faits. 
L'observateur ne la rencontre, pour ainsi dire, pas sur son 
chemin. Non seulement il n'y a pas de sociétés qui aient une 
telle origine, mais il n'en est pas dont la structure présente la 
moindre trace d’une organisation contractuelle. Ce n’est donc 
ni un fait acquis à l'histoire, ni une tendance qui se dégage 
du développement historique. Aussi, pour rajeunir cette doctrine 
et lui redonner quelque crédit, 2-t-il fallu qualifier de contrat 

. l'adhésion que chaque individu, une fois adulte, donne à la so- 
ciété où il est né, par cela seul qu'il continue à y vivre. Mais 
alors il faut appeler contractuelle toute démarche de l'homme 
qui n'est pas déterminée par la contrainte?. À ce compte, il n'y a. 
pas de société, ni dans le présent ni dans le passé, qui ne soit 
ou qui nait été contractuelle; car il. n’en est pas qui puisse 
subsister par le seul effet de la compression. Nous en ayons dit 

1. Sociol., III, p. 332 et suiv. — V. aussi L'Individu contre l'Etat, passim. Paris, F. Alcan.  . < 
2. C'est ce que fait M, Fouilléc, qui oppose contrat à compression IV. Science sociale, p. 8). | ‘ - 

1: 
‘
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| plus haut la raison. Si l'on a cru parfois que la contrainte avait 

été plus grande autrefois qu'aujourd'hui, c'est en vertu de cette 

illusion qui a fait attribuer à un régime coercitif la petite place 

. faite à la liberté individuelle dans les sociétés inférieures. En 

réalité, la vie sociale, partout où elle est normale, est spontanée; 

et si elle est anormale, elle ne peut pas durer. C'est spontané- 

ment que l'individu abdique; et même il n'est pas juste de 

parler d'abdication là où il n'y a rien à abdiquer. Si donc on 

. donne au mot cette acception large et quelque peu abusive, 

il n'y a aucune distinction à faire entre les différents types 

sociaux; et si l'on entend seulement par là le lien juridique 
très défini que détigne cette expression, on peut assurer qu'au- 

cun lien de ce genre n'a jamais existé entre les individus et la 

société. | Lo, 

Mais si les sociétés supérieures ne reposent pas sur un 

“contrat fondamental, qui porte sur les principes généraux de 13 

vie politique, elles auraient ou tendraient à avoir pour base 

unique, suivant M. Spencer, le vaste système de contrats parti- 

culiers qui liententre eux les individus. Ceux-ci ne dépendraient 

du groupe que dans la mesure où ils dépendräient les uns des : 

autres, et ils ne dépendraient les uns des autres que dans la 

mesure marquée par les conventions privées et librement con- 

clues. La solidarité sociale ne serait done äutre chose que 

l'accord spontané des intérêts individuels, accord dont les 

contrats sont l'expression naturelle. Le type des relations 

sociales serait la relation économique, débarrassée de toute 

réglementation et telle qu'elle résulte de l'initiative entièrement 

libre des parties. En un mot, la société ne serait que la miseen 

rapport d'individus échangeant les produits de leur travail, et 

sans qu'aucune action proprement sociale vienne régler cet 

échange. ‘ | 

Est-ce bien le caractère des sociétés dont l'unité est produite 

par la division du travail? S'il en était ainsi, on pourrait avec 

raison douter de leur stabilité. Car si l'intérêt rapproche les 

hommes, ce n'est jamais que pour quelques instants; il ne peut :
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. créer entre eux qu’un lien extérieur. Dans le fait de l'échange, 

les divers agents restent en dehors les uns des autres, et ] opé- 

ration terminée, chacun se retrouve et se reprend tout entier. 

Les consciences ne sont que superficiellement en contact; nielles 

_nese pénètrent, ni elles n'adhèrent fortement les unes aux 

autres. Si même on regarde au fond des choses, on verra que 

toute harmonie d'intérêts recèle un conflit latent ou simplement 

ajourné. Car, là où l'intérêt: règne seul, comme rien ne vient : 

refréner les égoïsmes en présence, chaque moi se trouve vis- 

à-vis de l'autre sur le pied de guerre et toute trêve à cet éternel 

antagonisme ne saurait être de longue durée. L'intérêt est, en 

effet, ce qu'il y a de moins constant au monde. Aujourd'hui, if 

m'est utile de m'unir à vous; demain, la même raison fera de 

moi votre ennemi. Une telle cause ne peut donc donner nais- 

sance qu'à des rapprochements passagers et à des associations 

d’un jour. On voit combien il est nécessaire d'examiner si telle 

est effectivement la nature de la solidarité organique. : 

Nulle part, de l'aveu de M. Spencer, la société industrielle 

n'existe à l’état de pureté : c'est un type partiellement idéal 

qui se dégage de plus en plus de l'évolution, mais qui n'a pas 

‘encore été complètement réalisé. Par conséquent, pour avoir le 

droit de lui attribuer les caractères que nous venons de dire, à 

. faudrait établir méthodiquement que les sociétés les présentent 

d’une manière d'autant plus complète qu'elles sont plus élevées, 

abstraction faite des cas de régression. . 

‘ On affirme en premier lieu que la sphère de l'activité sociale 

diminue de plus en plus au profit de celle de l'individu: Mais 

pour pouvoir démontrer cette proposition par une expérionce 

véritable, il ne suffit pas, comme fait M. Spencer, de citer 

quelques cas où l'individu s’est effectivement émancipé de T'in- 

‘ fluence collective; ces exemples, si ‘nombreux qu'ils puissent 

être, ne peuvent servir que d'illustrations et sont, par eux- 

mêmes, dénuês de toute force démonstrative. Car il est très 

possible que, sur un point, l'action sociale ait régressé, mais 

que, sur d'autres, elle se soit étendue, et que, finalement, oc 

DUR” YEIM | 15
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prenne une transformation paur.une disparition. La seule ma- 
nière de faire la preuve objectivement est, non de citer quelques. 
faits au hasard . de la suggestion, mais de suivre dans son his- 
toire, depuis ses origines’ jusqu'aux temps les plus récents, 
l'appareil par lequel s'exerce essentiellement l'action sociale, . 
et de voir si, avec le temps, il a augmenté ou diminué de vo- 

‘lume. Nous savons que c'est le‘droit. Les obligations que la 
société impose à ses membres, pour peu qu'elles aient d'impor- . 
tance et de durée, prennent une forme juridique; par consé- 
quent les dimensions relatives de cet appareil permettent de 
mesurer avec exactitude l'étendue relative de l’action sociale. 

Or, il.est trop évident que, bien loin de diminuer, il va de 
plus en plus en s'accroissant et en se compliquant. Plus un code 

est primitif, plus le volume en est-petit; il est, au contraire, 
d'autant plus -Considérable qu'il est plus récent. Sur ce point, 

le doute n’est pas possible. Sans doute, il d’en résulte pas que 
la sphère de l'activité individuelle devienne plus petite. Il ne 
faut pas oublier, en effet, que s’il y a plus de vie réglementée, 
il y:a aussi plus de vie en général. C'est pourtant une preuve: 
suffisante que la discipline .sociale ne va pas en se relächant. 
Une des formes qu'elle affecte tend, il est vrai,.àa régresser, 
nous l'avons nous-même établi; mais d'autres, beaucoup plus 
riches .et beaucoup plus Complexes, se développent à la 
place. Si le droit répressit perd du terrain, le droit restitutif, 
qui n'existait pas du tout à l'origine, ne fait que s’accroitre. Si 
l'intervention sociale n'a plus pour effet d'imposer à tout le 
monde certaines pratiques uniformes, elle consiste davantage 
à définir et à régler les rapports spéciaux des différentes fonc- 
tions sociales, et elle n'est pas moindre parce qu'el'e est autre. 

M. Spencer répondra qu’il na pas affirmé la diminution de 
toute espèce de contrôle, mais seulement du contrôle positif. 
Admettons cette distinction. Qu'il soit positif ou négatif, ce 
contrôle n'en est pas moins social, ct la question principale est 
de savoir s'il s’est étendu ou contracté. Que. çe soit pour or- 
donner ou pour défendre, pour dire Fais ceci ou Me fais pas cela, 

\
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__-si Ja société intervient davantage,'on n'a pas le droit de dire que 

la spontanéité individuelle suffit de plus en plus à tout. Si les 

règles qui déterminent la conduite se multiplient, qu'elles 

-soient impératives ou prohibitives, il n'est pas vrai qu'elle res- 

sortisse de plus en plus complètement à l'initiative privée. 

Mais cette distinction même est-elle fondée? Par contrôle 

positif, M. Spencer entend celui qui contraint à l'action, 

tandis que le contrôle négatif contraint seulement à l'abstention. 

« Un homme a une terre; je la cultive pour lui en totalité ou 

».en partie, ou hien je lui impose en tout ou partie le mode de 

» culture qu'il suivra : voilà un contrôle positif. Au contraire, 

» je ne lui apporte ni aide ni conseils pour sa culture, je l'em- 

-» pêche simplement de toucher à la récolte du voisin, de 

» passer par la terre du voisin ou d'y déposer ses déblais : voilà 

» le contrôle négatif. La différence est assez tranchée entre se 

» charger de poursuivre à la place d'un citoyen tel but qu il 

.». appartient ou se méler des moyens que ce citoyen emploie 

».pour le poursuivre, et d'autre part, l'empêcher de gèner un 

» autre citoyen qui poursuit le but de son choix". » Si tel est 

le sens des termes, il s’en faut que le contrôle positif soit en 

train de disparaitre. Î os 

Nous savons, en effet,.que le droit restitutif ne fait que. gran- 

dir; or, dans la grande majorité des cas, ou il marque au citoyen 

Je but qu'il doit poursuivre, ou il se mèle des moyens que ce 

citoyen emploie pour aîteindre le but de son choix. I résout à 

propos de chaque relation juridique les deux questions sui- 

vantes : 1° dans quelles conditions etsous quelle forme existe- 

t-elle normalement? 2° quelles soni les obligations qu’ elle en-. 

gendre”? La détermination de la forme et des conditions est 

essentiellement positive, puisqu elle astreint Pindividu à suivre 

| une certaine procédure pour. arriver à son bu. Quant aux obli- 

gations, si elles se ramenaient en principe à la défense de ne 

_pas troubler autrui dans l' exercice de ses fonctions, la thèse de 

M. Spencer serait vraie, au moins . en partie. Mais elles con- 

4. Essais.de morale, p.14, note. :



\ 

184 LA FONCTION DE LA DIVISION DU TRAVAIL 

‘sistent le plus sôuvent en'des prestations de services, de nature 
positive. °° : L | 

Mais entrons dans le détail. 
, 

IT 

Il est très vrai que les relations contractuelles, qui’ étaient 
rares à l’origine où complétement absentes, se multiplient à 
mesure que le travail social se divise. Mais ce que M. Spencer 
semble n'avoir Pas aperçu, c’est que les relations non contrac- 
tuelies se développent en même temps. ‘ L | | 
Examinons d'abord cette partie du droit que. l'on qualifie 

improprement de privé et qui, en réalité, règle les rapports des 
fonctions sociales diffuses ou, autrement dit, la vie viscérale 
de l'organisme social. | 

En premier lieu, nous savons que le droit domestique, de 
simple qu'il était d’abord, est devenu de plus en plus complexe, 
c'est-à-dire que les espèces différentes de relations juridiques 
auxquelles donne naissance Ja vie de famille sont beaucoup 
plus nombreuses qu'autrefois. Or, d'une part, les obligations qui 

en résultent sont de nature éminemment positive; c'estune réci- 
” procité de droits et de devoirs. De l'autre, elles ne sont pas: 
contractuelles, du moins sous leur forme typique. Les condi- 
tions dont elles dépendent se rattachent à notre Statut personnel, 
qui dépend lui-même de notre naissance, de nos rapports dé. 

‘ consanguinité, par conséquent de faits qui sont soustraits à notre- 
volonté. Lo ° | 

Cependant, le mariage et l'adoption sont des sources de re 
lations domestiques, et ce sont des contrats. Mais il se trouve: 

| justement que, plus on se rapproche des types sociaux les plus 
élevés, plus aussi ces deux opérations juridiques perdent leur- 
caractère proprement contractuel. co 

Non seulement dans les sociétés inférieures, mais à Rome- 
même, jusqu'à la fin de l'Empire, le mariage reste une affaire 
entièrement privée. C'est généralement une vente, réelle chez:
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les peuples primitifs, fictive plus tard, mais qui est valable par 

le seul consentement des parties dûment attesté. Ni formes 

solennelles d'aucune sorte, ni intervention d'une autorité quel- 

<onque -n'étaient alors nécessaires. C'est seulement avec le 

christianisme que le mariage affecta un autre caractère. De 

bonne heure, les chrétiens.prirent l'habitude de faire bénir leur 

union par un prêtre. Une loi de } empereur Léon le Philosophe : 

convertit cet usage en loi pour l'Orient; le concile de Trente en 

fit autant pour l'Occident. Désormais, le mariage ne se contracte 

plus librement, mais par l'intermédiaire d'une puissance pu- 

blique, à savoir l'Église, et le rôle de celle-ci n'est pas seule- 

ment celui d'un témoin, mais c’est elle et elle seule qui crée le 

lien juridique quela volonté des particuliers suffisait jusqu'alors 

à établir. On sait comment, dans ‘la suite, l'autorité civile fut 

substituée dans cette fonction à l'autorité religieuse, etcomment, 

en même temps, la part de l' interv ention sociale et des forma- 

lités nécessaires fut étendue*. : 

L'histoire du contrat d'adoption est plus démonstrative en- 

core. a 

Nous avons déjà vu avec quelle facilité et sur quelle large 

échelle se pratiquait l'adoption dans les clans indiens del ’Amé- 

rique du Nord. Elle pouvait donner naissance à toutes les formes 

. de la parenté. Si l’adopté était du même äge que l'adoptant, ils 

devenaient frères et sœurs; si le premier était une femme déjà 

mère, elle devenait la mère de celui qui l'adoptait. 

Chez les Arabes, avant Mahomet, l'adoption servaitsouvent à 

fonder de véritables familles*. I] arrivait fréquemment à plu- 

sieurs personnes de s'adopter mutuellement; elles devenaient 

‘ alors frères ou sœurs les unes des autres, et la parenté qui les 

unissait était aussi forte que s'ils étaient descendus d'une com- 

mune origine. On trouve le même genre d'adoption chez les 

Slaves. Très souvent, des membres de familles différentes se, 

1. Bien entendu, ilen est de même pour la dissolution du lien conjugal. 
2. Smith, Marriage and Kinship in car Arabia. Cambridze, 1555, 

p. 135.
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prennent pour frères et sœurs’et forment ce qu'on appelle une 
confraternité (probatinstco). Ces: sociétés se contractent libre- 
ment et sans formalité: l'entente suffit à lesfonder. Cependant le: 
lien qui unit ces frères électifs est ‘plus fort même que celui qui: 
dérive de la fraternité naturelle‘, 

Chez les Germains, l'adoption fut probablement aussi facile et 
fréquente. Des cérémonies très simples suffisaient à la constituer®. 
Mais dans l'Inde, en Grèce, à Rome, elle était déjà subordon- 
née à des conditions déterminées. Il fallait que l'adoptant eût un 

certain âge, qu'il ne fût pas parent de l'adopté à un degré 
qui ne lui eût pas permis d'en être le père naturel ; enfin, ce 
changement de famille devenait une ‘opération juridique trés 
complexe, qui nécessitait l'intervention du magistrat. En même 
temps, le nombre de ceux qui avaient la jouissance du droit 
d'adoption devenait plus restreint. Seuls, le père de famille ou 
le célibataire sui juris pouvaient adopter, et le premier ne le’ 
pouvait que s'il n'avait pas d'enfants légitimes. ‘ 

Dans notre droit actuel, les conditions restrictives ’se sont . 
encore multipliées. I] faut que l'adopté soit majeur, que l’adop- 
tant ait plus de cinquante ans, qu'il ait traité l'adopté comme 

- Son propre enfant pendant longtemps.Encore faut-il ajouter que, 
même ainsi limitée, elle est devenue un événement très rare. 
Avant la rédaction de notre Code, elle était même presque 

. complètement tombée en désuétude, et aujourd'hui encore, 
certains pays, comme la Hollande et le Bas-Canada, ne l’ad- 
mettent pas du tout. | 

En même temps qu’elle devenait plus rare, l'adoption: perdait 
de son efficacité: Dans le principe, la parenté adoptive était de 
tous points semblable à la parenté naturelle. A Rome, là ressem- 
blance était encore très grande ; cependant, il n'y avait plus 
‘parfaite identité *. Au XVI° siècle, clle ne donnait’plus' droit à 
la succession ab intestat du père adoptif', Notre Code:a rétabli 

1. Irauss, Sitte und Brauch der Süädslacen, ch. xxxr, 
2. Viollet, Précis de l'histoire du droit français, p.'402. 
3. Accarias, Précis de droit romain, I, p. 210 et suiv. 
4. Viollet, op. cit., p. 405
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ce droit; mais la parenté à laquelle donne lieu l'adoption ne 

s'étend pas au delà de l'adoptant et'de l'adopté. 

On:voit combien est insuffisante l'explication traditionnelle 

qui attribue cet usage de l'adoption chez les sociétés anciennes 

* au besoin d'assurer la perpétuité du culte des ancêtres. Les 

. peuples qui l'ont pratiquée de la manière la plus large etla plus 

libre, comme les Indiens de l'Amérique, les Arabes, les Slaves, 

ne connaissaient pas ce culte et, au contraire, c'est à Rome, à 

Athènes, c'est-à-dire dans les pays où la religion domestique 

était à son apogée, que ce droit est pour la première fois soumis 

à un contrôle età des restrictions. Si doncil a pu servir à satis- 

faire ces besoins, ce n’est pas pour lessatisfaire qu'il s'est établi; 

et inversement, s’il tend à disparaître, ce n'est pas que nous. 

tenions moins à assurer la perpétuité de notre nom et de notra. 

race. C'est dans la structure des sociétés actuelles et dans la 

place qu'y occupe la famille qu’il faut aller chercher la cause 

déterminante de ce changement. 

Une autre preuve de cette vérité, c'est qu'il est devenu encore 

plus impossible de sortir d'une famille par un acte d'autorité 

: privée que d'y entrer. De même que le lien de parcnté ne 

résulte pas d'un engagement contractuel, il ne peut pas être 

rompu comme un engagement de ce genre. Chez les [roquois, 

on voit parfois une partie du clan en sortir pour aller grossir le 

clan voisin‘. Chez les Slaves, un membre de la Zadruga qui : 

cest fatigué de la vie commune peut se séparer du reste de la ” 

famille et devenir pourelle juridiquement un étranger, de même 

qu'il peut être exclu par elle*?. Chez les Germains, une céré- 

monie peu compliquée permettait à tout Franc qui,en avait le . 

désir de se dégager complètement de toutes les obligations de la 

parenté’. A. Rome, le fils ne pouvait pas sortir de sa famille 

par sa seule volonté, et à ce signe nous reconnaissons un type 

social plus élevé. Mais ce lien que le fils ne pouvait pas rompre 

4 
‘1. Morgan, Ancient Society, p.81. 
2. Krauss, op. cit., p. 115 et suiv. 

8. Loi salique, tit. LX.,
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pouvait être brisé par le père; c'est dans cette opération que 
consistait l'émancipation. Aujourd’hui, ni le père ni le fils ne 
peuvent modifier l'état naturel des relations domestiques : elles 

“restent telles que la naissance les détermine. 
Er résumé, en mème temps que les obligations domestiques 

deviennent plus nombreuses, elles prennent, comme on dit, un 

caractère public. Non seulement, en principe, elles n'ont pas 
. une origine contractuelle; mais le rôle qu'y joue le contrat va. 

toujours en diminuant; au contraire, je contrôle social sur la 
imanière dont elles se nouent, se dénouent, se modifient, ne fait 
qu'augmenter. La raison en est dans l'effacement progressif de 
l'organisation segmentarre. La famille, en effet, est pendant 
longtemps un véritable segment social. A l'origine, elle se con- 
lond avec le elan ; si, plus tard, elle s’en distingue, c'est comme 
la partie du tout ; elle est le produit d'une segmentation secon- 

daire du clan, identique à celle qui à donné naissance au clan 
lui-même, et, quand ce dernier a disparu, elle se maintient 

encore en cette même qualité. Or, ‘oui ce qui est segment tend 

‘de plus en plus à être résorbé dans la masse sociale. C'est pour- 

quoi la famille est obligée des se transformer. Au lieu de rester 

ane société autonome au sein de Ja grande, elle est attirée tou- 

jours davantage dans le système des organes sociaux. Elle devient 

_elle-mème un de ces organes, chargé de fonctions‘ spéciales, et, 

par suite, tout ce qui se passe en elle est susceptible d'avoir des 

répercussions générales. C'est ce qui fait que les organes régu- 

lateurs de la société sont nécessités à intervenir, pour exercer 

sur la manière dont la famille fonctionne une action modéra- 

trice ou même, Gans certains cas, positivement excitatrice'. 

1. Par exemple, dans les cas de tutelle, d'interdiction, où l'autorité pu- 

blique intervient parfois d'office. Le progrès de cette action régulatrice ne 
contredit pas la régression, constatée plus haut, des sentiments collectifs: 
qui concernent la famille; au contraire, le premier phénomène suppose 

J'autre, car, pour que ces sentiments eussent diminué ou se fussent affaiblis, 

il à fallu que la famille eût cessé de se confondre avec la société et se füt 
constitué une sphère d'action personnelle, soustraite à la conscience com- 

mune, Or, cette transformation était nécessaire pour qu'elle pût devenir 

susuite un organe de la société, car un organe, c'est une partie indivi-, 
dualisée de la socicté.
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‘Mais ce n'est pas seulement en dehors des relations contrac- 

“fuelles, c’est sur le jeu de ces relations elles-mèmes que se fait 

-sentir l'action sociale. Car tout n'est pas contractuel dans le 

-contrat. Les seuls engagements qui méritent ce nom sont. 

ceux qui ont été voulus par les individus et qui n'ont pas 

- d'autre origine que cette libre volonté. Inversement, toute 

obligation qui n'a pas été mutuellement consentie n'a rien de 

- contractuel. Or, partout où le contrat existe, il est soumis à une 

réglementation qui est l'œuvre de la société et non celle des 

particuliers, et qui devient toujours plus volumineuse et plus 

compliquée. : 

ll est vrai que les contractants peuvent s'entendre pour déro- 
_ger sur certains points aux dispositions dé la loi. Mais, d'abord, 

leurs droits à cet égard ne sont pas illimités. Par exemple, la 
-convention des parties ne peut faire qu'un contrat soit valide 
qui ne satisfait pas aux conditions de validité exigées par la loi. 

Sans doute, dans la grande majorité des cas, le contrat n’est plus 

- maintenant astreint à des formes déterminées ; encore ne faut-il 

-pas oublier qu'il y à toujours dans nos Codes des contrats solen- : 
nels. Mais si la loi, en général, n'a plus les exigences formalistes 

- d'autrefois, elle assujettit le contrat à des obligations d'un autre 
genre. Elle refuse toute force obligatoire aux engagements con- 
tractés par un incapable, ou sans objet, ou dont Ja cause est illi- 

- cite, ou faits par une personne qui ne peut pas vendre, ou por- 
tant sur une chose qui ne peut être vendue. Parmi les obligations 
qu ‘elle fait découler des-divers contrats, il en est qui ne peuvent 

-être changées par aucune stipulation. c' est ainsi que le vendeur : 

ne peut manquer. à .l' obligation de garantir i acheteur Contre 

“toute éviction qui résulte d'un fait qui lui est personnel 
{art..1628), ni à celle de restituer le prix en cas d'éviction, quelle. 

-qu'en soit l'origine, pourvu que l'acheteur n'ait pas connu le 
« danger (art. 1629), ni à celle d'expliquer clairement ce à quoi il 
s'engage (art. 1602). De même, dans une certaine mesure tout 
au moins, il ne peut être dispensé de la garantie des vices 
«cachés (art. 16141 et 1613), surtout s'il les a connus. S'il.
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‘s'agit d'immeubles, c’est l'acheteur qui a le devoir de ne pas 

profiter de la situation pour imposer.un prix trop sensiblement. 
au-dessous .de la valeur réelle de la\ chose (art. 1674), etc... 
D'’autre-part, tout ce qui. concerne Ja preuve, la nature des 

actions auxquelles donne droit le contrat, les délais dans lesquels 
elles doivent être intentées, est absolument soustrait aux tran- 

sactions individuelles. ” 

-Dans d'autres cas, l’action sociale ne se manifeste pas seule- 

ment par le refus de reconnaître un contrat formé en violation | 
de la loi, maïs par une intervention positive. Ainsi le juge peut, 
quels que soient les termes de la convention, accorder dans. 
ertaines circonstances un délai au débiteur-{art. 1184, 1244, 
1655, 1900), ou bien obliger l'emprunteur à restituer au prêteur 
sa chose-avant le terme convenu, si ce-dernier en-a un pressant. 
besoïn (art. 1189). Mais ce qui montre mieux encore que les. 
contrais donnent naissance à des obligations. qui n'ont pas été- 

” contractées, c'est qu'ils «obligent non seulement à ce qui y est 
exprimé, mais encore à toutes les suites que l' équité, l’ usage ou 
la loi donnent à. l'obligation d'après sa nature » (art. 1135). En- 
vertu de ce principe, on doit suppléer dansle contrat « les clauses. 
qui y sont d'usage, quoiqu'elles.n'y soient pas exprimées ». 

(art. 1160). 
Mais alors même que l’action sociale ne s'exprime pas sous: 

cette forme expresse, elle ne cesse pas d'être réelle. En effet, 
cette possibilité de déroger à la loi, qui semble réduire le droit 
contractuel au rôle de substitut éventuel des contrats proprement 
dits, est, dans la très grande généralité des cas, purement théo- 
rique. Pour.s'en convaincre, il. suffit de se représenter en quoi. 
il consiste. . ‘ . 

Sans doute, quand les hommes s'unissent par le contrat, c’est. 
que, par suite de la division du travail, ou simple ou complexe, 

“ils ont besoin les uns des autres. Mais, pour qu'ils: coopèrent 
harmoniquement, il ne suffit pas qu'ils entrent en. rapport, ni 
même qu'ils sentent l'état de mutuelle dépendance où ils se. 
trouvent. Il faut encore que les conditions à de cette coopération.
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soient fixées pour toute la durée de leurs relations. Il faut que 

les devoirs et les droits de chacun soient définis, non seulement 

en vue de la situation telle qu’elle se présente au moment où 

se noue le contrat, mais en prévision des circonstances qui 

| peuventse produire et la modifier. Autrement, ce serait à chaque- 

instant des conflits et destiraillements nouveaux. Il ne faut pas 

oublier, en effet, que, si la division du travail.rend les intérêts 

solidaires, elle ne les confond pas : elle les laisse distinets et. 

rivaux. De même qu'à l'intérieur de l'organisme individuel 

chaque organe est en antagonisme avecles autres, tout en coopé- 

rant avec eux, Chacun des contractants, tout en ayant besoin de: 

l’autre, cherche à obtenir aux moindres frais ce dont ila besoin, 

c'est-à-dire à acquérir le plus de droits possible, en échange des. 

moindres obligations possible. 

Il est donc nécessaire que le partage des uns et des autres soit 

prédéterminé, et cependant il ne peut se faire d'après un plan 

préconçu. Il n’y a rien dans la nature des choses de quoi l'on- 

puisse déduire que les obligations de l'un ou de l’autre doivent 

aller jusqu’à telle limite plutôt qu'à telle autre. Mais toute dé- 

termination de ce genre ne peut résulter que d'un compromis; 

c'est un moyen terme entre Ia rivalité des intérêts en présence 

et leur solidarité. C'est une position d'équilibre qui ne peut se 

trouver qu'après des tâtonnements plus ou moins laborieux. Or, 

il est bien évident que nous ne pouvons ni recommencer ces 

tâtonnements, ni restaurer à nouveaux frais cet équilibre toutes. 

‘les fois que nous nous engageons dans quelque relation contrac- 

tuelle. Tout nous manque pour cela. Ce n'est pas au moment où - 

‘les difficultés surgissent qu’il faut les résoudre, et cependant 

. nous ne pouvons ni prévoir la variété des circonstances possibles 

à travers lesquelles se déroulera notre contrat, nifixer paravance, 

à l'aide d'un simple caleal mental, quels seront, dans chaque cas, 

. Jes droits et les devoirs de chacun, sauf dans les matières dont. 

nous avons une pratique toute particulière. D'ailleurs, les con- 

ditions matérielles de la vice s'opposent à ce que de telles opéra 

tions puissent être répétées. Car, à chaque instant, et souvent à.
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d'improviste, nous nous trouvons contracter de ces liens, soit 

que nous achetions, soit que nous vendions, soit que nous . 

voyagions, soit que nous louions des services, soit que nous 

descendions dans une hôtellerie, ete. La plupart de nos re- 

lations avec autrui sont de nature contractuelle. Si donc il fallait 

à chaque fois instituer à nouveau les luttes, les pourparlers né- * 

cessaires pour bien établir toutes les conditions de l'accord dans 

- ‘le présent et dans l'avenir, nous serions immobilisés. Pour toutes 

ces raisons, si nous n'étions liés que par les termes de nos 

contrats, tels qu'ils ont été débattus, il n'en résulterait qu'une 

solidarité précaire. . 

Mais le droit contractuel est là qui détermine les conséquences 

juridiques de nos actes que nous n'avons pas déterminées. Il 

exprime les conditions normales de l'équilibre, telles qu’elles se 

sont dégagées d'elles-mêmes et peu à peu de la moyenne des 

cas. Résumé d'expériences nombreuses et variées, ce que nous 

ne pouvons prévoir individuellement y est prévu, ce que nous 

ne pouvons régler y est réglementé, et cette réglementation s’im- 

pose à nous, quoiqu'elle ne soit pas notre œuvre, mais celle de 

da société et de la tradition. Elle nous astreint à des obligations . 
que nous n'avons pas contractées, au sens exact du mot, puisque 

nous ne les avons pas délibérées, ni même, parfois, connues par 

. avance. Sans doute, l'acte initial est toujours contractuel; mais. 

il a des suites, même immédiates, qui débordent plus ou moins. 

les cadres du contrat. Nous coopérons parce que nous l’avons 

voulu, mais notre coopération volontaire nous crée des devoirs . 

que nous n'avons pas voulus. 

‘ De ce point de vue, le droit des contrats apparait sous un 

‘tout autre aspect. Ce n'est plus simplement un complément 

utile des conventions particulières, c'en est la norme fonda- 

mentale. S'imposant à nous avec l'autorité de l'expérience tra- 

ditionnelle, il constitue la base de nos rapports contractuels. . 

Nous ne pouvons nous en écarter que partiellement et acci- 

dentellement. La loi nous confère des droits et nous assujettit à 

des devoirs comme dérivant de tel acte de notre volonté. Nous, 
s
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pouvons, dans certains cas, faire l'abandon des uns ou nous 
“faire décharger des autres. Les uns et les autres n'en sont pas 
moins le type normal des droits et des devoirs que comporte-la L 

circonstance, et il faut un acte exprès pour le modifier. Aussi 
les modifications sont-elles relativ ement rares; en principe, © est 

la règle qui s'applique: les innovations sont exceptionnelles. 
Le droit des contrats exerce donc sur nous une action régulatrice 
de la plus haute importance, puisqu'il prédétermine ce que nous 
‘devons faire et ce que nous pouvons exiger. C’ estune loi qui peut 
être changée par la seule entente des parties ; mais tant qu’elle 
n'est pas abrogée ou remplacée, elle garde toute son autorité, 
et, d'autre part, nous ne pouvons faire acte de législateur que 
‘d’une manière très intermittente. I1 n’y a donc qu'une ‘différence 
‘de degrés entre la-loi qui règle les obligations qu ’engendre le 
contrat et celles qui fixent les autres devoirs des citoyens. 

Enfin, en dehors de cette pression organisée et définie 
qu'exerce le droit, il en est une qui vient des mœurs. Dans la 

manière dont nous concluons nos contrats et dont nous les exé- . 
‘cutons, nous sommes tenus de nous conformer à des règles qui: 
pour n'être sanctionnées ni directement ni indirectement par 

aucun code, n’en sont pas moins impératives. Il y a des obli- 
gations professionnelles, purement morales, et qui sont pourtant 
très strictes. Elles sont surtout apparentes dans les professions 
dites libérales, et, sielles sont peut-être moins nombreuses chez 
les autres, il y a lieu de se demander, comme nous le verrons, 
si ce n’est pas l'effet d'un état morbide. Or, si cette action est: 
plus diffuse que la précédente, elle est tout aussi sociale ; d'autre 
part, elle est nécessairement d'autant plus étendue que les rela- 
tions contractuelles sont plus développées, car elle se diversifié 
comme les contrats. | | 

En résumé donc, le contrat ne se suffit pas à soi-même, mais 
il n'est possible que grâce à une réglementation du contrat qui 

est d'origine sociale. [1 l'implique, d'abord parce qu'il a beau 
coup moins pour fonction de créer des règles nouvelles que de 
diversifier dans les cas particuliers les règles générales prééta- : 

#
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blies: ensuite, parce qu'il n'a et ne peut avoir le pouvoir de lier 
que dans de certaines conditions qu'il est nécessaire de définir. 

Si, en principe, la société lui prête une force obligatoire, c'est 
‘qu’en général l'accord des volontés particulières suffit à assurer, 
sous les réserves précédentes, le concours harmonieux des 
fonctions sociales diffuses. Mais s’il va contre son but, s’il est de 
pature à troubler le jeu régulier des organes, si, comme on dit, 
il n’est pas juste, il est nécessaire que, étant dépourvu de toute 
valeur sociale, il soit aussi destitué de touteautorité. Le rôle de 
la société ne saurait donc, en aucun cas, se réduire à faire exé- 
cuter passivement les contrats; il est aussi de déterminer à 
quelles conditions ils sont exécutoires et, s’il y a lieu, deles res- 
tituer sous leur forme normale. L’entente des parties ne peut 
‘rendre juste une clause qui, par elle-même, ne l'est pas, et il ya 
des règles de justice dont la justice sociale doit prévenir la vio- 
lation, même si elle a été consentie par les intéressés. 

Une réglementation est ainsi nécessaire, dontl'étenduene peut 
” être limitée par avance. Le contrat, dit M. Spencer, 2 pour 
-objet d'assurer au travailleur l'équivalent de la dépense que lui 
a causée son travail*. Si tél est vraiment le rôle du contrat, il 
ne pourra jamais le remplir. qu'à condition d'être réglementé 
bien plus minutieusement qu'il n'est aujourd'hui: car ce serait 
un vrai miracle s'il suffisait à produire sûrement cette équiva- 
lence. En fait, c'est tantôt le gain qui dépasse la dépense, tantôt 
la dépense qui. dépasse le gain, et la disproportion est souvent 
éclatante. Mais, répond toute une École, si les gains sont trop 
bas, la fonction sera délaissée pour d'autres : s'ils sonttropélevés, 
elle sera recherchée et la concurrence diminuera les profits. On 
oublie que toute une partie de la population ne peut pas quitter 
ainsi sa fonction, parce qu'aucune autre ne lui est accessible. 

: Ceux mêmes qui ont davantage la liberté de leurs mouvements 
pe peuvent pas la reprendre en un instant; de pareilles révo- 
lutions sont toujours longues à s ‘accomplir, En attendant, des 
Contrats injustes, insociaux par définition, ontété exécutés avec 

+ À Bases de la morale écolutionniste, p. 124 et suiv. .
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” de concours de la société, et, quand l'équilibre a été rétabli sur: 

un point, il n’y a pas de raison pour qu'il ne se rompe pas sur 

un autre. ee ‘ | 

Il n’est pas besoin de démontrer que cette intervention; sous 

ses: différentes formes, ‘est .de nature éminemment positive, 

puisqu'elle a ‘pour effet de: déterminer la manière dont nous 

devons coopérer. Ce n'est pas elle, il est vrai, qui donne le branle 

aux fonctions qui concourent; mais, une fois quele concours est 

commencé, elle le règle. Dès que nous avons fait un premier 

acte de coopération, nous sommes engagés et l'action régulatrice 

de la société s'exerce sur nous. Si M. Spencer l'a qualifiée de 

négative, c'est que, pour lui, le contrat consiste uniquement 

dans l'échange: Mais, même à ce point de vue, l'expression qu’il 

emploie n'est pas exacte. Sans doute, quand, après avoir pris 

livraison d'un objet ou profité d'un service, je refuse d'en fournir 

l'équivalent convenu; Je prends à autrui ce qui lui appartient et 

on peut dire que la société, en m'obligeant à tenir ma promesse, 

ne fait que prévenir une lésion, une agression indirecte. Mais, 

si j'ai simplement promis un service sans en avoir, au préalable, 

reçu la rémunération, je n'en suis pas moins tenu de remplir 

mon engagement; cependant, dans ce cas, je ne m'enrichis pas 
au détriment d'autrui : je refuse seulement de lui être utile. De 
plus, l'échange, nous l'avons vu, n'est pas tout le contrat: mais : 
il y à aussi la bonne harmonie des fonctions qui concourent. 

Celles-ci’ ne sont pas seulement en contact pendant le court 
instant où les choses passent d'une main dans l'autre; mais des 
rapports plus étendus en:résultent nécessairement, au cours des- 

quels il importe que leur solidarité ne soit pas troublée. 

. Même les comparaisons biologiques sur lesquelles M. Spencer 

appuie volontiers sa théorie du contrat libre en sont bien plutôt 

la réfutation. Il compare, comme nous avons fait, les fonctions 

économiques À la vie viscérale de l'organisme individuel, et fait 

remarquer. que.cette dernière.ne dépend pas directement du 

système cérébro-spinal, mais. d'un appareil spécial dont les 

principales branches sont le grand sympathique et le pneumo-
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gastrique. Mais, si de cette comparaison il est permis d'induiré, . 
avec quelque vraisemblance, que les fonctions économiques ne- 
sont pas de nature à êtro placées sous l'influence immédiate du 
cerveau social, il nes'ensuit pas qu'elles puissent être affranchies . 
de toute influence régulatrice; car, si:le grand sympathique est, 
dans une certaine mesure, indépendant du cerveau, il domine 
les mouvements des viscères tout comme le cerveau fait pour: 
‘ceux des muscles. Si donc il y a dans la société un appareil du 
même genre, il doit avoir sur les organes qui lui sont soumis une. 
action analogue. nn 

Ce qui y correspond, Suivant M. Spencer, c'est cet échange 
d'informations qui se fait sans cesse d’une place à l'autre sur 
l'état de l'offre et de la dèmande et qui, par suite, arrête ou 
stimule la production‘. Mais il.n'y a rien là qui ressemble à 
une action régulatrice. Transmettre une nouvelle n ‘est pas com- 
mander des mouvements. Cette fonction est bien celle des nerfs 
afférents, mais n’a rien de commun avec celle des ganglions 
nerveux : or, ce sont ces derniers qui exercent la domination 
dont nous venons de parler. Anterposés sur le trajet des sensa- 
tions, c'est exclusivement par leur intermédiaire que celles-ci 
peuvent se réfléchir en mouvements. Très vraisemblablement, si 

l'étude en était plus avancée, on verrait que leur rôle, qu'ils 
soient centraux ou non, est d'assurer le concours harmonieux 

_des fonctions qu'ils gouvernent, lequel serait à tout instant désor: 
ganisé s'il devait varier à chaque variation des impressions 
excifatrices. Le grand sympathique social doitdonc comprendre, 
outre un système de voies de transmission, des organes vraiment 
régulateurs qui, chargés de combiner les actes intestinaux 
comme le ganglion cérébral combine les actes externes, aient le 
pouvoir ou’ d'arrêter les excitations, ou de les amplifier, ou de 
les modérer suivant les besoins. io | 

Cette comparaison induit même à penser que l'a action régula- 
trice à laquelle est actuellement soumise la vie économique 
n'est pas ce qu’ellé devrait être normalement. Sans doute, elle 

‘ 1. Essais de morale, p. 187.
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n'est pas nulle, nous venons de le montrer. Mais, ou bien elle 

est diffuse, ou bien elle émane directement de l’État. On trou- 

vera difficilement dans nos sociétés contemporaines des centres 

régulateurs analogues aux ganglions du grand sympathique. 

Assurément, si ce doute n'avait d'autre base que ce manque de 

symétrie centre l'individu et Ja société, il ne mériterait pas 

d'arrêter l’attention. Mais il ne faut pas oublier que, jusqu'à des 

temps très récents, ces: organes intermédiaires existaient : 

c'étaient les corps de métiers. Nous n'avons pas à en discuter 

ici les avantages ni les inconvénients. D'ailleurs, de pareilles 

discussions sont difficilement objectives, car nous ne pouvons 

guère trancher ces questions d'utilité pratique que d'après nos 

sentiments personnels. Mais par cela seul qu'une institution a 

été nécessaire pendant des siècles à des sociétés, il paraît peu 

vraisemblable que celles-ci se soient brusquement trouvées en 

état de s'en passer. Sans doute, elles ont changé; mais il est 
légitime de présumer a priori que les changements par lesquels 

elles ont passé réclamaient moins une destruction radicale de 

cette organisation qu'une transformation. En tout cas, il y à 

“trop peu de temps qu'elles vivent dans ces conditions pour qu'on : 

puisse décider si cet état est normal et définitif ou simplement 

‘accidentel et morbide. Même les malaises qui se font sentir 

depuis cette époque dans cette sphère de la vie sociale ne 

semblent pas préjuger une réponse favorable. Nous trouverons 

dans la suite de ce travail d'autres faits qui confirment cette 

présomption", - 

Il 

Il ya enfin le droit administratif, Nous appelons ainsi l'en- 

semble des règles qui déterminent d'abord les fonctions de 

l'organe central et leurs rapports, ensuite celles des organes qui 

ont immédiatement subordonnés au précédent, leurs relations" 

1. V. iv. Il, ch 1 — V. surtout la préface où.nous nous exprimons 
. plus explicitement sur ce point. 

DURKHEIN ° ” 16
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les unes avec les autres, avec les premiers et avec les fonctions. 
diffuses de la société. Si nous continuons à emprunter à la bio- 

" logie un langage qui, pour être métaphorique, n'en est pas moins 
commode, nous dirons qu'elles réslementent la façon dont 
fonctionne le système cérébro-spinal de l'organisme social. C'est- 
ce système que, dans la langue courante, on désigne sous le 

nom d'État. 
Que l'action sociale qui s'exprime sous cette forme soit de: 

nature positive, c'est ce qui n'est pas contesté. En effet, elle. 
a pour objet de fixer de quelle manière doivent coopérer ces. 
fonctions spéciales. Même, à certains égards, elle: impose la: 
coopération ; car ces divers organes ne peuvent être entretenus. 
qu'au moyen de contributions qui sont: exigées impérativement: 

- de chaque citoyen. Mais, suivant M. Spencer, cet appareil- 
régulateur irait en régressant, à mesure que le-type industriel se- 
dégage du type militaire, et finalement les: fonctions. de l'État 
seraient destinées à se réduire à à la seule administration de la 
justice. . 

Seulement, les raisons 'alléguées à l'appui de cette proposi-. 
tion sont d'une remarquable iidigence ; c'est à peu: près unique- 
ment d’une courte com paraison entre l'Angleterre etla France, 

et entre l'Angleterre d'autrefois et celle d'aujourd'hui que- 
M. Spencer croit pouvoir induire cette loi générale. du dévelop- 
pement historique‘: Cependant, les conditions de la preuve ne 
sont pas autres en sociologie et dans les autres.sciences. Prou-. 
ver une hypothèse, ce n’est pas montrer qu'elle rend assez bien 
compte de quelques faits rappelés à propos : c'est constituer. 
des expériences méthodiques. C'est faire voir que les phéno- 
mènes entre lesquels on établit une relation ou concordent 
universellement, ou bien ne subsistent pas l’un sans:l’autre, ow 
varient dans le même sens et dans le même rapport. Mais: 
quelques exemples exposés sans ordre ne constituent pas une 
démonstration. 

1 Sociol., IT, p. 822-834.
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Mais, de plus, ces faits prisen eux-mêmes ne démontrent ri rien 
en l'espèce; car tout ce qu'ils prouvent, c'est que la place de 
l'individu devicnt plus grande et le pouvoir gouvernemental 
moins absolu. Mais il n'ya aucune contradiction à ce que la 
sphère de l'action individuelle grandisse en même temps que- 
celle de l'État, à ce que les fonctions qui ne sont pas immédia- 
tement plaçécs sous la dépendance de ï appareil régulateur 
central se développent en même temps que ce dernier. D'autre 
part, un pouvoir peut être à la fois absolu ct très simple. Rien 
n’est moins complexe que le gouvernement despotique d’ un chef 
barbare, les fonctions qu'il remplit: sont rudimentaires et peu 
nombreuses. C'est que l'organe directeur de Ja vie sociale peut 
avoir absorbé en lui toute cette dernière, pour ainsi dire, sans 

être pour ccla très développé, si la vie sociale elle-même n'est 
pas très développée. I] a seulement sur le reste de la société une 
suprématie exceptionnelle, parce que rien n’est en état de le 
contenir ni de le neutraliser. Maisil peut très bien se faire qu'il | 
prenne plus de volume en même temps que d'autres organes se 
forment qui lui font contrepoids. I suffit ‘pour cela que le 
volume total del’ organisme ait lui-même augmenté. Sans doute, 

‘ l'action qu'il exerce dans ces conditions n'est plus de même L 
nature; mais les points sur lesquels elle s ‘exerce se sont mul- 
tipliés et, si elle est moins violente, elle ne laisse pas de 
s'imposer tout aussi formellement. Les faits de désobéissance 
aux ordres de l'autorité ne sont plus traités comme des sacrilè- 
ges, ni par conséquent réprimés avec le même luxe de sévérité: 
mais ils ne sont pas davantage tolérés, et ces ordres sont plus 
nombreux et portent sur des espèces plus différentes. Or, là 
question qui se pose estde savoir, non si la puissance coercitive 
dont dispose cet appareil. régulateur ést plus ou moins intense, 
mais si cet appareil lui- -méme est devenu plus ou moins volu- È 
mineux. 

D 
Une ‘fois le problème ainsi formulé, la solution ne saurait 

être douteuse. L'histoire montre. en. effet que, d'une manière 
* régulière, le droit. administratif est d'autant plus développé que .
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“Les sociétés appartiennent à un type plus élevé; au contraire, 

plus nous remontons vers les origines, plus il est rudimentaire. 

:L'État dont M. Spencer fait un idéal est en réalité la forme 
primitive de l'État. En effet, les seules fonctions qui lui appar- 

. ‘fennent normalement d'après.le philosophe anglais sont celles 

de Ja justice et celles de la guerre, dans la mesure du moins où 

la guerre est nécessaire. Or, dans les sociétés inférieures, il n’a 

- effectivement pas d'autre rôle. Sans doute, ces fonctions n'y sont 

pas entendues comme elles le sont actuellement; elles ne sont 

pas autres pour cela. Toute cette intervention tyrannique qu'y 

signale M. Spencer n'est qu'une des manières par lesquelles 

g'exerce le pouvoir judiciaire. En réprimant les attentats contre 

Îe religion, contre l'étiquette, contre les traditions de toute sorte, 

FÉtat remplitle même office que nos juges d'aujourd'hui, quand 

is protègent la vie ou la propriété des individus. Au contraire, 

sesattributions deviennent de plus en plus nombreuses et variées 

à mesure qu'on se rapproche des types sociaux supérieurs. 

L'organe même de la justice, qui est très simple dans le prin- 

eipe, va de plus en plus en se différenciant; des tribunaux 

différents se forment, des magistratures distinctes se constituent, 

le rôle respectif des uns et des autres se détermine ainsi que 
leurs rapports. Une multitude de fonctions qui étaient diffuses 

se concentrent. Le soin de veiller à l'éducation de la jeunesse, 

de protéger la santé générale, de présider au fonctionnement 

de l'assistance publique, d'administrer les voies de transport 

et decommunication, rentre peu à peu dans la sphère d'action de 

Forgane central. Par suite, celui-ci se développe, et, en même 

temps, il étend progressivement sur toute là surface du terri- 

toire un réseau de plus en plus serré et complexe de ramifica- . 

tons qui se substituent aux organes locaux préexistants ou se 

Jes assimilent. Des services de statistique le tiennent au courant 

detoutce qui se passe dans les profondeurs de l'organisme. L'ap- 

pareil des relations internationales, je veux dire la diplomatie, 

| prend lui-même des proportions toujours plus considérables. 

A mesure que se forment lesinstitutions qui, comme les grands.
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établissements de crédit, ont, par leurs dimensions et par Je 
multiplicité des fonctions qui en sont solidaires, un intérêt gé- 
néral, l'État exerce sur elles une influence modératrice. Enfin 
même l'appareil militaire, dont M. Spencer affirme la régres- 
sion, semble au contraire se développer et se centraliser d’une 
manière ininterrompue. . 

Cette évolution ressort avec tant d' évidence desc enseignements 
de l’histoire qu'il ne nous parait pas nécessaire d'entrer dans 
plus de détails pour la démontrer. Que l'on compare les tribus 
destituées de toute autorité centrale aux tribus centralisées, 

“celles-ci à la cité, la cité aux sociétés féodales, les sociétés féo- 
dales aux sociétés actuelles, et l'on suivra pas à pas les princi- 
pales étapes du développement dont nous venons de retracer Ja 
marche générale, Il est donc contraire à toute méthode de re- 
garder les dimensions actuelles de l'organe gouvernemental 
comme un fait morbide, dû à un concours de circonstances ac- 
cidentelles. Tout nous oblige à y voir un phénomène normal; 

- qui tient à la structure même des sociétés supérieures, puisqu'il 
progresse d'une manière régulièrement continue, à mesure que 
les sociétés se rapprochent de ce type. . : . , 

. On peut d'ailleurs montrer, au moins en gros, comment il 
résulte des progrès mêmes de la division du travail et de la trans- 
formation qui a pour effet de faire passer les sociétés du type 
segmentaire au type organisé. 

Tant que chaque segment a sa vie qui Jui est particulière, ï 
forme une petite société dans la grande et a, par conséquent, en 
propre ses organes régulateurs, tout comme celle-ci. Mais leur 
vitalité est nécessairement proportionnelle à à l'intensité de cette: 
vie locale; ils ne peuvent donc pas manquer des ‘affaiblir quand 
elle s’affaiblit elle-même. Or, nous savons que cet affaiblisse- 
ment se produit avec l'effacement progressif de l’organisation 

. segmentaire. L'organe central, trouvant devant lui moins de 
résistance, puisque les forces qui le contenaïent ont perdu de 
leur énergie, se développe et attire ä lui ces fonctions, sem- 
“blables à celles qu'il exerce, maïs qui ne peuvent plus être re-
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‘ tenües par ceux. qui les détenaient : jusque-là. Ces ‘organes : 

locaux, au lieu de garder leur individualité et de rester diffus, 

viennent donc se fonûre dans l'appareil central qui, par suite, 

grossit, et cela d'autant plus que la société est plus vaste et la 

fusion plus complète; c’est-dire qu'il est d'autant plus volumi- 

neux que les sociétés sont d'une espèce plus élevée. 

-Ce phénomène se produit avec une nécessité mécanique, et, 

d'ailleurs, il est utile, caril correspond au nouvel état des choses. 

‘Dans la mesure où la société cesse d'être formée par une répé- 

‘tion desegments similaires, l'appareil régulateur doitlui-mème 

cesser d'être formé par une répétition d'organes segmentaires 

‘autonomes. Toutefois, nous ne voulons pas dire que, normale- 

* ment, l'État absorbe en lui tous les organes régulateurs de la 

société quels qu'ils soient, mais seulement ceux qui sont de 

même nature que les siens, c'est-à-dire qui président à la vie 

générale. Quant à ceux qui régissent des fonctions spéciales, 

comme les fonctions économiques, ils sont en dehors de sa 

“sphère d'attraction. I peut bien se produire entre eux une coa- 

lescence du même genre, mais non entre eux et lui; ou du moins, 

s'ils sont soumis à l'action des centres supérieurs, ils en restent 

distincts. Chez les vertébrés, le système cérébro-spinal est très 

développé, il a une influence sur le grand sympathique, mais il 

laisse à ce dernier une large autonomie. 

En second lieu, tant que la société est faite de segments, ce qui 
seproduit dans l'un d'eux a d’autantmoinsdechances defaireécho 

‘dans les autres que l'organisation segmentaire est plus forte. Le 

‘système alvéolaire se prête naturellement à la localisation des 

événements sociaux et de leurs suites. C’est ainsi que, dans une 

colonie de polypes, un des individus peut être malade sans que 

les autres s'en ressentent. [1 n'en est plus de même quand la 

‘société est formée par un système d'organes. Par suite de leur 

mutuelle dépendance, ce qui atteint l'un en atteint d'autres, et 

ainsi tout changement un peu grave prend un intérêt général. 

Cette généralisation est encore facilitée par deux autres cir-. 

constances. Plus le travail se divise, moins chaque organe so-
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cial comprend de parties distinctes. À mesure que la grande 

industrie se substitue à la petite, le nombre des entreprises dlif- 

férentes diminue; chacune à plus d'importance relative, parec 

qu'elle représente une plus grande fraction du tout; ce qui s'y 

produit a donc des contre-coups sociaux beaucoup plus étendus. 

La fermeture d’un petit atelier ne cause que des troubles très 

limités, qui cessent d'être sentis au delà d'un petit cercle; la 

faillite d'une grande société industrielle est, au contraire, une 

perturbation publique. D'autre part, comme le progrès de la di- 

vision. du travail détermine une plus grande concentration de 

la masse sociale, il y a entre les différentes parties d’un même 

tissu, d'un même organe ou d'un même appareil, un contact 

plus intime qui rend plus faciles les phénomènes de contagion. 

Le mouvement qui nait sur un point se communique rapide- 

ment aux autres; il n'y a qu'à voir avec quelle vitesse,-par 

exemple, une grève sè généralise aujourd'hui dans un mème 

corps de métier. Or, un trouble d’une certaine généralité ne peut 

se produire sans retentir dans les centres supérieurs. Ceux-ci, 

‘étant affectés douloureusement, sont nécessités à intervenir, et 

cette intervention est d'autant plus fréquente que le type social 

est plus élevé. Mais il faut pour cela qu'ils soient organisés en : 

conséquence; il faut qu’ils étendent dans tous les sens leurs ra- 

mifications, de manière à être en relations avec les différentes 

régions de l'organisme, de manière aussi à tenir dans une dé- 

pendance plus immédiate certains organes dont le jeu pourrait . 

avoir, à l'occasion, des répercussions exceptionnellementgraves. 

En un mot, leurs fonctions devenant plus nombreuses et plus 

complexes, il est nécessaire que l'organe qui leur sert de 

substrat se développe, ainsi que le corps de règles juridiques 

qui les déterminent. 

Au reproche qu'on lui a souvent fait de contredire sa propre | 

doctrine, en admettant que le développement des centres supé- 

rieurs se fait en sens inverse dans les sociétés et dans les orga- 

nismes, M. Spencer. répond que ces variations, différentes de 

J'organc tiennent à des variations correspondantes de la fonc- |
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tion. Suivant lui, le rôle du système cérébro-spinal serait essen- 

- tiellement de régler les rapports de l'individu avec le dehors, de 

combiner les mouvements soit pour saisir la proie, soit pour 

‘échapper à l'ennemi‘. Appareil d'attaque et de défense, il est 

naturellement très volumineux chez les organismes les plus 

élevés, où ces relations extérieures sont elles-mêmes très déve- 

loppées. Il en est ainsi des sociétés militaires, qui vivent en état 

d'hostilité chronique avec leurs voisines. Au contraire, chez les 

peuples industriels, la guerre est l'exception; les intérêts sociaux 

sont principalement d'ordre intérieur; l'appareil régulateur 

xterne, n'ayant plus la même raison d’être, régresse donc nt- 
cessairement. . 

Mais cette explication repose sur une double erreur. 
D'abord, tout organisme, qu'il ait ou non des instincts dépré- 

dateurs; vit dans un milieu avec lequel il a des relations d'au- 
tant plus nombreuses qu'il est plus complexe. Si done les rap- 
ports d'hostilité diminuent à mesure que les sociétés deviennent 
plus pacifiques, ils sont remplacés par d'autres. Les peuples in- 

. dustriels ont un commerce mutuel autrement développé que 

celui que les peuplades inférieures entretiennent les unes avec 

les autres, si belliqueuses qu'elles soient. Nous parlons, non du 

commerce qui s'établit. directement d'individus à individus, 

mais de celui qui unit les corps sociaux entre eux. Chaque so- . 
ciété a des intérêts généraux à défendre contre les autres, sinon 

par la voie des armes, du moins au moyen de négociations, de 
coalitions; de traités. | 

De plus, il n'est pas vrai que le cerveau ne fasse que présider 

aux relations externes. Non seulement il semble bien qu'il peut 

parfois modifier l'état des organes par des voies tout internes, 

mais, alors même que c'est du dehors qu'il agit, c'est sur le 

dedans qu'il exerce son action. En effet, même les viscères les 

plus intestinaux ne peuvent fonctionner qu'à l'aide de maté- 

riaux qui viennent du dehors, et comme il dispose souveraine- 

ment de ces derniers, il à par là sur tout l'organisme une in 

1. Essais de morale, p. 179.
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fluence de tous les instants. L'estomac, dit-on, n'entre pas en 
jeu sur son ordre; mais la présence des aliments suffit à exciter 
les mouvements péristaltiques. Seulement, si les aliments sont 
présents, c'est que le cerveau l’a voulu, et ils y sont dans la 
quantité qu'il a fixée et dela qualité qu'il a choisie Cen'est pas 
Jui qui commande les battements du cœur, maisi! peut, par un 
traitement approprié, les retarder ou les accélérer. Il n'y a 
guère de tissus quine subissent quelqu’une des disciplines qu'il 
‘impose, et l'empire qu'il exerce ainsi est d'autant plus étendu et 
d'autant plus profond que l'animal est d'un type plus élevé. 
C'est qu’en effet son véritable rôle est de présider, non pas aux 
seules relations avec le dehors, mais à l’ensemble de la vie : 

. Cette fonction est donc d'autant plus complexe que la vie elle- 
même est plus riche et plus ‘concentrée. Il en est de même des 
sociétés. Ce qui fait que l'organe gouvernemental est plus ou 
moins considérable, ce n’est pas que les peuples sont plus ou 
moins pacifiques; mais il croît à mesure que, par suite des 
progrès de la division du travail, les sociétés comprennent plus 

- d'organes différents plus intimement solidaires les uns des 
autres. 

IV. 

Les propositions suivantes résument cette première partie de 
notre travail. 

La vie sociale dérive d'une double source, la similitude des. 
consciences et la division du travail social. L'individu est so- | 
cialisé dans le premier cas, parce que, n'ayant pas d’individua- 
lité propre, il se confond, ainsi que ses semblables, au sein d'un 

même type collectif; dans le second, parce que, tout en ayant 

une physionomie et une activité personnelles qui le distinguent 
des autres, il dépend d'eux dans la mesure même où il s'en 

distingue, et par conséquent de la société qui résulte de leu 

union. 

La similitude des consciences donne naïssance à des règles 
juridiques qui, sous la menace de mesures répressives, imposeu!
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à tout le monde des croyances et des pratiques uniformes: plus 
-elle est prononcée, plus la vie sociale se confond complètement 
avec la vie religieuse, plus les institutions économiques sont 
voisines du communisme. 

La division du travail donne naissance à des règles juridiques 
qui déterminent la nature ct les rapports des fonctions divisées, 
mais dont la violation n'entraine que des mesures réparatrices 
sans caractère expiatoire. | 

Chacun de ces carps de règles juridiques est d'ailleurs accom- | 
pagné d'un corps de règles purement morales. Là où le droit 
pénal est très volumineux, la morale commune est très étendue : 
c'est-à-dire qu'il y a une multitude de pratiques collectives 

“placées sous la sauvegarde de l'opinion publique. Là où le droit 
restitutif est très développé, il ya pour chaque profession une 
morale professionnelle. A 1 intérieur d'un même groupe de tra- 
vailleurs, il existe une opinion, diffuse dans toute l'étendue de 
“cet agrégat restreint, et qui, .sans être munie de sanctions lé- 
gales, se fait pourtant obéir. I] y à des mœurs et des coutumes 
communes à un même ordre de fonctionnaires et qu'aucun 
d'eux ne peutenfreindre sans encourir le bläme de la corpora- 
tion‘. Toutefois, cette morale se distingue de la précédente par 
des-différences analogues à celles qui séparent les deux espèces 
correspondantes de droits. Elle est en effet localisée dans une 
région limitée de la société; de plus, le caractère répressii des - 
sanctions qui y sont attachées est sensiblement moins accentué. 
Les fautes professionnelles déterminent un mouvement dé ré- 
probation beaucoup plus faible que les ‘attentats contre la mo- 
rale publique. 

Cependant, les règles de la morale et du droit professionnels 
sont impératives comme les autres. Elles obligent l'individe à 
agir en vue de fins qui ne lui sont pas propres, à faire de» son- 
cessions, à à consentir des compromis, à tenir compte d' intérêts 

1. Ce blâme, d'ailleurs, comme toute peine morale, se traduit par des 
mouvements extérieurs (peines disciplinaires, renvoi d'employés, perte 
-des relations, etc.}.
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supérieurs aux siens. Par conséquent, mème là où la société 

repose le plus complètement sur la division du travail, elle ne 

se résout pas en une poussière d'atomes juxtaposés, entre lesquels 

il ne peuts'établir que des contacts extérieurs et passagers. Mais 

les membres en sont unis par des liens qui s'étendent bien au 

delà des moments si courts où l'échange s'accomplit. Chacune 

des fonctions qu'ils exercent est, d’une manière constante, dé- 

pendante des autres et forme avec elles un système solidaire. 

Par suite, dela nature de la tâche choisie dérivent des devoirs 

. permanents. Parce que nous remplissons telle fonction domes- 

tique ou sociale, nous sommes pris dans un réseau d’ obligations 

dont nous n'avons pes te droit denous affranchir. Il est surtout 

un organe vis-à-vis duquel notre état de dépendance va toujours 

croissant : c'est l'État. Les. points par lesquels.nous sommes 

“en contact avec lui se multiplient ainsi que les occasions où il. 

a pour charge de nous rappeler au sentiment de la solidarité 

-commune. | 

Ainsi, l'altruisme n’est pas destiné à devenir, comme le veut 

M. Spencer, une sorte d'ornement agréable de notre vie sociale; 

mais il en sera toujours la base fondamentale. Comment, en 

effet, pourrions- nous jamais nous en passer ? Les hommes ne 

peuvent vivre ensemble sans s'entendre et, par conséquent, sans 

-se faire des sacrifices mutuels, sans se lier les uns aux autres 

d’une manière forte «et durable. Toute société est une société 

morale, À certains égards, ce caractère est même plus prononcé 

dans les sociétés organisées. Parce que l'individu ne se suffit 

pas, c'est de la société qu'il reçoit tout ce qui lui est nécessaire, 

-comme c'est pour elle qu'il travaille. Ainsi se forme un senti- 

-ment très fort de l’état de dépendance où il.se trouve: il s’ha- 

. bitue à s’estimer à sa juste valeur, c’est-à-dire à ne se regarder 

que comme la partie d'un tout, l'organe d'un organisme. De tels 

-sentiments sont de nature à inspirer non seulement ces sacri- 

fices journaliers qui assurent le développement régulier de la 

-vie sociale quotidienne, mais encore, à l'occasion, des actes de 

.renoncement complet et d’ abnég ation sans partage. De son côté,
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la société apprend à regarder les membres qui la composent, 
non plus comme des choses sur lesquelles elle à des droits, mais. 
comme des coopérateurs dont elle ne peutse passer et vis-à-vis. 

_ desquels elle a des dev oirs. C'est donc à tort qu'on oppose la 
_ société qui dérive de la communauté des croyances à celle qui 

à pour base la coopération, en n'accordant qu'à la première un 
caractère moral, eten ne voyant dans la seconde qu'un groupe- 
ment économique. En réalité, la coopération a, elle aussi, sa 
moralité intrinsèque. Il y a seulement lieu de croire, conime- 
nous le verrons mieux dans la suite, que, dans nos sociétés av- 
tuelles, cette moralité n'a pas encore tout Ie développement qui 
leur serait dès maintenant nécessaire. 

Mais elle n'est pas de même nature que l'autre. Celle-ci n "est: 
forte que si l'individu ne l' est pas. Faite de règles qui sont pra: 
tiquées par tous indistinctement, elle reçoit de cette pratique- 
universelle et uniforme une autorité qui cn fait quelque chose 
de surhumain et qui la soustrait plus ou moins à la discussion. 

L'autre, au contruire, se développe à mesure que la personna- 
lité individuelle se fortifie. Si réglementée que soit une fonction, 
elle laisse toujours une Idrge place à l'initiative de chacun. 
Même beaucoup des obligations qui sont ainsi sanctionnées ont 
leur origine dans un choix de la volonté. C'est nous qui choi- 
sissons notre profession et même certaines de nos foncti ions do- 
mestiques. Sans doute, une fois que notre résolution a cessé: 
d'êtreintérieure et s'est traduite au dehors par des conséquences. 

_ sociales, nous sommes liés : des devoirs s'imposent à nous que 
nous n'avons pas expressément voulus. C'est pourtant dans un 
acte volontaire qu'ils ont pris naissance. Enfin, parce que ces: 
règles de conduite se rapportent, non aux conditions de la vie- 
commune, mais aux différentes formes de l'activité profession- 
nelle, elles ont par cela même un caractère plus temporel, pour 
ainsi dire, qui tout en leur laissant leur force obligatoire, les 
rend plus accessibles à l’action des hommes. L 

Il ya donc deux grands courants de la vie sociale, auxquels- 
correspondent deux types de structure non moins différents.
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De ces courants, celui qui a son origine dans les similitudes 
sociales coule d'abord seul et sans rival. À ce moment, il se 
confond avec la vie même de la société; puis, peu à peu, il se 
canalise, se raréfe, tandis que le second va toujours en gros- 
sissant. De mème, la structure segmentaire est de‘plus en plus 
recouverte par l'autre, mais sans jamais disparaitre complé- 
tement. - 

Nous venons d'établir la réalité de ce rapport de vagation 
inverse. On en trouvera les causes dans le livre suivant.



LIVRE IT 

LES CAUSES ET LES CCNDITIONS 

CHAPITRE PREMIER 

LES PROGRÈS DE LA DIVISION DU TRAVAIL ET CEUX DU BONHEUR 

À quelles causes sont dus les progr:s de la division du tra- 
vail ? 

Sans doute, il ne. saurait être question de trouver une for- 
mule unique qui rende compte de toutes les modalités possibles 

de la division du travail. Une telle formule n'existe pas. 
Chaque cas particulier dépend de causes particulières qui ne 
peuvent être déterminées que par un examen spécial, Le pro- 
blème que nous nous posons est moins vaste. Si l'on fait abs- 
traction des formes varices que prend la division du travail 
suivant les conditions de temps et de lieu, il reste ce fait 
général qu’elle se développe régulièrement à mesure qu'on- 
avance dans l'histoire. Ce fait dépend certainement de causes 
également constantes que nous allons rechercher. 

Cette cause ne saurait consister dans une représentation anti- 
cipée des effets que produit la division du travail en contri- 
buant à maintenir l'équilibre des sociétés. C'est un contre-coup 
trop lointain pour qu'il puisse être compris de tout le monde; la 
plupart des esprits n’en ont aucune conscience, En tout cas, il 
ne pouvait commencer à devenir sensible que quand la division 
du travail était déjà très avancée.
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D'après la théorie la plus répandue, elle n'aurait d'autre 

origine que le désir qu'a l'homme d’accroitre sans cesse son 

bonheur. On sait, en effet, que plus le travail se divise, plus le” 

rendementen estélevé. Les ressources qu'il metà notre disposi- 

tion sont plus abondantes; elles sont aussi de meilleure qualité. 

La science se fait mieux et plus vite; les œuvres d'art sont plus 

nombreuses et plus raflinées; l'industrie produit plus et les 

produits en sont plus parfaits. Or, l'homme a besoin de toutes 

ces choses : il semble donc qu'il doive être d'autant plus heureux 

qu'il en possède davantage, et, par conséquent, qu'ilsoit naturel- 

lement incité à les rechercher. . 

Cela posé, on explique aisément la régularité avec laquelle 

progresse la division du travail; il suffit, dit-on, qu'un con- 

cours de circonstances, qu'il est facile d'imaginer, ait averti les 

hommes de quelques-uns de ces avantages, pour qu'ils aient 

cherché à l'étendre toujours plus loin, afin d'en tirer tout le pro- 

fit possible. Elle progresserait donc sous l'influence de causes 

exclusivement individuelles et psychologiques. Pour en faire la 

théorie, il ne serait pas ntcessaire d'observer les sociétés et leur 

structure : l'instinct le plus simple et le plus fondamental du 

cœur humain suffirait à en rendre compte. C'est le besoin du 

bonheur qui pousserait l'individu à se spécialiser de plus en 

plus. Sans doute, comme toute spécialisation suppose la pré- 

sence simuitanée de plusieurs individus et leur concours, elle 

n’est pas possible sans une société. Maïs, au lieu d'en être la 

cause déterminante, la société serait seulement le moyen par 

lequel elle se réalise, la matière nécessaire à l' organisation du 

travail divisé. Elle serait même un effet du phénomène plutôt 

que sa cause. Ne répète-t-on pas sans cesse que c'est le besoin 

de la coopération qui a donné naissance aux sociétés ? Celles-ci 

se seraient donc formées pour que le travail püt se diviser, bien 

Join qu ‘il se iüt divisé pour dés raisons sociales ? | 

“Cette explication est classique en économie politique. Elle 

parait d'ailleurs si simple et si évidente qu'elle est admise in- . 

‘Consciemment par une foule de‘ penseurs dont elle are les’
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conceptions. C'est pourquoi il est nécessaire de l'examiner 
tout d'abord. 

Rien n'est moins démontré que le prétendu axiome sur lequel - 
elle repose. : \ | 

On ne peut assigner aucune borne rationnelle à la puissance. 
productive du travail. Sans doute, elle dépend de l'état de la 
technique, des capitaux, ete. Mais ces obstacles ne sont jamais 
que provisoires, comme le prouve l'expérience. et chaque géné- : 
ration recule la limite à laquelle s'était arrêtée la génération 
précédente. Quand même elle devrait parvenir un jour à un 
maximum qu'elle ne pourrait plus dépasser, — ce qui est une 
conjecture toute gratuite, — du moins, il est certain que, dès à 
présent, elle a derrière elle un champ de dév eloppement im- 

‘ mense. Si donc, comme on le suppose, le bonheur s'accroissait 
régulièrement avec elle, il faudrait aussi qu'il pût s'accroitre 

/- indéfiniment ou que. tout au moins, les accroissements dont il 
est susceptible fussent proportionnés aux précédents. S’il aug- 
mentait à mesure que les excitants agréables deviennent plus 
“nombreux et plus intenses, il serait tout naturel que l'homme 
cherchät à produire davantage pour jouir encore davantage. 
Mais, en réalité, notre puissance de bonheur est très restreinte. 

En effet, c'est une vérité généralement reconnue aujourd'hui 

que le plaisir n’accompagne ni les états de conscience qui sont 
trop intenses, ni ceux qui sont trop faibles. l'y a douleur quand 
l'activité fonctionnelle est insuffisante ; mais une activité exces- 
sive produit les mêmes effets". Certains physiologistes croient 
même que la douleur est liée à une vibration nerveuse trop ia- - 
tense*. Le plaisir est donc situé entre ces deux extrêmes. Cette 

’, 1. Spencer, Psychologie, I, 283. — Wudt, Psychologie physiologique, 
- 1,ch.x,S1, 

2. Richet. Voir son article Douiexr dans le Dictionnaire encyclopé- 
dique des sciences médicales, 

| DURKEIN ° 17



° Ps v É ‘ 

. 214 LES CAUSES ET LES CONDITIONS 

proposition est, d'ailleurs, un corollaire de la loi de Weber et de 

Fechner. Si la formuie mathématique que ces expérimenta- 

teurs en ont donnée est d’une exactitude contestable, il est un 

point, du moins, qu'ils ont mishors de doute, c'est que les va- 

riations d'intensité par lesquelles peut passer une sensation 

sont comprises entre deux limites. Si l’excitant est trop faible, 

iln'est pas senti; mais s’il dépasse un certain degré, les ac- 

croissements qu’il reçoit produisent de moins en moins d'effet, 

jusqu'à ce qu'ils cessent complètement d'être perçus. Or, cette 

loi est vraie également de cette qualité de la sensation qu'on ap- 

pelle le plaisir. Elle a même été formulée pourle plaisir et pour 

la douleur longtemps avant qu'elle ne le fût pour les autres élé- 

ments de la sensation : Bernouilli l'appliqua tout de suite aux 

sentiments les plus complexes, et Laplace, l'interprétant dans le 

même sens, lui donna la forme d'une relation entre la fortune 

physique et la fortune morale‘. Le champ des variations que 

peut parcourir l'intensite d'un même plaisir est donc limité. 

Il y à plus. Si les états de conscience dont l'intensité est mo- 

dérée sont généralement agréables, ils ne présentent pas tous : 

des conditions également favorables à la production du plaisir. 

Aux environs de la limite inférieure, les changements par les- 

quels passe l'activité agréable sont trop petits en valeur absolue 

pour déterminer des sentiments de plaisir d'une grande énergie. 

Inversement, quand elle est rapprochée du pointd'indifférence, 

c'est-à-dire de son maximum, les grandeurs dont elle s'accroît 

- ont une valeur relative trop faible. Un homme qui a un très 

petit capital ne peut pas l'augmenter facilement dans. des pro- 

portions qui suffisent à changer sensiblement sa condition. Voilà 

pourquoi les premières économies apportent avec elles si peu . 

de joie : c'est qu'elles sont trop petites pour améliorer la situa- 

tion. Les avantages insignifiants qu'elles procurent ne com- 

pensent pas les privations qu'elles ont coûtées. De même, un ‘ 

. homme dont’ la fortune est excessive ne trouve plus de plaisir L 

Le rs 

1. Laplace, Théorie analytique des probabilités. Paris, 1517, p. 187,- “8, 
— Fechner, Psychophysih, T, 236.
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-qu’à des bénéfices exceptionnels, car il en mesure l'importance 

à ce qu'il possède déjà. Il en est tout autrement des fortunes 

moyennes. Îci, et la grandeur absolue et la grandeur relative des 

‘variations sont dans les meilleures conditions pour que le plai- 

sir se produise, car elles sont facilement assez importantes, et ‘ : 

pourtant il n’est pas nécessaire qu'elles soient extraordinaires 

pour être estimées à leur prix. Le point de repère qui sert à 

-mesurer jeur valeur n'est pas encore assèz élevé pour qu'il en 

résulte une forte dépréciation. L’intensité d'un excitant agréa- 

ble ne peut donc s'accroitre utilement qu'entre des limites 

encore plus rapprochées que nous ne disions tout d'abord, car 

il ne produit tout son effet que dans l'intervalle qui correspond . 

à la partie moyenne de l’activité agréable. En deçà et au delà, 

le plaisir existe encore, mais il n’est pas en rapport avec la 

cause qui le produit, tandis que, dans cette zone tempérée, les 

moindres oscillations sont goûtées et appréciées. Rien n'est 

.perdu de l'énergie de l'excitation qui se convertit toute en 

plaisir! . | ". 
Ce que nous venons de dire de l'intensité de chaque irritant. 

- pourrait se répéter de leur nombre. Is cessent d’être agréables 

quand ils sont trop ou trop peu nombreux, comme quand ils 

dépassent ou n'atteignent pas un certain degré de vivacité. Ce 

-n'est pas sans raison que l'expérience humaine voit dans l'aurea 
mediocritas la condition du bonheur. 

Si donc la division du travail n'avait réellement progressé . 
«que pour accroître notre bonheur, il y'a longtemps qu'elle serait 
arrivée à sa limite extrême, aïnsi que la civilisation qui en 

résulte, et que l'une et l'autre se scraient arrêtées. Car, pour 

mettre l’homme en état de mener cette existence modeste qui 

est la plus favorable au plaisir, il n'était pas nécessaire d'ac- 

cumuler indéfiniment des excitants de toute sorte. Un déve- 

loppement modéré eût suffi pour assurer aux individus toute la 

somme de jouissances dont ils sont capables. L'humanité serait 
-rapidement parvenue à un état stationnaire d'où elle ne serait 

1. Cf. Wundt, or. cit.
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plus sertie. C'est ce qui est arrivé aux animaux : la plupart ne 

* changent plus depuis des siècles, parce qu'ils sont arrivés à’ cet 

‘état d'équilibre. 

D'autres considérations conduisent à la même conclusion. 

On ne peut pas dire d'une manière absolue que tout état 

agréable est utile, que le plaisir et l'utilité varient toujours dans 

le même sens et le même rapport. Cependant, un organisme- 

‘qui, en principe, se plairait à des choses qui lui nuisent, ne. 

pourrait évidemment pas se maintenir. On peut donc accepter 

comme une vérité très générale que le plaisir n’est pas lié aux 

états nuisibles, c'est-à-dire qu'en gros le bonheur coïncide avec 

l'état de santé. Seuls, les êtres atteints de quelque perversion 

physiologique ou psychologique trouvent de la jouissance dans 

des états maladifs. Or, la santé consiste dans une activité 

moyenne. Elle implique en effet un développement harmonique 

de toutes les fonctions, et les fonctions ne peuvent se développer 

harmoniquement qu'à condition de se modérer les unes les 

autres, c'est-à-dire de se contenir mutuellement en deçà de cer- 

taines limites, au dolà desquelles la maladie conimence et le 
plaisir cesse. Quant à un accroissement simultané de toutes les 

facultés, il n’est possible pour un être donné que dans une 
mesure très restreinte qui est marquée par l'état congénital de 

l'individu 

On comprend de cette manière ce qui limite le bonheur 

humain : c'est la constitution même de l’homme, pris à chaque 

_moment de l’histoire. Étant donné son tempérament, le degré 

de développement physique et moral auquel il est parvenu, ily 

. a un maximum de bonheur comme un maximum d'activité qu'il 

ne peut pas dépasser. La proposition n'est guère contestée, tant 

qu'il ne.s'agit que de l'organisme : tout le monde reconnaît que 

les besoins du corps sont limités et que, par suite, le plaisir 

physique, ne peut pas s’accroitre indéfiniment. Mais on a dit 
que les fonctions spirituelles faisaient exception. « Point de 

, 

L
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douleur pour châtier et réprimer. les élans les plus éncrgiques 

du dévouement et de la charité, la recherche passionnée et 

enthousiaste du vrai et du beau. On satisfait sa faim avec une 

quantité déterminée de nourriture; on ne satisfait pas sa raison 

avec une quantité déterminée de savoir'.» 
C’est oublier que la conscience, comme l'organisme, est un 

système de fonctions qui se font équilibre et que, de plus, elle 

est liée À un substrat organique de l'état duquel elle dépend. On: 

dit que, s’il y a un degré de clarté que les yeux ne peuvent pas 

supporter, il n’y a jamais trop de clarté pour la raison Cepen- 

dant, trop de science ne peut être acquise que par un dévelop- 

pement exagéré des centres nerveux supérieurs, qui lui-même 

. ne peut se produire sans être accompagné de troubles doulou- 

reux. Il y a donc une limite maxima qui ne peut être dépassée 

impunément, et comme elle varie avec le cerveau moyen, .elle 

” était particulièrement basse au début de l'humanité; par con- | 

séquent, elle eût été vite atteinte. De plus, l'entendement n'est 

qu'une de nos facultés. Elle ne peut donc s'accroitre au delà 

d'un certain point qu'au détriment des facultés pratiques, en 

ébranlant les sentiments, les croyances, les habitudes dont nous 

vivons, et une telle rupture d'équilibre ne peut aller sans 

malaise. Les sectateurs de la religion la plus grossière trouvent . 

dans la cosmogonie et la philosophie rudimentaires qui leur sont 

enseignées un plaisir que nous leur enlèverions sans compen- 

sation possible, si nous parvenions à les pénétrer brusquement 

de nos doctrines scientifiques, quelque incontestable qu'en soit 

la supériorité. À chaque moment de l'histoire et dans la cons- 

-cience de chaque individu, il y a pour les idées claires, les 

opinions réfléchies, en un mot pour la science, une place dé- 

terminée au delà de laquelle elle ne peut pas s'étendre norma- 

lement. | 

Ii en est de même de la moralité. Chaque peuple à sa morale 

. qui est déterminée par les conditions dans lesquelles il vit. On 

:ne peut donc lui en inculquer une autre, si élevée au'ciis soit, 

1. Rabier, Leçons de phiosozhie, 1, 479.
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sans le désorganiser, et de tels troubles ne peuvent pas ) ne pas- 
être douloureusement ressentis par les particuliers. Mais la 
morale de chaque société, prise en elle-même, ne comporte- 
t-elle pas un développement indéfini des vertus qu’elle recom- 
mande? Nullement. Agir moralement, c'est faire son devoir, 
et tout devoir est fini. Il est limité par les autres devoirs; on ne- 
peut se donner trop complètement à autrui sans s'abandonner- 
soi-même; on ne peut développer à l'excès sa personnalité sans- 
tomber dans l'égoïsme. D'autre part, l'ensemble de nos devoirs. 
est lui-même limité par les autres exigences de notre nature. 
S'il est nécessaire que certaines formes de la conduite soient 
soumises à cette réglementation impérative qui est caractéris- 
que de la moralité, il en est d'autres, au contraire, qui y sont’ 

naturellement réfractaires et qui pourtant sont essentielles. La: 
morale ne peut régenter outre mesure les fonctions industrielles, 

_ Commerciales, etc., sans les paralyser, et cependant elles sont 
vitales; ainsi, considérer.la richesse comme immorale n'est 

“pas une erreur moins funeste que de voir dans la richesse le: 
bien par excellence. 11 peut donc y avoir des excès de morale, 

dont la morale, d'ailleurs, est la première àäsouffrir; car, comme 

elle a pour objet immédiat de régler notre vie temporelle, elle 

‘ne peut nous en détourner sans tarir elle-même la matière à 

laquelle elle s'applique. | 

Il est vrai que l'activité esthético-morale, parce qu'elle n'est: 

- pas réglée, paraît affranchie de tout frein et de toute limitation. 
Mais, en réalité, elle est étroitement circonscrite par l'activité- 
proprement morale; car”elle ne peut dépasser une certaine- 

mesure qu'au détriment de la moralité. Si nous dépensons trop. 

de nos forces pour le superflu, il n’en reste plus assez pour le: 
necessaire. Quand on fait trop grande la place de l'imagination 
en: morale, les tâches obligatoires sont nécessairement négligées. 

Toute discipline même paraît intolérable quand on a trop pris 

‘habitude d'agirsans autres règles que celles qu’ense fait à soi- 

mére. Trop d'idéalisme et d'élévation morale font souvent que. 
l'homme n'a plus de goût à remplir ses devoirs quotidiens.
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‘ On en peut dire autant de toute activité esthétique d'une ma- 

nière générale; elle n’est saine que si elle est modérée. Le 

besoin de jouer, d’agir sans but et pour le plaisir d'agir, ne. 

peut être développé au delà d'un certain point sans qu'on se dé- 

prenne de la vie sérieuse. Une trop grande sensibilité artistique 

est un phénomène maladif qui ne peut pas se généraliser sans 

danger pour la société. La limite au delà .de laquelle l'excès 

commence est d’ailleurs variable, suivant les peuples ou les 

milieux sociaux ; ellecommence d'autant plus tôt que la société 

est moins avancée ou le milieu moins cultivé. Leilaboureur, s’il 

est en harmonie avec ses conditions d’existence, est et doit 

être fermé à des plaisirs esthétiques qui sont normaux chez. 

le lettré, et il enest de même du sauvage par rapport au 

civilisé. . . ° 

S'il en est ainsi du luxe de l'esprit, à plus forte raison en est- 

il de même du luxe matériel. Ily a donc une intensité normale 

de tous nos besoins, intellectuels, moraux, aussi bien que phy- 

siques, qui ne peut être outrepassée. À chaque moment de l'his- 

toire, notre soif de science, d'art, de bien-être est définie comme 

nos appétits, et tout cequi va au delà de cette mesure nous laisse 

. indifférents ou nous fait souffrir. Voilà ce qu'on oublie trop 

quand on compare le bonheur de nos pères avec le nôtre. On 

raisonne comme si tou$ nos plaisirs avaient pl étre les leurs; 

alors, en songeant à tous ces raffinements de la civilisation dont 

. nous jouissons et qu'ils ne connaissaient pas, on se sent enclin 
. à plaindre leur sort. On oublie qu'ils n'étaient pas aptes à les 
goûter. Si donc ils se sont tant tourmentés pour accroitre la 

puissance productive du travail, ce n'était pas pour conquérir 

des biens qui étaient pour eux sans valeur. Pour les apprécier, 

îl leur eût fallu d’abord contracter des goûts et des habitudes 

qu'ils n'avaient pas, c'est-à-dire changer leur nature 

C’est en effet ce qu'ils ont fait, comme le montre l'histoire 

des ‘transformations par lesquelles a passé l'humanité. Pour que 

le besoin d'un plus grand bonheur pût rendre compte du déve- 

loppement de la division du travail, il faudrait donc qu'il fôt
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aussi la cause des changements qui se sont progressivement 
accomplis dans la nature humaine, que les hommes se fusseni 
transformés afin de devenir plus heureux. 

Mais, à supposer même que ces transformations aient eu fina- 
Jement un tel résultat, il est impossible qu'elles se soient pro- 

"duites dans ce but, ct, par conséquent, elles dépendent d'une 
autre cause. . | . 

En effet, un changement d'existence, qu'il soit brusque ou 
préparé, constitue toujours une crise douloureuse, car il fait 
violence à à des instincts acquis qui résistent. Tout le passé nous 
retient en arrière, alors même que les plus belles perspectives 
nous attirent en avant. C' est une opération toujours Jaborieuse 
que de déraciner des habitudes que le temps a fixées et organi- 
sées en nous. Il est possible que Ja vie sédentaire offre plus de 
chances de bonheur que la vie nomade; mais quand, depuis des 

. siècles, on n'en a pas mené d'autre que cette dernière, on ne 
s’en défait pas aisément. Aussi, pour peu que de telles transfor- 
mations soient profondes, une vie individuelle ne suffit pas à les’ 

accomplir. Ce n'est pas assez d'une génération pour défaire. 
l'œuvre des générations, - pour mettre un homme nouveau à la 

. place del’ ancien. Dans l'état actuel de nos sociétés, le travail 

n'est pas seulement utile, il est nécessaire; tout le monde le sent 
bien, et voilà longtemps déjà que cette nécessité est ressentie. 
Cependant, ils sont encore relativement rares ceux qui trouvent: 

- eur plaisir dans un travail régulier et persistant. Pour la plu-- 
part des hommes, c'est encoreune servitudeinsupportable ; l'oi- 

. siveté des temps primitifs n'a pas perdu pour eux ses anciens 
attraits. Ces métamorphoses coûtent donc beaucoup pendant très 
Iéngtemps sans rien rapporter. Les générations qui les inau- 
gurent n'en recucillent pas les fruits, s’il y en a parce qu'ils 

| viennenttrop tardivement. Elles n’en ont que la peine. Par con- 
séquent, ce n'est pas l'attente d'un plus grand bonheur qui les 

entraine dans de telles entreprises. : 

Mais, en fait, est-il vrai que le bonheur de l'individu s’ac: 
rroisse à mesure que l’homme progresse? Rien n'estplus douteux,
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I 

Assurément, il y a bien des plaisirs auxquels nous sommes 

ouverts aujourd'hui et que des natures plus simples ne con- 

naissent pas. Mais, en revanche, nous sommes exposés à bien 

des souffrances qui leur sont épargnées, et il n'est pas sûr du 

tout que la balance se solde à notre profit. La pensée est, sans 
doute, une source de joies, et qui peuvent être très vives; mais 

en même temps, que de joies elle trouble! Pour un problème 

- résolu, que de questions soulevées qui restent sans réponse! 

Pour un doute éclairci, que de mystères aperçus qui nous dé. 

concertent! De même, si le sauvage ne connaît pasles plaisirs 

que procure une vie très active, en retour, il est inaccessible à 

l'ennui, ce tourment des esprits cultivés; il laisse couler douce- 

ment'sa vie sans éprouver perpétuellement le besoin d’en rem- 

blir les trop courts instants de faits nombreux et pressés. N'ou- 

| blions pas, d'ailleurs, que le travail n’est encore pour la plupart 

Ges hommes qu'une peine et qu'un fardeau. ot 

On objectera que, chez les peuples civilisés, la vie est plus. 

variée, et que la variété est nécessaire au plaisir. Mais, en 

même temps qu'unemobilité plus grande, la civilisation apporte 

avec elle plus d'uniformité; car c'est elle qui a imposé à 

-l'homme le travail monotone et continu. Le sauvage va d'une : 

occupation à l'autre, suivant les circonstances et les besoins qui 

-Je poussent; J'homme civilisé se donne tout entier à une tâche, 

‘toujours la même, et qui offre.-d'autant moins de variété qu'elle 

est plus restreinte. L'organisation implique nécessairement une 

.absolue régularité dans les habitades, car un changement ne 

‘peut pas avoir Jicu dans la manière dont fonctionne un organe 

sans que, par contre-coup, tout l'organisme en soit affecté. Par 

côté, notre vie offre à l'imprévu une moindre part, cn même
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temps que, par son instabilité plus grande, elle enlève à la. 
_ jouissance une partie de la sécurité dont elle a besoin. 

Il est vrai que notre système nerveux, devenu plus délicat, 
est accessible à de faibles excitations qui ne touchaient pas celui 

de nos pères, parce qu'il était trop grossier. Mais aussi, bien des 
irritants qui étaient agréables sont devenus trop forts pour nous,. 
et, par conséquent, douloureux. Si nous sommes sensibles à 
plus de plaisirs, nous le sommes aussi à plus de douleurs. 
D'autre part, s'il est vrai que, toutes choses égales, la souffrance 
produit dans l'organisme un retentissement plus profond que la 
joie‘, qu'un excitant désagréable nousaffecte plus douloureuse- 
ment qu'un excitant agréable de même intensité ne nous cause- 

de plaisir, cette plus grande sensibilité pourrait bien être plus. 
contraire que favorable au bonheur. En fait, les systèmes ner- 
veux très affinés vivent dans la douleur et finissent même par- 
S'y attacher. N'est-il pas très remarquable que le culte fonda- 
mental des religions les plus civilisées soit celui de la sout- 

. france humaine? Sans doute, pour que la vie puisse se mainte- 
air, il faut, aujourd'hui comme autrefois, que dans la moyenne: 

des cas, les plaisirs l'emportent sur les douleurs. Mais il n'est 

pas certain que cet excédent soit devenu plus considérable. 

Enfin et surtout, il n'est pas prouvé que cet excédent donne- 
jamais la mesure du bonheur. Sans doute, en ces questions. 

obscures et encore mal étudiées, on ne peut rien affirmer avec 

certitude; cependant, il paraît bien que le bonheur est autre- 

chose qu'une somme de plaisirs. C’est un état général et cons-- 

tant qui accompagne le jeu régulier de toutes nos fonctions or- 

ganiques et psychiques. Ainsi, les activités continues, comme- 

celles de la respiration et de la circulation, ne procurent pas de- 

jouissances positives; pourtant, c'est d'elles surtout que dé-- 

pendent notre bonne humeur et notre entrain. Tout plaisir est 

une sorte de crise; il naît, dure un moment et meurt; la vie, au: 

contraire, est continue. Ce qui en faitle charme fondamental 

1. V. Hartmann, Philosophie de l'L: conscient, IL,
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doit être continu comme elle. Le plaisir est local: c’est une affec-” 

tion limitée à un point de l'organisme ou de la conscience; la 

vie ne réside ni ici ni là, mais elle est partout. Notre attache- 

ment pour elle doit donc tenir à quelque cause également géné- 

rale. En un mot, ce qu'exprime le bonheur, c'est, non l'état 

4 

momentané de telle fonction particulière, maïs la santé de la - 

vie physique et moraledans son ensemble. Comme le plaisir 

accompagne l’exersice normal des fonctions intermittentes, il 

est bien un élément du bonheur, et d'autant plus important que 

ces fonctions 6nt rlus de place dans la vie. Mais il n’est pas le 

. bonheur; il n'er: peut même faire varier le niveau que dans des 

proportions restreintes. Car il tient à des causes éphémères; le. 

bonheur, à des dispositions permanentes. Pour que des acci- 

dents locaux puissent affecter profondément cette base fonda- 

mentale de notre sensibilité, il faut qu'ils se répètent avec une 

fréquence et une suite exceptionnelles. Le plussouvent, au con- 

* traire, c'est le plaisir qui dépend du bonheur : suivant que nous 

sommes heureux ou malheureux, tout nous rit ou nous attriste. 

On à eu bien raison de dire que nous portons notre bonheur 

‘avec nous-mêmes. * Co 

Mais, s’il en est ainsi, il n'y a plus à se demander si le bon- 

. beur s'accroît avec la civilisation. Il est l'indice de l’état de 

santé. Or, la santé d'une espèce n’est pas plus complète parce 

_que cette espèce est d’un type supérieur. Un mammifère sain ne 

se porte pas mieux qu'un protozoaire également sain. Il en doit. 

donc être de même du bonheur. Il ne devient pas plus grand 

parce que l'activité devient plus riche, mais il est le même par- 

tout où elle est saine. L’être le plus simple et l'être le plus com- 

plexe goûtent un même bonheur, s'ils réalisent également leur 

nature. Le sauvage normal peut être tout aussi heureux que le 

civilisé normal. | | 

Aussi les sauvages sont-ils tout aussi contents de leur sort que. 

nous pouvons l'être du nôtre. Ce parfait contentement est même 

un des traits distinctifs de leur caractère. Ils ne désirent rien 

de plus que ce qu'ils ont et n'ont aucune envie de changer de 

Î
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<ondition. « L'habitant du Nord, dit Waitz, ne recherche pas le 
Sud pour améliorer sa position, et l'habitant d'un pays chaudet 

tnalsain n'aspire pas davantage à le quitter pour un climat plus 

favorable. \algré les nombreuses maladies et les maux de 

_toute sorte auxquels est exposé l'habitant de Darfour, il aime 

sa patrie, et non seulement il ne peut pas émigrer, mais il lui 

tarde de rentrer s'il se trouve à l'étranger. En règle générale, 

quelle que soit la misère matérielle dans laquelle vit un peuple, 

il ne Jaisse pas de tenir son pays pour le meilleur du monde, son 

genre de vie pour le plus fécond en plaisirs qu'il y ait, et il se 

regarde lui-même comme le premier de tous les peuples. Cette 

conviction parait régner généralement chez les peuples nègres". 

Aussi, dans les pays qui, comme tant de contrées de l'Amé- 

rique, ont été exploités par les Européens, les indigènes croient 

fermement que les Blancs n'ont quitté leur patrie que pour 

venir chercher le bonheur en Amérique. On cite bien l'exemple 

de quelques jeunes sauvages qu'une inquiétude maladive poussa 

hors de chez eux à la recherche du bonheur; mais ce sont des 

exceptions très rares. » | 

I] est vrai que des observateurs nous ont parfois dépeint la 

vie des sociétés inférieures sous un tout autre aspect. Mais c'est 

qu'ils ont pris leurs propres impressions pour celies des indi- 

gènes. Or, une existence qui nous parait intolérable peut être 

douce pour des hommes d'une autre constitution physique ct 

morale. Par exemple, quand, dès l'enfance, on est habitué à ex- 

poser sa vie à chaque instant et, par conséquent, à ne la compter 

Pour rien, qu'est-ce que la mort? Pour nous apitoyer sur le sort 

. des peuples primitifs, il ne suffit donc pas d'établir que l'hygiène 

.y est mal observée, que la police y est mal faite. L'individu sc: 

æst compétent pour apprécier son bonheur: il est heureux s'il: 

se sent heureux. Or, « de l'habitant de la Terre de Feu j jusqu'au 

Liottentot, l'homme, à l'état naturel, vit satisfait de lui-même et 

«êe son sort? ». Combien ce contentement est plus rare en Eu- 

1. Waitz, Anthropotocis, 4 H38 
2. Hd, 347.
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ropel Ces faits expliquent qu'un homme d'expérience ait pu 

dire : « Il y a des situations où l'homme qui pense se sent infé-. 

rieur à celui,que la nature seule a élevé, où ilse demande sises. 

convictions les plus solides valent mieux que les préjugés étroits : 

mais doux au cœur.» 

Mais voici une preuve pus objective, | 
Le seul fait expérimental qui démontre que la vie est généra- 

iement bonne, c'est que la très grande généralité des hommes 
la préfére à la mort. Pour qu'il en soit ainsi, il faut que, dans la 
moyenne des existences, le bonheur l’emporte sur le malheur. 

Si le rapport était renversé, on ne comprendrait ni d'où pour- 

rait provenir l'attachement des hommes pour la vie, ni surtout 
:omment il aurait pu se maintenir, froissé à chaque instant par 
les faits. II est vrai que les pessimistes expliquent la persis- 

tance de ce phénomène par les illusions de l'espérance. Suivant 

eux, si, malgré les déceptions de l'expérience, nous tenons en- 

core à la vie, c'est que nous espérons à tort que l'avenir raché- 

. tera le passé. Mais, en admettant même que l'espérance suffise 

à expliquer l'amour de la vie, elle ne s'explique pas elle-même. 

* Elle n’est pas miraculeusement tombée du ciel dans nos cœurs:. 
mais elle a dû, comme tous les sentiments, se former sous l'ac- 

tion des faits. Si donc les hommes ont appris à espérer, si, sous 
le coup du malheur, ils ont pris l'habitude de tourner leurs re- 
gards vers l'avenir et d'en attendre des compensations à leurs 
souffrances actuelles, c'est qu’ils sè sont aperçus que ces com- 
pensations étaient fréquentes, que l'organisme humain était à 
la fois trop souple ct trop résistant pour être a’+ iment abattu, que 
les moments où le malheur l'emportait étaient exceptionnels et 

que, généralement, la balance finissait par se rétablir. Par con- 

séquent, quelle que soit la part de l'espérance dans la genèse de 

l'instinct de conservation, celui-ci est un témoignage probant de 

la bonté relative de la vie. Pour la même raison, là ou il perd 

1. Cowper Roso, Four years in Southern Africa, 1829, p. 173.
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soit de son énergie, soit de sa généralité, on peut être certain 

que la vie elle-même perd de ses attraits, que le mal augmente, 

soit que les causes de souffrance se multiplient, soit que la force 

de résistance des individus diminue. Si donc nous possédions - 

un fait objectif et mesurable qui traduise les variations d'inten- 

sité par lesquelles passe ce sentiment suivant les sociétés, nous 

pourrions du même coup mesurer celles du malheur moyen 

dans ces mêmes milieux. Ce fait, c'est le nombre des suicides. 

De même que la rareté primitive des morts volontaires est la 

wcilleure preuve de la puissance et de l'universalité de cet ins- 

tinct, le fait qu'ils s'accroissent démontre qu'il perd du terrain. 

Or, le suicide n'apparaît guère qu'avec la civilisation. Du 

moins, le seul qu'on observe dans les. sociétés inférieures à 

l'état chronique présente des caractères très particuliers qui en 

font un type spécial dont la valeur symptomatique n'est pas la 

mème. C'est un acte non de désespoir, mais d'abnégation. Si 
bez les anciens Danois, chez les Celtes, chez les Thraces, le 

vicillard arrivé à un âge avancé met fin à ses jours, c'est qu'il 

est de son devoir de débarrasser ses compagnons d’une bouche 

inutile; si la veuve de l'Inde ne survit pas à son mari, nileGau-, 

lois au chef de son clan, si le bouddhiste se fait écraser sous les 

‘roues du char qui porte son idole, c'est que des prescriptions 

morales ou religieuses l'y obligent. Dans tous ces cas, Y homme 

se tue, non parce qu'il juge la vie mauvaise, mais parce que 

l'idéal auquel il est attaché exige ce sacrifice. Ces morts volon- 

taires ne sont donc pas plus des suicides, au sens vulgaire du mot, 

que la mort du soldat où du médecin qui s "expose sciemment 

pour faire son devoir. 

Au contraire, le vrai suicide, le suicide triste, est à l'état 

endémique chez les peuples civilisés. 11 se distribue même 

‘géographiquement comme la civilisation. Sur les cartes du 

suicide, on voit que toute la région centrale de l'Europe est 

. occupée par une vaste tache sombre qui est comprise entre le : 

4% etle 57° degré de latitude et entre le 20° et le 409 degré de 
* Jongitude. Cet espace est le lieu de prédilection du suicide;
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suivant l'expression de Morselli, c’est la zone sxicidogène. de 
l'Europe. C'est là aussi que se trouvent les pays où l'activité 
scientifique, artistique, économique est portée à son maximum : 
l'Allemagne et la France. Au contraire, l'Espagne, le Portugal, 
la Russie, les peuplesslaves du Sud sontrelativementisdemnes. . 
L'Italie, née d'hier, est encore quelque peu protégée, mais elle 
perd de son immunité à mesure qu'elle progresse. L'Angleterre 
seule faitexception; encore sommes-nous mal renseignés sur le 

| degré exact de son aptitude au suicide, À l'intérieur de chaque 
pays, on constate le même rapport. Partout le suicide sévit plus 
fortement sur les villes que sur les campagnes. La civilisation 
se concentre dans les grandes villes; le suicide fait de même 
On ÿ à même vu parfois une sorte de maladie contagieuse 
qui durait pour foyers d'irradiation les capitales et les villes 
importantes et qui, de là, se répandrait sur le reste du pays 
Enfin, dans toute l'Europe, la Norvège exceptée, le chiffre des 
suicides augmente régulièrement depuis un siècle’. D'après un 
calcul, il aurait triplé de 1821 à 1880*. La marche de la civi- 
lisation ne peut pas être mesurée avec la même précision, mais 
on sait assez combien elle a été rapide pendant ce temps. 

On pourrait multiplier les preuves. Les classes de la popula- 
ion fournissent au suicide un contingent proportionné à leur 
degré de civilisation. Partout, ce sont les professions libérales 
qui sont le plus frappées ct l'agriculture qui est le plus épargnée. 
Il en est de même des sexes. La femme ést moins mélée que 
l'homme au mouvement civilisateur: elle y participe moins et 

-en retire moins de profit ; elle rappelle davantage certains traits 
des natures primitives; aussi se tue-t-elle environ quatre fois. 
moins que l'homme. ‘ 

Mais, objectera-t-on, si la marche ascensionnelle des suicides 
indique que le malheur progresse sur certains points, ne pour-. 
rait-il pas se faire qu'en même temps le bonheur augmentât 

1 V. les Tables de Morselli. 
2. Œttiugen, Moralstatistik, Erlangen 1882, p. 742. 
8. Tarde, Criminalité comparée, 48.
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sur d'autres? Dans ce cas, cet accroissement de bénéfices 
suffirait peut-être à compenser les déficits subis ailleurs. C'est 
ainsi que, dans certaines sociétés, le nombre des pauvres 
augmente sans que la fortune publique diminue. Elle est seule- 
ment concentrée en un plus petit nombre de mains oo 

Mais cette hypothèse elle-même n'est guère plus favorable à 
notre civilisation. Car, à supposer que de telles compensations 
existassent, on n'en pourrait rien conclure sinon que le bonheur | 
moyen est resté à peu près stationnaire; ou bien, s'il avais : 
augmenté, ce serait seulement de très petites: quantités ‘qui, 
étant sans rapport avec la grandeur de l'effort qu'a coûté le 
progrès, ne pourraient pas en rendre compte. Mais l hypothèse 
même est sans fondement. 

En effet, quand on dit d'une société qu'elle est plus ou moins 
heureuse qu’une autre, c'est du bonheur moyen qu'on entend 
parler, c'est-à-dire de celui dont jouit la moyenne des membres 
de cette société. Comme ils sont placés dans des conditions 
d'existence similaires, en tant qu'ils sont soumis à l' action d'un 
même milieu physique et social, il ya nécessairement une cer- 
taine manière d'être et, par Conséquent, une certaine manière 
d'étre heureux qui leur est commune. Si du bonheur des indi- 
vidus on retire tout ce qui est dû à des causes individuelles ou 
locales pour ne retenir que le produit des causes générales et 
communes, le résidu ainsi obtenu : constitue précisément ce que- 
nous appelons le bonheur moyen. C'est donc une grandeur 
abstraite, mais absolument une et qui ne peut pas varier dans 
deux sens contraires à la fois. Elle peut croître ou décroitre, 
mais il est impossible qu'elle croisse et qu’elle décroisse simul- 
tanément. Elle à la même unité et la même réalité que le type 

"moyen de la société, - l'homme moyen de Quételet; car elle 
représente le bonheur dont est censé jouir cet être idéal. Par 

‘conséquent, de même qu'il ne peut pas devenir aumèmemoment 
plus grand et plus petit, plus moral et plus immoral, il ne peut 

-_ pas davantage devenir en même temps plus heureux et plus 
malheureux,
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Or, les causes dont dépendent les progrès du suicide chez les 

peuples civilisés ont un caractère certain de généralité. En 

effet, il ne se produit pas sur des points isolés, dans de 

certaines parties de la société à l'exclusion des autres : on 

l'observe partout. Selon les régions, la marche ascendante est 

plus rapide ou plus lente, mais elle est sans exception. L'agri- 

culture est moins éprouvée que l'industrie, mais le contingent 

qu’elle fournit au suicide va toujours croissant. Nous sommes 

donc en présence d’un phénomène qui est lié non à telles ou 

telles circonstances locales et particulières, mais à un état géné- 

ral du milieu social. Cet état est diversement réfracté par les 

_ milieuxspéciaux (provinces, professions, confessionsreligienses, 

- etc); — c'est pourquoi son action ne se fait pas sentir partout 

‘avec la mème intensité, — mais il ne change pas pour cela de 

nature. 

C'est dire que le bonheur dont le développement du suicide 

atteste la régression est le bonheur moyen. Ce que prouve la 

marée montante des morts volontaires, ce n "est pas seulement 

qu'il y à un plus grand nombre d'individus trop malheureux 

pour supporter la vie, — ce qui ne préjugerait rien pour les 

_ autres qui sont pourtant la majorité, — mais c'estque le bonheur 

général de la société diminue. Par conséquent, puisque ce bon- 

heur ne peut pas augmenter et diminuer en même temps, il est 

impossible qu'il augmente, de quelque manière que ce puisse 

être, quand les suicides se multiplient ; en d'autres termes, le 

déficit croissant dont ils révèlent l'existence n'est compensé par 

rien. Les causes dont ils dépendent n’épuisent qu'une partie de 

leur énergie sous forme de suicides; l'influence qu "elles exercent 

est bien plus étendue. Là où elles ne déterminent pas l'homme 

à se tuer en supprimant totalement le bonheur, du moins elles 

‘réduisent dans des proportions variables l'excédent normal des 

plaisirs sur les douleurs. Sans doute, il peut arriver par des 

combinaisons de circonstances particulières que, dans. certains 

cas, leur action soit neutralisée de manière à rendre possible 

‘même un accroissement de bonheur ; mais ces variations acci- 

DURKHEIM - | ‘ 1
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dentelles et privées sont sans effet sur le bonheur social. Quel: 
statisticien d'ailleurs hésiterait à voir dans les ‘progrès de la 
mortalité générale au sein d'une société déterminée ün symp- 

_ tôme certain de l’affaiblissement de la santé publique ? | 
Æst-ce à dire qu'il faille imputer au progrès lui-même, et à 

la division du travail qui en estla condition, ces tristes résultats ? 
Cette conclusion décourageante ne découle pas nécessairement: 
des faits qui précèdent. Il est, au contraire, très vraisemblable 
que ces deux ordres de faits sont simplement concornitants.. 
Mais cette concomitance suffit à à prouver que le progrès n'ac-. 
croit pas beaucoup notre bonheur, puisque celui-ci -décroit, et 
dans des proportions très graves, au moment même où la di-- 
vision du travail se développe avec une énergie et une rapidité. 
que l'on n'avait jamais connues. S'il n'y a pas de raison 
d'admettre qu’elle ait effectivement diminué notre capacité de 
jouissance, il est plus impossible encore de croire qu ‘elle l'ait 
sensiblement augmentée. 

En définitive, tout ce que nous venons de dire n'est qu’une- 
application particulière de cette vérité générale que le plaisir- 
est, comme la douleur, chosc’essentiellement relative. 11 n'y à 
pas un bonheur absolu, objectivement déterminable, dont les. 
hommes se rapprochent à mesure qu’ils progressent ; mais de 
même que, suivant le mot de Pascal, le bonheur de l'homme n’est 
pas celui de la femme, celui des sociétés inférieures ne saurait 
être le nôtre, et réciproquement. Cependant, l'un n'est pas 
plus grand que l'autre. Car on ne peut en mesurer l'intensité : 
relative que par la force avec laquelle il nous aftache à la vie: 
en général, et à notre genre de vie en particulier. Or, les peuples 
les plus primitifs tiennent tout autant à l'existence et à leur - 
‘existence que nous à la nôtre. Ils y renoncent même moins fa- 
_cilement'. [ln ‘y a donc aucun rapport entre les variations du 
bonheur et les progrès de la division du travail. 

‘1. Hormis les cas où l'instinct de conservation est neutralisé par des. 
sentiments religieux, patriotioues, etc., sans ‘qu il soit pour cela plus.” 

- faible. ‘ . 
#
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Cette proposition est fort importante. Il en résulte en effet 
que, pour expliquer les transformations par lesquelles ont passé 
Jes sociétés, itne faut pas chercher quelle influence elles exercent 
sur le bonheur des hommes, puisque ce n'est pas cette influence 

. ‘qui les a déterminées. La science sociale doit renoncer résolu- 

ment à ces comparaisons utilitaires dans lesquelles elle s’est trop 
souvent complue. D'ailleurs, de telles considérations sont néces- 
sairement subjectives, car toutes les fois qu'on compare des 
plaisirs ou des intérêts, comme tout critère objectif fait défaut, .: 
on ne peut pas ne pas jeter dans la balance ses idées et ses pré- 
férences propres, et on donne pour une vérité scientifique ce qui 
n'est qu'un sentiment personnel. C’est un principe que Comte 
avait déjà très nettement formulé. « L'esprit essentiellement re- 
latif, dit-il, dans lequel doivent être nécessairement conçues:les 
notions quelconques de la politique positive, doit d'abord nous 
faire ici écarter comme aussi vaine qu'oiseuse la vague contro- 
verse métaphysique sur l'accroissement du bonheur de l'homme . 
aux divers âges de Ja civilisation. Puisque le bonheur de tha- 
cun exige une suffisante harmonie entre l’ensemble du dévelop- 
pement de ses différentes facultés et le système total des ‘cir- 

‘ constances quelconques qui dominent sa vie, et puisque, d'une 
autre part, un tel équilibre tend toujours spontanément à un cer- 
tain degré, il ne saurait y avoir lieu à comparer positivement ni 
paraucunsentiment direct, ni par aucune voierationnelle, quaut 
au bonheur individuel, des situations sociales dont l'entier Tap 
prochement est absolument impossible, »: 

Mais le désir de devenir plus heureux est 1e seul mobile in- 
dividuel qui eût pu rendre compte du progrès; si on l'écarte, il 
n'en resle pas d'autre. Pour quelle raison l'individu susciterait- 
il de lui-même des changements qui lui coûtent ‘toujours 
quelque peine s’il n'en retire pas plus de bonheur? C'est done ‘ 
en dehors de lui, c’est-à-dire dans le milicu qui l'entoure, que 
se trouvent les causes déterniinantes del” évolution sociale, Si 

les sociétés changent et s’il change, e ‘est que ce milieu change. 

1. Cours de Philosophie positice, £ édit. , IV, 973 | ,
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D'autre part, comme le milieu physique est relativement cons- 

tant, il ne peut pas expliquer cette suite ininterrompue de chan- 

gements. Par conséquent, c'est dans le milieu social qu'il faut. 

aller en chercher les conditions originelles. Ce sont les varia- . 

tions qui s’y produisent qui provoquent celles par lesquelles 

passent les sociétés et les individus. Voilà une règle de méthode 

que nous aurons l'occasion d'appliquer et ‘de confirmer dans la 

‘ suite. 

III 
4 

4 

On pourrait se demander cependant si certaines variations que 

subit le plaisir, par le fait seul qu'il dure, n'ont pas pour effet 

d'inciter spontanément l'homme à varier, et si, par conséquent, 

les progrès de la division du travail ne peuvent pas s'expliquer 

de cette-manière. Voici comment on pourrait concevoir cette 

explication. | | | | 

Si le plaisir n'est pas le bonheur, c'en est pourtant un élé- 

ment. Or, il perd de son intensité en se répétant; si même il 

devient trop continu; il disparait complètement. Le temps suffit 

à rompre l'équilibre qui tend à s'établir, et à créer de nouvelles 

conditions d'existence auxquelles l'homme ne peut s'adapter 

qu'en changeant. À mesure que nous prenons l'habitude d'un 

certain bonheur, il nous fuit, et nous sommes obligés de nous 

‘ lancer dans de nouvelles entreprises pour le retrouver. Il nous 

faut ranimer ce plaisir qui s'éteint au moyen d'excitants plus 

énergiques, c'est-à-dire multiplier ou rendre plus intenses ceux 

dont nous disposons. Mais cela n’est possible que si le travail 

devient plus productif et, par conséquent, se divise davantage. 

. Ainsi, chaque progrès réalisé dans l'art, dans la science, dans 

l'industrie, nous obligerait à des progrès nouveaux, uniquement 

- pour ne pas perdre les fruits du précédent. On expliquerait 

donc encore le développement de la division du travail par un 

jeu de mobiles tout individuels et sans faire intervenir aucune 

cause sociale. Sans doute, dirait-on, si nous nous spécialisons, . 

ce n'est pas pour acquérir des plaisirs nouveaux. mais c'est pour  
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réparer, au fur et à mesure qu'elle se produit, l'influence cor- 

rosive que le temps exerce sur les plaisirs acquis. 

Mais, si réelles que soient ces variations du plaisir, elles ne 

peuvent pas jouer le rôle qu'on leur attribue. En effet, elles se. 

produisent partout où il y a du plaisir, c'est-à-dire partout où, 

il y a des hommes. Il n'y a pas de société où cette loi psycholo- 

gique ne s'applique; or, il y en à où la division du travail ne 

progresse pas. Nous avons vu, en effet, qu'un très grand nombre 

de peuples primitifs vivent dans un état stationnaire d'oùils ne. 

songent même pas à sortir. [ls n'aspirent à rien de nouveau. Ce- 

pendant leur bonheur est soumis à Ja loi commune. Il en est de. 

même dans les campagnes chez les peuples civilisés. La division 

du travail n'y progresse que très lentement et le goût du chan- 

gement n'y est que très faiblement ressenti. Enfin, au sein d'une 

même société, la division du travail se développe plus ou 

moins vite suivant les siècles ; or, l'influence du temps sur les 

plaisirs est toujours la même. Ce n'est done pas elle qui déter- 

mine ec développement. 

On ne voit pas, en effet, comment elle pourrait avoir un tel 

résultat. On ne peut rétablir l'équilibre que le temps détruit et 

maintenir le bonheur à un niveau constant, sans des efforts qui 

” sont d'autant plus pénibles qu'on se rapproche davantage de la 
limite supérieure du plaisir; car, dans la région qui avoisine 
le point maximum, les accroïssements qu'il reçoit sont de plus 

_en plus inférieurs à ceux de l'excitation correspondante. [l faut 
se donner plus de peine pour le même prix. Ce qu'on gagne 
d'un côté, on le perd de l'autre, et l'on n'évite une perte qu'en 

*_ faisant des dépenses nouvelles. Par conséquent, pour que l'opé- 

. ration fût profitable, il faudrait tout au moins que cette perte 

fût importante et le besoin de la réparer fortement ressenti. 

Or, en fait, il n'a qu'une très médiocre énergie, parce que la 

simple répétition n'enlève rien d'essentiel au plaisir. {1 ne faut 

pas confondre, en effet, le charme de la variété avec celui de la 

nouveauté. Le premier est la condition nécessaire du plaisir, 

‘ puisqu'une jouissance ininterrompue disparait ou se change en
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douleur. Maisle temps, à lui seul, ne.supprime pas.la variété: 

ilfaut que la continuité s'y ajoute. Un état qui se répète.souvent, . 

mais d'une manière discontinue, peut rester agréable, car si la 

continuité détruit le. plaisir; c'est ou parce qu'elle le rend in-. 

conscient, ou parce que le jeu de.toute fonction exige une dé- 

pense-qui, prolongée sans interruption, épuise et devient dou- 

léureuse. Si donc l'acte, tout en.étant.habituel. ne revient qu'à 

des intervalles assez espacés les uns des autres, il continuera à 

êtré senti et la: dépense faite pourra être réparée entre temps. 

Voilë pourquoi un adulte-sain éprouve-toujours le même plaisir 

à boire, à manger, à dormir, quoiqu'il dorme, boive et mange 

“tous les jours. Il en de même des besoins de l'esprit, qui 

sont, eux aussi, périodiques comme les ‘fonctions psychiques 

- auxquelles ils correspondent: Les plaisirs que procurent la mu- 

‘sique, les beaux-arts, la science sr maintiennent intégralement, 

pourvu qu'ils alterner' 

Si même la continuité peut ce que la répétition ne peut pas, 

__elle ne nous inspire pas pour cela un besoin d'excitations nou- 

velles et imprévües. Car si elle abolit-totalement la conscience 

de l'état agréable, nous ne polivons pas nous apercevoir que le 

plaisir- qui ÿ était attaché s'est en même temps évanoui, il est, 

d'ailleurs, remplacé par cettesensation générale de bien-être qui. 

accompagne l'exercice-régulier des fonctions normalement con- 

tinues, et qui n'a pas un moindre prix. Nous ne regrettons.donc. 

rien. ‘Qui de nous a jamais eu envie de sentir battre son cœur 

- où fonctionner-ses poumons? Si; au contraire, il y à douleur, 

nous-aspirons simplement à un état qui diffère de. celui qui nous : 
P P q 

fatigue. Mais pour faire cesser cette souffrance, il n'est pas 

nécessaire de nous ingénier. Un objet connu, qui. d'ordinaire 

nous laisse froids. peut même dans ce:cas nous-causer un vif 

plaisir s’il fait-contraste avec celui qui. nouslasse. I]. n'y.a donc 

rien dans la manière dont letempsaffecte l'élément fondamental 

du plaisir, qui puisse nous provoquer:à un: progrès quelconque. 

IT est vraï qu'il en est autrement de la nouveauté, dont l'attrait 

n'est pas durable. Mais si elle donne plus de fraîcheur au plai- 
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-sir, elle ne le-constitue pas. C'en.est seulement une qualité se- 

condaire et accessoire, sans laquelle il.peut très bien exister, 

quoiqu'il risque alors d’être moins savoureux. Quand donc elle 

s'efface, le vide qui en résuite n'est pas très sensible ni le besoin 

de le combler très intense. | 

Ce qui en diminue enccre l'intensité, e est qu'il est neutralisé 

-par;un sentiment contraire.qui est.beaucoup plus fort.et plus for- 

‘tement enraciné en nous ; c'est le besoin de la stabilité dans 

-nos jouissances. et de la régularité dans nos plaisirs. En. même 

temps que nous aimons à.changer, nous nous attachons à ce que . 

nous aimons et nous ne pouvons pas nous.en séparer sans peine. 

‘Il est, d’ailleurs, nécessaire qu'il en soit. ainsi. pour ‘que la vie 

puisse se maintenir : ear si elle n'est pas possible sans change- 

ment, si même elle est d'autant plus flexible qu'elle est plus com- 

- plexe, cependant elle est avant tout un système de fonctions 

stables et régulières. Il y à, ilest vrai, des individus chez. qui le 

besoin du nouveau atteint une intensité exceptionnelle. Rien de 

ce qui existe ne les satisfait ; ils ont soif de choses impossibles, 

ils voudraient mettre une autre réalité à la placé de celle qui 

Jeur est imposée. Mais ces mécontents incorrigibles sont des 

. malades, et le caractère pathologique de leur cas ne fait que 

confirmer ce que nous venons de dire. ‘ 

Enfin, il ne faut pas perdre de vue que ce besoin est de sa 

. nature très indéterminé. 11 ne nous attache à rien de précis, 
puisque c'est un besoin de quelque chose qui n'est pas. 1j n'est 

done qu'à demi constitué, car un besoin complet comprend 

deux termes : une tension de la volonté ct un objet certain. 

Comme l'objet n'est pas donné au dehors, il ne peut avoir d'autre 

réalité que celle que lui prête l'imagination. Ce processus est à 

demi représentatif, Il consiste plutôt dans des combinaisons 

d'images, dans une sorte de poésie intime que dans un mouve- 

ment effectif de la volonté. 11 ne nous fait pas sortir de nous- 

même ; ce n'est guère qu'une agitation interne qui cherche une 

voie vers le dehors, mais ne l'a pas encore trouvée. Nous révons 

de sensations nouvelles, mais c’est une aspiration indécise qui
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se disperse sans prendre corps. Par conséquent, là même où 

‘elle est le plus énergique, elle ne peut avoir la force de besoins 

fermes et délinis qui, dirigeant toujours la volonté dans le même 

‘sens et par des voies toutes frayées, la stimulent d'autant plus 

impérieusement qu'ils ne laissent de place ni aux tâtonnements 

ni aux délibérations. 

En un mot, on ne mont admettre que le progrès ne soit qu'un 

effet de l'ennui‘. Cette refonte périodique et même, à certains 

égards, continue de la nature humaine, a été une œuvre labo- 

rieuse qui s’est poursuivie dans la souffrance. Il est impossible ‘ 

que l'humanité se soit imposé tant de peine uniquement pour 

pouvoir varier un peu ses vlaisirs et leur garder leur fraicheur 

-première. | | 

1. C'était la théorie de Georges Leroy; nous ne ja COnRAiSSONS QUE par 

ce qu'en dit Comte dans son Cours dé Philos. posit., t. [V, p. 419. 
, h : .



CITAPITRE IT 

LES CAUSES 

I 

C'est dune dans certaines variations du milieu-sotial qu'il! 
faut aller chercher la cause qui explique les progrès de la divi- 
sion du travail. Les résultats du livre précédent nous permettent 
d'induire tout de suite en quoi elles consistent. 

Nous avons vu, en effet, quela structure organisée et, par con- 
séquent, la division du travail se développent régulièrement. 
à mesure que la structure scgmentaire s'efface. C'est donc que- 
cet effacement est la cause de ce dév eloppement ou que te second 
est la cause du premier. Cette dernière hypothèse est inadmis- 

. Sible, car nous savons que l'arrangement segmentaire est pour- 
la division du travail un obstacle insurmontable qui doit avoir 
disparu, au moins partiellement, pour qu'elle puisse apparaître. 
Elle ne peut être que dans la mesure où il a cessé d'être. Sans. 
doute, une fois qu'elle existe, elle pent contribuer à en accélérer 

la régression; mais elle ne se montre qu'après qu'il a régressé. 
L'effet réagit sur la cause, mais ne perd pas pour cela la qualité 
d'effet; la réaction qu'il exerce est par conséquent secondaire. 
L'accroissement de la division du travail est donc dû à à ce fait 

que les segments sociaux perdent de leur individuulité, que les 

cloisons qui les séparent deviennent plus perméables, en un mot 

qu'il s'effectue entre eux une coalescence qui rend la matière 
sociale libre pour entrer dans des combinaisons nouvelles. 

Mais la disparition de ce type ne peut avoir cette conséquence: 
que pour une seule raison. C'est qu'il en résulte un rapproche- 
ment entre des individus qui étaient séparés ou, tout au moins, 
un rapprochement plus intime qu'il n'était: par suite, des mou- 
“vements s échangent entre des parties de la masse sociale qui,
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‘jusque-là, ne s'affectaient mutuellement pas. Plus le système 

alvéolaire s’est développé, plus les relations dans lésquelles 

chacun de nous est engagé se renferment dans les limites de 

l’alvéole à laquelle nous appartenons. Il y a comme des vides 

moraux entre les divers segments. Au contraire, ces vides se 

comblent à mesure que ce système se nivelle. La vie sociale, au 

lieu de se concentrer en une multitude de petits foyers distincts 

et semblables, se généralise. Les rapports sociaux — on dirait 

plus exactement intra-sociaux — deviennent par conséquent 

. plus nombreux, puisque de tous côtés ils s'étendent au delà de 

leurs limites primitives. La division du travail progresse done 

d'autant plus qu'il y a plus d'individus qui sont suffisamment 

en contact pour pouvoir agir et réagir les uns sur les autres. Si 

nous convenons d'appeler densité dynamique ou morale ce 
rapprochement et le commerce actif qui en résulte, nous pour- 

rons dire que les progrès de la division du travail sont en raison 

directe de la densité morale ou dy1 namique de la société. 

Mais ce rapprochement moral ne peut produire son effet que 

si la distance réelle entre les individus a elle-même diminué 

de quelque manière que ce soit. La densité morale ne peut donc 

s'accroître sans que la densité. matérielle s'accroisse en même 
temps, et celle-ci peut servir à mesurer celle-là. Il est, d'ailleurs, 
inutile de rechercher laquelle des deux a déterminé l'autre; il 
suffit de constater qu'elles sont inséparables. 

La condensation progressive des sociétés au cours du déve 
loppement historique se produit de trois manières principales. 

1° Tandis que les sociétés inférieures se répandent sur des. : 

aires immenses relativément au nombre des individus qui les ‘ 

composent, chez les peuples plus avancés, la population va tou- 

jours en se concentrant. « Opposons, dit M. Spencer, la populo- 

_site des régions habitées par des tribus sauvages avec celle des 

régions d'une égale étendue en Europe; ou bien, opposons la 

densité de la population en Angleterre sous l'Heptarchie avec Ia 

densité qu’elle présente aujourd’hui, et nous reconnaitrons que 

la croissance vroduite par union de groupes s'accompagne
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aussi d'uns. croissance interstitielle‘.» Les changements qui 

se sont successivement effectués dans la vie industrielle des 

. nations démontrent la généralité de cette transformation. L'in- 

dustrie des nomades, chasseurs ou pasteurs, implique en effet 

l'absence de toute concentration, la dispersion sur une surface 

aussi grande que possible. L'agriculture, parce qu'elle néces- . 

_ site une vie sédentaire, suppose déjà un certain resserrement 

des tissus sociaux, mais encore bien incomplet, puisque entre 

chaque famille il ÿ a des étendues de terre interposées*. Dans Ja 

cité, quoique la condensation y fût plus grande, cependant les 

maisons n'étaient pas contiguës, car la mitoyenneté n’était pas 

connue du droit romain*. Elle est née sur notre sol et atteste que 

la trame sociale y est devenue moins lâche‘. D'autre part, 

depuis leurs origines, les sociétés européennes ont vu leur den- 

sité s'accroitre d’une manière continue, malgré quelques cas de 

régression passagère”. 

2% La formation des villes et leur développement est un autre 

symptôme, plus caractéristique encore, du même phénomène. 

L'aceroissement de la densité moyenne peut être uniquement dû 

-à l'augmentation matérielle de la natalité et, par conséquent, 

peut se concilier avec une concentration très faible, un main- 

‘ tien très marqué du type segmentaire. Mais les villes résultent 

toujours du besoin qui pousse les individus à se tenir d'une 

manière constante en contact aussi intime que possible les uns 

-avec les autres; elles sont comme autant de points où la masse 

sociale se contracte plus fortement qu'ailleurs. Elles ne peuvent 

donc se multiplier et s'étendre que si la densité morale s'élève. 

1. Sociologie, II, 31. - 
2. « Colunt dicersi ac discrelr, dit Tacite des Germains ; suam quisque 

. do mum spatio circumdat » (German. XVI). 

3: V. dans Accarias, Précis, 1, 640, la liste des servitudes urbaines. 

-Ct. Fustel, La Cité antique, p. 65. 
4. En raisonnant ainsi, nous n'entendons pas dire que les progrès de 

la densité résultent des changements économiques. Les deux faits se 

-conditionnent mutuellement, et cela suffit pour que la présence de l'un 

atteste celle de l'autre. 
5. V. Levasseur, La Population française, passim. 

\
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Nous verrons du reste qu’elles sc recrutent par voie d'immigra- 
tion, ce qui n’est possible que dans la mesure où la fusion des 
seginents sociaux est avancée. | 

Tant que l'organisation sociale est essentiellement segmen- 
taire, la ville n'existe pas. Il n'y en a pas dans les sociétés in- 
férieures ; on n’en rencontre ni chez les Iroquoïs, ni chez les 

- anciens Germains‘: [1 en fut de même des populations primi-. 
tives de l'Italie. « Les peuples d'Italie, dit Marquardt, habi- 
taient primitivement non dans des villes, mais en communautés 
familiales ou villages (pagi), dans lesquels les fermes (vici, .otx0:} 
étaient disséminées*. » Mais, au bout d'un temps assez court, la 
ville y fait son apparition. Athènes, Rome sont ou deviennent 
des villes, et la même transformation s'accomplit dans toute 
l'Italie. Dans nos sociétés chrétiennes, la ville se montre dès 
l'origine, car celles qu'avait laissées l'Empire romain ne dispa- 
rurent pas avec lui. Depuis, elles n'ont fait que s'accroitre et se 
multiplier. La tendance des cam pagnes à aïfluer vers les villes, 
si générale dans le. monde civilisé*, n'est qu'une suite de ce 
mouvement; or, elle ne date pas d'aujourd'hui : dèsle XVIT6siècle 

_elle préoccupait les hommes.d'État*. | 
Parce que les sociétés commencent généralement par une 

période agricole, on a parfois été tenté de regarder le dévelop- 
pement des centres urbains comme un signe de vicillesse et de 
décadence. Mais il ne faut pas perdre de vue que cette phase 

-agricole est d'autant plus courte que les sociétés sont d'un type 
plus élevé. Tandis qu'en Germanie, chez les Indiens de l'Amé- 
rique et chez tous les peuples primitifs, elle dure autant que ces 
peuples eux-mêmes, à Rome, à Athènes, elle cesse assez tôt, 
et, chez nous, on eut dire qu'elle n'a jamais existé sans mé- 

1. .V, Tacite, Germ., xv1, — Sohm, Ueber die Entstenung der Städte. 
ï. 2. Rômische Alterthümer, IV, 3. 

3. V. sur ce point Dumont, Dépopulation et Civilisation, Paris, 1890, 
ch. vit, et Œttingen, Moralstatistik, p. 273 et suiv. 

4. V, Lovasseur, op. cit., p. 200. 
5. Il nous semble que c'est l'opinion de M. Tarde dans ses Lois de 

limitation.
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Jange. Inversement, la vie urbaine commence plus tôt et, par 

conséquent, prend plus d'extension T'accélération régulière- 

ment plus rapide de ce dévelcppemeni démontre que, loin de 

constituer une sorte de phénomène patholgique, il dérive de la 

nature même des espèces sociaïes supérieures. À supposer donc 

que ce mouvement ait atteint aufourd'Ex? aes. proportions me- 

naçantes pour nos sociétés, qui vont peut+ire plus la souplesse 

suffisante pour s'y adapter, il ne lafsséra pa: de se poursuivre 

soit par elles, soit après elles, et les types ancaux qui se forme- 

ront après les nôtres se distingueront vraisemblablement par 

une régression plus rapide et plus complète encore de la civilé- 

sation agricole. . 

8° Enfin, il y a le nombre et la rapidité des voies de commu- 

nication et de transmission. En supprimant ou en diminuant 

Jes vides qui séparent les segments sociaux, elles accroissent la 

* densité de la société. D'autre part, il n’est pas nécessaire de dé- 

montrer qu’elles sont d'autant plus nombreuses et plus perfec- 

tionnées que les sociétés sont d’un type plus élevé. 

Puisque ce symbole visible et mesurable reflète les variations 

‘ de ce que nous avons appelé la densité morale‘, nous pouvons le 

substituer à cette dernière dans la formule que nous avons pro- 

posée. Nous devons, d'ailleurs, répéter ici ce que nous disions 

” plus haut. Si la société, en se condensant, détermine le dévelop- 

pement de la division du travail, celui-ci, à son tour, accroit la 

condensation de la société. Mais il n'importe; car la division 

du travail reste le fait dérivé, et, par conséquent, les progrès par 

lesquels elle passe sont dus aux progrès parallèles de la densité 

" sociale, quelles que ‘soient les causes.de ces derniers. C’est tout 

ce que nous voulions établir. 

Mais ce facteur n'est pas le seul. 

Si la condensation de la société produit ce résultat, c’est qu'elle 

1. Toutefois, il y a des cas particuliers, exceptionnels, où la densité 

matériclle et la densité morale ne sont peut-être pas tout à fait en rap- 

mort. Voir plus bas, ch. nt, note finale. .
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multiplie les relations intra-sociales. Mais celles-ci seront encore 
plus nombreuses si, en outre, le chiffre-total des membres de la 
socièté devient plus considérable. Si -elle comprend plus d'in- 
‘dividus en même temps qu'ils sont plus intimement en contact, 
l'effet scra nécessairement renforcé. :Le volume social a done 
sur la division du travailla même influence que la densité | 

En fait, les sociétés sont généralement d'autant plus volumi- 
neuses qu'elles sont plus avancées et, par conséquent, que le 

‘travail'y est plus divisé. «Les sociétés comme les corps vivants, 
dit M. Spencer, commencent:sous orme de germes, naissent de 
masses extrémementiténues en comparaison de celles auxquelles 
elles finissent par arriver. De petites hordes errantes, telles que | 
celles des races inférieures, sont sorties les plus grandes sociétés : 
c'est une conclusion qu'on ne saurait nier‘.» Ce que nous avons 
‘dit sur la constitution segmentaire rend cette vérité indiscutable. 
Nous savons, en effet, que les sociétés sont formées parun certain 
nombre de segments d'étendue inégale qui s ‘enveloppent mu- | 
tuellement. Or, ces cadres ne sont pas des créations artificielles, 

“surtout dans le: principe; et même quand ils sont devenus 
‘conventionnels, ils imitent ét reproduisent autant que possible 
les formes de l'arrangement naturel qui avait précédé. Ce sont 
autant de sociétés anciennes qui se maintiennent sous cette 
forme. Les plus vastes d'entre ces subdivisions, celles qui com- 
prennent les autres, correspondent au type social inférieur le 
plus proche; de même, parmi les segments dont elles sont à 
leur tour composées, les plus étendus sont des vestiges du type 
“qui vient directement au-dessous du précédent, et ainsi de suite, 
‘On ‘retrouve chez les ‘peuples les :plus avancés des traces de 
l'organisation sociale la plus primitive*. C'est ainsi que la tribu 
est formée par un agrégat de hordes ou de clans: la nation (la 
nation juive par exemple) et la cité par un agrégat de tribus: la 
“cité à son tour, avec les villages qui lui sont subordonnés, entre 

. comme élément dans des sociétés plus composées, etc. Le 

” 1.:Sociologie, Il,.23, ‘ 
2. Le village, qui n'est originellement qu'un clan fixé. :
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volume sociäl L ne peut donc manquer de: s'accroître, puisque 
chaque espèce est constituée par une répétition de sociétés, de 
r espèce immédiatement antérieure. 

Cependant il y a des exceptions. La nation juive, avant la 
conquête, était vraisemblablement plus volumineuse que la 
cité romaine du IVe siècle; pourtant elle est d'une espäce in- 

 férieure. La Chine, la Russie sont beaucoup plus populeuses 
- que les nations les plus civilisées de l' Europe. Chez ces mêmes 

peuples, par conséquent, la division du travail n’est pas déve- 
loppée en raison du volume social. C'est qu’en effet l'accrois- 
sement du volume n'est pas nécessairement une marque de 
supériorité si la densité ne s'accroît en même temps et dans le 
même rapport. Car une société peut atteindre de très grandes 
dimensions, parce qu'elle comprend un très grand nombre de 
segments, quelle que soitla nature de ces derniers; si donemême 

les plus vastes d'entre eux ne reproduisent que des sociétés d’un 
type très inférieur, la structure segmentaire restera très pro- 
noncée, et, par suite, l'organisation sociale pou élevée. Un agrégat: 
même immense de clans est au-dessous de la plus petite société . 
organisée, puisque celle-ci a déjà parcouru des stades de l'évo- 

. Jution en deçà desquels il est resté. De même, si le chiffre des 
“unités sociales a de l'influence sur la division du travail, ce 
n'est pas par soi-même ct nécessairement, mais c'est que le 
nombre des relations sociales: augmente généralement avec célui 
des individus. Or, pour que ce résultat soit atteint, ce n'est pas 
assez que la société compte beaucoup de sujets, mais il faut 
encore qu'ils soient assez intimement en contact pour pouvoir 
agir et réagir les uns sur les autres. Si, au contraire, ils sont 
séparés par des milieux opaques, ils ne peuvent nouer de rapports 
que rarement et malaisément, et tout se passe comme s'ils étaient 
-en petit nombre. Le croît du volume social n'accélère donc pas 
toujours les progrès de la division du travail, mais seulement 
quand la masse se contracte en même temps et dans la même | 
mesure. Par suite, ce n’est, sil’on veut, qu ‘unfacteuradditionnel: 
mais quand il se joint au premier, il en amplifie les PRets par
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une action qui lui est propre et, par conséquent, demande à en 

être distingué. 

Nous pouvons done formuler la proposition suivante : La 

division du tracail varie en raison directe du volume et de la 

densité des sociétés, et si elle progresse d'une manière continue 

au cours du développement social, c’est que les sociétés 

-deviennent régulièrement plus denses et très généralement plus 

columineuses, OS 

En tout temps, il est vrai, on a bien compris qu'il yavaitune 
relation entre ces deux ordres de faits: car, pour que les fonc- 

‘tions se spécialisent davantage, il faut qu’il y ait plus de coopt- 

rateurs et qu'ils soient assez rapprochés pour pouvoir coopérer 

“Mais, d'ordinaire, on ne voit guère dans cet état des sociétés 

que le moyen par lequel la division du travail se développe, et 

‘non la cause de ce développement. On fan dépendre ce dernier 

d'aspirations individuelles vers le bien-être et le bonheur, qui 

‘peuvent se satisfaire d'autant mieux que les sociétés sont plus 

étendues et plus condensées. Tout autre est la loi que nous venons 

‘d'établir. Nous disons, non que la croissance et la condensation 

‘üles sociétés permettent, mais qu'elles nécessitent une division 
‘plus grande du travail. Ce n'est pas un instrument par leaue 

celle-ci se réalise; c'en est la cause déterminante", : ‘ 
! 

1. Sur ce point encore nous pouvons. nous appuyer sur l'autorité de 
Comte : « Je dois seulement,'dit-il, indiquer maintenant la condensation 
progressive de notre espèce comme un dernier élément général con- 

-<courant à régler la vitesse effective du mouvement social. On peut done. 
d'abord aisément reconnaitre que cette influence contribue beaucoup, 

surtout à l'origine, à déterminer dans l'ensemble du {ravail humain une : 
division de plus en plus spéciale, nécessairement incompatible avec un ‘ 

-petit nombre de coopérateurs. En outre, par une proprièté plus intime 
et moins connue, quoique. encore plus capitale, une telle condensation 
stimule directement, d'une inanière très puissante, au déceloppément 
Plus rapide de l'érolution sociale, soit en poussant les individus à tenter 
de nouveaux efforts pour s'assurer par des moyens plus raffinés une exis- 

tence qui, autrement, deviendrait plus diflicile, soit aussi en obligeant la 
société à réagir avec une énergie plus opiniâtre et mieux concertée pour 

lutter plus opiniâtrément contre l'essor plus puissant des divergences 
particulières. A l'un et à l'autre titre, on voit qu'il ne s'agit point ici de 

‘ l'augmentation absolue du nombre des individus, mais surtout de leur 
Concours plus intense sur un espace donné. » (Cours, IV, 455).



LES CAUSES , _ 245 

. Mais comment peut-on se représenter la manière dont cette 

double cause produit son effet? 

11 

Suivant M. Spencer, si l'accroissement du volume social à 

une influence sur les progrès de la division du travail, ce n'est: 

pas qu'il les détermine; il ne fait que les accélérer. C'est 

seulement une condition adjuvante du phénomène. Instable : 

par nature, toute masse homogène devient forcément hétérogène, 

quelles qu'en soient les dimensions; seulement, elle se diffé- 

rencie plus complètement et plus vite quand elle est plus 

étendue. En effet, comme cette hétérogénéité vient de ce que les 

différentes parties de la masse sont exposées à l'action de forces 

différentes, elle est d'autant plus grande qu'il y a plus de parties 

diversement situées. C'est le cas pour-les sociétés ::« Quand - 

une communauté, devenant fort populeuse, se répand sur uné 

grande étendue de pays et s’y établit, si bien que ses membres 

vivent et meurent dans leurs districts respectifs, elle maintient 

:ses diverses sections dans des circonstances physiques diffé- 

rentes, et alors ces sections ne peuvent plus rester semblables 

par leurs occupations. Celles qui vivent dispersées continuent à 

chasser et à cultiver la terre; celles qui s'étendent sur le bord 

de la mer s'adonnent à des occupations maritimes: les habitants 

de quelque endroit choisi, peut-être pour sa position centrale, 

comme lieu de réunions périodiques, deviennent commerçants, 

et une ville se fonde... Une différence dans le sol et dans le 

_ climat fait que les habitants des campagnes, dans les diverses 

régions du pays, ont des occupations spécialisées en partie et 

se distinguent en ce qu'ils produisent des bœufs, ou des moutons, 

ou du blé'.» En un mot, la variété des milieux dans lesquels 

sont placés les individus produit chez ces derniers des aptitudes 

1. Premiers Principes, 331. . 

. DURKHEIN : 13
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différentes qui déterminent leur spécialisation dans des sens 

divergents, etsi cette spécialisation s'accroit avec les dimensions 

des sociétés, c'est que ces différences externes s 'accroissent « en 

même temps. : 

Il n'est pas douteux que les conditions extérieures dans les- 

quelles vivent les individus ne les marquent de leur empreinte 

et que, étant.diverses, elles ne les différencient. Maisils ’agit de” 

savoir si cette diversité, qui, sans doute, n'est pas sans rapports 

avec Ja division du travail, suffit à la constituer. Assurément, 

on s'explique que, suivant les propriétés du.sol et les conditions 

du climat, les habitants produisent ici du blé, ailleurs des mou- 

tons ou des bœufs. Mais les différences fonctionnelles ne se 

réduisent pas toujours, comme dans ces deux exemples, à de 

. simples nuances: elles sont parfois si tranchées que les individus 

entre lesquels.le travail est divisé forment comme autant d’es- 

pèces distinctes. et même. opposées. On diraitqu'ils conspirent 

pour s'écarter Le: plus possible les. uns des autres. Quelle ressem- 

: bfance ya:t-il entre le cerveau qui pense et l'estomac qui digère? 

De même, qu'y a-t-il de. commun entre le noète tout entier à son 

rêve, le savant tout. entier à ‘ses recherches, l'ouvrier qui passe 

sa vie à tourner des: têtes d'épingles. le laboureur qui pousse sa : 

charrue, le marchand derrièreson comptoir? Si grande quesoit' 

la.variété des conditions extérieures, elle ne présente nulle part 

des différences. qui soient en rapport avec des contrastes aussi 

fortement accusés, et qui, par conséquent, puissent en rendre 

compte. Alors même que l’on.compare, non plus des fonctions 

très éloignées. l'une de l'autre, mais seulement des embranche- 

_ments divers d’une même fonction, il est souvent tout à faitim-. 

possible d'apercevoir à quelles dissemblances extérieures peut : 

être: due leur séparation. Le travail scientifique va de plus en 

plus en se divisant. Quelles sont les conditions climatériques, 

géologiques ou mêmes sociales qui peuvent avoir donné nais- 

sance à ces talents. si différents du mathématicien, du chimiste, 

du naturaliste, du psychologue, etc. ? | 

Mais, là même où les circonstances extérieures inclinent le
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“plus fortement les individus à se spécialiser dans un sens dé- 
“fini, elles ne suffisent pas à déterminer cette spécialisation. Par 
sa constitution, la femme est prédisposée à mener une vie dif. 

“férente de l'homme; cependant, il y a des sociétés où les occu- 
pations des sexes sont sensiblement les mêmes. Par son Age, 
par. les relations de sang qu'il soutient avec ses enfants. Je père 

“est tout indiqué pour exercer dans la famille ces fonctions di- 

rectrices dont l'ensemble constitue le pouvoir paternel. Cepen- 
‘dant, dans la famille maternelle, ce n'est pas à lui qu'est dévolue 
cette autorité. Il paraît-tout naturel que les différents membres 
de la famille aïent des attributions, c'est- à-dire des fonctions 

différentes suivant leur degré de parenté; que le père et l'oncle, 

le frère et le cousin n'aient ni les mêmes droits, ni les mêmes. 
devoirs. Il y a cependant des types familiaux où tous les adultes 

jouent le même rôle et sont sur le méme pied d'égalité, quels 

que soient leurs rapports de consanguinité. La situation infé- 

rieure qu'occupe le prisonnier de guerre au sein d'une tribu 

victorieuse semble le condamner — si du moins la vie lui est 

conservée — aux fonctions sociales les plus basses. Nous avons 

vu pourtant qu'il est souvent assimilé aux vainqueurs et devient 

leur égal. 

C'est qu'e en effet, si ces différences rendent possiblela division 
-du travail, elles ne la nécessitent pas. De ce qu'elles sont don- 
nées, il ne suit pas forcément qu'elles soient utilisées. Elles 

-sont peu de chose, en somme, à côté des ressemblances que les 

hommes continuent à présenter entre eux ; ce n'est qu'un germe ‘ 

à peine distinct. Pour qu'il en résulte une spécialisation de l’ac- ‘ 
tivité, il faut qu’elles soient développées et organisées, et ce dé- 
veloppement dépend évidemment d’autres causes que la variété 

des cohditions extérieures, Mais, dit M. Spencer, il se fera dé 
‘lui-même, parce qu'il suit la ligne'de la moindre résistance et | 

que toutes les forces de la nature se portentinvinciblement dans’ 
-cette direction. Assurément, si les hommes se spécialisent, ce 

-sera dans le sens marqué par ces différences naturelles, car’ 

rest de cette manière qu'ils auront le moins de > peine et le plus
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de profit. Mais pourquoi se spécialisent- “ils? Qu est-ce qui les 

détermine à pencher ainsi du côté par où ils se distinguent les 

uns des autres? M. Spencer explique assez bien de quelle ma- 

nière se produira l'évolution, si elle a lieu; mais il ne nous dit 

pas quel est le ressort qui la produit. A vrai dire, pour lui, la 

question ne se pose même pas. Il admet en effet que le bonheur . 
s'accroît avec la puissance productive du travail, Toutes les fois 

donc qu'un moyen nouveau est donné de diviser davantage le 

‘travail, il lui paraît impossible que nous ne nous en saisissions 

pas. Mais nous savons que les choses ne se passent pas ainsi. 

. En réalité, ce moyen n a de valeur pour nous que si nous en 

, avons besoin, et comme l'homme primitif n'a aucun besoin de 

‘tous ces produits que l' homme civilisé a appris à désirer etqu' une 

. organisation plus complexe du travail à précisément pour effet 

de lui fournir, nous ne pouvons comprendre d'où vient la spé- 

cialisation croissante des tâches que si nous savons comment 

ces besoins nouveaux se sont constitués. | 

HT 

si le travail se divise davantage à mesure que les sociétés de- 

viennent plus volumineuses et plus denses, ce n'est'pas parce: 

que Jes circonstances extérieures y sont plus variées, c'est que 

la lutte pour la vie y est plus ardénte. 

Darwin a très justement observé que la concurrence entre 

deux .rganismes est d'autant plus vive ‘qu ‘ils sont plus ana- 

logues. Ayant les mêmes besoins et poursuivant les mêmes 

objets, ils se trouvent partout en rivalité. Tant qu'ils ont plus 

de ressources qu il ne leur en faut, ils peuvent encore vivre 

côte à côte; mais si leur nombre vient à s’accroître dans de 

telles proportions que tous les appétits ne puissent plus être 

suffisamment satisfaits, la guerre éclate, et elle est d'autant plus 

violente que cette insuffisance est plus marquée, C ’est-à-dire que 

le nombre des concurrents est plus élevé. Il en est tout autre-
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ment si les individus qui coexistent sont d'espèces ou de variétés 

différentes. Comme ils ne se nourrissent pas de la même ma- 

nière et ne mènent pas le même genre de vie, ils ne se génent 

pas mutuellement; ce qui fait prospérer les uns est sans valeur 

gour les autres. Les occasions de conflits diminuent donc avec 

es occasions de rencontre, et cela d'autant plus que ces espèces 

ou variétés sont. plus distantes les unes des autres. « Ainsi, dit 

Darwin, dans une région peu étendue, ouverte à l'immigration 

et où, par conséquent, la lutte d'individu à individu doit être 

très vive, on remarque toujours une très grande diversité dans 

les espèces qui l'habitent. J'ai trouvé qu'une surface gazonnée 

de trois pieds sur quatre, qui avait été exposée pendant de 

longues années aux mêmes conditions de vie, nourrissait vingt 

espèces de plantes appartenant à dix-huit genres et à huitordres, 

ce qui montre combien ces plantes différaient les - unes des 

autres’. » Tout le monde, d'ailleurs, à remarqué que, dans un 

même champ, à côté des céréales, il peut pousser un très grand 

‘nombre de mauvaises herbes. Les animaux, eux aussi, se.tiren{ 

d'autant plus facilement de la lutte qu'ils diffèrent davantage. 

- On trouve sur un chêne jusqu’à deux cents espèces d'insectes 

qui n'ont les unes avec les autres que des relations de bon voi- 

sinage.'Les uns se nourrissent des fruits de l'arbre, les autres 

des feuilles, d’autres de l'écorce et des racines. « [1 serait, dit 

Haeckel, absolument impossible qu'un pareil nombre d'indivi. 

dus vécût sur cet arbre, si tous appartenaient à la même espèce, 

si tous, par exemple, vivaient aux dépens de l'écorce ou seule- 

ment des feuilles’. » De mème encore, à l'intérieur de l'orga.. 

| nisme, ce qui adoucit la concurrence entre les différents tissus, 

c’est qu'ils se nourrissent de substances différentes, 

Les hommes subissent la même loi. Dans une même ville, 

. les professions différentes peuvent coexister sans être obligées de 

- se nuire réciproquement, car elles poursuivent des objets diffé- 

cents. Le soldat recherche la gloire militaire, le prêtre l'auto- 

. 1. Origine des espèces, 131. 
2. Histoire de la création naturelle, 240.
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rité morale, l'homme d'État le pouvoir, l'industriel la richesse,. 
le savant la renommée scientifique; chacun d'eux peut donc at. 
teindre son but sans-empêcher les autres d’ atteindre le leur, Il: 
en est encore ainsi même quand les fonctions sont moins éloi-. 
gnées les-unes des autres. Le médecin oculiste ne fait pas: 
concurrence à celui qui soigne les maladies mentales, ni le- 
cordonnier au chapelier, ni le maçon à l'ébéniste, nile physicien 

. AU. chimiste, ete. Comme ils rendent des services différents, ils 
- peuvent les rendre parallèlement. 

Cependant, plus les fonctiens se rapprochent, plus il ya entre: 
elles de points de contact, plus, par conséquent, elles sont ex- 
posées à se combattre. Comme, dans ce cas, elles satisfont par 
des moyens différents des besoins semblables, il est inévitable. 
qu'elles cherchent ‘plus ou moins à empiéter les unes sur les. 

autres. Jamais le magistrat ne concourt avec l'industriel; mais 
le brasseur et le vigneron, le drapier et le fabricant de soieries, 
le poète et le musicien s'efforcent souvent de se supplanter mu- 
luellement. Quant à ceux quis'acquittentexactement dela même 
lonction, ils ne peuvent prospérer qu'au détriment les uns des. 
autres. Si denc on se représente ces différentes fonctions sous. 
la forme d'un faisceau ramifié, issu d'une souche commune, la 
luttcest à son minimum entre les points.extrèmes, tandis qu'elle 
augmente régulièrement à à mesure qu’ on se rapproche du centre. 
Ï'en est ainsi, non pas seulement à l'intérieur de chaque ville, 
mais dans toute l'étendue de la société. Les professions simi-- 

.laires situées sur les différents points du territoire se font une 
| concurrence d'autant: plus vive qu’elles sont plus semblables, 

pourvu que la difficulté des communications et des transports 
”. ne restreigne pas le cercle de leur action. « 

. Cela posé, il est aisé de comprendre que toute condensation 
de la masse sociale, surtout si elle est accom pagnée d’un accrois- 

-semént de la population, détermine nécessairement des progrès 
de la division du travail | | 

En effet, représentons-nous un centre industriel qui alimente 
. d'un produit spécial une certaine région du pays. Le dévelop—
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| pement qu'il est susceptible d'atteinare est doublement limité, 

d'abord par l'étendue des besoins qu'il s'agit de satisfaire où: 

comme on dit, par l'étendue du marché, ensuite par la puissance 

des moyens de production dont il dispose. Normalement, il ne 

produit pas plus qu’il ne faut, encore bien moins produit-il plus 

qu'il ne peut. Mais, s’il lui est impossible de dépasser la limite 

qui est ainsi marquée, il s'efforce de l’atteindre; car il est dans 

la nature d’une force de développer toute son énergie tant que 

rien ne vient l'arrêter. Une fois parvenu à ce point, il est adapté 

à ses conditions d'existence; il se trouve dans une position 

d'équilibre qui ne peut changer si rien ne change. 

Mais voici qu'une région, jusqu'alors indépendante de ce 

centre, y est reliée par une voie decommunication qui supprime 

partiellement la distance. Du même coup. une des barrières qui - 

arrétaient son essor s’abaisse ou, du moins, recule; le marché 

s'étend, il y a maintenant plus de besoins à satisfaire. Sans 

doute, si toutes les entreprises particulières qu'il comprend 

avaient déjà réalisé le maximum de production qu'elles peuvent 

atteindre, comme elles ne sauraient s'étendre davantage, les 

" : choses resteraient en l'état. Seulement, une telle condition est 

tout idéale. En réalité. il y a toujours un nombre plus ou moins 

‘ grand d'entreprises qui ne sont pas arrivées à leur limite et qui 

ont, par conséquent, de la vitesse pour aller plus loin. Comme 
un espace vide leur est ouvert, elles cherchent nécessairement - 

à s'y répandre et à le remplie Si elles y rencontrent des entre- 
prises semblables etqui sont en état de leur résister, les secondes 

contiennent les premières, elles selimitent mutuellement et, par 

suîte. leurs rapports mutuels ne sont pas changés. Il Y 2, SAS 

doute. plus de concurrents: mais, comme ils se partagent un 

marché plus vaste, Ja part de chacun des deux camps reste la : 

mime Mais sil en est qui présentent quelque infériorité, elles 

devront nécessairement céder le terrain qu'elles occupaient 

jusque-là et où elles ne peuvent plus se maintenir dans les con- 

ditions nouvelles où la lutte s'engage. Elles n’ont plus alors 

d'autre alternative que de disparaitre ou de se transformer, et
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cette transformation doit nécessairement aboutir + une spéciali- | 
sation nouvelle. Car si, au lieu de créer immédiatement une 
spécialité de plus, les plus faibles préféraient adopter une autre 
profession, mais qui existait déjà, il leur faudrait entrer en con- 
currence avec ceux qui l'ont exercée jusqu'alors. La lutte ne 
serait donc plus close, mais seulement déplacée, et elle produi- 
rait sur un autre point ses conséquences. Finalement, il faudrait 
bien qu'il y eût quelque part ou une élimination ou une nouvelle 

différenciation. [] n'est pas nécessaire d' ajouter que, si la 
société compte effectivement plus de membres en même temps 
qu'ils sont plus rapprochés les uns desautres, la lutte est encore 
plus ardente et la spécialisation qui en résulte plus rapide et 
plus complète. 

/ 

En d'autres termes, dans la mesure où la constitution sociale 
est segmentaire, chaque segment a ses organes propres qui sont 
comme protégés et tenus à distance des organes semblables par 
les cloisons qai séparent ‘es différents segments. Mais, à mesure 
que ces cloisons s effacent, il est inévitable que les organes simi- 
laires s'atteiensnt entrent en lutteet s'efforcent de se substitcer 
les uns aux autres Or, de quelque manière que se fasse cette 
substitution. il ne peut manquer d'en résulter quelque progrès 
dans la voie de la spécialisation. Car, d'une part. l'organe seg- 
mentaire qui triomphe, ai l'on peut ainsi parler, ne peut suffire 
à la tâche plus vaste qui lui incombe désormais que grâce à une 
plus grande division du travail, et. d'autre part, les vaincus ne 
peuvent se maintenir qu'en se concentrant à une partie seulement 

de la fonction totale qu'ils remplissaïient jusqu'alors Le petit 
patron devient contremaitre, le petit marchand devient em- 

. ployé, ete. Cette part peut d'ailleurs être plus ou moins considé- 
rable suivant que l'infériorité est plus ou moins marquée. Il 
arrive même que la fonction primitive se dissocie simplement 
en deux fractions d'égale importance. Au lieu d'entrer ou de 

“rester en concurrente, deux entreprises semblables retrouvent 
l'équilibre en se partageant leur tâche commune; au lieu de se 

3
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subordonner l'une à l'autre, elles se coordonnent. Mais, dans 

tous les cas, il y a apparition de spécialités nouvelles. 

. Quoique les exemples qui précèdent soient surtout empruntés 

à la vie économique, cette explication s'applique à toutes les. 

fonctions sociales indistinctement. Le travail scientifique, artis- 

tique, etc., ne se divise pas d'une autre manière ni pour d’autres 

raisons. C’est encoreenvertu des mêmes causes que, comme nous 

l'avons vu, V appareil régulateur central absorbe en lui les organes 

régulateurs locaux et les réduit au rôle d'auxiliaires spéciaux. 

De tous ces changements résulte-t-il un accroissement du 

‘bonheur moyen? On ne voit pas à quelle cause il serait dû. 

L'intensité plus grande de la lutte implique de nouveaux et 

pénibles efforts qui ne sont pas de nature à rendre les hommes 

plus heureux. Tout se passe mécaniquement. Une rupture | 

d'équilibre dans la masse sociale suscite des conflits qui ne peu- 

vent être résolus que par une division du travail plus développée: 

‘telestle moteur du progrès. Quant aux circonstances extérieures, 

aux combinaisons variées de l'hérédité, comme les déclivités du 

terrain déterminent la direction d'un courant, mais nele créent 

pas, elles marquent le sens dans lequel se fait la spécialisation 

Jà où elle est nécessaire, mais ne Ja nécessitent pas. Les diffé- 

_-rences individuelles qu'elles produisent resteraient à l’état de 

-virtualité si, pour faire face à des difficultés nouvelles, nous 

-n'étions contraints de les mettre en saillie et de les développer. 

La division du travail est donc un résultat de la lutte pour la 

vie : mais elle en est un dénouement adouci. Grâce à elle, en 

effet, les rivaux ne sont pas obligés de s'éliminer mutuellement, 

. «mais peuvent cocxister les uns à côté des autres. Aussi, à me-' 

-sure qu'elle se développe, elle fournit à un plus grand nombre 

“d'individus qui, dans des sociétés plus homogènes, seraient 

condamnés à disparaitre, les moyens de se maintenir et de sur- : 

“vivre. Chez beaucoup de peuples inférieurs, tout organisme 

‘mal venu devait fatalement périr; car il n'était utilisable pour 

aucune fonction. Parfois, la loi, devançant et consacrant en 

quelque sorte les résultats dela sélection naturelle, condamnait à
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mort les nouveau-nés infirmes ou faibles, et Aristote lui-même‘ 

trouvait cet usage naturel. Il en est tout autrement dans les 

sociétés plus avancées. Un individu chétif peut trouver dans les 

* *. cadres complexes de notre organisation sociale une place où il 

lui est possible de rendre des services. S'il n'est faible que de- 

corps et si son cerveau est sain, il se consacrera aux travaux de . 

cabinet, aux fonctions spéculatives. Si c'est son cerveau qui est: 

débile, «il devra, sans doute, renoncer à affronter la grande- 

concurrence ‘intellectuelle ; mais la société a, dans les alvéoles. 

secondaires desa ruche, des places assez petites qui l' empêchent. 

d'être éliminé». De même, chez les peuplades primitives, 

l'ennemi vaincu est mis à mort: là où les fonctions industrielles. 

sont séparées des fonctions militaires, il subsiste à côté du. 

vainqueur en qualité d'esclave, 

.Il'y a bien quelques circonstances où des fonctions différentes” 

entrent en concurrence. Ainsi, dans l'organisme individuel, à la 

suite d'un jeûne prolongé, le système nerveux se nourrit aux 

dépens des autres organes, et le même phénomène se produit si 

l'activité cérébrale prend un développement trop considérable. 

[1 en est de même dans la société. En temps de famine ou de- 

crise économique, les fonctions vitales sont obligées, pour se: 

maintenir, de prendre leurs subsistances aux fonctions moins. 

essentielles. Les industries de luxe périclitent, et les portions. 

“dela fortune publique quiservaient à les entretenirsout absorbées 

‘par les industries d'alimentation ou d'objets de première néces- 

sité. Ou bien encore il peut arriver qu'un organisme parvienne- 

à un degré d'activité anormal, disproportionné aux besoins, et 

que, pour subvenir aux dépenses causées par ce développement 

exagéré, il lui faille prendre sur la part qui revient aux autres. 

. Par exemple, il y a des sociétés où il y a trop de fonctionnaires, 

ou trop de soldats, ou trop d'officiers, ou trop d'intermédiaires 

ou trop de prêtres, etc. ; les autres professions souffrent de cette 

bypertrophie. Mais tous ces cas sont pathologiques; ils sont 

1. Politique, LV (VIF), 16, 1335 b, 20 et suiv. 
2. Bordier, Vie des Sociétés, 45.
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dus à ce que la nutrition de l'organisme ne se fait pas régu- 
lièrement ou à ce que l'équilibre fonctionnel est rompu. . 

Mais une objection se présente à l'esprit : 

Une industrie ne peut vivre que si elle répond à quelque 

besoin. Une fonction ne peut se spécialiser que si cette spécia- 
lisation correspond à quelque besoin de la société. Or, toute 
spécialisation nouvelle a pour résultat d'augmenter et d'amé- 
liorer la production. Si cet avantage n'est pas la raison d’être 
de la division dutravail, c'en est la conséquence nécessaire. Par 
conséquent, un progrès ne peut s'établir d’une manière durable 
que si les individus ressentent réellement le besoin de produits 
plus abondants ou de meilleure qualité, Tant que l'industrie des 
transports n’était pas constituée, chacun se déplaçait avec les 
moyens dont il disposait, et on était fait à cet état de choses, 
Pourtant, pour qu'elle ait pu devenir une spécialité, il a fallu’ 

que les hommes cessassent de se contenter de ce qui leur avait 

sufô jusqu'alors et devinssent plus exigeants. Mais d'où peuvent 
venir ces exigences nouvelles ?' 

Elles sont un effet de cette même cause qui détermine les 
progrès de la division du travail. Nous venons de voir en effet 
qu'ils sont dus à l'ardeur plus grande de la lutte. Or, une lutte 
plus violente ne va pas sans un plus grand déploiement de’ 
forces et, par conséquent, sans de plus grandes fatiques. Mais 

pour que Ja vie se maintienne, il faut toujours que la réparation 

soit proportionnée à à la dépense: c'est pourquoi les aliments qui, 

‘jusqu'alors, suffisaient à restaurer l'équilibre organique sont 

désormais insuffisants. Il faut une nourriture plus abondante 

et plus choisie. C'est ainsi que le paysan, dont le travail est 

moins épuisant que celui de l'ouvrier des villes, se soutient tout | 

aussi bien, quoiqueavecunealimentation plus pauvre. Celui-ci 

ne-peut se contenter d'une nourriture végétale, et encore, même . 

dans ces conditions, a-t-il bien du mal à compenser le déficit
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qu'un travail intense et continu creuse chaque jour dans le 
budget de son organisme . 

D'autre part, c'est surtout le système r nerveux central qui 
supporte tous ces frais*; cär il faut s’ingénier pour trouver des 
moyens de soutenir la lutte, pour créer des spécialités nou- 
velles, pour les acclimater, ete. D'une manière générale, plus le 
milieu est sujet au ‘changement, plus la part de l'intelligence 
dans la vie devient grande; car elle seule peut retrouver les 
conditions nouvelles d'un équilibre qui se rompt sans cesse, et 
le restaurer. La vie cérébrale se dév eloppe donc en même temps 
que la concurrence devient plus vive, et dans la même mesure. 
On constaie ces progrès parallèles non pas seulement: chez 
l'élite, mais dans toutes les classes de la société. Sur ce point 
encore, il n'y a qu’à comparer l'ouvrier avec l'agriculteur ; c'est 
un fait connu que le premier est beaucoup plus intelligent, 
malgré le.caractère machina. des tâches auxquelles il est sou- 

.vent consacré. D'ailleurs, ce n'est pas sans raison que les 
maladies mentales marchent du même pas que la civilisation, ni 
qu'elles sévissent dans les villes de préférence aux campagnes, 
et dans les grandes villes pJus- que dans ies petites’. Or, un 
cerveau plus volumineux et plus délicat ad’ autresexigences qu'un 
encéphale plus grossier. Des peines ou des privations que celui-ci 
ne sentait même pas ébranlent douloureusement celui-là. Pour 

| Ja même raison, il faut des excitants moins simples pour affecter 
agréablement cet organe, une fois qu'il s'est affiné, et il en faut 
davantage, parce qu'il s'est en même temps développé. Enfin, 
plus que tous les autres, lès besoins proprement intellectuels 

-s'accroissent!; des explications grossières ne peuvent plus sa- 
tisfaire des esprits ‘plus exercés. On réclame des clartés nou- 

1. V. Bordier, op. cut, 166 et suiv. ' 
2. Féré, Dégénérescence et Criminalité, 88. 
3. V. art. Aliénation mentale, dans le Dictionnatre encyclopédique des 

Sciences médicales. 
4. Ce dév eloppement de la vie proprement intellectuelle ou scientifique 

à encore une autre cause que nous verrons au chapitre suivant.
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‘ velles, et la science entretient ces aspirations en meme temps 

qu ‘elle les satisfait. 

° Tous ces changements sont donc produit mécaniquement 

par des causes nécessaires. Si notre intelligence et notre sen- 

sibilité se développent et s'aiguisent, c'est que nous les exerçons 

davantage; et si nous les exerçons plus, c’est que nous y 

. sommes contraints par la viol:nce plus grande de la lutte que 

nous avons à soutenir. Voilà comment, sans l'avoir voulu, 

l'humanité se trouve apte à recevoir une culture plus intense et 

plüs variée. 

. Cependant, si un autre facteur n'intervenait, cette simple 
prédisposition ne saurait susciter elle-même les moyens de se 

satisfaire, car elle ne constitue qu'une aptitude à jouir, et, 
suivant la remarque de M. Bain, « de simples aptitudes à jouir 

ne provoquent pas. nécessairement le désir. Nous pouvons | 

être constitués de manière à prendre du plaisir à cultiver la 

musique, la peinture, la science, et cepcudant à ne pas le 

désirer, si on nous en à toujours empéchés' » Même quand 

nous sommes poussés vers un objet par une impulsion héré- 

ditaire et très forte, nous ne pouvons le désirer qu'après être 

entrés en rapports avec lui. L’adolescent qui n'a jamais entendu 
“parler 'des relations sexuelles ni des joies qu'elles procurent, 

peut bien éprouver un malaise vague et indéfinissable: il peut 
avoir la sensation que quelque chose lui manque, mais il ne 
sait pas quoi et, par conséquent, n’a pas de désirs sexuels pro- 

prement dits ; aussi ces aspirations indéterminées peuvent-elles 
assez facilement dévier de leurs fins naturelles et de leur direc- 

‘tion normale. Mais, au moment même où l'homme est en état | 

de goûter ces jouissances nouvelles et les appelle même incons- 

ciemment, il'les-trouve à sa portée, parce que la division du 

. travails’est en même temps développée et qu'elle les lui fournit. 

Sans qu'il y ait à cela la moindre harmonie préétablie, ces 

deux ordres de faits se rencontrent, tout simplement-parce. 

qu'ils sont des effets d'une même cause. 

1' Emotions et Volonté, 419.
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. Voici comme on peut concevoir que se fait cette: rencontre. 

L’attrait de la nouveauté suffrait déjà à pousser l'homme à 

“expérimenter ces plaisirs. Il y est même d'autant plus natu- 

rellement porté que la richesse:et la complexité plus grandes 
- de ces excitants lui font trouver plus médiocres ceux dont il 

_. s'était. jusqu'alors contenté. Il peut d'ailleurs s'y adapter men- 

talement avant d'en avoir fait l’essai ; et comme, en réalité, ils 

correspondent aux changements qui se sont faits dans sa cons- 

titution, il pressent qu'il s'en trouvera bien. L'expérience vient 
“ensuite confirmer ces pressentiments ; les besoins qui som- 
meillaient. s'éveillent, se, déterminent, prennent conscience 

d'eux-mêmes et s'organisent. Ce n'est pas. à dire toutefois. que 
cet ajustement soit, dans tousles cas, aussi parfait; que chaque 
produit nouveau, dû à: de nouveaux progrès de la division du 
travail, corresponde toujours à un.besoin réel de notre nature. . 

ILest, au contraire, vraisemblable qu'assez souvent les besoins se 
<ontractent seulement parce qu'on.a pris l'habitude de l'objet 
-auquel ils se rapportent. Cet objet n'était ni nécessaire ni utile! 
mais il s'est trouvé qu'on en a fait plusieurs fois l'expérience, . 

et on s'y est si bien fait qu'on. ne peut plus s'en passer. 

Les harmonies qui résultent de causes toutes mécaniques ne. 

peuvent jamais être qu'imparfaites et approchées ; mais elles 

sont suffisantes pour maintenir l'ordre en général. C'est ce qui 
arrive à la division ‘du travail. Les progrès qu'elle fait sont, 
non pas dans tous les cas, mais généralement, en harmonie 

avec les changements qui se font chez Fhomme, et c'est ce qui : 

” leur permet de durer. k 

Mais, encore une fois, nous ne sommes pas pour cela plus 

heureux. Sans doute, une fois que ces besoins sont excités, ils 

ne peuvent rester en souffrance sans qu'il y ait douleur. Mais 

‘notre bonheur n'est pas plus grand parce qu'ils sont excités..Lo 

point de repère par rapport auquel nous mesurions l'intensité 

. relative de nos plaisirs est déplacé ; il en résulte un bouleverse-, : 

ment de toute la graduation. Mais ce déclassement des plaisirs | 

n'implique pas un accroissement, Parce:que le milieu n'est: 

4
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plus le même, nous avons dû changer, et ces changements en ont 

déterminé d'autres dans notre manière d'être heureux; mais qui | 

dit changements ne dit pas nécessairement progrès. | 

On voit combien la division du travail nous apparait sous | 

un autre aspect qu'aux économistes. Pour eux, elle consiste | 

essentiellement à produire davantage. Pour nous, cette produc- : 
tivité plus grande est seulement une conséquence nécessaire, 
un contre-coup du phénomène. Si nous nous spécialisons, ce 
n’est pas pour produire plus, mais c'est pour pouvoir vivre dans 
lés conditions nouvelles d'existence qui nous. sont faites. 

IV 
} 

” Un corollaire de tout ce qui précède, c’est que la division du 
travail ne peut s'effectuer qu'entre les membres d'une société 

déjà constituée. S 

En effet, quand la concurrence oppose des individus isolés et . 

<trangers les uns aux autres, elle ne peut que les séparer davan- 

tage. S'ils disposent librement de l'espace, ils se fuiront; s ‘ils 
ne peuvent sortir des limites déterminées, ils se différencieront, 

/ mais de manière à devenir encore plus indépendants les uns 
des autres. On ne peut citer aucun cas où des relations de pure 
hostilité se soient, sans l'intervention d'aucun autre facteur, 
‘transformées en relations sociales. Aussi, comme entre les 
individus d'une même espèce animale ou végétale il n'y a 

généralement aucun lien, la guerre qu'ils se font n'a-t-elle 

d'autre résultat que de les diversifier, de donner naissance à 

des variétés dissemblables ‘et qui s’écartent toujours plus les 

unes des autres. C'est cette disjonction progressive que 
Darwin. a appelée la loi de la divergence des caractères. Or, . 
la division du travail unit en même temps qu'elle oppose; elle :. 

fait converger les activités qu'elle différencie; elle rapproche 

.ceux qu'elle sépare. Puisque la concurrence ne peut pas avoir 

déterminé ce rapprochement, il faut bien qu'il ait préexisté;
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il faut que les individus entre lesquels la lutte s'engage soient: 

déjà solidaires et le sentent, c'est-à-dire appartiennent à une. 

même société. C'est pourquoi là où ce sentiment de solidarité- . 

est trop faible pour résister à l'influence dispersive de la con 

currence, celle-ci engendre de tout autres effets que la division 

du travail. Dans les pays où l'existence est trop difficile par 

suite de l'extrême densité de la population, les habitants, au- 

. lieu de se spécialiser, se retirent définitivement ou provisoi-- 

rement de la société; ils émigrent dans d'autres régions. 

11 suffit, d'ailleurs, de se représenter ce qu'est la division du 

travail pour comprendre qu'il n'en peut être autrement. Elle 

consiste, en effet, dans le partage de fonctions jusque-là com- 

munes. Mais ce partage ne peut être exécuté d'après un plan 

préconçu; on ne peut dire par avance où doit se trouver la 

ligne de démarcation entre les tâches, une fois qu'elles seront 

séparées; car elle n'est pas marquée avec’ une telle évidence- 

dans Ja nature des choses, mais dépend, au contraire, d'unermul-. 

titude. de circonstances. Il faut donc que la division se fasse 

d'elle-même et progressivement. Par conséquent, pour que,. 

ans ces conditions, une foñction puisse se partager en deux 

fractions exactement complémentaires, comme l'exige la nature. 

le la division du travail, il est indispensable que les deux . 

parties qui se spécialisent soient, pendant tout le temps que- 

dure cette dissociation, en:communication constante : il n'y a 

pas d'autre moyen pour que l'une reçoive tout le mouvement. 

que l’autre äbandonne et qu'elles s'adaptent l'une à l'autre. Or, 

de même qu'une colonie animale dont tous les membres sont 

en continuité de tissu constitue un individa, tout agrégat d'in-. 

dividus, qui sont en contact continu, forme une société. La 

division du travail ne peut donc se produire qu'au sein d'une- 

société préexistante. Par là, nous n'entendons pas dire tout 

simplement que les individus doivent adhérer matériellement 

les uns aux autres, mais il faut encore qu'il y ait entre eux des. 

liens moraux. D'abord, la continuité matérielle, à elle seule, : 

. donne naissance à des liens de ce genre, pourvu qu’elle soit du-
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Table; mais, de plus, ils sont diréctement nécessaires. Si les 

. rapports qui commencent à s ‘établir dans la période des tâton- 

 nements n'étaient soumis à aucune règle, si‘aucun pouy oir ne 

modérait le conflit des intérêts individuels, ce serait un chaos . 

d'où ne pourrait sortir aucun ordre-nôuveau. On' imagine, il 

est vrai, que tout se passe alors en conventions privées et libre- 

- ment débattues; il semble donc que toute action sociale soit 

absente. Mais on oublie que les contrais ne sont possibles que 

là où il existe déjà une réglementation juridique et, par con- 

séquent, une société. CUT | 

C’est done à tort qu'on a vu parfois däns la division du tra- 

vail le fait fondamental de toute vie sociale. Le trävail ne se 

partage pas entre individes indépendants et déjà. différenciés 

‘qui se réunissent et s'associent pour mettre en commun leurs 

différentes aptitudes. Car ce serait un miracle que des diffé- 

rences, ainsi nées au hasard des circonstances, pussent se rac- 

corder aussi exactement de manière à former un tout cohérent. 

Bien loin qu'elles précèdent la vie collective, elles en dérivent. 

Elles ne peuvent se produire qu’au sein d'une société et sous la 

pression de sentiments et de besoins sociaux ; c'est ce qui fait 

qu'elles sont essentiellement harmoniques. 11 y a donc une vie | 

‘sociale en dehors de toute division du travail, mais que celle-ci. 

suppose C'est. en effet, ce que nous avons directement établi en 

faisant voir qu'il y a des sociétés dont la cohésion est essentiel- 

lement due à la communauté des croyances et.des sentiments, 

_etqrec'est de ces sociétés que sont sorties celles dont la division 

du travail assure l'unité. Les conclusions du livre précédent et 

"celles auxquelles nous venons d'arriver peuvent donc servir à se 

contrôler et à se confirmer mutuellement La division du travail 

physiologique est'elle-même soumise à cette loi : elle n'apparaît 

jamais qu'au sein de masses polyceliulaires qui sont déjà douées 

d'une certaine cohésion. .. 

Pour nombre de théoriens, c'est une vérité par soi-même 

évidente que toute société consiste essentiellement dans une Co0- 

pération. «Une société, au sens scientifique du mot, dit 

DURKHEIM | 20
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M. Spencer, n'existe que lorsqu'à la juxtaposition des individus." 
s'ajoute la coopération‘: » Nous venons de voir que ce prétendu. 
axiome est le contre-pied de la vérité. Il est au contraire évident, 
comme le dit Auguste Comte, « que la coopération, bien Icin 

d’avoir pu produire la société, en suppose nécessairement le- 
-préclable établissement spontané? ». Ce qui rapproche les : 
hommes, ce sont des causes mécaniques et des forces impul- 

. sives comme l'affinité du sang, l'attachement à un méme sol, 
: le culte des ancêtres, la communauté des habitudes, ete. C'est- 
seulement quand le groupe s’est formé sur ces bases que la: 

coopération s’y organise. 

‘Encore, la seule qui soit possible dans le principe est- -elle:tel: 
lement intermittente et faiblè que la vie sociale, si elle:n'avait: 
pas d'autre source, serait elle-même sans force et sans conti- 
vuité. À plus forte raison, la coopération complexe qui résulte- 
de la division du travail est-elle un phénomène ultérieur et dé- 
rivé. Elle résuite de mouvements intestinaux qui se développent 
au sein de la masse, quand celle-ci est constituée. Il est vrai 
qu'une fois qu'elle est apparue, elle resserre les liens sociaux et 
fait de la société une indifidualité plus parfaite. Mais cette: 
intégration en suppose une autre qu'elle remplace. Pour que les. 
anités sociales puissent se différencier, il faut d'abord qu'elles. 
se soient attirées ou groupées en vertu des ressemblances qu'elles 
présentent. Ce procédé de formation s'observe. non pas seule- 
ment aux origines, mais à chaque stade de l'évolution Nous: 
savons, en effet, que les sociétés supérieures résultent de la réu- 
nion de sociétés inférieures du même type : il faut d'atcrd que: 
ces dernières soient confondues au sein d'une seu'e et mème- 
conscience collective pour que le processus de différenciation 
puisse ‘commencer ou recommencer. C'est ainsi que les orga- 
aisines plus complexes se forment par la répétition d'orsanismes. 

. plus simples, semblables entre eux, qui ne se différencient 

, qu'une fois associés. En un mot, l'association et la coopération: 

1 Sostologie, HL, 331. 

«2, Cours de Philos. posit., IV, 421
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sont deux faits distincts, et si le second, quand d est développé, 
réagit sur le premier et le transforme, si les sociétés humaines 
deviennent de plus en plus des groupes de coopérateurs, la dua-’ 
lité des deux phénomènes ne s'évanouit pas pour cela. 

Si cette vérité importante a été méconnue par les utilitaires, 
c'est une erreur qui tient à la manière dont ils conçoivent la ge- 
nèse de la société. Ils supposent à l'origine des individus isolés 
et indépendants, qui, par suite, ne peuvent entrer en relation. 
que pour coopérer; car ils n’ont pas d'autre raison pour fran- 
chir l'intervalle vide qui les sépare et pour s'associer. Maïs cette 
théorie, si répandue, postule une véritable création ex nihilo. 

Elle‘consiste, en effet, à déduire la société de l'individu; or; 
rien de ce que nous connaissons‘ ne nous autorise 4’ croire à la | 
possibilité d'une pareille génération spontanée. De l'aveu de 
M. Spencer, pour que la société puisse se former” dans cette 
hypothèse, il faut que les unités primitives {passent de l'état 
d' indépendance parfaite à celui de dépendance mutuelle‘ ». 
Maïs qu'est-ce qui peut les avoir déterminées à une si complète 
transformation? La perspective des avantages qu'offre la vie 
sociale? Mais ils sont compensés et au delà par la perte de l'i in- 

.Aépendance, car pour des êtres qui sont destinés par nature à 
ane vie libre et solitaire, un pareil sacrifice est le plus intolé- 
table qui soit. Ajoutez à cela que, dans les premiers. types so- 
ciaux, il est aussi absolu que possible, car nulle part l'individu. - 
n'est plus complètement absorbé dans le groupe. Comment 
l'homme, s'il était né individualiste, comme on le suppose, | 
aurait-il pu sc résigner ä une existence qui froisse aussi violem- 
mentson penchant fondämental? Combien utilité problématique 
de la coopération devait Jui paraître pile à côté d'une telle dé- 
chéance ! D'individualités autonomes, comme celles qu’on ima- 
gine,ilne peut donc rien sortirqued” indiv iduel, etpar conséquent 
da coopération elle-même, qui est un fait social, soumis à des 
règles sociales, n en peut pas naître. C'est ainsi que ! le psycho- 

1. Sociologie, III, 332
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logue qui commence à s'enfermer dans son moi n° en peut plus 

” sortir, pour retouver le non-moi. 

La vie collective n'est pas née de la vie individuelle, mais 

c'est, au contraire, la seconde qui est née de la première. C'est 

à cette condition seulement que l'on peut s'expliquer comment 

l'individualité personnelle des unités sociales a pu se former et 

grandir sans désagréger la société. En effet, comme, dans ce 

cas, elle s’élabore au sein d'un milieu social préexistant, elle en 

porte nécessairement la marque; elle se constitue de manière à 

ne pas ruiner cet ordre collectif dont elle est solidaire; elle y 

reste adaptée, tout en s'en détachant. Elle n'a rien d'antisocial, 
parce qu'elleest un produit de la société. Ce n'est pas la person 
nalité absolue de la monade, qui se suffit à soi-même et pour- 

rait se passer du reste du monde, mais celle d'un organe oud’une 

partie d'organe qui a sa fonction déterminée, mais ne peut, sans 
courir des chances de mort, se séparer du reste de l'organisme. 
Dans ces conditions, la coopération devient non seulement pos- 

sible, mais nécessaire. Les utilitaires renversent donc l'ordre 
naturel des faits, et rien n'est moins surprenant que cette inter- 
version;. c’est une illustration particulière de cette vérité gé- 
nérale que ce qui est premier dans la connaissance est dernier 
dans la réalité. Précisément parce que la coopération est le fait 
le plus récent, c'est elle qui frappe tout d'abord le regard. Si 
donc on s’én tient aux apparences, comme fait le sens commun, 
il est inévitable qu'on y voie le fait primaire de la vie morale 

et sociale. 

Mais, si elle n’est pas toute la morale, il ne faut pas davan- 

tage la mettre en dehors de la morale, comme font certains mo- 

ralistes. Tout comme les utilitaires, ces idéalistes la font con- 

sister exclusivement dans un système de rapports économiques, 

d’arrangements privés dont l'égoïsme est le seul ressort. En réa- 

lité, la vie morale cireule à travers toutes les relations qui la 

constituent, puisqu'elle ne serait pas possible si des sentiments 

sociaux, et par conséquent moraux, ne présidaient à son élabo- 

ration. |
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On objectera la division internationale du travail; il semble 
évident que, dans ce cas du moins. les individus entre lesquels 
le travail se partage n’appartiennent pas à la même société. Mais 

il faut se rappeler qu'un groupe peut, tout en gardant son indi- 

vidualité, être enveloppé par un autre, plus vaste, et qui en 
contient plusieurs du même genre. On peut affirmer qu'une 
ionctiou, économique ou autre. Le peut se diviser entre deux 
sociétés que si celles-ci participent à quelques égards à une 

même vie commune et, par conséquent, appartiennent à une 

même société. Supposez, en effet, que ces deux consciences 

collectives ne soient pas, par quelque point, fondues ensemble, 
on ne voit pas comment les deux agrégats pourraient avoir le 
contact continu qui est nécessaire. ni, par suite. comment l'un 

‘ d'eux pourrait abandonner au second l'une de ses fonctions. 
Pour qu'un peuple se laisse pénêtrer par un autre, il faut qu'il 
ait cessé de s'enfermer dans un patriotisme exclusif et qu'il en 
aitappris un autre, plus compréhensif. 

Au reste, on peut directement observer ce rapport des faits 
dans l'exemple le plus frappant de division internationale c: 

travail que nous offre l'histoire. On peut dire, en effet, qu'elle 
ne s'est jamais vraiment produite qu'en Europe et de notre . 

| temps. Or, c'est à la fin du siècle dernier et au commencemen' 
de celui-ci qu'a commencé à se former une conscience commun 

des sociétés européennes. « Il y a, dit M. Sorel, un préjugé 
dont il importe de se défaire. C’est de se représenter l'Europe de 
l'ancien régime comme une société d'États régulièrement consti- 

tuée, où chacun conformait sa conduite à des principes reconnus 

de tous, où le respect du droit établi gouvernait les transactions 

et dictait les traités, où là bonne foi en dirigeait l'exécution, où 
le sentiment de la solidarité des monarchies assurait, avec le 

. maintien de ] ‘ordre publie la durée des engagements contractés 

= 

‘parles princes. Une Europe où les droits de chacun résultent : 
- des devoirs de tous était quelque chose desi étranger aux hommes. 

d'État de l'ancien régime qu'il fallut une guerre d'un quart de 
siècle, la plus formidable qu'on eût encore vue, pour leur:en 

‘ .
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“imposer:la notion et leur en démontrer la nécessité. La tentative 

que l’on fit'au congrès de Vienne et dansles congrès qui suivirent 

pour donner à l'Europe une organisation élémentaire fut'un 

progrès, et non un retour vers le passé'.» Inversement, tout 

retour d’un nationalisme étroit a toujours pour conséquence un 

développement de l'esprit protectionniste, c'est-à-dire :ne ten- 

” dance des peuples à s'isoler, économiquement et moralement, 

les.uns des autres. 

Si cependant, dans certains cas, des peuples qui ne tiennent 

ensemble par aueun lien, qui même parfois se regardent comme 

ennemis*, échangent-entre eux des produits d'une manière plus 

ou moins régulière, il faut ne voir dans ces faits que de simples 

rapports de mutualisme qui n'ont rien de commun avec la divi- 

sion du travail’. Car, parce que deux organismes différents 

se trouvent avoir des ‘propriétés qui s’ajustent utilement, il ne 

“s'ensuit pas qu'il ÿ ait entre eux un partage de fonctions" 

1. L'Europe et lu Récolution française, I, 9 et 10. 

+ 2. 'V. Kulischer, Der Handelauf den primiticen Culturstufen (Zischr. 

_f. Vôlkerpsychologie, X, 1877, p: 318}, et Schrader, Linguistisch-histo- 
-' rische Forschungen sur Handelsgeschichte. Iëna, 1586. 

3. Ilest vrai que le mutualisme se produit généralement entre indi- 

vidus d'espèces différentes, mais le phénomène reste identique, . alors 

même qu'il a lieu entre individus de même espèce (V. sur le mutualisme 

Espinas, Sociétés animales, et Giraud, Les Sociétés ches les animaux). 
4..Nous rappelons en.terminant que nous avons seulement étuäl 

dans ce chapitre comment il se fait qu'en général la division du travail 
va de plus en plus en progressant, et nous avons ditles causes déter 
niinantes de ce progrès. Mais il peut très bien .se faire que, dans unt 
société en particulier, une certaine division du travail et, notamment, la 
division du travail économique, soit très développée, quoique le‘type 
stymentaire y soit encore assez fortement :prononcé. 1! semble bien que 
c'est le cas de l'Angleterre. La grande industrie, le grand commerce 
paraissent y être aussi développés que sur le continent, quoique le sys- 
tème alvéolaire y soit encore très marqué, comme le prouvent et l'au- 

tanomie de la vie locale et l'autorité qu'y conserve la tradition. {La 
!. valeur symptomatique de ce dernier fait sera déterminée dans le cha- 

i 

‘pitre suivant.) 
. C'est qu'en effet la division du travail, étant .un phénomène dérivé at 
secondaire, comme nous venons de le voir, se passe à la surface de 1a 
vie sociale, et cela est surtout vrai de la division du travail économique. 
Elle est à fleur de peau. Or, dans :tout organisme, les phénomènes sue 
perficiels, par leur situation même, sont bien plus accessibles à l'action 
des causes extérieures, *lors même que les causes internes dontils



CHAPITRE IN 

LES FACTEURS SECONDAIRES 

-L'INDÉTERMINATION PROGRESSIVE DE LA CONSCIENCE COMMUNE 

ET SES CAUSES 

‘Nous avons vu dans la première partie de ce travail que la 

<onscience collective devenait plus faible et plus vague, à mesure 

que la division du travail se développait. C’est même par suite 

de cette indétermination progressive que la division du travail 

devient la source principale de la solidarité. Puisque ces deux 
phénomènes sont à ce point liés, il n’est pas inutile de recher- 

cher les causes de cette régression. Sans doute, en faisant voir 

avec quelle régularité elle se produit, nous avons directement 

. établi qu’elle dépend certainement de quelques conditions fonda’ 

mentales de l'évolution sociale. Mais cette conclusion du livre 

dépendent généralement ne’sont pas modifiées. Il sut ainsi qu'une cir- 
constance ‘quelconque excite chez un peuple un-plus vif besoin de bien- 

-être matériel pour que la division du travail économique se développe 

sans que la structure sociale change sensiblement. L'esprit d'imitation, 

‘le contact d'une civilisation plus raffinée peuvent produire ce résultat. 

-C'est ainsi que l'entendement. étant la partie culminante et, par con- 
séquent, Ja plus superficielle de la conscience, peut être assez facilement 

modifiée par des influences externes, comme l'éducation, sans que les’ 

-.assises de:la vie psychique soient atteintes. On crée ainsi des intelli- 

gences très suffisantes pour assurerle succès, maisquisontsansracines pro- 
fondes. Aussi ce genre de talent ne se transmet-il pas par l'hérédité. 

Cette comparaison montre qu'il ne faut pas juger de la place qui revient 

-à.unc société sur l'échelle sociale d'après J'état de sa civilisation, surtout 

de sa civilisation économique ; car celle-ci peut n'être qu'une imitation, 

ne copie et recouvrir une structure sociale d'espèce inférieure. Le cas, 
Al.est vrai, est exceptionnel; il se présente pourtant. 

C'est seulement dans ces rencontres que la densité matérielle de la 

société n'exprime pas exactement l'état de la densité morale. Le principe 

. que nous avons pose. est donc vrai d une manière très générale, et cela 
auffit à notre démonstration. - 4
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précédent serait plus incontestable encore si nous pouvions 

trouver quelles sont ces conditions. | 

Cette question est, d’ailleurs, solidaire de celle que nous 

sommes en train de traiter. Nous venons de montrer que les. 
progrès de la division du travail sont dus à la pression plus forte- 
exercée par les unités sociales les unes sur les autrès et qui les 
oblige à se développer dans des sens de plus en plus divergents. . 
Mais cette pression est à chaque instant neutralisée par une 
pression en sens contraire que la conscience commune exerce suz 
chaque conscience particulière. Tandis que l'une nous pousse à‘: 
nous faire une personnalité distincte, l'autre au contraire nous. 

fait une loi de ressembler à toutle monde. Tandis quela première . 
nous incline à suivre la pente de notre nature personnelle, la 
seconde nous retient et nous empêche de dévier du type collectif. 

: En d'autres termes, pour que la division du travail puisse naître. 
et croitre, il ne suffit pas qu'il y ait chez les individus des germes 
d'aptitudes spéciales, ni qu'ils soient ineités à varier dans le 
sens de ces aptitudes; mais il faut encore que les variations 
individuelles soient possibles. Or, elles ne peuvent se produire 

quand elles sont en opposition avec quelque état fort et défini 
de la conscieñce collective; car plus un état est fort, et plus il 
résiste à tout ce qui peut l'affaiblir; plus il est défini, moins il 
laisse de place aux changements. On peut donc prévoir que le 
progrès de la division du travail sera d'autant plus difficile et 

. lent que la conscience commune aura plus de vitalité et de- 
_ précision. Inversement, il sera d'autant plus rapide quel'individu 
pourra plus facilement se mettre en harmonie avec son milieu 
personnel. Mais, pour cela, il ne suffit pas que ce milieu existe: 
il faut encore que chacun soit libre de s'y adapter, c'est-à-dire 
soit capable de se mouvoir avec indépendance, alors même que- 
tout le groupe ne se meut pas en même temps et dans la même 

direction. Or, nous savons que les mouvements propres des par- . 

ticuliers sont d'autant plus rares que la solidarité mécanique est : 

plus développée. | . 

Les exemples sont nombreux où l'on peut directement ob-



LES FACIEUHS SECONDAIRES 269- 

server cette influence neutralisante de la conscience commune 

sur la division du travail. Tant que la loi et les mœurs font de 

l'inaliénabilité et de l'indivision de la propriété immobilière une 

stricte obligation, les conditions nécessaires à l'apparition de la 

division du travail ne sont pas nées. Chaque famille forme une 

masse compacte, et toutes se livrent à la même occupation, à 

‘exploitation du patrimoine héréditaire. Chez les Slaves, la 

Zadruga s'accroit souvent dans de telles proportions que la 

nisère y est grande; cependant, comu6 }'asprit domestique est 

très fort, on continue généralem®ur à yfyse °nsemble, au lieu 

d'aller entreprendre au dehors 4 srufessfons spéciales comme 
:clles de marin et de marchand. Das d'autres ausfétés, où la. 

division du travail est plus avancée, :#aqne lasse. les fonc- 

tions déterminées et toujours les mêmes qui san soaxraîtes à 

toute innovation. Ailleurs, il y a des catsanrigs 2ntières de 

professions dont l'accès est plus ou moins formei!2ment interdit 

aux citoyens. En Grèce‘, à Rome, l'industrie et le commerce : 

étaient des carrières méprisées; chez les Kabyles, certains 

métiers comme ceux de boucher, de fabricant de chaussures, 

ete., sont flétris par l'opinion publique*. La spécialisation ne: 

_ peut donc pas se faire dans ces diverses directions. Enfin, même: 

chez des peuples où la vie économique à déjà atteint un certain 

développement, comme chez nous au temps des anciennes cor- 

porations, les fonctions étaient réglementées de telle sorte que- 

la division du travail ne pouvait progresser. Là où tout le 

monde était obligé de fabriquer de la même manière, toute 

variation individuelle était impossiblef, 

Le même phénomène se produit dans la vie représentative des 

sociétés. La religion, cette forme éminente de la conscience 

1. Büsschenschütz, Besits und Erwerb. 
2. D'après Denys d'Halicarnasse (IX, 25), pendant les premiers 3 temps. 

de la République, aucun Romain ne pouvait se faire marchand ou ar- 
tisan. — Cicéron parle encore de tout travail mercenaire comme d'un: 
métier dégradant (De Of., I, 42). 

3. Hanoteau et Letourneux, La Kabylie, H, 2 
: 4, V. Levasseur, Les Classes oucrières en France jusqu'à la Révo- 
dütion, passim. |
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commune, absorbe primitivement toutes les fonctions repré- 
sentatives avec les fonctions pratiques. Les premières ne se 
dissocient des secondes .que quand la phissophie apparait. Or, 
elle n'est possible que quand la religion a perdu ‘un peu de son 

empire. Cette manière nouvelle de se représenter les choses 
heurte l'opinion collective qui résiste. On:2 dit parfois que c'est 
Je libre examen qui fait régresser les croyances relisieuses; 
mais il suppose.à son tour une régression préalable de ces 
mêmes croyances.:Ïl ne peut se produire que si la foi commune 
le permet. 

Le même antagonisme éciate : Chaque fois qu'une science 

nouvelle se fonde. Le christianisme lui-même, quoiqu'il ait fait 
tout de suite à la réflexion individuelle une plus large place 

“qu'aucune autre religion, m'a pu échapper à cette loi. Sans 
doute, l'opposition fut moins vive tant que les savants bornèrent 

‘leurs études au monde matériel, puisqu'il était abandonné en 
‘principe à la dispute des hommes. Encore, comme cet abandon 

ne fut jamais complet, comme le Dieu chrétien n'est pas en- 

tièrement étranger aux choses de cette terre, arriva-t-il néces- 

_sairement que, sur plus d'un point, les sciences naturelles elles- 
mêmes trouvèrent dans la foi un obstacle. Mais c'est surtout 

“quand l'homme devint un objet de science que la résistance 
fut énergique. Le croyant, en effet, ne peut pas ne pas répugner 
à l’idée que l’homme soit étudié comme un être naturel, ana- 
logue aux autres, et les faits moraux comme les faits de la 
nature; et l’on sait combien ces sentiments collectifs, sous Les ‘ 

formes différentes qu'ils ont prises, ont gêné le développement 

de la psychologie et de la sociologie. | 

On n’a donc pas complétement expliqué les progrès de la 

division du travail, quand ona démontré qu'ils sont nécessaires 

par suite des changements survenus dans le milieu social; mais 

ils dépendent encore de facteurs secondaires qui peuvent ou 

“en faciliter, ou en gêner ou en entraver complètement le cours. 

A ne faut pas oublier en effet que la spécialisation n’est pasla . 
seule solution possible à la lutte pour la vie : ily a aussi l'émis
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‘ gration, la colonisation, la résignation à une existence précaire 

et plus disputée, enfin l'élimination totale des plus faibles par 
‘voie de suicide ou autrement. Puisque le résultat est dans une 
” tertaine mesure contingente et que les combattants ne sont pas 

nécessairement poussés vers l'une de ces issues à l'exclusion 
“des autres, ils se portent vers celle qui est le plus à leur portée. 
Sans doute, si rien n'empèche la division du travail de se 

développer, ils se spécialisent. Mais si les circonstances rendent 
impossible ou trop difficile ce dénouement, il faudra bien re- 
courir à quelque autre. 

Le premier de ces facteurs secondaires consiste dans une 
indépendance plus grande des individus par rapport au groupe, 

leur permettant de varier en liberté. La division du travail 

. physiologique est soumise à la même condition, « Même rap- 

-prochés les uns des autres, dit M. Perrier, les éléments anato-. 

miques conservent respectivement toute leur individualité. 
"Quel que soit leur nombre, aussi bien dans les organismes les 

plus élevés que dans les plus humbles, ils se nourrissent, s'ac- 

croisent et se reproduisent sans souci de leurs voisins. C’est en 

cela que consiste La loi d'indépendance des éléments anatomiques, 

devenue si féconde entre les mains des physiologistes. Cette : 

indépendance doit être considérée comme la condition néces- 

saire au libre exercice d'une faculté plus générale des plastides, 

la variabilité sous l’action des circonstances extérieures ou 

même de certaines forces immanentes aux protoplasmes. Grâce 

à leur aptitude à varier et à leur indépendance réciproque, les 

éléments nés les uns des autres et primitivement tous semblables 

‘entre eux ont pu se modifier dans des sens différents, prendre 

"des formes diverses, acquérir des fonctions et des propriétés 

‘ nouvelles". | 

Contrairement à ce qui se passe dans les organismes, cette :: 

: indépendance n'est pas dans les sociétés un fait primitif, puisque 

à l'origine l'individu est absorbé dans le groupe. Mais nous 

A. Colonies animales, 702.
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avons vu qu'elle apparait ensuite et progresse régulièrement er: 

même temps que la division du travail, par suite de la régression 

.de la conscience collective. 1 reste à chercher comment cette 

condition utile de la division du travail social se realise à mesure- 

‘qu'elle est nécessaire. Sans doute, c'est qu'elle dépend elle-même - 

des causes qui ont déterminé les progrès de la specialisation. 

Mais comment 1 accroissement des sociétés en volume et en 

densité peut-il avoir ce résultat ? 

: . I ' 

Dans une petite société, comme tout le monde est placé sen-- 
siblement dans les mêmes conditions d'existence, le milieu col-. 

lectif est essentiellement concret. Il est fait des êtres de toute 
sorte qui remplissent l'horizon social. Les états de conscience: 
qui le représentent ont donc le même caractère. D'abord, ils se 
rapportent à des objets précis, comme cet animal, cet arbre 
cette plante, cette force naturelle, ete. Puis, comme tout le 

monde est situé de la même manière par rapport à ces choses, 
elles affectent de la même fäçon toutes les consciences. Toute la 

tribu, si elle n'est pas trop étendue, jouit ou souffre également 
_des avantages ou des inconvénients du soleil ou de la pluie, du 
chaud ou du froid, de tel fleuve, de telle source, etc. Les im- 
pressions collectives qui résultent de la fusion de toutes ces. 
impressions individuelles, sont donc déterminées dans leur 

. forme aussi bien que dans leurs objets et, par suite, la conscience 
‘Commune a.un Caractère défini. Mais elle change de nature à 

mesure que les sociétés deviennent plus volumineuses. Parce- 
que ces dernières se répandent sur une plus vaste surface, elle est: 
elle-même obligée de s'élever au-dessus de toutes les diversités 

locales, de dominer davantage l'espace et, par conséquent, de- 
devenir plus abstraite. Car il n'y a guère que des choses géné- 
rales qui puissent étre communes à tous ces milieux divers. Ce 
n'est plus tel animal, mais telle espèce; telle source, mais les- 

‘sources: telle forêt, mais la forêt in abstracto.
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D'autre part, parce que les conditions de la vie ne sont plus 

partout les mêmes, ces objets communs, quels qu'ils soient, ne 

-.peuvent plus déterminer partout des sentiments aussi parfaite- 

‘ ment identiques. Les résultantes collectives n’ont donc plus la 

même netteté, et cela d'autant plus que les éléments composants 
sont plus dissemblables. Plus il y a de différence entre les por- 

traits individuels qui ont servi à faire un portrait composite, 

plus celui-ci est indécis. Ii est vrai que les consciences collec- 

tives locales peurent garder leur individualité au sein de la 

conscience collective générale et que, comme elles embrassent 

de moindres horizons, elles restent plus facilement concrètes. 

Mais nous savons qu’elles viennent peu à peu s'évanouir au sein 
de la première, à mesure que s'effacent les segments sociaux 

auxquels elles correspondent. 

Le fait qui, peut-être, manifeste Je mioux cette tendance 

croissante de la conscience commune, c'est la transcendance 

parallèle du plus essentiel de ses éléments, je veux parler de la 

notion de la divinité. À l’origine, les dieux ne sont pas distincts 

de l'univers, ou plutôt il n'y a pas de dieux, mais seulement 

des êtres sacrés, sans quele caractère sacré dont ils sont revêtus 

soit rapporté à quelque entité extérieure, comme à sa source. 

Les animaux ou.les végétaux de l'espèce qui sert de totem au 

clan sont l'objet du culte; mais ce n’est pas qu'un principe sui . 

generis vienne leur communiquer du dehors leur nature di- 

vine. Cette nature leur estintrinsèque; ils sont divins par eux- 

mêmes. Mais peu à peu, les forces religieuses se détachent des 

choses dont elles n'étaient d’abord que des attributs, et elles 

s'hypostasient. Ainsi se forme la notion d’esprits ou de dieux 
qui, tout en résidant de préférence ici ou là, existent cependant 

en dehors des objets particuliers auxquels ils sont plus spéciale- | 

ment rattachés". Par cela même, ils ont quelque chose de moins 

concret. Toutefois, qu'ils soient multiples ou qu'ils aient été : 

ramenés à une certaine unité, ils sont encore: immanents au 

1. V. Réville, Religions des peuples non civilisés, 1,67 et suiv. ; II, 230 
et suiy,
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monde. Séparés, en partie, des choses, ils sont toujours dans 
l'espace. Ils restent donc tout près de nous, constimment mêlés. 
à notre vie. Le polythéisme gréco-latin,. qui est une forme plus 
élevée et mieux. organisée de l'animisme, marque un progrès 
nouveau dans le sens de la transcendance. La résidence des . 
dieux. devient plus. nettement distincte de celle des hommes. 
Retirés sur les hauteurs mystérieuses. de l'Olympe ou dans les. 
profondeurs de la terre, ils n’interviennent plus personnelle- 
ment dans les affaires humaines que d'une manière assezinter- . 
mittente. Mais c'est seulement avec le christianisme que Dieu 

_sort définitivement de l'espace; son royaume. n'est plus de ce- 
monde; la dissociation entre la nature et le. divin est méme si 
complète qu'elle dégénère en antagonisme. En même temps, la 
notion de la divinité devient plus générale et plus abstraite, car 
elleest formée non de sensations, comme dans le principe, mais 
d'idées. Le Dieu de-l’humanité a nécessairement. moins de com- 
préhension que ceux de la cité ou du clan. 

D'ailleurs, enmème temps que la religion, les régles du droit 
s'universalisent, ainsi que celles dela morale. Liées d'abord. à 
des circonstances locales, àdes. particularités.ethniques, clima- 

tériques, etc., elles s’en.affranchissent peu.à peu et, du même: 

coup, deviennent: plus générales. Ce: qui rend.sensible cet ac- 
. croissement de généralité, c'est le. déclin ininterrompu du for- 
malisme. Dans les: sociétés inférieures, la forme. même. exté- 
rieure' de la conduite est prédéterminée jusque dans ses détails. 
La façon dont l'hommé. doit se nourrir, se vêtir en chaque. cir- 
constance; les gestes qu'il doit faire, les: formules qu'il doit pro. 
‘noncer sont fixésavec précision. Au contraire; plus on s'éloigne 
du point de départ, plus lés:prescriptions: morales et juridiques. 
perdent: de leur netteté et. de leur: précision. Elles. ne- régle- 
mentent! plus que les formes les: plus générales de la conduiteet 

fes réglémentent d'une maniére-très générale, disant.ce qui doit 

être fait, non comment:cela doit:être fait. Or;. tout.ce qui.est 
défini s'exprime sous une forme définie. Si les sentiments col- | 
lectifs avaient la même détermination qu'autrefois, ils ne s'expri-
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meraient pas d’une manière moins déterminée: Si les: détails: 
soncrets de l'action et de la pensée étaient aussi: uniformes, ils. 
seraient'aussi obligatoires. 

On a souvent remarqué que la civilisation avaitune tendance . 
à devenir plus rationnelle et plus logique; on voit maintenant. 
quelle en est la cause. Cela seul est rationnel qui est universel. 

‘ Ce qui déroute l’entendement, c’est le particulier'et le-concret. 
Nous ne pensons bien que le général. Par conséquent, plus la: 
zonscience commune est proche des choses particulières, plus 
elle en porte exactement l'empreinte, plus aussi elle est inintel- 
ligible. Voilà d'où vient l'effet que nous font les civilisations 
primitives. Ne pouvant les ramener à des: principes logiques, 

‘ nous sommes portés à n’y voirque des combinaisons bizarres et 
fortuites d'éléments hétérogènes. En réalité, elles n'ont rien 
d'artificiel; seulement, il faut en chercher les: causes’ détermi- 
nantes dans des sensations et des mouvements de- la: sensibilité, 
non dans des concepts, et s’il en est aïnsï, c’est que: le: milieu 
social pour lequel elles sont faites n'est pas suffisamment étendu. 
Au contraire, quand la civilisation se développe sur un champ 
d'action plus vaste, quand elle s applique à plus de gens et de 

_ choses, les idées générales apparaissent nécessairement et y: 
deviennent prédominantes. La notion: d' homme, par'exemple, 
remplace dans le droit, dans la morale, dans la religion celle. 
du Romain, qui, plus concrète, est plus réfractaire à la science. ‘ 
C'est donc l'accroissement de volume dés sociétés: et leur con- 
densation plus grande qui expliquent: cette: grande transforma- 
tion. : 

Or, plus 13 couscience commune devient générale; plus: elle: 
laisse de place aux variations individuelles. Quand Dieu.est loin: 
des choses et des hommes, son action n'est plus de tous les:ins- 
tants et ne s'étend plus à tout. Il n’y à plus de fixe que‘des 
règles abstraites qui peuvent être librement appliquées de ma- 
nières très différentes. Encore n'ont-elles plus ni le: même 

ascendant ni la même force de résistance, En. effet, si les. -pra- 

‘tiques et Les formules, quand elles sont précises, déterminent la 

’
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pensée et les mouvements avec'une nécessité analogue à celle 

des réflexes, au contraire, ces principes généraux ne peuvent 

passer dans les faits qu'avec le concours de l'intelligence. Or, 

une fois que la réflexion est éveillée, il n'est pas facile de la con- 

tenir. Quand elle a pris des forces, elle se développe spontané. 

ment au delà des limites qu'on lui avait assignées. On com- 

mence par mettre quelques articles de foi au dessus de la 

discussion, puis la discussion s'étend jusqu'à eux. On veut s'en 

rendre compte, on leur demande leurs raisons d'être, et de 

quelque manière qu'ils subissent cette épreuve, ils y laissent 

une partie de leur force. Car des idées réfléchies n'ont jamais 

la même puissance contraignante que des instincts; c'est ainsi 

que des mouvements qui ont été délibérés n'ont pas l'instanta- 

néité des mouvemenis involontaires. Parce qu'elle‘devient plus ’ 

rationnelle, la conscience collective devient donc moins impé- 

rative, et, pour cette raison encore, elle gêne moins le libre dé- 

veloppement des variétés individuelles. - 

Il 

Mais cette cause n'est pas celle qui contribue le plus à Pro- : 

duire ce résultat. 

. Ce qui fait la force des états collectifs, ce n'est pas seulement 

qu'ils sont communs à la génération présente, mais c’est surtout 

. qu'ils sont, pour la plupart, un legs des générations antérieures. 

La conscience commune ne se constitue en effet que très lente-. 

ment et se modifie de même. Il faut du temps pour qu’une 

| forme de conduite ou une croyance arrive à ce degré de généra- 

lité et de cristallisation, du temps aussi pour qu'elle le perde. 

Elle est donc presque tout entière un produit du passé. Or, ce . 

qui vient du passé est généralement l'objet d'un respect tout 

particulier. Une pratique à laquelle tout le monde unanime- 

-ment'se conforme a sans doute un grand prestiges mais si elle 

est forte en outre de l’assentiment des ancêtres, on ose encore
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bien moins y déroger. L'autorité de la conscience collective est” 
Jonc faite en grande partie de l'autorité de la tradition. Nous 
allons voir que celle-ci diminue nécessairement à mesure que l& 
type segmentaire s'efface. | 

Eneffet, quandilesttrès prononcé, les segments forment autant 
de petites sociétés plus ou moins fermées les unes aux autres. 
Là où ils ont une base familiale, il estaussi difficile d'en changer 
que de changer de famille, et si, quand ils n'ont ‘plus qu'une 

‘ base territoriale, les barrières qui les séparent sont moins infran- 
. chissables, elles persistent. cependant. Au moyen âge, il était 
encore difficile à un ouvrier de trouver du travail dans une 
autre ville que la sienne‘: les douanes intérieures formaient, 
d'ailleurs, autour de chaque compartiment social une ceinture 
qui le protégeait contre les infiltrations d'éléments étrangers, 
Dans ces conditions, l'individu est retenu au sol où il est né ei 
par les liens qui l'y attachent ct parce qu'il est repoussé d'ail 
leurs; la rareté des voies de communications et detransmission 

.8st une preuve de cette océlusion de chaque segment. Par contre- 
joup, les causes qui maintiennent l'homme dans son iilier 
tatal le fixent dans son milieu domestique. D' abord, à l'origine, : 
les deux se confondent, et si, plus tard, ils se distinguent, on ne 
peut pas s'éloigner beaucoup du second quand on ne peut pas 
lépasser le premier. La force d' attraction qui résulte de la con- 
anguinité exerce donc son action avec son maximum d'in- 
tensité, puisque chacun reste toute sa vie placé tout près de la 
source même de cette force. C'est, en effet, une loi sans exception 
que, plus la structure sociale est de nature segmentaire, plus ler 
familles forment de grandes masses compactes, indivises, 

_ramassées sur elles-mêmes*. 
Au contraire, à mesure que les lignes de démarcation qui 

séparent les différents segments s'effacent, il est inévitable que 

1. Levasseur, op. cit. I, 239.- 
2. Le lecteur voit de lui méme les faits qui vériflent cette loi dons . 

aous ne pouvons donner ici une démonstration expresse. Elle résulte de 
rechsrehes que nous avons faites sur la famille et que nous espérons 
publier prochainement, ù . ‘ 

DURKHEIM . êt
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et équilibré se rompe. Comme les individus :ne sont plus 

contenus dans leurs fieux d'origine ef que ces espaces libres, qui 

‘ouvrent devant'eux, lesattirent, ils. ne peuvent manquer de s'y 

répandre. Les enfants ne restent plus immuablement attachés 

au pays de'leurs ‘parents, mais s’en vont tenter fortune dans 

toutes des directions. Les populations se mélangent, et.c'esf ce 

.… qui‘fait que‘leurs différences originelles achèvent de se perdre. 

” La statistique ne nous-permet malheureusement pas de suivre 
dans l'histoire la marehe de ces migrations intérieures ; maïs i] 

est un fait qui-suffit à établir leur importance croissante, c'est la 

: formation et le développement des villes. Les villes, en effet, 2e 

se forment pas par-une ‘sorte de .croissance spontanée, mais 
par immigration. Bien loin qu'elles doivent leur existence.et 

leurs progrès à l'excédent normal des naissances sur les décès, 

elles présentent à ce point de vue un déficit général. C’est-done 

du dehors qu'elles reçoivent les éléments dont elles s'accroissent 

journellement. Selon Durant‘, le croit annuel de l'ensemble 

de la population des trente et une grandes villes d'Europe 

emprunte 784,6 pour mille à l'immigration. En. France, le 

recensement de 1881 accusaif'sur celui de 1876une augmentation 

” de 766.000 habitants; le département de la Seine et les quarante- 
cinq villes ayant plus de 30.000 habitants «absorbaient sur le 

chiffre del'accroissement quinquennal plus de661.000 habitants, 

en laissant seulement 105.000à répartirentreles villes moyennes, 

. les petites villes et les campagnes * ». Ce n'est pas seulement 

vers les grandes villes que se portent ces grands mouvements | 

migrateurs, ils rayonnent dans les régions avoisinantes. M, Ber- 

tillon a calculé que, pendant l’année 1886, tandis que, dans Ja 

moyenne de la France, sur 100 habitants 11,25 seulement étaient 

- nés en dehors du département, dans le département de la Seire 

il yen avait 34,67. Cette proportion des étrangers est d'autant 

plus élevée que les villes que compte Je département sont plus 

populeuses. Elle est de 31,47 dans le Rhône, de 26,29 dans les 

‘1. Cité par Layet, “Higiène aes Paysans, dernier chapitre. 
12. Dumont, Dépopulation et Civilisation, 175. ‘
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‘Bouches-du-Rhône, de 26,41 dans la Seine-et-Oise, de 19,46 -dans le Nord, de 17,62 dans la Gironde. Ce phénomène n'est “Pas particulier aux grandes villes; il se produit également, “quoique avec une moindre intensité, dans les petites villes, dans les bourgs. « Toutes ces agslomérations augmenteni cons-. ‘tamment aux dépens des communes plus petites, de sorte que . lon voit à chaque recensement le nombre des villes de chaque Catégorie s’augmenter de quelques unités? » 

Or, la/mobilité plus grande des unités sociales que supposent ces phénomènes de migration détermine un affaiblissement de : toutes les.fraditions. ee | ‘ | ; En effet, ce qui fait surtout la force de la tradition, c'est le ‘Caractère des personnes qui la transmettent et l'inculquent, je veux dire les anciens. Ils en sont l'expression vivante; eux seuls ont été témoins de ce que faisaient les ancêtres. Ils sont d'unique intermédiaire entre lé présent et le passé. D'autre part, . | ils jouissent, auprès des générations qui ont été élevées sous - leurs yeux'et sous Jeur direction, d'un prestige que rien ne peut ‘Templarer. L'enfant, en effet, a conscience de son infériorité k vis-à-vis des personnes plus âgées qui l'entourent, et il sent qu'il dépend d'elles. Le respect révérentiel qu'il a pour elles se com- munique naturellement à tout ce qui en vient, à tout ce qu'elles disent et à tout ce qu’elles font. C'est donc l'autorité de l'âge qui fait en grande partie celle de la tradition. Par conséquent, tout ce qui peut contribuer à prolonger cette influence au delà de l'enfance ne peut que fortifier les croyances et les pratiques tra- -ditionnelles.. Ç est ce qui arrivé quand l’homme fait continue à . vivre dans le milieu où il -a été élevé, car il reste alors en 

4 

. rapports avec les personnes qui l'ont Connu enfant, et soumis à . ‘leur action. Le sentiment qu'il a pour elles subsiste et, par consé- -quent, produit les mêmes effets, c'est-à-dire contient les velléités d'innovation. Pour qu’il se produise des nouveautés dans la vie 

1. Ce chiffre élevé est nn effet du voisinage de Paris, 2. Dictionnaire enCyclop. des Sciences mèdie., art. Migration, 3. Dumont, op. cit. 178. - ‘
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sociale, il ne suffit pas.que des générations nouvelles arrivent à. 
la lumière, il faut encore qu'elles ne soient pas trop fortement 
entrainées à suivre les errements de leurs devancières. Plus 
l'influence de ces dernières est profonde, — et elle est d'autant 
plus profonde qu'elle dure davantage, — plus il y a d'obstactes 
aux changements. Auguste Comte avait raison de dire que si Ja 
vie humaine était décuplée, sans que la proportion respective 
des âges fût pour cela modifiée, il en résulterait «un ralentis. 
sement inévitable, quoique impossible à mesurer, de notre 
développement social", | 

Mais c'est l'inverse qui se produit si l’homme, au sortir de 
l'adolescence, est transplanté dans ‘un nouveau milieu. Sans 
doute, il y frouve aussi des hommes plus âgés que Jui ; mais ce 
n'est, pas ceux dont il a, pendant l'enfance, subi l'action. 
Le respect qu'il a pour eux est donc moindre et de nature 
plus conventionnelle, car il ne correspond à aucune réalité ni. 
actuelle, ni passée. Il n'en dépend pas etn'en a jamais dépendu; 
il ne peut donc les respecter que par analogie. C'est, d'ailleurs, 
un fait connu que le culte de l'âge va en s'affaiblissant avec- 
la civilisation. Si développé jadis, il se réduit aujourd'hui à 
quelques pratiques de politesse, inspirées par une sorts de pitié. 
On plaint les vieillards plus qu'on ne les craint, Les âges sont 
nivelés, Tous les hommes qui sont arrivés à la maturité se 
traitent à peu près en égaux. Par suite de ce nivellement, les 
mœurs des ancêtres perdent de leur ascendant, car elles n'ont 
plus auprès de l'adulte de représentants autorisés. On est plus 
tibre vis-à-vis d'elles, parce qu'on est plus libre vis-à-vis de ceux 
qui les incarnent. La solidarité des temps est moins sensible’ - 
parce qu'elle n'a plus son expression matérielle dans le contact 
continu des générations successives. Sans doute, les effets de : 

* l'éducation première continuent à se faire sentir, mais avec. 
* moins de force, parce qu'ils ne sont pas entretenus. | | 

Ce moment de Ja pleine jeunesse est, d’ailleurs, celui où les: 
bommes sont le plus impatients de tout frein et le plus avide de 
4. Cours de Dhil, pos., IV, 471,
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changement. La vie qui circule en eux n'a pas encore eu 'g 
4emps de se figer, de prendre définitivement des formes déter 
ninées, et elle est trop intense pour se laisser discipliner sans 

“ésistance. Ce besoin se satisfera donc d'autant plus facilement 
qu'il sera moins contenu du dehors, et il ne peut se satisfaire 
qu'aux dépens de la tradition. Celle-ci est plus battue en brèche 
tu moment même où elle perd de ses forces. Une fois donné, 
* germe de faiblesse ne peut que se développer avec chaque 
génération ; car on transmet avec moins d'autorité des principes: 
dont on sent moins l'autorité. | 
Une expérience caractéristique démontre cetté influence de . 

‘âge sur Ja force de la tradition. | _ .. 
Précisément parce que la population des grandes villes se 

“ecrute surtout par l'immigration, clle se compose essentielle- 
nent de gens qui, une fois adultes, ont quitté leurs foyers et se 
sont soustraits à l’action des anciens. Aussi le nombre des vieil- 
ards y est-il trés faible, tandis qu’au contraire celui des hommes 

dans la force de l'âge y est très élevé. M. Cheysson a démontré 
tue les courbes de la population à chaque groupe d'âge, pour 
Paris et pour la province, ne se rencontrent qu'aux âges de 
15 à 20 ans et. de 50 à 55 ans. Entre 20 et 50 la courbe pari. 
tienne est beaucoup plus élevée, au delà elle est plus basse! 
En 1881, on comptait à Paris 1.118 individus de 20 à 25 ans pour 
374 dans le reste du pays”. Pour le département de la Seine tout 
‘ntier, on trouve sur 1.000 habitants 731 de 15 à 60 ans et 
76 seulement au delà de cet âge, tandis que la province a 618 
des premiers et 106 des seconds. En Norwège, d'après Jacques 
Bertillon, les rapports sont les suivants sur 1.000 habitants : : 

- Fo ‘ Villes Campagnes 
De 15 à 30 ans....,:..,.,..... 278 239 
De 30 à 45 — ,,..,.,,,.,..,., 205 183 

- De 45 à 60 — stsssssssessssss 110. 120 
De 60'et au-dessus......,,:,,,.. 59 87 

1. La Question de la Population, in Annales d'Hygiène, 1881. 
+. Annales de la cillede Paris. |



282 | LES CAUSES &r Les CONDITIONS ‘ 
Ainsi, c’est dans les grandes villes que l'influence modératrice- de l’âge est à son minimum; on constate en même temps qne, nulle part, les traditions n'ont moins d'empire sur les esprits. En'eflet, les grandes villes sont les foyers incontestés du progrès ::. c’est'en elles qu'idées, modes, mœurs, besoins nouveaux s’éla- borent pour se répandre ensuite sur le reste du Pays. Quand Ja. . société change, c'est généralement à leur suite etèleurimitation. . Les humeurs y sont tellement mobiles que tout ce qui vient du. passé y est un peu Suspect; au contraire, les nouveautés, quelles. : qu'elles soient, y jouissent d'un prestige presque égal à celui dont jouissaient autrefois es coutumes des ancêtres. Les esprits. | ÿ sont naturellement orientés Vers l'avenir. Aussi la vie s'y: transforme-t-elle avec une extraordinaire rapidité : croyances, goûts, passions y sont dans une perpétuelle évolution. Nul ter-… rain n’est plus favorable aux évolutions de toute sorte. C'est que- la vie collective ne peut avoir de continuité là où les diffé- rentes couches d'unités sociales, appelées. à se remplacer les. unes les autres, sont à.ce point discontinues, . 

Obscrvant que, pendant la jeunesse des sociétés et sartout au: ‘ moment de leur maturité; le respect des traditions est beaucoup plus grand que pendant leur vieillesse, M. Tarde a cru pouvoir: présenter le déclin du traditionalisme comme une phase simple. ment transitoire, une crise passagère de toute évolution sociale. «L'homme, dit-il, n'échappe au joug de la coutume que pour y retomber, c'est-à-dire pour fixer et consolider en‘y retombant: les conquêtes dues à som émancipation temporaire‘. » Cette - erreur tient, Croyons-nous;, à la: méthode de comparaison:suivie- par l'auteur et’ dont nous avons; plusieurs fois déjà, signalé les. _ IMconvénients. Sans doute, si l'on rapproche la fin d’une société. des commencements de: celle qui lui succède, on constate un . retour du traditionalisme: seulement, cette phase, par laquelle- débute tout type social, est toujours “beaucoup moins violente qu'elle ne l'avait été chez le type immédiatement antérieur. Jamais, chez nous, les mœurs des ancêtres n'ont été l'objet du. 
1. Lois de l'imitation, 271.
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culte superstiticux qui leur était voué à Rome; jamais il n'ÿ 
eut à Rome une institution analogue à la YRAPÈ Fagavépu du droit . 
athénien, « ‘opposant à foute innovation"; même au temps d'Aris- 
tote, c'était encore en Grèce une question de savoir s’il. était 

: bon de changer les lois établies pour les améliorer, et le phi- 
. losophe ne se prononce pour l’affirmative qu'avec la plus grande 

circonspection*. Enfin, chez les Hébreux, toute déviation de la | 
règle traditionnelle était encore plus complètement impossible, 
puisque c'était une impiété. Or, pour jugér de la marche des ‘ 
événements sociaux, il ne faut pas mettre bout à bout les sociétés - 
qui se succèdent, mais ne les.comparer qu'à la période corres- 
pondante de leur carrière. Si donc il est bien vrai que toute vie 
sociale tend à se fixer et à devenir coutumière, la forme. qu ‘elle, 
prend devient toujours moins résistante, plus accessible aux | 
changements; en d'autres termes, l'autorité de la coutume dimi- | 

* nue d'une manière continue. Il est d'ailleurs impossible qu'il en 
soit autrement, . puisque cet affaiblissement dépend des conäi- : 
tions mêmes qui dominent le développement historique. 

D'autre part, puisque les croyances et les pratiques communes 
tirent en grande partie leur force de la force de la tradition, il 

est évident qu'elles sont de moins en moins en état de gêner la ! 
libre expansion des variations individuelles. 

' it 

Enfin, à mesure que la société s'étend et se concentre, elle 
enveloppe de moins. près l'individu et, par conséquent, peut ‘ 
moins bien contenir les tendances divergentes qui se font jour 

Il suffit pour s’en assurer de comparer les grandes villes aux ‘ 
petites. Chez ces dernières, quiconque cherche à s'émanciper . 
des usages reçus se heurte à des résistances qui sont parfois très” 

1 

vives. Toute tentative d'indépendance est un objet de. scandale | 

1. V. surcette VPA7A Meier et Schômann, Der attische Process. 
2. Arist., Pol, II, 8, 1263 6, £6.
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public, et la réprobation générale qui s'y attache est de nature à décourager les imitateurs. Au contraire, dans les grandes cités, Findividu est beaucoup plus affranchi du joug collectif; c'est un fait d'expérience qui ne peut être contesté. C'est que nous ‘dépendons d'autant plus étroitement de l'opinion commune qu'elle surveille de plus près toutes nos démarches: Quand l'at. fention de tous est constamment fixée sur ce que fait chacun, . le moindre écart est aperçu et aussitôt réprimé: inversement, chacun a d'autant plus de facilités Pour suivre son sens propre qu'il est plus aisé d'échapper à ce contrôle. Or, comme dit un proverbe, on n'est nulle Pari aussi bien caché que dans une foule. Plus un groupe est étendu et dense, plus l'attention col- lective, disperséc sur uncC large surface, est incapable de suivre les mouvements de chaque individu: car elle ne devient pas plus forte alors qu'ils deviennent plus nombreux. Elle porte sur trop de points à la fois pour Pouvoir se concentrer sur aucun. La surveillance se fait moins bien. parce qu'il Ya trop de gens ët de choses à surveiller. en 

De plus, le grand ressort de attention, à savoir l'intérêt, fait plus ou moins complètement défaut. Nous ne désirons con- naître les faits et gestes d'une personne que si son image réveille en nous des souvenirs et des émotions qui y sont liés, .êt ce désir est d'autant plus actif que les états de conscience ainsi réveillés sont plus nombreux et plus forts. Si, au con- traire, il s'agit de quelqu'un que nous n'apercevons que de join en loin et'en Passant, ce qui le Concerne, ne déterminant en nous aucun écho, noës laisse froids, et, Par conséquent, nous . ne sommes incités ni à nous renseigner sur ce qui lui arrive, ai à observer ce qu’il fait. La Curiosité collective est donc d'autant plus vive que les relations Personnelles entre les indi- vidus sont plus continues et plus fréquentes; d'autre part, il est 
BE: Ilest vrai que, dans une petite ville, l'étranger, l'inconnu n'est pas Tobjet d'une moindre surveillance que l'habitant; mais c'est que l'image gui le représente est rendue très vive par un effet de contraste, parce Qu'il est l'exception. Il n’en est Pas de même dans une grande ville, où Best Ja règle, tout le monde, pour ainsi dire, étant inconnu.
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<lair qu ‘elles sont d' autant plus rares el plus courtes que chaque 
individu est en rapports avec un plus grand nombre d'autres. 

Voilà pourquoi la pression de l'opinion se fait sentir avec 
moins de force dans les grands centres. C'est que l'attention de 
chacun est distraite dans trop de directions différentes, et que, 
de plus, on se connait moîns. Même les voisins et ies membres 

* d'une même famille sont moins souvent et moins régulièrement 
en contact, séparés qu'ils sont à chaque instant par la masse. 
des affaires et des personnes intercurrentes. Sans doute, si la 
population est plus nombreuse qu'elle n'est dense. il peul 
arriver que la vie, dispersée sur une plus grande étendue, soit 
moindre sur chaque point. La gronde ville se résout alors en 
un certain nombre de petites villes, et, par canséquent, les 
observations précédentes ne s ‘appliquent pas exactement". Mais 
partout où la densité de l' agglomération esten rapport avec son 
volume, les liens personnels sont rares et faibles : on perd plus 
facilement les autres de vue, même ceux qui vous entourent de - 
très près et, dans la même mesure, on s'en désintéresse. Comme 

Cette mutuelle indifférence a pour effet de relâcher la surveil- 
lance collective, la sphère d'action libre de chaque individu 
“s'étend cn fait et, peu peu, le fait devient un droit. Nous 
savons, en cffet, que la conscience commune ne garde sa force 
qu'à la condition de ne pas tolérer les contradictions : or, par 
-suite de cette diminution du contrôle social, des actes se com: 
mettent journellement qui la ,tontredisent. xans que pourtant 
elle réagisse. Si donc il en est qui se répètent avec assez de 
fréquence et d'uniformité, ils finissent par éncrver le sentiment, 
collectif qu'ils froissent. Une règle ne paraît plus aussi respec- 
table, quand elle cesse d'être respectée, et cela im punément ; on 
ne trouve plus la même évidence à à un article de foi qu'on a 
trop laissé contester. D'autre part, une fois que nous avons usé 
d' une liberté, nous en contractons le besoin; elle nous devient 

1. Il y a là une question a étudier, Nous croyons avoir remarqué que, “dans les villes populeuses, mais peu denses, l'opinicn collective garde 
de sa force.
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aussi: nécessaire: et.nous paraît aussi sacrée que les autres. 
. Nous jugeons intolérable un contrôle.dont nous avons perde. 

. l'habitude: Un droit acquis à.une plus grande autonomie.se: 
fonde. C'estainsi que les empiétements que éommet la person- 
nalité individuelle, quand elle est moins fortement contenue du: | 
dehors, finissent par recevoir la consécration des mœurs. 
‘Or, si ce’ fait est plus marqué dans les grandes villes, il ne 

‘leur est pas spécial: il se produit aussi dans les autres, suivant 
leur importance. Puisque donc l'effacement du type segmen-. 
taire entraîne un dévéloppement-toujours plus considérable des- 
centres urbains, voilà une première raison qui fait. que ce phé- 
nomène doit aller en se généralisant. Mais de plus, à mesure 
que la densité morale de la société: s'élève, elle devient elle-. 
même semblable à une grande cité qui contiendrait dans, ses: 
murs le peuple tout entier: 

En effet, comme la distance matérielle et morale entre les- 
différentes régions tend à s'évanouir, elles sont les unes: par: 
rapport aux autres dans une’situation toujours plus analogue à:. 
celle des différents quartiers. d'une même ville. La cause qui, 
dans les grandes villes, détermine un. affaiblissement de la: 
conscience commune: doit donc produire son: effet dans toute. 

i l'étendue de’ la société. Tant que les divers segments, gardant. | 
leur individualité; restent fermés les uns aux autres, chacun. 

d'eux limite étroitement’ l'horizon social’ des. particuliers, 
Séparés du reste de la société par des barrières plus ou moins: 
difficiles à franchir, rien ne pous détourne de la vie locale, et,. 

_par suite, toute notre action s'y concentre: . Mais à mesure que 
la fusion des segments devient plus complète; les perspectives- 

1" ‘étendent, et d'autant plus qu'au même moment la société elle- 
même devient généralement plus’ étendue. Dés Jors;. même. 
l'habitant de la petite ville vit moins exclusivement dela vie du 
petit groupe qui l'entoure immédiatement. IL noue avee des 
localités éloignées des relations ‘d'autant plus nombreuses que 

le mouvement de concentration est plus avancé, Ses voyages- 
plus fréquents, le: correspondances plus actives qu’il échange, 

, Not 
S
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les affaires qu’il suit au dehors, etc., détournent son regard de 
ze qui se passe autour de lui. Le centre de sa: vie et de ses 
préoccupations ne se trouve plus si complètement au lieu qu’il 
habite. IT s'intéresse donc moins à ses voisins, parce qu'ils 
tiennent une moindre place dans son existence. D’ ailleurs, la 
petite ville à moins de prise sur Ini, par cela même que sa vie 
déborde ce cadre exigu, que ses intéréts et ses affections 
s'étendent bien au delà. Pour toutes ces raisons, l'opinion 
publique locale pèse d'un poids moins Jourd sur chacun de- 
nous, et comme l'opinion générale de [a société n'est pas en. 

État de remplacer la précédente, ne pouvant surveiller de près 
la conduite de tous les citoyens, la surveillance” collective se 
relâche irrémédiablement, la conscience commune perd de son 

| autorité, la variabilité individuelle s'accroît. En un mot, pour 
que le contrôle social soit rigoureux et que la conscience com- 
mune se maintienne, il faut que la société soit divisée en com- 
partiments assez petits et qui enveloppent complètement l’in- 

* dividu; au contraire, l'un et l'autre s'affaiblissent à mesure que 
ces divisions s ’effacent* 

- Mais, dira- ton, les crimes et les délit: auxquels cont attachées. 
_ des peines organisées ne laissent jamais indiftérents les organes 

chargés de les réprimer. Que la ville soit grande ou petite, que: : . 
la société soit dense. ou non, les magistrats ne. laissent pas 
impunis le: criminel ni le délinquant. li. semblerait donc que 
l’affaiblissement spécial dont nous. venons d'ini: iquer la cause 
dût se localiser dans cette partie de la conscieuce coilective qui 
ne détermine que des réactions diffuses. san: pour oir s'étendre: 

‘au delà.” Mais, en réalité, cette localisation est impossible, cat 
ces deux régions sont si étroitement solidaires quel'une ne peut 
étre atteinte sans que l'autre s'en ressente. Les actes que les. | 
mœurs sont seules: à. réprimer ne sont + pas d'une autre nature- . 

1. A cette cause fondamentale il fau, ajoute: l'influence contagieuse. 
des grandes villes ‘sur les petites, et des petiles sur les campagnes. Mais 
cette influence n’est que secondaire, et, d” ‘ailleurs, ne prend d’ importance- que dans la mesure où là densité sociale s'accrolt.
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que ceux que la loi châtie; ils sont seulement moins graves. Si 
donc il en est parmi eux qui perdent toute gravité, la gradua 
ion correspondante des autres est troublée du même coup; ils 
baissent d'un degré ou de plusieurs et paraissent moins révol-_: 
tants. Quand on n'est plus du tout sensible aux petites fautes, 
on l’est moins aux grandes. Quand on n'attache plus une grande . 
importance à Ja simple négligence des pratiques religieuses, on | 
ne s'indigne plus autant contre les blasphèmes ou les sacri- 
lèges. Quand on a pris l'habitude de tolérer complaisamment 

* Les unions libres, l’adultère scandalise moins. Quand les senti. 
nents les plus faibles perdent de leur énergie, les sentiments 
plus forts, mais qui sont de même espèce et ont les mêmes 
objets, ne peuvent garder intégralement la leur. C'est ainsi que . 
peu à peu, l'ébranlement se communique à la conscience com- 
mune tout entière. 

IV, | 

On s'explique maintenant comment il se fait que la solidarité . 
mécanique soit liée à l'existence du type segmentaire, ainsi que 
aous l'avons établi dans le livre précédent. C'est que cette struo- 
ture spéciale permet à la société d'enserrer de plus près l'indi- 
vidu, — le tient plus fortement attaché à son milieu domestique 
et, par conséquent, aux traditions, — enfin, en contribuant à 
borner l'horizon social, contribue aussi! à le rendre concret et 
défini. C'est donc des causes toutes mécaniqnes qui font que la 
personnalité individuelle est absorbée dans la personnalité col- 
lective, et ce sont des causes de même nature qui font qu'elle 
s'en dégage. Sans doute, cette émanci pation se trouve être utile 
ou, tout au moins, elle est utilisée. Elle rend possibles les pro- 
grès de la division du travail; plus généralement, elle donne à 

1. Ce troisième effet ne résulte qu'en partie de la nature segmentaire : 
là Cause principale en est dans l'accroissement du volume social. Reste. | 
fait à savoir pourquoi, en général, la densité s'accroît en mème temps : 
que le volume. C'est une question que nous posons. .
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l'organisme social plus de souplesse et d'élasticité. Mais ce n'est 
pas parce qu'elle est utile qu'elle se produit. Elleest parce qu'elle 
ne peut pas ne pas être, L'expérience des services qu'elle rend 
1e peut que la consolider une fois qu’elle existe. 

‘ On peut se demander cependant si, dans les sociétés organi- 
_sées, l'organe ne joue pas le même rôle que le segment: si l'es- ” 
prit corporatif et professionnel ne risque-pas de remplacer l’es- 
prit de clocher et d'exercer sur les individus la même pression. : 
Dans ce cas, ils ne gagneraient rien au changement. Le doute 
st d'autant plus permis que l'esprit de caste a eu certainement 
et effet, et que la casteest un organe social. On sait aussi com. 
sien l'organisation des corps de métiers a, pendant longtemps, 
gèné le développement des variations individuelles:;.nous en 
avons cité plus haut des exemples. - 

Il est certain que les sociétés organisées ne sont pas possibles 
sans un système développé de règles qui prédéterminent le fonce . 
tionnement de chaque organe. À mesure que le travail se divise. 

il se constitue une multitude de morales et de droits profession 
‘ aels'. Mais cette réglementation n’en laisse pas moins agrandi 

le cerele d'action de l'individu. 
Tout d’abord, l'esprit professionnel ne peut avoir d'influence 

“que sur la vie professionnelle. Au delà de cette sphère, l'indi- 
fidu jouit de la liberté plus grande dont nous venons de mon-' 
irer l'origine. Il est vrai que la caste étend son action plus loin, 
nais elle n'est pas un organe proprement dit. C'est un segmenr 
iransformé en organe: elle tient donc de la nature de l'un et de 
l'autre. En même temps qu'elle est chargée de fonctions spé- 
:iales, elle constitue une société distincte au sein de l'agrégar 
total. Elle est une société-organe, analogue à ces individus: 
organes que l'on observe dans certains organismes”, C'est ce qui. 
fait qu’elle enveloppe l'individu d'une manière beaucoup plus 
exclusive que les corporations ordinaires. 

1. V. plus haut, liv. I, ch. v, notamment p- 193 et suiv. 
2. V. plus haut. p. 158. : 
5. V. Perrier, Colon. anüm., 764,
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En Second lieu, comme ces règles n’ont de racines que dans 
“un: petit nombre de consciences, mais laissent indifférente la so-. 
ciété dans son ensemble, elle ont une moindre autorité par 

‘suite de cette moindre universalité. Elles offrent donc une 
moindre résistance aux changements, C'est pour cette raison 

“qu'en général les fautes proprement professionnelles n’ont pas 
de même degré de gravité que les autres. 

D'autre part, les mêmes causes qui, d'une manière générale, 
| -allègent le joug collectif, produisent leur effet libérateur à l'in- 

-térieur.de la corporation comme au dehors. À ‘mesure que les : 
-0rganes Segmentaires fusionnent, chaque organe social devient 
-plus volumineux, et cela d'autant plus que, en principe, le vo- 
‘lume total de la société s'accroît au même moment. Les pra 
‘tiques communes au groupe professionnel deviennent donc 
“plus générales et plus abstraites, comme celles qui sont com 
“munes à toute la société et, par suite, elles laissent la place plus 
‘dibre aux divergences particulières. De même, l'indépendance 
plus grande dont les générations nouvelles jouissent par.rap- 
port à leurs aînées ne peut manquer d’affaiblir le traditiona- 
lisme de la profession; ce qüi rend l'individu encore plus libre 
d'innover... | 

Ainsi, non seulement la réglementation professionnelle, eñ 
” vertu de sa nature même, gène moins .que toute autre l'essor des : 

| variétés individuelles, mais de plus, elle le gêne de moins en 
‘moins, :



CHAPITRE IV 

LES FACTEURS SECONDAIRES (suite) 

L'HÉRÉDITÉ 

Dans ce qui précède, nous avons raisonné comme si la divi- 
- sion du travail ne dépendait que de causes sociales. Cependant, 

elle est aussi liée à des conditions organico-psychiques. L'indi- 
“vidu reçoit en naissant dés goûts et des aptitudes qui le prédis- 
posent à certaines fonctions plus qu’à d’ autres, et ces prédispo- 
sitions ont certainement une influence sur la manière dont les 
tâches se répartissent. D'après l'opinion la plus commune, il 
‘faudrait même voir dans cette diversité des natures la condition 
première de la division du travail, dont la principale raison 
d'être serait « de classer les individus suivant leurs capacités! », 

‘Il est donc intéressant de déterminer quelle est au juste la part 
de ce facteur, d’autant plus qu’il constitue un nouvel obstacle à . 
la variabilité individuelle et, par conséquent, aux prog rès de la 
division du travail, 

‘En effet, comme ces vocations ntives. nous sont transmises 
‘par nos ascendants, elles se réfèrent, non pas aux conditions 
“dans lesquelles l'individu se trouve actuellement placé, mais à 
celles : où vivaient ses aïeux. Elles nous enchainent donc À notre ’ 
‘race, comme la conscience collective rious enchainait à notre 
groupe, et “entravent par suite la liberté de nos mouvements. 
‘Comme cette partie de nous-même est tournée tout entière vers 
le passé, et vers un passé qui né nous est pas personnel, elle 
-nous détourne de notre sphère d'intérêts propres et des change- 
ments qui s'y produisent. Plus elle est développée, plus elle nous 
“immobilise. La race et l'individu sont deux forces contraires qui 

1. Stuart Mill, Économie politique.
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varient en raison inverse l’une de l'autre. En tant que nous ne faisons que reproduire et que continuer nos ancêtres, nous ten- dons à vivre comme ils ont vécu, et nous sommes réfractaires à toute nouveauté, Un être qui recevrait de l'hérédité un legs trop importantet trop lourd serait à peu près incapable de tout chan- £ement; c'est le cas des animaux qui ne peuvent progresser qu'avec une grande lenteur. . 
L'obstacle que le progrès rencontre de ce côté est mème plus : “difficilement Surmontoble que celui qui vient dela communauté des croyances et des pratiques. Car celles-ci ne sont imposées à l'individu que du dehors et Par une action morale, tandis que les tendances héréditaires sont congénitales et ont une base anatomique. Ainsi, plus grande est la part de l’hérédité dans la | distribution des tâches, plus tette distribution est invariable : plus, Par conséquent, les progrès de la division du travail sont difficiles, alors même qu'ils seraient utiles. C'est ce qui arrive dans l'organisme. La fonction de chaque cellule est déterminée par sa naissance. « Dans un animal vivant, dit M. Spencer, ‘ le progrès de l'organisation implique non seulement que les unités composant chacune des parties différenciées conservent Chacune sa position, mais aussi que leur descendance leur suc- cède dans ces positions. Les cellules hépatiques qui, tout en. remplissant leur fonction, grandissent et donnent naissance à de nouvelles ceilules hépatiques, font place à celles-ci quand elles se dissolvent et disparaissent; lescellules qui en descendentne se rendent pas. aux reins, aux muscles, aux centres nerveux pour s'unir dans l'accomplissement de leurs fonctions!. » Mais aussi les changements quise produisent dans l'organisation du travail physiologique sont-ils très rares, très restreints et très lents. 

Or, bien des faits tendent à démontrer que, à l'origine, l'héré- dité avait sur la répartition des fonctions sociales une influence très considérable. . 
| Sans doute, chez les peuples toùt à fait primitifs, elle ne joue à ce point de vue aucun rôle. Les quelques fonctions qui com- 

1. Spencer, Sociol,, IIL, 349.
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:mencent à se spécialiser sont électives; mais c'est qu elles ne 
sont pas encore constituées. Le chef ou les chefs nese distin- 
guent guère de la foule qu'ils dirigent; leur pouvoir est aussi 

. restreint qu'éphémère; tous les membres du groupe sont sur un 
pied d'égalité. Mais aussitôt que la division du travail apparait 
d'une manière caractérisée, elle se fixe sous une forme qui se 
transmet héréditairement; c'est ainsi que naissent les castes. 
‘L'Inde nous offre le plus parfait modèle de cette organisation du 
travail, mais on la retrouve ailleurs. Chez les J uifs, les seules 
fonctions qui fussent nettement séparées des autres, celles du 
sacerdoce, étaient strictement héréditaires. Il en était de même 
à Rome pour toutes les fonctions publiques, qui impliquaient 
les fonctions religieuses, et qui étaient le.privilège des seuls. 
patriciens. En Assyrie, en Perse, en Égypte, la société se divise 

. de la même manière. Là où les castes tendent à disparaitre, 
elles sont remplacées par les classes qui, pour être moins étroi-. 
tement closes au dehors, n'en _reposent pas moins sur le même 
principe. U. 

Assurément, cette institution n'est pas une ‘simple consé- 
quence du fait des transmissions héréditaires. Bien des causes 
ont contribué à la susciter, Maïs elle n'aurait pu ni se généra- 
liser à ce point, ni persister pendant si longtemps, si, en général, 

elle n'avait eu pour effet de mettre chacun à la place qui foi 
convenait. Si le système des castes.avait été contraire aux aspi-. 
rations individuelles et à l'intérêt social, aucun artifice n’eût pu 
le maintenir. Si, dans la moyenne descas, les individus n'étaient 
pas réellement nés pour la fonction que leur assignait la cou- 

_tume ou la loi, cette classification traditionnelle des citoyens eût 
. êté vite bouleversée. La preuve, c'est que ce bouleversement se 

produit en effet dès que cette discordance éclate. La rigidité des 
cadres sociaux ne fait donc qu'exprimer la manière immuable 
dont sedistribuaient alors les aptitudes, et cetteimmutabilitéelle- 

. même ne peut être due qu'à l’action des lois de l'hérédité. Sans 
doute, l'éducation, parce qu’elle se faisait tout entière dans la 
sein de Ja famille et se prolongeait tard pour les raisons que 

DUREKHEN . 22
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nous avons dites, en renforçait l'influence: mais elle n'eût pu à 

elle seule produire de tels résultats. Car elle n'agit utilement et 
:fficacement que si elle s'exerce dans le sens même de l'héré- 
dité. En un mot, cette dernière n'a pu devenir une institution 
sociale que là où elle jouait effectivement un rôle social. En 

fait, nous savons que les peuples anciens avaient un sentiment. 

. très vif de ce qu'elle était. Nous n'en trouvons pas seulement la 

race dans les coutumes dont nous venons de parler et dans 
d'autres similaires, mais il est directement exprimé dans plus 

d'un monument littéraire*. Or, il est impossible qu'une erreur 
aussi générale soit une simple illusion et ne corresponde à rier 

dans la réalité. «Tous les peuples, dit M. Ribot, ont une foi. 
au moins vague, à la transmission héréditaire. 11 serait même: 

: possible de soutenir que cette foi a été plus vive dans les temps 
primitifs qu'aux époques civilisées. C'est de ceite foi naturelle. 
qu'est née l'hérédité d'institution. Il est certain que des raisons. 
sociales, politiques, où même des préjugés ont dû contribuer à: 
la développer et à l'affermir; mais il serait absurde de croire. 

qu ‘on l'a inventée, n | 

: D'ailleurs, l'hérédité des prôfessions était très souvent Ja règle, 

alors même que la:loi ne l'imposait pas. Ainsi la médecine, 
chez les Grecs, fut d'abord cultivée par un petit nombre de 
familles. « Les asclépiades ou prêtres d'Esculape se disaient de. 
la postérité de ce dieu. Hippocrate était le dix-septième mé- 
decin de sa famille. L'art divinatoire, le don de prophétie, cette. 
baute faveur des dieux, passaient chez les Grecs pour se trans- 
mettre le plus souventde père en fils?.».« En Grèce, ditHermann, 
l'hérédité de Ja fonction n'était prescrite par la loi que dant: 

, quelques états'et pour certaines fonctions qui tenaient plus | 

5 étroitement : à la vie religieuse, comme, à Sparte, les cuisiniers. 

! et'les j joueurs de flûte: mais les mœurs en avaient fait aussi 
pour les professions des artisans un fait plus général qu’on ne- 

‘1 Ribot, L'Hérédité, Re édit. p. 350. 
. & Ibia, 445. 
3. Jbid., 365. _ Cf, Hermann, Griech. Antig., IV, 353, 2. 3.
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croit ordinairement». Maintenant encore, dans beaucoup de 
sociétés inférieures, les fonctions se distribuent d'après la race. 
Dans un grand nombre de tribus africaines, les forgerons des- 
cendent d'une autre race que le reste de la population. Il en était 
de même. chez les Juifs au temps de Saül. « En Abyssinie, presque tous les artisans sont de race étrangère : le maçon est 
Juif, le tanneur £t le tisserand sont Mahométans, l'afmurier et 
l'orfèvre Grecs et Coptes. Aux Indés, bien des différences de 
castes qui indiquent des différences de métiers coïncident encore 
aujourd'hui avec celles de races. Dans tous les pays de popu- 
lation mixte, les descendants d’une même famille ont coutume 
de.se vouer à certaines professions; c’est ainsi que, dans l’Alle- 
magne orientale, les pêcheurs, pendant des siècles, étaient : 
Slaves?, » Ces faits donnent une grande vraisemblance à l'opi- 
nion de Lucas, d’après laquelle «l'hérédité des professions est le type primitif, la forme élémentaire de toutes les institutions 
fondées sur le principe de l'hérédité de la nature morale ». 

Mais aussi on sait combien, dans ces sociétés, le progrès est 
lent et difficile. Pendant des siècles, le travail.reste organisé de 
la même manière, sans qu'on songe à rien innover. « L'hérédité 

” s'offre ici à -nous avec ses Caractères habituels : conservation, 
stabilité?. » Par conséquent, pour que la division du .travai] ait pu se développer, il a fallu que les hommes parvinssent à secouer le joug de l'hérédité, que le progrès brisât les castes et les classes. La disparition progressive de ces dernières tend, en . effet, à prouver la réalité de cette émancipation; car on ne voit pas comment, si l'hérédité n'avait rien pèrdu de ses droits sur 

l'individu, elle aurait pu s'affaiblir comme institution, Si Ja 
statistique s'étendait assez doin dans le passé, et surtout si elle _ était mieux informée sur-ce point, elle nous apprenérait très 

. 
« : 

1° 

1. Jbïd., 395, note 2, ‘ch. 1, 33. — Pour les faits, voir notamment: : Platon, Eutyphr., 11 C; Alcibiade, 121 A; Rép., IV, 421 D; surtout Protag., 388 A: Plutarque, A popht. Lacon., 208 B, 2. Schmoller, La Division du travail, in Rev. d’écon. polit., 1889, p.590. 3. Ribot, op, cit., p. 360. | Lu,
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|vraisemblablement que les cas de professions héréditaires 

deviennent toujours moins nombreux. Ce qui est certain, c'est 

_que la foi à l'hérédité, si intense jadis, est aujourd’ hui remplacée 

_par une foi presque opposée. Nous tendons à croire que l’indi- 

“vidu est en majeure partie le fils de ses œuvres et à méconnaitre 

‘même les liens qui le rattachent à sa race etl'en font dépendre: 
‘c'est du moins une opinion très répandue et dont se plaignent 

presque les psychologues de l'hérédité. C'est même un fait assez 

curieux que l'hérédité ne soit vraiment entrée dans la science 

. qu'au moment où elle était presque complètement sortie de la 

croyance. Il n'y a pas là, d'ailleurs, de contradiction. Car ce : 

qu'affirme au fond la consciénce commune, ce n'est pas que 

…l'hérédité n'existe pas, mais que le poids en est moins lourd, ef 

la science, nous le verrons, n'a rien qui contredise ce sentiment. 

Mais il importe d'établir le fait directement, et surtout d'en 

‘taire voir les causes, 

En premier lieu, l'hérédité perd de son empire au cours de 

- f'évolution, parce que, simultanément, des modesnouveauxd'ac- 

tivité se sont constitués qui ne relèvent pas de son influence. 

Une première preuve de ce stationnement de l'hérédité, c'est 

l'état stationnaire des grandes races humaines. Depuis les temps 

- les plus reculés, il ne s’en est pas formé de nouvelles; du moins,, 

si, avec M. de Quatrefages!, on donne ce nom même aux diffé- 

rents types qui sont issus de trois ou quatre grands types fon- 

damentaux, il faut ajouter que plus ils s’éloignent de leurs 

points d'origine, moinsils présentent les traits constitutifs de la 

race. En effet, tout le monde est d'accord pour reconnaître que 

‘ce qui caractérise cette dernière, c'est l'existence de ressem- 

blances héréditaires; aussi les anthropologistes prennent-ils 

-pour base de leurs classifications des, caractères physiques, 

parce qu'ils sont les. plus héréditaires de tous. 0, plus les 

4, V. F'Aapèce humaine,
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types anthropologiques sont circonscrits, plus il devient difficile 
de les définir en fonction de propriétés exclusivement orga- 
niques, parce que celles-ci ne sont plus ni assez nombreuses ni 
assez distinctives. Ce sont des ressemblances toutes morales, 
que l'on établit à l'aide de la linguistique, de l'archéologie, du droit comparé, qui deviennent prépondérantes; mais on n'a 
aucune raison d'admettre qu'elles soient héréditaires. Elles servent à distinguer des civilisations plutôt que des races. A 
mesure qu'on avance, les variétés humaines qui se forment 
deviennent donc moins héréditaires: elles sont de moins en 
‘moins des races. L'impuissance progressive de notre espèce À produire des races nouvelles fait même le plus vif. contraste 
avec Ja fécondité contraire des espèces animales. Qu'est-ce 
que cela signifie, sinon que la culture humaine, à mesure 
qu'elle se cévelcppe, est de plus en plus réfractaire à ce genre de transmission? Ce que les hommes ont ajouté et ajoutent 
tous les jours à ce fond primitif qui s'est fixé depuis des siècles 
dans la Structure des races initiales, échappe dese de plus en 
plus à l'action de l'hérédité Mais s'il en estaiss: du courant 
général de ja civilisation, à plus forle raison en est 11 de même . de chacun des affluents particubers qui 1e forment, c'est-à dire 
de chaque activité fonctionnelle et de ses produits. 

Les faits qui suivent confirment cette Jducticn. 
C'est une vérité établie que le degré de simplicité des faits psychiques donne la mesure de leur transmissibilite En effet, 

plus les états sont complexes, plüusils se décompusent facilement, 
. Parce que leur grande complexité les mainuent dans un état 
d'équilibre instable. I]s ressemblent à ces Constructions savantes 

_ dent l'architecture est si délicate qu'il suffit de peu de chose 
Four en troubler gravement l'économie, à la moindre secousse, 
l'édifice ébranlé s'écroule mettant à nu le terrain qu'il recou- 
vrait. C'est ainsi que, dans les cas de paralysie générale, le moi 
se disseut lentement jusqu'à ce qu'il ne reste plus, pour ainsi 
dire, que la base organique sur laquelleil reposait. D'ordinaire, 
c'est sous le choc de la maladie que se produisent ces faits de 

1
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désorganisation. Mais on conçoit que la transmission séminale 
doit avoir des effets analogues. En effet, dans l'acte de la fécon- 
dation, les caractères strictement individuels tendent à se neu- 
traliser mutuellement; car, comme ceux qui sont spéciaux à 
l'un des parents ne peuvent se transmettre qu'au détriment de 
l'autre, il s'établit entre eux une sorte de lutte d'où il est im- 
possible qu'ils sortent intacts. Mais plus un état de conscience 

est complexe. plus il est personnel, plus il porte la marque des 
: circonstances particulières dans lesquelles nous avons vécu, de 
- hotre sexe, de notre tempérament. Par les parties inférieures et 
fondamentales de notre être nous nous ressemblons beaucoup 
plus que Par ces sommets: c ‘est par ces derniers au contraire 
que nous nous distinguons les uns des autres. Si donc ils ne 
disparaissent pas complètement dans la transmission héré- 
ditaire, du moins ils ne peuvent survivre qu'effacés et affaiblis. 

: Or. les aptitudes sont d'autant plus complexes qu'elles sont 
plus spéciales C'est, en effet, une erreur de croire que notre 
activité se simplifie à mesure que nos tâches se délimitent. Au 
contraire, c'est quand elle se disçerse sur une multitude d'objets 
qu ‘elle est simple; car, comme elle néglige alors ce qu'ils ont 
de personnel et de distinct pour ne viser que ce qu'ils ont de 
commun, elle se réduit à quelques mouvements très généraux 
qui conviennent dans une foule de circonstances diverses Mais, 
quand il s'agit de nous adapter à des objets particuliers et spé- 
ciaux, de manière à tenir compte de toutes leurs nuances, nous 
pe pouvons ÿ parvenir qu'en combinent un très grand nombre 
d'états de conscience, différenciés à l'image des choses mêmes 

. auxquelles ils se rapportent. Une fois sgencés et constitués, . 
ces systèmes fonctionnent sans doute avec plus d'aisance et de 
rapidité. mais ils restent très: complexes. Quel prodigieux 
assemblage d'idécs, d'images, d'habitudes n'observe-t-on pas | 
chez le proie qui compose une-page d'im primerie, chez le ma- 
 thématicien qui. combfne une.multitude de théorèmes épars et 
en fait jaillir un théorème nouveau: chez le médecin qui, à un 
signe imperceplible, reconnaît. du coup une maladie et en: 

s
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prév oiten même temps ia marche? Comparèz la technique si 
“élémentaire de l'ancien philosophe, du sage qui, par la’ seule 
force de la pensée, entreprend d'expliquer le monde, et celle du 
savant d'aujourd'hui qui n'arrive à résoudre un problème 

‘très particulier que par une combinaison très compliquée 
d'observations, d'expériences, grâce à des lectures d'ouvrages 

7 écrits dans toutes les langues, des correspondances, des dis- 
cussions, etc., etc. C'est le dilettante qui conserve intacte sa 
simplicité primitive. La complexité de sa nature n'est qu'ap- 
parente. Comme il fait le métier de s'intéresser à tout, il semble 
qu'il ait une multitude de goûts et d'aptitudes divers. Pure 
illusion ! Regardez au fond des choses, et vous verrez que tout 
se réduit à un petit nombre de facultés générales et simples, 
mais qui, n'ayant rien perdu de leur indétermination première, 
se déprennent avec aisance des objets auxquels clles s’attachent, 
pour se reporter ensuite sur d'autres. Du dchors, on aperçoil 
une succession ininterrompue d'événements variés; mais c'est 
le même acteur qui joue tous les rôles sous des costumes un peu 
différents. Cette surface où brillent tant de couleurs savamment . 

- nuancées recouvre un fond d'une déplorable monotonie. Il a 
E assoupli et affiné les puissances de son être, mäis il n'a pas su 

les transformer et les refondre pour en tirer une œuvre nouvelle 
et définie; il n’a rien élevé de personnel et de durable sur le 
‘terrain que lui a légué la nature, | ‘ 

Par conséquent, plus les facultés sont spéciales, plus elles 
-sont difficilement transmissibles; ou, si elles parviennent à 

. passer d'une génération à l'autre, elles ne peuvent manquer de’ 
perdre de leur force et de leur précision. Elles sont moins irré- 
sistibles et plus malléables; par suite de leur plus grande indé- 
‘termination, elles peuvent plus facilement changer sous l'in- 
‘fluence des circonstances de famille, de fortune, d'éducation, etc. 
£n un mot, plus les formes de l'activité se spécialisent, plus 

elles échappent à l’action de l'hérédité. > 

On à cependant cité des eas où des aptitudes professionnelles
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paraissent être héréditaires. Des tableaux dressés par M. Gai-- 
ton il semble résulter qu’il y a eu parfois de véritables dynasties. 
de savants, de poètes, de musiciens. M. de Candolle, de son 
côté, a établi que les fils de savants « se sont souvent occupés 
de science! ». Mais ces observations n'ont, en l'espèce, aucune 
valeur démonstrative. Nous ne songeons pas en effet à soutenir 
que la transmission d'aptitudes spéciales est radicalement im. 
possible; nous voulons dire seulement qu'en général elle n'a. 
pas lieu, parce qu'elle ne peut s'effectuer que par un miracle 

” d'équilibre qui ne saurait se renouveler souvent. Il ne sert donc 
à rien de citer tels ou tels cas particuliers où elle s'est produite 
Où parait s'être produite; mais il faudrait encore voir quelle 
partils représentent dans l’ensemble des vocations scientifiques. 
C'est seulement alors que l'on pourrait juger s'ils démontrent 
vraiment que l'hérédité a une grande influence sur la façon dont | 
se divisent les fonctions sociales, 

. Or, quoïque cette comparaison ne puisse être faite méthodi- 
quement, un fait, établi par M. de Candolle, tend à prouver 
combien est restreinte l'action de l'hérédité dans ces carrières. 
Sur 100 associés étrangers de l'Académie de Paris, dont M. de 
Candolle a pu refaire la généalogie, 14 descendent de ministres 
protestants, 5 seulement de médecins, de chirurgiens, de phar- 
maciens. Sur 48 membres étrangers de la Société royale de 
Londres en 1829, 8 sont fils de pasteurs, 4 seulement ont pour 
pères des hommes de l'art. Pourtant, le nombre total de ces 
derniers, « dans les pays hors de France, doit être bien supé- 
rieur à celui des ecclésiastiques protestants. En effet, parmi les 
populations protestantes, considérées isolément, les médecins, 
chirurgiens, pharmaciens, et vétérinaires sont à peu près aussi 

- nombreux que les ecclésiastiques, et quand on ajoute ceux des 
_ pays purement catholiques autres que la France, ils constituent 
un total beaucoup plus considérable que celui des pasteurs et 
ministres protestants, Les études que les hommes de l'art mé- 

1. Historre des scrences et des sacants, 2° édit., p. 293, 

\
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dical ont faites et les travaux auxquels ils doivent se livrer 
habituellement pour leur profession sont bien plus dans la 
sphère des sciences que les études et les travaux d'un pasteur. 
Si le succès dans les sciences était une affaire uniquement 

_ d'hérédité, il y aurait bien plus de fils de médecins, pharma- 
ciens, etc., sur nos listes que de fils de pastéurs!. » 

Encore n'est-il pas du tout certain que ces vocations scienti- 
fiques des fils de savants soient réellement dues à l'hérédité. 
Pour avoir le droit de les Jui attribuer, il ne suffit pas de cons- 
tater une similitude de goûts entre les parents et les enfants, il : 
faudrait encore que ces derniers eussent manifesté leurs apti- 
tudes après avoir étéélevés dès leur première enfance en dehors 
de leur famille et dans un milieu étranger à toute culture scien- 
tifique. Or, en fait, tous les fils de savants sur lesquels a porté 

. l'observation ont êté élevés dans leurs familles, où ils ont natu- 
rellement trouvé plus de secours intellectueis et d'encourage- 
ments que leurs pères n’en avaïentreçus. Il ya aussi les conseils 
et l'exemple, le désir de ressembler à son père, d'utiliser ses. 
livres, ses collections, ses recherches, son laboratoire, qui sont 
pour un esprit généreux et avisé des stimulants énergiques. 
Enfin, dans les établissements où ils achèv ent leurs études, les 
fils de savants se trouvent en coniact avec -des esprits cultivés 
où propres à recevoir une haute culture, et l'action de ce milieu : 
nouveau ne fait que confirmer celle du premier. Sans doute, 
dans les sociétés où c’est la règle que l'enfant suive la profession 

du père, une telle régularité ne _peut s'expliquer par un simple 
: concours de circonsfances extérieures: car ce serait un miracle 
qu’il se produisit dans chaque cas avec une aussi parfaite iden- 
tité. Mais il n’en est pas de même de ces rencontres isolées et 
presque exceptionnelles que l’on observe aujourd'hui. : 

Il est vrai que plusieurs des hommes scientifiques anglais 
auxquels s’est adressé M. Galton* ont insisté sur un goût spécial 
ct inné qu'ils auraient ressenti dès leur enfance pour la science. 

1. Op. cit, p. 294, 
£. English men of science, 1854, p- 144 ct suiv.
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qu ‘ils dev aient cultiver plus tard. Mais, comme le tait remarquer 
MI. de Candolle, il est bien difficile de savoir si ces : goûts 
«viennent de naissance ou des i impressions vives de la jeunesse 
et des influences qui les provoquent et les dirigent. D'ailleurs, 
ces goûts changent, et les seuls importants pour la carrière sont. 
ceux qui persistent. Dans cecas, l'individu qui sedistingue dans 
une science ou qui continue de la cultiver avec plaisir ne manque 
jamais de dire que c'est chez lui un goût inné. Au contraire, 

ceux qui ont des goûts spéciaux. dans l'enfance et n’y ont plus 
- pensé n'en parlent pas. Que l'on songe à la multitude d'enfants 

qui chassent aux papillons ou font des collections de coquilles, 
d'insectes, etc., qui ne deviennent pas des naturalistes. Je 
connais aussi bon nombre d'exemples de savants qui ont eu, 
étant jeunes, la passion de faire des vers ou des pièces de 
théâtre et qui, dans la suite, ont eu des occupations bien diffé 

.rentes!.» . | 

Une autre observation du même auteur montre combien est 
grande l'action du milieu social sur la genèse de ces aptitudes. 
Si elles étaient dues à l' hérédité, elles seraient également héré- 
ditaires dans tous les pays; es savants issus de savants seraient 

dans la même proportion chez tous les peuples du même type. 
«Or, les faits se sont manifestés d'une tout autre manivre! En 
Suisse, il ya eu depuis deux siècles plus de savants groupés 
par famille que de savants isolés. En France et en Italie, le 
nombre des savants qui sont uniques dans leur famille cons- 
titue au contraire l'immense majorité. Les lois physiologiques 
sont cependant les mêmes pour tous les hommes. Donc, l'édu- 
cation dans chaque famille, l'exemple et les conseils donnés 

“doivent avoir exercé une influence plus marquée que l'hérédité 
sur la carrière spéciale des jeunes sayants. Il est, d” ailleurs, aisé 
de comprendre pourquoi cette inflience a été plus forte en 
Suisse que dans la plupart des pays. Les études s” ÿ font j jusqu'à | 

“l'âge de dix-huit ou vi ingt ans dans chaque ville et dans des 

1. Op. cit., p. 320. Lot, ° —
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conditions telles que les élèves vivent chez eux auprès de leurs 
pères. C'était surtout vrai dans le s<cle dernier et dans la pre- 
mière moitié du siècle actuel, particulièrement à Genève et à 
Bâle, c'est-à-dire dans les deux villes qui ont fourni la plus forte 
proportion de savants unis entre eux par des liens de famille. 
Ailleurs, notamment en France et en Italie, il a toujours été 
ordinaire que les jeunes gens fussent élevés dans des collèges 

où ils demeurent et se trouvent, par conséquent, éloignés des 
influences de famille’. » | 

Ï1 n’y à donc aucune raison d'admettre « l'existence de voca- 
tions innées et impérieuses pour des objets spéciaux»; du 
moins, s’il yen a, ellesne sont pas la règle. Comme le remarque 
‘également M. Bain, «le fils d'un grand philologue n'hérite pas 
d'un seul vocable; le fils d'un grand voyageur peut, à l’école, 
“être surpassé en géographie par le fils d'un mineur2. » Ce n’est 
pas à dire que l'hérédité soit sans influence, mais ce qu’elle 
transmet, ce sont des facultés très générales et non une aptitude 
particulière pour telle ou telle science. Ce que l'enfant reçoit 
de ses parents, c'est quelque force d'attention, une certaine dose 
de persévérance, un jugement sain, de l'imagination, etc. Mais 
Chacune de ces facultés peut convenir à une foule de spécialités . 
différentes et y assurer le succés. Voici un enfant doué d’une 
“assez vive imagination : il est de bonne heure en relations avec 
des artistes, il deviendra peintre ou poète; s'il vit dans un 
milieu industriel, il deviendra un ingénieur à l'esprit inventit ; 
si le hasard le place dans le monde des affaires, il sera peut-être : 
un jour un hardi financier. Bien entendu, il apportera partout 
avec lui sa nature propre, son besoin de créer et d'imaginer, sa 

” passion du nouveau: mais les carrières où il pourra utiliser ses 
talents et'satisfaire à son penchant sont très nombreuses. C'est. 
d'ailleurs, ce que M. de Candolle 2 établi par une observation : 

-Airecte. Il a relevé les qualités utiles dans les sciences que son 

1. Op. cit., p. 296. . ; 
‘2. Jbid., p. 299. 
-3. Emotions et Volonté, 53, |
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père tenait de son grand-père; en voici la liste : volonté, esprit 
d'ordre, jugement sain, une certaine, puissance d'attention, 
éloignement pour les abstractions métaphysiques, indépendance 
d'opinion. C'est assurément un bel héritage, mais avec lequel” 
on aurait pu devenir également un administrateur, un homme 
d'État, un historien, un économiste, un grand industriel, un : 
excellent médecin, ou bien enfin un naturaliste, comme fut 

_ M. de Candolle. Il est donc évident que les circonstances 

T4 

eurent une large part dans le choix de sa carrière, et c'est en 
effet ce que son fils nous apprend'. Seuls, l'esprit mathéma- 
tique et le sentiment musical pourraient bien être assez souvent’ 
des dispositions de naissance, dues à un héritage direct des 
parents. Cette apparente anomalie ne surprendra pas, si l'on 
se rappelle que ces deux talents se sont développés de très 
bonne heure dans l'histoire de l'humanité. La musique est le 
premier des arts et les mathématiques la première des sciences 
qu'aient cultivés les hommes; cette double faculté doit donc 
être plus générale et moins complexe qu'on ne le croit, et c'est 
ce qui en expliquerait la transmissibilité. Lu 

On en peut dire autant d’une autre vocation, celle du crime: 
Suivant la juste remarque de M. Tarde, les différentes variétés 
du crime et du délit sont des professions, quoique nuisibles : elles 
ont même parfois une technique complexe. L’escroc, le faux 
monnayeur, le faussairesont obligés de déployer plus de science 
et plus d'art dans leur métier que bien des travailleurs nor- 
maux. Or, on a soutenu que non seulement Ja perversion mo- 
rale en général, mais enéore les formes spécifiques de la crimi- 
nalité étaient un produit de l'hérédité; on a même cru pouvoir 
porter à plus de 40 0/0 «la cote du criminel-né* ». Si cette pro- 
portion était prouvée, il en faudrait conclure que l'hérédité a 
parfois une grande influence sur la façon dont se répartissent 

_ les professions, même spéciales. . 
Pour la démontrer, on a essayé de deux méthodes différentes 

1. Op. cit., p. 315. 
2. Lombroso, L'Homme criminel, 669
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On s'est souvent contenté de citer des cas de familles qui se sont 

vouées tout entières au mal, et cela pendant plusieurs généra- 

‘ tions. Mais, outre que, de cette manière, on ne peut pas déter- 

miner la part relative de l’hérédité dans l’ ensemble des voca- 

‘tions criminelles, de telles observations, si nombreuses qu elles 

puissent être, ne constituent pas des expériences démonstra- 

lives. De ce que le fils d'un voleur devient voleur lui-même, il 

ne suit pas que son immoralité soit un héritage que lui a légué 

. son père; pour interpréter ainsi les faits, il faudrait pouvoir 

isoler l'action de l’hérédité de celle des circonstances, de l'édu- 

cation, etc. Si l'enfant manifestait son aptitude au vol après 
avoir été élevé dans une famille parfaitement saine, alors on 

pourrait à bon droit invoquer l'influence de l'hérédité; mais nous 
possédons bien’ peu d'observations de ce genre qui aient été 
faites méthodiquement. On n'échappe pas à l'objection en fai- 

sant remarquer que les familles qui sont aïnsi entraînées au 

mal sont parfois très nombreuses. Le nombre ne fait rien À 

l'affaire; car le milieu domestique, qui estle même pour toute la 

famille, quelle qu’en soitl’étendue, suffit à expliquer cette > crimis, 

nalité endémique. 

: La méthode suivie par M. Lombroso serait plus concluante si 

elle donnait les résultats que s'en promet l'auteur. Au lieu d'énu- 
mérer un certain némbre de cas particuliers, il constitue ana 

_ tomiquement et physiologiquement le type du criminel. Comme 
Jes caractères anatomiques et physiologiques, et surtout les pre- 

‘ miers, sont congénitaux, c'est-à-dire déterminés par l'hérédité, 

il suffira d'établir la proportion des délinquants qui présentent 

le type ainsi défini, pour mesurer exactement l'influence de 

l'hérédité sur cette activité spéciale. 

On 2 vu que, suivant Lombroso, elleserait considérable. Mais 

le chiffre cité n'exprime que la fréquence relative du type cri- 

minel en général. Tout ce qu'on en peut conclure par consé- 

: quent, c'est que la propension au mal en général est souvent hé- 

réditaire; mais on n’en peut rien déduire relativement aux 

. formes particulières du crime et du délit. On sait d’ailleurs au- 

e



4 

806 LES CAUSES ET LES CONDITIONS 
\ 

jourd’hui que ce prétendu. type criminel n’ a, en réalité, rien de 
spécifique. Bien des traits qui le constituent se retrouvent ail- 

_ leurs. Tout ce qu'on aperçoit, c’est qu'il ressemble à celui des 
dégénérés, des neurasthéniques*. Or, si ce. fait est une preuve 
que, parmi les criminels, il y a beaucoup de neurasthéniques, 
il ne s'ensuit pas que la neurasthénie mène toujours et invinci- 

- blement au crime. Il y a au moins autant de dégénérés qui sont 
honnêtes, quand ils ne sont pas des hommes < de talent ou de- 
génie. : 

Si donc les aptitudes sont d'autant moins transmissibles 
qu'elles sont plus spéciales, la part de l'hérédité dans l'organi- 
sation du travail social est d'autant plus grande que celui-ci est. 
moins divisé. Dans les sociétés inférieures, où les fonctions sont 
très générales, elles ne réclament que des aptitudes également 
générales qui peuvent plus. facilement et “plus intégralement 
passer d'une génération à l'autre. ‘Chacun reçoit en naissant tout 
l'essentiel pour soutenir son personnage; ce qu'il doit acquérir 
pär lui-même est peu de chose à côté de ce qu'il tient de l'héré- 
dité. Au moyen âge, le noble, pour remplir son devoir, n'avait 
pas besoin de beaucoup dé’connaissances ni de pratiques bien 

compliquées, mais surtout de courage, et il le recevait avec le- 

sang. Le lévite et le brahmane, .pour s “acquitter de leur emploi, 

n'avaient pas besoin d'une science bien volumineuse, — nous. 
pouvons en mesurer les dimensions d' après celles des livres qui . 
la contenaient, — mais il leur. fallait une supériorité native de- 
l'intelligence qui les rendait accessibles à à des idées et à des sen- 
timents auxquels le vulgaire était fermé. Pour être un bon mé- 
decin au temps d' Esculape, il n'était pas nécessaire de recevoir- 
une culture bien étendue : il suffisait d'avoir un goût naturel 

pour l'observation et pour les choses concrètes, et, comme ce. 
. goût est assez g énéral pour être aisément transmissible, il était 
névitable qu'il se perpétuât dans certaines familles et que, par : 

, suite, la profes sion mé. ticale y fût héréditaire. . 

A. V. Féré, Dépénérescence et Criminalité, De . 4
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On s'explique très bien que, dans ces conditions, l'hérédité soit deverue une institution sociale. Sans doute, ce n'est pas ces.- causes toutes psychologiques qui ont pu susciter l'organisation des castes; mais, une fois que celle-ci fut née sous l'empire 

d'autres causes, elle dura parce qu’elle se trouva être parfaitement 
conforme et aux goûts des individus et aux intérêts dela société. Puisque l'aptitude professionnelle était une qualité de Ja race plutôt que de l'individu, il était tout naturel qu’il en fût de: même de la fonction. Puisque les fonctions se distribuaient im- muablement de la même manière, il ne pouvait y avoir que des avantages à ce que la loi consacrât le principe de cette distribu- 
tion. Quand l'individu n'a que la moindre part dans la forma- tion de son esprit et de son taractère, il ne saurait en avoir une plus grande dans le choix de sa carrière et, si plus de liberté lui était laissée, généralement il ne Saurait qu'en faire. Si encore 
une même capacité générale pouvait servir dans des professions. différentes! Mais, précisément parce que le travail est peu spé- 

_cialisé, il n'existe qu'un petit nombre de fonctions séparées les: 
unes des autres par des différences tranchées ; par conséquent. 
on ne peut guère réussir que dans l’une d'elles. La marge laissée 
aux combinaisons individuelles est donc encore restreinte de ce côté. En définitive, il en est de l'hérédité des fonctions ‘comine 
de celle des biens. Dans les sociétés inférieures, l'héritage trans- mis par les aieux, et qui consiste le plus souvent en immeubles, : représente la partie la plus importante du Patrimoine de chaque 

| famille particulière; l'individu, par suite du peu de vitalité. qu'ont alors les fonctions économiques, ne peut pas ajouter grand'chose au fond héréditaire. Aussi n'est-ce pas lui qui pos- 
sède, mais la famille, être collectif, composé non seulement de - tous les membres de Ia génération actuelle, mais de toute h. 
suite des générations. C'est pourquoi les biens patrimoniaux" 

sont inaliénables; aucun des représentants éphémères de l'être ! 
domestique ne peut en disposer, car ils ne sont pas’ à Jui. ils 
sont à la famille, comme la fonction est à la case. Alors même 
que le droit tempère ses prohibitions premières, une aliénetion
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du patrimoine est encore considérée comme une forfaiture: elle 

est pour toutes les classes de la population ce qu'une mésalliance 

est pour l'aristocratie. C'est une trahison envers là race, une 

défection. Aussi, tout en la tolérant, la loi pendant longtemps y 

met-elle toute sorte d'obstacles; c'es de là que vient le droit de 

retrait. 

Il n'en est pas de même dans les sociétés plus volumineuses 

où le travail est plus divisé. Comme les fonctions sont plus di- 

“versifiées, une même faculté peut servir dans des professions 

différentes. Le courage est aussi nécessaire au mineur, à l'aéro- 

naute,‘au médecin, à l'ingénieur qu'au soldat. Le goût de l’ob- 

servation peut également faire d'un homme un romancier, un 

auteur dramatique, un chimiste, un naturaliste, un sociologue. 

En un mot, l'orientation de l'individu est prédéterminée d’une 

manière moins nécessaire par l'hérédité. 

Mais ce qui diminue surtout l'importance relative de cette 

dernière, c'est que la part des acquèêts indiviauels devient plus 

considérable. Pour mettre en valeur le legs héréditaire, il faut 

y ajouter beaucoup plus qu'autrefois. En effet, à mesure que lei 

fonctions se sont spécialisées davantage, des aptitudes simple- 

ment générales n'ont plus suffi. Il a fallu les soumettre à une 

élaboration active, acquérir tout un monde d'idées, de mouve- 

ments, d'habitudes, les coordonner, les systématiser, refondre la 

nature, lui donner une forme et une figure nouvelles. Que l'on 

compare — et nous prenons des points de comparaison assez 

rapprochés l’un de l’autre — F’honnête homme du XVIIe sièc] 

avec son esprit ouvert et peu garni, et le savant moderne, nl 

de toutes les pratiques, de toutes les connaissances nécessaires 

à la science qu'il cultive; le noble d'autrefois avec son courage 

et sa fierté naturels, et l'officier d'aujourd'hui avec sa technique . 

laborieuse et compliquée: et l'on jugera de l'importance et de la 

variété des combinaisons qui se sont peu à peu superposées au 

fonds primitif. 

Mais parce qu ‘elles sont très complexes, ces s savantes com- 

binaisons sont fragiles. Elles sont dans un état d’ équilibre ins-
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table qui ne saurait résister à une forte sccousse. Si encore elles 
se retrouvaient identiques chez les deux parents, elles pourraient 
peut-être survivre à la crise de la génération. Mais une telle 
identité est tout à fait exceptionnelle. D'abord, elles sont spé- 
ciales à chaque sexe; ensuite, à mesure que les sociétés 
s'étendent et se condensent, les croisements se font sur une 
plus large surface, en rapprochant des individus de tempéra- 

_ ments plus différents. Toute cette superbe végétation d'états de 
conscience meurt donc avec nous, et nous n’en transmettons à 
aos-descendants qu'un germe indéterminé. C'est à eux qu'il ap- 
partient de le féconder à nouveau, ct, par conséquent, ils peuvent. 
plus aisément, si c'est nécessaire, en modifier le développe- 
ment. Il ne sont plus astreints aussi étroitement à répéter ce 
qu'ont fait leurs pères. Sans doute, ce serait une erreur de croire 
que chaque génération recommence à nouveaux frais et inté- 

: gralement l'œuvre des siècles, ce qui rendrait tout progrès im- 
possible. De ce que le passé ne se transmet plus avec le sang, 
il ne s'ensuit pas qu'il s’anéantisse : il reste fixé dans les monu- 
ments, dans les traditions de toute sorte, dans les habitudes 

que donne l'éducation. Mais la tradition est un lien beaucoup 
moins fort que l’hérédité; elle prédétermine d'une manière 
sensiblement moins rigoureuse et moins nette la pensée et la | 
tonduite. Nous avons vu, d'ailleurs, commentelle-même devenait 
Jlus flexible à mesure que les sociétés devenaient plus denses. 
Un champ plus large se trouve donc ouvert aux variations in- 
lividuelles, et il s’élargit de plus en plus à mesure que le tra- 
vail se divise davantage. 

En un mot, la civilisation ne peut se fixer dans l'organisme 

que par les bases-les plus générales sur lesquelles elle repose. 
?lus elle s'élève au-dessus, plus, par conséquent, elle s'affran- 
“hit du corps; elle devient de moins en moins une ‘chose orga- 

aique, de plus en plus une chose sociale. Mais alors œ 

s'est plus par l'intermédiaire du corps qu'elle peut se perpétuer: 
c’est-à-dire que l'hérédité est de plus en plus incapable d'ez 
assurer à continuité, Elle perd donc de son empire, non qu'ell 

! DURKHEIM | 2
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ait cessé d' être une loi de notre nature, mais parce qu'il nous 
faut, pour vivre, des armes qu’elle ne peut nous donner. Sans 

doute, de rien nous ne pouvons rien: tirer, et les matériaux pre 

miers qu'elle seule nous livre ont une importance capitale; 
mais ceux qu'on y ajoute en ont une qui n'est pas moindre. Le 
patrimoine’ héréditaire conserve une grande valeur, mais il ne 

représente plus qu'une partie de plus en plus restreinte de la 

lortune individuelle. Dans ces conditions, on s'explique déjà 

que l'hérédité ait disparu des institutions sociales et que le vul- 

gaire, n’apercevant plus le fond héréditaire sous les additions 

qui le recouvrent, n'en sente plus autant l'importance. 

IT 

Maisilya plus; il y a tout licu de croire que le contingent 
_ héréditaire diminue non seulement en valeur relative, mais en 

‘valeur absolue. L'hérédité devient un facteur moindre du déve- 

loppement humain, non seulement parce qu'ilya une multitude 

toujours plus grande d’acquisitions nouvelles qu elle ne peul 

pas transmettre, mais encore parceque celles qu'elle transmet 

gènent moins les variations individuelles. C'est une conjecture 

. que rendent très vraisemblable les faits qui suivent. | 
On peut mesurer l'importance du legs héréditaire pour une 

espèce donnée d'après le nombre et la force des instincts. Or, i] 
est déjà très remarquable que la vie instinctive s’affaiblit à me. 

sure qu'on monte dans l'échelle animale. L'instinct, en effet, est 

une manière d'agir définie, ajustée à une fin étroitement déter- 

minée. I porte l'individu à des actès qui sont invariablement 

les mêmes et qui se reproduisent automatiquement ‘quand les 

sonditions nécessaires sont données; il est figé dans sa forme 

| Sans doute, on peut l'en faire dévier à la rigueur, mais outre 

que de telles déviations, pour être stables, réclament un lonz 

.Jévelophement elles n'ont d'autre cffet que de substituer à un 

. instinct un autre ‘instinct, à un mécanisme spécial un autre de 
Site Qitoateu 

même nature. Âu contraire, plus l'animal appartient à unc es
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“pèce élevée, plus l'instinct devient facultatif. « Ce n'est plus, dit 
M. Perrier, l'aptitude inconsciente à former une combinaison 

‘d'actes ‘indéterminés, c'est l'aptitude à agir différemment sui- | 
vant les circonstances!, » Dire que l'influence de l'hérédité est : 
“lus générale, plus vague, moins impérieuse, c'est dire qu'elle 
:st moindre. Elle n'emprisonne plus l'activité de l'animal dans . 
un réseau rigide, mais lai laisse un jeu plus libre. Comme ie dit 
encore M. Perrier, « chez l'animal, en même temps que l'intel- 
“igence s’accroit, les conditions de l'hérédité sent profondément 
nodifiées». : » 
‘Quand des animaux on passe à l'homme, cette régression est 

-ancore plus marquée. « L'homme fait tout .ce que font les ani- 
‘maux et davantage: seulement, il le fait en sachant ce qu'il 
fait et pourquoi il le fait; cette seule conscience de ses actes 
‘semble le délivrer de touslesinstincts qui le pousseraient néces- 
-airement à accomplir ces mêmes actest. » I] serait trop long 
l'énumérer tous les mouvements qui, instinctifs chez l'animal. 
nt cessé d'être héréditaires chez l'homme. Là même où l'instinct 
“arvit, il a moins de force, et'ia volonté peut plus facilement 
s'en rendre maitresse. . | 

” Mais alors, il'n"y à aucune raison Pour-supposer que ce mou- 
vement de recul, qui se poursuit d'une manière ininterrompue ” es espèces animales inférieures aux ‘espèces les plus élevées, st'de celles-ci à l'homme, cesse brusquement à l'avènement de 'humanité. Est-ce que l'homme, du jour où il est entré dan: “l'histoire, était totalement affranchi de l'instinet? Mais nou: 

‘en sentons encore le joug aujourd'hui. Est-ce que les causes qu' ‘ont déterininé cet affranchissement progressif, dont nous venon. 
‘ie voir la continuité, auraient soudäinement perdu leur énergie 
Mais il est évident qu’elles se confoudent avec les causes même: qui déterminent Je progrès général des espèces, et, comme il ne ‘s'arrête pas, elles ne peuvent davantage s'être arrétées. Une telle 

1. Anatomie et Physiologie animales, 291. Cf. la préface de l'?néct… digence des animaux, de Romanes, p. xxu. ° 2. Guyau, Morale anglaise, re édit. 330, 
'
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hypothèse est contraire à toutes les analogies. Elle est même 

contraire à des faits bien ‘établis. Il est, en effet, démontré que 

. l'intelligence. et l'instinct varient toujours en sens inverse l'un 

de l'autre. Nous n'avons pas, pour le moment, à chercher d'où 

-vient ce rapport; nous nous contentons d'en affirmer l'existence. 

Or, depuis les origines, l'intelligence de l'homme n'a pas cessé 

de se développer; l'instinct a donc dû suivre la marche inverse. 

Par conséquent, quoiqu’on ne puisse pas établir cette proposition 

par une observation positive des faits, on doit croire que l’hé-. 

rédité a perdu du terrain au cours de l'évolution humaine. | 

- Un autre fait corrobore le précédent. Non seulement l'évo 

lution n'a pas “fait surgir de races nouvelles depuis le com 

mencement de J'histoire, mais encore les races anciennes vont 

toujours en régressant. En effet, une race est formée par un. 

certain nombre d'individus qui présentent, par rapport à un 

même type héréditaire, une conformité suffisamment grande 

pour que les variations individuelles puissent être négligées. Or, 

l'importance de ces dernières va toujours en augmentant. Les. 

types individuels prennent toujours plus de relief au détriment 

lu type générique dont les traits constitutifs, dispersés de tous 

sôtés, confondus avec une multitude d'autres, indéfiniment 

liversifiés, ne peuvent plus être facilement rassemblés en un 
out qui ait quelque unité. Cette dispersion et ceteffacement ont 
commenté, d'ailleurs, mème chez des peuples très peu avancés. 
Par suite de leur isolement, les Esquimaux semblent placés 
dans des conditions très favorables au maintien de la pureté de 
leurrace. Cependant, «les variations dela taille y dénassent les 
limites individuelles permises.. Au passage d'Hotham, un 
Esquimau ressemblait exactement à un Nègre; au goulet de : 

Spañfarret, à un Juif (Secman}). Le visage ovale, associé à 

‘un nez romain, n'est pas rare (King). Leur teint est tantôt très 
foncé et tantôt très clair'.» S'il en est ainsi dans des sociétés. 

aussi restreintes, le même phénomène doit se reproduire beau- 

-1. Topinard, Anthropologie, 458: 1,
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| coup plus accusé dans nos grandes sociétés contemporaines. 

Dans l'Europe centrale, on trouve côte à côte toutes les variétés 
possibles de cränes, toutes les formes possibles de visages. I] 
zn est de même du teint. D'après les observations faites pat 

Virchow, sur dix millions d'enfants pris dans différentes classes 
de l'Allemagne, le type blond, qui est caractéristique de la race . 
germanique, n'a été observé que de 43 à 33 fois pour 100 dans 

le Nord; de 32 à 25 fois dans le Centre et de 24 à 18 dans le 

Sud*. On s'explique que, dans ces conditions, qui vont toujours 

en empirant, l'anthropologiste ne puisse guère constituer de : 

types nettement définis. s 

Les récentes recherches de M. Galton confirment, en même 
emps qu'elles permettent de |’ expliquer, cet affaiblissement de 
l'influence héréditaire*. c! 

D'après cet auteur, dont les observations et les calculs pa- 

raissent difficilement réfutables, les seuls caractèrés qui se trans : 
mettent régulièrement et intégralement par l’hérédité dans un 
8roupe social donné sont ceux dont la réunion constitue le type 
moyen. Ainsi, un fils né de parents exceptionnellement grands 
v'aura pas Jeur taille, mais se rapprochera davantage de la 
médiocrité. Iaversement, s'ils sont trop petits, il sera plus grand 
qu'eux. M. Calton a même pu mesurer, aù moins d'une manière 
approchée, ce rapport de déviation. Si l'on convient d'appeler 
parent moyen un être composite qui représenterait la moyenne : 
-des deux parents réels (les caractères de la femme sont trans- 

posés de manière à pouvoir être comparés à ceux du. père, 

. additionnés et divisés ensemble), la déviation du fils, par rap- 

port à cet étalon fixe, sera les deux tiers de elle du père. 
M. Galton n'a pas seulement établi cette loi pour la taille, 

‘ mais aussi pour la couleur dés yeux et les facultés artistiques. 

1. Wagner, Die Kultursächtung des Menschen, in Æosmos, 1SS5; 1 Heft, 
p.27. 
‘2. Natural Inheritance. London, 1889. ' 
3. Op. cit., 101. ‘
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Il est vrarqu il n’a à fait porter ses: observations que:snr les. dévia- 
tions quantitatives, etnon sur les dés jations qualitatives que-lez 
individus présentent: par rapport, au type. moyen. Mais on ne- 
voit pas pourquoi la loi s'appliquerait aux. unes .et non. aux. 
autres. Sila règle est que l'hérédité ne transmet bien les afttir 

- buts constitutifs de ce-type-qu'au degré. de dévelappement avec- 
. lequel ils s'y trouvent, elle doit aussi. ne bien transmettre. ques. 

les attributs qui s’y trouvent. Ce. qui est vrai des grandeurs: 
anormales des caractères normaux doit être vrai, à plus forte. 
raison, des. caractères anormaäux. eux-mêmes. Ils doivent, er. 

- Bénéral, ne passer d'une génération à l'autre qu ’affaiblis, et 
tendre à ‘disparaitre. 

“ 

Cette loi s'explique, d'ailleurs, sans.peine. En effet, un enfant: 
n'hérite: pas seulement: de. ses parents, mais de tous ses ascen-- 
dants; sans doute, l'action des premiers est particulièrement: 
forte. parce qu elle est, immédiate, mais celle des générations 
antérieures est susceptible de-s’accumuler quand. elle s'exerce: 
dans le même sens, et, grâce à cette accumulation qui compense 
les effets del' éloignement, elle peut atteindre un degré d'énergie. 
suffisant pour neutraliser ou atténuer l1 précédente. Or, le type: 
ioyen d'un groupe naturel est celui qui correspond aux con- 

ditions de la. vie moyenne, par conséquent aux plus ordinaires. . 
Il eyprime:la manière dont les individus se sont adaptés à ce 
qu'on peut appeler le milieu moyen, tant physique que social, 
c'est-à-dire au: milieu où vit le plus grand nombre. Ces condi- 
tions. moyennes étaient les: plus fréquentes dans le passé pour: 
la même raison qui fait qu'elles sont les plus générales dans le. 
présent; c'est donc celles aù se trouvaient placés la majeure pare. 

‘tie de nos ascendants. Il est vrai qu'avec le temps elles ant pu. 
changer: mais elles ne. se modifient généralement. qu'avec. 
lenteur. Le type moyen. reste donc sensiblement le.même. pen-.. 

. dant longtemps. Par suite, c’est lui qui se répète le plus souvent. 
et de: la manière la. plus aniforme dans la série des générations. 
antérieures, du moins daus celles qui sont assez proches .pours 
faire sentir efficacement leur action. C’est grâce à cette cons- 

‘
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tance qu'il acquiert une fixité qui en fait le centre de gravité de 
l'influence héréditaire. Les caractères qui le constituent Sont | 
ceux qui ont le plus de résistance, qui. tendent à se transmettre | 
avec le: plus de force et de précision; ceux, au contraire, quis'er, 
écartent ne survivent que dans un état d'indétermination d'au- 
tant plus grande que l'écart est plus considérable. Voila pour- 
quoi les déviations qui se produisent ne sont jamais que passa 
gtres et ne parviennent même à se maintenir pour un temps 
que d'une manière très imparfaite. ’ . 

Toutefois, cette explication même, d’ailleurs un.peu différente 
de celle qu'a proposée M. Galton lui-même, permet de conjec- 
turer que sa loi, pour être parfaitement exacte, aurait besoin 
d'être légèrement rectifiée. En effet, le type. moyen de nos 
ascendants ne se confond. avec celui de.notre génération que. 
dans la mesure où la vie moyenne n'a'pas changé. Or, en fait, - 
des variations se produisent d’une génération à l'autre qui en. 
trainent des changements dans la constitution du type moyen. 
Si les faits recueillis par M. Galton semblent néanmoins con-, 

: firmer sa loi telle qu'il l'a formulée, c’est qu'il nel'a guère vérifiée. .: 
que pour. des caractères, physiques qui sont relativement i im- 
muables, comme la taille ou la couleur des yeux. Mais si l'on 
observait d'après la même méthode d'autres propriétés, soit. 
organiques, soit psychiques, il est certain. qu'ou s'apercevrait 
des effets. de l'évolution. Par conséquent, à parler à la rigueur, | 
lescaractères dont le degré de transmissibilité est maximum ne | 
sont. pas: ceux dont l'ensemble constitue le type moyen d'une 
génération donnée, mais ceux que l'on obtiendrait en prenant 
la moyenne entre les tÿpes moyens des générations successives. . - 
Sans cette rectification, d’ailleurs, on ne saurait s'expliquer 
comment. la moyenne du. groupe peut. progresser; car si l'on 
prend à la:lettre la proposition de. M. Galton, les sociétés seraient 
toujours et invinciblement ramences au même niv eau, puisque 
te type moyen de deux générations, même éloignées l'une de 
j'autre, serait identique. Or, bien loin que cette identité soit la 

‘loi, on voit, au contraire, méme des caractères physiques aussi



316 LES CAUSES ET LES cOXDITIOXS 

simples que la taille moyenne ou la couleur moyenne des yeux 
changer peu à peu, quoique très lentement‘. La vérité, c'est que, 
s'il se Produit dans le milieu des changements qui durent, les 
modifications organiques et psychiques qui enrésultent: finissen, 
par se fixer et s'intégrer dans le type moyen qui évolue. Le: 
variations qui s’y produisent chemin faisant ne sauraient dont 
avoir le même degré de transmissibilité que les éléments qui s'y 
répètent constamment. 

Le type moyen résulte de la superposition des types indivi- 
ducls et exprime ce qu'ils ont le plus en commun. Par consé- 
quent, les traits dont il est formé sont d'autant plus définis qu'ils 
se répètent plus identiquement chez les différents membres du 
groupe; car, quand cette identité est complète, ils s'y retrouvent 
intégralement avec tous leurs caractères et jusque dans leur: 
nuances, Au contraire, quand ils varient d'un individu à l'autre 
comme les points par où ils coïncident sont plus rares, ce qui 
en subsiste dans le type moyen se réduit à des linéaments 
d'autant plus généraux que les différences sont plus grandes. 
Or, nous savons que les dissemblances individuelles vozt en se 

multipliant, c'est-à-dire que les éléments constitutifs du type 

moyen se diversifient davantage. Ce type lui-même doit donc 
comprendre moins de traits déterminés, et cela d'autant plus 

\que la société est plus différenciée. L'homme moyen prend : 
une physionomie de moins en moins nette et accusée, un aspect 
plus schématique. C'est une abstraction de plus en plus difficile 

‘à fixeret à délimiter. D'autre part, plusles sociétés appartiennent 

à une espèce élevée, plus elles évoluent rapidement, puisque la 

tradition devient plus souple, comme nous l’avons.établi. Le 

. type moyen change donc d'une génération à l'autre. Par consé- 

quent, le type doublement composé qui résulte de la superpo- 

sition de tous ces types moyens est encore .plus abstrait que 

chacun d'eux et le devient toujours davantage. Puisque donc : 

1. V.Arréat, Récents travaux sur l'hérédité, in Rev. plul., avril 1890 
». 414.
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c'est l'hérédité de ce type qui constitue l'hérédité normale, on 
voit que, selon le mot de M. Perrier, les conditions de cette . 
dernièré se modifient profondément. Sans doute, cela ne veut 
pas dire qu'elle transmette moins de chcses d'une manière 

. “absolue; car si les individus présentent plus de caractères dis- 
semblables, ils: présentent aussi plus de caractères. Mais ce 
qu'elle transmet consiste de plus en plus en. des prédispositions 
indéterminées, en des façons générales de sentir et de pense] 
qui peuvent se spécialiser de mille manières différentes. Ce 
n'est plus comme autrefois des mécanismes complets, cxac- 
tement agencës en vue de fins spéciales, mais des tendances 
très vagues qui n'engagent pas définitivement l'avenir. L'héri- 

-tage n'est pas devenu moins riche, mais il n'est plus tout entier 
an biens liquides. La plupart des valeurs dont il est composé ne 
sont pas encore réalisées, € et tout dépend de l'usage qui en sera 
fait. 

Cette flexibilité plus grande des caractères héréditaires n’est 
pas due seulement à leur état d'indétermination, mais à l'ébran- 

lement qu'ils ont reçu par suite des changements par lesquels 
ils ont passé. Onsait, en effet, qu'un type est d'autant plus instable 
qu'il a déjà subi plus de déviations. « Parfois, dit M. de Qua- 
trefages, les moindres causes transforment rapidement ces Or-! 
ganismes devenus pour ainsi dire instables. Le bœuf suisse,” 
transporté en Lombardie, devient un bœut lombard en deux 
générations. Deux générätions suffisent aussi pour que nos 
abeilles de Bourgogne, petites et brunes, deviennent dans la 
Bresse grosses et jaunes". » Pour toutes ces raisons, l'hérédité 

. “laisse toujours plus de champ aux combinaisons nouvelles. Non 
seulement il.y a un nombre croissant de choses sur lesquelles 
elle n'a pas prise, mais les propriétés dont elle assure la conti- 
auité deviennent plus plastiques. L'individu est done moins 

| fortement enchaîné à son passé ; illui est plus facile de s'adapter 
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aux circonstances nouvelles qui. se produisent, et les progrès. : 

de la division du travail deviennent ainsi. plus aisés et plus 

rapides". . 

1. Ce qu'il paraît y avoir de plus solide dans les thécres de Weismann. 

pourrait servir-à confrmer ce quiprécède. Sans doute, il n'est pas prouvé: 
que, comme le soutient ce savant, les variations individuelles soient 

radicalement intransmissibles par l'hérédité. Mais il semble bien avoir- 
fortement établi que le type normalement transmissible est, non letype- 

individuel, mais le type :génériqne, qui à pour substrat organique, en 
quelque sorte, les éléments reproducteurs ; et que ce type n'est pas aussi. 

. facilement atteint qu'on l'a parfois supposé par les variations individuelles 
(V. Weismann, Essais su” l'hérédité ; trad. franç., Paris, 1892, no- 

tamment le troisième Essai, —-et Ball, Hérédité et Exercice ; trad. franc, 
Paris, 1831}. Il en résulte que plus ce type est indéterminé et plastique. 
plus aussi Je facteur individuet gagne e terrain. : 

A unautre point de vue encore, ces théories nous intéressent. Une des 

conclusions de notre travail auxquelles nous attacnons le plus d'impor- 
tance est cette idée que les phénomènes sociaux dérivent de causes sor 
ciales ct non de causes psycholuziques ;.que le type collectif n'est pas la. 
simple généralisation d'un typs individuel, mais qu'au contraire celui 
ci est né de celui-là. Dans un autre ordre de faits, Weismann démontre 
de même que la race n'est pas ua simple prolongement de L'individu: 

que le type spécifique, au point de vue physiologique et anatomique, 

n'est pas un type individuel qui s'est pergéiué dans le temps, mais qu'il 

a son évolution propre; que le second s'est détaché. du premier, loin 
d'en être la source. Sa’ doctrine est, comme la nôtre, à ce qu'il nous 

semble, une protestation contre: les théories simplistes qui réduisent le. 

composé au simple, le tout à la partie, la société ou la race à l'individu... 

ne



  
CHAPITRE Y : 

- CONSÉQUENCES. DE CE QUI PRÉCÉDE 

Ï \ . 

Ce’qui précède nous permet de mieux com prendre la manière 
dont la division du travail fonctionne dans la société. 

À ce’ point de vue, la division du travail social se distingue de- 
la division du.travaii physiologique par un: caractère essentiel. 
Dans: l'organisme, chaque cellule a son rôle défini et ne peut en. 
changer. Dans: la: société, les tâches n’ont jamais été réparties: 
d’une manière aussi immuable. LA même où les cadres de l'or 
ganisation.sont le plus rigides, l'individu peut se mouvoir, à l'in-- 
térieur de: celui où le sort l'a fixé, avec une certaine liberté. 
Dans. la. Rome primitive, le plébéien pouvait librement entre- 
prendre toutes les fonctions qui n'étaient pas exclusivement ré- 
servées aux patriciens ; dans l'Inde même, les carrières attribuées. ‘ 
à chaque caste avaient une suffisante généralité" pour laisser la : 
place à un certain choix. Dans tout pays, si l'ennemi s’est em- paré de la capitale, c'est-à-dire du cerveau même de la nation, la vie sociale n'est pas suspendue pour cela; mais, au bout d'un . temps relativement Court, une autre ville se trouve en. état de: remplir cette fonction complexe à laquelle, pourtant, rien ne l'avait préparée. 
À mesure que le travail se divise davantage, cette souplesse et 

cette liberté deviennent plus grandes. On voit le même individu. , s'élever des. occupations les plus humbles aux plus importantes. Le principe d'après lequel tous les emplois sont également ac: - . cessibles à tous les citoyens ne se serait pas généralisé à ce point 
s’il ne recevait des applications constantes. Ce qui est plus fré- 

1. Lois de Manou, I, 87-91.
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quent encore, c’est qu'un travailleur quitte sa carrière pour la 

carrière voisine. Alors que l'activité scientifique n'était pas spé- 

cialisée, le savant, embrassant à peu près toute la science, ne 

| pouvait guère changer de fonction, car il lui eût fallu renoncer 

à la science elle-même. Aujourd'hui, il arrive souvent qu'il se 

consacre successivement à des sciences différentes, qu'il passe . 

“dela chimie à ‘la biologie, de la physiologie à la psychologie, de 

la psy chologie à à la sociologie. Cette aptitude à prendre successi- : 

vement des formes très diverses n'est nulle part aussi sensible 
que dansle monde économique. Comme rien n'est plus variable 
que les goûts et les besoins auxquels répondent ces fonctions, il 

faut que le commerce et l'industrie se tiennent dans un perpétuel 

: état d'équilibre instable, afin de pouvoir se plier : à tous les chan- 

gements qui se produisent dans la demande. Tandis qu'autrefois 

l'immobilité était l'état presque naturel du capital, que la loi 
même empêchait qu'il se mobilisät trop aisément, aujourd'hui 

on peut à peine le suivre à travers toutes ses transformations, 
- tant est grande la rapidité avec laquelle il s'engage dans une 

entreprise, s'en retire pour se reposer ailleurs où il ne se fixe 
que pour quelques instants. Aussi faut-il que les travailleurs se 
tiennent prêts à Je suivre et, par conséquent, à servir dans des 
emplois différents. _: 

La nature des causes dont dépend la division du travail social 
explique ce caractère. Si le rôle de chaque cellule est fixé d’une 

. manière immuable, c’est qu'il lui est imposé par sa naissance; * 
elle est emprisonnée dans un système d'habitudes héréditaires 
qui lui marquent sa vie et dont elle ne peut se défaire. Elle ne 
peut même les modifier sensiblement, parce qu'elles ont affecté 
trop profondément la substance dont elle est formée. Sa struc- 
ture prédétermine sa vie. Nous venons de voir qu'il n'en est 

. pas de même dans la société. L'individu n'est pas voué par ses. 
origines à une carrière spéciale; sa constitution congénitale ne 
le prédestine pas nécessairement à un rôle unique en le rendant 
incapable de tout autre, mais il ne reçoit de l'hérédité que des
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prédispositions très générales, partant très souples, et qui peuvent 
- prendre des formes différentes. 

[1 est vrai qu'il les détermine lui-même par l'usage qu'il en 
fait. Comme il lui faut engager ses facultés das des fonctions. 
particulières et Îes spécialiser, il est obligé de soumettre à une 
culture plus intensive celles qui sont plus immédiatement re- 
quises pour son emploi et laisser les autres s'atrophier en par- ‘ 
tie. C'est ainsi qu'ilne peut développer au delà d'un certain point | 
son cerveau sans perdre une partie de sa force musculaire ou 
de Sa puissance reproductrice; qu'il ne peut surexciter ses facul- 
és d' analyse et de réflexion sans affaiblir l' énergie de sa volonté 
et la vivacité de ses sentiments, ni prendre l'habitude de l'obser- 
vation sans perdre celle de la dialectique. De plus, par la force 
mème des choses, celle de ses facultés qu'il intensifie au détri- . 
ment des autres est nécessitée à prendre des formes définies, 
ont elle devient peu à peu prisonnière. Elle contracte l'habi- 
tude de certaines pratiques, d'un fonctionnement déterminé, 
qu'il devient d'autant plus difficile de changer qu'il dure depuis. 
plus longtemps “Mais, comme cette spécialis ation résulte d'ef- 
forts purement individuels, elle n'a ni la fixité ni la rigidité 
‘que, seule, peut produire une longue hérédité. Ces pratiques 
sont plus souplés, parce qu ‘elles sont d’une plus récente orisine. 

- Comme c’est l'individu qui s'y est eng gagé, il peut s'en dégager, 
se reprendre pour en contracter de nouvelles. I] peut mème ré- 
veiller des facultés engourdies par un sommeil prolongé, ranimer 
leur vitalité, les remettre au premier plan, quoique, à vrai dire, 
cette sorte de résurrection soit déjà plus difficile. 

On est tenté, au premier abord, de voir dans ces faits des 
phénomènes de régression ou la preuve d’une certaine infério- 
rité, tout au moins l'état transitoire d'un être inachevé en voie 
de formation. En effet, c'est surtout chezles animaux inférieurs 
que les différentes parties de l'agrégat peuvent aussi facilement 
changer de fonction et se substituer les unes aux autres. Au con- 
traire, à mesure que l'organisation se perfectionne, il leur de- 
vient de Plus en plus impossible de sortir du rôle qui leur est 

!
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assigné. On est ainsi conduit à se demander $ si un jour ne vien- 
dra pas où la société prendra une forme plus arrétée, où 
chaque organe, chaque individu aura une fonction définie et 
n'en changera plus. C'était, à ce qu il semble, la pensée de 

| Comte; ;,c'est certainement celle de M. Spencer”. L'induction, 
: pourtant, est précipitée; car ce phénomène de substitution n'est 
pas spécial aux êtres très simples, mais on l'observe égale: tent : 
aux degrés les plus élevés de la hiérarchie, et notimment dans 
‘les organes supérieurs des organismes supérieurs. Ainsi, «les :. 
troubles consécutifs à l'ablation de certains domaines de l'écorce 
cérébrale disparaissent très souvent après un laps de temps plus 
‘ou moins long. Ce phénomène peut seulement être expliqué Pat 

‘ la. supposition suivante : d'autres éléments remplissent par: sap- 
pléance la fonction des éléments supprimés. Ce qui implique 
que les éléments suppléants sont exercés à de nouvelles fonc- 

- tions. Un éléinent qui, lors des rapports normaux de conäuc- 
tion, effectue une sensation visuelle, devient, grâce à un chan- 
gement de conditions, facteur d'une sensation. tactile, d'une 
sensation musculaire ou del'innervation motrice. Bien plus, on 
est presque obligé de supposer que, si le réseau central des filets 
nerveux a le pouvoir de transmettre des phénomènes de diverses 
natures à un seul et même élèment, cet élément sera en état de 
réunir dans son intérieur une pluralité de fonctions différentes*.» 
C'est ainsi encore que les nerfs moteurs peuvent devenir centri- 

-pètes et que les nerfs sensibles se transforment en centrifuges®. 
Enfin, si une nouvelle répartition de toutes ces fonctions peut 
s'effectuer quand les conditions de transmission sont modifiées, 

‘il y a lieu de présumer, d’après M. Wundt, que, « même à l'état: 
‘normal, il se présente des oscillations ou variations qui dé- 
pendent du développement variable des individus ® ». | 

1 Cours de Phil. posit., VE, 505, - 
ê. Sociol., Il, 57. 
3! Wündt, Psychologie physiologique; trad. franç., 1,234. 
4 Voir l expérience de  Kühne et de Peul Bert, rapportée par Wundt, 

<bid. 883. 

5. Ibid.; I, 839. 
ê
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C'est qu'en effet une spécialisation rigide n'est pas nécessai.. *, Tement une marque de supériorité. Bien loin qu'elle soït bonne -en toutes circonstances, il y à souvent intérêt à ce que l'organe ne soit pas.figé dans son rôle. ‘Sans doute, une fixité même très. grande est utile là ‘où le milieu lui-même est fixe; c'est le cas, 
par exemple, des fonctions nutritives dans l'organisme indivi- : 
duel. Elles ne sont pas sujettes à de grands changements pour - un même type organique; par conséquent, il n'y a pas d’incon- “vénient, mais tout intérêt, à ce qu'elles prennent une forme _ définitivement arrêtée. Voilà pourquoi le polype, dont le tissu interne et le tissu externese remplacent l'un l'autre avec tant de. facilité, est moins bien armé pour la lutte que les animaux plus élevés ‘chez qui cette substitution est toujours incomplète et presque impossible. Mais il en est fout autrement quand les “circonstances dont dépend l'organe Changent souvent : alors, il ‘faut changer soi-même ou périr. C'est ce qui arrive aux fonctions Complexes et qui nous adaptent à des milieux complexes. Ces - derniers, en effet, à cause de leur complexité même, sont essen- tiellement instables : il s'y produit sans cesse quelque rupture -d'équilibre, quelque nouveauté. Pour y rester adaptée, il faut 

“donc que la fonction, elle ‘aussi, soit toujours prête à changer, à .:$e plier aux situations nouvelles. Or, de tous les milieux qui existent, il n’en est pas de plus complexe que le milieu social; 
on des fonctions sociales ne soit pas définitive comme celle des fonctions biologiques, et, puisque cette complexité augmente à mesure que le travail se divise davantage, cette élasticité devient toujours plus grande. Sans doute, elle est toujours enfermée dans des limites déter- © minées, mais qui reculent de plus en plus. 

En définitive, ce qu'atteste cette flexi bilité relative et toujours croissante, c'est que. la. fonction devient de plus en plus indé- . pendante de l'organe. En. effet,.rien n'immobilise une fonction comme d'être liée à une structure trop définie; car, de tous les arrangements, il n'enest pas de plus stable ni qui s'oppose davan- tage aux changements. Une structure, ce n’est pas seulement 
+
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une certaine maniéred’agir, c'est une manière d'être qui nécessite- 
une certaine manière d'agir. Elle implique non seulement une 
certaine façon de vibrer, particulière aux molécules, mais un 
arrangement de ces dernières qui rend presque impossible tout 
autre mode de vibrations. Si donc la fonction prend plus de 
souplesse, c'est qu’elle soutient un rapport moins étroit avec 
la forme de l'organe; c’est que le lien entre ces deux termes. 
devient plus lâche. | Le. 

On observe, en effet, que ce relâchement se produit à mesure 
que les sociétés et leurs fonctions deviennent plus complexes. 

“Dans les sociétés inférieures, où les tâches sont générales et 
simples, les différentes classes qui en sont chargées se dis- 
“tinguent les unes des autres par des caractères morphologiques ; 
en d'autres termes, chaque organe se distingue des autres 
anatomiquement. Comme chaque caste, chaque couche de Ja 
population à sa manière de se nourrir, de se vêtir, etc., et ces. 
différences de régime entraînent des différences physiques. « Les’ 
cheîs fidjiens sont de grande taille, bien faits et fortement 
musclés; les gens de rang inférieur offrent le spectacle d’une 
maigreur qui provient d'un travail écrasant et d’une alimentation 
chétive. Aux iles Sandwich, les chefs sont grands et vigoureux, 
et leur extérieur l'emporte tellement sur celui du bas peuple 
qu'on les dirait de race différente. Ellis, confirmant le récit de 
Cook, dit que ies chefs tahitiens sont, presque sans exception, 
aussi au-dessus du paysan par la force physique qu'ils le sont 
par le rang et les richesses. Erskine remarque une différence 
analogue chez les naturels des îles Tonga'.» Au contraire, dans 
les sociétés supérieures, ces contrastes disparaissent. Bien des 
faits tendent à prouver que les hommes voués aux différentes 
fonctions sociales se distinguent moins qu'autrefois les uns des 
autres par la forme de leur corps, par leurs traits ouleurtournure. 
On se pique même de n'avoir pas l'air de son métier. Si, sui- 
vant le vœu de: M. Tarde, la statistique et l'anthropométrie 4 se 

‘ < 

\ 

1. Spencer, Sociol., III, 406.
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-s'appliquaient à déterminer avec plus de précision les caractères 
constitutifs des divers types professionnels, on ‘constaterait 
vraisemblablement qu'ils diffèrent moins que par le passé, : 

surtout si l'on tient compte de la différenciation plus g grande des 
‘fonctions. 

Un fait qui confirme cette présomption, c’est que l'usage des 
-Costumes professionnels tombe de plus en plus en désuétude. En 
effet, quoique les costumes aient assurément servi à rendre sen- 
sibies des différences fonctionnelles, on ne saurait voir dans ce 
rôle leur unique raison d'être, puisqu'ils disparaissent à mesure È 
que les fonctions sociales se différencient davantage. Ils doivent . 
donc correspondre à des dis semblances d'une autre nature. Si 
d'ailleurs, avant l institution de cette pratique, les hommes des . 
différentes classes n'avaient déjà présenté des différences soma- 
tiques apparentes, on ne voit pas comment ils auraient eu l’idée 
de se distinguer de cette manière. Ces marques Cxtérieures 
d'origine conventionnelle ont dû n'être inventées qu'à l'imita- 
tion de marques extérieures d'origine naturelle. Le costume ne 

nous semble pas être autre chose que le type professionnel qui, 
pour se manifester même à travers les vêtements, les marque 
de son empreinte et les différencie à son image, C'en est comme 
le prolongement. C’est surtout évident pour ces distinctions qui 
jouent le même rôle que le costume et viennent certainement 
des mêmes causes, comme l'habitude de porter la barbe coupée 

-de telle ou telle manière, ou dene pas la porter du tout, ou d'avoir 
es cheveux ras ou longs, ete. Ce sont des traits mêmes du type 
professionnel qui, après s'être produits ct constitués sponta- 
-pément, se reproduisent par voie d'imitation ct artificiellement. 
La diversité des costumes symbolise done avant tout des diffé- 
rences morphologiques ; ; parconséquent, s'ils disparaissent, c'est 
que ces différences s'effacent. Si les membres des diverses 
-professions n'éprouvent plus le besoin de se distinguer les 
uns des autres par des signes visibles, c'est que cette. distinction 

ne correspond plus à rien dans la réalité. Pourtant, les dissem 
+blances fonctionnelles ne font que devenir plus nombreuses €! 

DURKHEIM 24 | 
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plus prononcées; c’est. donc que les ty pes morphologiques. 

se nivellent. Cela ne veut certainement pas dire que tous les- 

cerveaux sont indifféremment aptes à toutes les fonctions, mais" 

que leur indifférence fonctionnelle, tout en restant limitée, 

- devient plus grande. L 

Or, cetaffranchissement de Ja fonction, loin d'être une marque. 

: d'infériorité, prouve seulement qu'elle devient plus complexe. 

‘Car s'il est plus difficile aux éléments constitutifs des tissus de- 
s'arranger de manière à l'incarneret, par conséquent, à la retenir 

‘et à l'emprisonner, c'est parce qu’elle est faite d'agencements 

trop savants et trop délicats. On peut même se demander si, à 

partir d'un certain degré de complexité, elle ne leur échappe pas. 

définitivement, si elle. ne finit pas par déborder tellement: 

l'organe qu'il est impossible à celui-ci de la résorber complé- 

tement. Qu'en fait elle soit indépendante de la forme du substrat, 

‘c'est une vérité depuis longtemps établie par les naturalistes : 

seulement, quand elle est générale et simple, elle ne peut pas- 

rester longtemps dans cet.état de liberté, parce que l'organe se- 

- J'assimile facilement et, ‘du même coup, l'enchaîne. Mais il n'y a. 

pas de raison de supposer que cette puissance d'assimilation soit 

indéfinie. Tout fait présumer au contraire que, à partir d'un : 

. certain moment, la disproportion devient toujours plus grande: 

- entre la simplicité des arrangements moléculaires et la com- 

plexité des arrangements fonctionnels. Le lien entre les seconds 

et les premiers va donc on se détendant. Sans. doute, il ne- 

s'ensuit pas que la fonction puisse exister en dehors de tout 

organe, ni même qu'il puisse jamais y avoir absence de tout 

rapport entre ces deux termes; seulement, le rapport devient: 

moins immédiat. ee 

Le progrès aurait done pour effet de détacher de plus en plus,. 

sans l'en séparer toutefois, la fonction de ! organe, la vie de Ja 

* matière, de la spiritualiser par conséquent, de la rendre plus. 

souple, plus libre, en la rendant plus complexe. C’est parce que : 

le Spiritualisme x le sentiment que tel est le caractère des: 
formes supérieurés.dr "l'existence qu'il s'est toujours refusé à
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voir dans la vie psychique une simple conséquence de la consti- tution moléculaire du cerveau. En fait; nous Savons que l'indiffé- rence fonctionnelle des différentes. régions de l'encéphale, si elle n'est pas absolue, est pourtant grande. Aussi les fonctions cérébrales sont-elles. les dernières à se prendre sous une forme immuable. Elles sont plus longtemps plastiques que les autres et gardent d'autant plus leur plasticité qu’elles sont plus com- p'exes; c'est ainsi que leur évolution se prolonge beaucoup plus tard chez le savant que chez l'homme inculte. Si donc les fonc- tions sociales présentent ce même caractère. d'une manière encore plus accusée, ce n’est pas par suite d'une exception sans précédeht, mais c'est qu'elles correspondent à un stade encore. plus élevé du développement de Ja nature, 

Il 

En déterminant la cause principale des Progrès de la division du travail, nous avons déterminé du même Coup le facteur . essentiel de ce qu'on appelle la civilisation. 
Elle est elle-même une conséquence nécessaire des change- . Ments qui se produisent dans Je volume et dans la densité des sociétés. Si la science, l'art, et l'activité économique se déve- loppent, c'est par suite d’une nécessité quis'imposeaux hommes: . c'estqu'iln'ya Pas pour eux d'autre manière de vivre dans les” conditions nouvelles ‘où ils sont placés. Du moment que le nombre des individus entre lesquels les rclations sociales sont établies est plus considérable, ils ne Peuvent se maintenir que s'ils se spécialisent davantage, travaillent davantage, Surexcitent leurs facultés; et de cette Stimulation générale résulte inévita- blement un plus haut degré de ‘cülture. De ce point de vue, la civilisation apparaît donc, non comme un but qui meut les: peuples par l'attrait qu'il exerce Sur EUX, non comme un bien. entrevu et désiré par avance, dont ils cherchent à s'assurer par tous les moyens la part Ja plus large possible, mais comme l'effet d'ane cause, Comme Ia résultante nécessaire d'un état donné : 

74
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Ce n'est pas le pôle vers lequel s'oriente le dév eloppement histo- 

tique et dont les hommes cherchent à se rapprocher pour étre 

plus heureux ou meilleurs; car ni le bonheur, ni la moralité ne 

‘s'accroissent nécessairement avec l'intensité de la vie. Ils 

marchent parce qu’il faut marcher, et ce qui détermine la vitesse 

de cette marche, c'est la pression plus ou moins forte qu'ils 

exercent les uns sur les autres, suivant qu'ils sont plus ou moins 

nombreux. ° 

Ce n'est pas dire que la civilisation ne serve à rien; maisce 

n'est pas les services qu'elle rend qui la font progresser. Elle se 

développe parce qu'elle ne peut pas ne pas se développer; une 

fois qu'il est effectué, ce développement se trouve être généra- : 

lement utile ou, tout au moins, il est utilisé; il répond à des 

besoins qui se sont formés en même temps, parce qu'ils dé- 

pendent des mêmes causes. Mais c'est un ajustement après 

coup. Encore faut-il ajouter que les bienfaits qu'elle rend à ce 

titre ne sont pas un enrichissement positif, un accroissement de 

“notre-capital de bonheur, maïs ne font que réparer les pertes 

qu'elle-mème a causées. C'est parce que cette suractivité de la 

vie générale fatigue et affine notre système nerveux qu'il se 

trouve avoir besoin de réparatisns proportionnées à à ses dépenses, 

c'est-à-dire de satisfactions plus variées et plus complexes. Par 

là. on voit mieux encore combien il est faux de faire de la civi- 

lisation la fonction de la division du travail; elle n'en est qu'un 
contre-coup. Elle ne peut en expliquer ni l'existence ni les 
progrès, puisqu'elle n'a pas par elle-même de valeur intrinsèque 

et absolue, mais, au contraire, n'a de vaïson d'être que dans la 

mesure où la division du travail elle-même se trouve être néces- 

saire. . 

On ne s'étonnera pas de l'importance qui est ainsi attribuée 

au facteur numérique, si l'on remarque qu'il joue un réle tout 

aussi capital dans l’histoire des organismes. En effet, ce qui 
définit lêtre vivant, c'est la double propriété qu'il a de se 
nourrir et de se reproduire, et la reproduction n’est elle-même . 

qu'une conséquence de la nutrition. Par conséquent, l'intensité
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de la vie organique est proportionnelle, toutes choses égales, à 
l'activité de la nutrition, c'est-à-dire au nombre des éléments 
que l'organisme est susceptible de s’incorporer. Aussi, ce qui a 
non seulement rendu possible, mais nécessité l'apparition d'or- 
ganismes complexes, c'est que, dans de certaines conditions, les 
‘organismes plus simples restent groupés ensemblede manière 
à former des agrégats plus volumineux.: Comme les ‘parties 
constitutives de l'animal sont alors plus nombreuses, leurs 
rapports ne sont plus les mêmes, les conditions de la vie sociale | 
sont changées, et ce sont ces changements à leur tour qui déter- 
minent et la division du travail, et le polymorphisme, et la 
concentration des forces vitales et leur plus grande énergie. 
L'accroïssement de la substance organique, voilà donc le fait 
qui domine tout le développement zoologique. II n'est pas sur- 
prenant que le développement social soit soumis à la même loi. 

D'ailleurs, sans recourir à ces raisons d’analogie, il est facile 
de s'expliquer le rôle fondamental de ce facteur. Toute vie 
sociale est constituée par un système de faits qui dérivent de 
rapports positifs et durables, établis entre une pluralité d'indi- 
vidus. Elle est donc d'autant plus intense que les réactions 
‘changées entre les unités Composantes sont elles-mêmes plus 
fréquentes et plus énergiques. Or, de quoi dépendent cette fré- 
quence et cette énergie? De la nature des éléments en présence, 
de leur plus ou moins grande vitalité? Mais nous verrons dans ce chapitre même que les individus sont beaucoup plutôt un 
produit de la vie commune qu'ils ne la déterminent. Si de 
chacun d'eux on retire tout ce qui est dû à l'action de la société, 
le résidu que l’on obtient, outre qu'il se réduit à peu de chose, 
n'est pas susceptible de présenter une grande variété. Sansa 
diversité des conditions sociales dond ils dépendent, les diffé- 
rences qui les séparent seraient inexplicables : ce n'est donc pes 
dans les inégales aptitudes des hommes qu'il faut aller chercher 
la cause de l'inégal développement des sociétés. Sera-ce dans 
l'inéga’e durée de ces rapports ? Maisle temps, par lui-même, ne 
produit rien; il est seulement nécessaire pour que les énergies 

/ 
5
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‘ latentes apparaissent au jour. Il ne reste donc d'autre facteur 
‘variable que le nombre des individus en rapports et leur proxi- 

‘ mité matérielle et morale, c'est-à-dire le volume et la densité 
de Ja société. Plus ils sont nombreux et plus ils exercent de près 

. Jeur action les ‘uns sur les autres, plus ils réagissent avec force 
“et rapidité; plus, par conséquent, la vie sociale devientintense 

: Or, c'est cette intensification qui constitue la civilisation‘. 

. Maïs tout en étant un effet de causes nécessaires, la civilisa- 
tion peut devenir une fin, un objet de désir, en un mot un idéal. 
En effet, il y a pour une société, à chaque moment de son his- . 
toire, une certaine intensité de la vie collective qui est normale, 

: étant donné le nombre et la distribution des unités sociales: 
Assurément, si.tout se passe normalement, cet état se réalisera 
de soi-même; mais précisément on ne peut se proposerde faireen 

‘sorte que les choses se passent normalement. Si la santé est 
dans la nature, il en est de même de la maladie. La santé n'est 
même, dans les sociétés comme dans les organismes individuels, 

: qu'un type idéal qui n'est nulle part réalisé toutentier. Chaque 
‘Individu sain en a des traits plus ou moins nombreux; mais 
-aul ne les réunit tous. C'est donc une fin digne d'être poursuivie | 

1. Nous n'avons pas à rechercher ici si Je fait qui détermine les progrès 
de la division du travail et de la civilisation, c'est-à-dire l'accroissement 
de la masse et de la densité sociales, s'explique lui-même mécanique- 
ment; s'il est un produit nécessaire de ‘causes -eflicientes, ‘ou bien un 
moyen imaginé en vue d'un but désiré, d'un plus grand bien entrevu. 
Nous nous contentons de poser cette loi de la gravitation &u monde social, 

sans remonter plushaut. Cependant, ilne semble pas qu'une. explication 
| téléologique s'impose ici plus qu'ailleurs. Les cloisons qui séparent les 
différentes parties de la société s'effacent de plus en’ plus par la force des 
choses, par suite d'une sorte d'usure naturelle, dont l'effet peut d'ailleurs 

“être renforcé par l'action de. causes violentes. Les mouvements de la 
population’ deviennent ainsi plus nombreux et plus rapides, et des lignes 

de passage se crousent selon lesquelles ces mouvements s “effectuent: ce 
sontles voies de communication. Ils sont.plus particulièrement actifs 
aux points où plusieurs de ces lignes sc croisent: ce sont les villes. Ainsi 
s'accroit la densité sociale. Quant à l'accroissement de volume, il est eû ” 
à des causes de même genre. Les barrières qui séparent les peuples sont 
âualogues à celles qui séparent les divers alvéoles d'une même société 
et disparaissent de !a mime façon.



  

| coxSÈQUENÉES LE CE qui PRÉCÈDE 331 

‘que de chercher à rapprocher autant que possible la société de | 
-ce degré de perfection. | 

D' autre part, la voie à suivre pour atteindre ce but peut être 
raccourcie. Si, au lieu de laisser les causes engendrer leurs : 
effets au hasard et suivant les énergies qui les poussent, la ré- 
flexion intervient pour en dirigcr le cours, elle peut épargner 
aux hommes bien des essais douloureux. Le dév eloppement de 
l'individu ne reproduit celui de l'espèce que d'une manière 
abrégée; il ne repasse pas par toutes les phases qu'elle à tra- 

_versées; mais il en est qu'il omet et d'autres qu'il parcourt plus . 
vite, parce que les expériences fäites par la race lui permettent . 
d'accélérer les siennes. Or, la réflexion peut produire des résul- 
tats analogues; car elle est également une utilisation de l' expé- 
rience antérieure, en vue de faciliter l'expérience future. Par 

réflexion, d’ ailleurs, il ne faut pas entendre exclusivement une 
-connaissance scientifique du but et des moyens. La sociologie, 
dans son état actuel, n'est guère en état de nous guider efficace- 
_ment dans la solution de ces problèmes pratiques. Mais, en 
dehors des représentations claires au milieu desquelles se meut 
le savant, il en est d'obscures auxquelles sont liées des teni-. 

* dances. Pour que le besoin stimule la volonté, il n'est pas né- 
cessaire qu'il soit éclairé par la science. Des tâtonnements obs- 
-curs suffisent pour apprendre aux hommes qu'il leur manque 

. quelque chose, pour éveiller des aspirations et faire en même | 
temps sentir dans quel sens ils doivent tourner léurs efforts. - 

Ainsi, une conception mécaniste de la société-n exclut pas 
‘J'idéal, et c'est à tort qu'on Jui reproche de réduire l'homme à 
n'être qu'un témoin inactif de sa propre histoire. Qu'est-ce en 
effet qu'un idéal, sinon une représentation anticipée d'un résul- 
tat désiré et dont la réalisation n'est possible que grâce à cette 
anticipation même® De ce que tout se fait d’ après des lois, il ne 

_suit pas que nous n'ayons rien à faire. On trouvera peut-être 
mesquin un tel objectif, parce qu'il ne s’agit en somme que de 
nous faire vivre en état de santé. Mais c'est oublier que, pour 
J'homme cultivé, la santé consiste à satisfaire régulièrement les
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besoins les plus élevés tout aussi bien que les autres, car les- 
. premiers ne sont pas moins que les seconds enracinés dans s2. 
nature. Il est vrai qu’un tel idéal est prochain, que les horizons 
qu'il noës ouvre n'ont rien d'illimité. En aucun cas il ne saurait 
consister à exalter sans mesure les forces de la société, mais 
seulement à les développer dans la‘limite marquée par l'état 
défini du milieu social. Tout excès est un mal comme toute 
insuffisance. Mais quel autre idéal peut-on se proposer? Cher. 
cher à réaliser une civilisation supérieure à ceile que réclame: 
B nature des conditions ambiantes, c'est vouloir déchaïîner la 

. maladie dans la société même dont on fait partie; car il n’est: 
‘pas possible de surexciter l’activité collective au- delà du degré 
déterminé par l'état de l’ organisme social, sans en compromettre. ‘ 
la santé. En fait, il y a à chaque époque un certain raffinement. : 
de civilisation dont le caractère maladif est attesté par l'inquié- 

_tude et le malaise qui l'accompagnent toujours. Or, la maladie- 
n a jamais rien de désirable. : ‘ 

. Mais, si l'idéal est toujours défini, il n'est jamais définitif. 
. Puisque le progrès est une conséquence des changements qui se- 

font dans le milieu social, in ‘y à aucune raison de supposer 
‘qu ‘il doive jamais finir. Pour qu'il pût avoir un terme, il faudrait | 

. que, à un moment donné, le milieu devint stationnaire. Or, une 
telle hypothèse est contraire aux inductions les plus légitimes. 
Tant qu'il y aura des sociétés distinctes, le nombre des unités 
sociales sera nécessairement variable dans chacune d'elles. A 

: supposer même que le chiffre des naissances parvienne jamais. 
à se maintenir à un niveau constant, il ÿ aura toujours d'un 
pays à l'autre des mouvements de population, soit par suite de- 
conquêtes violentes, soit par suite d'infiltrations lentes et silen-. 
cieuses. En effet, il est impossible que les peuples les plus forts. 

”, ne tendent pas à s'incorporer les plus faibies, comme les plus. 
:. denses se déversent chez les moins denses; c’est une loi méca-. 
° nique de l'équilibre social non moins nécessaire que celle qui 

régit l'équilibre des liquides. Pour qu'il en fût autrement, il : 
faudrait que toutes les sociétés humaines eussent la même
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Énergie vitale et la même densité, ce qui est irreprésentable, ne 
serait-ce que par suite de la diversité des habitats. 

Îlest vrai que cette source de variations serait tarie si l’hu- 
manité tout entière formait une seule et même société. Mais 
outre que nous ignorons si un tel idéal est réalisable, pour que 
le progrès s'arrêtât, il faudrait encore qu’à l'intérieur de cette 
société gigantesque les rapports entre les unités sociales fussent 
eux-mêmes soustraits à tout changement. Il faudrait qu'ils res- 
tassent toujours distribués de la même manière : que non seule- 
ment l'agrégat total, mais encore chacun des agrégats élémen- 
taires dont il serait formé conscrvät les mêmes dimensions. 
Mais une telle uniformité est impossible, par cela seul que ces 
groupes partiels n'ont pas tous la même étendue ni la mème 
vitalité. La population ne peut pas être concentrée sur tous les. 
points de la même manière; or, il est inévitable : que les plus 
Brands centres, ceux où la vie est le plus intense, exercent su 
les autres une attraction proportionnée à leur importance. Les 
migrations qui se produisent ainsi ont pour effet de concentrer. 
davantage les unités sociales dans certaines régions, et, par con- 
séquent, d'y déterminer des progrès nouveaux qui s'irradient 

_ peu à peu des foyers où ils sont nés surle reste de pays. D'autre 
part, ces changements en entrainent d'autres dans les voies de 
:ommunication, qui en provoquent d'autres à leur tour, sans. 
qu'il soit possible de dire où s'arrêtent ces répcreussions. En fait, 

‘bien loin que les sociétés, à mesure qu'elles se dév eloppent, s 
rapprochent d'un état stationnaire, elles. deviennent au con- 
traire plus mobiles et plus plastiques. 

Si, néanmoins, M. Spencer a pu admettre que l’évolution so- 
” ciale a une limite qui ne saurait être dépassée!, c'est que, sui- 

vant lui, le progrès n'a d'autre raison d'être que d'adapter l'in. 
- dividu au milieu cosmique qui l'entoure. Pour ce philosophe 

la perfection consiste dans l'accroissement de la vie individuelle 
c'est-à-dire dans une correspondance plus complète de l'orga- 

1. Prenuers principes, p. 451 et suiv.
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aisme avecses conditions physiques. Quant à la société, c'est 
un des moyens par lesquels s'établit cette correspondance plutôt 
que le terme d'une correspondance spéciale. Parce que l’indi- 
vidu n'est pas seul au monde, mais qu'il est environné de ri-' 

- Vaux qui lui disputent ses moy êns d'existence, il a tout intérêt 
FE établir entre ses semblables et lui des relations telles qu'ils le - 
servent, au lieu de le gêner; ainsi naît la société, et tout le pro- 
grès social consiste à améliorer ces rapports, de manière à leur 
‘aire produire plus complètement l'effet en vuc duquel ils sont 
établis. Ainsi, malgré les analogies biologiques sur lesquelles il 
à si longuement insisté, M. Spencer ne voit pas dans les sociétés 
“une réalité proprement dite, qui existé par soi-même et en 
vertu de causes spécifiques et nécessaires, qui, par conséquent 

_ s'impose à l'homme avecsa nature propre et à laquelle il est tenu 
de s'adapter pour vivre, tout aussi bien qu'au milieu physique; 
maisc'estun arrangement institué parles individus afin d'étendre 
a vie individuelle en longueur et en largeur". Elle consiste 
tout entière dans la coopération soit positive, soit négative, et 
l'une et l'autre n'ont d'autre objet que d'adapter l'individu à son 
milieu physique. Sans doute, elle est bien en ce sens une con- 

‘ dition secondaire de cette adaptation : elle peut, suivant fa 
manière dont cie estorganisée, rapprocherl'hommeou l'éloigner 
de l'état d'équittbre parfait, mais elle n’est pas elle-même un fac- 
teur qui contribue à déterminer la nature de cet équilibre. 
D'autre part, comme le milieu cosmique est doué d’une cons- 
tance relative, que les changements y sont infiniment longs et 
rares, le développement qui a pour objet de nous mettre en har- 

_ monie avec lui est nécessairement limité. I est inévitable qu'un 
moment arrive où il n'y ait plus de relations externes aux- 

quelles ne correspondent des relations internes. Alors le progrès * 
social ne pourra manquer des ‘arrêter, puisqu'il sera arrivé au 

but où il tendait ct qui en était Ja raison d'être : il sera achevé. 

Mais, dans ces conditions, le’ progrès même de l'individu 
evient inexplicable. 

1. Bases de la Morale écolutionniste, p. 11.
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En effet, pourquoi. viscrait-il à cette correspondance plus 
parfaite avec le milieu physique? Pour être plus heureux ? 
Nous nous sommes déjà expliqué sur ce point. On ne peut 
même pas dire d'une correspondance qu’elle cst plus complète 

‘qu'une autre, par cela seul qu'elle est plus complexe. En effet. 
on dit d'un organisme qu'il est en équilibre quand il répond : 
d'une manière appropriée, non pas à toutesles forces externes, 
mais seulement à celles qui font impression sur lui. S'il en est 
qui ne l’affectent pas, elles sont pour lui comme si elles n'étaient 
pas et, par suite, il n’a pas à s'y adapter. Quelle que soit leur 
proximité matérielle, elles sont en dehors de son cercle d'adap- 
tation, : parce qu'il est en dehors de leur sphère d'action. ‘Si 
donc le sujet est d’une constitution simple, homogène, il n'y 
aura qu'un petit nombre de circonstances externes qui soient de. 
mature à le solliciter, et, par conséquent, il pourra se mettre en 
mesure de répondre à toutes ces sollicitations, c'est-à-dire 
réaliser un état d'équilibre irréprochable, à très peu de frais: 
Si, au contraire, il est très complexe, les conditions de 1 ’adap- 
tation seront plus nombreuses et plus compliquées, mais l' adap- 
tation elle-même ne sera pas plus entière pour cela. Parce que : 
‘beaucoup d'excitants agissent sur nous qui laissaient insensible 
‘le système nerveux trop:grossier des hommes d° autrefois, nous 
sommes tenus, pour nous y'ajuster, à un développement plus 
considérable. Mais le produit de ce développement, à savoir 
l'ajustement qui en résulte, n’est pas plus parfait dans un cas 
“que dans l' autre; il est seulement différent parce que les orga- 
-nismes qui s’ajustent sont.eux-mêmes différents. Le‘ sauvage 
dont l'épiderme ne sent pas fortement les variations de la tem- 
spérature, y est aussi'bien adapté que le civilisé qui s'en défend 
À J’aide de ses vêtements. . 

‘Si donc l’homme ne dépend pas d’un milieu variable, on ne. 
. voit pas quelle raison il aurait eue de varier; aussi la société 

est-elle, non pas la condition secondaire, mais le facteur déter- 
*-minant du progrès. Elle .est une réalité qui n'est pas plus notre 
œuvre que le monde extérieur et à laquelle, par conséquert,
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nous devons nous plier pour pouvoir vivre; et c'est parce qu'elle. 
change que nous devons changer. Pour que le progrès s'arrétät, 

: il faudrait donc qu'à un moment le milieu social parvint à un 
état stationnaire, et nous venons d'établir qu'une telle hypothèse : 
est contraire à toutes les présomptions de la science. . 

Ainsi, non seulement une théorie mécaniste du progrès ne 
- nous prive pas d'idéal, mais elle nous permet de. croire que 

_ 

"des unités sociales et leurs rapports. 

nous n'en manquerons jamais. Précisément parce que l'idéal 
dépend du milieu social qui est essentiellement mobile, il se 
déplace sans cesse. Il n'y a donc pas lieu de craindre que jamais 
le terrain ne nous manque, que notre activité arrive au terme 
de sa carrière et voie l'horizon se fermer devant elle. Mais, 
quoique nous ne poursuivions jamais que des fins définies et 
limitées, ilya et il y aura toujours, entre les points extrêmes 
où nous parvenons et le but où nous tendons, un espace vide 
ouvert à nos efforts. | 

-ITI 

En même temps queles sociétés, les individus setransforment, 
“par suite des changements qui se produisent dans le nombre 

Tout d’abord, ils s'affranchissent de plus en plus du joug de 
l'organisme. L'animal est placé presque exclusivement sous la 
dépendance du milieu physique; sa constitution biologique 
prédétermine son existence. L'homme, au contraire, dépend de 
causes sociales. Sans doute, l'animal forme aussi des sociétés - 
mais, comme elles sont très restreintes, la vie collective y est 
très simple; elle y est en mème temps stationnaire parce que 
l'équilibre de si petites sociétés est nécessairement stable. Pout 

* ces deux raisons, elle se fixe facilement dans l’ organisme; elle 
n'y à pas seulement ses racines, elle s "y incarne tout entière au 
point de perdre ses caractères propres. Elle fonctionne grâce à 
ün système d'instincts, de réflexes quine sont pasessentiellement 

x 

. 4.
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distincts de ceux qui assureni ie fonctionnement de la vie crga- 

nique. Ils présentent, il est vrai, cette particularité qu'ils 

adaptent l'individu au milieu social et non au milieu physique, 

qu'ils ont pour causes des événements de la vie commune: : 

cependant, ils ne sont pas d'une autre nature que ceux qui déter- 

minent dans certain cas, sans éducation préalable, les mouve- 

ments nécessaires au vol et à la marche. Il en est tout autrement 

chez l'homme, parce que les sociétés qu'ils forment sont beau- 

coup plus vastes; même les plus petites que l'on connaisse 

dépassent en étendue la plupart des sociétés animales. Étant 

plus complexes, elles sont aussi plus changeantes, et ces deux 

causes réunies font que la vie sociale dans l'humanité ne se fige 

pas sous une forme biologique. La même où elle est le plus 

simple, elle garde sa spécificité. 11 y a toujours des croyances 

et des pratiques qui sont communes aux hommes sans être 

inscrites dans leurstissus. Mais ce caractère s'accuse davantage 

à mesure que la matière et que la densité sociales s'accroissent. 

Plus il y a d'associés et plusils réagissent les uns surles autres, 

plus aussi le produit de ces réactions déborde l'organisme. 

L'homme se trouve ainsi placé sous l'empire de causes sui 

generis dont la part relative dans la constitution de la nature 

’ 
+ 

bumaine devient toujours plus considérable. 

“If ya plus : l'influence decefacteur n ‘augmente pas seulement. 
en valeur relative, mais en valeur absolue. La même cause qui” 

accroît l'importance du milieu collectif, ébranle le milieu orga- 
s. nique, de. manière à le rendre plus accessible à l'action des 

causes sociales et à l'y sulordonner. Parce qu’il y aplus d'indi- 

vidus qui vivent ensemble, Ja vie commune est plus riche et 

: plus variée; mais, pour que cette variété soit possible, il faut 

que le type organique soit moins défini, afin de pouvoir se diver- 
sifier.. Nous avons vu, en effet, que les tendances et les aptitudes 

transmises par l'hérédité dev enaient toujours plus générales et : 

plus indéterminées, plus réfractaires, parconséquent, à se prendre 

sous forme d'instincts. Il se produit ainsi un phénomène qui est 

exactement l'inverse de celui que l'on observe aux débuts de 

s
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l'évolution. Chez les animaux, c "est l'organisme qui s'assimile 
les faits scc'aux et, les dépouillant de leur nature spéciale, les 
transforme en faits biologiques. La vie sociale se matérialise. 
Dans l' humanité, au contraire, et surtout dans les sociétés supé- 
rieures, ce sont les causes sociales qui se substifuent aux causes 
organiques. C'est l'organisme qui se spiritualise. 
Par suite de ce changement de dépendance, l'individu se 

‘transforme. Comme cette activité qui surexcite l'action spéciale 
des causes sociales ne peut pas se fixer dans l'organisme, une 
vie nouvelle, sui generis elle aussi, se surajoute à celle du corps. 
Plus libre, plus complexe. plus indépendante des organes qui 
la ‘Supportent, les: caractères qui la distinguent : s'accusent 
toujours davantage, à mesure qu'elle progresse et se consolide. 
On reconnait à cette description les traits essentiels de la vie 
psychique. Sans doute, il serait exagéré de dire que la vie 
psychique ne commence qu'avec les sociétés ; mais il est certain 

“qu'elle ne prend de l'extension que quand les sociétés se déve- 
loppent. Voilà pourquoi, comme on l'a souvent remarqué, les 
progrès de la conscience sont en raison inverse de ceux de-. 
l'instinct. Quoi qu'on en ait dit, ce n'est pas la première qui 
dissout le second; l'instinct, produit d'expériences accumulées 
pendant des générations, a. une trop grande force de résistance. 
pour s'évanouir par cela seul qu'il devient conscient. La vérité, 
c'est que la conscience n'envahit queles terrains que l'instinct a. 
cessé d'occuper ou bien ceux où il ne peut pas s'établir. Ce n'est: 

- pas elle qui Le fait reculer; ‘elle ne fait que remplir l’espace qu'it 
laisse libre. D'autre part, s'il régresse au lieu de s'étendre à 
mesure que s'étend la vie générale, la cause en est dans l’im- 
portance plus grande du facteur social. Ainsi, la grande diffé- 
rence qui sépare l'homme de l'animal, à savoir le plus grand 
développement de sa vie psychique, se ramène à celle ci : 53. 
plus grande sociabiïité. Pour comprendre pourquoi Jes fonc- 
tions psychiques ont été portées, dès les premiers pas de l'es-. 
pèce humaine, à un degré de perfectionnement inconnu _des 

. €spèces animales, il faudrait d' abord savoir comment il se fait 

,
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que les hommes, au lieu de vivre solitairement ou en petites 
bandes, se sont mis à former des sociétés plus étendues. Si 
pour reprendre la définition classique, l'homme est un animal 
raisonnable, c'est qu'il est un animal sociable, où du moins inf- 
2iment plus sociable que les autres animaux". 

Ce n'est pas tout. Tant que les sociétés n'atteignent pas cer- 
taines dimensions ni un certain degré de concentration, la 
seule vie psychique qui soit vraiment dévelopnée est celle qui 
est commune à tous les membres du groupe, qui se retrouve iden- 
tique chez chacun. Mais, à mesure que les sociétés deviennent. 
plus vastes et surtout plus condensées, une vie psychique, d'un 
genre nouveau apparaît. Les diversités individuelles, d'abord 
perdues et confondues dans la masse des similitudes sociales, 
z'en dégagent, prennent du relief etse multiplient. Une multi 
tude de choses qui restaient en dehors des consciences parce. qu'elles n’affectaient pas l'être collectif, deviennent objets de: représentations. Tandis que les individus n'agissaient qu'ei- 
traînés les uns par les autres, sauf les cas où leur conduite était. 
déterminée par des besoins physiques, chacun d'eux devient. 
une source d'activité spontanée. Les personnalités particulières. 
se constituent, prennent conscience d’elles-mêmes, et cependant. 
cet accroissement de la vie psychique de l'individu n'affaiblit 
pas celle de la société, mais ne fait que la transformer. Elle 
devient plus libre, plus étendue, .et comme, en définitive, elle 
n'a pas d'autres substrats que les consciences individuelles, 
celles-ci s'étendent, se compliquent et s'assouplissent par contre- 
coup. : | . … \ 
Ainsi, la cause qui a suscité les différences qui séparent: 

l’homme des animaux est aussi celle qui l'a contraint à s'élever 
au-dessus de lui-même. La distance toujours plus grande qu'il y 
a entre le sauvage et le civilisé ne vient pas d'une autre source. 

1. La défnition de M. de Quatrefages qui fait de l'homme un animal | “eligieux est un cas particulier dé la précédente; car la religiosité de l'homme: esi une conséquence de son éminente sociabilité, — V.supra, v. 142 et suiv.
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si de la sensibilité confuse de l'origine la faculté d' idéation s’est . : 

peu à peu dégagée, si l'homme a appris à former des concepts 
et à formuler des lois, son esprit a embrassé des portions de 
plus en plus étendues de l'espace et du temps, si, non content 
de retenir le passé, il a de plus en plus empiété sur l'avenir, si 

ses émotions et ses tendances, d'abord simples et peu nom- 
breuses, se sont multipliées et diversifiées, c’est parce que le 

milieu social a changé sans interruption. En effet, à moins que 
ces transformations ne soient nées de rien, elles ne peuvent avoi 

eu pour causes que des transformations correspondantes des 

. Milieux ambiants. Or, l'homme ne dépend que de trois sortes 

de milieux : l'organisme, le monde extérieur, la société. Si l'or 

fait abstraction des variations accidentelles dues aux combi: 
naisons de l'hérédité, — et leur rôle dans le progrès humair 

. n'est certainement pas très considérable, — l'organisme ne se 

modifie pas spontanément; il faut qu’il y soit lui-même con 
traint par quelque cause externe. Quant au monde physique, 

depuis les commencements de l'histoire il reste sensiblement 

le même, si du moins on ne tient pas compte des nouveautés 

qui sont d'origine sociale‘. Par conséquent, il n'y a que la 

société qui ait assez changé pour pouvoir expliquer les chan- 

gements parallèles de la nature individuelle. 

Il n'y a donc pas de témérité à affirmer dès maintenant que, 
quelques progrès que fasse la psycho-physiologie, elle ne pourra 
jamais représenter qu’une fraction de la psychologie, puisque la 
majeure partie des phénomènes psychiques ne dérivent pas de 
causes organiques. C’est ce qu'ont compris les philosophes spi- 

ritualistes, et le grand service qu'ils ont rendu à la science a été 

de combattre toutes les doctrines qui réduisent la vie psychique 

-à n'être qu'une efflorescence de la vie physique. Ils avaient le 
très juste sentiment que la première, dans ses manifestations 

‘des plus hautes, est beaucoup trop libre et trop complexe pour 
n'être qu'un prolongement de la seconde. Seulement, de ce 

\ 

1. Transformations’ du 59}, des cours d'eau, par }'art des agriculteurs, 

des ingénieurs, etc.
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qu'elle est en partie indépendante de l'organisme, il ne s'ensuit . 
pas qu'elle ne dépende d'aucune cause naturelle et qu'il faille 

, la mettre en dehors de la nature. Mais tous ces faits dont on ne 
peut trouver l'explication dans la constitution des tissus dérivent 
des propriétés du milieu social: c'est du moins une hypothèse 
qui tire de ce qui précède une très grande vraisemblance. Or, le 
règne social n'est pas moins naturel que le règne organique. Par 
conséquent, de ce qu'il y a une vaste région de la conscience 
dont la genèse est inintelligible par la seule psycho-physiologie 
on ne doit pas conclure qu'elle s'est formée toute seule et qu'elle 
est, par suite, réfractaire à l'investigation scientifique, mais 

” seulement qu'elle relève d'une autre science positive qu'on : 
pourrait appeler la socio-psychologie, Les phénomènes qui en. 
constitueraient la matitre sont, en effet, de nature mixte; ils ont 
les mêmes caractères essentiels que les autres faits psychiques, 
mais ils proviennent de causes sociales. + 

Il ne faut donc pas, avec M. Spencer, présenter la vie sociale 
comme une simple résultante des natures individuelles, puisque, 
au contraire, c'est plutôt celles-ci qui résultent de celle-là. 
Les faits sociaux né sont pas le simple développement des faits 
psychiques, mais les seconds ne sont en grande partie que le 

” prolongement des premiers à l'intérieur des consciences. Cette 
proposition est fort importante, car le point de vue tontraire 
expose à chaque instant le sociologue à prendre la cause pour l'effet, et réciproquement. Par exemple, si, comme il est arrivé . souvent, on voit dans l'organisation de la famille J'expression . logiquement nécessaire de sentiments humains inhérents à toute 
conscience, on renverse l'ordre réel des faits; tout au contraire; 
c'est l'organisation sociale des rapports de parenté qui a déter- 
miné les sentiments respectifs des parents et des enfants. Ceux-cé 
eussent été tout autres si la structure sociale avait été différente, 
etla preuve, c'est qu'en effet l'amour paternel est inconnu dans 

‘une multitude de sociétés'. On pourrait citer bien d'autres 

1. C'est le cas des sociétés où règne la famille maternelle, 
DURKHEIM | 85
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exemples de la même erreur‘. Sans'doute, c’est une: vérité 

- évidente qu'il n'y a rien dans la vie sociale qui ne soit dans les” 

consciences individuelles; seulement, presque tout ce qui se 

. 

trouve dans ces dernières vient de la société. La majeure partie 

de’ nos états de conscience ne se seraient pas produits chez: des 

êtres isolés et se seraient produits tout autrement chez des êtres 

groupés d'une autre manière. Ils dérivent donc, non de la nature 

psychologique de l'homme en général, mais de la façon dont les 

hommes une fois associés s'affectent mutuellement, suivant 

qu'ils sont plus ow moins nombreux, plus ou moins rapprochés. 

Produits de la vieen groupe, c'est la nature du groupe qui seule 

les peut expliquer. Bien entendu, ils ne seraient pas possibles si 

les constitutions individuelles ne s'y prôtaient; mais celles-ci en 

sont seulement les conditions lointaines, non les causes déter- 

minantes. M. Spencer compare quelque part’ l'œuvre du 

sociologue au calcul du mathématicien qui, de la forme d'un 
certain nombre de boulets, déduit ia manière dont ils doivent 

: être combinés pour se tenir en équilibre. La comparaison est 

inexacte et ne s'applique pas aux faits sociaux. Ici, c'est bien 

plutôt la forme du tout qui détermine celle des parties. La 

société ne trouve pas toutes faites dans les consciences les bases . 

sur lesquelles elle repose; elle se les fait à elle-même*. 

‘ 1, Pour n'en citer qu'un exemple, c'est le cas de la religion que l'on a 
expliquée par des mouvements de la sensibilité individuelle, alors que 

‘ ces mouvements ne sont que le prolongement chez l'individu des-états 
sociaux qui donnent naissance aux religions. Nous avons donné quelques 

développements sur ce point dans un article de la Recue philosophique, 
Etudes de srience sociale, juin 1883. Cf. Année sociologique, t. 1T, p. 1-28, 

2. Introduction à la science sociale, chap. tr. 

3.En voilà assez, pensons-nous, pour répondre à ceux qui croient 
prouver que tout cst individuel dans la vie sociale, parce que la société 

n'est faite que d'individus. Sans doute, elle n'a pas d'autre substrat; mais * 

parce que les individus forment une société, des phénomènes nouveaux 
se produisent qui ont pour cause l'association, et qui, réagissant sur les 

consciences individuelles, les forment en grande partie. Voilà pourquoi, 
quoique la société .ne soit, rien: sans les individus, chacun d'eux est 

beaucoup plus un produit de la société qu'il n'en est l'auteur.
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LES FORMES ANORMALES 

”
 

CHAPITRE PREMIER 

LA DIVISION DU TRAVAIL ANOMIQUE 

Jusqu'ici, nous n'avons étudié la division du travail que 
<omme un phénomène normal; mais, comme tous les faits 
sociaux et, plus généralement, comme tous les faits biologiques, 
elle présente des formes pathologiques qu'il est nécessaire 
d'analyser. Si, normalement, la division du travail produit la 
solidarité sociale, il arrive cependant qu'elle a des résultats tont : 
“différents où même opposés. Or, il importe de rechercher ce qui 
Je fait ainsi dévier de sa direction naturelle; car, tant qu'il 
n'est pas établi que ces cas sont exceptionnels, la division du : 
‘travail pourrait être soupçonnée de les i impiiquer logiquement. 
D'ailleurs, l'étude des formes déviées nous permettra de mieux 
“déterminer les conditions d'existence de l'état normal. Quand 
.nous connaîtrons les circonstances dans lesquelles la division . 
du travail cesse d’ engendrer la solidarité, nous saurons mieux 

-ce qui est nécessaire ] pour qu'elle. ait tout son effet. La patho- 
logie, ici comme ailleurs, est un précieux auxiliaire dela phy- 
siologie. | . 

On pourrait être tenté de ranger parmi les formes irrégulières 
-de la division du travail la profession du criminel et les autres 
professions nuisibles. Elles sont la négation même de la soli- * 
darité, et pourtant elles sont constituées par autant d’ activités
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“spéciales Mais, à parler exactement àl n'y a pas ici division du 

travail, mais différencrauion pure et simple. et les deux termes 

demandent à n'être pas confoudus C est ainsi que le cancer. 1es 

tubercules accroissent la diversité des tissus organiques sans 

qu'il soit possible d' y voir une snecialisation nouvelle des fonc - 

tions biologiques" Dans tous ces cas. 1 n'y a pas partage d'une 

fonction commune, mais au sein de {'organisme. soit indi- 

viduel, soit social, il s'ea forme un autre qui cherche à vivre 

aux dépens du premier [l a ÿ à mème pas de fonction du tout; 

cat uae mauière d'agir ne mérite ce nom que si elle concourt 

avec d'autres à l'entretien de la vie générale. Cette questiou ne: 

rentre donc pas dans le cadre de notre recherche. 

. Nous ramènerons à trois types les formes exceptionnelles du 

phénomène que aous étudions. Ce a'est pas qu'il ae puisse y.en: 

-avoir d'autres ; mais celles dont nous allons parler sont les plus 

générales et les plus graves. 

“. 

Un premier cas de ce genre nous est fourni par les crises 

industrielles ou commerciales, par les faillites qui sont autant 

de ruptures partielles de 12 solidarité orgauique:elles témoigaent 

en effet que, sur. certains points de l'organisme, certaines fou: 

tions sociales ne sont pas ‘ajustées les unes aux autres Or à 

mesure que le travail se divise davantage. ces phéaomènes 

semblent devenur plus fréquents, au moius dans certain: Cas . 

De 1815 a 1869, les faillites ont augmenté de 70 0/0  Cepsa 

daat, où ne saurait attribuec ce fait à l'accroissement de 12 v1e 

economique, car les entreprises. se sout beaucoup plutor 93 

ceutrees qu'elle ae se soat multiples | 

1 Cest une distinction que ne fait pas M Spencer, 1 seœote que 

+ pour lui les deus termes soient spaoasæes. Cependant ta differenciation 

-qui déstatègre (cancer, microbe. criminel) est biea difeceaie 42 cetie 

qui concentre les forces vitales {division du travail} 

[1 R V. Block, Statistique de lu France. 
, 
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L' antagonisme du travail et du capital est un autre exemple, 
ous frappant, du même phénomène. À mesure que les fonctions | 
industrielles se spécialisent davantage, Ja lutte devient plus vive, 
bien loin que la solidarité augmente. Au moyen âge, l'ouvrier . 
vit partout à côté de son maitre, partageant ses travaux « dans la 
‘méme boutique, sur le même établit ». Tous deux faisaient 
partie de la même corporation et menaicnt la même existence. 
« L'un et l° autre étaient presque égaux; quiconque avaif fait son . 
apprentissage pouvait, du moins dans beaucoup de métiers, . 
s'établir s'il avait de quoi*.» Aussi les conflits étaient-ils tout 
à fait exceptionnels. À partir du XVe, siècle les choses commen- . 
cèrent à changer. « Le corps de métier n'est plus un asile 
commun ; c'est la possession exclusive des maitres qui.y décident : 
seuls de toutes choses .. Dès lors, une démarcation profonde : 
s'établit entre les maitresetles compagnons. Ceux-ci formérent, 
pour ainsi dire, un ordre à part; ils eurent leurs habitudes, leurs 
règles, leurs associations indépendantes. ». Une fois que cette 
séparation fut effectuée, les querelles. devinrent nombreuses. 
« Dès que les compagnons croyaient avoir à à se plaindre, ils se 
mettaient en grève ou frappaient d'interdit une ville, un patron, : 
et tous étaient tenus d'obéir au mot d ‘ordre... La puissance de 
l'association donnait aux ouvriers le moyen de lutter à armes . 
égales contre-leurs patrons!, » Cependant les choses étaient loin 
d'en être venues dès lors (au point où nous les voyons à Pré. 

“sent. Les compagnons se rebellaient Pour obtenir un salaire plus 
{ort ou tel autre changement dans Ja condition du travail, mais 
ils ne tenaient pas le patron pour un ennemi perpétuel auquel 
on obéit par contrainte. Un voulait le faire céder sur un point, ef 
on s'ÿ employaitavec énergie, maisla lutte n'était pas éternelle; 
les ateliers ne contenaient pas deux races ennemies : : nos doc- 

1 Levasseur, Les Classes ouerië res en France jusqu'à la Récolution, 41, #15. - - 
:. bid., I, 496, - | 
3. Ibid. . vo 
4. 1bid., I, 504,



/ . 346 * LES FORMES ANORMALES 

trines socialistes étaient inconnues t.» Enfin, au XVIIs siècle, ! 
commence la troisième phrase de cette histoire des classes 
ouvrières : l'avénement de la grande industrie. L'ouvrier se: 
sépare plus complètement du patron. « Il est en quelque sorte. 
enrégimenté,. Chacun a sa fonction, et le système de la division. 
du travail fait quelques progrès. Dans la manufacture des Van-- 
Robais, qui occupait 1.692 ouvriers, il y avait des ateliers par-- 

_ticuliers pourla charronnerie, pour la coufellerie, pour le lavage, . 
pour la teinture, pour Pourdissage, et les ateliers du tissage- 
comprenaient eux-mêmes plusieurs espèces d'ouvriers dont le: 
travail était entièrement distinct’.» En même temps: que la. 
spécialisation devient plus grande, les révoltes deviennent plus." 
fréquentes. « La moindre cause de mécontentement suffisait pour: 
jeter l’interdit sur une maison, et malheur au compagnon qui 
n'aurait pas respecté l'arrêt de la communauté?. » On sait assez 
que, depuis, la guerre est toujours devenue plus violente. : 

Nous verrons, il est vrai, dans le chapitre suivant que cette- 
2 tension des rapports sociaux est due en partie à ce que les classes . 
: ouvrières ne veulent pas” vraiment'la condition qui leur est: 

faite, mais ne l'acceptent trop'souvent que contraintes etforcées, 
n'ayant pas les moyens d'en conquérir d'autres. Cependant, cette." 
contrainte ne saurait à elle seule rendre compte du phénomène. 
En effet, elle ne pèse pas moins lourdement sur tous les déshé- : 
rités de la fortune d’une manière générale, et pourtant cet état. 
d'hostilité permanente est tout à fait particulier au monde indus-- 

triel. Ensuite, à l'intérieur de ce monde; elle est la même pour: 
tous les travailleurs indistinctement. Or, la petite industrie, où. 
le travail est moins divisé, donne le spectacle d'une harmonie _: 

… relative entre le patron et l'ouvrier; c'est seulement dans la 
: grande industrie que ces déchirements sont à l'état aigu. C'est. 
donc qu'ils dépendent en partie d'une autre cause. 

  

1. Hubert Valleroux, Les Corporations d'arts et de métiers, p. 49. : 
2. Levasseur, II, 315, . « "3. Ibid., 319. ° - 4. V. Cauwès, Précis d'économie politique, II, 39, 

»
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On a souvent signalé dans l'histoire des sciences une autre 
illustration du même phénomène. Jusqu'à des temps assez 
récents, la science, n'étant pas très divisée, pouvait être cultivée 
presque tout entière par un seul et même esprit. Aussi avait-on | 
un sentiment très vif de son unité, Les vérités particulières qui 
là composaient n'étaient ni si nombreuses, ni si hétérogènes 

.qw on ne vit facilement le lien qui les unissait. en un seul et 
‘même système. Les méthodes, étant elles-mêmes très générales, 

‘ différaient peu les unes des autres, et l’on pouvait apercevoir le 
tronc commun à partir duquel elles divergeaient insensiblement. 

. Mais, à mesure que la spécialisation s'est introduite dans le 
travail scientifique, chaque savant s'est de plus en plus renfer- 
mé, non seulement dans une science particulière, mais dans un 
ordre spécial de problèmes. Déjà A. Comtese plaignait que, de 

‘ son temps, il y eût dans le monde savant « bien peu d'intelli- 
gences embrassant dans leurs conceptions l'ensemble même . 
d'une.science unique, qui n'est cependant ä son tour qu'une 
partie d'un grard tout. La plupart, disait-il, se bornent déjà 
‘entièrement à la considération isolée d'une section plus ou 

” moins étendue d'une science déterminée, sans s ‘occuper beau-. 
coup de la relation de ces travaux particuliers avec le système 
général des connaissances positives”. » Mais alors la science, 
“morcelée en une multitude d'études de détail qui ne se rejoignent 
pas, ne forme plus un tout solidaire. Ce qui manifeste Je mieux, 
peut-être. cette absence de concert et d’ unité, c'est cette théorie, ” 
si répandue, que chaque science particulière à une valeur 
absolue, et que le.savant doit se livrer à ses recherches spériales 
sans se; préoccuper de savoir si elles servent à quelque chose et. 
tendent quelque part. « Cette division du travail intellectuel, 
dit M. Schæffle, donne de sérieuses raisons de craindre que 
ce .retour d’un nouvel Alexandrinisme n'amène une nouvelle 

: fois à sa suite la ruine de toute science. » 
4 

<- 

. 1. Cours de philosophie positice, 1, 27. 
2, Bau und Leben. des socialen Kübpere,. IV. 113. 

\
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H 

Ce qui fait ]a grav ité dc ces faits, c'est qu’on y a vu quelque- 
. fois un effet récessaire de la division du travail, dès qu'elle a 
dépassé un certain degré de développement. Dans ce cas, dit-on, 
l'individu, courbé sur sa tâche, s'isole dans son activité spé- 
siale; il ne $ent plus les collaborateurs qui travaillent à côté de 
lui à la même œuvre que lui, il n'a même plus du tout l'idée de 
cette œuvre commune. La division du travail ne saurait donc 
étre poussée trop loin sans devenir une source de désintégra- 

. tion. « Tovte décomposition quelconque, dit Auguste Comte, 
® devant nécessairement tendre à déterminer une dispersion cor- . 
respondante, Ja répartition fondamentale des travaux humains 
ge saurait éviter de susciter à un degré proportionnel les diver- 

. gences individuelles, à la fois intellectuelles et morales, dont 
l'influence combinée doit exiger dans la même mesure une disci- 
pline permanente, propre à prévenir ou à contenir sans cesse leur 
essor discordant. Si d'une part, en effet, la séparation des fonc- 
tions sociales permet à l'esprit de détail un heureux développe- 
ment, impossible de tout autre manière, elle tend spontanément, 
d’une autre part, à étouffer l'esprit d'ensemble ou, du moins, à 
l'entraver profondément. Pareïllement, sous le point de vue 
moral, en même temps que chacun est ainsi placé sous une’ 
étroite dépendance envers la masse, il en est naturellement 
étourné par le propre essor de son activité spéciale qui le rap- 
pelle constamment à son intérêt privé dont il n'aperçoit que 
trés vaguement la vraie relation avec l'intérêt public. C’est 
ainsi que fe même principe qui a séul permis le développement 

et l’extension de la société générale menace, sous un autre 
aspect, de la décomposer en une multitude de corporations in- 

: Cohérentes qui semblent presque ne point appartenir à la même
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espèce‘, » M. Espinas s'exprime à pou près dans les mêmes 
termes : « Division, dit-il, c'est dispersion*.» | 

La division du travail exercerait donc, en vertu de sa nature 
même, une influence dissolvante qui serait surtout sensible là 
où les fonctions sont très spécialisées. Comte, cependant, ne 
sonclut pas de son principe qu'il faille ramener les sociétés 

. à ce qu’il appelle lui-même l’âge de la généralité, c'est-à-dire à 
cet état d'indistinction et d'homogénéité qui fut leur point de 
départ. La diversité des fonctions est utile et nécessaire ; mais, 
comme l'unité, qui n'est pas moins indispensable, n'en sort pas 
Spontanément, le soin de la réaliser et de la maintenir devra 
constituer dans l'organisme social une fonction spéciale, repré- 
sentéc par un organe indépendant. Cet organe, c'est l'État ou le 

-Souvernement. ( La destination sociale du gouvernement, dit 
Comte, me paraît surtout consister à contenir suffisamment et à 
prévenir autant que possible cette fatale disposition à la disper- 
sion fondamentale des idées, des sentiments et des intérèts, 
résultat inévitable du principe mème du développement humain, 
et qui, si elle pouvait suivre sans obstacle son cours naturel, 
finirait inévitablement par arrêter la progression sociale sous 
tous les rapports importants. Cette conception constitue à mes 
jeux la première base positive et rationnelle de la théorie élé- 
mentaire et abstraite du gouvernement proprement dit, envisagé. 
dans sa plus noble et plus entière extension scientifique, c'est-à- 
dire comme caractérisé en général par l'universelle réaction 

nécessaire, d'abord spontanée et ensuite régularisée, de l’en- 
semble sur les parties. Il est clair, en effet, que le seul moyen 
réel d'empêcher une telle dispersion consiste à ériger cette 

indispensable réaction en une nouvelle fonction spéciale, sus- 
ceptible d'intervenir convenablement dans l'accomplissement 

habituel de toutes les diverses fonctions -de l'économie sociale, 

pour y rappeler sans cesse la pensée de l'ensemble et le senti- 

ment de la solidarité commune? 1,» 

1. Cours, IV, 429, 
2. Sociétés animales, conclusion, IV. 
3. Cours de Philos, pos., IV, 430-431.
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Ce que le gouvernement est à la sociêté dans sa totalité, }æ. 

philosophie doit l'être 'aux sciences. Puisque la diversité des 

sciences tend à briser l'unité de la science. il faut charger une: 

science nouvelle de la reconstituer. Puisque les études de détail 
aous font perdre de vue l'ensemble des connaissances humaines, 
il faut instituer un système particulier de recherches pour le 
retrouver et le mettre en relief. En. d'autres termes, «il faut: 

laire de l'étude des généralités scientifiques une grande spécia- 
lité de plus. Qu'une classe nouvelle de savants, préparés par une: 
éducation convenable, sans se livrer à la culture spéciale d'au- 
cune branche particulière de la philosophie naturelle, s'occupe 
uniquement, en considérant les diverses sciences positives dans 
leur état actuel, à déterminer exactement l'esprit de chacune 
d'elles, à découvrir leurs relations et leur ‘enchaînement, à 

résumer, s'il est possible, tous leurs principes propres en un 
moindre nombre de principes communs. et la division du 
travail dans les sciences sera poussée, sans aucun danger, aussi 

_ loin que le développement des divers ordres de connaissances. 
l'exigera‘. » | 

Sans doute, nousavons montré nous-même* que l'organe gou- 
* vernemental se développe avec la division du travail, ron pour 

y faire contrepoids, mais par une nécessité mécanique. Comme 
les organes sont étroitement solidaires là où les fonctions sont 
très partagées, ce qui affecte l'un en atteint d'autres, et les évé- 
nements.sociaux prennent plus facilement un intérêt général. 
En même temps, par suite de l'effacement du type segmentaire 
ils se répandent avec plus de facilité dans toute l'étendue d'u 
même tissu ou d'un même appareil. Pour ces deux séries de 
raisons, il y en a davantage qui retentissent dans l' organe diréc- 
teur dont l'activité fonctionnelle, plus souvent exercée, s’accroit 

1. Ce rapprochement entre ie gouvernement et la philosophie n'a rien: 
qui doive surprendre ; car, aux yeux. de Comte, ces deux institutious 
sont inséparables l'une de l'autre. Le gouvernement, tel qu'il le conçoit, 
n'est possible que si la philosophie positive est déjà constituée. 

2. Voir plus haut, liv. I, ch. vu, $ ut, p. 197-205.
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ainsi que le volume. Mais sa sphère d'action ne s'étend pas 
plus loin. : L : 

Or, sous cette vie générale et superficielle, ilen est une intes- 
tine, un monde d'organes qui, sans être tout à fait indépendants 
du premier, fonctionne cependant sans qu'il intervienne, sans 
même qu’il en ait conscience, du moins à l'état normal. Ils sont 
soustraits à son action parce qu'il est trop loin d'eux. Ce n'es! 
pas le gouvernement.qui peut, à chaque instant, régler les con- 
 ditions des différents marchés économiques, fixer les prix des 
choses et des services, proportionner Ja production aux besoins : 
de la consommation, etc. Tous ces problèmes pratiques soulèvent 
des multitudes de détails, tiennent à des milliers de circons- 

. tances particulières que ceux-là seuls connaissent qui en sont 
tout près. À plus forte raison ne peut-il ajuster ces fonctions les 
unes aux autres et les faire concourir harmoniquement si elles. 
ne concordent pas d'elles-mêmes. Si donc la division du travail 
2 les effets dispersifs qu’on lui attribue, ils doïvent se développer: 
sans résistance dans cette région dela société, puisque rien ne S'y 
trouve qui puisse les contenir. Cependant, ce qui fait l'unité : 
des sociétés organisées, .comme de tout organisme, c'est lé: 
consensus spontané des parties, c'est cette solidarité interne qui 
non seulement est tout aussi indispensable que l'action régula- 

‘ trice des centres supérieurs, mais qui en est même la condition nécessaire, car ils ne font que la traduire en un autre langage et, pour ainsi dire, la consacrer. C'est ainsi que le cerveau ne 
crée pas l’unité de l'organisme, mais l'exprime et la couronne. 
On parle de la nécessité d'une réaction de l'ensemble sur le: 

._ parties, maïs encore faut-il que cet ensemble existe: c'est-à-dire 
que Îes parties doivent être déjà solidaires les unes des autres, 
pour que le tout prenne conscience de soi et réagisse à ce titre. On devrait donc voir, à mesure que le travail se divise, une 
sorte de décomposition progressive se produire, non sur tels ou 
tels points, mais dans toute l'étendue de la société, aulieu dela : 

_£oncentration toujours plus forte qu'on y observe en réalité. 
Mais, dit-on, il n'est pas besoin d'entrer dans ces détails. IL 

\ #
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suffit de rappeler partout où c'est nécessaire «l' esprit d" ensemble 
et le sentiment de la solidarité commune », et cette action, le 
gouvernement seul a qualité pour l'exercer. Il est vrai, mais 
elle est beaucoup trop générale pour assurer le concours des | 
fonctions sociales, s'il ne se réalise pas de soi-même. En effet, . 
de quoi s'agit-il? De faire sentir à chaque individu qu'il ne se 
suffit pas , inais fait partie d'un tout dont il dépend? Mais une 
telle représentation, abstraite, vague et, d'ailleurs, intermittente 
comme toutes les réprésentations complexes, ne peut rien 
contre les impressions vives, concrètes, qu'éveille à chaque 
instant chez chacun de nous son activité professionnelle. Si 
donc ceile-ci a les effets qu'on lui prête, si les occupations qui 
“remplissent notre vie quotidienne tendent à nous détacher du 
-Sroupe social auquel nous appartenons, une telle conception, 
qui ne s'éveille que de loin en loin etn "occupe jamais qu'une 
petite partie du champ de la conscience, ne pourra pas suffire 
à nous y retenir. Pour que le sentiment de l'état de dépendance 
où nous sommes fût efficace, il faudrait qu'il fût, lui aussi, 
continu, ét il ne peut l'être que s'il est lié au jeu même de 
chaque fonction spéciale. Mais alors la spécialisation n'aurait 
plus les conséquences qu'on l'accuse de produire. Ou bien 
l'action gouvernementale aura-t-elle pour objet de maintenir 

- entre les professions une certaine uniformité morale, d'empé- 
cher que «les affections sociales, graduellement concentrées 
entre les individus de mème profession, y deviennent de plus 
en plus étrangères aux autres classes, faute d’une suffisante ana- 
logie de mœurs et de pensées' »? Mais cette uniformité ne peut 

- pas être maintenue de force et en dépit de la nature des choses. : 
La diversité fonctionnelle entraine une diversité morale querier 
ne saurait prévenir, et il est inévitable que l'une s'accroisse er . 
même temps que l'autre, Nous savons, d' ailleurs, pour quelle: 
raisons ces deux phénomènes se développent parallèlement. 
Les sentiments collectifs deviennent donc de plus en plus im- 

1. Cours de Philos. posit., LV, 42. Le \ 
x
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puissants à contenir les tendances centrifuges qu'est: censée : 
engendrer la division du travail; car, d'une part, ces tendances 
augmentent à mesure que le travail se divise davantage, et, en 
même temps, {es sentiments collecti fs eux- mêmes s'affaie 
blissent. 

Pour la même raison, la philosophie-devient de plus en plus 
incapable d'assurer l'unité de la science. Tant qu'un même 
esprit pouvait cultiver à Ja fois les différentes sciences, il était 
possible d'acquérir la compétence nécessaire pour en reconsti- 
tuer l'unité. Mais, à mesure qu'elles se spécialisent, ces grandes 
synthèses ne peuvent plus guère être autre chose que des géné- 
ralisations prématurées, car il devient de plus en plus impossible 

-à une intelligence humaine d' avoir une connaissance suflisam- 
ment exacte de cette multitude innombrable de phénomènes, de 
lois, d'hypothèses qu'elles doivent résumer. « 11 serait intéres- 
sant de se demander, dit justement M. Ribot, ce que la philo- 
sophie, comme conception générale du monde, pourra être un 
jour, quand les sciences particulières, par suite de leur com- 
plexité croissante, deviendront inabordables dans le détail et que 
les philosophes en seront réduits à la connaissance des résultats 
les plus généraux, nécessairement superficielle, » 

Sans doute, ona quelque raison de juger excessive cette ficrté 
‘ du savant qui, enfermé dans ses recherches spéciales, refuse 
de reconnaître tout contrôle étranger. Pourtant, il est certain que, 
pour avoir d'une science une idée un peu exacte, il faut l'avoir 
‘pratiquée et, pour ainsi dire, l'avoir vécue. C’est qu'en effet 
elle ne tient pas tout entière dans les quelques propositions 
qu'elle à définitivement démonirées. A côté de cette science 
actuelle et réalisée, il en est une autre, concrète et vivante, qui 
s'ignore en “partic’et se cherche encore : à côté des résultats 

‘acquis, il y a les espérances, les habitudes, les instincts, les 
besoins, les pressentiments si obscurs qu'on ne peutles exprimer 
avec des mots, si puissants cependant qu'ils dominent parfois 

1. Psychologie allemande, Introduction, P- XXYII.
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toute la vie du savant. Tout cela, c'est encore de la science : 
c'en est même Ja meilleure et la majeure partie, car les vérités 
découvertes sont en bien petit nombre à côté de celles qui 
restent à découvrir, et d'autre part, pour posséder tout le sens 
des premières et comprendre tout ce qui s'y trouve condensé, 
il faut avoir vu de près lé vie scientifique tandis qu'elle est 

, encore à l'état libre, c’est-à-dire avant qu'elle se soit fixée sous 7 
forme de propositions définies. Autrement, on en aura. la lettre, 

: non lesprit. Chaque. science a, pour ainsi dire, une âme qui : 
“vit dans Ja conscience des savants. Une partie seulement de 
cette âme prend un corps et des formes sensibles. Les formules 

. qui l'expriment, étant générales, sont aisément transmissibles. 

# 

Mais il n'en est pas de même dans cette autre partie de la 
science qu'aucun symbole ne traduit au dehors. Ici, tout est: 
Personnel et doit être acquis par une.expérience personnelle. 
Pour y avoir part, il faut se mettre àl'œuvreetse placer devant 
tes faits. Suivant Comte, pour que l'unité de la science fût 

assurée, il suffirait que les méthodes fussent ramenées à l'unité! ; 
mais c’est justement les méthodes qu'il est le plus difficile 
d'unifier. Car, comme elles’ sont immanentes aux sciences elles- 
mêmes, comme il impossible de les dégager complètement 
du corps des vérités établies pour les codifier à part, on ne peut 
les connaitre que si on les à soi-même pratiquées. Or, il est dès 
maintenant impossible à un même homme de pratiquer un 

- grand nombre de sciences. Ces grandes généralisations ne 
peuvent donc reposer que sur une vue assez sommaire des 
choses. Si, de plus, on songe avec quelle lenteur'et quelles. 
patientes précautions les savants procèdent d'ordinaire à la 
découverte de leurs vérités même les plus particulières, on 
s "explique que ces disciplines improvisées n'aient plus sur eux 
qu'une bien faible autorité. 

Maïs quelle que soit la valeur de ces généralités philoso- 
| phiques, la science n'y saurait trouver’ unité dont elle abesoin. 

1. Op. cit, 1, 45,
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Elles expriment bien ce qu'il y a de commun entre les sciences, 
des lois, les méthodes particulières, mais,.à côté des ressem- 
blances, il y a les différences qui restent à à intégrer. On dit 
souvent que le général contient en puissance les faits parti- ‘ 
zuliers qu'il résume; mais l'expression est inexacte. 11 contient 

.seulement ce qu'ils ont de commun. Or, il n’est pas dans le 
monde deux phénomènes qui se ressemblent, si simples soient- 
ls. C'est pourquoi toute proposition générale laisse échapper 
une partie de la matière qu'elle essaie de maîtriser. Il est im- 

-.possible de fondre les caractères concrets et les propriëtés dis- 
tinctives des choses au sein d'une même formule impersonnelle 

\ et homogène. Seulement, tant que les ressemblances dépassent 
les différences, elles suffisent à intégrer les représentations ainsi 

. rapprochées; les dissonances de détail disparaissent au sein de 
l'harmonie totale. Au contraire, à mesure que les différences 
deviennent plus nombreuses, la cohésion devient plus instable 
et a besoin d'être consolidée par d’autres moyens. Qu'on se re- 
présente la multiplicité croissante des sciences spéciales, avec 
leurs. théorèmes, leurs lois, leurs axiomes, leurs conjectures, 
leurs procédés et leurs méthodes, et on compréndra qu'une for- 
mule courte et simple, comme la loi d'évolution par exemple, 
ne peut suffire à intégrer une aussi prodigieuse complexité de 
phénomènes. Quand même ces vues d’ensembles ’appliqueraient 

” -cyactement à la réalité, la partie qu'elles en expliquent est trop 
peu de chose à côté de ce qu'elles laissent inexpliqué. Ce n'est 
-donc pas par ce moyen qu’on pourra jamais arracher les sciences 
positives à leur. isolement. Il ya un trop grand écart entre les 
recherches de détail qui les alimentent et de telles synthèses, 

Le lien qui rattache l’un à l'autre ces deux ordres de connais- 
sances est trop mince ettrop lâche, et par conséquent, si les 

- sciences particulières .ne. peuvent prendre conscience de leur 
mutuelle dépendance qu'au sein d'une philosophie qui les em- 
brasse, le sentiment qu’elles en auronf sera: toujours irop vague 
pour être efficace. 

‘La philosophie est comme la conscience collective de la .
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science, et, ici comme ailleurs, le rôle dela conscience collective 
diminue à mesure que le travail se divise. 

{Il 

Quoique À. Comte aît reconnu que la division du travail est 
une source de solidarité, il semble n'avoir pas aperçu que cette 

‘solidarité est sui generis et se substitue peu à peu à celle qu'en: 
gendrent les similitudes sociales. C'est pourquoi, remarquant 
que celles-ci sont très effacées là où les fonctions sont très 

, Spécialisées, il a vu dans cet cffacement un phénomène morbide. 
une menace pour la cohésion sociale, due à l'excès de la spécia- 
lisation, et il a expliqué par là les faits d'incoordination qui 

‘ accompagnent parfois le développement dela division dutravail. 
Maïs puisque nous avons établi que l'affaiblissement de la 
conscience collective est un phénomène normal, nous ne sau- 
rions en faire la cause des phénomènes anormaux que nous 
sommes en train d'étudier. Si, dans certains cas, la solidarité 
organique n'est pas tout ce qu'elle doit être, ce n'est certainement 
pas parce que la solidarité mécanique a perdu du terrain, mais 
c'est que toutes les conditions d'existence de la première ne sont 
pas réalisées. 

Nous savons en effet que, partout où on l'observe, on rencontre 
en même temps une réglementation suffisamment développée 
qui détermine les rapports mutuels des fonctions’. Pour que 
la solidarité organique existe, il ne suffit pas qu'il yaitun 
système d'organes nécessaires les uns aux autres et qui sentent 

. d'une façon générale leur solidarité, mais il faut encore que la 
manière dont ils doivent concourir, sinon dans toute espèce de 
rencontres, du moins dans les circonstances les plus fréquentes, 
soit prédéterminée. Autrement, il faudrait à chaque instant de 
nouvelles luttes pour qu'ils pussent s'équilibrer, car les condi- 
ions dec cet équilibre ne peuvent être trouvées qu’à l'aide de 

1 Voir div. }, ch. var.
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“âtonnements au cours desquels chaque partie traite l'autre en 
“adversaire au moins autant qu'en auxiliaire. Ces conflits se 
’enouvelleraient donc sans cesse, et, par conséquent, la solida- 
tité ne serait guère que virtuelle, si les obligations mutuelles 
devaient être tout entières débattues à nouveau dans chaque cas 

particulier. On dira qu'il y a les contrats. Mais, d ‘abord, toutes 
les relations sociales ne sont pas susceptibles de prendre cette 
‘forme juridique. “Nous savons, d’ailleurs, que le contrat ne se 
suffit pas à lui-même, mais suppose une réglementation qui 
s'étend et se complique comme la vie contractuelle elle-même. 

- De plus, les liens qui ont cette origine sont toujours de courte 
durée. Le contrat n'est qu'une trêve et assez précaire; il ne 
-Suspend que pour un temps leshostilités. Sans doute, si précise 
que soit une réglementation, elle laissera toujours une place 
‘libre pour bien des tiraillements. Mais il n'est ni nécessaire, ni 
même possible que la vie sociale soit sans luttes. Le rôle de la 

“solidarité n’est pas de supprimer la concurrence, mais de la 
modérer. : 

D'ailleurs, à l'étatnormal, ces règles se dégagent d'elles-mêmes 
-de la division du travail; elles en sont comme le prolonge- 
ment. Assurément, si elle ne rapprochait que des individus qui 
s’ünissent pour quelques instants en vue d'échanger des services 
-Pérsonnels, elle ne pourrait donner naissance à aucune action | 
régulatrice. Mais ce qu’elle met en présence, ce sont des fonc- 
tions, c'est-à-dire des manières d'agir définies, qui se répètent, 
identiques à elles-mêmes, dans des circonstances données, puis- 

. qu’elles tiennent aux conditions générales et constantes de la vie 
sociale. Les rapports qui se nouent entre ces fonctions ne peuvent 

-donc manquer de parvenir au même degré de fixité et de régu- 
larité. Î1 y à certaines manières de. réagir les unes sur les autres. 

-qui, se trouvant plus conformes à la nature des choses, se 
-répètent plus souvent et deviennent des habitudes; puis les habi- 
‘tudes, à mesure qu'elle prennent de la force, se transforment en | 
règles de conduite. Le passé prédétermine l'avenir. Autrement 
dit, il y à un certain départ des droits et des devoirs que l'usage 

DURKHEIM . : ct 286
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établit et qui finit par devenir obligatoire. La régle ne crée denc-' 

pas l'état de dépendance mutuelle où sont les organes solidaires, . 

mais ne fait que l'exprimer d'une manière sensible'et définie, 

en fonction d'une situation donnée. De même, le systèmenerveux; ‘ 

bien loin de dominer l'évolution de l'organisme, comme on l'a. 

cru autrefois, en résulte’. Les filets nerveux ne sont vraisem- 

blablement que les lignes de passage qu'ont suivies les ondes de- 
mouvements 'et d'excitations échangées entre les divers organes; 

ce sont des canaux que la vie s’est creusés à elle-même encoulant 

toujours dans le même sens, et les ganglions ne seraient-que le- 

lieu d'intersection de plusieurs de ces lignes *! C'est pour avoir- 

méconnu cet aspect du phénomène que certains moralistes- ont: 

“accusé la division du travail de ne pas produire de solidarité - 

véritable. Ils n'y ont vu que des échanges particuliers, combi- 

naisons éphémères, sans passé comme sans lendemain, où l'in-- 

_dividu est abandonné à lui-même; ils n'ont pas:aperçu ce lent” 

travail de consolidation, ce réseau delièns qui ‘peu à peu se tisse: 

_de soi-même et qui fait de la solidarité organique queique chose- 

de permanent. 

Or, dans tous les cas que ious avons décrits plus haut, cette- 

réglementation ou n'existe pas, ou n'est pas en rapport'avec: le: 

degré de développement de la division du travail. Il n'ya plus. 

aujourd'hui de règles qui fixent le nombre des: entreprises. 

économiques, et, dans chaque branche d industrie; la production 

n'est pas réglementée de manière à ce qu ‘elle reste: exactement’. 

au niveau de la consommation. Nous ne voulons d'ailleurs tirer 

de ce fait aucune conclusion pratique; nous-ne soutenons.pas:. 

qu'une législation restrictive soit nétessaire; nous:n'avons:pas- : 

à en peser ici les avantages et les inconvénients: Ce: qui est- 

certain, c'est que ce défaut de réglementation ne permet pas: 

l'harmonie régulière des fonctions. Les-économistesdémontrent, 

ilest vrai, que cette harmonie se rétablit d’elle:même, quand: 

il le faut, grâce à l'élévation ou à l'aviliésement des prix, qui;. 

1:.V: Perrier, Colonies:animales, p; 7461. ‘ … 7 
*.& V. Spencer, Principes de biologie, II, 428 et suiv. ‘ 

i
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suivant les besoins; stimule ou ralentit la production. Mais, en tout cas, elle-ne-se rétablit: aihsi' qu'après des ruptures d’équi: libre et dés. troubles’ plüs: ou moins prolongés. D'autre part ces'troubles:sont naturellement d'autant plus ‘fréquents que les. -" fonctions ‘sont plüs’spécialisées;-car plus-une: organisation est complexe, et plus la nécessité d'une réglementation étendue se fait sentir... oi 
Les: rapports du Capital et’ du travail sont, jusqu'à présent: restés:dans le même état d'indétermination juridique. Lecontrat de louage de. services. occupe’ dans nos Codes: une bien petite ‘ place, surtout quand on songe à la diversité et à Ja complexité des relations qu'il est appelé à régler. Au reste, i] n'est pas aécessaire d'insister sur une lacune que:tous:les ‘peuples sentent actuellement et‘s'efforcent de comblert. . ‘ Du Les règles dela méthode sont à la science ce que les rébles du’ droit et des mœurs sont à la conduite; elles dirigent !x pensée: du savant: comme les‘ secondes: gouvernent les actions: des hommes. Or; si chague: sciènce.a sa: méthode, l'ordre qu'elle réalise est tout interne: Elle coordonne les démarches des'savants qui cultivent une même: science; non leurs relations avée le dehors: Hin!y-a:guère.de disci plines qui Concertent.jes efforts de sciences différentes. en: vue. d'une: fi: commune. C'est:surtout : vrai des.sciences morales ‘et: socialés ;:car les ‘sciences: mathé- matiques, physico-chimiques:et même:biologiques. ne semblent. e pas être àce pointétrangères les nes aux autres; Mais le juriste, le: psychologue. l'anthropologiste: l'économiste, le'statisticien, le:linguiste, l'historien procèdent.à leurs investigations: comme. si les:divers ordres de faits qu'ilsétudient formaient autant de mondes-indépendants. Cependant; en réalité, ils.se pénètrent de | toutes:parts;. par: conséquent. il en devrait être. de-même des : | ‘sciences correspondantes. -Voilà.d'où vient l'anärchie que l'on:a: ' signalée; non Sans-éxagération d'ailleurs, dans-la science en gé 

1. Ceci était écrit. en 1893. Depais, Ia législation. industrielle à pris." dans notre droit une place plus importante. C'est ce qui prouve combien Ja lacune était grave, et'il s'en faut qu'elle soit comblée - -
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uera!. mais gui est surtout vraie de ces sciences déterminées. 

Elles offrent, en effet. ie spectacle d uu agrégat de parties dis- 

jointes qui ne concourent pas eatreeles S1doncelles forment un 

ensemble sans unité, ce n'est.pas parce qu'elles n'ont pas un 

sentiment suffisant de leurs ressemblances : c est qu'ellesne sont | 
pas organisées. 

Ces divers exemples sont done des variétés d'une même espèce; 

dans tous ces cas st la division du travail ne produit pas la 

solidarite, c'est que les relations des cegaaes ns sont pas régle 

mentées, cest qu'elles sout dans un état d anomie. 

Mais d où vient cet état? 

Puisqu'ua corps de regles est la fs:me définie que prennent 

avec le temps les rappcerts qui s étabiissent spontanément entre 

les fonctions sociales. on peur dire a priori que l'état d'anomie 

# impossible partout ca jes crganes solidaires sont en contaët 

‘ suffisant et suffisamment preloogé Eu effet, étant contigus, ils 

set aisément avertis es chaque cirecastauce, du besoin qu'ils 

cut les uns des autres, et ant par conséquent ua sentiment vif et 

continu de leur mutuelle dependance Comme peur la mème 

raison, les échanges se font entre eux facilement. ils se font 

aussi frequemment ; etant réguliers. 11s se rêgulanisent d'eux- 

mèmes et le temps achève peu à peu 1 œuvre de zonsolidation. 

. Enfic parce que les moindres reactions peuvent être ressenties 

. de patt et d'autre les regles qui se forment air x cn portent 

T empreinte, c'est-a-dtre qu elles prevorent et Gxent jusque dans 

jte detait les condiuon+ de l'equitibre Maïs si, au contraire, 

quelque milieu opaque est interpose. 11 a'y a plus que les exci- 

‘hahou: d'une certaine intensité qui puissent se communiquer 

d'un organe al autre Les relaucas. etantrares, ne se répètent pas 

assez pour se determiret. cest a chaque fois nouvelie de nou- 

veaux tâtornéments. Les lignes de passage suivies par les ondes 

de mouvement te peuvent pas se Éreuser parce que ces ondes 

elles-mêmes socs 152 islermittentes Du moins, si quelques 
x 

-
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règles parviennent cependant à se constituer, elles sont géné- . rales et vagues: car, dans ces conditions, il n'y a que les Contours les plus généraux des phénomènes qui puissent se fixer. Il en sera de même si Ja contiguité, tout en étant suffisante, est trop récente ou a trop peu duré”. | … Très. généralement, cette condition se trouve réalisée par la force des choses. Car une fonction ne peut se partager entre . deux ou plusieurs parties d'un organisme que si celles-ci sont 

4 

_ impossibles. . 

plus ou moins contiguës. De plus, une fois que le travail est divisé, comme elles ont besoin les unes des autres, elles tendent naturellement à diminuer la distance qui les sépare. C'est pour- quoi, à mesure qu'on s'élève dans l'échelle animale, on voit les organes se rapprocher et, comme dit M. Spencer, s'introduire ‘dans les interstices les uns des autres. Mais un concours: de circonstances exceptionnelles peut faire qu'il en soit autrement. C'est ce qui se produit dans les cas qui nous occupent. Taut : - que le type segmentaire est fortement marqué, il y à à peu près autant de marchés économiques que de segments différents: par. conséquent, chacun d’eux est très limité, Les Producteurs, étant trés près des Consommateurs, peuvent se rendre facilement : compte de l'étendue des besoins à satisfaire. L'équilibre s'établit donc sans peine et la production se règle d'elle-même. Au con- traire, à mesure quele type organisé se développe, la fusion des divers segments les uns dans les autres entraîne celle des marchés en un marché unique, qui embrasse à peu près toute la société. Il s'étend même au delà et tend à devenir universel: 
, 

car les frontières qui séparent les Peuples s’abaissent en même temps que celles qui séparaient les segments de chacun d'eux. Il en résulte que chaque industrie produit pour des consomma- teurs qui sont dispersés sur toute la surface du pays ou même 

1. 11ÿ a cependant un cas où l'anomie pent se produire, quoique fa contiguïté soit suffisante. C'est quand la réglementation nécessaire ne peut s'établir qu’au prix de -tränsformations dont la Structure sociale n'est plus capable; car Ja: plasticité des sociétés n'est pas indéfinie, Quand elle est x son terme, les changements même nécessaires sont
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du monde entier. Le contact n'est donc plus suffisant. Le pro- 
:ducteur ne peut plus embrasser le marché du régard, ni même ‘ 

. «Par da pensée; ‘il ne peut.plus s'en représenter leslimites, ‘puis- : . 
: qu'il'est pourainsi direillimité. Par suite, la production manque 
, de frein et de règle; elle ne peut que’tâtonner au hasard, et, au 
"Cours de’ ces tâtonnements, il est ‘inévitable. que la mesure soit 

- dépassée, tantôt dans un sens et tantôt-dans l’autre. De là ces 
. crises-qui troublent périodiquement les fonctions économiques. 
«.L'accroïissement de ces:crises locales et restreintes que ‘sont les ” 
faillites est vraisemblablement un effet de cettemême cause. 

-À mesure que le marché-s'étend,.la grande industrie apparait. 
, Or, elle. a pour:effet de transformer les relations des patrons et 
. des ouvriers. Une plus grande fatigue du système nerveux 
.jointe .à l'influence contagieuse des grandes ‘agglomérations 
_accroit les besoins de ces derniers. Le travail à la machine rem-" 
. place celui de l'homme; le travail à a'manufacture celui du 
petit atelier. L’ouvrier est enrégimenté, enlevé pour toute la 
journée à sa famille: il vit toujours plus séparé. de celui qui 
‘J'emploie, ete. Ces conditions nouvelles de la vie industrielle 
réclament naturellement üne organisation nouvelle; mais 
‘Comme ces tr:nsformations se sont accomplies avec une extrême 
rapidité, les‘intérêts en conflit:n'ont pas encore eu le temps de 

s'équilibrer". ! 

, Enfin, ce qui explique que jes sciences morales et sociales 
sont dans l'état. ‘que nous avons dit, c'est:qu'elles ont été les 
dernières à entrer dans le cercle des sciences positives: Ce n’est 

guère en effet que depuis un siècle que ce nouveau champ de: 

phénomènes s'est ‘ouvert à :l'investigation scientifique. . Les 

savants s'y sont installés,.les uns ici, les autres, suivant leurs 
goûts. naturels. Dispersés sur cette vaste-surface, ils sont‘restés 
jusqu'à présent trop'éloignés les uns des autres pour sentir tous 

‘1. Rappelons toutefois que,. comme on le : verra au chapitre. suivant, 
cet antagonisme n'est pas dû tout entier à la rapidité de ces transforma- 
tions, mais, en bonne partie, à l'inégalité encore:trap grande des condi 

tions extérieures de la lutte. Sur ce facteur le temps n'a pas d'action.
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-les'liens qui:les unissent. Mais. par.cclaseul'qu'ils'pousseront 
-leurs recherches toujours plus-loin de leurs points de départ,'ils 
‘finiront nécessairement par s'attcindre et, ‘par conséquert, par 
prendre conscience de leur solidarité. L'unité de la'science:se 
‘formera ainsi d'elle-même; non par l'unité abstraite d'une for- 
mule, d'ailleurs trop'exiguê pour la multitude des ‘choses 
qu'elle ‘devrait embrasser, mais l'unité vivante d’un tout o:ga= 
nique. Pour que la science soit une, il n'est ‘pas nécessaire 
‘qu'elle tienne tout entière dans le champ de rezard d'une seule 
ét même conscience, — ce qui d'ailleurs estimnossible, — mais 
il'suffit que tous ceux qui la. cultivent sentent qu'ils collaborent . 
‘à une même œuvre. 

Ce ‘qui précède ôte tout fondement à un des plus graves 
“reproches qu ‘on ait faits à la division du travail. , 

On l a souvent accusée de diminuer l'individuen le réduisant : 
-au rôle de machine. Et en effet, s’il ne sait pas où tendent ces 
opérations qu'on réclame de ‘lui, s'il ne.lés rattache à aicun 
‘but, il ne peut. plus s'en acquitter que par routine. Tous les 
jours, il répète les mêmes mouvements avec'une régularité mo- 
-notone, mais sans s'y intéresser ni les comprendre. Ce n’est 
plus la cellüle vivante d’un organisme vivant, qui vibre sans. 

- cesse au contact des cellules voisines, qui agit sur elles et ré-' 
pond à son tour à leur action, s'étend. se contracte, se plie et se 
‘transforme suivant les besoins etles circonstances ; cc'n'est plus 
qu'un rouage inerte, qu' une force extérieure: met en branle et 

-qui se meut toujours dans le même sens et de la même façon. 
Évidemment, de quelque manitre qu'on se représente l'idéal 

” moral, on né pent rester indifférent à un pareil'avilissement de 
la nature humaine, Si la morale a pour but le perfectionnement 

-individuel,‘elle ne peut permettre qu’ on rüine à ce point l'indi- 
| vidu, et si elle à pour fin la' société, clle ne peut laisser se tarir 
la source même de la vie sociale; car le-mal ne: menace pas 
seulement les fonctions économiques, mais toutes les fonctions 

-sociales, si élevées soient-elles. « Si, dit A. Comte, l'on
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souvent justement déploré dans l'ordre matériel 1 ouvrier exclu 
sivement occupé pendant sa vie entière à la fabrication de: 
manches de couteaux ou de têtes d'épingles, la saine philo- 
sophie ne doit pas, au fond, faire moins regretter dans l'ordre 

- intellectuel l'émploi exclusif et continu du cerveau humain à la 
; résolution de quelques équations ou au classement de quelques 
insectes : l'effet moral, en l'un et l’autre cas, estmalheureusement: 
fort analogue". » , 

On a parfois proposé comme remède de donner aux travail- 
leurs, à côté de leurs connaissances techniques et spéciales, 

une instruction générale. Mais, à supposer qu'on puisse ainsi: 
racheter quelques-uns des mauvais effets attribués à la division: 
du travail, ce n’est pas un moyen de les prévenir. La division. 
du travail ne change pas de pature parce qu'on la fait précéder . 
d’une culture générale. Sans doute, il est bon que le travailleur . 
soit en état de s'intéresser aux choses de l'art, de la littérature.. 
etc.; maisil n'en reste pas moins mauvais qu'il ait été tout 
le jour traité comme une machine. Qui ne voit, d'ailleurs, que 
ces. deux existences sont trop opposées pour étre conciliables. 
et pouvoir être menées de‘front par le même hommel Si l'on 
prend l'habitude des vastes horizons, des vues d'ensemble, des. 
belles généralités, on ne se laisse plus confiner sans impatience- 
dans les limites étroites d'une tâche spéciale. Un tel remëde 
ne rendrait done la spécialisation inoffensive qu'en la rendant. 

‘intolérable et, par conséquent, plus ou moins impossible. 
Ce qui lève Ia contradiction, c'est que, contrairement à ce- 

qu’ on à dit, la division du travail ne produit pas ces consé- 
| quences en vertu d'une nécessité de sa nature, mais seulement: 
dans des circonstances exceptionnelles et anormales. Pour 
qu'elle puisse se développer sans avoir sur la conscience hu- 
maine une aussi désastreuse influence, il n'est pas nécessaire 

de la tempérer par son contraire; il faut et il suffit qu'elle soit 
2lle- -mêéme, que rien ne vienne du dehors Ja dénaturer. Car, 

1: Cours, IV, 430.
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aormalement, le jeu de chaque fonction spéciale exige que- 
l'individu ne s'y enferme pas étroftement. mais se tienne en 
rapports constants avec les fonctions voisines, prenne conscience 
de leurs besoins, des changements qui y surviennent, cte. La: 
division du travail suppose que le travailleur bien loin de 
rester courbé sur sa tâche, ne perd pas de vue ses collaborateurs, 
agit sur eux et reçoit leur action. Ce n'est donc pas une ma-- 
chine qui répète des mouvements dont il n'aperçoit pas la 
direction, mais il sait qu'ils tendent quelque part, vers un bat.” 
qu'il conçoit plus ou moins distinctement I] sent qu'il sert à 
quelque chose. Pour cela, il n'est pas nécessaire qu'il embrasse. 
de bien vastes portions de J'horizon social, il suffit qu'il en 
aperçoive assez pour comprendre que ses actions ont une fin en 
dehors d'elles-mêmes. Dès lors, si spéciale, si uniforme que- 
puisse être son activité, c'est celle d'un être intelligent, car elle: 
«& un sens, et il Je sait. Leséconomistes n'auraient pas laissé dans 
l'ombre ce caractère essentiel de la division du travail et, par. 
suite, ne l'auraient pas exposée à :e reproche immérité, s'ils ne- 
l'avaient réduite à n être qu un moyen d'accroitre le rendement: 
des forces sociales, s'ils avaient vu qu” le est avant tout une. 
source de solidarité.



  
  

CHAPITRE I1. 

LA DIVISION DU TRAVAIL CONTRAINTE 

Cependant, ce n’est pas'assez qu'il y ait des règles; car par- 
“ois,'ce sont ces règles mêmes qui sont la cause du mal C'est ce 
-qui arrive dans les guerres de: classes. "L'institution des classes 
‘ou des castes:constitue uue erganisation de Ja division du tra- | 
vail, et c'estune organisation étroitement réglementée; cepen- 
dant élle est souvent une source de dissensions. es claises 

"inférieures "n'étant pas ou! n'étant plus satisfaites da rôle qui. 
leur est dévolu par la ‘coutume cu pat Ja'loi, aspirent aux fonc- 
tions qui ‘leur sont interdites et cherchent à à en déposséder ceux 

quilles exercent. De là des guerres 'inleshnes qui s5nt dues à Ja 
“manière dont le travail'est distribué 
On n'observe rien de semblabie dans'l organisme Sans doute, 
dans les “moments ‘de crise. ‘les différents tissus se font ‘la’ 
guerre et'se nourrissent les uns aux dépens des autres, Mais 
_jamais’une cellule-ou un Gr£ane ne cherebe à usurper uo autre 
‘rôle que ‘celui qui’lui revient La raison en est : que chaque 
‘élément anatomique va mécaniquement à ‘sonbut. Sa consti- 
tution, sa'plaîe dans l'organis sme ‘déterminent ‘sa vocation: sa 
tâche est une: conséquence: de sa nature. Il peut s'en’ acquitter 
mäl, mais‘il ne peut pas prendre celle d'un autre,’ à moins que 
celüi-£i n'en'taste l' atasdon. comme'il arrive: “dans les’ rares cas 

-de: ‘sûbstitution doct0ous avons pailé. 'H d'en est: pas de même 
dans les’ sociétés Ii, la eontingence est plus grande; ily'aune 
plus'large distaote’ entre Tes: dispositions héréditaires de l'indi- 
vidu'et ‘la fonition sociate: qu'ils pra les premières n'er- 
grainent” pas les sevoni2s avec une nécessité aussi immédiate
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Cet ‘espace, ouvert aux tâtonnements et à la délibération, l'est 
aussi au jeu d'une multitude de causes qui peuvent faire dévier 
la nature individuelle de sa direction normale et créer un état: 
pathologique. Parce que cette organisation est plus souple, elle- 
est aussi plus délicate et _plus accessible au changement. Sans 
doute, nous ne sommes pas, dès notre naissance, prédestinés: 
à tel emploi spécial; nous avons cependant des goûts et des. 
aptitudes qui limitent notre choix. S'il n’en est pas tenu compte. 
s'ils sônt sans cesse froissés par nos occupations quotidiennes, 
nous souffrons et nous cherchons un moyen de mettre un terme: 

‘ à nos souffrances. Or, il n'en est pas d'autre que de changer 
l'ordre établi et d'en refaire un nouveau. Pour que la division 
du travail produise la solidarité, il ne suffit donc pas que chacun 
ait sa tâche, il faut encore que cette tâche lui convienne. 

Or, c'est cette condition qui n’est pas réalisée dans l'exemple 
que nous examinons. En effet, si l'institution des classes ou des 
castes donne parfois naissance à des tiraillements douloureux, 
au lieu de produire la solidarité, c'est que la distribution des 
fonctions sociales sur laquelle elle repose ne répond pas, ou 
plutôt ne répond plus à la distribution des talents naturels: Car, 
quoi qu'on en ait dit‘, ce n'est pas uniquement par esprit d'imi- 
tation que les classes inférieurés finissent par ambitionner la | 
vie des classes plus élevées. Même, à vrai dire, limitation ne 
pêut rien expliquer à elle seule, car elle suppose autre chose 
qu'elle-même. Elle n'est possible qu entre des êtres qui seres- * 
semblent déjà et dans la mesure où ils se ressemblent; ellene se 
produit pas entre espèces ou variétés différentes. [1 en est de la 
contagion morale comme de la contagion physique : elle ne se 
manifeste bien que sur des terrains prédisposés. Pour que des 
besoins se répandent d'une classe dans une autre, il faut queles 
différences, qui primitivement séparaient ces classes, aient dis- 
paru ou diminué. Il faut: que, par un effet des changements qui 
se sont produits dans la société, les uns soient devenus aptes à 
des fonctions quiles dépassaient au premier abord, tandis que les 
1 Tarde, Lois de limitation. . ,
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autres perdaient de leur supériorité originelle. Quand les plé- 

béiens se mirent à disputer aux patriciens l'honneur des fonc- 
tions religieuses et administratives, ce n'était pas seulement 

‘ pour imiter ces derniers, maïs c'est qu'ils étaient devenus plus 

intelligents, plus riches, plus nombreux et que leurs goûts ct 

leurs ambitions s'étaient modifiés en conséquence. Par suite de 

ces transformations, l'accord se trouve rompu dans toute une 

région de la société entre les aptitudes des individus et le genre 

d'activité qui leur est assigné; la contrainte seule, plus ou moins 

violente et plus ou moins directe, les lie à leurs fonctions; par 

-conséquent, il n'y a de possible qu'une solidarité imparfaite et 

troublée. 

Ce résultat n'est ‘donc pas une conséquence nécessaire de la 

. division du travail. El ne se produit que dans des circonstances 

toutes particulières, à savoir quand elle est l'effet d’une con- 

trainte extérieure. Il en va tout autrement quand elle s'établit 

‘en vertu de spontanéités purement internes, sans que rien 

vienne gêner les initiatives des individus. À cette condition, en 
etfet, l'harmonie entre les natures.individuelles et les fonctions : 
sociales ne peut manquer de se produire, du moins dans la 

moyenne des cas. Car, si rien n'entrave ou ne favorise indûment 

les concurrents qui se disputent les tâches, il est inévitable que 

ceux-là seuls qui sont les plus aptes à chaque genre d'activité y 

parviennent. La seule cause qui détermine alors la manière dont 

‘le travail se divise est la diversité des capacités. Par la force. 

des choses, le partage se fait donc dans le sens des aptitudes, 

puisqu'il n’y à pas de raison pour qu'il se fasse autrement. Ainsi 

se réalise de soi- même l'harmonie entre la constitution de 

chaque individu et sa condition. On dira que ce n'est pas tou- 

jours assez pour contenter les hommes; qu’il en est dont les 

désirs dépassent toujours les facultés. IL est vrai; mais ce sont 

des cas exceptionnels et, peut-on dire, morbides. Normalement, 

l'homme trouve le bonheur à accomplir sa nature; ses besoins 

sont en rapport avec ses moyens. C'est ainsi que dans l'orga-
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nisme chaque o organe ne réclame qu'une > quantité d'aliments 
proportionnée à sa dignité. 4 

4 La division du travaii contrainte est- donc le second type 
” morbidé que nous reconnaissons. Mais il ne faut pas se tromper 

sur le sens du mot. Ce qui fait la contrainte, ce n'est pas toute: 
espèce de réglementation, puisque, au contraire, la division du 
travail, nous venons de le voir, ne peut pas se passer de régle- 
mentation. Alors même que les fonctions se divisent SP s 
des règles préétablies, le partage n’est pas nécessairement l'effet. 
d'une contrainte. C’ est ce qui a lieu même sous le régime des 
castes,, tant qu'il est fondé dans la nature de la société. Cette 
institution, en effet, n’est pas toujours et partout arbitraire. Mais 
quand elle fonctionne dans une société d'une façon régulière et. 
sans résistance, c'est qu'elle exprime, au moins en gros, la. 
manière immuable dont se distribuent les aptitudes profes: 
sionnelles. C'est pourquoi, quoique les tâches soient ‘dans une’ 
certaine mesure réparties par la loi, chaque organe s'acquitte: 
de la sienne spontanément. La contrainte ne commence: que 

quand la réglementation, ne correspondant plus à la nature 
_ vraie des choses et, par suite, n'ayant plus de base dans les: 
mœurs, ne se soutient que par la force. M 

fnversement, on.peut donc dire que la division du travail ne” 
produit la solidarité que si.elle est spontanée et dans la mesure 
où elle est spontanée: Mais par. spontanéité, il faut entendre 
l'absence, non pas,simplement de toute violence expresse et: 
formelle. mais de tout ce qui peut entraver, même indirectement, 
le libre déploiement de la force sociale que chacun porte en soi. 
Elle suppose, non. seulement que les individus ne sont pas: 

relégués par la force dans des fonctions déterminées, mais encore- 
qu'aucun. obstacle, de nature quelconque, ne les empêche: 
d' occuper dans les cadres sociaux la place qui est'en rapport: 
ayec. lenrs facultés. En un mot, le travail ne se divise sponta- 
uëément que si la société est constituée de manière à ce que les 
inégalités sociales expriment exactement les inégalités natu- 
relles. Or, pour cela, il faut € et il suflit que ces dernières ne
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soient nirehaussées ni déprécices. par quelque. cause:extérieure, 
La spontanôité parfaite: n est donc: qu'une conséquence.et une. 
autreforme do:cetrautre:fait:: l'absolue égalité. dans Jes:condi-. 
tions: extérieures: delà lutte. Elle consiste;. non. dans. un état 
d'anarchic qui permettrait aux. hommes de: satisfaire librement 
tontes: leurs: tendances:bonnes. ou mauvaises, mais dans. une. 

*_ organisation.savante où chaque valeur sociale, n'étant. exagérée 
ai dapssun: sens: ni:dans: l’autre par rien;qui lui. füt étranger, 
seraitcestiméer à son: juste:prix: On. objectera.. que, même. dans. 

| ces'conditions;: il! y a encore: lutte; par:suite.des vainqueurs et 
des vaincus, et que ces derniers n ‘accepteront jamais.leur. 
défaite que: contraints. Mais,cette contrainte ne:ressemble pas 

à l'autreiet.n'a.de-commun:avec elle. que. Je nom : ce. qui cons- 
tite: la, contrainte. :Rroprement.dite, c'est que la lutte même est 
impossible; c'est.que l'on n: ‘est même pas admis à combattre. 

 H est vrai-queicette:spontanéité parfaite ne se-rencontrenulle. : 
. part comme: un: fait: réalisé:.Jl myra-.pas.de.soviété ob elle:soit 
sans: mélange: Sil'institution:des. castes;correspond. à.]a répar- 
tition. naturelle: des: capacitési ce: n'est. cependant .que. d'une. 
manicre-approximativeiet: en: somme: grossière. L'hérédité; en 

“effet; n'agit! jamais avec. une: telle: précision: que, mème.là.où 
elle rencontre:les conditions: lesplus favorables. à son. influence, . 
les: enfants:répètent identiquement-les: parents:.1l Y'a toujours 
des ‘exceptions à: la:règleiet; par: conséquent: des.cas où. l'indi, 
vidu’n'est! pas:en harmonie: avec: jes : fonctions . qui, lui, sont 
attribuées: Ces: discordances: deviennent plus. nombreuses à 
mesure: que: le société se ‘développe: jus qui au jour où les cadres, 
devenus: trop étroits; se brisent: Quand le régime. des. castes.a 
disparu juridiquement; il'se survitä.lui-même dans.les, mœurs, 
grête à la: persistance: de certains: préjugés; une.certainefav Eur 
s'attache auxruns; une certaine: défaveur: aux autres, qui es 

: indépendante deleurs mérites: Enfin, alors méme:qu'il ne reste, 
pour ainsi dire, plus dé trace de:tous: ‘ces vestiges. du passé, la 

-transmission: héréditaireide:la:richesse:suffit.à rendre: très. iné- 
_gales:les: conditions extérieures: dans: lesquelles la. lutte.s'en-
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gage; car elle constitue au profit de quelques-uns des avantages 

qui ne correspondent pas nécessairement à leur valeur person- 

nelle. Même aujourd'hui et chez les peuples les plus cultivés, il 
y'a des carrières qui sont ou totalement fermées, ou plus diff. 

-ciles aux déshérités de la fortune. {1 pourrait donc sembler que : 

l'on n'a pas le droit. de considérer comme normal un caractère 

que la division du travail ne présente jamais à l’état de pureté, 

si l’on ne remarquait d'autre part que plus on s'élève dans : 

«l'échelle sociale, plus le type segmentaire disparaît sous le type 

organisé, plus aussi ces inégalités tendent à se niveler complè- 

- tement. | . | 

En effet, le déclin progressif des castes, à partir du moment 

-où la division du travail s’est établie, est une loi de l'histoire: 

-car, comme elles sont liées à l'organisation politico-familiale, 

elles rêgres sent nécessairement avec cette organisation. Les 

préjugés auxquels elles ont donné naissance et qu'elles laissent 

derrière elles ne leur survivent pas indéfiniment, mais s'é- 

teignent peu à peu. Les emplois publics sont de plus en plus li- 

‘brement ouverts à tout le monde, sans condition de fortune. 

Enfin, même cette dernière inégalité, qui vient de ce qu'ilya 

des riches et des pauvres de faissance, sans disparaître complè- 

” tement, est du moins quelque peu atténuée, La société s'efforce 

de la réduire autant que possible, en assistant par divers moyens 

ceux qui se trouvent placés dans une situation trop désavan- 

ageuse, et en les aidant à en sortir. Elle témoigne ainsi qu'elle 

se sent obligée de faire la place libre à tous les mérites et qu'elle 

reconnaît comme injuste une infériorité qui n'est pas pérson- 

nellement méritée. Mais ce qui manifeste mieux encore cette 

tendance, c'est la croyance,. aujourd'hui si répandue, que. 

d'égalité devient toujours plus grande entre les citoyens et qu'il | 

. est juste qu'elle devienne plus grande. Un sentiment aussi gé- 

«néral ne saurait être une pure illusion, mais doit exprimer, d'une 

manière confuse, quelque aspect de la réalité. . D'autre part, 

comme les .progrès.de la division du travail impliquent au 

contraire une inégalité toujours croissante, l'égalité dont lacons-
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cience publique affirme ainsi la nécessité ne peut être que celle 
dont nous parlons, à savoir l'égalité dans les conditions exté. 
rieures de la lutte. | 

| Iest d'ailleurs aisé de comprendre ce qui rend nécessaire ce 
aivellement. Nous venons de voir, en effet, que toute inégalité 
extérieure compromet la solidarité organique. Ce résultat n'a 
rien de bien fâcheux pour les sociétés inférieures, où la solidarité 
est surtout assurée par la communauté des croyances et des 
sentiments. En effet, quelque tendus qu'y puissent être les liens 
qui dérivent de la division du travail, comme ce n'est pas eux 
qui attachentle plus fortement l'individu à la société, la cohésion 
sociale n'est pas menacée pour cela. Le malaise qui résulte des 
aspirations contrariées ne suffit pas à tourner ceux-là même 
qui en souffrent contre l'ordre social qui en est la cause, car ils 
y tiennent, non parce qu'ils ÿ trouvent le champ nécessaire au 
développement de leur activité professionnelle, mais parce qu'il résume à leurs yeux une multitude de croyances et de pratiques dont ils vivent. Ils y tiennent, parce que toute leur vie 
intérieure y est liée, parce que toutes leurs convictions Je sup 
posent, parce que, servant de base à l'ordre moral et religieux, 
il leur apparait comme sacré. Des froissements privés et de nature “emporelle sont évidemment trop légers pour ébranler * des états de conscience qui gardent d'unetelle origine une force exceptionnelle. D'ailleurs, comme la vie professionnelle est peu développée, ces froissements ne sont qu'intermittents: Pour toutes ces raisons, ils sont faiblement ressentis. On s'y fait donc “sans peine; on trouve même ces inégalités, non seulement tolé-. 

- rables, mais naturelles. | | 
C'est tout le contraire qui se produit quand la solidarité orge 

nique devient prédominante; car, alors, tout ce qui la relâche 
atteint le lien social dans sa partie vitale. D'abord, comme, dans 
ces conditions, les activités spéciales s'exercent d'une manière à 
peu près continue, elles ne peuvent être Contrariées sans qu'il en 
résulte des souffrances de tous les instants. Ensuite, comme Ja 
zonscience collective s'affaiblit, les tiraillements qui se pro- 

DURKHEIM : 27 
à
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duisentiainsi ne‘pétivent plus être aussi complètement neutra- * 

lisés. Les‘sentimentséommuüns"n'ont ‘plus la‘méme force pour : 

retenir quand mémel'individu attaché au groupe;-les tendances 

subvérsivés, n'ayant iplustlemême contrepoids,:se font. jour plus 

facilement.Peydant-de: plus-en’ plus-le:caractère transcendant 

qui‘a'plaçait comime ‘dans tune sphère supérieure aux intérèts 

hutnäinis, l'organisitionisociale:n'a plus:lamême:force de! résis- 

tance, ën' ménie temps-qu'elle est:davantage:battue:en brèche; 

œuvre-toùt'humaine, elle nepett plus:s'opposersaussi bientaux 

revendicätions hüniaines. Aumomentimême où:lé:flot dévient 

plus*violéit/latdigue:qui le contenait:est ébranlée : il'se trouve 

donc'être: beaucoup’plus dangereux. Voilà-pourquoi, dans-les 

sociétés ofganigées/ilest indisrensable quela division duttravail 

se ‘rapproche ‘de ‘plis tn plusode cetridéal:de spontanéité que 

nous venons de définir. Siveles' s'efforcent:et:doivent:s'efforcer 

d'effaceriautant:que possible les inégalités extérieures; ce n'est 

. ‘pas'seutement parce que l'entreprise estelle; mais‘c'est que leur 

| ‘existence même estrengagée ‘duns:le. iproblème-" Car--elles «ne 

peuvent:se maintenir que: 1siotoutes less parties quides forment 

sont:sôlidaires. et la: solidaritén’en est possible qu'à-cette con- 

 dition.. Aussi peut-on prévoir que-cette:œuvresdejusticede- 

viendra toujours.plus complète;:aanesure que‘le type organisé.se 

dév elopperar: Quelque importants que soient-les progrès réalisés 

tans ce sens, ;:sinetdonnent'vraisemblablementiqu'une.faible 

idée de ceux.oui's'accompliront. 

« 

‘Il 

L'égalité dans les conditions ‘ettérieures ‘de la lutte'n'est-pas 

‘eulement nécessaire panr attacher chaqueindividu äsdfonttion. 

ais encore pour relier les fonctions lesunes aux'autres. | 

“Eneffet, ies relations coritraétuélles se’ ‘développent: nécessai- 

-ement'avec la division ‘du'travail, puisque celle-ci‘n’est pas 

"possible sans échange’ dont le contrat est la' forme juridique. 

Autrement dit, ‘une r'des variétés’ importantes 'de'la solidarité
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"organique est.ce qu'on pourrait appeler la solidarité contrac- 
‘uelle. Sans doute, il.est faux de croire que toutes les relations 
à sociales, puissent se.ramener.au Contrat, d'autant, plus que le 
-Contrat suppose autre chose que lui-même; il y a cependant des 
liens. spéciaux ;qui.ont.leur origine dans.la volonté‘des indi- : 
vidus..Il y.a.un consensus d'un certain genre qui s’exprimé dans 

‘les contrats et qui, dans les espèces supérieures, représente un : 
‘facteur important. du consensus général. Il est donc nécessaire 
‘que, dans. ces. mêmes.sociétés, la. solidarité contractuelle soit, 
‘autant que possible, mise à l'abri de tout ce qui peut la troubler. 
.Car si, dans les sociétés moins avancées, elle peut être instable 
“sans grand inconvénient pour lesraisons que nous avons dites, 
“là où elle est une des formes éminentes de Ja solidarité sociale, 
elle ne.peut être menacée sans que l'unité du corps social soit 
-menacée. du même coup. Les conflits qui naissent des contrats 
prennent donc plus de: gravité à mesure que le contrat lui-même 
, prend plus d’ importance. dansla vie générale. Aussi, tandis qu'il 
…est.des sociétés. primitives qui n'interviennent même pas pour 
-les.résoudre", le droit.contractuel des peuples civilisés devient 
rtoujours.plus volumineux ; or, il n'a . pas d'autre objet que d'as- 
Surerle concours régulier des.fonctions qui, entrent en rapports 
“de cette manière, 

. Mais, pour que ce résultat soit atteint, ilne suffit pasque l'au-. 
torité publique veille à ce. que lesengagements contractés soient 
itenus.;.il-faut encoreque, du moins, dans.la grande moyenne des 
zas,-Ïls soient spontanément tenus..Si. les contrats. n'étaient 
-observés. que. par: force ou.par. peur de la. force, Ja solidarité 
contractuelle serait singulièrement précaire. Un ordre tout.exté- 

rieur .dissimulerait mal des.tiraillements. trop.généraux pour 
pouvoir.être indéfiniment contenus. Mais, dit-on, pour que ce 
anger:ne.soit pas à craindre, il suffit que les:contrats soient 
ibrement consentis. Il est vrai; mais Ja difficulté n ‘est pas.pour 
“cela. résolue,. car,, qu'est-ce.qui. constitue. le libre consentement ? s 

“1: AA Strabon, p: 702. ‘De mème ‘dans le Pentatenqueonne troûve pas 
ude ‘réglementation'du contrat. /
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L'acquiescement verbal ou écrit n'en est pas une preuve suff-- 

sante; on peut n'acquiescer que forcé. IL faut done que toute 

‘contrainte soit absente ; mais où commence la contrainte? Elle. 

ne consiste pas seulement dans l'emploi direct de la violence ; 

carla violence indirecte supprime tout aussi bien la liberté. Si’ 

l'engagement que j'ai arraché en menaçant quelqu'un de le 

| mort, est moralement et légalement nul, comment serait-il 

valable si, pour l'obtenir, j'ai profité d’une situation dont je 

n'étais pas la cause, il est vrai, mais qui mettait autrui dans la.’ 

nécessité de me céder ou de mourir? : 

. Dans une société donnée, chaque objet d'échange a, à chaque 

moment. une valeur déterminée que l'on pourrait appeler sa 

valeur sociale. Elle représente la quantité de travail utile qu'il 

contient; il faut entendre par là, non le travail intégral qu'il a. 

“pu coûter, mais la part de cette énergie susceptible de produire 

des effets sociaux utiles, c'est-à-dire qui répondent à des besoins. 

normaux. Quoique une telle grandeur ne puisse être calculée 

mathématiquement, elle n'en est pas moins réelle. On aperçoit. 

même facilementles principales conditionsen fonction desquelles 

elle varie ; c'est, avant tout, la somme d'efforts nécessaires à la 

‘ production de l'objet, l'intensité des besoins qu 'il satisfait, et 

enfin l'étendue de la satisfaction qu'il y apporte. En fait, d'ail. 

leurs, c'est autour de cé point qu’oscillela valeur moyenne; elle: 

ne s'en écarte que sous l'influence de facteurs anormaux et, 

dans ce cas, la conscience publique a généralement un sentiment 

- plus ou moins vif de cet écart. Elle trouve injuste tout échange 

“où le prix de l'objet est sans rapport avec la peine qu'il coûte 

et les services qu'il rend. . 

Cette définition posée, nous dirons que le ‘contrat n'est pleine- 

ment consenti que si les services échangés ontune valeur sociale 

équivalente. Dans ces conditions, en effet, chacun reçoit la chose 

qu'il désire etlivre celle qu’il donne en retour pour ce que l'une 

:t l'autre valent. Cet équilibre des volontés que constate et 

‘onsacre le contratse produit donc et se maintient de soi- -même. 

puisqu'il n'est qu'une conséquence et une autre forme de l' équi- . 
4
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4ibre même des choses. Il est vraiment spontané, Il est vrai que 
nous désirons parfois recevoir, pour le produit que nous cédons, 
plus qu'il ne vaut; nos ambitions sont sans limites et, par con. : 
séquent, ne se modèrent que parce qu’elles se contiennent les 
unes les autres.. Mais cette contrainte, qui nous empêche de 

‘satisfaire sans mesure nos désirs même déréglés, ne saurait être 

confondue avec celle qui nous ôte les moyens d'obtenir la juste 

rémunération de notre travail. La première n'existe pas pour 
l'homme sain. La seconde seule mérite d'être appelée de ce 

-aom ; seule, elle altère le consentement. Or, elle n'existe pas 

dans le tas que nous venons dedire. Si, au contraire, Jes valeurs 

-échangées ne se font pas contrepoids, elles n'ont pu s'équilibrer 
-que si quelque force extérieure à été jetée dans la balance. I] y 

"a eu lésion d'un côté ou de l'autre; les volontés n'ont donc 

pu se mettre d'accord que si l'une d’ellés a subi une pression 
iirecte ou indirecte, et cette pression constitue une violence. En 

an mot, pour que la force obligatoire du contrat soit entière, il 
ne suffit pas qu'il ait été l'objet d'un assentiment exprimé ; il 
tautencore qu'il soit juste, etil n’est pas juste par cela seul qu'il 

à été verbalement consenti. Un simple état du sujet ne saurait 

engendrer à lui seul ce pouvoir de lier qui est inhérent aux 

conventions ; du moins, pour que le consentement ait cette 

vertu, il faut qu'il repose lui-même sur un fondement objectif. 

La condition nécessaire et suffisante pour que cette équiva- 
 dence soit la règle des contrats, c'est que les contractants soient 

placés dans des conditions extérieures égales. En effet, comme 

l'appréciation des choses ne peut pas étre déterminée a priori, 

mais se dég: ge des échanges eux-mêmes, il faut que les individus 

qui échangent n'aient, pour faire apprécier ce que vaut leur 

Jravail, d'autre force que celle qu'ils tirent de leur mérite social. 

De cette manière, en effet, les valeurs des choses correspondent . 

exactement aux services qu'elles rendent et à la peine qu'elles 

_goûtent; car tout autre facteur, capable de les faire varier, est, 

-par hypothèse, éliminé. Sans doute, leur mérite inégal fera tou- 

jours aux hommes des situations inégales dans la société: mais
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_ces inégalités ne sont extéricures qu'en apparence, car elles nez" 

. font que traduire au dehors des inégalités internes; elles n’ont: 

donc d'autre influence sur la détermination: des: valeurs que::: 

J'établir entre ces dernières une gradüation parallèle à Ja hié- \ 

_ rarchie dés fonctions sociales. Il n'en-est: plus-de même si: . 

quelques-uns reçoivent de quelque autre source un supplément! 

d'énergie; car celle-ci a nécessairement pour effet de déplacer. 

le point d'équilibre, et il estclair que ce déplacement.est indé-- 

pendant de la valeur sociale deschoses. Toute supériorité a.son 

contre-coupsur lamanière dont les contrats se’forment ;:si. donc. 

elle ne tient pas à la personne dés ‘individus, à leurs services. 

sociaux, elle fausse les-conditions morales de:l'échange: Si une: 

classe delà société estobligée, pour' vivre, de faire accepter.à:, 

‘tout prix ses services, tandis que l'autre peut s'empasser; grâce- 

. aux ressources’ dont ‘elle -dispose: et qui pourtant:ne :sont pas . 

nécessairement dues à quelque-supériorité sociale;: laiseconde.- 

fait injustement la Loi à la première: Autrement dit, ilne peut : 

pas y avoir des riches et-des pauvres‘de naissance sans; qu'il y. 

ait des contrats injustes. À plus’ forte ‘raison; en'était-il:ainsie 

quand ‘la condition sociale elle-même était héréditaire.et: quer 

le droit consacrait toute sorte d’ inégalités. 

Seulement, ces injustices ne sont‘pas fortement sates tant: 

que les relations contractuelles sont’ peu développées et que la. 

conscience collective est forte: Par suite de la-rarcté descontrats,. 

elles ont moins d'occasions dé se-produire, et: surtout, les... 

croyances communes en neutralisent les effets:: La société n'eu:. 

souffre pas parce qu'elle n'est pas en danger pour cela. Mais; à». 

mesure que lé travail'se divise dävantage:et que la foi sociale 

s'affaiblit, elles deviennent: plus insupportables, parce que les : 

circonstances qui léur donnent'naissance: reviennent.plus sou-- a 

vent, et aussi parce que les sentiments-qu'elles éveillent ne peu- : 

vent plus être aussi complètement tempérés -par des sentiments. 

contraires. C'est ce dént témoigne l'histoire:du droitcontractcel, 

qui tend'dé plus en plus à‘retirer toute valeur aux conv entions où. 

les contractants sesont trouvés dans dés-situations trop inégales.
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‘ Al'origins,:tout contrat, cançelu.dans. les formes, a force.obli-.. 
gataire, de:quelque manière qu'il ait été obtenu. Le: consenter . 
ment n'en-est même; pas.le facteur primordial. L'accord.des.. 
volontés. ne.suffit pas: à.les lier, et.les liens formés ne résultent 

. pasrdirectement de:cet accord: Pour: que. le. contrat existe, il. 

faut et il suffit que certaines cérémonies soient accomplies,.que. 
certaines paroles soient prononcées, et la nature des engagements 

est déterminée, non par l'intention des parties, mais par les 
formules. employées:.. Le:contrat consensuel n'apparait qu'à 
une époque relativement récente*. C'est un premier progrès dans 
la voie de la justice. Mais, pendant longtemps, le consentement, 
‘qui, suffisait à valider les.pactes, put être très imparfait, c'est- 
à-dire extorqué par.la force. ou. par la fraude. Ce fut assez tard 
que.le préteur.romain. accorda. aux. victimes de la ruse et de la 
violencel'action de dolo et l'action quod metus causa? ; encore 
la violence .n'existait-elle légalement que.s'il y avait eu menace 
de mort.ou.de supplices corporels!. Notre droit est devenu plus. 
exigeantsur.ce point..En même temps, la lésion, dûment établie, 
fut admise parmi les causes qui peuvent, dans certains cas, vicier 
les. contrats’. N'est-ce pas, d'ailleurs, pour cette raison. que les 
peuples civilisés refusent tous. de reconnaître le contrat d'usure? 
C’estqu'en effet il suppose qu'un des contractants esttro p.complè 
tement à la merci del'autre.Enfin, la moralecommune condamne : 
plus sévèrement encore toute espèce de contrat léonin,. où l'une 

des parties est.exploitée par l'autre, parce qu’elleestla plus faible 
et ne reçoit pas le. juste prix. de sa peine. La.conscience. pu 

1. Voir le contrat cerbis, litteris etre ‘dans le droit romaine Ct: Es-. 
ein, Études sur les-contrats. dans le très. ancien: droit français, 
Paris, 1883... ‘ 

2. Ulpien regarde les contrats consensuels comme étant jüris gentium: 
(IL: .V, 7'prs et ST, De Pact., 11, 14). Or tout.le jus‘gentium est certai,, 
nement d'origine. postérieure au droit civil. V. Voist, Jus gentium, 

3, L'action quod metus causa qui est un peu antérieure à l'action: dé - 
dolo est postérieure àla dictature de Sylla. On en place lx date;en.6744 . 

4: V. L. 3, 61,.et L.7,6:;1.. 

5. Dioclétien décida que le contrat pourrait être rescindé si le pris 
était inférieur à la moitié’ de la valeur:réelle. Notre droit n’admet:lx 

escision: pour cause:de lésion:que: dans les ventes d'immeubles. 

> ' ,
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‘dique réclame d'une manière toujours plus instante une exacte 

_ xéciprocité dans les services échangés, et, ne reconnaissant 

qu'une forme obligatoire très réduite aux conventions qui ne 

remplissent pas cette condition fondamentale de toute justice, 

elle se montre beaucoup plus indulgente que le loi pour ceux 

” qui les violent. 

C'est aux économistes, que revient le mérite d'avoir les pre- 

miérs signalé, le caractère spontané de la vie sociale, d’avoir 

montré que la contrainte ne peut que la faire dévier de sa direc- 

tion naturelle et que, normalement, elle résulte, non d'arran- 

gements extérieurs et imposés, mais d'une libre élaboration in- 

“terne. À ce tire, ils ont rendu un important service à la science 

de la morale: seulenient, ils se sont mépris sur la nature ae 

cette liberté. Comme ils y voient un attribut constitutif de 

Fhomme, comme ils la déduisent logiquement du concept de 

. J'individu en soi, elle leur semble être entière dès l'état de na- 

ture, abstraction faite de toute société. L'action socisie, d'après 

‘ eux, n’a donc rien à y ajouter; tout ce qu'elle peut et doit faire, 

c'est d'en régler le fonctionnement extérieur de manière à ce 

que les libertés concurrentes ne'se nuisent pas les unes aux 

autres. Mais si elle ne se renferme pas strictement dans ces 

Himites, elle empiète sur leur domaine légitime et le diminue. 

Mais, outre qu'il est faux que toute réglementation soit le pro- 

. duit de la contrainte, il se trouve que la liberté elle-même es 

e. produit d'une réglementation. Loin d être une sorte d'anta- 

goniste de l'action sociale, elle en résulte. Eile est si peu une 

propriété inhérente de l'état de nature qu'elle est au contraire 

une conquête .de la société sur la nature. Naturellement, les 

hommes sont inégaux en force physique; ils sont placés dans 

des conditions extérieures inégalement avantageuses, la vie 

- domestique elle-même, avec l'hérédité des biens quelle im- 

plique et les inégalités qui en dérivent, est, de toutes les formes, 

de la vie sociale, celle qui dépend le plus étroitement de causes. .
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naturelles, et nous venons de voir que toutes ces inégalités son! 
la négation même de la liberté. En définitive, ce qui constitue: 
la liberté, c'est la subordination des forces extérieures aux forccs 

sociales ; car c’est seulement à cette condition que ces dernières 
peuvent se développer librement. Or, cette subordination est 
bien plutôt le renversement de l'ordre naturel‘. Elle ne peut 
donc se réaliser que progressivement, à mesure que l'homme 

s'élève au-dessus des choses pour leur faire la loi, pour les dé: 
pouiller de leur earactère fortuit, absurde, amoral, c'est-à-dire 

dans la mesure où il devient un être social. Car il ne peut 
“échapper à la nature qu'en se créant un autre monde d’où il la 
domine; ce monde, c'est la société?" | 

: La tâche des sociétés les plus avancées est donc, peut-on dire, 

- une œuvre de justice. Qu'en fait elles sentent la nécessité de 
s'orienter dans ce sens, c'est ce que nous avons montré déjaetce 

que nous prouve l'expérience de chaque jour. De même que 

l'idéal des sociétés inférieures était de créer ou de maintenir une 

vie commune ausi intense que possible, où l'individu vint’ 

s'absorber, le nôtre est de mettre toujours plus d'équité dans nos 

rapports sociaux, afin d'assurer le libre déploiément de toutes 

les forces socialement utiles. Cependant, quand on songe que, 
pendant des siècles, les hommes se sont contentés d'une justice 
“beaucoup moins parfaite, on se prend à se demander si ces as- 
pirations ne seraient pas dues peut être à des impatiences sans 

“raisons, si elles ne représentent pasune déviation de l'étatnormal 

plutôt qu’une anticipation de l'état normal à venir, si, en un 

mot, Je moyen de guérir le mal dont elles révèlent l'existence 

est de les saiisfaire ou de les combattre. Les propositions établies 

1. Bien ent2sëu, nous ne voulons pas dire que la société soit en dehors 

de la nature, st lon eniend par là l'ensemble des phénomènes soumis à 
Ja loi de ca’ saiite. Par ocdre natural, nous entendons seulement celui 

-qui se produ rait dans ce qu'on a appelé l’état de nature, c'est-à-dire 
sous l'infuer:e vrclusive de causes physiques et organico-psychiques 

2, V. liv #f «h. v. — On voit une fois de plus que le contrat libre ne 

‘se suffit p.v à soi-mème, puisqu'il nest possible que grâce à une orga 
nisation ociale tres complexe.
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dans les. livres:précédenis nous:.ent.permis..de. répondre. avee-.. ‘ 

précision. à cette. questiow.qu. nous. préoccupe. li p'est.pas de: 

besoins -mieux. fondés. que, ces: tendances. car. elles sont. une: 

conséquence. nécessaire: des.changements. qui.se.sont faits dans 

la structure:des.sociètés. Parce.que.le 1ype.segmentaire s'efface. 

et.que le type organise.se developpe. parce.que.la solidarité or- . 

‘ ganique.:se substitue. peu.à peu. à celle. qu. résulte des. ressem- 

blances.. il.est indispensable. que..ies: conditions. extérieures .se- 

nivellent. L harmonie des. fonctions et, par suite lexistence sont. 

à ce prix: De-mème que les peuples.anciens. avaient, avant tout, 

“besoin: de foi.commune.pour,vivre, nous. nous avons besoin de- 

‘justice, et on peut être certaiu:que.ce besoin deviendra toujours. 

plus exigcant.s1,.somme:tout Je.fait. prévoir: les, conditions qui 

dominent l'evoiuhion:socraleirestent les.mêmes... 
\
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,  ACTRE! FORME ANORMALE" 

Il nous reste à décrire une dernière forme anormale 

Ibarrive:souvent:dans'une:entreprise. commerciale, indus-- 

trielle‘omautres que:les:fonctions sont distribuées de. telle sorte: 

qu'elles m'offrent pas une:matière-suffisante à l'activité des indi-." 

vidus: Qu'il yrait äcelazune.dé plorable-perte de forces, c'est ce. 

“qui estévident: mais nous-n’avons: pas-à.nous.occuper. du côté. 

économique du phénomènes Cequidoit nous intéresser, c'est un, 

autrerfaittqui-accampagne toujaursice: gaspillage, à.savoir. une. 

incvordination: plus.ow:moins'grarde-de.ces.fonctiors..On sait 

en effét-que: dans une:admintstration: où, chaqueremployé.n'a.. 

pas de quoi-s'occupersuffisamment. lesimouxements,s'ajustent. 

mal'entre:eux; les‘opérations.se font sans:ensemble,, en. un mo! 

la solidanité serelâche,l'incohérence et ledésordreapparaissent. 
À la: cour'dù Bas-Einpice : les: fonctions-étaient spécialisées: à. 
l'infini; et pourtant il'en resultat unewéritableanarchie.: Ainsi. 

voilà: dés cas où‘la division du travail, poussée très loin, produit. 

une‘intégration‘très imparlaite: D'ou cela vient-it? On: serait 

tenté de répondre que cequi manque: c'estun orgaue.régulateur- 

une difection- L'explication est: peu satislaisante, car:, très 

. souvent; cet état’malidil'est l'œuvre:du: pouvoir: directeur:lui- 

- même. Pour-que-le mal dispararsse: il:ne sufftrdonc.pas:qu'il y 

ait une action regulatrice:: mais qu'elle-seserce 4d une:certaine. 

mauière Aussi‘bien savons mous de-quetrésmamere elle. s'exer- 

| cera Le premer-soio d'un chel'iatelligentet expérimenté sera. 

de supprimer. les emplots inutiles, de distribuer le travail de 

maniere à ce que chacua soit:suffsamment occupé. d'augmenter



. 824 | LES FORMES ANORMALES 

par conséquent l'activité fonctionnelle de chaque travailleur, et 

l'vdre renaîtra spontanément en même temps que le travail 
sera plus économiquement aménagé. Comment cela se fait-il? 

C'est ce qu'on voit mal au premier abord. Car enfin, si chaque 
fonctionnaire a une tâche bien déterminée, s’il s'en acquitte 

exactement, il aura nécessairement. besoin des fonctionnaires 

voisins, etilne pourra pas ne pas s'en sentir solidaire, Qu'im- 

porte que cette tâche soit petite on grande, pourvu qu'elle soit 
spéciale ? Qu'importe qu'elle absorbe ou non son temps et ses : 

forces? 

Il importe beaucoup au contraire. C'est .qu'en effet, d'une 
manière générale, la solidarité dépend très étroitement de l’acti- 
vité fonctionnelle des parties spécialisées. Ces deux termes 
varient Jun comme l'autre. Là où les fonctions sont languis- 

* santes, ‘elles ont beau être spéciales, elles se coordonnent mal 
entre elles et sentent incomplètement leur mutuelle dépendance. 
Quelques exemples vont rendre ce fait très sensible. Chez un 
homme, (la suffocation oppose une résistance au passage du sang. 

- àtraversles capillaires, et cet obstacle est suivi d'une congestion 
et d'arrêt du cœur;en quelques secondes, il se produit un grand 

: trouble dans tout l'organisme, et au bout d'une minute ou deux : 
Is fonctions cessent'». La vie tout entière dépend donc très 
étroitement de la respiration. Mais, chez une grenouille, la 
respiration peut être suspendue longtemps sans entraîner aucun 
désordre, soit que l'aération du sang qui s'effectue à travers L. 
peau lui suffise, soit même qu’elle soit totalement privée d'air. 

- respirable et se contente de l'oxygène emmagasiné dans ses 
tissus, 1] y a donc une assez grande indépendance et, par con- 
séquent, une solidarité imparfaite entre la fonction de respiration 
de la grenouille et les autres fonctions de l'organisme, puisque 
celles-ci peuvent subsister sans le secours decelles-là. Ce résulta’ 

est dû à ce fait que les tissus de la grenouille, ayant une activité 
fonctionnelle moins grande que ceux de l'homme, ont aussi 

\ 
d. Spencer, Principez cle biologie, I, 134.
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moins besoin de renouveler leur oxygène et de se débarrasser 
de l'acide carbonique produit par leur combustion. De même, un. 
nammifère x besoin de prendre de la nourriture très régulié- 
rement; le rythme de sa respiration, à l'état normal, reste sen- 
siblement le même; ses périodes. de repos ne sont jamais très. 
longues: en d’autres termes, ses. fonctions respiratoires, ses 
fonctions de nutrition, ses fonctions de relation sont sans cesse: 
nécessaires les unes aux autres et à l'organisme tout entier, à 
tel point qu'aucune d'elles ne peut rester longtemps suspendue 
sans danger pour les autres et pour la vie générale. Le serpent, 
au contraire, ne prend de nourriture qu'à de long intervalles: 
ses périodes d'activité et d'assoupissement sont très distantes 
l'une de l'autre; sa respiration, très apparente à de certains 
monients, est parfois presque nulle, c'est-à-dire que ses fonctions 
ac sont pas étroitement liées, mais peuvent sans inconvénient 
s'isoler es unes des autres. La raison en est que son activité 
fonctionnelle est moindre que celle des mammifères. La dépense 
des tissus étant plus faible, ils ont moins besoin d'oxygène; 
l'usure étant moins grande, les réparations sont moins souvent 
nécessaires, ainsi -que :les mouvements destinés à poursuive 
une proic et à s'en emparer. M. Spencer a d'ailleurs fait re- 
marquer qu'on trouve dans la nature inorganisée des ‘exemples 
du même phénomène. « Voyez, dit-il, une machine très com- 

. pliquée dont les parties ne sont pas bien ajustées ou sont de- 
venues trop lâches par l'effet de l'usure; examinez-la quand 
elle va s'arrêter. Vous observez certaines irrégularités de mou- : 
.rement près du Moment ok elle arriveau repos : quelques parties 
s'arrêtent les premières, sc semeitent en Imouvement par l'effet 
le la continuation du mouvement des autres, et alors elles. 
deviennent à leur tour des causes de renouvellement du mou. 
vement dans les autres parties qui avaient cessé de se mouvoir. 
En d’autres termes, quand les changements rythmiques de 1a 
Wachine sont rapides, les actions et les réactions qu'ils exercent 
les uns sur les autres sont régulières et tous les mouvements 
sont bien intégrés : mais, à mesure que la vitesse diminue,
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des irrégularités..se .produisent, les mouvements .se .désin- 
tègrent!.n L : 

Ce qui faïi que tout accroissement de j’activité fonctionnelle 

étermine un accroissement de solidarité, e'est queles fonctions 

J'un organisme ne peuvent devenir plus actives qu'à condition 

de devenir aussi plus continues. Considérez-en une en parti- 

culier. Comme elle ne peut rien sans le coacours des autres, elle 

ne peut produire davantage que si les autres aussi produiseni 

plus; mais le rendement de celles-ci.ne peut s'élever, à son ; 

tour, que si celui de la précédente s'élève encore une fois par 

‘un’ nouveau contre-coup. Tout surcroit-d'activité dans une 

fonction, impliquantunsureroit correspondant dans les fonctions 

- solidaires, en implique un nouveau dans la première : ce qui 

n’est possible que si celle-ci devient plus continue. Bien entendu, 

d'ailleurs, ces contre-coups ne se produisent pas indéfiniment, 

mais un moment arrive où l'équilibre s'établit de nouveau. Si 

les muscles et.les nerfs travaillent davantage, il leur faudra une 

alimentation plus riche, que l’estomacleur fournira, à condition 

de fouc*ionner plus activement. mais, pour cela, il faudra qu'il 

reçoive »lus de matériaux nutritifs à élaborer, et ces matériaux 

-ne.pourront. être obtenus que par une nouvelle dépense d'énergie. 

nerveuse ou musculaire. Une production industrielle plus grande 

nécessite l'immobilisation d’une plus grande quantité de capita 

sous forme de machines; mais ce capital, à son tour, pou 

. pouvoir s ‘entretenir, réparer ses pertes, c’est-à-dire payer le prix 

de son loyer, réclame une production industriélle plus grande. 

| Quand le mouvement qui anime toutes les parties d'une machine 

est très rapide, il estininterrompu parce qu’il passe sans rélâche. 

des unes aux autres. Elles S’entrainent mutuellement, pour ains 

“dire. Si, de’ plus, ce n'est pas seulement une fonction isolée, 

mais’ toutes à la fois qui deviennent plus actives, la continuité 

‘de Chacune d'élles sera encore augmentée. | 

‘Par suite, elles seront plus solidaires. En éffet, étant plus 

:.1: Spencer, :Principes. de biologie,.1I, 131 +
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‘sontinues, elles ‘sont en: rapports d'une:manière plus suivie et 
“ont ‘plus ‘continuellement besoin :les unes des autres. . Elles 
‘sentent donc mieux:leur dépendance. Sous.le règne de la grande 
‘industrie, l'entrepreneurest:plus: dépendant des ouvriers, pourvu - 
“qu'ils sachent agir de: concert;’car les :grèves,ren arrêtant ja 
-Production, empéchent le capital de s'entretenir. Mais l'ouvrier, 
“Jui aussi, peut moins facilement chômer, parce que ses besoins 
*8e-Sont accrus'avec son travail. :Quand, .au contraire, l’activité 
‘“est‘moïndre, les besoins sont plus intermittents, etilen est ainsi 
vies relations: ‘quiiunissentles fonctions. Elles ne sentent que.de 
“‘temps’en temps leur solidarité, ‘qui est plus lâche par cela même, 

“Si-donc-le‘travail fourni non: ‘seulement-n'est pas.considé- 
‘rable; mäïis:encore n'est pas suffisant, ilest’naturel:que la soli- 
darité ‘elle-même, : non’ seulement :soit: moins parfaite, mais 

““encore'fasse-plus ou‘moins complètement défaut. .C'est:ce:qui 
‘arrive dans'ces-entreprises ‘où les tâches'sont. partagées deitelle 
"sorte'que l'activité de ‘chaque travailleur:est abaissée:au-des- 
“sous ‘de‘ce’ qu'élle“devraitiêtre normalement. Les différentes 
‘‘fonttionst sont “lors trop: discontinues pour qu'elles: puissent 
+8 ‘âjuster exactenientles'unes'aux autres et marcher: 'toujourside 
concert; voilà d'où-vient l'incohérence qu'on y constate. 

JMais ‘il“faut ‘des : tirconstances exceptionnelles pour ‘que: Ja 
| division ‘du‘travail: se'fasse de cette manière. Normalement, élle 
"ne ‘se ‘dévéloppe pas sans ‘que l’activité fonctionnelle ne s'ac- 
‘croisse’ enmême’temps- et'dans la même: mesure. En:effet, les 
MÊMES ‘causes ‘qui ‘nous obligent à nous spécialiser davantage 
“nousobligent aussi à traväiller davantage! Quandle nombre des 
“concurrents augmente’ dans l'ensémble de la société, il augmente 
“aussi’dans chaque prôfession païticulière; la lutte y devient 
“plusvive’et,”par: conséquent,'il'faut: plus ‘d'efforts pour la pou- 
-vôir- soûtenir. De ‘Plus,la”äivision du travail :terid ‘par elle- 
même à rendre les fonctions plus actives et plus continues. Les 
-économistes ont, depuis longtemps, dit les raisons de ce phéno- 

‘mène; voici quëlles sont les princi ipales : 1° Quand les‘travaus 
ne sont pas divisés, iil faut sans. cesse seidéranger,. passer d'une
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occupation à une autre. La division du travail fait l’économie 

de tout ce temps perdu : suivant l'expression de Karl Marx, elle 

resserre les pores de la journée. 2° L'activité fonctionnelle aug- 

. mente avec l'habileté, le talent du travailleur quela division du 

travail développe; il y a moins de temps employé aux hésita- 

tions et aux tâtonnements. 

Le sociologue américain Carey a fort bien mis en relief ce 

caractère de la division du travail : « Il ne peut, dit-il, exister 

de continuité dans les mouvements du colon isolé. Dépendant 

pour ses subsistances de sa puissance d'appropriation et forcé 

de parcourir des surfaces immenses de terrain, il se trouve 

souvent en danger de mourir, faute de nourriture. Lors même | 

qu'il réussit à s'en procurer, il est forcé de suspendre ses re- 

cherches et de songer à effectuer les changements de résidence 

indispensables pour transporter à la fois ses subsistances, sa 

misérable habitation et lui-même. Arrivé 1à, il est forcé de 

devenir tour à tour cuisinier, tailleur... Privé du secours de la 

lumière artificielle, ses nuits sont complètement sans emploi, 

en même.temps que le pouvoir de faire de ses journées un 

emploi fructueux dépend complètement des chance de la tem- 

pérature. Découvrant enfin"cependant qu'il à un voisin!, il se 

fait des échanges entre eux; mais, comme tous deux occupent 

. des parties différentes de l'île, ils se trouvent forcés de se rap- 

procher exactement comme les pierres à l'aide desquelles ils 

broient jeur.blé... En outre, lorsqu'ils se rencontrent, il se pré- 

sente des difficultés pour fixer les conditions du commerce, à 

raison de l’irrégularité dans l'approvisionnement des diverses 

denrées dont ils veulent se dessaisir. Le pêcheur a eu une 

chance favorable et a pêché une grande quantité de poissons” 

mais le hasard à permis au chasseur de se procurer du poisson 

et, en ce moment, il n'a besoin que de fruits, et le pécheur n’en 

* 1. Bien entendu ce n’est là qu'une manière d'exposer les choses. Ce 
m'est pas ainsi qu’elles se sont historiquement passées. L'homme n? 
pas découvert un beau jour qu'il avait un voisin
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‘possède pas. La différence étant, ainsi que nous le savons, in- 
dispensable pour l'association, l'absence de cette condition. 
offrirait ici un obstacle à l'association, difficile à surmonter. 
Cependant, avec le temps, la richesse et la population se 

développent et, avec ce développement, il se manifeste un 
accroissement dans le mouvement de la société; “dès lors, le 

, mari échange des services contre ceux,de sa femme, les parents 
contre ceux de leurs enfants, et les: enfants échangent des ser- 
vices réciproques; l'un fournit le poisson, l’autre la viande, un 
troisième du blé, tandis qu'u8 quatrième transforme la laine en 
drap. À chaque pas, nous constatons un accroissement dans la 
rapidité du mouvement, en même temps qu'un accroissement 
de force de la part de l’homme". » l} 

D'ailleurs, en fait, on peut observer que le travail devient 
plus continu à mesure qu'il se divise davantage. Les animaux, 
les sauvages travaillent dela maniérela plus capricieuse, quand 
ils sont poussés par la nécessité de satisfaire quelque besin 
immédiat. Dans les sociétés exclusivement agricoles et pasts- 
rales, le travail est presque tout entier suspendu pendant l: 

| mauvaise saison. À Rome, il était interrompu par une multi 
tude de fêtes ou de jours néfastes?. Au moyen âge, les chômages 
sont encore multipliés?. Cependant, à mesure que l'on avance, 
le travail devient une occupation permanente, une habitude el : 
même, si cette habitude est suffisamment consolidée, un besoin, 
Mais eile n'aurait pu se constituer, et le besoin correspondant 
-£'aurait pu naître, si le travail était resté irréguker et intermit- 
tent comme autrefois. ‘ 

Nous sommes ainsi conduits à reconnaître une nouvelle rai- 
. son Qui fait de la division du travail une source de cohésion 
sociale. Elle ne rend pas seulement les individus solidaires, 
comme nous l'avons dit jusqu'ici, parce qu'elle limite l'activité 

1. Science sociale, trad. franç., I, 229. el. 
"e V. Marquardt, Rôm. Stattscerwaltung, 111,545 et: suiv, 
8. V. Levasseur, Les Classes ouvrières en France Jusqu” à la Récolu- 

tion, 1, 474 et 455. 

DURKHEIM ; . 28
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‘de chacun, mais encore parce qu'elle l'augmente. Élle:accroit: 

l'umté de l'organisme, par cela seuf qu'elle en accroît lavie 

. du moins, à l'étaf normal, elle-ne produit pas un de ces effets . 

sans l'autre 
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. Nous pouvons maintenant résoudre le problème pratique que nous nous sommes posé au début de ce travail. | S'il est une règle de conduite dont le caractère moral n'est pas contesté, c'est celle qui nous ordonne de réaliser en nous les träits essentiels du type collectif. C'est chez les peuples infé. rieurs qu'elle atteint son maximum de rigueur. Là, le premier devoir est de ressembler à tout le monde, de n'avoir rieu de personnel ni en fait de croyances, nï en fait de pratiques. Dans les sociétés plus avancées, les similitudes exigées sont moins nombreuses; il en est pourtant encore, nous l'avons vu, dont l'absence nous constitue en état de faute morale. Sans doute, le crime compte moins de catégories différéntes: mais, aujourd'hui comme autrefois, si Jé criminél est l'objet de Ja réprobation, c'est parce qu'il n’est pas notre semblable. De même, à un degré inférieur, les actes simplement immoraux et prohibés comme: tels sont ceux qüi témoignent de ‘dissemblances moirs pro- fondés, quoique encore graves. N'est-ce pas, d'ailleurs, cette  régle-que la morale commune exprime; quoique dans un Jan- ‘ gage un peu différent, quand elle crdonre 4 l'homme d'être un’ ‘homme dans toute l'accepticn du mot, c'est-à-dire d'avoir toutes les idées et tous les sentiments qui constituent une conscience: humaine? Sans doute, si l'on prend Ia formule à la lettre, ” l'homme qu’elle nous prescrit d'être serait l'homme en général + ef non celui de telle où telle espèce sociale. Mais, en réalité *
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cette conscience humaine que nous devons réaliser intégrale- 

ment en nous n'est autre chose que la conscience collective du 

groupe dont nous faisons partie. Car de quoi peut-elle être 

composée, sinon des idées et des sentiments auxquels nous 

.. sommes le plus attachés? Où irions-nous chercher les traits de 

. notre modèle, si ce n'est en nous et autour de nous? Si nous 

croyons que cet idéal collectif est celui de l'humanité tout en- 

tière, c'est qu'il est devenu assez abstrait et général pour pa- 

raître convenir à tous les hommes indistinctement. Mais, en 

“fait, chaque peuple se fait de ce type soi-disant humain une 

conception particulière qui tient. à son tempérament personnel. 

Chacun se le représente à son image. Même le moraliste qui 

croit pouvoir, par la force de la pensée, se soustraire à l'in-" 

fluence des idées ambiantes, ne saurait y parvenir; car il en est 

tout imprégné et, quoi qu'il fasse, c’est elles qu'il retrouve dans 

la suite de ses déductions. C'est pourquoi chaque nation a son 

école de philosophie morale en rapport avec son caractère. 

D'autre part, nous avons montré que cette règie avait pour 

fonction de prévenir tout ébranlement de la conscience com- 

mune et, par conséquent, de la solidarité sociale, et qu'elle ne 

peuts ‘acquitter de ce rôle qu’à condition d'avoir un caractère 

moral. Il est ‘impossible que les offenses aux sentiments col- 

Jectifs les plus fondamentaux soient tolérées sans que la société 

se désintègre; mais il faut qu'elles soient combattues à l'aide 

de cette réaction particulièrement énergique qui est attachée 

‘aux règles morales. : : 

Or, la règle contraire, qui nous ordonne de nous spécialiser, 

©. a exactement la même fonction. Elle aussi est nécessaire à la 

© cohésion des sociétés, du moins à partir d’un certain moment 

de leur évolution. Sans doute, la solidarité qu'elle assure diffère 

de la précédente; mais si elle est autre, elle n'est pas-moins 

indispensable. Les sociétés supéneures ne peuvent se maintenir 

en équilibre, que si le travail y est divisé; l'attraction du sem- 

blable pour le semblable suffit de moins en moins à produire . 
cet effet. Si donc le caractère moral de la première de ces règles
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- est nécessaire pour qu'elle puisse jouer son rôle, cette nécessité 
n'est pas moindre pour la seconde. Elles correspondent toutes 
deux au même besoin social et le satisfont seulement de ma- 
nières différentes, parce que les conditions d'existence des 
sociétés différent elles-mêmes. Par conséquent, sans qu'il soit 
nécessaire de spéculer sur le fondement premier de l'éthique, 
nous pouvons induire la valeur morale de l’une de la valeur 
morale de l'autre. Si, à certains points de vue, il y a entre elles 
un véritable antagonisme, ce n'est pas qu ’elles servent à des 
fins différentes; au contraire, c'est qu'elles mènent au même 
but, mais par des voies opposées. Par suite, il n'est pas néces< 
saire de choisir entre elles une fois pour toutes, ni de condamner 
l'une au nom de l'autre; ce qu'il faut, c'est faire à chacune, À 
chaque moment de l’histoire, la place qui lui convient. 

# 

Peut-être même pouvons-nous généraliser davantage. 
Les nécessités de notre sujet nous ont, en effet, obligé à classer 

‘les règles morales et à à en passer en revue les principales espèces, 
Nous sommes ainsi mieux en état qu'au début pour apercévoir, 
où tout au moins pour conjecturer, non plus seulement le signe 
extérieur, mais le caractère interne qui leur est commun à: 
toutes et qui peut servir à les définir. Nous les avons réparties 
en deux genres : les rèvles à sanction répressive, soit diffuse, 

«soit organisée, et les règles à sanction restitutive. Nous avons 
vu que les premières expriment les conditions de cette solida- 

_ rité sui generis qui dérive des ressemblances et à laquelle nous 
avons donné le nom de mécanique ; les secondes, celles de la 
solidarité négative‘ et de la solidarité organique. Nous pouvons 
donc dire d'une manière générale que ja caractéristique des 
règles moralesest qu’elles énoncent les conditions fondamentales 
de la solidarité sociale. Le droit et la morale, c'est l’ensemble 
des liens qui? nous attachent les uns aux autres et à R société, 

4. V. liv. 1, chap. mnt, 8 2. .. ‘ Lot
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‘qui font de la‘masse des individus ‘un agrégat un et cohérent. 
“Est moral, peut-on dire, tout.ce qui est source de solidarité, tou 
ce qui force l'homme. compter avec autrui, à-régler ses mou 
vements sur autre chose que les impulsions de.son égoïsme, er | 
la:moralité.est d'autant plus solide que-ces.liens sont plus nom- 
“breux et:plus forts: On voit combien il est-inexact dela définir, ‘ 

..comnie on :2. fait:souvent, ‘par Ja liberté ; elle consiste bien 

* plutôtidans un étatde dépendance. Loïn qu'elle:serve à éman- 
ciper lindividü; à le-dégager.du:milieuiqui l'enveloppe, elle a, 
au.contraire, pour:fonction essentielle :d'en‘faire:la partie inté- 

_Srante:d'untout et, par conséquent, de lui enlever.quelque chose 
.de Ja-liberté de ses mouvements. On rencontre parfois, il «est 
‘ vrai, dés âmes qui ne.sont-pas.sans noblesse et qui, pourtant, 
trouvent. intolérable. l'idée. de cette dépendance. Mais c’est 
qu'elles n’aperçoivent pas les sources d'où découle leur propre 
moralité, parce que ces sources sont trop profondes. La cons- 
cience est un mauvais juge de ce qui se passe au fond de l'être, 
parce qu’elle n’y.pénètre pas. 

| ‘La société. n'est donc.pas, comme on l'a cru: souvent, un 
_événement.étranger à la morale ou qui n'a.sur elle que des 
répercussions secondaires: c'en est, au contraire, la condition 
nécessaire. Elle n'estpas une simple juxtaposition d'individus 
quiapportent, en ‘y entrant, une moralité intrinsèque; mais 
homme n'est un étre.moral que parce qu'il vit en société, 
puisque Ja moralité consiste à être solidaire d'un groupe et varie 
comme cette solidarité. Faites.évanouir toute vie sociale, et la 

.vie morale s'évanouit du même.Coup, n'ayant plus d'objet où se 
prendre. L'état de nature des:philosophes du XVIIIe siècle, 
s'iln'est pas : immoral, est du moins.amoral; c'est ce que Rous- . 
Seau. reconnaissait lui-même. D'ailleurs, nous ne revenons pas 
‘pour cela à à. la formule qui exprime la morale en fonction de 
l'intérêt : social. Sans. doute, la société ne:peut. exister ‘si les 
parties nien ‘sont. solidaires; mais : Ja solidarité n'est qu'une de 

ses conditions d'existence. [l en est bien d'autres qui ne sont pas 

moins nécessaires et qui ne sont pas morales. De plus, il peut 
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_ se faire que, dans ce réseau de liens qui constituent la morale, 

il y en ait qui ne soient pas utiles par enx-mêmes ou qui aient 

une force sans rapport avec leur degré d'utilité. L'idée. d'utile 

n'entre donc pas comme élément essentiel dans. notre-définition. 

Quant à ce qu'on appelle la morale:individuelle, si l'on 

“entend par. là un ensemble de devoirs.dont l'individu serait à la 

fois le sujet et l'objet, qui ne le: relieraient qu'à lui-même. et qui, 

.par conséquent, subsisteraient alors même qu'il serait seul, c'est 

-une conception abstraite qui: ine correspond à rien dans la réalité. 

.La morale, à ‘tous ses degrés, ne s'est jamais rencontrée. que 

-dans l'état de société, n'a jamais varié qu'en fonction de-condi- 

- tions sociales. C'estdonc sortir des faits et entrer.dans le domaine 

des hypothèses g gratuites-et des imaginationsinvérifiables que de 

se demander cé qu’elle pourrait devenirsiles sociétés n'existaient 

pas. Les devoirs de: J'individu.envers lui-même sont, en réalité, 

. des devoirs envers la société; ils correspondent à certains senti- 

ments collectifs qu'il n'est'pas plus permis d'offenser, quand 

l’offense et l'offénseur sont'une ‘seule:et mème. personne, que 

quand ils sont deux êtres distincts. Aujourd'hui, par:exemple, 

“1 y a dans toutes les consciences-sainesun:très vifsentiment de 

respect pour la dignité humaine; auquel nous sommes tenus de 

conformer notre: conduite tantdans nos relations. avec. pous- 

mêmes que dans nos rapports avec autrui, etc'est même, là tout 

l'essentiel dé la morale qu'on appelleindividuelle. Tout acte qui 

. y contreviént est blâmé, alors même'que l'agent et le patient du : 

- délitneféntqu'un. "Voilà pourquoi, s suivant Ja formule kantienne, 

nous devons respecter la personnalité humaine partont où elle 

se rencontre, c'est-à-dire chez nous comme:chez nos semblables. 

-C'est que le sentiment dant elleest l "objet n'est pas moins froissé 

dans un cas que dans l'autre. 

Or, non seulement-la division.du travail (présente Je caractère 

par lequel nous définissons la: moralité, imais:elle tend de plus en 

plus à devenir ja condition essentielle de:la solidarité. sociale. À 

‘mesure qu'on avance «dans l'évolution, les: diens qui attachent 

À individu à sa famille, au: so] natal, aux. traditions , que lui a
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léguées le rassé, aux usages collectifs du groupe. se détendent. 

Plus motile, 11 change plis aisément de milieu. quitte les siens: 

pour aller ailleurs vire d'ure vie plus autonome, se fait davan— 

tage lui mème ses idées et ses sentiments. Sans doute, toute- 

conscience commune ne disparait pas pour cela; il restera. 

toujours, toat äu MGIns, Ce culte de la personne, de la dignité- 

individuelle dont nous venons de parler. et qui, dès aujourd'hui, 

est l'unique centre de ralliement de tant d'esprits. Maïs combien. 

c'est peu de chose surtout quand on songe à l'étendue toujours 

 éruissante de la vie sociale, et. par répercussion, des consciences 

individuelles! Car, comme elles deviennent plus volumineuses, 

‘comme l'intelligence devient plus riche, l'activité plus variée, 

pour que la morahté reste constante, c'est-à-dire pour que . 

l'individu reste fixé au groupe avec une force simplement égale- 

. à celle d'autrefcis, 11 faut que les liens qui l'y attachent de- 

viennent plus forts et plus nombreux. Si donc il ne s'en formait 

‘pas d'autres que ceux qui dérivent des ressemblances, l'efface- 

ment du type segmentaire ‘serait accompagné d'un abaissement 

régulier de la moralité. L'homme ne serait plus suffisamment 

retenu; il ne sentirait plus assez autour de lui et au-dessus de lui ” 

cette pression salutaire de la société. qui modère son égoïsme : 

et qui fait de lui un être moral. Voilà ce qui fait la valeur mo- 

rale de la division du travail. C'est que, par elle, l'individu 

reprend conscience de son état de dépendance vis-à-vis de la 

société; cest delle que.viennent les forces qui le retiennent et 

. je ecntiennent. En un mot, puisque la division du travail devient 

la source éminente de la solidarité sociale, elle devient du même 

coup la base de 1 ordre moral 

On peut donc dire à la lettre que, dans les sociétés supérieures, 

le devoir nest pas d étendre notre activité en surface, mais de 

la concentrer ‘et de la spécialiser. Nous devons borner notre: 

horizon, choisir une tâche définie et nous y engager tout entiers, 

au lieu de faire de notre être une sorte d'œuvre d'art achevée, 

complète, qui tire toute sa valeur d’elle-même et non des services. 

‘qu’ellerend. Enfin, cette spécialisation doit être poussée d'autant. 

!
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plus loin que la société est d'uneespèce plus élevse sans quil suit 

possible d'y assigner d'autre limite’. Saus doute. nous devonsi 

aussi travailler à réaliser en nous le type colleuf dans la mesure 

où ilexiste. Il v a des sentiments communs, des 1décs communes, 

sans lesquels, comme on dit, on n'est pas un homme. La règle 

qui nous prescrit de nous spécialiser reste limitée par la règle 

contraire. Notre conclusion n'est pas qu'il est ton de pousser la 

- spécialisation aussi loin que possible, mais aussi loin qu'il est 

nécessaire. Quant à la part à fure entre ces deux nécessités 

antagonistes, elle se détermine à l'expericnce et ne saurait étre 

calculée a priori. Il nous suffit d avurr montré que la seconde 

n'est pas d'une autre nature que la premiére, mais qu'elle est 

elle-même morale, et que, de plus, ce devoir devient toujours 

plus important et plus pressant, parce que les quaïités générales 

dont il vient d'être question suffisent de moins en moins à socia- 

liser l'individu. L | 
Ce n'est donc pas sans raison que le sentiment public éprouve 

un éloignement toujours plus prononcé pour le dilettante et 

même pour ces hommes qui, trop épris d'une culture exclusive- 

ment générale, refusent de se laisser prendre tout entiers dans 

les mailles de l'organisation professionnelle. C est qu en elfetils 

. né tiennent pas assez à la société ou, si l'on veut, la société ne 

: les tient pas assez, ils lui échapçent, et, précisément parce qu'ils. 

1. Cependant, :! y a peut-être une autre limite mais dont nous n'avons 

pas à purler, car elle cuncerne plutèt lEygiene individuelle On pourrait : 

‘soutenir que, par suite de notre CeLsututicu crganico-psychique, la 
division du travail ne peut dépasser une certaine nnite sans Qu en 

résulte des déscrdres Sans entrer dens la questicn, remarquons toutsfeis 
que l'extrème speciahsaticn à layueile scnt petvenues les fonctions bio- 

logiques ne sen.Lle pas favorable à cette Lypctlese De plus, dans Lorure 
mème des fonctions psychiques et seciiles est-co sue, a la suite du dé- 

veloppement historique, la division du travail n'a ras eté poitce au 
dernier degré entre lhemme et la temme? Est-ce que des facultés tout . 
entières n'ont pas été perdues par cette dermète et réciproquement ? 

Pourquoi lé même phénemène ne se produirsit 11 pas entre individus dw 

même sexe? Sans doute, il faut toujeurs du temps pour que l'organisme. 

s'adapte à ces changements; mais on ne vait pas pourquoi un jour 

* viendrait où cette adaptation deviendrait impossible.
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ne la: sentent niavec la vivacité, ni avec la continuité qu'il 

daudrait, ils n'ont pas conscience de toutes les obligations que 

‘leur impose leur: condition d'êtres sociaux. L'idéal. général 

auquel ils. sont attachés étant, pour'les raisons que nous.avons 

dites, formel et flottant, ne peut pas les tirer beaucoup hors 

‘d'eux-mêmes. On:ne.tient pas à grand chose quand on n'a pas 

d'objectif plus déterminé et, par conséquent, on ne peut guère 

s'élever au-dessus d’un égoïsme plu ou moins raffiné. Celui, au 

contraire, qui s’est donné à une tâche définie est, à chaque 

‘instant; rappelé au sentiment de la solidarité-commune par les 

mille devoirs dela morale professionnelle’. . | 

IT 

Mais est-ce que. la division du travail, en faisant de chacun: de 

‘nous. un être incomplet, n'entraîne pas une diminution de la 

personnalité individuelle ? C’est un reproche: qu' on Jui a souvent 

adressé.” 

Remarquons tout d'abord: qu'il est difficile de voir pourquoi 

‘il serait plus dans la logiqué de la nature humaine de se déve- - 

lopper en.surface qu'en profondeur. Pourquoi une activité plus 
étendue, mais plus dispersée, serait-elle supérieure à une acti- 

vité plus concentrée, mais circonscrite? Pourquoi y‘aurait-il 
‘: plus de dignité à être complet et médiocre, qu'à vivre d’une vie 

plus spéciale, mais plus intense, surtout s'il nous est possible . 

1. Parmi les conséquences pratiques: que l'on pourrait déduire. de la 
proposition que nous venons d'établir, il-enest une qui intéressé Ja péda- 

‘pogie. On raisonne tonjours.-en:. matière d'éducation comme si la base 
morale de J'homme était faite de généralités. Nous venons de voir qu'il 
-n'en-est rien. L'homme est destiné à. remplir une fonction spéciäle dans 

l'organisme social et, ‘par conséquent, il faut qu'il apprenne par avance 
à jouer son rôle d'organe ; car une. éducation est nécessaire pour cela, 

tout aussi bien que pour lui :anprendre son rôle d'homme, comme on dit. 

Nous ne voulons pas dire, d'ailleurs, qu'il faille-élever l'enfant pour tel . 
ou ‘tel métier prématurément, mais il faut lui faire aimer les tâches cir- 

conscrites et ‘les horizons définis. Or, ce goût est bien différent de celui 
des choses générales et ne peut pas être ‘éveillé par les.mêmes moyens. ‘
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de retrouver ce que nous perdons ainsi, par notre association 
N 

avec d'autres êtres qui possèdent ce qui nous manque et qui 
nous complètent? On part de ce principe. que l’homme doit 

céaliser sa nature: d'homme, accomplir son ok:lor ‘Esyov. 

comme disait Aristote. Mais cette nature ne reste pas constante 

. aux différents. moments de: l'histoire ; elle se: modifie avec les - 

sociétés. Chez les peuples inférieurs, l'acte propre de l'homme 

est de ressembler à ses compagnons, de réliser‘en lui tous 
les traits du:type. collectif -que l'on confond alors, plus encore 
qu'aujourd'hui, avec le type. humain. Mais, dans les sociétés 
plus avancées, sa nature est, en grande partie, d'être-un organe : 
de la société, et.son acte: propre, par. conséquent, est de jouer 
son rôle d'organe. 

: H'y à plus : loin d'être entamée nar les progrès de la spécia- 
fisation, la personnalité individuelle se développe avec la di- 
vision du travail. | 

En effet, être une personne, c'est être une source autonome 

‘d'action. L'homme -n'acquiert done cette qualité que dans la 
mesure où il y a.en lui quelque chose qui est à lui, à lui seul ct 
qui l’individualise,, où il est plus qu'une simple incarnation du 
IYEC générique de sa race et de son groupe. On dira que, en 
cut état de cause, il est doué &e libre arbitre.et: que cela suffit 

à fonder sa personnalité. Mais, quoi qu'il. en soit de cette 
liberté, obict de ‘tant de discussions, ce n'est pas cet attribut, 
métaphysique; impers onnel, invariable, qui peut servir de base 
unique à Ja personnalité concrète,” empirique et variable des 
individus. Celle-ci ne saurait être constiluée par le pouvoir 

tout abstrait de choisir entre. deux coûtraires; mais encore 

soient propres à l'agent. En d'autres termes, il fant que les 

matériaux mêmes de sa conscience aient un‘caractère personnel. 

‘ Or, nous avons vu dans le second livre de cet onv rage que ce 

“résultat se produit progressiv ement à mesure que-la division 

du travail progresse elle-même, L' céecement du type segmen- 

taire, en mème temps qu'il néressite une. plus: grande:spécia- 

“faut-il que cette faculté s'exerce sur des fins et des mobiles qui



400 - __ CONCLUSION 

lisation, dégage partiellement la conscience individuelle du 
milieu organique qui la supporte comme du milieu social qui 

l'enveloppe et, par suite decette double émancipation, l'individu 
devient davantage un facteur indépendant de sa propre con- 
duite. La division du travail contribue elle-même à cet affran- 
chissement; car les natures individuelles, en se spécialisant,. 
deviennent plus complexes et, par cela même, sont soustraites… 
en partie à l'action collective et aux influences héréditaires qui.” 
ne peuvent guère s ‘exercer que sur les choses simples € et géné- 
rales. ‘ 

C'est donc par suite d'une véritable illusion que l'on à pu 
croire parfois que la personnalité était plus entière tant que la. 
division du travail n'y avait pas pénétré. Sans doute, à voir du : 
dehors la diversité d'occupations qu'embrasse alors l'individu, . 
il peut sembler qu'il se développe d'une manière piss 1 ‘ibre et: 
plus complète. Mais, en réalité, cette activité qu'il manifeste- 
n'est pas sienne. C'est la société, c'est la race qui agissent en 

ui et par lui; il n'est que l'intermédiaire par lequel celles se” 
réalisent. Sa liberté n'est qu ‘apparente et sa personnalité d'em- 
prunt. Parce que la vie de ces sociétés est, à certains égards, . 
moins régulière” ons ‘imagine que'les tilents originaux peuvent - 

plus aisément s'y faire jour, qu'il est plus facile à chacun d'y 
suivre ses goûts propres, qu'une plus large place y estlaissée à la : 
libre fantaisie. Maïs c'est oublier que les sentiments personnes . 
sont alors très rares. Si les mobiles qui gouvernent la conduite 
ne reviennent pas avec la même périodicité qu'aujourd'hui, ils 
ne laissent pas d'être collectifs, par conséquent impersonnels, 
et il en est de même des actions qu'ils inspirent. D'autre part, 

“nous avons montré.plus haut comment l'activité devient plus. 
riche et plus intense à mesure qu'elle devient plus spéciale!. 

Aïnsi, les progrès de la personnalité individuelle et ceux de- 
la division du travail dépendent d'une seule et même cause. IE. 

-est donc impossible de vouloir les uns sans vouloir les autres. 
, \ : 

1. Voir plus haut, p. 255 et suiv. et p. 298.
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Or, nul ne conteste aujourd'hui le caractère obligatoire de la 

règle qui nous ordonne d'être et d'être, de plus en plus, une 

, personne. ‘ 

‘ 

Üne dernière considération va faire voir à quel point la divi- 

sion du travail est liée 4 toute notre vie morale. 

C'est un rêve depuis longtemps caressé par les hommes que 

d'arriver enfin à réaliser dans les faits l'idéal de la fraternité 

humaine. Les peuples appellent de leurs vœux un état où la 

guerre 4e serait plus la loi des rapports internationaux, où les 

relations des sociétés entre elles seraient réglées pacifiquement 

comme le sont déjà celles des individus entre eux, où tous les 

hommes collaboreraient à la même œuvre et vivraient de la 

même vie. Quoique ces aspirations soient en partie neutralisées 

par celles qui ont pour objet la société particulière dont nous 

faisons partie, elles ne laissent pas d’être très vives et prennent 

de plus en plus de force. Or, elles ne peuvent être satisfaites que 

si tous les hommes forment une même société, soumise aux 

mêmes lois. Car, de même que les conflits privés ne peuvent 

être contenus que par l'action régulatrice de la société qui er- 

veloppe les individus, ics conflits intersociaux ne peuvent èt:6 

_‘ecntenus que par l’action régulatrice d'une société qui com- 

rrenne en son sein toutes les autres. La seule puissance qui 

puisse servir de modérateur à l'égoisme individuel est celle du 

‘yroupe; la seule qui puisse servir de modérateur à l’'égoïsme 

des groupes est celle d'un autre groupe qui es embrasse. 

A vrai dire, quand on a posé le problème en ces termes, il 

faut bien reconnaitre que cet idéal n'est pas à la veille de se 

réaliser intégralement; car il y a trop de diversités intellectuelles 

et morales entre les différents types sociaux qui coexistent sur 

Ja terre pour qu'ils puissent fraterniser au sein d'une même 

société. Mais ce qui est possible, c'est que les sociétés de même 

espèce s'agrègent. ensemble, at c'est bien dans re sens que 

parait se diriger notre.évolution. Déjà nous avons vu qu'au-
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dessus des peuples européens tend à se former, par un mouve- 
ment spontané, une société européenne qui a, dès à présent, 

quelque sentiment d'elle-même.et un commencement d'orga- : 
aisation'. Si la formation d'une société humaine unique est à 

| jamais impossible, ce qui toutefois n'est pas, démontré”, du 
‘moins la ‘formation de sociétés toujours plus vastes nous rap- 
proche indéfiniment du but. Ces faits ne contredisent d'ailleurs.‘ 
en rien la définition que nous avons donnée dela moralité, car- 
si nous tenons à l'humanité et si nous devons y tenir, c'est qu ‘elle 
est une sociêté qui est en train de.se réaliser de cette manière 
et dont nous sommes solidaires?. | 

Or, nous savons que des sociétés plus vastes ne peuvent se 
former sans que la division du. travail. se développe : car non 
seulement élles:ne pourraient se: maintenir.en équilibre sans une 
spécialisation plus grande des fonctions, mais encore l'élévation 
du nombre: des concurrents suffirait à prodwure.mécaniquement 

: ce résultat ;"et cela, d'autant plus quel' accroissement de volume. 
neva généralement pas. sans.un. accroissement de densité. Or 

- peut donc formuler la proposition suivante :.l' idéal dela fra- 
ternité bumaine.ne peut se réaliser que- dans la mesure où la 
division ‘du travail progresse. Il faut choisir : ou renoncer à 
notre rêve, si nous nous refusons à circonscrire davantage notre 
activité, ou bien en poursuivre. l'accomplissement,. mais à Be 
condition que nous venons de marquer. 

: HE 
: * ° 

/ 

“Mais si la division du travail produit la solidarité, ( ce n'est pas 
seulement parce qu'elle fait de chaque individu un. échangiste, 

1..Voir p. 265-206. 
2. Rien ne ditque.la diversité intellectuelle et morale des sociétés doive 

se maintenir. L'expansion toujours plus grande des sociétés supérieures, 
d'où résulte l'absorption ou l'elimination : des Sociétés moins avancées. 
end, en tout cas, à la diminuer. ‘ 

3. Aussi les devoirs que nous avons envers elle ne priment-ils pas ceux 
qui nous licnt-à notre patrie. Car celle- -Ci est la seule société, actuels 

\
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comme disent les économistes! ; c'est qu'elle crée entre les- 

hommes.tout un. système de droits et de devoirs qui les lient les- 

uns aux autres d’une manière durable. De même que les simili--" 

tudes sociales donnent naissance à un droit et à une morale qui: 

les protègent, La division du travail donne naissance à des règles 

qui. assurent le concours pacifique et répvk=r des fonctions di-… 
visées. Si les économistes ont cru qu'elle engendrait une soli= 

darité suffisante, de quelque manière qu elle se fit, et.si, par 

. suite, ils ont soutenu que les sociétés humaines pouvaient et 

devaient se résoudre en des associations purement économiques, : 

c’est. qu'ils ont cru qu’elle n'affectait que des intérêts individuels 

et temporaires. Par conséquent, pour estimer les intérêts en 

conflit et la manière dont ils doivent s'équilibrer, c'est-à-dire: 

pour déterminer les conditions dans lesquelles l'échange doit se 

faire, les individus seuls sont compétents; et comme ces intérêts. 

sont.dans un perpétuel devenir, il n'y a place pour aucune ré- 

glementation permanente. Mais une telle conception est; de tous. 

points, inadéquate aux faits. La division du travaïl ne met pas 

en présence des individus, mais des fonctions sociales. Or, la 

société.est intéressée au jeu de ces dernières : : suivant qu'elles 

concourent régulièrement ou non, elle sera saine ou malade. Son 

existence en dépend donc, et d'autant plus étroitement qu'elles ‘ 

‘ sont.plus divisées, C’est pourquoi elle ne peut les laisser dans 

un état d'indétermination, et d'ailleurs elles se déterminent : 

d’elles-mêmes. Aïnsi se forment ces règles dont le nombre s'ac-- 

croit. à mesure que le travail se divise et dont l'absence rend la 

solidarité organique ou impossible ou imparfaite. ‘ 

Mais il ne suffit pas qu il y ait des règles, il faut encore qu'elles 

soient, justes et, pour cela, ‘il est nécessaire que les conditions 

extérieures. de la concurrence soient égales. Si, d'autre part, on 

se rappelle que la conscience collective se réduit de plus en plus 

au.culte. de l'individu, on verra que ce qui caractérise la morale 
4 

ment rirlisée, dont nous fassions partie ; l'autre n'est ‘guère qu un ‘desi- 
dsraturs dont la réalisation n'est même pas assurée, 

1 Le mot est de M. de Molinari, La Morale économique, p. 248.
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des sociétés organisées. comparée à celle des sociétés segmen- 

aires, c'est qu’elle à quelque chose de plus humain, partant, de 

plus rationnel. Elle ne suspend pas notre activité à des fins qui 

pe nous touchent pas directement; elle ne fait pas de nous les 

_ serviteurs" de puissances idéales et d'une toute autre nature que 

Ja nôtre, qui suivent leurs voies propres sans se préoccuper des 

intérèts des hommes: Elle n 

tendres pour n0$ semblables et d'être justes, de bien remplir 

e, de travailler à ce que chacun soit appelé à la fonction 

ive le juste prix de ses efforts. 

pas une force contraignante 

iles sont davantage 

notre tàch 

qu'il peut Je mieux remplir, et reço 

Les règles qui Ja constituent n'ont 

qui étouffe le libre examen ; m
ais parce qu'e 

faites pour BOUS et, dans un certain sens, par nous, nous 

sommes plu 

. prendre, et nous craignons moins de les changer. Il faut se 

garder, d'ailleurs, de trouver insuffisant un tel idéal sous prétexte 

qu'il est trop terrestre et trop à notre portée. Un idéal n'est pas 

lusélevé arce qu'il est plus transcendant, 
mais arce qu'ilnous 

P P P 
parceq 

ménage de plus v 

qu'il plane bien haut au-dessus de nous, au point de nous devenir 

st qu'il Guvre à notre activité une as5€7 longue 

étranger: mais c'e 
{ soit à la veille d’être réalisé. 

carrière, et il s'en faut que celui-c 

Nous ne senton 

que d'édifier cette société où chaque individn aur& le place qu'il 

mérite, sera récompensé comme il le mérite, où tout le monde, 

par suite, concourra spontanément at bien de tous et de chacun. 

De même. unê morale n'est pas au-dessus d'une autre parce 

qu'elle comman
de d'une manière plus sèche et plus autoritaire, 

[parce qu'elle est plus soustraite à la réfléxion. Sans doute, il 

faut qu'elle nous attache à autre chose que no s-mêmes ; mais il 

j'est pas nécessaire qu'e 

biliser 

Onadit' avec raisonque la morale, — et parlà il faut entendre 

1. V. Beaussire, Les principes de la morale, Introduction: 

s libres vis-à-vis d'elles. Nous voulons les com- 

s que trop combien c'est une ŒuVTe laborieuse 

ous demande seulement d'être : 

astes perspectives. Ce qui importe, ‘ce n'est pas 

1le nous enchaine jusqu'à nous im
mo,
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aon seulement les doctrines, mais les mœurs, — traversait une. 

crise redoutable. Ce qui précède peut nous aider à comprendre . . 

ja nature et les causes de cet état maladif, Des changements 

profonds se sont produits, et en très peu de temps, dans la 

structure de-nos sociétés ; elles se sont affranchies du type seg-. 

mentaire avec une rapidité et dans des proportions dont on ne 

trouve pas un autre exemple dans l'histoire. Par suite, la morale 

qui correspond à ce type social a régressé, mais sans que l'autre 

.se développât assez vite pour remplir le terrain que la première 

laissait vide dans nos consciences. Notre foi s’est troublée; la 

tradition a perdu de son empire; le jugement individuel s'est 

: émancipé du jugement collectif. Mais, d'un autre côté, les 

fonctions qui se sont dissociées au cours de la tourmente n'ont 

pas eu le temps de s'ajuster les unes aux autres, la vie nouvelle 

qui s'est dégagée comme tout d’un coup n'a pas pu s'organiser 

-complètement, et surtout ne s'est pas organisée de façon à satis- 

{aire le besoin de justice qui s'est éveillé plus ardent dans nos 

cœurs. S'il en est ainsi, le remède au mal n'est pas de chercher 

à ressusciter quand même des traditions et des pratiques qui,. 

«ae répondant plus aux conditions présentes de l'état social, ne 

pourraient vivre que d'une vie artificielle et apparente. Ce qu'il 

faut, c'est faire cesser cette anomie, c’est trouver les moyens de 

faire concourir harmoniquement ces organes qui se heurtent 

encore en des mouvements discordants, c'est introduire dans 

ieurs rapports plus de justice en atténuant de-plus en plus ces 

inégalités extérieures qui sont la source du mal. Notre malaise 

«n’est donc pas, comme on semble parfois le croire, d'ordre in- 

tellectuel : il tientà des causes plus profondes. Nous ne souffrons 

pas parce que nous ne Savons plus sur quelle notion théorique 

:appuyer la morale que nous pratiquions jusqu'ici; mais parce 

-que, dans certaines de ses parties, cette morale est irrémédia- 

‘blement ébranlée, et que celle qui nous est nécessaire est seu- 

lement en train de se former. Notre anxiété ne vient pas de ce 

.que la critique des savants a ruiné l'explication traditionnelle 

.qu'on nous donnait de nos devoirs et, par conséquent, ce n'est 

DURKHEIM | , 2)
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pas un nouveau système philosophique qui pourra jamais la. 

dissiper; mais c’est que, certains de ces devoirs n'étant plus 
fondés dans la réalité des choses, il en est résulté un relé- 
chement qui ne pourra prendre fin qu'à mesure qu'une disci- 
pline nouvelle s'établira et se consolidera. En un mot, notre 

. premier devoir actuellement est de nous faire une morale. Une : 
telle œuvre ne saurait s'improviser dans le silence du cabinet; 

elle ne peut s'élever que d'elle-même, peu à peu, sous la pression 
des causes internes qui Ja rendent nécessaire. Mais ce à quoi la 

‘réflexion peut et doit servir, c'est à marquer le but qu'il faut 
fteindre, C'est ce que nous avons essayé de faire, |
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marquée à mesure qu'on se rapproche des types sociaux supérieurs, : 
“c'est qu'elle n ’est pas accidenteile, mais dépend de la nature de'ces 
types. Non seulement ces liens sont plus nombreux, mais ils sont 

- plus forts. Critère pour mesurer la force relative des liens sociaux. 
Application de ce critère.......... eue ne sonne sue 
IL. En même temps qu'ils sont moins forts, les liens qui dérivent 

des similitudes se relâchent à mesure que l'évolution sociale 
avance. En effet, la solidarité mécanique dépend de trois con- 
ditions : 1° étendue relative de Ja conscience collective et de la. 

* conscience individuelle; £° intensité; 3° degré de détermination des 
états qui composent la première. Or, la première de ces conditions 
restant tout au plus constante, les deux autres régressent. Méthode 
pour le prouver d’après les variations numériques des types crimi- 
nologiques. Classification de ces derniers................ conrsore 

JIL. Régression.et disparition: progressive d'un grand nombre de’ 
CES LYPES..... sors... none ser onea nes senc een een esseesss 

IV. Ces pértes n'ont pas été compensées par d'autres acquisitions. 
Théorie contraire de Lombroso; réfutation. Le nombre des états 
forts et définis de la conscience commune a done diminué... 

V. Autre preuve. Les états de la couscience commune, particuliè- 
ment forts, prennent un caractère réligieux; or, la religion em- 
brasse une portion toujours moindre de la vie sociale. Autre preuve 
tirée de la diminution des provérbes, dictons, etc. La solidarité or- 
ganique devient donc prépondérante. erneresdesseeessenessssésees 

CHAPITRE VI 

. PRÉPONDÉR ANCE. PROGRESSIVE DE LA SOLIDARITÉ ORGANIQUE 

ET 8ES CONSÉQUENCES s (suite) 

I. Structures sociales correspondant à ces deux sortes de solida- 
rités. Type segmentaire; $a description; correspond à la solidarité 
mécanique. Ses formes diverses. ss. es ennenonepcorenscsoee 
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IL. Type organisé; ses caractères: correspond à la solidarité orga- 
. nique. Antagonisme de ces deux types; le second ne se développe qu'à mesure que le premier s'efface. Toutefois, le type segmentaire : ne disparaît pas complètement. Formes de plus en plus effacées qu’il 
PREND ne en nn neue eeunerecnaecenes 

III. Analogie entré ce dévéloppement des types sociaux et celui. des types organiques dans le règne animal................. sus. 
IV. La loi précédente ne doit pas être confondue avec la théorie de M. Spencer sur les sociétés militaires et les sociétés industrielles. ‘L'absorption originelle de l'individu dans la société ne vient pas d'une trop forte centralisation militaire, mais plutôt de l'absence de . toute centralisation. L'organisation centraliste, commencement d'in. dividuation. Conséquences de ce qui précède; 1° règle de méthode; 2° l'égoïsme n’est pas le point de départ de l'humanité... 

CHAPITRE VII 

BOLIDARITÉ ORGANIQUE ET SOLIDARITÉ CONTRACTUELLE 

I. Distinction de la solidarité organique et de la solidarité indus- “trielle de M. Spencer. Celle-ci serait exclusivement contractuelle: . elle serait libre de toute réglementation. Caractère instable d'une telle solidarité. Insuffisance des preuves par illustration données par’ M. Spencer. Ce qui manifeste l'étendue de l'action sociale, c'est l'étendue de l'appareil juridique; or, elle devient toujours ‘plus ‘ -Srande...,.,..,.,.,,.,.,,,,........ sersorssoe Séssssesosssse sie. 
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IL. ILest vrai que les relations contractuelles se développent; mais. _ les relations non contractuelles se développent en même temps. Vérification de ce fait à propos des fonctions sociales diffuses : 1° le ‘ -droit domestique devient plus étendu et plus complexe; or, en prin- cipe, il n'est pas contractuel. De plus, la place restreinte qu'y a le contrat privé devient toujours plus petite : mariage, adoption, abdi- -Cation des droits et des devoirs de famille; 2 plus le contrat prend de place, plus il est réglementé. Cette réglementation implique une action sociale positive. Nécessité de cette réglementation. Discussion des analogies biologiques sur lesquelles s'appuie M. Spencer... 
II. Vérification du même fait à propos des fonctions cérébro-spi. nales de l'organisme social (fonctions administrätives at gouverne. mentales). Le droit administratif et conshtutionnel, qui n'a rien de contractuel, se développe de plus en plus. Discussion des faits sur 

-L:squels M. Spencer appuie l'opinion contraire. Necessité de ce dé- 
veloppement par suite de l'effacement du type segmentaire et des progrès du type organisé. Les analogies biologiques contredisent la , 
‘thcorie de M. Spencer.......... .. ..... Dos sors css ve 

IV. Conclusions du premier livre : la vie incrile et sociile dérive 
‘d'une double source; variations inverses de ces deux courants. :.. 

184
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LIVRE I 

© LES CAUSES ET LES CONDITIONS 

. CHAPITRE PREMIER 

..LES PROGRÈS DE LA DIVISION DU TRAVAIL ET CEUX DU BONHEU 

D'après les économistes, la division du travail a pour cause le- 

-besoin d'accrottre notre bonheur. Cela suppose qu’en fait nous deve- 

_nons plus heureux. Rien n'est moins certain. dossbsssvseossssseee 

1. A chaque moment de l'histoire, le bonheur que nous sommes 

‘capables de goûter est limité. Si la division du travail n'avait pas 

d'autres causes, elle se serait donc vite arrêtée, une fois atteinte la 

limite du bonheur. Cette limite recule, il est vrai, à mesure que 

l'homme se transforme. Mais ces transformations, à supposer qu'elles 

nous rendent plus heureux, ne se sont pas produites en vue de ce 

résultat; car, pendant longtemps, elles sont douloureuses et sans com- 
unes enee PENSATION «sesersessesseecsrrsenesersoee. 

.II. Ont-elies d’ailleurs ce résultat? Le bonheur, c'est l'état de santé; 

or, la santé ne s'accroît pas à mesure que les espèces s'élèvent. Com- 

paraison du sauvage et du civilisé. Contentement du premier. Multi. 

plication des suicides avec la civilisation; ce qu'elle prouve, Consé- 

-quences importantes au point de vue de la méthode en sociologie. 

III. Le progrès viendrait-il de l'ennui que causent les plaisirs 

devenus habituels? Ne pas confondre la variété, qui est un élément 

essentiel du plaisir, avec la nouveauté, qui est secondaire. Caractère 

pathologique du besoin de nouveauté quand il est trop Vifisssoosee 

CHAPITRE Il 
\ 

. 

LES CAUSES 

I. Les progrès de la division du travail ont pour causes : 1‘ l'effa- 

sement du type segmentaire, c'est-à-dire l'accroissement dela densité 

morale de la société. symbolisé par l'accroissement de Ia densité 

‘matérielle; principales formes de cette dernière; 2* l'accroissement 

du volume des sociétés, pourvu qu'il soit accompagné d'un accrois-: 

-sement de densité.......s.sso.ssooeseresmsesereeesesseeosrenee 

IL. Théorie de M. Spencer, d'après laquelle l'accroissement de 

volume: n'agirait qu'en multipliant les ditlérences individuelles. 

“Réfutation ........soseersseseseesreneseneseneserensenerenee 

‘ HIL. L’accroissement de volume et de densité détermine mécani- 

quement les progrès de la division du travail en renforçant l'inlen- 
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sité de la lutte pour la vie. Comment se forme le besoin de produits 
plus abondants et de meilleure qualité; c'est uu résultat de la cause 
qui nécessite Ja spécialisation, non la cause de cette dernière... 

IV. La division du travail ne se produit donc qu'au sein des sociétés 
constituées. Erreur de ceux qui font de la division du travail et de . 
la coopération le fait fondamental de la vie sociale, Application de 
cette proposition à la division internationale du travail. Cas de mu- 
tualisme se eccececceece. sonsoresssssese 

CHAPITRE II. 

20% 
NS 

LES FACTEURS SECONDAIRES. — INDÉTERMINATION PROGRESSIVE 

DE LA CONSCIENCE COLLECTIVE 

La division du travail ne peut progresser que si la variabilité 
individuelle s'accroit, ct celle-ci ne s'accrott que si la conscience 
commune régresse. La réalité de cette régression à été établie. 
Quelles en sont les causes?..,..........:..... tasessoeseseseere . 

"I. Commele milieu socials’étend, la conscience collectives'éloigne 
de plus en plus des choses concrètes et, par suite, devient plus 
abstraite. Faits à l'appui : ttanscendance de l'idée de Dieu; carac- 
tère plus rationnel du droit, de la morale, de la civilisation en géné- 
ral. Cette indétermination Jaisse plus de place à la variabilité indi- 
viduelle..…..........,,........,,....,....... nee corses 

IT. L’effacement du type segmentaire, en détachant l'individu de 
son milieu natal, le soustrait à l'action des anciens et diminue ainsi 
l'autorité de la tradition... denses sneceune 

III. Par suite de l'effacement du type segmentaire, la société, 
‘enveloppant de moins près l'individu, peut moins bien contenir les 
tendances divergentes... serres ssesseeseeseses serssusse 

1V. Pourquoi l'organe social ne peut pas, à ce point de vue, jouer 
le rôle de SEGMENT..... ne seen sms mecs snuaueesesecece 

’ .. CHAPITRE IV 

LES FACTEURS SECONDAIRES {suife). — L'HÉRÉDITÉ 

L'hérédité est un obstacle aux progrès de la division du travail: 
{aits qui démontrent qu'elle devient un facteur moindre de la distri. 
bution des fonctions. D'où cela vient 117..,,...,... . ss. 

I. L'hérédité perd de son empire parce qu il se constitue des modes 
d'activité de plus en plus importants qui ne sont pas héréditairement 

‘trausmissibles .Preuves : 1° il ne se forme pas de races nouvelles: 
2° l'hérédité ne transmet bien que les aptitudes géaérales et simples: 
or. Îcs activités deviennent plus complexes en devenant plus spé- 

” ciales. Le legs léréditaire devient aussi un facteur moindre de notre 
” développement, parce qu'il faut ÿ ajouter davantage. ....,, 4... 
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- Or, le type moyen devient toujours plus indéterminé par suite du 

+ tion devient plus indépendante de l'organe. Dans quel sens cette 
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Il. Le legs héréditaire devient plus indéterminé.Preuves: 1e l'ins- 

. tinct régresse des espèces animales inférieures aux espèces plus - 

élevées, de l'animal à l'homme. Il y a donc lieu de croire que la 

régression continue dans le règne humain. C'est ce que prouvent les 

progrès ininterrompus de l'intelligence, laquelle varie en raison in- 

verse de l'instinct; 2 non seulement il ne se forme pas de races 

nouvelles, mais les races anciennes s'effacent; 3° recherches de 

M. Galton. Ce qui se transmet régulièrement, c’est le type moyen. 

développement des différences individuelles... sonsonvocsoosvses 310 

CHAPITRE V 

CONSÉQUENCES DE CE QUI PRÉCÈDE ‘ 

1. Caractère plus souple de la division du travail social comparée ‘ 

à la division du travail physiologique. La cause en est que la fonc- 

indépendance est une marque de supériorité....s...s..seersreese 319° 

IL. La théorie mécaniste de la division du travail implique que la - 

civilisation est le produit de causes nécessaires, non un but qui par 

soi-même attire l'activité. Mais, tout en étant un effet, elle devient 

‘une fin, un idéal. De quelle manière. Il n'y à même pas de raison 

. de supposer que cet idéai prenne jamais une forme immuable, que 

le progrès ait un terme. Discussion de la théorie contraire de. 

M. Spencer....... enesseneee peneeseeeeeneseetees nosoossree ous. 

IIL. L'accroissement du volume et de la densité, en changeant les 

sociétés, change aussi les individus L'homme est plus affranchi de 

l'organisme, parsuite, la viepsychiquese développe. Sousl'influence 

des mêmes causes, la personnalité individuelle se dégage de la per- 

sonnalité collective Puisque cestransformationsdépendentde causes 

sociales, la psycho-physiologie ne peut expliquer que lesformesinfé- 

327 

‘ rieures de notre vie psychique. C'est la société qui explique l'indi- 

7 'darité. Nécessité de leg étudier. ....secsssesssoseosenrensese s... 

vidu en grande partie, Importance de cette proposition au point de 

vue de la méthode... .sseosvosenososeseroses cossooooseococsonee  J86 
s 

LIVRE IN 

: . | LES FORMES ANORMALES 

CHAPITRE PREMIER 

. | LA piviston Du TRAVAIL ANOMIQUE 

Formes anormales où la division du travail ne produit pas la soli- : . 
343
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1. Cas anormaux dans la vie économique ; crises industrielles plus 
‘fréquentes à mesure que le travailse divise ; antagonisme du travail et du capital. De mème, l'unité de la science se perd à mesure que le travail scientifique se spécialise... sssssesre REEELEL EEE 
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IT. Théorie d'après laquelle ces effets seraient inhérents à la divi. 3ion du travail. D’après Comte, le remède consiste dans un grand développement de l'organe gouvernemental et dans l'institution d'une philosophie des sciences. Impuissance de l'organe gouverne... mental à régler les détails de la vie économique; — de Ja philoso- phie des sciences à assurer l'unité de la science”. Donne soecsse 
III. Si, dans tous les cas, les fonctions ne concourent pas, c'est que leurs rapports ne sont pas réglés; la division du travail est ano- mique. Nécessité d'une réglementation, Comment, normalement, elle dérive de la division du travail. Qu'elle fait défaut dans les exemples-cités. ‘ 
Cette anomie vient de ce que les organes solidaires ne sont pas en contact suflisant ou suffisamment prolongé. Ce contact est l'état normal. ‘ ‘ La division du travail, quand elle est normale, n'enferme done pas l'individu dans une tâche, en l'empêchant de rien voir au delà... 

' 

CHAPITRE 1] 

.’ LA DIYISION DU TRAYAIL CONTRAINTE 

1. La gucrre des classes. Elle vient de ce que l'individu n’est pas en harmonie avec sa fonction, parce que celle-ci lui est imposée par -Contrainte. Ce qui constitue la contrainte : c'est toute espèce d'iné- galité dans les conditions extérieures de Ja lutte. I] est vrai qu'il n'est pas de sociétés où ces inégalités ne se rencontrent. Mais elles diminuent de plus en plus. Lasubstitution de la solidarité organique à la solidarité mécanique rend cetté diminution nécessaire... 
IX. Autre raison qui rend nécessaire ce’ Progrès dans la voie de l'égalité. La solidarité contractuelle devient un facteur de plus en plus important du'consensus social. Or, le contrat ne lie Yraiment que si les valeurs échangées sont réellement équivalentes, et, pour qu'il en soit ainsi, il faut que les échangistes soient placés dansdes conditions extérieures égales. Raisons qui rendent ces injustices ‘ plus intolérables à mesure que la solidarité organique devient pré- pondérante. En fait, le droit contractuel et Ja morale contractuelle deviennent toujours plus exigeants à ce point de vue. : F 
La vraie liberté individuelle ne consiste donc pas dans la suppres- ° sion de toute réglementation, mais est le produit d'une réglemen- tation; car cette égalité n'est pas dans la nature. Cette œuvre de justice est la tâche qui s'impose aux sociétés supérieures; elles ne peuvent se maintenir qu'à cette condition .....,...,,.. once 
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F _ CHAPITRE 
‘ AUTRE FORME. ANORMALE 

Cas où la division du travail ne e produit pas la solidarité } parce que 
l'activité fonctionnelle de chaque trav ailleur est insuffisante, Com- 

ment la solidarité organique s'accrott avec l'activité fonctionnelle. 
dans les organismes, — dans la société. Qu'en fait, l'activité fonc. 
tionnelle s'accroft en même temps que la division du travail, si elle 
est normale. Raison secondaire qui fait que celle-ci produit la soli- 

Jarité............seese srsnseseseseneenesseneseseses | 

5 DONCLUSIEN 

1. Solution du problème pratique posé au début. La règle quinous : 

‘ rommande de réaliser les traits du type collectif a pour fonction 
d'assurer la cohésion sociale; d'autre part, elle est morale et ne peut 
s'acquitter de sa fonction que parce qu'elle a un caractère moral. 

- Or, la règle qui nous commande de nous spécialiser a la mème 
Tonction; elle a donc également une valeur morale, no . 

Autre manière de démontrer cette proposition. Conjecture sur.le 
aractère essentiel de la moralité, induite des classifications précé- 

‘. dentes. La morale, c'est l'ensemble des conditions de la solidarité 
sociale. Que la division du travail présente ce critère............. 

II. Que la division du travail ne diminue pas la personnalité indi- 
viduelle : 1° Pourquoi serait-il dans la logique de notre nature de 
se développer en surface plutôt qu'en profondeur? 2 Bien plus, la 
personnalité individuelle ne progresse que sous l'influence des 

- causes qui déterminent la division du travail. - 

L'idéal de la fraternité humaine ne peut se réaliser que si la divi- 

391 

sion du travail progresse en même temps. Elle est donc liée à toute . 
notre vie morale … séssoresescossesssossesesese sosesvessoses EUR 

NI. Mais la division du travail ne ‘donne naissance à la solida- 
rité qué si elle produit en même temps un droit et une morale. 
Erreur des économistes à ce sujet. Caractère de cetie morale; plus 

” humaine, moins transcendante. Plus de justice. Considérations sur 
la crise actuelle de Ia morale......,.,,,..,.osssnreiseese 
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