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INTRODUCERE 

Cuprinsul: 1. Creditul şi insolvabilitatea debitorilor. — 2. 
Debitorul în dreptul roman.-—3. Falimentul în evul mediu.-— 4. Fa- 
limentul eră aplicabil şi necomercianților. — 5. Ordonanţa fran- 
ceză asupra comerțului (1673).—6. Codul de comerț francez din 
1807 şi legile asupra falimentului în diferitele fări.—7. Extin- 
derea falimentului şi la necomercianți; —8. Nomenclatura.— 
9. Impărțirea “măteriei. N 

1. Creditul şi insolvabilitatea. Neputinţa de a plăti da. 
toriile la scadenţă produce efecte--mai intens simţite, când 
debitorul e un comerciant. 

Neguţătorul lucrează mult mai mult cu banii altuia (pe credit) 
iar neîndeplinirea obligaţiunilor se repercutează asupra unui 
mare număr de creditori, cari se vor vedea stânjeniți în plăţile, 
ce şi ei au de făcut. Insolivabilitatea debitorilor poate - să a- 
tragă şi insolvabilitatea creditorilor. — 

Cu cât comerţul este mai desvoitat, cu atâta creditul joacă 
un mai mare rol şi cu atâta insolvabilitatea produce efecte 
'mai «grave. 

2. Debitorul în dreptui roman. In toate timpurile legiuitorii - 
au prevăzut norme de apărare creditorilor în -contra debitorilor - 
cari nu puteau face față plăţilor !). 

  

1) Pentru partea istorică a se consulta: Zhaller et Percerou 
Des Faillites et Banqueroutes, Paris, Rousseau 1907, I şi Rocco, 
Studi sulla storia del. fallimento, în Riv. del dir. comm. 193,1, 

- 856, 930. 
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In dreptul roman, sub procedura acţiunilor legii (legis actiones), 

executarea silită nu s= îndreptă asupra patrimoniului debitorului. 

Creditorul în această epocă prin actio_ per manus injectionem 

ducea pe debitor în închisoare, carcera particulară, şi-l ţinea 

în lanţuri, pentruca să-l vândă ca sclav sau chiar să l omoare, 

dacă nu intervenea o terță persoană, care să plătească în 

locu-i datoria, 

Cu îndulcirea moravurilor şi cu schimbarea concepţiunii, ce 
o aveau cei antici despre obligaţiune, sa ajuns prin opera 

pretorilor la ideea, că o -creanţă neachitată se poate satisface 
printr'o executare asupra bunurilor debitorului. 

4. Sub imperiul procedurii formulare s'a instituit o procedură 
colectivă în favoarea creditorilor unui insolvabil. 

Faţă de un insolvabil creditorii obțineau dela pretor trimi- 
terea lor în posesiunea averii debitorului (missio in. posses- 
sioneim). Posesiunea se exercită în interesul creditorilor de 

către un curator. Din momentul trimiterii în posesiune, debi- 
torul era desesizat şi numai putea dispune de patrimonul său. 

După missio in possessionem . urma o perioadă, înăuntrul 

căreia se făceau publicații pentru ca toţi creditorii să fie a- 

vertizaţi, că se va vinde în masă bunurile falitului (venditio 

bonorum). 
Aducerea la cunoştinţă servea creditorilor, ca să poată in- 

terveni la timp, la repartiţia sumei rezultate din vânzare. 
Vendilio bonorum se făcea de către un magister bonorum 

vendendorum. 

Ve ndilio bonorum puita asupra totalităţii bunurilor. Se vin 
deau bunurile în bloc. Adjudecatarul (emptor) eră un succesor 
cu titlu universal; iăr creditorii se limitau numai la distribuirea 
preţului obţinut. 

d3 Venditio bonorum atrăgeă după sine infamia debitorului. 
Mai târziu dreptul roman a găsit mijlocul de a înlătura în- 

Jamia. Primul pas la făcut cu debitorii mari demnitari (clarae 
personae), în favoarea cărora sa admis ca vânzarea să nu se 
facă în bloc, deci să nu se ştirbească personalitatea datorni- 
cului. In acest caz vânzarea se făcea separat asupra fie cărui 
bun în parte, adică în detaliu: în locul procedurii venditio bonorum, S'a instituit distractio bonorurm.



S In fine tot dreptul roman în timpul imperiului a pus la în- 

demâna debitorilor insolvabili bonorum cessio, cu ajutorul că- 

reia, abandonându-se universilitatea bunurilor în favoarea cre- 

ditorilor, datornicii scăpau de închisoare şi de infamie. 

4. Dacă debitorul nu voia să plătească, dar avea cu ce, sub 

imperiu (cel puţin dela Antonin Piul) pretorul putea să recurgă 

şi la o altă procedură: Prin agenții de executare (ofticiales) 

pretorul sechestra numai unele din bunurile datornicului, socotite 

ca suficiente pentru a despăgubi pe creditor. Aceste. bunuri 

deveneau gajul creditorului (pignus praetorium). Dacă timp de 

2 luni, debitorul nu plătea, pretorul, tot prin agenţii forţei 

publice, vindea acele bunuri, iar preţul obținut îl întrebuința 

la plata datoriei. Când nu se prezentau amatori, bunurile se 

atribuiau creditorului pe un preţ determinat. _ 

Venditio bonorum, implicând-o--succesiune cu titlu universal, 

a dispărut odată cu procedura formulară ; dimpotrivă distractio 

-bonorum, bonorum cessio şi pignoris capio au continuat să fie 

întrebuințate ca proceduri obicinuite de executare silită. 

3. Falimentul în evul mediu. In evul mediu, când oraşele 

italiene au cunoscut un comerţ atât de înfloritor, juriştii au 

căutat să făurească un sistem de apărare a creditorilor în 

contra celor insolvabili. în opera lor de construcţiune €i_s-au 

inspirat. din dreptul roman, chemând la o nouă viaţă vechea 

procedură descrisă mai sus: missio in possessionem şi ven- 

ditio_bonorum. 
Juriştii italieni ai evului mediu au desvoltat şi au adaptat 

la nevoile unui comerţ înfloritor, principiile romane. Sistemul 

făurit de ei şi păstrat în statutele diferitelor oraşe : Pisa, Flo- 

renţa, Genova, Milano, Veneţia, etc,, a trecut cu neînsemnate 

modificări în toate legislaţiunile contimporane. 

Juriştilor din acea vreme datorăm organizarea colectivă _şi 

egalitară a: creditorilor faţă de un debitor ce nu poate să facă 

față plăţilor; lor le datorăm desesizarea debitorului (îndepăr- 

țarea iui din administrarea averii şi din puterea de a dis- 

pune de ea) cum şi fixarea unei perioade_suspecte, când actele 

săvârşite de falit sunt socotite făcute în fraudă ; lor datorăm 

distincţiunea -între.. debitorii. în încetare de plăţi din vina lor
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şi între cei în încetare de plăţi din cauze neprevăzute; între 
debitorii imprudenţi şi cei frauduloşi. 

Pentru debitorii frauduloşi statutele prevedeau pedepse 
capitale. La început rigoarea era aşa de mare, încât orice 
persoană, ce înceta plăţile, se socotea un fraudator. În comene 
tatorii de pe vremuri citim: falliti sunt fraudatores, decoctot 
ergo fraudatoi. Dar distincţiunea între cei de bună credinţă 
şi cei frauduloşi nu a întârziat a se face. Pe când faţă de ce 
frauduloşi găsim pedepsele cele mai grele ; față de aceia, cari 
erau victimile împrejurărilor vitregi, se admitea cesiunea de 
bunuri, după cum am văzut că se prevedea şi în dreptul 
roman. Pe de altă parte ţinându-se seama că negoţul este 
legat de multe riscuri şi că la încetarea de plăţi poate să | 
ajungă şi un foarte cinstit om, evul mediu a creat _concordatul, 
graţie căruia majoritatea creditorilor putea să acorde termene 
Sau să reducă creanţele, deciziunea majorităţii impunându-se 
şi minorităţii, ce nu ar fi consimţit. Falitul concordatar de 
atunci şi până azi este repus în capul afacerilor sale, spre 
binele său şi al creditorilor, 

Dacă la concordat adăugăm instituţiunea moratoriului (în Franţa regele dădea aşa numitele /etfres de repil), în bazat 
căreia pentru un anume timp se suspenda orice urmărire în 
contra unui debitor: vedem cât de puţină originalitate găsim 
îi legile moderne referitoare la faliment, 

Dar opera juriştilor din evul mediu nu se oglindeşte numai în statutele diferitelor oraşe, ci şi în scrieri, cari şi azi se consultă cu mult folos. | 
Dintre autorii italieni cităm pe Straccha, care ne-a lăsat Tractatus de conturbatoribus, sive decoctoribus (1553) şi pe Rocco, care me-a lăsat Mercatorum noiabilia (2 vol. 1665) ; dintre autorii spanioli cităm pe Saigado de Samosa (sec. XVII), 

care cu al său Labirinthus creditorum a exercitat o influentă enormă mai ales în ţările germanice. ” 
Trebue să menţionăm, că deosebirea între falimentul italian şi cei Spaniol, aşa cum e descris în Salgado de Samosa COn- sistă în faptul că la Italieni lichidarea patrimoniului îalitului era lăsată în sarcina creditorilor, cari o desăvârşeau printrun delegat al lor: iustiţi a in; â 

g ; Justiţia se amesteca toarțe puţin ; pe când şis-
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temul spaniol e îmbibat de mult biroctalism, justiţia având 

un rol covârşitor în lichidare. 

4. Falimentul şi pentru necomercianţi. După cum în dreptul 

roman procedura executării colective se. aplica ori cărui debtior 
fie el comerciant sau nu, tot aşa în decursul “evului mediu 

falimentul se aplica tuturor debitorilor, şi aceasta se înțelege 

dela sine in oraşele italiene, unde noţiunea de cetăţean se 
confundă: cu aceea de comerciant. - 

Falimentul a continuat să fie aplicabil şi necomercianţilor 

chiar sub ordonanţă franceză asupra comerțului din 1673, care 

avea intitulat titlul XL: Des faillites et banqueroutes. 

5. Ordonanţa franceză din _1673. Franţa are meritul de a 

fi dat prima codificarea dreptului tului comercial. în a6ta/in titlul 

XI al cunoscutei Ordonance du comrmerce e dei găsim 

tratat falimentul, dar foarte sumar, în 13 articole. 

Acest titlu este în realitate un rezumat incomplect al ideilor 
dominante italiene, cari se raspândiseră în Franţa prin mijlo- 

cirea târgului din Lyon, ce de altfel posedă un regu- 

lament propriu asupra falimentului (2 lunie 1667). 
Ordonanţa din 1673, în ceeace priveşte falimentul, era infe- 

rioară statutelor italiene şi chiar Regulamentului din Lyon. 

Astfel ea nu prevedea, între altele, o perioadă suspectă, când 

actele falitului să fie -presupuse în fraudă. Creditorii se puteau 

apără doar cu acțiunea pauliană, care cere probe de foarte 

multe ori imposibil de administrat. Această lacună a Ordo- 

nanţei a încetat în 1702, când perioada suspectă a fost extinsă . 

dela Lyon în toată Franţa. 

Titul XI al Ordonanţei se comprecta e cu a ul, care trata 

despre „defenses et leitres_ de, repil“, re cari am vorbit 

mai sus “la numărul 3. Cimair 

6. Codul francez din 1807 şi legile din diferite fări. Qr- 

donanţa din 1673 a fost modificată şi complectată în decursul 

vremii, până când a fost înlocuită prin codul de comerţ din 
1807, care a avut o mare influenţă asupra tuturor legislaţiu- 
nilcr, ce -au venit după el în lumea întreagă. 

Codul de comerţ francez din 1807 a fost adoptat în Princi-
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patul Munteniei în '1840 şi extins în 1864 şi în Moldova. 
EI a fost înlocuit în România prin codul de comerț din 10 
Mai 1887, care în cea mai mare parte, este o simplă traducere 
a codului de comerț italian din 1882. 

In actualul cod de comerţ român, falimentul este reglementat 
în cartea III, care însă a suferit însemnătate modificări prin 
legile din 20 lunie 1895, 6 Aprilie 1900 şi 2 Martie 1902. 

Spre deosebire de dreptul consuetudinar al evului mediu, 
codul de comerţ îrancez, din cauza excesivei sale rigori, a li- 
mitat procedura falimentului numai pentru comercianţi. Această 
limitare a falimentului a trecut şi în Italia, România, Bulgaria, 
Turcia, Egipt, Grecia, Portugalia, Argentina, Chili, Brazilia, 
Venezuela. Aceste legislaţiuni formează grupul latin. 

Al doilea grup de legislațiuni, îl formează grupul german, 
caracterizat prin aceea că procedura colectivă a falimentului, 
numită „concursuală“, se aplică şi necomercianţilor. Aşa e în: 
Germania, Austria, Ungaria, Olanda, Suedia, Norvegia, Dane- 
marca, Finlanda, RusiaWSerbia, Spania "Ăazulz urmei URSS. 

In fine grupul anglo-saxon (format din legislațiunile Impe- 
riului Britanic şi Statelor-Unite), care deşi are un caracter cu 
totul original şi se deosebeşte în foarte multe privinţi de le- 
gile falimentului de pe continent, totuşi se aseamănă cu grupu german în extinderea procedurii falimentului şi la necomercianți. 

7. Extinderea falimentului și la necomercianţi. 
falimentului, adică a unei proceduri colective, (con 
în contra unui debltor necomerciant, este una din 
chestiuni ale dreptului în țările latine. Necesitatea 
duri, care să organizeze apărarea creditului, chiar ce de un debitor necomerciant, asigurând o egalitate impune, dacă nu extinderea falimentului aşă cum îl avem azi în codul de comerț, cel puţin instituirea unui sistem pentru insolvabilii civili, clădit pe principiile de bază, ale procedurii concursuale, înlocuind astfel executarea siliță individualistă, 

Extinderea 

cursuale) şi 
arzătoarele 
unei proce- 
ând e vorba 

de tratament, 

    

1) Elveţia are un Sistem intermediar între gru 
Percerou, I, p. 58. 

se aplică şi necomercianţilor, dar S in registrul de comerţ. 

pul latin şi cel 

numai acelora, cari S'au înseri



  

printr'o executare în interesul tuturor creditorilor. Necesitatea 
unei atari reforme se învederează şi mai bine când comparăm 
falimentul cu insolvabilitatea civilă (deconfitura). 

Codul civil “nu defineşte deconfitura ŞI nici nu formează 
din ea un tot organic; doar dispoziţiuni izolate şi împrăştiate 
găsim în legile civile referitoare la efectele insolvabilității civile. 

Cât timp debitorul, care nu plăteşte, are bunuri, din cari 
creditorii se pot despăgubi, nu avem de observat nimic deosebit. 
Dacă însă bunurile debitorului civil nu îndestulează pe creditori, 
atunci avem deconfitura, care este starea unui debitor civil 
în neputinţă de a-şi achita datoriile. | 

In caz de deconfitură, codul civil nu prevede o procedură 

colectivă şi egalitară pentru toţi creditorii. Creditorul, care va 
veni şi executa mai de grabă, va putea lua ceva: farde veni- 
entibus ossa!? 

Este adevărat că procedura civilă prevede în caz de executare 

silită facerea unui tablou de distribuţia: preţului între creditori, 
dar această distribuţie nu schimbă caracterul executării silite ; 
nu prin acest tablou urmărirea se poate socoti ca făcută în 

interesul tuturor creditorilor, căci nu iau din preţ decât cei ce 
întâmplător află de executarea silită. 

„„ Deconfitura nu ridică debitorului administrarea averii, 
inici dreptul de a dispune de averea lui. Creditorii nu au decât 

” recursul la acţiunea pauliană în contra actelor. făcute în frauda 

- lor; pe când, cum am văzut, comerciantul insolvent — falitul:: 

“ — numai are administrarea nici libera dispunere a patrimoniului; 

"iar pe lângă acţiunea pauliană, legea comercială pune la dis- 

poziţia creditorilor prezumțiuni „de. fraudă pentru actele 

săvârşite de debitor într'o epocă apropiată de declarare în 

faliment. 

Codul civil vorbeşte de efectele insolvabilității : în art. 1025, 
când -decide că debitorul în deconfitură decade din beneficiul 

termenului ; în art. 1257, când decide că în caz..de faliment 

sau de nesolvabilitate a bărbatului, creditorii firmei pot exercita 

drepturile “acesteia, cerând separaţia de patrimonii ; în art. 1323 

când prevede că vânzătorul e în drept să refuze predarea 

  

2) A se vedea Vivante, vol. 1, în Apenâice,
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obiectului vândut, deşi ar fi dat un termen, dacă posterior 
vânzării cumpărătorul a căzut în faliment sau în insolvabilitate ; 
în art. 1661, când hotărăşte că trebue să se dea un fidejusor, 
în caz că cel existent a devenit insolvabil ; în art. 1673 când 
prevede că fidejusorul, şi fără a fi plătit, poate să reclame 
dezdăunare dela debitor, când acesta se află falit sau în stare 
de nesolvabilitate ; în art, 1523 când prevede că societatea 
se stinge prin insolvabilitatea unui asociat; iar în art. 1552 
că se stinge mandatul din cauza insolvabilităţii ori a mandan- telui, ori a mandatarului. 

Lipsa de o disciplină unitară a insolvabilităţii civile a fost 
scoasă în relief chiar în desbaterile parlamentare, cari au pre- 
cedat codul de comerţ italian din 1882, dar s'a zis atunci, că e bine ca falimentul să rămâie pentru comercianți şi să fie tratat în codul de comerţ; dar la modificarea legislaţiei civile să se se aibă în vedere principiile unei proceduri colective şi ega- litare chiar față de debitorii civili insolvabili. 

In provinciile alipite, avem, re!ativ la faliment, în Transil- vania, legea XVII, din 1881; iar în Bucovina legea din 10 Decembrie 1914 (Konkursordnung), ambele aplicabile şi neco- mercianţilor. 

8. Nomenclatura. In ce priveşte nomenclatura, notăm că cuvintele : faliment, falit vin dela latinescul (fallere), care în-. semnă a greşi, a nu isbuti, a înşela. Cel ce cădea în faliment înşelă pe creditori (fallitor), dar se înşelă chiar pe el (fallitus). La început Italienii întrebuințau cuvintele decoctio, decoctor ori decoctus, iar Straccha (op. cit. $ 1) arăta origina acestor cuvinte: Decoctor a decoquere verbo descendit, guod Ppaulatim diminuere significat et coquendo absumere... Unde decoctores, conturbatores et bonorum emptores dicuntar, quos recentiores jurisconsulti fallitos et cessantes vocant. Ni „ai oi Seal. *! 

9. Impărțirea materiei, Fali 
„a apărării în comun a credi 
tare de plăţi, cuprinde mai mult norme de „dar şi unele norme _de drept substanţial: cum « e 

norme de. 1.Substanţial: cum sunt - ritoare la efectele prod 
erele 

a eiectele use de declararea în faliment-—asu raporturilor juridice Cu caracter patrimonial ale falitului. pre



Legile germanice asupra falimentului, buneoară legile din 
Austria şi Ungaria, sunt împărţite în două părţi : prima parte 
se ocupă de dreptul substanţial, adică cu efectele falimen- 
tului şi partea a“ două se ocupă cu normele de procedură. 
Această împărţire este desigur stiințifică, însă nu trebue să 
uitâm un lucru şi anume, că, deşi falimentul cuprinde norme 
de drept substanțial, totuşi în el prevalează latura procedurală, 
iar normele de drept substanţial îşi au raţiunea numai ca un 
corolar al procedurii, ce are loc prin declararea unui debitor 
în faliment !). 

Credem că cea mai bună tratare a falimentului este urmă- 
„firea fazelor ce străbatem spre a ajunge la lichidarea patri- 
moniului datornicului şi la repartiţia între creditori a sumelor 
rezulate din aceasta lichidare. - Vom împărţi deci această 
|ucrare astfel : 

Capitolul 1. Despre declararea. în faliment. Ș De 
Capitolul II. Despre efectele. falimentului Î+-p/ Ă 
Capitolul III. Despre administrarea. falimentului, 5 
Capitolul IV. Despre stabilirea. massei credale (verificarea j 

pr creanţelor). pata rr 
Capitolul V. Despre lichidarea. activului. TF 
Capitolul VI. Despre repartiţia între creditori, 

fr 

Capitolul VII. Despre incetarea. și-suspendarea falimentului. / 
Capitolul VIII. Despre bancrută. Ș 
Capitolul IX. Despre concordatul preventiv. / a 

paie i 

1) A se vedea în acest sens, Bonelli, Del Fallimento, ed. 2-a No 1.



CAPITOLUL | 

DECLARAREA IN FALIMENT 

$ 1. Condiţiunile pentru începerea procedurii concursuale 

Cuprinsul : 10. Cari sunt cele 3 condițiuni indispensabile. 

10. Cele trei condițiuni indispensabile. Am văzut mai sus 
că în dreptul român, falimentul este totalitatea normelor de . 

__ drept subștanțial şi de drept procedural, prin care se organi- 

zează apăţarea în comun a creditorilor unui comerciant în 

încetare de plăţi, în scop de a lichida patrimoniul acestuia şi 

de a repartiza între ei ceeace va rezulta — bine înţeles până 

la concurenţa creanţelor lor !). ” 

Falimentul nu începe decât dacă s'au întrunit următoarele 

3 (trei) condițiuni (fiecare din ele indispensabilă) : - 
_109. Debitorul să fie comerciant ; 

20. Debitorul să îie în încetare de plăţi pentru datoriile sale 

comerciale ; 

30. O hotărâre judecătorească să fi declarat pe debitor în 

faliment. 

Primele două sunt condițiuni de fond; cea de a treia este 
o condiţiune de formă. 

„1. A se vedea Bonelli, loc, cit,
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SII pb” . . 

A Ş 2. Calitatea de comerciant 
Cuprinsul : 11. Falimentul aplicabil numai profesioniştilor.— 12. Condiţiunile pentru a fi comerciant. — 13. Prima con- dițiune : săvârşirea de. fapte. de comerț în nume propriu.— 14. Continuă.” Asociaţii cu răspundere mărginită. — 15. Continuă. Asociaţii cu răspundere nemârginită. — 16. manditarii de- căzuți din răspunderea mărginită prig jăixtiune în admi- nistrarea societăţii — 17. Prete-nomte“ “A doua condiţiune : sd facă fapte de comerț ca profesiune obişnuită.—-19. A treia condiţiune : să fie capabil de a deveni comerciant.—20. Con- tinuă. Situaţia minorului, când comerțul se exercită prin repre- zentantul legal. 

  

11. Falimentul aplicabil numai profesioniştilor. După cum am arătat în introducere, în dreptul român falimentul este re- zervat pentru comercianți. Prin urmare calitatea de co- merciant este prima condiţiune ca cineva să fie Supus pro- cedurii concursuale (art. 695 c. com.). 
Pentru declararea în faliment nu este. suficient să se con- State, că debitorul a săvârşit una sau mai multe fapte de comerţ obiective (adică din cele enumerate de art. 3 c. com), ci este necesar ca debitorul să aibă profesiunea de comerciant Necomerciantul, — relativ la faptele de comerţ pe Cari le-ar săvârşi accidental ——, este supus codului de comerţ şi juris- dicţiunii comerciale (art. 890 c, com.); nu însă şi falimentului, deoarece falimentul nu urmăreşte faptele izolate, ci numai pe aceia, cari întrunesc condiţiunile cerute de codul de comerț spre a fi comercianți. 

o Următori articolului 7 din codul de comerț trebuie să dis- tingem între comercianții persoane fizice şi societăţile comer- ciale !). 

    

, D). Art. 7 este traducerea articoiului 8 din codul de comerţ ita- 
lian şi corespunde art, 4 din vechiul cod de comerţ german (din 
anul 1861) în vigoare şi azi în Bucovina, - _ Textul zerman avea următorul cuprins: «Se socotește comerriant, 
n înțelesul acestui eo ice, acela Care exercită fapt 
a 

. 

e 
L 

in mod profesional». 
P de comerț 

_ Și în codul uugat găsim un text similar, art. 3: « Comerciant 
în înțelesul egii de fată, se va consideră acela, care în numele 
ui propriu face acte de comerț, făcându-și di siune obişnuită». ” $ P Aceasta o prote- 

! AI 4 textul, care a inspirat toate aceste legiuiri, este art. 1 din co- 
dul c e, comert francez : Son COmmereanis ceuz Qui exzercent des 
ctes de commerce et en Amt leup profession habituelle».
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12. Condiţiunile pentru a fi comerciant. Pe când societăţile 

comerciale au calitatea de comerciante prin simplul fapt al 

existenţei lor, personele fizice spre a deveni comerciante 

trebuesc: 

1. să săvârşească fapte de comerț obiective, în nume propriu ; 

2. să săvârşească aceste fapte ca o profesiune obişnuită; 

3. să aibă capacitatea de a îi comerciante. 

13. Prima_condiţiune.;să.-săvârşească_fapte de comeri o0bi- 
ective în nume propriu. Nu ne. vom ocupa de faptele de co- 

merţ ;. despre ele ne-am ocupat în primul volum al cursului 

nostru. 

Aici e locul să insistăm asupra necesităţii ca faptele de 

comerţ_obiective_ să _fie_săvârşite în nume propriu, îi întrucât ac- 
tele săvârşite în numele altuia nu pot conferi câlitatea de co- 

merciant procuratorului, ci numai reprezentatului. 

Este adevărat că art. 7 din codul de comerţ român spune 

numai că «sunt comercianţi aceia cari fac fapte de comerț, 

având comerțul ca o profesiune obicinuită», dar nu este vre'o 

îndoială că a face fapte de comerţ ca o profesinne obişnuită, 

însemnează a face fapte de comerţ în nume propriu, fie direct, 

fie prin reprezentant. 

De altiel legiuitorul în art. 883 şi următorii tratează pe re- 

prezentant nu ca pe un comerciant şi aplicându-i sancţiuni în caz 

de faliment al patronului, vorbeşte despre el în capitolul „despre 

delictele aJtor persoane decât. falitul, tără complicitate în ban- 

crută“. 

Reprezentanţii fie legali, fie convenţionali, încheie actele în 

numele şi în contul altor persoane; ei nu exercită, nu fac 

fapte de comerţ ca o profesiune ; țoate actele i încheiate de re- 

prezentanţi trec asupra _celor_ reprezentaţi ; comerţul este pio- 

  

“fesiunea ac acestor din urmă. 

Numeroase sunt în această privință deciziunile instanţelor 

judecătoreşti, mai ales franceze TD), 
7   

1) g a decis, că falimentul nu se aplică comişilor, funcţionarilor 

comerciali şi prepuşilor, chiar şi atunci când prepusui ar fi acceptat 

mai multe trate, ce au fost trase de patron spre a-şi încasa 

sumele rezultate din vâuzările făcute prin acel prepus: Nancy, 

2) Decembrie 789%, D. P. 94. 2. 348. 

De asemenea s'a decis, că falimentul nu se aplică căpitânilor.
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14. Asociaţii cu răspundere mărginilă nu sunt comercianți. 
După cum administratorii şi directorii unei societăţi anonime 
nu nunt comercianți — exceptându-se cazul în care ei fac 
comerț şi în nume propriu, — tot astfel nu sunt comercianţi 
acei, cari nu fac altceva decâț -participă ca asociaţi cu răs- 
pundere mărginită într'o societate comercială ; cum Sunt: co- 
manditarii în societăţile în comandită şi toţi componenții unei 
societăţei anonime (fie pe acţiuni, fie pe quote). | Toată lumea este de acord că comerţul se execută în numele 
şi pe_ socoteala societăţii, care este persoană distinctă de per- 
soanele asociaţilor cu răspundere limitată. Prin urmare asociaţii 
cu răspundere mărginită nu devin comercianți, decât dacă fac acte de comerț în nume propriu ca o profesiune obicinuită. Cel care susține, buneoară că un acționar este comerciant, trebue să dovedească că pe lângă comerţul societăţii, mai există un comerț exercitat de către acţionar în nume propriu. 

15. Asociaţii cu răspundere nemărginită sunt comercianţi ? in dreptul român societăţile comerciale, chiar cele în nume colectiv şi comandită simplă, sunt persoane juridice diristincte de persoana asociaț'lor (art. 78 al. ultim), 
Prin urmare actele încheiate de societate, nu sunt încheiate pentru asociaţi şi nu le aparţin direct. Asociaţii sunt interesaţi în vederea lichidării Societăţii ; dar atât timp cât există socie- tatea, subiectele de drept şi patrimoniile rămân dinstincte, Aşa dar, ţinând seama de definiţiunea ce o dă comercianților codul de comerţ în art. 7, credem că un asociat nu întruneşte con- dițiunile cerute spre a îi socotit comerciant, căci el nu face fapte de comerţ, având comerțul ca o prefesiune obicinuită. 

    

de vapoare pentru actele încheiate în exerciţiul funcţiunii lor „deoarece căpitanul este un reprezentant al proprietarului ” Caen, 27 Decembrie 1897, Revue înternationate de dy Voi. 13, p. 751. 

tăţilor anonime, deoarece ei nu Sunt dee zentanții societăţilor şi Geci nu exercită comerţul în nume propriu 
ci in numele şi pe contul societăţilor: Trib. Com, Marseille 26, » 26, 
August 1889 şi Aix, 30 Ianuarie 1890, Zournal p. 371; Bordeaux, 19 Ianuarie 1903, 2Bîd. 1904, Şi pcocidtle 1890, 

ât mandatarii şi repre.
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Actele de: comerţ sunt exercitate de către un alt subiect de 
drept : societatea. Asociatul, când a încheiat. actul. social, a 
făcut un act obiectiv de comerţ, însă săvârşirea unui singur 
act nu e suiicient pentru. a-i conferi calitatea de comerciant. 
După ce s'a costituit societatea, el nu mai face fapte de comerț 
şi dacă e asociat nemărginit răspunzător, situaţiunea este 
aceea, ca şi la celelalte societăţi ; cu deosebire că asociatul k 
rămâne. tot timpul, garantul societăţii faţă de contractanţi. 

Se susţine de unii autori că asociaţii cu răspundere nemăr- 
ginită sunt totuşi comercianţi, decarece potrivit art. 867 c. 
com. „falimentul unei societăţi în nume colectiv sau în co- 
mandită,. produce şi falimentul soţilor ilimitaţi responsabili“. 
Ori, se zice, dat fiindcă falimentul este rezervat de art. 695- 
c.. com. numai comercianților, nu se poate ca asociaţii cu răs- 
pundere nemărginită să fie falii, decât dacă admitem că sunt 
comercianți. „Aceaștă argumentare, care la prima vedere pare 
foarte judicioasă, este cu totul falşă. 

După ce în art. 7 codui de comerţ arată ce se înțelege 
prin comercianţi, în art. 695 prevede sub ce condițiuni un 
comerciant poate fi declarat în faliment: să fi încetat plăţile *. 
pentru datoriile sale comercialel; iar în art. 867 se cuprinde 
o normă specială; extinderea falimentului dela societate la 
asociaţii cu răspundere nemărginită, Asociatul este declarat în 
faliment nu ca oricare comerciant; la el ește indiferentă starea 
lui patrimonială, adică de e ori nu în încetare de plăţi. Ceeace 
interesează este ca prin extinderea falimentului să se ajungă 
la lichidarea _grabnică_a_pasivului_şocietăţii, dând o soluțiune 
practică garanţiei solidare pe care asociații au contractat prin 
constituirea societăţii. 

  

Ja acte de comerț şi operaţiuni de bursă pe cont propiu, — ei pot 
fi declaraţi în faliment, căci în atare caz sunt comercianţi. Req. 

29 Iunie 4805, D. P. 1910. 1. 235. 
S'a mai decis, că tălimentul nu se aplică soţului, care se măr- 

gineşte să ajute ca şi un comis pe celalt soţ, — după cum prevede 
şi art. 15 e. com. român; când însă soțul nu se limitează la 
acest rol, ci se amestecă în comerţul celuilalt, în aşa mod încât 
încheie actele de comerţ şi pentru el, se vor considere comer- 
cianţi ambii soţi, A se vedea jurisprudenţa citată de 7haller et 
Percerou, 1, 164 nota 6. 2
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Asociatul cu răspundere nemărginită nu face fapte de comerţ 
ca o profesiune obicinuită; el nu e comerciant prin simplul 
fapt al participării în societate; el e declarat în faliment chiar 

dacă nu e în încetare de plăţi, pentrucă declararea lui nu e 

o consecință a activităţii sale profesionale, ci o. extindere a 

îalimentului unei persoane (societatea), al cărei garant este.: 
Articolul 867, cuprinzând o normă ce completează princi- 

piul din art. 695, putem conchide că în dreptul românesc se_ 
pot declară în faliment: comercianții precum şi asociaţii cu 
răspundere nemărginită, 

S'a mai zis că asociaţii sunt comercianţi, de oarece comerțul 
se exercită de societate în numele lor (în nume cuprinzător, 
în nume colectiv), dar a susţine acest lucru însemnează a 
trage concluziuni greşite din faptul că societăţile cu răspundere 
nemărginită exercită comerţul sub o firmă socială. 

Numele asociaţilor figurează în firmă, nu spre a arătă că 
comerţul aparţine fiecărui asociat în parte, ci spre a identifică 

qau mai bine zis spre a da un nume propriu nouii persoane 
juridice, născută din contractul de societate. 

N'au lipsit autori, cari, văzând necesitatea exercitării de 
fapte de comerț în nume propriu, au susţinut, că asociaţii 
nemărginit răspunzători sunt comercianţi, pentru că ei. dau 
fidejusiune pentru toate operaţiunile societăţii. Dar cei ce 
judecă astfel uită, că răspunderea nemărginită rezultă dintr'un 
Singur act: contractul de societate, iar nu din o pluralitate 
de fapte de comerţ, exercitate ca o profesiune obicinuită, 
după cum cere art. 7 c. com. 

Astfel interpretată legea, înlăturăm consecințele, la cari fațal trebue să ajungă acei ce susțin că asociaţii cu răspundere nemărginită sunt întotdeauna comercianţi. Aşă, după acestia din urmă ar trebui să decidem, că un asociat cu răspundere nemărginită, deşi nu ar face Vre-un negoț în nume propiu, totuşi, fiind comerciant, este îndatorat să ție registre regulate ; să-şi publice convenţiunile matrimoniale, să-i fie presupuse toate actele ca acte de comerţ; să poată fi declarat în fali- ment, cu toate că societatea fiu ar fi declarată, etc. Evident că un asociat poate să facă; şi” un comerț în nume propriu. In această din urmă ipoteză, asociatul va fi declarat în fali-
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ment, când se va găsi în încetare de plăți, indiferent de 
Situaţiunea societăţii, care va continua să-şi exereite comerțul, 
de oarece falimentul asociatului nu atrage declararea în fali- 
ment a societăţii. _ 

Dacă nu seva dovedi că asociatul cu răspundere nemăr- 
ginită face comerţ în nume propriu, el nu va fi declarat în 
faliment înainte de a fi declarată în faliment societatea, de 
oarece, după cum am arătat, asociatul nemărginit răspunzător 
nu dobândeşte calitate: de comirciant numai prin faptul că 
este membru component al unei Societăţi în nume colectiv sau 
în comandită 1). 
„InFranţa, teoria dominantă, atât în doctrină cât şi în juris- “ 

pundenţă, este contrarie celei susţinută de noi mai sus. 
Intr'adevăr, în codul de comerţ francez lipseşte un articol, 

care să corespundă articolului 867 românesc (art. 847 italian). 
La Francezi nu găsim un text care să prevadă, că „falimentul 
unei societăţi în nume colectiv sau în comandită produce şi 
falimentul soţilor ilimitat responsabili“. Totuşi doctrina şi juris- 
pundenţa franceză au ajuns la declararea în faliment a „soţilor 
ilimitat responsabili“, socotindu-i comercianţi. Cu alte cuvinte 
la Francezi, dat fiind-că falimentul este rezervat comercianților 
şi lipseşte un text asemănător cu art. 867 românesc, fatal 
trebuia mai întâi șă se susţină că asociatul ilimitat răspunzător 
este comerciant, ca apoi declarată în faliment societatea, să 
se întindă falimentul şi asociaţilor nemărginit răspunzători 2), 

  

1) Conform : Rocco, în Diritto comimerciale, 1899, p. 857; 
Vivante, vol. 1, No. 101; Bone!li, Del Failimento, vol. IL. No. 35; 
Trib. Milano, 22 Noembrie 1895, Monitore, 1896, 35; Apel Roma. 
20.Noembrie 1909, Consulente comin. 1910, 9%; Apel Napoli, 28 

„Aprilie 1909, - Giurisprud, ital., 654; Casaţia Florenţa, 29 Iulie 

D
i
e
 

iii 

19 5, Foro, 1915, 1345; Casaţia Roma, 29 Zulie 1915, Foro, Reper- 
torio, cuvântul com merciante, No. 9 şi în Monitore dei tribunali 1915, 681. 

Contra: Vidari, Corso No. 18; Sraffa, Fallimento delle societă, 
p. 138. A se vedea şi Bola/fio, Il codice di comm, com mentato, în 
editura Unione tipografico-editrice torinese, vol. I, ed. 5-a, No. 113. 

2) Conform: Bravard et Demangeat, 'Trait de droit com- 
mercial, vol. V, p. 677 şi urm,; Boistel, Cours de droit cominer- 
cial, No 894; Lyon Caen et! Renault, Traită de droit commereiat 
ed. 3 a, vol. VIII, Nu. 1148 a; Thaller, Traitâ 6l&mentare de droit
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16. Comanditarii decazuţi din răspunderea mărginită prin 

imixtiune în administrarea societății (art. 118). În numărul prece- 

dent am examinat situaţiunea asociaţilor, cari sunt arătaţi ca ne- 

mărginit răspunzători de către chiar contractul de societate şi la 

fel sunt trataţi comanditarii, cari au lăsat ca numele lor să 

figureze în firma socială (art, 114 al. 2 şi 3). 

Să vedem acum dacă falimentul societăţii în comandită 
- atrage şi falimentul comanditarilor, cari au violat dispoziţiunea 

art. 118 c, com. făcând acte de imtxtiune în administrarea 
societăţii 

Comanditarul, care face acte de administraţiune, din care 
pot naşte drepturi sau obligaţiuni pentru societatea, decade 
din răspunderea mărginită, el devine răspunzător nemărginit, 
dar trebue să distingem : 

a) Comanditarul face un act izolat de administraţiune în 
puterea unei procuri speciale pentru acel singur act; în acest 
caz comanditarul răspunde personal şi solidar cu societatea 
de obligaţiunile rezultând din acea afacere. Comanditarul, care 
lucrează în virtutea unei procuri speciale pentru anume afa- 
cere, devine garant, fidejusor al societăţii ; el nu devine răs- 
punzător pentru tot pasivul societăţii; nu este asemănat cu un 
comanditat, desi el nu este asociat, ilimitat responsabil, în 
înțelesul art. $87 c. com.: prin urmare falimentul societăţii nu 
atrage falimentul unui astfel de: asociat, care a rămas tot cu 
răspunderea mărginită _faţă de. ceilalţi _ creditori ai societăţii ; 

b) Comanditarul face acte de imixtiune în administrarea 
Societăţii fără să aibă procură_său în baza unei procuri ge- 
nerale sau speciale pentru o serie sau națură de afaceri ; în 
aceste cazuri comanditarul devine „responsabil fără limită şi 
solidar către cei de al treilea pentru toate obli 
tățiic. | 

Comanditarul decăzut din răspunderea mă 
„ilimitat responsabil“ faţă de toţii creditori 

gaţiunile socie- 

rginită şi devenit 
i societăţii -— fie 

commercial, No. 219%; Zacour 
2116; Arthuys, Trait€ des soci6 
Trait6 des sociâts civiles et 

In sens contrariu:; 2. Pic, 
mereiales, p. 20 şi urm, 

, Prâcis de droit commereial, No. 
t&s commerciales, No. 1018; Houpin, 
commerciales, ed. 4-a, No. 199 

Trait6 de la faillite des sociâtâs com-
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ei. anteriori, fie -ei posteriori decăderii — va fi declarat în fa- 
liment odată cu societatea ? 

La Francezi doctrina şi jurisprundenţa face o distincţiune. 
Nu întotdeauna decăderea şi răspunderea nemărginită pentru 

tot pasivul societăţii din cauza violării art. 27 şi 28 din codul 

de comerţ îrancez (articole corespunzătoare art, 118 din codul 
italian şi român) face pe asociat susceptibil de faliment; ci 

litate. şi “permanenţă, astfel încât comanditarul prin săvârşirea 

de acte de comerț ca o profesiune obişnuită, să fi devenit 
comerciant. Dacă imixtiunea este generală şi permanentă, co- 
manditarul devine comerciant şi deci poate îi declarat în îa- 
liment. 

„Prin urmare, după doctrina şi jurisprundenţa franceză, in 

stanţele judecătoreşti pentru a extinde falimentul societăţii şi 

la comanditari trebue, pe lângă decăderea din răspunderea 

mărginită, să mai constate că imixtiunea a. fost de aşa natură 

încât comanditarul a devenit comerciant !). 
In dreptul român, de îndată ce ajungem la concluzia că 

comandițătul, ca şi asociatul în nume colectiv, nu este co- 

merciant numai prin faptul, că este membru component al 

societăţii şi că falimentul, ce_i.se aplică, se bazează nu pe ca- 
litatea: atea de comerciant, pe care nu o are, ci pe răspunderea ne- 

mârginită_ şi s solidară pentru tot pasivul . societăţii, trebue să 
conchidem, că “comanditarul, „decăzut din răspunderea limitată 

față de toți creditori societăţii (decădere generală), este asi- 
milat întru totul cu asociatul, ilimitat responsabil, arătat de 

contractul de societate, şi deci poate fi susceptibil, potrivit 
art. 867, de deciarare în faliment ?), 

1) Conform: Thaller et Percerou, vol. I, No. 163 ter.; Lyon 

Caen et Renault, vol. VII, şi 48; Vavasseur, Sociât6 vol. I, No. 
307. A se vedea şi contra: Lacour n. 295. 

2) Bonelli, vol. 1], n. 783 susţine, că deşi pentru declararea în 

faliment a asociatului cu răspundere nemărginită, nu e nevoe 

să-l socotim comerciant, totuşi în caz de imixtiune a comandi- 

tarului, imixtiunea trebue să fie generală şi permanentă, adică să 

fie de așa natură încât să apară ca adevărat administrator al 

societăţii. Părerea lui Bonells a fost adoptată de Curtea din Casale, 

10 Iulie 1913, Riv. del dir. comm. 1913, II, 728; Casaţia Toriao, 
24 Martie 1915, Monitore dei 'Tribunali, 1915, 361.
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17.-Prâte-nom. Faptele de comerţ se pot exercită personal, 
dar şi prin mijlocirea unui reprezentant sau prin mijlocirea unui 

merciant, căci, după cum am văzut, el săvârşeşte faptele de 
“comerţ în numele reprezentatului, şi pe socoteala acestuia. Im- 
prumutătorul de nume (omul de pae) săvârşeşte fapte de comerţ 

în nume propriu, dar pe socoteala unei alte persoane, care în 

realitate este stăpânul întreprinderii. Cine-i comerciant, în cazul 

„__ eXercitării comerțului printr'un om de pae? Este omul de pae? 
» Este stăpânul ascuns, sau sunt comercianți amândoi ? Sunt 3 

păreri în această privinţă: 
1. După o primă părere este comerciant numai_ omul de 

pac, deoarece numai în numele lui se încheie actele negoțului 
şi sistema codului de comerţ se mulţumeşte cu acest lucru, 
fără a fi nevoie de a se cercetă pe socoteala cui se exercită 
un negoţ. 

In sprijinul acestei păreri se invocă şi textul articolului 386 i 
No. 3. Acest articol figurează în capitolul intitulat; „Despre 
delictele altor persoane decât falitul, fără complicitate în ban- 
crută“ şi în el se prevede la numărul 3, că se pedepsesc cei cari 
„au săvârşit veri-unul din faptele arătate în art. 880, exercitând 
comerţul sub numele altuia sau sub nume simulat, Aceeaş 
pedeapsă se va aplică şi comerciantului, care şi-a prestat 
numele“, 

Art. 886 este traducerea art. 865. din codul italian şi cores- 
punde art. 593 codul de comerţ francez, care tot la. numărul 
3 prevede că se vor pedepsi: „les individus qui, faisant le 
commerce sous le nom dautrui ou sous un nom SUupposă, se 
sont rendus coupables de faits prevus en Particte 591“. De asemenea art. 593 francez este aşezat în capitolul intitulat: 
Despre crime şi delicte comise în fali :. A 
falitul, S imente de alţii decât 

Din cuprinsul art. 885 sc ar umentează -că ămâ ascuns, nu devine CSereiant și pentru ai St aplică. pedeapsa în caz de bancrută, legiuitorul a simţit nevoia unei dispoziţiuni speciale. Sa zice prin urmare, că în sistema codului de comerţ numai omul de pae este comerciant ! m 
1) Nu încape îndoială, că în min 

care exercită comerţul sub numele 

  

tea legiuitorului a fost, că ce] 
altuia nu dobândeşte calitatea *
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2 După o a doua părere, comerciant nu e omul de pae, 
d&“o oarece el nu exercită fapte de” comerţ | ca 0. professiune 
obicinuită. A fi numai un paravan pentru negoțul altuia, nu 
însemnează că faci. din exercitarea faptelor de comerţ o pro- 
fesiune, aşă cum cere legea 2). 

3; -După o a treia părere, împărtăşită de doctrina franceză, 
comercianți. şi deci susceptibili de. faliment sunt. atât omul _de 

căci el, “consimțând "ca actele juridice să se încheie în numele 
lui, rămâne obligat din fapte de comerţ față de terţi. Intr'adevăr 
pentru public faptele de comerţ se exercită ca o profesiune 
obicinuită: de către acela, al cărui nume figurează în firmă ; 
publicul se încrede în acel nume, şi cel care şi-a împrumutat 
numele, nu poate fugi de faliment. 

Este comerciant şi adevăratul proprietar, căci de fapt ei 

exercită negoţul şi prin urmare se poate extinde falimentul 
şi asupra lui. Să nu se spue că stăpânul nu e comerciant, 
ca unul ce nu şi-a expus numele, de oarece ne găsim în 
faţa unei simulaţiuni cu scopul de a frauda pe creditori şi, 
mai mult, cu scop dea înfrânge dispoziţiuni de ordine public& 
Sunt de ordine publică dispoziţiunile legii, cari arată că se 
vor declară în faliment comercianții înfcetare de plăţi. Ori, 
faţă de o asemenea dispoziţiune, poate cineva să scape de . 

faliment punând nume străin, care să ascundă adevărul ? 
  

de comerciant. Iată ce cetim. în actele comisiunii pentru ela- 
borarea codului comercial italian, relativ la Nr. 3 al art. 865, - 

corespunzător articolului nostru 886 : «Numărul 3 tinde să previe 

reînoirea scandalurilor petrecute uneori, când s'a exercitat un 

anume comerţ sub egida aparentă a aşă zişilor oameni de pae. 

legea, neputând să lovească direct ca faliţi pe aceia, cari, fără 

să expue numele lor, au cu toate acestea principalul interes în 

acele operaţiuni, â căutat să-i apuce indirect cu o responsabilitate 

penală de un gen special». 

Susţine opiniunea că nu e comerciant decât omul de pae: Vi- 

vante, -I, şi 100 şi care citează în acelaş sens: Apel Genova, 14 

Februarie 1885; Apel Palermo, 10 Ianuarie 1890; Apel Bologna, 

20 Aprilie 1903. 

2) A se vedea Bolaffio, Il codice di commercio commentato, 

ed. 5 a, vol. 1..577, 578; Marghieri, il dirito commerciale italiano, 

ed. 3 a, No. 143. ”
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Desigur că nu. Înstanţele judecătoreşti nu trebue să se mul- 
țumească cu aparenţa, atunci când văd o simulaţiune frau- 
duloasă. a 

Argumentul tras din art. 886 nu poate sprijini teza con- 
trarie, de oarece dacă ar trebuie să luăm de bună litera legii, 
ar trebui să spunem că nu e comerciant, nici cel ce exercitță 
comerţ sub nume fantezist (simulat) ; ori nimeni nu poate 
susține acest lucru. Adevărul este că legiuitorul, când s'a 
ocupat de pedepse peniru  bancrută, nu a -avut o noţiune 
justă despre comercianţi şi despre simulaţiune 1). 

de fapte de comerţ ca o profesiune obişnuită. Pentru ca cineva 
să devie comerciant, nu e destul să voiască acest lucru, nici 
să se intituleze ca atare sau să-şi înscrie firma, căci falimentul 
are un caracter de ordine publică şi prin urmare nu depinde 
numai de simpla voinţă a unei persoane de a se Supune sau 
nu acestei proceduri 2). Legea_ cere exerciţiul comerţului în 
fapt, adică săvârşirea de tapte de comerţ, nu în mod accidental, 
sporadic, ci metodic, făcând din aceste fapte o profesiune o- 

18. A doua condiţiune pentru a deveni comerciant : Săvârşirea 

bişnuită, Dela acest principiu avem o singură excepţie : socie- 
tăţile comerciale, cari au calitatea de comerciante prin natura 

  

  

1) A se vedea: Mass6, vol. MI, n. 956; Lyon Caen et Renault, 
vol. Î, n. 205; Thaller et Percerou, vol. I, n. 165, nota 2, 

Casaţia franceză a avut de judecat o speţă interesantă. Există 0 societate andnimă de formă, în realitate patimoniul social se confundă cu patimoniul directorului societăţii. Directorul, făcea acte de comerţ, bine înţeles în cont propriu, dar pe numele socia- tăţii. Inalta Instanță franceză a declarat în faliment pe director, deşi nu exercită comerţul în nume propiu. (Reg. 29 Iunie 1908, D. P. 1910, 1, 233). 
In adnotarea pe care o face aceastei deciziuni, DL. Percerou, arată că în ultima esenţă în speța judecată eră vorba de o simu- laţiune : se exercită comerţul de director sub nume. simulat,. făcând astfel apropierea firească între directorul, care exercită comerţul sub numele unei societăţi şi între cel ce exercită negoţul cu nume împrumutat (prâte-nom) sau sub nume fantezist. In toaţe aceste cazuri avem de a face cuo simulaţiune. 
2) Lyon Caen et Renault, vol, Vil, 49. In acela Ş sens Cas. III, 26 Mai 1915, Curierul, 19 5, No. 465,
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„lor, din momentul naşterii, fără a îi nevoie de exercitarea de 
îapte de comerţ spre a deveni comerciant, 

Trebue să notăm, că nu toate faptele de comerţ au aceeaş 
intensitate în atribuirea calităţii de comerciant. Unele fapte, 
cum sunt obligaţiunile cambiale, se pretează la diferite între- 
Duinţări şi nu implică neapărat un scop de speculaţiune. 
Pentru a deduce din ele calitatea de comerciant, trebue să 
vedem numărul şi mai ales cauza lor. Aşa, nu va îi socotit 
comerciant cel ce avalizează cambii în mod prietenesc pentru 
a procura credit _u unui. „comerciant, nici proprietarul care în 
mod obicinut încasează veniturile prin tragere de cambii, etc. 
Sunt însă unele fapte de comerţ, ce nu dau loc la cea .mai 
mică îndoială şi scopul mercantil este evident. Acestea din __ 
urmă conferă calitatea de comerciant, uneori fără să cercetăm 
cauza lor. Mai mult, se poate ca cineva săvărşind o singură __ 
din aceste fapte să devie comerciant, cum buneoară în caz 
de întreprindere cu caracter nu ocazional, ci de o durată mai 
îndelungată !). 

Pentruca să atribuim calitatea de comerciant, trebue să întâlnim 
o_săvârşire de fapte de Comerţ în mod _metodic, durabil Şi În 
scop de câştig: o activitate profesională. 

Nu se cere ca acea activitate.să fie principala ocupaţiune 2) 
şi este comerciant, cel ce exercită acte. de comerţ ca o profe- 
Siune, chiar dacă profesiunea de comerciant este incompatibilă 

cu” altă ocupaţiune (magistrat, avocat, profesor, ofiţer, etc.) 
Incompatibilitatea între o ocupaţiune şi profesiunea de comer- 

ciant expune pe cel ce, contrar prohibiţiunii, face comerţ 
sancţiunilor disciplinare — bunăoară avocatul, care face negoţ 
poate fi exclus. din barou, — dar el devine comerciant prin 
executarea de acte de comerţ, făcând din această exercitare o 
profesiune obicinuită. 

  

1) Bonelli 28. 

Curtea de Apel din Paris, 24 Ianuarie 1854, Journal des faillites, 
1584, p. 108, a deeis că nu e comereian! antreprenorul unei călă- 
torii de plăcere, chiar cu scop de câştig, dacă aceasta intreprin=: 
dere este izolată. | . | 

2) Curtea de Apel Iaşi, $. II, la 7 Mai 1914, Curierul, 1914, 337, 
a decis că un întreprinzător de fabrică de spirt este comerciant, 
deşi ocupaţiunea lui principală era agricultura. .



ț 
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Este. o destiune de fapt — lăsată la aprecierea tribunalelor — 
dacă săvârşirea faptelor de -comerţ constitue sau nu o activitate 
profesională şi scapă de censura Curţii de Casaţie 1); dimpotrivă 

  

” salificarea de fapte de comerţ a_actelor juridice săvârşite de 
„ cineva este o destiune de drept şi deci censurabilă de Inalta 
_ Curte 2). 

De cele mai multe ori, cei chemaţi în declarare de faliment 
nu contestă calitatea lor de comercianţi şi atunci hotărârile nu 
se preocupă de întrunirea condiţiunilor pentru calificarea de 
comerciant a celui declarat în faliment. | 

Dacă pârâtul contestă că e comerciant, hotărârea trebue 
să constate că cel declarat în faliment -a săvârşit îapte de 
comerţ (arătând ce anume fapte) ca o. profesiune obicinuită. 

Şi pentru -a termina cu „profesiunea obişnuită“ este folositor 
a examină deciziunea din 17 Octombrie .19t2, pronunţată de 
Curtea de Apel din Bucureşti întrun proces, cu mare răsunet 
pe Vremuri. | o 

Era vorba de un anume Nicolae Filipovici, care, fără să aibă 
vreun capital, şi-a înscris firma la Tribunalul lifov, cu o em- 
blemă foarte pompoasă: „The british-oriental expres-otiice“ şi 
avea ca obiect a! comerțului: promovarea expansiunii comerciale 
a Marei Britanii şi a Statelor Unite în peninsula balcanică, în 
România şi Egipt. Pentru acest scop el intenţionă : 1, înfiinţarea 
unei reviste, scrisă în limbile franceză şi engleză, întitulață 
„The British Oriental-Herald“; 2. publicarea unui monitor de 
informaţiuni comerciale; 3. publicarea unui anuar britanic- 
oriental ; 4. înființarea unui mare muzeu; 5, înființarea unei 
secţiuni de comision, etc. > 
„In vederea planului său Filipovici a închiriat un local pentru biurou, Pa mobilat elegant; a angajat personal de biurou; a 
  

  

1) Conform : Casaţia Torino, 14. Iulie 1908; dem, 26 Noembrie 1907; Casaţia Napoli, 26 Mai 1904 ; Casaţia Palermo, 12 Mai 1896; Casaţia Roma, 27 August 1891; Casaţia Torino, 23 Decembrie 1889. Toate aceste deciziuni sunt citate după Prima Raccolta completa delia giurisprudenza sul codice di commercio, 19785, articolul n. , 

2) Casaţia Torino, 16 Aprilie 1833, Giuri 
„80, Gas 

3 rispruden za  torinese
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angajat reprezentanţi voiajori cari să culeagă material pentru 

publicaţiile arătate. Totul însă.. cu bani împrumutaţi. Mai mult, 
voiajorii îi dăduseră garanţii, pe cari Filipovici s'a grăbit să 
le gajeze la Banca Naţională! i - 

Deasemenea a tipărit un mare număr de prospecte şi reclame, 
pe cari le-a expediat în Anglia şi Statele Unite. 

Această vastă întreprindere nu a făcut nimic din cele ce-şi 
propunea: nu a publicat nici-o revistă, nu a făcut nici un act 

de comision, iar Filipovici dispărând, unul din creditori a cerut 

declararea în stare de faliment. 

Tribunalul şi Curtea de apel au zis că Filipovici era un 

comerciant în încetare de plăţi şi hotărârile acestor instanţe 
au fost consfinţite de Inalta Curte de Casaţie. 

Pe ce-şi bazează hotărârea lor instanţele de fond ? Pe inten- 
ţiunea lui Filipovici de a deveni comerciant: adică intenţiunea 

manifestată de a deveni negustor este tot una cu a îi negustor. 

lată întradevăr textual cuvintele Curţii de Apel: 
" „Având în vedere în fapt că Nicolae Filipovici s'a ocupat 

„Cu organizarea unei întreprinderi comerciale, care avea de scop, 
„între altele, publicarea unei reviste cu caracter comercial şi 
„înfiinţarea unei secțiuni de comision, că în vederea acestei 

„întreprinderi el şi-a înscris firma comercială la tribunal, a 

„deschis un birou, a ţinut registrele prevăzute de codul comer- 
„cial, a angajat voiajori, precum şi diferiți funcţionari pentru 
„necesităţile biroului, a imprimat şi trimis prospecte etc, 

„Considerând că prin săvârşirea unor asemenea acte ape- 
„lantul şi-a manifestat în modul cel mai învederat şi public 

„intențiunea sa de q fi comerciant, şi a dobândit. prin aceasta 

„Chiar, calitatea de comerciant, inditerent dacă ulterior revista 

. „a apărut sau nu şi dacă a făcut sau nu vreun act de comision“!). 

lar Inalta curte de Casaţie este şi mai categorică :. 

„Considerând că comerțul după legile în vigoare, fiind ac- 

„Cesibil oricui voeşte să-l execute, individul, care manifestă şi 

„realizează intenţiunea de a-l face, trebue, să fie prin aceasta 

„Chiar considerat ca comerciant, de oarece definiţiunea, dată 

„de art. 7 din codul de comerţ, nu este strict limitativă şi nu 

1) Curierul, 1912, p. 916.
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„se potae trage nici un argument contrariu din termenii în 
„care e conceput, ci, din contră cel care săvârşeşte actele ca- 
„racteristice ca cele săvârşite în “speţă de recurent, manifestă 
„în modul cel mai formal şi public voinţa de a fi comerciant 
„şi această voinţă astfel exprimată îi conferă calitatea de co- 
„merciant '). , 

Nu putem împărtăşi motivarea acestor hotărâri, căci am 
arătat că art. 7 nu se mulţumeşte cu intenţiunea de a deveni 
comerciant, ci cere fapte de comerţ făcute în mod metodic, 
adică ca o profesiune. 

Dar să vedem în speța judecată se putea ajunge la calitatea 
de comerciant, dar cu altă motivare ? Da. 

N. F. organizează o întreprindere de editură a unor reviste, 
Art, 3 c. com. declară ca fapt de comerț întreprinderea de editură. O întreprinde de editură este o orggnizaţie economică 
în care întreprinzătorul depune muncă, capital (fie al lui, fie împrumutat), încheie angajamente cu colaboratori (în speţă voiajori cari să strângă material), cu public, cu tipograti, etc, Toate actele ce se leagă cu editura, Sunt fapte de comerţ ; deci e iapt de comerţ angajarea personalului biroului, tipărirea prospectelor, angajarea voiajorilor, gajarea garanțiilor, etc. A- ceste sunt fapte săvârşite de N..F. Prin urmare el a făcut fapte de comerţ. Câte însă trebuie să facă un întreprinzător de editură spre a fi socotit comerciant ? Este o eroare a se crede, că trebuie să facă nenumărate acte de comerţ, Este destul ca activitatea unei persoane să se desfăşoare în mod metodic prin acte de comerţ şi dacă el îşi începe activitatea profesională, este suiicient să fi săvârşit un Singur act de co- merţ. Chiar dacă printrun accident ar muri după facerea primei fapte de comerţ, el moare comerciant, de oarece fapta săvâr- şită nu <rga o faptă izolată de Comerţ, ci făcea parte dintr'o activitate profesională începută >), 

| Un întreprinzător de editură nu este neapărat nevoie să a- jungă la tipărirea lucrării, spre a fi comerciant. Nu, din mo- 

    

1) Cas. III.1 Martie 1913, Curierul, 1914. 111, 2) Conf. Giczke, Das Handels recent în Enciclopedia Holtzen- 
dorit — Kohler ed. 6-a, vol. I $ 17; Staub — Bondi, $1 No. 10,
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ment ce a început a face fapte de comerţ inerente intreprin- 

derii, el este comerciant, căci aceste fapte sunt exercitate ca 

o profesiune. | 

Dar Curtea de apel în motivare atinge şi chestiunea unei 

persoane, care deschide un magazin şi se întreabă dacă 

este un comerciant numai prin simplul fapt al deschiderii ma- 

gazinului. 

Răspunsul e uşor. Dacă cel ce deschide magazinul — cum . 

de obiceiu se întâmplă — a cumpărat mărfuri cu intenţiunea a 

Je revinde, el a început a face fapte de comerț în mod me- 

todic, ca o profesiune. Dacă ar fi deschis-un magazin = fără 

să fi făcut nici un act de comerţ, intenţiunea nu serveşte la 

nimic. e 

Este ceva cu intențiunea : voința de a face fapte de comerţ 

nu izolate, ci după un plan cao profesiune ; dar trebue să 

existe măcar o faptă de comerţ obiectivă săvârşită de către 

acela, pe care voim a-l şocoti comerciant, 

19. A_treia condițiune pentru_a fi comerciant : capacitatea. 

Pentru a deveni comerziant se cere ca cel. care săvârşeşte 

fapte de comerţ să aibă capacitatea de a fi comerciant. 

Incapabilii, cari nu au fost autorizaţi cu formele cerute de 

lege, nu devin comercianţi, chiar dacă ar fi săvârşit fapte de 

comerț în mod dolosiv sau ar fi tras vre-o îmbogăţire din 

faptele săvârşite *). 

Despre capacitatea de a deveni comerciant, precum şi de 

autorizările pentruca un comerț să fie exercitat de către un 

incapabil sau de reprezentantul legal în numele incapabilului 

ne-am ocupat în volumul 1 al acestul curs (Ş 13) şi trimitem 

la cele spuse acolo. 

1) &enpiarm Ponelli, n. 17 şi nota 6; Thaller et Percerou. n. 177 

Lyon Caen et Renault, VII, n 50. 

Vivanie, |, n. 135 susține că minorul, eare a reușit prin mano- 

pere dolosive să înșele pe toţi, este ţinut să respecte actele de 

comerţ încheiate şi poate chiar să tie declarat în faliment. 

Această idee este cu drept combătută de Bonelli, loc. cit. Una 

este răspunderea civilă a minorului şi alta e dobândirea calităţii 

de comerciant. -
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20. Situația minorului, când comerțul se exercită prin re-! prezentantul legal. „Nu încape discuţiune că minorul (la fel 
femeea măritată), autorizat să facă comerț şi care, emancipat 
are 18 _ani împliniţi, este susceptibil de a îi declarat în fa. liment., i 

Dar când comerţul se exercită pentru minor de reprezen- tantul legal autorizat pentru aceasta ? In caz de încetarea plă- ților, cine va fi declarat în faliment ?. _ 
Reprezentantul legal, autorizat potrivit articolului 13 din codul Comercial de a continua comerțul pentru minor, nu de- vine comerciant, deoarece exercită comerţul în numele altuia Reprezentantul legal exercitând comerţul în numele şi pe contul. minorului, acesta: din urmă are calitatea de comerciant "şi este deci susceptibil de a fi declarat în faliment * , 

Li s'a părut unora că nu trebuesc aplicate rigorile dreptului falimentar minorilor şi că fondul de comerț trebue declarat în faliment. S'a zis, că ar îi cu totul nedrept de a face pe un minor răspunzător de imprudențele sau de reaua credință a acelor, cari Pau reprezentat 3. Și un cunosciit autor italian scrie: „Dacă în această ipoteză nu se poate Spune că minorul „e un adevărat şi „propriu comerciant, el nici nu poate să fie „personal supus rdgorii legilor comerciale; pe de altă parte „Însă el răspunde totdeauna cu toată averea sa pentru obliga- „țiile luate de reprezentanţii săi legitimi, iar stabilimentul poate „foarte bine, atunci Câud e în încetare de plăți, să fie declarat „în faliment. Şi nu e adevărat că, dacă sar admite această, „âin avea o întreprindere comercială fără comerciant: nu, co- „merciant este, pentrucă- avem o exercitare obicinuită de acte . „de comerț: numai că pentru condițiuni personale ale aceluia ce tace acest comerț, nu î-s i i 
» nui e pot aplica legile personale co- 

    

1) In acest sens: Vivante, 129. Bolaffio, 12 ) 
; 

1, 122; 
Manara, Societă, 19, 35, 36. : i ponei, - 

La îel a dacis şi Casaţia română, 27 Februarie 1909, Buletin 
p, 27; Apel București, 22 Decembrie 1908 şi Trip. Ilfov 8. 1 com 
12 Noembrie 1905, Dreptul, 1909, p. 82. - Sa 

2) Conform Namur, Code de comm. belge, 1], n. 149. 

i 

A
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„mercianţilor')“. După această teorie avem un comerţ, avem 
un comerciant, dar nu este declarat în faliment nici comer- 
ciantul, fiindcă-i minor, nici reprezentantul lul, deoarece el nu 
face acte de comerţ în contul şi pe numele lui! 

” A Pat Ar ui, 2 i 
+ Ya - „mm Dea Pai eee Te 

[i a e 1 $ 3 acetarea piăţilor / 

Cuprinsul: 2/. Incetarea plăţilor a doua condițiune de fond 
pentru îticeperea procedurii falimentare. — 22. Ce este încetarea 

plăţilor. — 23. Neplata este numai unul din modurile de ma- 
nifestare a insolvenței. — 24. Teoria lui Bolaffio inadmisibilă 

în dreptul român. — 25. Argumente trase din legea Stoicescu 

din. 1902. — 26. Incetarea plăţilor şi jurisprudenţa română. — 

27. Se poate declara făliment chiar dacă este un singur creditor 

— 28. Cari sunt faptele revelatorii ale insolvenței. -. 29, 

Dreptul german, dustriac şi ungar. 

21. Incetarea plăţilor, a- doua condiţiune de fond pentru 

începerea procedurii falimentare. Am vorbit de prima condițiune 
de fond pentru începerea procedurii falimentare : calitatea de 

comerciant. Urmează să examinăm a doua condiţiune, tot de 
fond: încetarea plăţilor. - 

22. Ce este încetarea plăţilor. Legiuitorul român la fel cu 

cel italian, francez, belgian, portughez, argentiâian, etc, nu 

enumeră cazurile, când un comerciant este supuș falimentului, 

ci se mulţumeşte, în art. 695, să declare, că comerciantul, care_ 

a_încetat p lăţile -pentru_datoriile sal sale « comerciale, este în stare 
de faliment 2). - . 
  

RER Vidari Corso. IL, ed, 5 a, n. 256. 
In analele jurisprundenţii române găsim sentințe, cari au de. 

clarat în faliment un fond de comerţ, (Trib. Vlaşca 26 Mai 1998 

"Curierul, 1909, p. 61), scoțând de sub faliment averea minorilor. 

cari nu făcea parte din fondul de comerţ (Apel Bucureşti, 16 De- 

cembrie 1911, Dreptul, 1912, p. 438) sau cari s'au mulţumit să 

deciare în faliment «firma» (sentinţa Trib. Iifov, S. 1, com., cu 

No. 142 din 1903, în care a fost vorba de «firma D. Petrescu»). 

2) Bin potrivă, după legea engleză Bankruptey Act, procedura 
falimentară nu este admisibilă decât în 9 cazuri, limitativ enume-
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1 Încetarea plăţilor sau insolvenţa comercială este starea pa- 
 trimoniului unui comerciant, ce se manifestă în exterior că se 

*. găseşte în neputinţă de a plăti pe creditori !). A 
;„.„ Insolvenţa comercială nu se confundă cu insolvabilitatea unui ” debitor, de oarece pe când insolvabilitatea însemnează o stare 

deficitară a patrimoniului. (pasivul întrece activul); din potrivă la insolvenţa comercială este indiferent, dacă activul întrece 
sau nu pasivul: ceeace interesează este neputinţa manifestată de a plăti datoriile, 

Un debitor poate să aibă mai mult activ decât pasiv şi totuşi din cauza imobilizării activului, să nu aibă lichiditatea cerută spre a face faţă plăţilor. Un asemenea debitor este solvabil; patrimoniul său este suficient pentru a acoperi pe creditori, dar e în insolvența comercială şi în interesul creditului se impune o: procedură concursuală pentru lichidarea tuturor datoriilor. | | Deosebirea dintre insolvabilitatea civilă şi insolvenţa comer- cială stă în faptul că în comerț elementele obiective (bunurile de tot felul) ale patrimoniului sunt completate de forţa eiemen- tului credit. Atâta vreme cât un comerciant şe bucură de credit şi prin conduita sa nu furbură pe. creditori, solvabilitatea Sau 

y 

  

  

rate în lege (acts-of bankruptey). A se vedea: Arthur Curti, Manuel de droit civil et comercial anglais, editura Payot, Paris 1929, vol. II, p. 314. i - "Şi în ordonanța franceză din 1673, se tăcea o enumerare: fali: mentul începea în 2 cazuri: <din ziua în care debitorul se retrăgea sau din ziua, în care sar îi pus sigilii pe bunurile lui» (art. 1 titlul XI). 

era admisibil şi în alte cazuri, în afară de cele e 
i al 

numerate de ar, 
441 : ori de câte ori instanţele judecătoreşti co 
fost consfinţiţă prin legea din 1838. 

1) A se vedea Bonelii, I, n. 36.
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insolvabilitetea, adică supraîncărcarea de pasiv nu interesează 

din punct de vedere legal. 
Numai când se manifestă lipsa de credit, când din contuita 

comerciantului se evidenţiază lipsa lui de mijloace pentru în- 

deplinirea -obligaţiunilor luate, numai atunci intervine legea şi 

supune pe un asemenea comerciant procedurii falimentare. 

«SDar insolvența comercială (încetarea plăţilor) nu_trebuie 

identificată cu_neplata_la scadenţă a uneia sau chiar mai multor 
datorii. 

Insolvența este _o_stare a patrimoniului, pe când neplata la 
“scadență este un fapt şi depinde de conduita debitorului PE Pasii 

Neplata la scadență poate să fie o consecință a insolvenţei, 

dar poate să fie şi cu totul străină de insolvenţă. Nu e rar 

să întâlnim un debitor, care, deşi are mijloace băneşti să plă- 

tească, refuză totuşi plata socotind că în realitate nu dațorează 

de loc suma ce i se cere, sau că datorează mai puţin. Chiar 

codul de comerț prevede categoric, că neplata nu însemnează. 

numai decât insolvența comercială (art. 696). 

Insoivenţa comercială implică manifestări înafară... patri- 

moniului incapabil _de a plăti pe. creditori. Desigur. că şi .ne- 
plăţile pot fi manifestările insolvenţei, dar nu sunt singurile. 

Starea patrimonială a unui comerciant insolvent se poate ma- 

nifestă şi în alte moduri ; -sropria mărturisire, fuga, închiderea 

magazinului, etc, e 
Judecătorul este suveran să aprecieze din faptele, ce i se 

prezintă, când un comerciant este în încetare de plăţi. Acesta 

a fost sistemul adoptat de codul de comerţ francez; aşa au 

interpretat codul doctrina şi jurisprudenţa franceză; acelaş 

sistem a fost împărtăşit de legiuitorul italian şi român. *). 

23. Neplata este numai unul din modurile de manifestare a 

insolvenţei ? După Bolaffio 2) neplata unei datorii nu este numai 

un simptom revelatoriu al insolvenţei, adică a incapacității de 
  

1) Bonell, I, No. 2. 

2) A se vedea Thaller et Percerou, I, n. 179; Lyon „Caen et 

Renault, VIL, No. 59; Bonelli, No. 36 şi urm.; Cuzzeri şi Cicu, 

Del Fallimento, ed. 5-a No. 5. 

3) Il nuovo codice di commereio, art. 683. n. 6 şi în Il diritto 

commerciale, corso universitario, ediţia 2-a, 1922, p. 537 şi urm. 

3
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> 

a plăti, dar chiar un element esenţial, constitutiv al încetării 

plăţilor. După acest autor nu poate îi încetare de plăţi, dacă 

nu avem măcar un refuz de plată. Numai neplata poate duce 

la faliment, . 
De îndată ce avem un singur refuz de plată, Bolajfio 

susține, că trebuie să urmeze declararea în faliment, Tidi- 
ferent dacă neplata se datoreşte insolvabilităţii, sau numai 

unei jene momentane, unei suspendări temporale a plăţilor. 

La acest principiu o singură derogare este admisă de lege 4 
când refuzul plăţii (sau al unor plăţi) se bazează pe ex- 
„Cepţiuni, pe cari în bună credință debitorul le socoteşte în- 
temeiate (art. 696). In acest caz, refuzul se explică: debitorul 
socoteşte că nu datoreşte şi deci în mod logic legiuitorul a 
socotit, că o astfel de neplată nu constitue o probă de înce- 
tarea plăţilor ; evident chiar dacă debitorul s'a înşelat şi în 

„realitate este dator suma, ce i sa cerut, Judecătorul va a- 
precia — deci nu e cenzurabil de Curtea de Casaţie — când 
datornicul este de bună credință şi deci crede, că are, într'a- 
devăr, excepţiuni întemeiate de invocat în contra celui, care 
se prezintă ca creditor. 

Dar. Bolaffio pentru a susține cu succes teza sa, după care 
nu poate fi încetare de plăţi fără refuzul măcar a. unei datorii 
la scadenţă, site nevoia de a înlătură un obstacol ce i se 
ridică în cale: ultima parte a art. 705 din codul comercial 
italian, care are următorul cuprins: 

„Singurul refuz al unor plăţi, pe temei de excepţiuni, pe 
„Cari, în bună credinţă, debitorul le socoteşte întemeiate, nu 
„e o probă de încetarea plăţilor ; iar faptul material al unei 
„continuări de plăţi, cu mijloace procurate în mod ruinâtor 
„sau fraudulos, nu împiedică declararea că comerciantul este 
„în realitate în stare de încetare de plății pr 

Ori, Bolaffio, crede că teza sa nu este contrazisă de cu- prinsul art. 705, deoarece acest articol priveşte faza succesivă declarării în faliment. Articolul 683 codul comercial italian — corespunzător art. 695 român — arată când se poate declara în faliment un comerciant: când el este în încetare de plăţi ; ceeace Bolajfio citeşte „când debitorul refuză să plăteaacă pe creditori“ ; odată declarat în faliment un comerciant, Vine art.
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704 şi prevede fixarea, în trecut a datei, de când în realitate 

comerciantul era în neputinţă să facă față plăţilor ; iar art. 705 

arată că pentru fixarea acestei date se va avea în vedere nu 

“numai neplăţile datoriilor — neplăţi indispensabile pentru de- 
clararea în faliment — dar şi plăţile făcute prin mijloace ru- 

inătoare sau frauduloase. Deci, după Bolaffio, una este încetarea 
plăţilor, ca condiţiune esenţială pentru declararea în faliment 

şi altceva fixarea în trecut a încetării reale după-ce-comereiantul--— 
a fost declarat în faliment , 

o .porv a 

în Italia părerea lui Bolaffio a rămas izolată; în orice caz ea Aipiii 

este inadmisibilă în dreptul român. 
Când am introdus codul de comerţ italian la 1887, am re- 

produs şi art. 705 din acel cod. Intr'adevăr până la 1895 — 

până la legea Marghiloman — aveam în codul nostru art. 718 

astiel redactat: | 
„Singurul refus a unor plăţi din cauza unor excepţiuni 

„pe cari debitorul de bună credinţă, poate să le creadă 

„întemeiate, nu constituie o probă de încetare de plăţi; C iar 

„faptul material al unei continuări de plăţi, obținută prin mij- 

„loace ruinătoare şi frauduloase nu împiedică. declararea, când 

„comerciantul se află în mod real în stare de încetare de 

„plăţi”.. | E 
Acest articol 718 venea până la legea Marghiloman după 

articolul, care se ocupa: cu fixarea datei încetării plăţilor, în- 

tocmai cum este şi azi în codul italian, OO 
La 1895 pentru a se înlătură controversa, dacă dispoziţiunile 

cuprinse în art. 718 sunt aplicabile numai la fixarea datei 

încetării plăţilor, sau şi la declararea în faliment, în proiectul 

prezentat corpurilor legiuitoare se strămutase întreg articolul, 

aşezându-l imediat după art._695; adică fusese luat dela ve- 

chiul loc,.—— ca să nu mai urmeze articolului, care se ocupa 

cu fixarea datei când comerciantul declarat în faliment a în- 

cetat plăţile, — şi. fusese trecut imediat după art. 695, care 

fixează condiţiunile pentru ca un debitor să poată fi declarat 
în faliment, , | 

lată ce cețim, în această privință în raportul, ce a însoțit 

proectul: de lege către Senaty=
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„Dispoziţiunile art. 718 (azi.696) din legea în vigoare s'au 
„strămutat prin noul proect, formând art. 696, pentru a se 

„evita controversa dacă dispozițiunile acestui text sunt apli- 

„cabile numai la fixarea şi şchimbarea epocii încetării plăţilor 
„sau şi la declaraţia în stare de faliment: prin această stră- 
„mutare dispoziţiile. acestui articol se aplică ambelor ipoteze, 
„un faliment putând îi declarat chiar dacă comerciantul a 
„continuat în îapt plăţile sale, când el îşi procură mijloace de 
„plată în mod fraudulos; numai din acest articol sa suprimat 
„cuvântul „ruinător“, pentru a nu lăsă aprecierii un câmp 
„întins de aplicare“, . - 

Vechiul articol 718, pentru motivele arătate, a devenit ac- 
tuaiul articol 696, suprimându-i-se — în. urma cererii Minis- 
terului de Justiţie de pe atunci, Alexandru Marghiloman partea 
finală : „iar faptul material al unei continuări de plăţi obținută 
„prin mijloace frauduloase nu împiedică declararea, când :co- 
„imerciantul se află în mod real în stare de încetare de plăți“. 

Este interesant, pentru a preciză şi mai bine spiritul con- 
ducător al legiuitorului nostru, a reproduce cele spuse de 
Ministrul de Justiţie Al. Marghiloman în Senat: 

„D-lor, art. 696 este vechiul art. 718, care a îucercat o în- 
„doită operaţiune. A fost schimbat”dăla locul său şi a fost 
„modificat în redacțiunea sa. 

„La acest articol am să fac o observaţiune: modificaţiunea 
„de text poate să dea loc la prejudecată; menţinerea lui in- 
„tegrală poate fi asemenea primejdioasă ; de aceea rog pe onor. 
„Senat, să binevoiască a votă articolul afară de paragratul final, 
„Începând cu vorbele: „precum asemenea faptul material, etc...« ; „rămânând, bine înţeles, că tribunalele sunt suverane stăpâne „de a apreciă, dacă procurarea de resurse, fie prin mijloace „frauduloăse, fie numai prin mijloace ruinătoare, echivalează 
„cu O încetare de plăţi. ii 

» Tribunalele rămân absolut stăpâne să califice faptele din „cari poate izvori o declaraţiune în stare de faliment sau nu, „Nu voim. prin lege să formulăm acest punct, ci îl lăsăm „la înțelepciunea judecătorului“ ”), 

    

1) Monitorul Oficial, Desbaterile Senatului, 1895, No. 1449
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Rezultă în mod evident, că cu toată ciuntirea vechiului ar- 

ticol 718, prin mutarea şi transformarea lui în actualul articol 

696, legiuitorul şi-a manifestat voinţa ca judecătorii să fie su- 

—văfani în aprecierea când există încetarea de plăţi, nu numai 

în ce priveşte fixarea datei, dar şi în ce priveşte declararea 

în faliment. a | 

Ptin urmare, în. sistemul. legii. române, -putem să avem..o 

declarare în faliment, deşi insolvenţa se. manifestă. în alt mod 

decât neplata. la scadenţă. a datoriilor. 

25. Argumente trase. din legea Stoicescu din 1902. Dar la 

1902, prin legea Stoicescu, s'au introdus în codul de comeri 

articolul 697-—700, cari demonstrează încă o dată, că în dreptul 

român falimentul are drept cauză neputinţa manifestată a. pa- 

trimoniului de a face față. plăţilor. 
Articolul 697 dă drept creditorilor să denunțe Tribunalului 

“situațiunea dificilă. în care se află un comerciant relativ la 

comerțul său şi care înstrăinează în condițiuni dezavantagioase 

avutul său“: | 

Tribunalul fiind sesizat cu o asemenea înştiinţare va putea 

ordonă prezentarea comerciantului, denunţat, în camera de 

consiliu şi depunerea totdeodată a ._registrelor, a bilanțului_ său 

comercial şi a unei liste nominative-de :toţi -creditorii săi şi 

de sumele creanțelor,..cu indicarea scadenţelor respective. — 

In acelaş timp tribunalul va ordonă ca creditorii, cari au 

facut denunţarea, să depună o cauţiune, în bani sau efecte 

publice, şi care cauţiune va rămâne consemnată la Casa de 

depuneri, consemnaţiuni şi economie, până la rezolvarea de- 

finitivă a procesului de calomnie, ce ar ințtentă comerciantul 

debitor. Deasemenea cauţiunea se va restitui, dacă comerciantul 

denunţat nu va intenta acţiunea în calomnie în termen de 5 

zile, socotind acest termen din ziua respingerii cererii în mod 

definitiv, O 

Până aici vedem introdusă prin lege o anchetă a Tiri- 

bunalului în contra unui comerciant denunţat, că deşi plăteşte 

datoriile la scadență, totuşi din cauza «situaţiunii dificile îa 

„care se află> înstreinează în condițiuni dezavantajoase. Notăm 

că spre a se da loc la măsurile arătate în art. 697 se. cere:
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1. o situațiune patrimonială de „jenă“ — zice legiuitorul ; 2. o manifestare exterioară „a „acestei. situaţiun! patrimoniale : în= streinări dezavantagioase —— ne reamintim de „mijloacele rui- nătoare sau frauduloase“ din vechiul articol 718. 
In cazul când arătările creditorilor — spune mai departe art. 697 — se găsesc întemeiate, sau când comerciantul, tără un just motiv, nu se înfăţişează, tribunalul va putea, dacă crede de cuviință, mai înainte de _ vericari _dispozifiuni ar lua asupra punerii sale în stare de faliment, să- numească, după importanţa comerțului, pe unul sau mai mulţi creditori, cari, în continuarea ulterioară a comerțului, să verifice registrele şi să Supravegheze regularitatea operaţiunilor comeriantului. Legiuitorul dela 1902 a vroit să ia măsuri împotriva co- mercianţilor, Cari_îşi aranjau falimente în frauda creditorilor. A dat dreptul creditorilor să denunțe pe debitorul, care, fiind - în situațiuni precare, înstrăinează în mod »dezavantagios« a- vutul, Dacă denunţarea se dovedeşte întemeiată, Tribunalul poate să-l declare în faliment. Mai înainte chiar de O ase- menea declarare, instanţa comercială poate lua măsura de si- guranţă prevăzută în lege: numirea unuia Sau mai multor cre- ditori, care să Supravegheze desfăşurarea comerțului aparţi- nând datornicului lor. - lată deci un „Caz, care confirmă regula generală, Că_se poate declara în faliment un datornic Care, deşi plăteşte la scadenţă, 

26. Incetarea plăţilor şi jurisprudenţa română. Inalta Curte e Casaţie îşi are fixată jurisprudenţa în sensul celor des- voltate de noi în numerile precedente, încă de multă vreme, Aşa găsim deciziunea din 23 Octombrie 1891, deci mai înainte de modificările din 1895 ŞI priă” urinăre Sub imperiu] vechiului articol 718. Prin această decizie instanța noastră 
Supremă îşi formulează doctrina sa „Că tribunalele pot declară „în faliment un COinerciant nu numai când încetarea Plăților: 
„este notorie, dar și când ea rezultă  dintr'atte fapte neîn-. 
»doioase. 

: 
„Că legiuitorul n'a definit încetarea Plăților, ci a lăsat pe
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„judecătorul de fond suveran în mod absolut să caute şi să 

„decidă, după faptele şi circumstanţele, ce i se vor produce, 

„dacă este încetare de plăţi, precum şi de când există“ 
Mai mult, tot prin deciziunea citată, Inalta Curte a hotărit, 

că dispoziţiunile din vechiul art. 748, referitoare la continuarea 
plăţilor prin mijloace ruinătoare sau frauduloase, se aplică nu nu- 

mai când e _vorba..de fixarea. datei de când există în mod real 
încetarea plăţilor, ci şi când e vorba de a examina, dacă un 
comerciant trebue să fie declarat în faliment. Curtea de Casaţie 
a stabilit astfel încă de la 1891, că_ mijloace ruinătoare_ sau” 

frauduloase, întrebuințate spre a continua plățile, evidentiază : 

însolvența “comercială _şi atrage declararea. în faliment, ") - 

De asemenea Inalta Curte, S. III prin deciziunea de din 19 
Mai 1914 2) a stabilit, că nu se poate delară în faliment 

un” coniărciant, al cărui pasiv întrece activul, dacă se constată 
că comerciantul se bucură de credit şi face faţă. în mod. re- 
gulat. plăţilor. Curtea de Casaţie distinge insolvenţa comer- 

prima ca fundament al falimentului, 

Din considerentele aceleaşi deciziuni mai rezultă, că Inalta 

Curte împărțăşeşte ideea, că o continuare a plăţilor duce la 
declarare în faliment, dacă debitorul întrebuinţează mijloace 
dotosive, din care să reese insolvenţa: 

„Având în vedere, că acest motiv se referă la constatările 

„de fapt din tare Curtea deduce că defunctul Davidescu nu a 

„încetat de a-şi îndeplini până la sfârșit obligaţiunile sale cu 

"bună credinţă şi că n'a întrebuințat mijloace doloase din care 

„să reiasă încetarea plăţilor provocată în timpul viefei sale“ 

lar Curtea de Apel din Galaţi la 30 Mai 1901 3), motivă: 

„Considerând că încetarea de plăţi a unui comerciant pen- 

„tru datoriile sale comerciale, nefiind definită de lege, este o 

„cestiune lăsată cu totul la aprecierea instanțelor de fond ; 

„Că prin urmare, faptul dacă un comerciant este în înce- 
„tare de plăti cum şi când această încetare există, se poate 

  

1) Buletinul Curţii de Casaţie, 1891, p. 118. 

2, Buletin, 1914, p. 1458; Curierul Judiciar, 1914, p. 523. 
3) Curierul Judiciar, 1902, p. 358.
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„deduce din orice fapte şi circumstanțe din care se va putea 
„stabili această stare de lucruri ; | 

„Că aşă fiind, încetarea de plăţi reală poate să existe nu 
„numai când ea rezultă din semne pozitive şi exterioare, dar 
„şi atunci când comerciantul plăteşte, însă îatrebuințează sau 
„face acte ruinătoare şi frauduloase ”, 

27. Se poate declara în faliment chiar dacă există un Singur 
creditor. Insolvenţa comercială fiind o stare patrimonială, ce 
se manifestă în neputinţă de a plăti, falimentul poate fi decia- 
rat, atunci când se constată această situațiune, indiferent de 
umărul. creditorilor. 

Debitorul insolvent nu se poate apăra numai pe motiv, că 
nu are decât un creditor; de oarece în afară de faptul că 
numărul creditorilor nu se va cunoaşte decât după verificarea 
creanţelor, se mai adaugă consideraţiunea puternică în sprijinul 
declarării în faliment şi anume că nui se poate răpi creditorului 
9 procedură, pe care a contat la data când a acordat credit. 
Chiar de ar exista un singur creditor, de îndată ce din manifestări 
externe debitorul se dovedeşte insolvent, falimentul trebuie să se producă. Creditorul are dreptul la procedura concursuală,. care îi vine în ajutor cu mijloace mult mai eficace decât în dreptul comun, spre a anula acte şi plăți făcute în perioade suspecte. Și apoi a decide altfel, ar însemna să dăm posibi_ iitate ca debitorul să se aranjeze cu creditorii, lăsând nea- chitat de multe ori pe cel mai important, fără țeama falimen- tului şi a sancţiunilor inerente acestei proceduri. 

Nu se poate trage un argument contrariu din întrebuințarea pluralului, de către legiuitor în art, 695, deoarece  exis- tenţa mai multor creditori este cazui obişnuit, id guod ple- rumque fit 1), 
Inalta Curte de Casaţie, S. III, chemată a se pronunța asupra problemei, a admis prin deciziunea din 1 Octombrie 1923, că 
IRINA 

= 

  

1) Doctrina în imensă majoritate este în sensul celor susţinute n text. A se vedea Cuzzeri. Ciceu, n. 12; Boneltin, 43; Bolaffio p. 16; Vidari, Fallimento, n. 24 ;. hamella, Fallimento 1 n. 93; Luciani, Trattato del Fallimento, n. 136. De asemenea “ia. xisprudenţa italiană, citată de aceşti autori, 
-
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pentru a declara în faliment pe un comerciant nu e nevoe de 
existenţa mai multor creditori 1). 

28. Care sunt faptele_revelatorii_ ale_insolveațej „comerciale 
(ale încetării plăților),.. Incetarea plăţilor sau insolvența co- 
miercială fiind o stare a patrimoniului în neputinţă de a plăti 

pe creditori, se manifestă în afară prin diferite moduri. Aceste 

moduri de manifestare a insolvenţei comerciale mai sunt nu- 
mite şi fapte revelatorii. 

Sunt fapte revelatorii, fără ca enumerarea să fie_limitativă: 
neplata_la scadenţă, mărturisirea, închiderea magazinului, îuga, 

expediente. ruinătoare sau frauduloase şi, după unii, Sinuci- 

  

3) Neplata la scadență. Faptul "revelator tipic al încetări 

plăţilor este neplata la 'scadență a datoriilor (cari consistă în 

a da, fie în numerar, fie mărturi). 

Am arătat că în dreptul nostru nu_trebue să confundăm în= 

cetarea plăţilor cu. neplata: la scadență.a. datoriilor ( supra No. 

23-—26). Neplata unei datorii ajunsă la scadenţă poate îi o 

faptă, din care judecătorul să-şi formeze convingerea, că de- 

bitorul nu a plătit, fiind în neputinţă patrimonială. Dar neplata 

sau chiar mai multe neplăţi pot fi şi rezultatul unei rele vo- 
ințe din partea debitorului, ori rezultatul unor excepțiuni, pe 

cari datornicul — de bună credință însă eronat— le socoteşte 
întemeiate. 

1) lată cum era redactat motivul de recurs: 

“Am susţinut la Curte ea și la Tribunal, că încetarea plăţilor 

«trebue să aibă un caracter de generalitate, pentru, ca să poată fi 

«vorba de stare de faliment. Deşi încetarea plăţilor este o ches- 

„tiune de fapt, nu este mai puţin adevărat că legea defineşte starea 

«de faliment. Intr'adevăr textul legii spune: comerciantul, care 
«a încetat plăţile pentru datoriile sale comerciale, este în stare 

«de faliment. Când legea vorbeşte la plural de încetarea plăzilor 

«pentru datorii comerciale, ea se referă la o stare de încetare de 

<plăţi cu caracter general şi nu la neplata unei singure datorii, 

«cum este cazul judecat de Curtea de Apel din Galaţi. Toate dis- 

<poziţiunile codului de comerţ privitoare la organizaţia falimen- 

«tului şi la procedura falimentului sunt în armonie cu principiul 

«pus în art. 695 cod. com.» 

«Curtea de Apel, când declară starea de faliment fără a eon-
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Legiuitorul comercial preocupat de ideia, ca nu cumva ju- 

decătorul să creadă, că orice refuz de plată însemnează înce- 
tarea plăţilor, a înscris dispoziţiunea lămuritoare a art. 696: 
«Singurul refuz al unor plăţi, pe temeiul de excepțiuni, pe 
cari, în bună credinţă, debitorul îl. socofeșie întemeiat, nu 
constitue o probă de încetarea plăţilor». Insa exprimarea le- 
giuitorului nu trebue să ne înşele. Ori de câte ori judecătorul 
se va găsi în fața unui refuz de plată, dar din împrejurările 
de fapt va constată, că datornicul poate să plătească, dar nu 
vrea, nu va declară în faliment pe acel debitor: falimentul 
nu este un mijloc de executare a unei creanţe, ci o procedură, 
ce se impune numai față de comercianții insolvenţi. 

Cu drept cuvânt s'a zis, că neplăţile la scadență vor fi un 
fapt revelatoriu al încetării plăţilor, dacă ele „sunt colorate 
cu calităţi şi circumstanțe de aşa natură încât să producă 
pentru judecător, precum şi pentru publicul, care le-a aflat, con- 
vingerea grelei, situaţiuni şi a discreditului comerciantului“ 1), 

Pentru coloratura refuzului de a plăti va servi motivele in- 
vocate de debitor, numărul neplăţilor şi suma fiecărei creanţe 
neachitate, constatarea că neplăţile sunt apropiate ca dată una 
de alta, că acele creanţe neachitate rezultă din diferite cauze juridice, etc, 

Pentru a ne găsi în faţa insolventei comerciale nu se cere ca debitorul să refuze plata tuturor „creditorilor 2); - nici să 

«stată o încetare de plăţi cu caracter general şi numai pe baza «refuzului de plată a unei singure datorii face o rea aplicare şi «violează art. 695 cod. com. şi săvârşeşte un exces de putere». Iar Inalta Curte, respingând recursul, motivează: «Constatând că, potrivit dispoziţiunilor articolului 695_c. com, «comerciantul, care a încetat plăţile pentru datoriile sale comer- «ciale este în stare de faliment, de unde rezultă că este suficient 

«său coneretizându se în datoria mai 
<creditoare», : 

A se vedea în Revista Societăților, p. 674 codul comerţ aânotat, No. 7372, . 1) Boneliz, n, 45. 
2) Cont. Lyon Caen et Renault, VII, n, 61; I, n. 189; Boistel, n. 895 ; Bedarride, 'Tra 

şi Ma. Dumitrescu 

Thaller et Percerou, 
it& des faillites et



refuze plata în genere *); judecătorul poate să declare în fa- 
liment chiar în urma unui singur refuz de plată, dacă con- 
stată insolvenţa 2). 

Iutrucât insolvenţa comercială consistă din neputința mani- 
festată a patrimoniului de a. plăti pe creditori, falimentul trebue 
declarat în cazul când se constată că debitorul nu plăteşte 
datoriile la scadență tocmai din cauza neputinței, indiferent 
dacă activul întrece pasivul; indiferent dacă debitorul se gă- 
seşte într'o imposibilițate numai trecătoare. Azi nu se mai face 
distincțiune între încetarea plăţilor şi suspendarea plăţilor ?), 

  

bangueroutes, ed 5-a, 1874, LI. n. 17; " Alauzet, Commentaire du 
code de commerce, ed. 3-a. VII, n. 2406; Bravard- Veyritres et 
Demangeat, 'Trait6 des faillites et bangueroutes, 1864, V. p. 17. 

1) Conform : Thaller et Percerou, IL, n. 190 şi autori citați în 
nota precedentă. Boistel, n. 895 împreună cu BRenouard, Traitâ 
des faillites et banqueroutes, susţin, că refuzul plăţilor trebue să 
aibă un caracter general. 

La fel cu Boistel şi Renouard şi câteva mai vechi sentinţe 
iranceze: Colmar 19 April 1861, Sirey. 61. 2. 25; Rouen, 11 Dec. 
1862, jurnal jur. Marseille, 1863, 2, 113; Aix, 5 Januarie 1865, îbid. 
1865. 1. 106 ; Paris 23 Iulie 1866, Journal trib. com., 1867, p. 271; 
Rennes, 12 August 1886, Journal jur. Nantes 1887, 1. 333, 

2) Conform : Nîmes, 28 Aprilie 1831, R. 44—2; Reg. 26 Aprilie 
1841, R. 157—8; Reg. 19 Iunie 1876, Sir. 76. 1. 353 ; Trib. com. 
Havre, 10 Iunie 1885, Rec. jur. Havre, 1885, p. 181; Trib. com. 
Arras, 13 Februarie 1891, Journal faili, 1891, p. 182; Req.5 
Februurie 1906, D. P. 1907, 1. 244; Trib. com. Nantes, 25 Ianuarie 
1911, Journal faill., 1911, p. 377. 

In acelaş sens: Apel Roma, 21 Februarie 1893, Zemi rom. 1893, 

"121; Apel Veneţia, 23 Decembrie 1884, Foro 1855, 1. 58; Trib 

Lecce, 30 Decembrie 1890, Pisanelli 1891, 76; Casaţia 'Torino, 2 

Octombrie 1907, Foro, 1908, 27 şi în Dalloz P. 1908, 2, 320. 

3) Cont.: Zhaller et Percerou, 190; Lyon Caen et Renault, î57; 

Alauzet, 2412; Bedarride, 21; foistel, 895; Bonelli, 44; Bolaffio, 

Corso, p. 542; Cuzzeri e Cicu, 13; Ramelia, 9%; Vidari, 7403. 

S'a decis, că în codul de comert italian nu se cunoaște distine- 

ţiunea dintre încetarea şi suspendarea plăţiler: Casaţia Torino» 

23 Iunie 1886; Apel Napoli, 28 Aprilie 1897; Apel Palermo, 25 

Ianuarie 1884 ; toate citate în Prima raccolia, art. 683, No. 245: 
Bonelli No. 44, bazându-se pe puterea judecătorilor de a aprecia 

împrejurările în cari s'au întâmplat refuzurile de plată, ajunge 

la concluzia că suspendarea momentană, nepermanentă, negene-
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Neplăţile ca să ducă la declararea în faliment trebue să se 
refere la creanţe, cari, în ce priveşte pe debitor, să aibă ca- 
racter de fapte de comerț: „Comerciantul, care a încetat plă- 
ile pentru datoriile sale comerciale, este în stare de faliment“ 
Numai neplăţile datoriilor, cu caracter civil, nu pot atrage 

falimentul, dar ele pot fi ţinute în seamă pentru ca alăturate 
altor simptome să dea convingerea, că debitorul este în in- 
solvență comercială. (A se vedea Bonelli n. 40 ; Cuzzeri 
Cicu, n. 18). 

Cu astfel de interpretare dată art. 695 se micşorează difi- 
cultatea de a şti, dacă neplăţile cambiilor (enumărate îi art. 
3 ca fapte obiective de comerţ) se socotesc întotdeauna ca 
neplăți pentru datorii comerciale. 

Chiar atunci când s'ar proba cauza civilă a unei obligaţiuni 
cambiale, se va putea ajunge la declararea în faliment, dacă 
această neplată agravează altă faptă revelatorie cum ar fi re- 
fuzul unei Plăţi cu caracter comercial, deşi izolat acest din 
urmă refuz nu ar îi fost suficient pentru a convinge pe ju- 
decător de insolvenţa debitorului, 

„») Mârturisirea debitorului. Am arătat că nu numai neplăţile 
la scadenţă sunt manifestări ale încetării plăţilor (insolvenţei 
comerciale). Cei cari cred că falimentul „Nu. se poate baza decât pe neplăţi la scadență, ajung totuşi să ţină în seamă Şi celelalte fapte, numite de noi revelatorii, dar socotindu-le sau 
  

  

rală poate fi interpretată uneori, că debitorul se bucură încă de credit şi că deci nu este în insolvenţă. « Deaceea — spune Bonelli, — dacă în acest sens găsim câte o dată în jurisprudenţă cerința unei încetări Permanente, ca opusă unei rele situațiuni (dissesto) - temporare, unui dezichilibru momentan sau chiar unei suspen- dări momentane, nu trebue să ne formalizăm şi să socotim numai prin această, că s'a înterpretat greşit sau s'a violat legea». Așa se explică dece jurisprudenţa pe de o parte admite fali- mentul uneori, deşi este o singură datorie ajunsă la scadenţă şi neachitată, iar alteori nu declară în falimenţ pe un comerciant care nu plătește mai multe datorii, motivând că suspendarea mai 
ac 

j tatul unei jene pasagere, datorită, spre exemplu, unei crize generale, şi dacă debitorul se bucură îucă de credit. Palloz, R&portoire pratique, Faillite, No 51, care citează mai multe deciziuni ale instanţelor tranceze. ”
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ca echivalente încetării plăţilor (equipollenti) cum sunt: 
mărturisirea debitorului, închiderea magazinului, iuga, etc.; 
sau. ca mijloace suficiente a proba încetarea plăţilor 1).: 

Pentru noi discuțiunea încetează de îndată ce atât neplăţile 
cât şi celelalte fapte, mai sus enumerate, nu sunt altceva de 
cât diferitele moduri de manifestare a unei singure situaţiuni : 
insolvenţa comercială, care este aceeaş cu încetarea plăţilor. 

Prin urmare se poate declară în faliment un debitor, care 
mărturiseşte că se găseşte în situaţiune patrimonială, ce nu-i 
permite să plătească pe creditori, deşi nu a refuzat încă vreo 
plată. Mărturisirea tinde tocmai să evite asemenea refuzuri, 

Faţă de asemenea mărturisere, Tribunalul, chiar fără inter- 
venirea creditorilor, va declara pe comerciant în faliment, 
rămânând celor. interesaţi calea . opoziţiei. şi. apelului, spre a 
demonstra că mărturisirea a fost făcută din eroare sau spre 
a frauda, pe cei cari au contractat cu cel declarat în faliment ? >, 

Mărturisirea. poate îi făcută prin depunerea bilanţului şi 
declararea înaintea Tribunalului, că se află în încetare de 
plăți (art. 701 c. com.). _ 

Mărturisirea mai poate fi fâcută şi prin circulări sau con- 
vocarea creditorilor spre a se ajunge la un concordat amiabil, 
Sau prin scrisori adresate numai unora din creditori, arătându- le 
situaţiunea patrimonială, în care se află debitorul şi solicitând 
termene sau reduceri din . creanţe. 

Notăm însă că dacă s'au acordat termene, întârzierea nu _ 
poate îi ea singură fapt revelatoriu al insolvenţei, de oarece 
prin acordarea termenului comerciantul şi-a redobândit. creditul 

şi insolvența a încetat. 

1) A se vedea Zhaller et Percerou, n. 194 — 200; Lyon Caen 
et Renault, VII, 64. 

2, Bonelli, 49. Thaller et Percerou n. 197 şi Lyon Caen et Renault, 

VII, n. 90 susţin, că dacă debitorul a făcut .o mărturisire din 

eroare, poate să retragă acea mărturisire. Dacă mărturisirea a 
îost de rea credinţă în scopul de a ajunge la un concordat — 

deci la o reduce a creanţelor, debitorul va trebui să fie declarat 

în faliment, iar creditorii se vor putea opune la concordat ară- 

tând fraude.
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Falimentul nu_șe declară decât pentru o insolvenţă actuală, 
iar nu pentru o _insolvenţă. trecută 1). | i 
_€)- Fuga debitorului, precum şi închiderea magazinului ori a 

stăbilimentului în care se exercită comerțul au fost fapte reve- 
latori ale insolvenţei în toate timpurile. 

Fuga sau ascunderea debitorului — latitatio — în dreptul 
roman era prilej pentru rmissio in possessionem ; iar în evul 
mediu comerciantul falit se mai numea în unele oraşe şi 
fugitivus 2). : 

d) Intrebuințarea . de. mijloace --ruinătoare „sau . frauduloase 
peniru a ascunde situaţiunea adevărată este iarăşi un fapt 
revelatoriu ai insolvenței, după cum am arătat la No. 24, 25. 

e) Sinucid ea. Vom vedea, că poate interveni declararea în 
faliment şi după moartea unui comerciant, cu condiţiunea ca 
încetarea plăţilor să se fi petrecut în timpul vieţei, 

Dacă un comerciant face faţă plăţilor în tot timpul vieţii sale, dar găsindus-se la un moment dat în situaţiune grea, „Spre a evita încetarea plăţilor şi dei ruşinea falimentului, se sinucide ; se poate consideră sinuciderea ca un fapt revelatoriu al insolvenţei ? Se poate declara în faliment un asemenea 
comerciant ? 

După doctrina dominantă, individul care, prevăzând un de- zastru iminent, dar fără să fi fost în încetare de plăți, se omoară pentru a evița dezonoarea, nu pote îi declarat în. faliment. In acest caz încetarea plăţilor nu poate fi decât posterioară sinuciderii 3). 
Credem însă, că Sinuciderea, deşi 

revelatoriu, poate servi ca circumstanţă 
un alt fapt revelatoriu al insolvenţei 
POI 

1) Bonelli, n. 39 - 
2) Bonelii, n. 51; Cuzzeri-Cicu, n. 15. 3) Conform: Thaller et Percerou, 211 : VII, n. 7%; Bedarride, 1, n. 9. Și luer franceze din 1838 sunt În acelaş sens: a Jurisprudenţa franceză este constantă, în faliment, încetarea plăţilor nefiind an când comerciantul se sin 

ajunul încetării plăţilor : 

nu e singură un fapt 
de reținut spre a întări 

mai înainte de deces: 

Zyon Caen et Renault, 
ările pregătiroare legii 
se vedea autorii citați. 
că nu se poate declara 
terioară morţii, atunci: ucide pentru că se găseşte tocmai în Rouen, 31 Martie 1849, Jur, Marseille,
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înstrăinări dezavantagioase de bunuri, diferite expediente pentru 
a ascunde o insolvenţă, etc. 1). 

29. Dreptul german, austriac şi ungar. In dreptul german 
procedura concursuală are loc, în general, în caz de insolvenţa 
debitorului — indiferent de calitatea lui d& comerciat. Avem 
însă procedură concursuală şi în caz de insuficienţă patrimonială 
— pasivul întrece activul „Ueberschuldung““— ș dar numai în 
2 cazuri: 1. în caz de Succesiune ; 2. în caz de societăţi pe 
acţiuni şi persoane juridice; nu însă de societăți cu răspundere 
nemărginită. 

Legiuitorul gezman înscrie regula generală a insolvenţei în 
Ş 102: „Deschiderea procedurii concursuale păesupune inca- 
„pacitatea debitorului comun de a plăti. 

„In special se va socoti incapacitate de a plăti, atunci 
„când a avut loc încetarea plăţilor“. 

lar în $ 207 acelaş legiuitor prevede pentru societăţile pe 
acţiuni începerea procedurii concursuale nu numai în caz de 
insolvenţă (neputinţa patrimonială de a plăti chiar atunci când 
activul întrece pasivul), dar şi de insuficiență patrimonială, 
La o societate pe acțiuni este loc la faliment de îndată ce 
pasivul întrece activul, Aceeaş regulă o întâlnim şi pentru 
societăţile cu răspundere limitată (legea pentru societățile cu 
răspundere limitată, $ 63). 

In caz de succesiune, pentru a se deschide procedura con. 
cursală se cere numai insuficiența patrimonială ; adică se cere 
“numai ca pasivul să întreacă activul: „eine Ueberschuldung'. 

După legea concursuală austriacă — în vigoare încă în 

1849. 2. 186; Paris, 25 August 1857, Journal trib. com., 1853, p. 
236; Rouen, 23 Dec. 1860, Jar. Marseille 1861. 2, 136; Rennes, 24 

August 1871, Jur. Nantes, 1871. 1. 340; Bruxelles, 3 Dec. 1877, 

Pasicrista 1878. 2, 83, 

In acelaş sens doctrina italiană: Vidari, Fallimento, n. 15; 

Luciani, n. 187; Pacifici — Mazzoni, Repert. di giurisprudenza 

cuvântul Fallimento, n. 15; Ramella, n. 44 şi natural Bolaffio, 

Commento, n. 26, care nu admite faliment fără refuu de plată. 

Deasemenea: Apel Roma, 20 Sept. 1876; Casaţia Roma 19 Sept, 1876 

şi Casaţia Torino, 22 Iulie 1890 citate ae Cuzzeri- Cicu 16. 

1) In acest sens Cuzzeri. Cicu, n. 16.
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Bucovina, din -10 Decembrie 1914, procedura concursuală se 
deschide, dacă debitorul este insolvent şi insolvenţa este 
definită în $ 68 întocmai ca şi în $ 102 din legea germană. 
Se admite însă deschidrea procedurii concursuale şi în caz 
de insuficiență (Ueberschuldung), când e vorba de succesiuni 
şi de patrimoniile persoanelor juridice. Deci, în legea austriacă 
pentru persoanele juridice şi pentru succesiuni avem deschiderea 
concursului atât în caz de insolvenţă cât şi în caz de insu- 
ficienţă. 

In legea ungară din 1881 — în vigoare în Transilvania — 
se vorbeşte, fără să se facă o distincţiune, clară ca în legile 
germano-austriace, atât de insolvenţă cât şi de insuficiență 
patrimonială (a se vedea ari. 83, 84, 244). 

Ş 4. Comerciantul retras. 

Cuprinsul: 30, Regula generală. — Excepţiuni : comerciant 
retras, comerciant decedat. — 32 Codul de comerț francez şi 
comerciantul retras. 33. — Codul italian şi român. — 34. Cum se explică sistemul italo-român. — 35. Când se poate spune, 
că retragerea a avut loc. — 36. Asociatul nemărginit răspun- Zător, retras din societate. — 37, Societăţile comerciale ai- Zolvate. — 38, Declararea în faliment trebue pronunțată înăuntru a 5 ani, 

30. Regulă generală. In principiu spre a declara în faliment pe o persoană, instanţa de judecată trebue să constate, că în momentul. pronunțării sentinței „sunt. întrunite cele două con- diţiuni de fond: Calitatea de comerciant şi încetarea plăţilor. După cum nu se poate declară în faliment un comerciant, Care a fost la un moment dat în încetare de Plăţi, dar ulterior şi-a reluat în mod normal plăţile, şi-a restabilit creditul; tot asfel în regulă generală nu se poate declară în falimenţ -a persoană, care a fost cândva comerciant. 
Siguranţa transacţiunilor cere, ca cei cari nu mai sunt co- mercianţi să nu mai fie nici Supuşi procedurii concursuale, şi
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prin urmare să nu mai fie pericolul anutărilor actelor decât dacă 
se întrunesc condiţiunile acţiunii pauliene (art. 975 c. civ.) 

Terţii, cari contractează cu un necomerciant, nu pot fi sur- 
prinşi de o declarare în faliment şi să vadă că li se aplică 
prezumţiuni de fraudă sau chiar anulări, fără putinţa de a 
învocă buna lor credință (art. 724 şi 725 c. com.). 

31. Excepţiuni : comerciant . retras, comerciant decedat. In 
mod excepțional s'a admis, ca să se poată declară în faliment 

— însă numai în anumite condițiuni, pe cari le vom arăta de 

îndată — şi acel, care s'a retras din. comerţ, precum şi în 
caz de deces al comerciantului. 

Vom examina-în paragraful de faţă în ce condițiuni poate 

interveni declararea în faliment după retragerea din comerţ, 
rezervând paragraful următor ($ 5) pentru studiul declarării în 
faliment după decesul comerciantului, 

32. Codul de comerț. francez şi comerciantul retras: In codul 

de comerţ francez din 1807_nu s'a prevăzut nimic referitor la 

falimentul comerciantului retras, cum nu se prevedea nimic 

referitor la falimentul după încetarea din viață a unui comer-. 
ciant. 

Vom vedea, că pentru declararea în faliment după decesul 

comerciantului, prin legea din 1838 sa prevăzut în art. 437 

o dispoziţie, determinând condiţiunile falimentului ; pentru co- 

merciantul retras, în lipsă de text, jurisprudenţa franceză şi 
doctrina au admis şi admit declararea în faliment cu, condi- 

țiunea,. „ca în „momentul retragerii, cel care avea. _calitatea_de 

 Jurisprudenţa şi docteina. franceză desp ind din art. 437 c. 
com. fr., principiul, că pentru declararea în faliment trebue să 

coexiste cele două condițiuni de fond: calitatea de comerciant 

şi încetarea plăţilor. Se poate declara în faliment şi cel retras 
din comerţ, cu condiţiunea ca starea de fapt a îalimentului 

(încetarea plăţilor) să fi existat în timpul cât se exercită co- 

merţul. Dacă insolvenţa unei persoane urmează după ce ea s'a 

retras din comerţ, nemai fiind îndeplinită condiţiunea Coexis- 

tenței, procedura concursuală nu mai poate avea loc 9, 
  

1) A se vedea Thaller et Percerou, I, n. 201—205. 

Bai 
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“ Soluţiunea “dată de jurisprudenţa franceză — în lipsa unui 
text de lege — a fost consfinţită prin alineatul 2 al art. 437 
din codul de comerţ belgian. 

«Celui gui n'exerce plus le commerce peut &tre declare en, 
faillite, si la cessation de ses payemenis remonte ă une Epoque 
oi il 6tait encore cammerţant» D, | 

Şi soluțiunea jurisprudenţei iranceze, cât şi textul belgian 
se bazează pe temeiul, că nu trebue îngăduit unui comerciant 
în încetare de plăţi de a ridică dreptul câştigat al creditorilor, | de a recurge la declarea în faliment şi la toate efectele cei decurg din sentinţa declarativă 2), 

33 Codul italian şi român. Legiuitorul italian, în faţa solu- țiunii date de către jurisprudenţa franceză, precum şi de textul legii belgiene, a găsit cu cale să treacă în lege posibilitatea falimentului, chiar după ce o persoană numai exercită comerţul ; dar a mers mai departe decât soluţiunea franco-belgiană: în art.690 din codul de comerţ italian s'a prevăzuţ declararea în faliment nu numai când încetarea plăţilor a avut loc în timpul exercitării comerțului, dar şi atunci când încetarea plă- ților_a avut loc. în „anul următor retragerii, însă pentru datorii _: decurgând din acelaş exercițiu. 
Legiuitorul italian a admis deci o scurtă perioadă —-un an * dela retragere — când putem avea încetare de plăţi deşi nu se mai exercită comerţul dar cu condiţiunea ca încetarea să se refere la datorii decurgând din exercitarea negoțului. Dacă legiuitorul itati 

tului celor retraşi din comerț — admiţându-! chiar şi atunci când încetarea plăţilor s'a produs în anul următor retragerii ; în schimb acelaş legiuitor a limitaţ timpul înăuntrul căruia un asemenea fost comerciant poate îi declarat în faliment: numai în decur- sul a cinci ani, socotiți dela retragere. 
Sistemul legiuitorului italian a fost adoptat fără modificare de legiuitorul român. Asttel avem în codul nostru de comerţ primul aliniat a] art. 707 cu următorul cuprins: 

    

1) După Namur, Le code de commerce belge, ed. 2-a vol. III n. 1589, legiuitorul belgian s'a inspirat din codul Wiirtenb , 2) A se vedea Namur, ergului. , loe, cit. în nota precedentă, 

an a fost mai larg în aplicarea falimen-



„i: | 

«Comerciantul, care s'a retras din comerţ, va putea fi de- 

«clarat în faliment, însă numai în_decursul a cinci ani de la 

«acest eveniment, şi numai când încetarea. plăţilor. a „avut.loc 1 
<în_timpul exerciţiului comerțului, Sau. hiar.. în „anul următor,șe vi po 

«pentru datorii. decurgând din. acelaş . exerci 

Prin urmare un fost comerciant poate. fi declarat în fali- 
ment — după codul de comerţ român — dacă se întrunesc 
două condițiuni, amândouă: indispensabile : 

a) declararea în faliment să se pronunțe cel. mai târziu 

înăuntrul a cinci ani, socotiți de. la „retragerea din comerţ ; 

b) cel retras .să fi fost în încetare de. plăţi în momentul 

retragerii, sâu această încetare să se fi produs cel mai târziu 
în decurs de un an de Ia retragere şi pentru datorii referitoare 

"la comerțul exercitat. | 

  

34. Cum se explică sistemul italo-român. Am văzut că 

sistemul franco-belgian se reazimă pe coexistenţa celor 2 
condițiuni de fond: calitatea _de comerciant şi încetarea plă- 

ților. De îndată Ce un comerciant este 'în încetare de plăți, 

creditorii lui au. dreptul să-l declare în faliment, iar el nu 

poate scăpă de faliment, retrăgându-se din comerț, 
” Legiuitorul italian, şi după el cel român, s'a îndepărtat dela 

sistemul frânco-belgian, întrucât a admis faliment şi adunci, 
“când încetarea de plăţi are loc după retragerea din comerţ; 

deci avem încetare de plăţi fără să mai coexiste calitatea de: 
comercianf. 

Sistemul italo-român se explică astfel: legiuitorul. a_ socotit 

că deşi o persoană se retrage. din comerţ, totuşi în momentul 

retragerii nu s'a putut lichidă întreg pasivul comercial şi că 

retragerii îi urmează o perioadă — fixată la un an — în care 

patrimoniul este încă prins de fosta profesiune; el serveşte în _— 

prim rând la achitarea creditorilor existenţi în momentul retra- 

gerii din comerţ. + 

Deşi dreptul nostru comercial nu cunoaşte instituțiunea lichi- 

dării decât la societăţi, a presupus că şi la comercianții, per- 

soane fizice cari. se retrag din negoţ, intervine pentru un 

scurt timp, în fapt, o lichidare"). In acest timp de presupusă 

  

1) A se vedea Bonelli, 185.
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lichidare — un an — poate să aibă loc încetarea plăţilor, 
evident pentru datorii decurgând din exerciţiul comerţului. 
O încetare de plăţi, - care are loc în asemenea împrejurări, 
este socotită de lege la fel cu încetarea plăţilor în timpul 
exercitării comerţului. 

35. Când se poate spune, că retragerea a avut loc. -Retra-- | 
gerea din comerţ este punctul de plecare pentru a se calculă 
atât termenul de un an, înăuntrul căruia se mai poate ţine în 
seama de încetarea plăţilor, cât şi pentru a se calculă terme- 
nul de cinci ani înăuntrul, căruia se poate declara în faliment 
un fost comercianț. 

Fixarea zilei, în care un comerciant a încetat comerțul, este 
lăsată la aprecierea. judecătorilor, fiind o cestiune de fapt 0). 
Ei vor stabili acest „eveniment“ ținând socoteală, că retra- 
gerea poate să fie expresă, prin aducerea la cunostiința publi- cului, dar poate îi şi tacită. In orice caz anunțarea, ce o fac 
unii comercianţi, că lichidează, nu însemnează că sau retras, 
Numai după ce negustorul încetează de a mai Săvârşi fapte de comerț ca 0 _protesiune, este socotit juridiceşte, că s'a retras din comerţ. o 

36. Asociatul răspunzător nemărginit, retras din societate. 
Am văzut, că asociatul nemărginit răspunzător nu este comer- ciant, numai prin aceea că face parte diu societatea în nume. colectiv sau în comandită. Comerţul aparţine unei persoane juridice, distinctă de persoana asociaţilor, de unde rezultă că asociatul, care se retrage din societate, nu se retrage din comerţ şi el nu mai este declarat în faliment, dacă societatea va fi declarată posterior retragerii. 

Desigur că creditorii pot cere anulare 
| că c r a retragerii, dacă aso- ciatul pleacă din societate în scopul de a scăpa de faliment 2), 

  

1) Anume s'a spus în lucrările pregătitoare codului de comerţ i 
ierea judecătorilor să decidă de la caz la caz, când a avuţ loc retragerea. A sa vedea Bonelli, 139. S'a decis, că faptul că un comerciant n'a cerut ştergerea firmei, nu e o dovadă de continuarea comerţului, ci o simplă neglijenţă: Apel Galaţi, 2 Noembrie 1901, Dreptul, 1902, p. 226, 2) Conform ; Bonelli, 141, 

Srafa (Liquidazione delle socieţă com merciale, ediţia 2-a, p. 163). susţine din potrivă că 
C 

asociatul nelimitat răspunzător, care s'a
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37. Societăţile comerciale dizolvate. Dispoziţiunea articolului 
707. nu-şi găseşte aplicaţiunile. la societăţile comerciale. 

Nu- -şi găseşte aplicaţiunea în timpul lichidării, deoarece in- 
trarea în lichidare nu apără pe societate de declarare: în fa- 
liment, Societatea în lichidare are existență juridică şi nu se 
aseamănă cu un comerciant retras ; ea poate să fie insolventă 
şi ca atare să fie declarată în faliment în tot timpul cât nu s'a 
distribuit activul social între acociaţi. Cât ține lichidarea avem în 
faţa noastră un comerciant. In acest sens trebue să înțelegem, 
art. 209 c. com.: „Lichidarea nu liberează pe asociaţi şi nu) 
impiedică declaraţiunea în stare . de faliment“, precum şi ali- “ 
niatul al treilea din art, 200: Toate regulile stabilite, fie prin | 
legi, fie prin actele constitutive, prin statuie, sunt aplicabile 
şi societăților în lichidare, întrucât aceste reguli nu sunt in- 
compatibile cu lichidarea și întrucât nu există dispozițiuni 
contrarii“. 

  

retras, trebue tratat la fel cu un comerciant retras. Părerea prof. 
Sraffa este explicabilă, dat fiindcă acest autor susţine că asociatul 
nemărginit răspunzător este comerciant prin simpla participare 
în societate. Argumentul tras din art, 190, care prevede că aso. 
ciatul exclus rămâne obligat către cei de al treilea pentru toate 
operaţiunile făcute de către societate, până în ziua în care exclu: 
derea sa a fost publicată, nu poate servi de temei în susţinerea 
tezei. adoptate de Sraffa, de oarece acest articol nu spune, că 

"asociatul exclus — deci și cel retras — rămân mai departe cu 

toată excluderea sau retragerea, asociaţi, cum foarte bine observă 
Bonelli, loc. cit. 

Rocco, în revista Foro italiano, 1899, I, 1002 a susţinut aplicarea 

art. 690 italian (art. 707 român) numai atunci când retragerea a 

avut loc, societatea fiind în încetare de plăţi. Credem că e mai 

justă părerea lui Bonelli, că în acest acest caz putem ajunge la 
falimentul celui retras, anulând retragerea făcută în frauda cre- 
ditorilor. 

La noi, Curtea de Apel din București, — constatând că doi 

asociaţi în nume colectiv pentru a fraudă pe creditori au dizolvat 
anticipat societatea şi prin chiar actul de dizolvare şi lichidare 

au dispus. ea unul dintre asodiaţi să plătească datoriile, — în loe 

să facă aplicaţiunea regulelor din dreptul comun în materie de 

acte comise în frauda creditorilor şi să anuleze actul de dizolvare, 

a socotit pe asociatul, care convenise ca fondul de comerţ al 

societăţii să aparţie pe viitor celuilalt tovarăş, ca pe un comer- 
ciant retras şi la declarat în faliment, potrivit art. 707. Decizia 

din 18 Noembrie 1900, Curierul judiciar, 1900, p. 392.
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Dispoziţiunea articolului 707 îşi găseşte cu atât mai puţin 
aplicaţiunea atunci când lichidarea terminându-se, s'a distribuit 
absolut tot activul între asociați. In asemenea ipoteză socie- 

tatea nu mai există; ea nu mai poate reînvia şi nu mai 
poate fi declarată în faliment, asimilându-se cu un comerciant 
decedat, deoarece nu mai este nici măcar un patrimoniu, ce 
S'ar mai supune procedurii concursuale 1). 

38. Declarea în faliment trebue pronunțată înăuntrul a 5 
ani. Din cuprinsul articolului 707 rezultă, că nu numai cererea . 
de declarare în faliment trebue introdusă în termen de cinci 
ani dela retragerea debitorului din comerţ, dar şi sentinţa. de 
declarare trebue pronunţată în acest interval, 

La declararea în faliment nu aplicăm principiul dreptului 
comun, în virtutea căruia sentința are efect retroactiv din mo- 
mentul introducerii acţiunii. Cererea făcută de creditori, pentru 
ca tribunalul să declare falimentul, nu este o adevărată acţiune, 
deoarece printr'nsa: nu se tinda la valorificarea unui drept aşa 
cum există în momentul introducerii cererii, ci la constatarea 
unei situaţiuni de fapt (încetarea plăţilor unui comerciant), ce 
trebue să existe în momentul pronunţăsii sentinţei. 

1) A se vedea Bonelli, n. 140. 
La noi s'a făcut aplicaţiunea art. 707, asimilând în mod eronat 

o societate dizolvată şi în lichidare cu un comerciant: decedat şi 
a cerut, pentru a declara în faliment o atare societate, ca încetarea 
plăţilor să fie anterioară dizolvării, iar cererea de declarare să se 
fi introdus în termenul prescris de art. 703 (azi art. 707): Casaţia, 
27 Ianuarie 1899, Buletin, 1899, p. 101; Apel Galaţi, 24 Iunie 1898, 
p. 515. : 

Curtea de Casaţie S. III, prin decizia din 15 “Septembrie 1908 Curierul, 1909, p. 109 a mers mai departe şi a socotit că o societate nu mai poate fi declarată în faliment, deşi există, deşi nu e dizol. vată, dacă a încetat de a mai face comerţ de mai mult de Bani. Eroarea este evidentă. Chiar dacă ar îi posibil pentru o societate de „anu săvârşi vre un actde comerţ mai bine de 5 ani, totuşi calitatea ei de comerciantă nu încetează, de oarece societăţile comerciale sunt și rămân comerciante prin simpla lor existenţă ; la ele nu se cere săvârşire de fapte de comerţ ca o' profesiune | Atât timp cât o societate comercială trăeşte, ea este su cedurii concursuale, 

obişnuită: 

pusă pro-
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Legiuitorul fixează un termen maxim 5 ani, atât pentru pacea 
debitorului, cât mai ales spre siguranţa celor, cari contractează 
cu un fost comerciant, Aceştia, de îndată ce au trecut 5 ani, 
trebue să fie siguri, că nu mai poate interveni procedura fali- 
mentară, indiferent din ce cauză “sentinţa declarativă nu s'a 
pronunţat. 

Credem că termenii art. 707: „Comerciantul, care s'a retras 
din comerţ, va „putea fi declarat în faliment, însă numai în 

„decursul a -eigpi ani dela acest eveniment“, sunt cu totul în fa- 
voarea celor”Sisţinute mai sus 1). 

$ 5. Comerciantul decedat 

Cuprinsul: 39. Problema de drept. — 40. Codul de comerț 
francez şi vechiul cod român. — 41. Codul de comerț italian 
(art. 690) şi codul de comerţ român (art. 707). — 42. Cari 
sunt condițiunile pentru declararea în faliment post mortem, 
— 43. Incetarea plăţilor să fi avut loc în timpul vieţii comer- 
ciantului, — 44. Sentinfa declarativă să se pronunțe în cur- 
sul anului, ce urmează decesul. — 45. Utilitatea declarării 
în faliment post mortem. — 46. Cine poate cere declararea. 

1) Conform : Bolaffio, 25; Bonelli, 138; Luciani, 183; Cala- 
mandrei, 78; Ramelia, 42; Apel Torino, 3 Septembrie 1888; Legge, 
1889, 1, 89; Apel Napoli, 29 Iulie 1904, Monitore dei Trib., 1905, 
14; Apel Casale, 14 Iulie 1909, Guirisprudenza torinese, 750 ; Ca- 
sația Roma, 18 Ianuarie 1901, Zilangieri, 553; Casaţia Napoli, 
23 August 1905, Foro italiano, 1414. 

Susţin. că sentinţa declarativă poate interveni şi după expirarea 
“celor 5 ani, dacă cererea a fost introdusă în timputil : Vidari, n. 
14; Pagani, Digesto italiano, n. 14; Cuzzeri- Cicu, 75, care recu- 
noaşte însă că litera legi este în favoarea tezei contrarii (adică 
a tezei susținute şi de noi) ; Apel Casale, 19 Februarie 1897, Foro 
î4, 1347; Apel Napoli, 19 Februarie 1900, Legge, 1900, I, 702. 

La noi s'au pronunţat în sensul, că numai cererea trebuie in- 
trodusă în termen de 5 ani, hotărârea putând fi pronunţată şi în 
urmă : Casaţia, 27 Ianuarie 1899, Buletin, 1899, p. 101 care a con- 
îirmat decizia din 24 Iunie 1898 a Curţii de Apel din Galaţi (pu- 
blicată în Dreptul 1898, p. 515).
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39. Problema de drept. Am examint până acum condiţiunile 
de fond pentru ca o persoană în timpul exerciţiului comerţului 
să fie declarată în faliment; de asemenea am arătat. sub ce condițiuni se poate declara în faliment o persoană, care s'a retras din comerț. In paragraful de faţă vom cerceta condi- țiunile pentru ca falimentul să se declare, după încetarea din viaţă a comerciantului. 

40. Codul de comerţ francez şi vechiul cod român. Pentru a înțelege mai bine dispoziţiunile actualului “cod de comerţ, trebue să vedem, care era situaţiunea de drept la intrarea lui în vigoare. 

Codul de comerţ îrancez din 1807, nu prevedea nimic relativ la declararea în faliment după moartea comerciantului. In lipsă de dispoziţie legală, jurisprudența a statornicit că falimentul era admisibil, dacă comerciantul murea în încetare de plăţi. Dacă încetarea plăţilor venea după deces, falimentul era, după jurisprudență, inadmisibil. Acelaş principiu Ccaşi la retragerea din comerţ : încetarea plăţilor trebue să fie concomitentă cu calitatea de comerciant, adică cu exercitarea comerțului de către persoana, asupra patrimoniului cărea urmează să se aplice procedura Concursuală. 
La 1838 soluțiunea jurisprudenţială a fost adoptată în lege, înscriindu-se în articolul 437. următoarele două aliniate: - „La faillite d'un commerţant peut €tre declarăe Qpres son 

»d'office, soit demandee par les creanciers, que dans l'annee »Qui Suivra le deces, 
Acelaş text îl întâlnim în art. 185 din codul de comerţ român din 1849: 

| » Falimentul unui negufător se poate da pe faţă şi după „inOartea lui, dacă va fi murit întru încetarea plăţilor sale“. »Darea pe față a falimentului nu va putea nici să se facă „de tribunal, nici să se ceară de câtre creditori, fără numai „În curgerea anului dela moartea lui“. A | Şi un text la fel se găsea în vechiul cod italian din 1865 (art. 543), 
|
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- Prin urmare legiuitorul francez -—— şi după el legiuitorii, 
cari lau copiat — a cerut pentru admiterea falimentului post 
mortem, întrunirea a două condițiuni :. a) încetarea plăţilor să 
Îi avut. loc ante mortem ; b) declararea din oficiu sau cererea 
creditorilor pentru declararea în faliment să se fi produs în 
cursul anului câre urmează decesul. Sa 

Prima condiţiune înscrisă în art. 437 cod de comerţ francez, 
am văzut, este consecința principiului, că încetarea plă- 
ților trebue să coexiste cu calitatea de comerciant. Numai 
coexistând cele două condițiuni de fond, creditorii au un 
drept câştigat la: aplicarea procedurii concursuale, drept ce nu 
poate să dispară prin moartea celui care se găsea în încetare 
de plăţi». | 

SF Termenul de un an, pentru ca creditorii să ceară declararea, 
a fost înscris nu numai în interesul moştenitorilor, dar şi 

pentru salvgardarea intereselor celor de al treilea, cari con- Pi 

“d tractează cu un moştenitor şi cari nu pot fi surprinşi printr'un 
faliment pronunțat după mai mulţi ani dela decesul unui 

j comerciant. | 3 
pa 

| 

41. Codul de comerț italian (art. 690) şi codul de comerț 
român (arî. 707). Faţă de precedentele legislative arătate mai 
sus, legiuitorul italian la 1882 a rezervat articolul 690 pentru 
declararea în faliment după retragerea din comerţ şi după 

„moartea comerciantului. 
In codul francez se prevedea falimentul post mortem, lipsea 

un text pentru comerciantul retras. Legiuitorul italian în prima 
parte a articolului 690 reglementează falimentul după retra= 

— 
  

1) Iată cum explică Renouard, în raportul făcut la legea din 
1838, dece s'a limitat falimentul post mortem, numai la cazul, în 
care comercisntul se găsea în încetare de plăţi în momentul 

morţii sale : «Două motive principale.unul de echitate, altul de 
«executare, au împedicat să se extindă starea de faliment, la cazul, 

<în care plăţile nu încetează decât după deschiderea succesiunii: 

«mai întâi pentrucă ponosul de falit nu -s'ar putea alipi memoriei 

<unui comerciant, care a murit fără să fi încetat plăţile ; apoi 
<pentrucă regulile de drept civil relative la succesiuni sar îmbina 

«greu cu regulile speciale falimentelor». A se vedea aritica acestor 

motive, cași sistemului întreg, în Zhaller et Percerou, I. n. 210.
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gere — ceeace lipsea în codui îrancez —, prevăzând, că un 
comerciant retras poate fi declarat în faliment, dacă în momen- 
tul retragerii se găsea în încetare de plăți (coexistenţa celor 
două condițiuni de fond), admițând falimentul chiar dacă încetarea plăţilor a avut loc îndecursul anului, ce urmează retragerea. 

În a doua. (ultima) parte art. 690 italian se o ocupă cu falimentul post mortem. La fel sa întâmplat cu art. 707._din codul român, care în ultimul aliniat prescrie : „Se va putea „încă declara falimentul după moartea comerciantului, însă „humai în. decursul anului dela acest eveniment“, Să se observe, că legiuitorul român, la fel cu cel italian”nu vorbeşte de comerciant „mort en €tat de cessation de paye- ments“, cum face legiuitorul francez ; în schimb legiuitorul italian şi român nu se mulţumesc cu.o cerere în declarare introdusă în cursul anului, ce urmează decesul, ci Voeşte ca în acest interval să se pronunţe sentinţa. | Modul de redactare al art. 707 (600 it.) a dat loc la discuţiuni în privința condiţiunilor de întrunit, pentru a se putea deciara falimentul posi morterm, 

42. Cari sunt condifiunile. pentru declararea în faliment post mortem. Pentru declararea în faliment post mortem se cer întrunirea următoarelor două condițiuni : | | 1. Incetarea plăţilor să fi avut loc în timpul vieţii comer- ciaitului ; 

2. Sentința declarativă să se 
urmează decesului, 

Să examinăm fiecare condiţiune în parte. 

pronunțe în cursul anului, ce 

43. Incetarea plăţilor să fi avut loc 
ciantului. Deşi articolul 690 italian, 
nu mai reproduc în ultima parte, 
vechile texte (art. 543 italian şi 185 român), ca comercianțul să îi murit aflându-se în încetare de plăți, totuşi doctrina do- minantă şi la fel şi jurisprudenţa cer şi azi aceeaşi condițiune, socotind-o subînțeleasă de lege. 

Legiuitorul nostru a admis principiul că Spre a avea faliment - 

în timpul vieţii comer- 
precum şi art. 707 român 

condiţiunea, ce se cetea în
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este necesar să coexiste cele două condițiuni de fond: exer- 

citarea comerţului (calitatea de comerciant) şi încetarea plăţilor. 

Acest principiu era necontestat în dreptul francez, cât şi în 

dreptul italian şi român, atunci când a intrat în vigoare noul 

cod de comerţ. 

Legiuitorul 'cel nou nu a voit să schimbe principiul. El a 

voit ce-va: să umple o lacună de text, consfinţind ceeace 

jurispundenţa soluţionase. A prevăzut şi declararea în faliment 

după retragerea. din comerţ, pe lângă declararea post_mortem, 

care se găsea și în vechiul cod italian şi. român. 

Mai mult, în lucrările pregătitoare codului italian, procesul 

verbal n. 765 al comisiunii ministeriale, după ce se arată la- . 

cuna din codul francez şi din codul italian din 1865, găsim 

exprimat dezideratul de a se prevede declararea falimentului 

şi în cazul retragerii din comerţ, adăogându-se: „chiar şi în 

„acest caz trebue să se ceară ca încetarea plăţilor să fie ante- 

„rioară retragerii din comerţ“ '). Când apoi s'au redactat arti- 

colele, pentru declararea în faliment după retragerea din comerț, 

s'a admis ca încetarea plăţilor să fie ţinută în seamă chiar 
dacă are loc în cursul anului, ce urmează acea retragere. 

Dispoziţiunea din prima parte a articolului 707 (690 it.), 

după care legiuitorul s'a îndepărtat dela principiul. coexistenței 

celor. două condițiuni de fond pentru declararea în faliment, 

trebue socotită ca excepţională, (impusă de consideraţiunea 

că acel care se retrage, poate să eşaloneze scadenţele astfel 

încât încetarea plăţilor să aibă loc după retragere), şi ca atare 

nu poate îi extinsă şi la ultima parte a articolului, când legea, 

se ocupă de o o altă ipoteză: declararea în faliment, dupa ce 

a murit un comerciant, care în tot timpul vieţii sale a făcut 

față plăţilor cu onestitate, Pe când primul fiind î în viaţă trebue 

memoria lui nu poate să suefre pentru evenimente întâmplate 

după moarte. 

m La acest argument se mai adaugă argumentul adus. de Be- 

'-nouard, că dacă s'ar_ declara falimentul pentru încetarea plă- 

„ ţilor după deces, moştenitorii ar fi de multe ori victimele legii 

1) A se vedea Cuzzeri-Cicu, n. 80, după care am reprodus 

fragmentul.
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civile, care prin normele ei pune de multe ori pe moştenitori în anul deschiderii succesiunii, în imposibilitate de a fi punctuali cu plăţile.„Să ne gândim la sigilare, inventariere, etc., ca să. ne convingem de ce încetarea plăţilor trebue să aibă loc înainte de deces. Nimic nu ne arată, că legiuitorul a voit să se în- depărteze dela sistemul, ce era în vigoare în momentul intro= ducerii codului de comerţ italian din 1882 (1887 român D, 2 

1) In acest sens doctrina italiană. A se vedea; Cuzzeri- Cicu, n. 80; Pidari, 1, Fallimento ; n. 13. Jurisprudenţa italiană este unanimă în a cere ca încetarea plăţilor să se fi produs în timpul vieţii comerciantului : Apel Trani, 25 Noembrie 1910; Apel Genova, 29 Mai 1908; Idem 9 Februarie 1894; Idem, 22 Aprilie 1890; Apel Milano, 15 Mnrtie 1899; Apel Messina, 20 Februarie 1899 ; Apel Brescia, 16 Iunie 1897; Apel Milano, 6 Octombrie 1891 ; Tri” bunal Napoli, 22 Ianuarie 1506 ; 'Frib. Milano, 7 Aprilie 1902 ; Trib. Messina, 6 August 189% ; Trib, Bari, 2 Aprilie 1898 ; Idem, 21 Februarie 1885. Toate aceste sentinţe sunt citate după Prima raccolta, art. 690 n, 29. 
La noi sa decis tot astfel: Casaţia, 23 Octombrie 1891, Buletin, 1891, p. 1173; Apel Galaţi, S. 1. 19 Octombrie 1919, Dreptul, 1910, p. 571; Curierul, 1900, p. 682; Apel București, 8. II, 18 Martie 1908, Curierul, 1908, p. 343; Apel Bucureşti, 11 Septembrie 1891, Dreptul, 1891, p. 474; Trip. Ilfov 8.1 com, 5 Octombrie 192], Jurisprudenţa generală, 1925, n. 1294; Idem, 26 Martie -1911, " Curierul 1911, p. 340; Idem, 5 Noenbrie 1910, Curierul, 1910, p. 688 cu adnotaţia d lui z, Zonescu Dolj ; 'Trib. Putna, 23 Septem- brie 1910, Curierul, 1910, p. 687; Trib, Brăila, 19 Iulie 1907, Curie- rul, 1908, p. 80.. 

A se vedea şi concluziile sorise semnate de Prof VP. Di- mitru şi N. D, Kircu lescu, Curierul, 1910, p. 675 şi urm, Au decis, că se poate declara falimentul, chiar dacă încetarea plăţilor a avut loc în urma morţii comerciantului: 'Trib „com. Ilfov, ? Martie 1907, Curierul, 1908, p. 344; 'Trib Constanţa, 26 Septembrie 1900, Curierul, 1900, p. 568; Yrib com. Ilfov, 19 Iulie 1891, Dreptul 1891, p. 47%; Idem, li Martie 1859, Dreptul 1989, „ 207, 
p Singur Bonelli, (n. 143, 144), se desparte de ceilalţi autori ita- lieni, După acest autor legea ne mai reproducâna condiţiunea din vechiu] cod, adică în art. 690 (707 român) ne mai cerându-se ca încetarea Plăţilor să aibă 10e mai înainte deces trebue să ais- 
tingem : a) falimentul unei succesiuni separată ca patrimoniu, 
fie că e vacantă, în termen de acceptare sub beneficiu de inven- 
tar, fie ca e acceptată sub aces beneficiu, şi p, falimentul patri-
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Incetarea plăţilor trebue să fie anterioară decesului indiferent, 
dacă succesiunea este vacantă, ori ea a fost acceptată sub be. 
neficiu de inventar sau a fost acceptată pur şi simplă, deoarece 
legea nu distinge, ea prevăzând un Singur regim, fără a se 
preocupa dacă şi cum a fost acceptată succesiunea, ——- 

Evident, că problema se rezolvă cu totul altfel, în legiuirile, 
în cari, cum sunt cele germanice, falimentul se aplică şi ne. 
comercianților — deci nu e nevoe de coexistenţa calităţii de 
comerciant cu condiţiunea încetării plăţilor — şi în cari mo- 
ştenitorii nu sunt continuatorii persoanei lui de cujus, ci succed 
la bunurile lăsate de acesta, răspunzând în—regulă generală— 
intra vires_ hereditatis. In aceste legiuiri succesiunea este su- : 
pusă procedurii concursuale, atunci când pasivul întrece activul, 
Chiar dacă de cujus în timpul vieţii sale făcea față plăţilor. 
In timpul vieţii nu interesează insuficienţa - patrimoniului, ci 
numai solvența. După moarte în dreptul german, austriac, etc., 
hotărîtoare este insuficienţa (Weberschuldung), fără preocupare 
de conduita avută de comerciantul decedat. Nu el e declarat 

"în faliment, ci succesiunea se lichidează print”'o procedură 

  

moniului comerciantuiui decedat, când succesiunea a fost accep- 
tată pur şi simplu şi deci patrimoniul defunctului s'a contopit 
cu patrimoniul eredelui. In. acest din urmă caz, după Bonelli, 
încetarea plăţilor trebue să fie anterioară decesului, de oarece 
încetarea ulterioară ar privi pe moştenitor întrucât nu mai este 
patrimoniu lui de cujus, ca că răspundă cu propriile şi singurele lui 
mijloace. Din potrivă, când avem o ereditate separată (cum e în 
cazul acceptării sub beneficiu de inventar), încetarea plăţilor, chiar 
după decesul. comerciantului, este un fapt al patrimoniului ereditar, 
care în virtutea inerţiei îşi păstrează calitatea de comerciant. 

Desigur în opinia lui Bonelli, se observă influenţa concepţiunii, 
de origină germană, că în caz de deces, nu'se declară şi nu se supune 

falimentului comerciantul, ci succesiunea ; că întrucât la o suece- 

siune vacantă sau sub beneficiu de inventar, patrimoniul rămâne 
distinct, este o asemănare tu ideea germană, după care orice 

moștenitor nu continuă persoana lui de cujus, ci are numai 

vocațiune la bunurile acestuia, la patrimoniul acesta. Moştenitorul 
ne răspunzând de cât întra vires; patrimoniul suportă con” 

secinţele insuficienţei lui. Dar de aci și până a susţine că „în 

dreptul pozitiv italian şi român putem să admitem distineţiunea, 
făcută de Bonelki, ni se pare exăgerat.
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colectivă ($ 214 şi urm, din legea concursuală germană; $ 69 

din legea austriacă, art. 83 din legea ungară). 

44. Sentința declarativă să se pronunţe în cursul anului, ce 

urmează decesului. Am văzut deosebirea de redactare între 

art. 437 din codul francez şi art. 707 din codul român. Pe 
când în articolul francez termenul de un an este înscris, pentru 

ca în acest interval să:se pronunţe falimentul din oficiu sau 

să se ceară deciararea de către creditori; din poirivă în art. 

707 român se stabileşte termenul de un an, pentru ca în acest 

interval să se pronunţe senţinţa, indiferent dacă falimentul se 
declară din oficiu sau se declară după cererea creditorilor. 

După cum am arătat mai sus n. 39, când am vorbit despre 
declararea în faliment în urma retragerii din comerţ, termenul 

- nu este succeptibil de întrerupere. De îndată ce a expirat ter- 

menul de un an, socotit din ziua decesului, nu mai e posibilă 
declararea îi” fâliment. După împlinirea anului, patrimoniul lui 
de cujus s'a contopit în mod definitiv cu patrimoniul moşte- 
nitorului şi acest patrimoniu nu se mai poate separa, pentruca 
o parte să fie supus procedurii concursuale ?), 

Cu totul altfel este atunci când moştenitorul continuă_co>] 
merţul, lăsat de de cuyus. In acest caz se poate declară fali- ! 
ment şi după expirarea _unui an dela moarte, dar nu se declară! 
cel decedat, ci moştenitorul, care având calitatea de comerciant - 
a încetat plăţi:e. Situaţia este cu totul alta 2. ÎN 
  

1) Conform Bonezli, 138, 150; Bolaffio, 25 ; Lucian, 188 ; Cala- 
mandrei, 18; Sacerdoti, Enciclopedia „giuridica, p. 64; Ramella, 
«2; Apel Napoli, 29 Iulie 1904, Monitore dei tribunali, 1905, 14; 
Apel Casale, 14 Iulie 1909 Giurisprudenza torinese, 1909, 750; 
Casaţia Roma, 18 Ianuarie 1901, Filangieri, 1901, 553; Casaţia 
Napoli, 23 August 1905, Foro italiano, 1905, 1414. 

Contra: Vidari, 14, 17; Pagani, Digesto italiano, 14; Apei Ca- 
sale, 19 Februarie 1897, Zoro italiano, 1897, - 1347 ; Apel Napoli 
19 Februarie 1900, Legge, 1900, I, 702, ! ” La noi, Curtea de Apel din Galaţi, 24 Iunie 1898, Dreptul, 1898 515 a decis că termenul de un an este relativ la introducerea ac- banii jar ini la pronunţarea hotărârii, Soluţiunea a tost confir. mată de Inalta Curte de Casaţie, 2 i ileti 

2) Contor ; Dee N aie, 7 Ianuarie 1899, Buletin 1839, 101- 

Thaller et Percerou, 1, 203 exâminând ipoteza că un mogtenițor
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45, Ulilitatea declarării în faliment post mortem, In dreptul 
comun, creditorii unei succesiuni, cari se găsesc în fața unui 
moştenitor, care nu le inspiră încredere, pot cere separațiunea 
de patrimonii şi, înscriind această separaţiune în termen de 
6 luni dela data deschiderii succesiunii, dobândesc privilegiul 
de a fi plătiți cu preferință faţă de creditorii moștenitorului 
(art. 781 şi 1743 din codul civil). 

Separaţiunea de patrimoniu, acordată de codul civil are un 
caracter individualist, Ea este operantă numai în favoarea 
creditorului, care â invocat:o. Separaţiunea nu serveşte şi cre- 
ditorilor cari s'au abținut; ea nu se întinde asupra imobilelor, 
pentru cari nu S'au luat inscripţiunea ; în fine separațiunea de 
patrimonii nu înlătură toate neajunsurile ce decurg pentru cre- 
ditori din cauza morţii debitorului ; şi anume nu înlătură nea- 
junsurile următoare: a) suspendarea „executării şi necesitatea 
notificării titlului executoriu (art. 780 c. civ.; 397, 398 c. pr. 
Civ.) ; 5) termenul de luni şi 40 zile acordat eredelui pentru 
a face inventarul şi pentru a deliberă,—dacă acceptă sau refuză 
succesiunea "-— termieni ce poate invocă moştenitorul chiar în 
caz de separaţiunea patrimoniilor ; c) în caz de pluralitate de 
erezi, chiar îi câz de separaţiune de patrimonii, se produce 

“de drept diviziunea datoriilor, astiel că - creditorii succesiunii 
trebuesc să fracţioneze urmăririle lor. 

  

Când de cujus a fost comerciant şi se găsea în încetare de 
plăți în momentul morţii, creditorii acestuia prin declararea în 

faliment, în termeu de un an, obțin. o separaţiune de patrimonii 

mult mai eficace decât separaţiunea din dreptul civil (chiar şi 
de cât separațiunea ce decurge din acceptarea succesiunii sub 
beneficiu de inventar, care are un caracter general şi poate fi 

invocată de orice“ creditor al succesiunii), 

J. Separaţiunea de patrimonii obținută prin declararea în fali- 

ment apără mai bine pe creditori decât separaţiunea din dreptul 

comun, din mai multe puncte de vedere, - 

  

continuă comerţul şi apoi încetează plăţile, spun cu drept cuvânt 

că în acest caz moștenitorul personal va fi declarat în faliment: 

bunurile defunctului și bunurile proprii ale moștenitorului se 

confundă într'o singură massă, supusă în întregime falimentului.
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1. Separaţiunea de patrimonii, obţinută “prin declararea în 
faliment post mortem, are caracter colectiv. Şi. universal. ca în- 
treaga procedură falimentară. Prin urmare ea cuprinde deplin 
drept şi numai prin efectul sentinţei declarative, fără a fi nevoe 
de vre'o inscripţie, toate bunurile, fie mobile, - fie imobile, ale 
comerciantului defunct. Și în acelaş timp separaţiunea se pro- 
duce în favoarea tuturor creditorilor acestuia : caracter colectiv. 
„2. Prin declararea în faliment post mortem, creditorii ajung 

la separare, chiar dacă au trecut 6 luni; destul ca sentința să se îi pronunţat în termen de 1 an dela deces. 
3. Falimentul post mortem se produce din cauza încetării 

plăţilor în timpul vieţii comerciantului. Declarat în faliment 
nu este moştenitorul. Imediat ce se dovedeşte întrunirea con- 
dițiunilor pentru declararea falimentului, Sentința trebue pronun- 
ţată de îndată, fără a se mai respecta termenul de 3 luni şi 40 de zile 1). 

E 
4, Creditorii succesiunii obţinând declararea în faliment sunt 

mai bine apăraţi, deoarece patrimoniul supus procedurii con- cursuale este administrat pe viitor de către judecătorul. sindic, deci cu toată garanţia de onestitate. ” 
5. Creditorii, obţinând falimentul, au la îndemână, prin ju- decătorul sindie, mijloace mult mai lesnicioase pentru anularea actelor făcute în fraudă, decât acţiunea pauliană. Intr'adevăr vom vedea, că codul de comerţ institue perioade suspecte, când anume acte sunt presupuse făcute în frauda creditorilor, fără să fie nevoe de grelele dovezi, ceruțe de art. 975c, civil (acţiunea pauliană), | - | 
Cu toate aceste avantagii, separaţiunea de patrimonii poate îi utilă, dacă s'a obţinut potrivit art. 78] şi 1743 din codul civil. Este ştiut, că faţă de cei cari şi-au conservaț privilegiul separațiuni de patrimonii, drepturile reale constituite de moş- tenitor nu sunt opozabile ; pe când dacă s'a obtinut numai falimentul, creditorii trebuesc să revoce actele încheiate, de moştenitor, dacă ele intră în cadrul articolelor 724 şi 726, sau să exercite acţiunea pauliană, _ 

ÎN CI 

1) Conform: Thaller et Percerou I, 212; 'Trib co! 
) 

„1, 212; „ com. Ilfov, 19 Iulie 1891, Dreptul; 1891, p. 476. 
” |
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__ Şi cu această ocaziune trebue șă atragem atenţiunea, că dis=. 
poziţiunile din art. 707, referitoare la falimentul. post mortem, 
au-şi găsesc aplicaţiunea la societăţile comerciale, pentru 
aceleaşi rațiuni, pentru cari nu, se aplică societăţilor dispozi- 
iunile art. 707 referitoare la comerciantul retras (supra n, 
371), - 

46. Cine poate cere declararea post mortem. Trimitere. Art 

437 francez, vorbind de falimentul post morfem, menţionează 

auimai declararea din oficiu, precum şi declararea după 

“cererea creditorilor; nu pomeneşte de declararea după cererea 

moştenitorilor. Legiuitorul italian — şi după dânsul cel român — 

nu a reprodus partea din art. 437 francez cu privinţă la 

cererea creditorilor şi la declararea din oficiu. De unde discu- 
“iune, dacă moştenitorii pot. sau nu provoca îalimentul. Vom 

"examina această cestiune, în capitolul următor, când tratând 
despre sentința declarativă de faliment, adică despre a treia 
condiţiune- pentru începerea procedurii falimentare, vom arăta 
“cine anume poate determina începerea procedurii concursuale 

în general, şi apoi 'în special la falimentul pronunţat după 

enoartea comerciantului, . D= 

) $ 6. Sentinnţa declarativă de faliment 

Cuprinsul: 47. Necesitatea unei sentințe declarative. Fali- 

cnent de fapt (virtual). — 48. Falimentul de fapt (virtual) şi 
„jurisprudența franceză. — 49. Tribunalul competinte în drep- 
zul român. — 50. Cormpetința exclusivă. — 51. Competința 

„Şi falimentul în dreptul internațional. — 52. Infinderea com- 

petinfei (vis atractiva). — -53, Cine poate provoca senţința 

«declarativă de faliment. SR 

47. Necesitatea unei sentinje. declarative. Faliment de fapt 

(virtual). Pentru a începe procedura concursuală pe lângă 
2 

  

„43 Inalta Curte însă, „la 27 Ianuarie. 1899, a asimilat dizolvarea 

sei societăţi în nume;colectiv. cu moartea unui comerciant. Bule- 

4inul Curţii de Casaţie, .1899, p..101.. za .
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cele două condițiuni de fond examinate până acum : calitatea 
de comerciant şi încetarea plăţilor, -se mai cere a treia con- 
diţiune esențială, şi anume o sentinţă judecătorească prin care, 
constatându-se tocmai existența celor două condițiuni de mai 
sus, să se declare falimentul, | 
Până la pronunţarea sentinţei declarative avem o stare de 

fapt: încetarea plăţilor. Prin sentința declarativă se constată 
încetarea plăţilor şi se crează Q_stare de drept: falimentul. 
Prin urmare, mai înainte de sentinţa judecătorească nu avem 
faliment, ci numai încetare de plăţi. Falimentul neexistând” 
fără o sentinţă judecătorească :declarativă, el nu-şi produce 
efectele decât după ce sa pronunţat sentinţa. E 

Termenii, întrebuințaţi de legiuitor în art. 695 cod, com, 
ar putea să ne inducă în ţeroare şi să credem că falimentul 
îşi are existenţa şi fără să se fi pronunţat o sentinţă declara- 
tivă. Intr'adevăr, art. 695 ar părea că asimilă încetarea plă- 
ților cu falimentul ; „comerciantul, care a încetat plățile — zice 
articolul 695 — pentru datoriile sale comerciale, este în stare 
de faliment“. In realitate, legiuitorul a vroit să nu se înde- 
părteze de o formulă tradițională, care i s'a părut, că trebue 
menținută, pentrucă deşi după art, 701 falimentul se declară prin . hotărire judecătorească, totuşi el, odată declarat, produce 
efecte retroactive dela data încetării plăţilor. | 

Toate efectele falimentului, atât cele legate de normele pro- cedurale, cât şi cele de drept material (cum sunt: desezizarea, 
exigibilitatea creanţelor, necurgerea dobânzilor, etc.), sunt strâns legate de Sentința declarativă. _ >> Falimentul de fapt sau virtual sk este recunoscut în drep- tul român. Dar în materie de bancruţă, jurisprudenţa noastră, interpretând dispoziţiunile art. 714 şi 875, a făcut aplicaţiunea concepţiunii falimentului de fapt şi admite, că un comerciant poate fi condamnaţ pentru bancrută, deşi nu a fost în prea labil declarat în faliment ; mai mult, chiar dacă instanţa com- petinte a ridicat starea de faliment 9). Dar asupra acestei pro- 2 - 

  

1) Casaţia II, 1 Octombrie 1913, Curierul, 1913, p. 7814; Casaţia II, 13 Februarie 1913, Butetin, 1918, p. 380; Idea, 16 Martie 1911 buletin, 1911, p. 400 ; Secţiuni-Unite, 20 Ianuarie 1911 Buletin. 1911, p. 14; Casaţia, II, 19 Februarie 1910, Curierul. 1910, p. 344.
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bleme vom reveni, când ne vom ocupă cu efectele sentinței 
declarative asupra persoanei falitului. 

48. Falimentul de fapt (virtual) şi jurisprudența franceză 1). 

Jurisprudenţa franceză admite în mod unanim falimentul de 

fapt sau virtual. După jurisprudenţa franceză, falimentul de 
fapt (numit şi virtual sau faliment ne declarat) produce unele 

din efectele legale ale falimentului declarat, fără însă a i se 
aplica dispoziţiunile de procedură şi unele dispoziţiuni de fond 

strâns legate de procedură. Aşa, jurisprudenţa franceză nu 
admite decât pentru falimentul declarat numirea unui sindic, 

deasemenea numai la falimentul declarat întâlnim desesizarea, 

interzicerea executărilor individuale, suspendarea curgerii dobîn- 

zilor, concordatul încheiat cu majoritatea creditorilor, etc. 

In schimb jurisprudenţa franceză admite că se aplică şi în 

caz de faliment nedeclarat: art, 446 şi 447 din codul de 
comerţ francez, prin care se prevede anularea în favoarea 

massei credale a actelor încheiate. de falit posterior datei înce- 

tării plăţilor ; art. 597 şi 598 c. com. relative la stipularea de 

avantagii particulare ; art._553 c. coră. relativ la restrângerea 

ipotecei legale a femeiei măritate ; art, 346 c. coin., relativ la 

rezilierea contractului de asigurare; art. 575, care autoriză 

pe comitent să revendice prețul încă datorit pentru mărfurile 
vândute pentru contul său de către comisionar; art. 550, 

relativ la perderea privilegiului şi a dreptului de revendicare 

în caz de vânzare de-lucruri mobile ; art. 576 relativ la reven- 

dicarea mărfurilor în cursul călătoriei ; art, 577, care autoriză 
pe vânzător de a reține mărfurile pe care nu le a predat; 

efc, 2), 

In special, jurisprudenţa franceză interpretând art. 437 şi 
făcând aplicaţiunea principiului, că_judecătorul acţiuni este şi 

judecătorul excepţiuni a făcut o largă aplicaţiune falimen- 

tului de fapt în materie de bancrută simplă şi frauduloasă. 

  

1) A se vedea: Zhaller et Percerou, Î, n. 232—253 ; J. Bonne- 

case, La faillite virtuelle, thâse, Toulouse 1904; P. Fourcade, Des 

faillites non d6clarâes, Lyon, 1899. 

2) A se vedea, Dalloz, Repertoire pratique, Faillite, n. 83.
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Teza jurisprudenţială a fost şi este viu criticată în Franţa. 
a) Articolul 437, care vorbeşte ca şi art. 695 din codul 

român, nu poate fi despărţit de art. 440 (corespunzător art. 
7Ol dia codul român), care prevede că falimentul se declară 
prin sentința judecătorească. 

8) Principiul, că judecătorul competinţe să judece acţiunea, este competinte să judece şi excepţiunea, se aplică numai 
acolo, unde legiuitorul nu-l înlătură ; ori, în materie de fali- ment legiuitorul prevede o sentință judecătorească pentru . declarare, pronunțată de tribunalul comercial. Dacă lipseşte sentința tribunalului Comercial, nu poate o alță instanţă să constate existența unui falimenț nedeclarat, 

c) Falimentul de fapt sau virtual este în contrazicere cu esenţa Chiar a instituţiunii , îalimentare, In adevăr, falimentul este o instituțiune colectivă şi egalitară pentru toţi creditorii; pe când falimentul de fapt implică executări individuale, implică avantajarea numai a creditorilor urmăritori în dauna celor- lalţi, constatându-se falimentuli” de fapt, de cele mai multe ori, cu ocaziunea urmăririi îndreptate de vre unul dințre creditori 7). 

49. Tribunalul competinte în dreptul român. Competinte a pronunţa sentința declarativă este tribunalul de comerţ, în jurisdicţiunea căruia debitorul îşi are principalul său stabiliment comercial (art. 702 al. 1. 
| Până la legea de organizare judecătorească din 1 Septembrie 1890 aveam tribunale speciale 

jurisdicţiuni speciale, afacerile civile au fost date în compe- tința tribunalelor de drept comun, Acolo unde nevoia S'au înfiinţat secțiuni comerciale pe lân unde nu a fost nevoe, aceleaşi Secţiuni civilă ca şi în materie comercială. Mai codul de procedură civilă din 1900 s'a prevăzut, că „ÎNcom= petenţa jurisdicției civile pentru cauze comerciale, precum şi a jurisdicției comerciale pentru cauze civile, se acoperă, dacă 

e 

a cerut, 
Să tribunalele civile ; 
judecă şi în materie 

mult, priu art. 108 din 

  

1) A se vedea Thaller et. Percerou, 1, loc, cit.



— 69 — 

nu s'a propus la întâia instanță înaintea oricărei apărări asupra 
fondului“. Prin urmare, când legea sau noi vorbim de tribunal 
de comerţ, înţelegem secţiunea comercială a tribunalului, dacă 
există o asemenea secţiune, iar în caz contrar, secţiunea civilă, 
„Unic este tribunalul compentinte a dectara falimentul unui 

comerciant, după cum un singur patrimoniu are o persoană 
şi în fine după cum nu pot fi pronunțate mai multe falimente 
asupra aceluiaş patrimoniu. La o competinţă unică, corespunde 
o unică procedură concursuală. 

Este compentinte pentru a declara în faliment acel tribunal 
de comerţ, în jurisdicţiunea căruia se găseşte principalul sta- 
bilimment âl unui comerciant; iar pentru a declara în faliment 
o societate comercială, este competinte tribunalul de comerţ, 
în jurisdicţiunea “căruia societatea îşi are sediul ei (art. 866). 

La un comerciant, pentru a determina forul competent în 
materie falimentară, nu trebue să ne călăuzim de domiciliul 
lui, ci trebue să căutăm, care este principala sa aşezare comet- 

._Cială, unde este centrul său comercial, Şi cu drept cuvânt a 
stabilit astfel legiuitorul, deoarece tribunalul locului, unde se 
găseşte centrul comercial (principalul stabiliment comercial), 
este în măsură, mai bine ca oricare, să aprecieze situaţiunea 
unui comerciant, să conducă procedura concursuală şi tot la 
acest tribunal se îndreaptă mai de grabă creditorii comerciantului. 

Este o cestiune de fapt, lăsată la aprecierea judecătorilor, 
stabilirea locului unde se găseşte principalul stabiliment al 
unui comerciant (domiciliul lui comercial) 

Se poate întâmpla ca un comerciant să aibă mai multe 
stabilimente, cari să fie legate unul de altul printr'un raport 
de dependinţă : unul să servească drept centrală, celelalte să 

„fie sucursale (filiale). 
S'a întrebuințat o formulă generală pentru a distinge  sta- 

bilimentul principal de sucursale. Aşa, se poate spune, că 

avem o sucursală (filială), când în conducerea acelui stabili- 
ment se simte lipsa de independență, de viaţă individuală 
proprie, de iniţiativă liberă şi de mişcare în propria sferă de 
activitate *). 

1) Cuzazeri- Cîev, n. 30, cari citează în acelaş sens: Apel Roma, 
15 lunie 1882; Casaţia Roma, 8 Martie 1897 şi 3 Iulie 1922.
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Mult mai greu este de a determina forul competent, atunci 

când comerciantul are mai multe stabilimente independente 
unele de altele. In acest caz, jurisprudența franceză admite 
mai multe declarări de falimente, deci posibilitatea a mai multor 
proceduri concursuale. Soluţiunea jurisprudenţei franceze este 
contrară principiului, că unic fiind patrimoniul unui debitor, nu pot 
exista, în mod logic, mai multe ptoceduri colective şi egalitare 
ale aceluiaş patrimoniu, după cum nu se poate admite, în 
general, o nouă declarare în faliment, atâta vreme cât există 
o procedură falimentară în curs: „faillite sur faillite ne vaut 1)“, 

In faţa greutăților, tribunalul nu va dezarmă, el va trebui 
„să găsească domiciliul comercial al neguţătorului, ținând seama 

1) dJurisprudenţa franceză admite pluralitate de falimente simultane : 
ă 

a) Când sunt mai multe stabilimente independente: Req. 23 August 1853, D. P. 55 1. 59; Limoges, 26 Noembrie 1359, Journ, trib. com. 1860, p, 207; Reg. 28 Decembrie 1891, Journal failli tes, 18%, p. 158; Paris, 29 Aprilie 189, D. P. 94.2. 473; 
d) Când comerciantul falit, întreprinzând un nou comerţ, înce- teazâ plăţile, în timp ce procedura concursuală veche este încă deschisă: Req. 21 Decembrie 1875, Sirey, 77. 1, 341; 8 Mai 1875, D. P. 79. 1. 101; Civ. 2 Noembrie 1887, D. 2. sg, 1. 326; Paris, 4 Martie 1891, D. 2 9.3. 281; 29 Aprilie 1893, D. P. 94.9 453; Trib. com. Alger 21 Noembrie 1896, Gaz. Pal. 97. 1. 547; Rouen, 9 Februarie 1910, Journal fail, 1910, p. 322; Civ. 12 Decembrie 1911. Zăid, 1912, p. 12. 

c) Când falimentul a fost închis pentru insuficienţa activului: Paris, 30 August 1867, D. P. 68.2, 113; Lyon, 12 Iulie 1869, 2. P, 70, 2. 10; Caen, 29 Mai 1882, Journal faill., 1882, p. 279, | Pentru a corecta neajunsurile sistemului jurisprudenţial, se admite că se pot supune unei singure administraţiuni falimentele pronunțate prin diferite hotărîri şi de diferite tribunale, obţinân. - du-se astfel o mai bună administrare a justiţiei : Rouen, 10 Ia- nuarie 1912, Dailoz, R&pertoire pratique, Faillite, n. 110. „Majoritatea doctrinei franceze combate sistemu ŞI este pentru teoria unităţii şi indivizibilităţii falimentului : Thalier et Percerou, 1, n. 266 şi urm, 367; Thaller, 'Traită &lem,, n. 159; Lyon Caen et Renault, VII, n. 81, Boistel, n. 899 ; Bravard Veyrieres et Demangeat, V, p. 43, 679. ! 

] jurisprudenţei
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de mărimea stabilimentelor, de locul unde se găseşte admini- 
straţiunea, unde. se ține contabilitatea, etc. 1). 

Dacă comerciantul îşi mută domiciliul său comercial după | 
încetarea plăţilor, competinte a-l declara în faliment este tri- 

Dunalul, în jurisdicţiunea- căruia: comereiantul -şi-a-mutat stabi. | | 

limentul principal. 
Tribunalul, în jurisdicţiunea căruia se găseşte stabilmentul 

principal, este competinte, de oarece în momentul pronunțării 

se examinează, dacă debitorul este în încetare de plăţi în ace 
moment şi numai după constatarea acestui fapt, tribunalu 

cercetează de când există această încetare de plăţi. Prin 
urmare, spre a statua dacă în momentul pronunțării sentinței 

debitorul este sau nu în încetare -de plăţi, tribunalul noului 

domiciliu comercial este cel mai în musură a statuă 2)._ 

  

1) Doctrina şi jurisprudenţa italiană este în acest sens. A se 

vedea: Bonelli, n. 67; Cuezeri, n. 30. ” 
2) Conform: Alauzet, VII, n. 2429; Lyon Caen et Renault, VII 

n. 79; Thaller et Percerou, ÎI, n. 263; Bonelii, n. 72; Bolafio, p 

32; Luciani, n. 191; Paris, 3 Mai 1867, Journal tr. com, 1868, p. 
266; 25 Februarie 1870, îbid, 1871, p. 57; Rouen, 11 Iulie 1874 

Sirey, 75. 2. 236; Reg. 23 Noembrie 1904, Pandectes frangaises 
„1905, 1. 415. 

Au decis însă, că competinte este tribunalul locului, unde sa 
produs încetarea plăţilor, deoarece acest tribunal ar fi în măsură 

să fixeze mai bine când anume a avut loe încetarea plăţilor şi 

„să ia măsurile necesare pentru desfăşurarea şi supravegherea 

falimentului ; că dacă s'ar lăsa libertate comerciantului în înce: 

tare de plăţi să schimbe tribunalul, sar da loc la abuzuri şi 

fraude ; Douai, 7 Februarie 1852, D. P. 52. 2. 235; Besancon, 27 

Martie 1867. D. P. 67, 2, 54. In acest din urmă sens: Renouard, 

1, p. 255; Bedarride, |, n. 52, 

Şi acei, cari susțin competinţa tribunalului, unde sa mut-t 

domiciliul comercial, admit că rămâne competinte tribunalul, 

vechiului domiciliu, dacă mutarea s'a făcut cu intenţiunea fraudu- 

loasă, ca debitorul să se sustragă dela jurisdicţiunea tribunalului, 

mai în măsură de a cunoaşte situaţiunea sa: Paris, 14 Ianuarie 1865, 

Journal trib. com, 1865, p. 404; 10 Iulie 1868, ibid, 1869, p. 19%, 

5 Iulie 1872, îbid, 1872, p. 461; Caen, 28 Martie 1882, Journal 

faillites, 1882, p. 486; Req. 9 Mai 1888, sbid., 1888, p. 393; Poitiers. 

6 Martie 1891, D. P. 92. 2. 250; Reg. 25 Mai 1903, Sire, 1904. 3, 

-29; 22 Iulie 1912, Journal faillites, 1912, p. 39%. A se vedea şi
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Sa susţinut în jurisprudenţa franceză şi chiar de către e: 
parte din doctrină, că tot tribunalul, în jurisdicţiunea căruia 
s'a mutat o persoană, după ce s'a retras din comerţ, este competinte a pronunţa falimentul *), 

Credem că trebue dată altă soluţiune în această din urmă 
ipoteză, ea fiind diferită de ipoteza mutării stabilimentului comercial. Când comerţul continuă, dar s'a mutat »Principalup stabiliment“, tribunalul unde s'a mutat acest stabiliment, este: competinte, pentru că el trebue să constate o stare, ce trebue să existe în momentul pronunțării hotăririi ; din contra, dacă comerciantul s'a mutat, după ce s'a retras din comerţ, tri- bunalul trebue să cerceteze, pentru a pronunța declararea în. faliment, când a avut loc încetarea plăţilor, de oarece fali-- mentul nu poate îi admis decât constatându-se, că încetarea plăţilor a avut loc în timpul exercitării comerțului, sau cel mai târziu în cursul anului, ce urmează retragerea. Data, când. s'a produs încetarea plăţilor are importanţa, — fiind vorba de cei retraşi din comerţ — nu numai pentru efectele re- troactive ale falimentului, cum obişnuit se întâmplă, ci pentru. a vedea dacă urmează să se declare ori nu falimentul. De aceea se susține — şi credem întemeiat — că. tribunalul, în Circumscripţiunea căruia se află domiciliul comercial la data încetării plăţilor, este competinte să Pronunţe falimentul unuj debitor, retras din comerţ şi care, după, încetarea Plăţilor das: mai înainte de a fi chemat în declarare de faliment, şi-a muta . domiciliul 2), 

    

Dalloz, Râpertoire pratique, Faillite, n. 102, De asemenea mutarea domiciliului comercial nu poate să aibă vreo influență, dacă ea avut loc după ce debitorul fusese chema t. în declarare de faliment: Douai, :7 Februarie 1852, Journal tn: com., 1852, p. 327; Trib, com. Marseille, 21 Iulie 1890, Journae. jur. „Marseille, 1890. 1. 265. 
_ 1) Trib. com. Seine, 2; Iunie 1893, Journal tri. com. 1394, p- 

216; Trib. com. Dijon, 5 Noembrie 1912, Journal faillites, 19192 p. 514. — Zyon Caen et Renault, VuI, n. 79, 2) A se vedea în acest sens; Boneli;, n, 72; Bolaffio, n. 25_ 
. . 

Fi 

> 

Cuzzeri-Cicu, n. 82. — Apel Genova, 16 Mariie 1871; Ap al Casaie, 12 Decembrie 189%, citate de autorii mai sus arătaţi,
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50. Competinţa exclusivă. Tribunalul domiciliului. comercial 

(unde se află „principalul stabiliment“ a] comerciantului, sau 
sediul dacă e vorba de o societate comercială) are_o.compe- 

tinţă exclusivă de. a declara falimentul. Aceasta însemnează, 

că nu poate debitorul sau. unii din creditori să învestească 

alț. tribunal cu procedura falimentară. Incompetința o poate 

prin urmare invoca din oficiu tribunalul, care costată că domi- 

ciliul debițorului se află în altă circumscripțiune. Intr'adevăr, 

competinţa atribuită în materie falimentară se deosebeşte de 
obişnuita competinţă ratione. personae vel loci, care interesează 

_ doar pe. debitor şi prin urmare acesta poate să consimtă a fi 

judecat şi de alt tribunal, competinte ratioae materiae, dar 

incompetinte ratione personae vel loci. Aşa, dacă 'am de 

primit o sumă de 100.000 lei dela X, domiciliat în Bucureşti, 

şi, în loc să-l chem înaintea tribunalul Ilfov -- care are o 

dubiă competinţă : atât ratione materiae cât şi ratione personae 

vel loci — spre a-l obliga judacătoreşte să mi plătească suma 
datorată, îl chem înaintea Tribunalului Doroboi, care are 

competința rationa materiae, dar e lipsit de competința rafione 

personae ; debitorul X poate sa ceară ca Tribunalul Dorohoi 
să-şi decline competinţa în favoarea Tribunalului Ilfov, în 
jurisdicţiunea căruia domiciliază părâţul,. Dar debitorul poate 

să accepte a îi judecat de Tribuialul Dorohoi. Totul depinde 
de voinţa debitorul pârît (art. 108 din codul de procedură 

civilă), 

Cu totul altfel se întâmplă în materie falimentară. Aici com- 

petinţa tribunalului este dictată nu numai în interesul debi- 

torului, dar mai ales în interesul tutulor creditorilor; am putea 

spune, în interesul general al creditului. | 

Sentința, prin care se pronunţă falimentul, are un efect 
universal .şi. erga omnes; ea creează o situațiune juridică 

nouă; produce desesizarea datornicului, posibilitatea de anulări 

de acte făcute anterior declarării în faliment, etc. Poate efectele 

sentinței declarative de faliment se produc de plin drept faţă 

de toţi cei interesaţi, fie că au fost prezenţi, fie că mau luat 

parte la desbaterile înaintea Tribunalului, când sa pronunțat. 

falimentul. 
Toţi cei interesaţi, cari nu au fost citați, au dreptul ca
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procedura concursuală să nu-i surprindă şi din contră ea să. 
se desfăşoare la Tribunalul în măsură să conducă şi să supra: 
vegheze mai bine operaţiunile falimentului. Acel Tribunal nu 
este altul decât Tribunalul, „în jurisdicţiunea căruia debitorul 
îşi are principalul său stabiliment comercial“ (art. 702 C. com.). 

” Argumentul invocat de Boneili. (n. 68), că Tribunalul nu 
poate să invoce din oficiu incompetinţa sa, întrucât declinarea 
competinţii ar însemna;tărăgânare şi ar lovi tocmai în interesul, 
general (care cere o grabnică procedură concursuală, de îndată 
ce un comerciant este insolvent), nu ni se pare destul de temeinic, faţă de efectele grave şi erga omnes ale falimentului. 
»S S'a susţinut, că la noi, legiuitorul prin dispoziţiunile articolului ! 108 (lămurite prin declaraţiunile tăcute în Senat de către Ministrul de justiţie, cu ocaziunea votării în 1900 a codului 
de procedură civilă). „a privatizat interesul declinatoriului de „Competință teritorială şi astfel a permis datornicului, care „Solicită punerea în stare de îaliment, să-şi aleagă tribunalul „convenabil şi poate pe cel mai inconvenabil, pentru interesele „creditorilor. Intr'adevăr, aceştia, nefiind cifaţi şi deci neputând „invoca incompetinţa în limine litis, nu mai pot obține decli- „natoriul, pe calea opoziţiunii la declarare, alcătuită de art, 711 w€. CONl.......  Negreşit că acest sistem constitue una din „Ciudăţeniile dreptului nostru falimentar, care -n'ar trebui să „Permită asemenea acomodări; însă întrastiel s'a manifestat „categoric voinţa legiuitorului. 5€, 

Nu împărtăşim acest mod de a vedea. Art. 108 nu se referă la competința specială în materie falimentară, pe care o are tribunalul domiciliului comercial. Desfiinţându-se jurisdicţiunile comerciale şi dându-se judecarea cauzelor comercia e tribunalelor obişnuite, s'a instituit pe lângă unele din aceste tribunale, secțiuni comerciale, Şi atunci problemă: dacă o secțiune civilă este sesizată cu o cauză comercială, o poate judeca sau trebue să-şi decline competinţa ex, o/ficio ? Fiind vorba de o com- petință ratione materia, ar fi trebuit ca incompetința să se invoce ori când şi chiar din oficiu. Totuşi, la 1900 — considerân- du-se că secțiunile aceluiaş tribunal au âceeaş compunere—sa asi- 

  

1) M, Paşcanu, Dreptul falimentar român, n, 77,
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milat competinţa pentru cauzele comerciate cu competință ratione ; 
personae şi s'a înscris în art. 108 cunoscutul alineat: „Incom- ; 
„petinţa jurisdicției civile pentru cauze comerciale, precum şi 
„a jurisdicției comerciale pentru cauze civile, se acoperă dacă 
„nu s'a propus la întâia instanță înaintea oricărei apărăril 
„asupra fondului“. A 

Tot în art. 108 din codul de procedură civilă s'a mai înscris 
principiul general, după care pârâtul poate renunţa la compe- 
tința ratione loci: „Partea, care este chemată în judecată 
„înaintea altui tribunal decât acela care trebue să judece pricina 
„va putea cere trimiterea sa înaintea judecătorilor competinţi, 
„Această cerere o va face înaintea apărării asupra fondului“ 

Cât priveşte declaraţiunile Ministrului de justiţie, pe cari se " 
sprijină mult regretatul nostru profesor M. Paşcanu, ele nu 
fac decât să explice art. 108 din procedura civilă, care rămâne 
strein de problema competinţei de ordine publică conferită 
prin art. 702 din codul de comerţ. 

Art..108 din codul de procedură civilă, cât şi expunerea 
de motive şi declaraţiunile ministeriale ne învederează, că una 
este incompetința tribunalului, lăsată la libera voință a pârîtului ' 
de a fi invocată şi alta este incompetinţa tribunalului de ordine 

„Publică, prevăzută în art. 109 din codul de proceduză civilă. 

Când prin declararea în faliment se creiază o situaţiune de 
drept opozabilă tutulor creditorilor — deci şi celor cari nu au 
fost citați; — când în interesul unei bune administraţiuni 
a justiţiei, Sa dat în competința unui anumit tribunal de a 

pronunţa falimentul; nu putem să spunem, că unii dintre creditori 

sau debitorul ar avea libertatea de a ălege tribunalul, „poate 

"cel mai inconvenabil pentru creditori“, fără putinţă să.şi decline 
competința din oficiu, m 

- Socotim, că sistemul legii noastre nu se abate dela sistemul 

tradiţional, admis în doctrina şi jurisprudenţa franceză !). 

]) Jurisprudenţa franceză s'a pronunţat de mult în sensul com- 

petinţei exclusive a tribunalului comercial — sau civil acolo unde 

nu e un tribunal comercial — în jurisdicțiunea căruia se găseşte 

i principalul stabiliment. Este celebră deciziunea Curţii de Apel
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sI. Competinţa şi falimentul în dreptul internaţional. Rațiunea 

pentru care în dreptul intern îşi găseşte aplicare principiul 
unităţii şi universalităţii — un unic faliment pronunţat de tri- 
bunalul, în circumscripţiunea căruia se găseşte principalut 
stabiliment comercial, indiferent de locurile unde se găsesc 
bunurile debitorului insolvent — ar trebui să ne conducă la 
aceeaşi idee a unităţii şi universalităţii şi atunci când debi- 
torul posedă bunuri sau stabilimente comerciale în diferite ţări, 

Principiul unităţii şi universalităţii falimentului este admis 
de doctrina şi jurisprudenţa_italiană precum şi de o parte din 

  

din Rouen, din 11 Iulie 1874, Sirey 75. 2. 236, care a motivat aşa de bine soluţiunea dată: 
<Attendu gqu' Arnaud objecte que Mauriot aurait de decliner ia “compâlence du iribunal du Havre prezlablement & toute autre «defense; — Mais Qu'une pareille ezceplion înteresse non-seule- «ment le failli, mais encore la masse de ses crtanciers, la bonne “administration de la justice et meme la police judiciaire; — <Qu'a cause de celă la loi attribue Jurisdiction speciale au <Zribunal du lieu du domicile du faiili; — Qwalors 5'agissant “d'une ezceplion ă raison de ia matitre, ele Deul tre declare «en tout €tat de cause; — Par ces motifs şi — Dit d fort la Dre. «tention d'Arnaud de faire rejeter en appei, comime tardive, <l'ezcepțion d'incompetence proposce par Desmares 3 — Dit que «le fribunal de Commerce du Havre ctait încompăteut Dour «connoilre de action d' Arnaud ; — Par suite, infirme le jugement «dont est appel». 

. ” Motivele, invocate de Curtea din Rouen, le autori. Astfel cetim în Zvon Caen et Renault, VII, n. 82 bis, referitor la obligaţiunea debitorului în încetare de plăţ depune bilanţul şi a cere declarerea în faliment: 
“Il peut se faire que le debiteur se trompe au sujet de son «domicile ou qw'intentionnellement ii fasse la d&eclaration ailleurs *Qwau lieu ou il a son principal ctablissement, Il ne depend pas «de lui choisir te] tribunal plutât que tel autre: Vincompâtence *du tribunal au grefte duquel la Cessation des paiements a €te <dâclarâe, peut âtre reconnue d'oflice par le tribunal ou sur la: «demande des interess6s agissant par voi d'oppasition ou d'appel. s Dincompâtence en pareil cas int&resse la masse des cr6anciers, “la bonne administirtion dela justice et mâme la police judiciaire». In acelaş sens: Thaller et Percerou, I, 287; Cuazeri.- Cicu, n. 31. 

i de a
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“doctrina franceză nu numai în domeniul dreptului intern, dar 
ă în dreptul internaţional 1), 

; După sistemul italian, adoptat şi în congresele de drept 
internaţional, competinte a pronunţa falimentul este tribunalul 
principalului stabiliment; iar falimentul astfel pronunțat îşi 
produce efectele în orice țară Sar găsi bunurile falitului, chiar 
fără a îi nevoe de exequatur, de oarece sentința declarativă 

1) Teoria unităţii și universalităţii a fost susținută încă din 
-evul mediu de către, Salgado de Samosa, Labirintus creditorum, 
II, cap. XII, n. 19; Ansaldus, De commercio et mercatura, Disc. 
-38, n. 31, 32; De Luca, De credito, Disc. 10, n, 5; reluată apoi 
de Savigny, Trait6 de droit romain, traducerea Guerouzx, VIII, 
p. 279—290 şi susţinută aproape de întreaga doctrină italiană: 
-Carle, La dottrina giuridica del fallimento nel diritto privato 
Anternazionale, Napoli 1872, p. 32 şi urm; /iore, Del fallimento 
secondo il diritto privato internazionale ; Pisanelli, Competenza, 
în Commentario proced. civile, ediţia Galdi, II, 1213; Lomonaco, 
“Trattato di diritto civile internazionale. Napoli 1974, p. 266 —2170; 
Calucei, Sulla eifieacia internazionale della sentenza per fallimento 
'în Yemi Veneta, vol. IV, p. 257; Berfolini, Del fallimento nei 
xaporti .internazionali în Monitore dei Tribunali, 1877, p. 25 şi 
urm.; De Rossi, Studi di diritto internazionale privato, Livorno, 
1889, p.175 şi urm,; Vidari, Corso, ed. 4-a, vol. VIII, n. 7450; Vivante, 
Elementi di dir. comm,, n. 174; Bolaffio, 13; Cuzzeri, 35; Nava- 
rrini, 635; Luciani, 195 şi urm.; Diena, Diritto commereiale 
ântenazionale, vol. III, p. 487. 

Şi în Franţa teoria unităţii şi universalităţii a găsit susținători : 

Aubry et Rau, vol. I $ 31 nota 35; Weiss, Trait6 de droit inter- 
mational privâ, V, p, p. 764 şi urm.; Travers, L'unit6 de la faillite; 

Survilie et Arthuys, cours 6l6mentaire de droit international 
priv, ed. 4 3, n. 515; Despagnet et de Boeck, Prâcis de droit 

international priv6, ed. 5-a, n. 625 şi .urm.; Boistel, n. 859 bis; 

„Jitta, La coditication du droit international de la faillite, p. 295: 

Bonnecase, La faillite en droit international privâ, Journal Clunet, 
1912, p. 756, 1014 şi urm. 

Aceeaşi teorie o găsim adoptată de congresul internaţional din 

“Torino din 1880, de institutul de drept internațiogal în seziunile 
Paris 1884 (Revue gânârale de droit internationale,publigue, 1894, 

-p. 232), Bruxelles 1902 (Anmaire de Pinstitut de droit interna- 

ional, Paris 1902, vol, XIX, p- 231 şi urm.); de conferințele dela 

Haga din 1894 (Revue de dr. int. 1591, p. 349 şi 1904), (Buzzati, 

II fallimento alte conferenze dell Aia, în Riv. di. dir. comm, 

:4994, 1, p. 291—305).
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de faliment nu este o măsură de executare, ci creatoare a 
unei noui situațiuni patrimoniale şi personale, ce urmează pe 
debitorul insolvent în orice ţară: Numai când în baza sentinţei 
declarative de faliment S'ar lua măsuri de executare în streină- 
tate, în contra voinţii falitului sau în contra terţelor persoane, 
este nevoe a se recurge la procedura de exequatur.: Prin 
urmare după acest prim sistem, desezizarea falitului, repre- 
zentanţa de către sindic, veriticarea creanţelor etc., se produc 
cu efecte în toate țările, în cari falitul ar poseda bunuri, fără 
să se opună lipsa exequatur-ului, ori de câte ori sindicul nu 
porneşte o executare propriu zisă, cum ar fi o: punere în 
posesie în contra unor terţi, ce ar deţine în streinătate bunuri 
de ale falitului:> 

Aplicarea strictă a principiului unităţii şi universalităţii fali- 
mentului ar trebui să ducă la respingerea cererii. de declarare 
în faliment, de îndată ce se constată, că debitorul îşi are 
principalul stabiliment în streinătate. Ori, o asemenea aplica- 
țiune ar putea să atragă ca consecință înlăturarea pur şi 
simplu a proceduri concursuale, ceeace ar fi o gravă lovitură 
pentru creditori. De aceea se susține, că tribunalele naţionale vor declara în faliment, deşi se constată ca. domiciliul coter- 
cial se găseşte în streinătate, pentruca astfel să se evite 
neajunsul, ce ar rezulta din posibilitatea ca un faliment de fapt să nu fie totuşi declarat. 2, 

De asemenea, dacă un tribunal strein a declarat pe un comerciant în faliment şi în urmă un trib 
chemat a declara în faliment -pe acelaş co 
constata că tribunalul strein era necompeti 
nal — constatând că debitorul are dom 
țară — va pronunţa declararea în falimen 
acest caz desfăşurarea mai 
independente 1), 
În i i 

unal național este 
merciant, şi se va 
nte, tribunalul naţio- : 
iciliul comercial în 
t, fiind inevitabil în 

multor proceduri concursuale 

"jurisprudenţa franceză este aprobată şi de unii autori: Thaller, Lia taillite en droit compară, vol. II, n. 230
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In Franţa jurisprudența este unanimă în a respinge princi- 

piul unităţii şi universalității în dreptul internaţional. Jurispru- 
denţa franceză este constantă în a declara în faliment pe un 
comerciant, chiar dacă acesta îşi are domiciliul comercial în 

streinătate şi a fost declarat în faliment de tribunalul domi- 
ciliului 2). Instanţele franceze se bazează, când admit piuralitatea 
de falimente pe două consideraţiuni: 

a) Consideraţiuni de text. Se invocă în sprijin articolul 14 
din codul civil france “efranger, meme non residant en 

France, pourra €tre cite devant les tribunaux franţais, pour 

Lexeculion des obligations par lui contractees en France avec 

un Franţais ; il pourra €tre iraduit devant les tribunaux de 

France, pour les obligations par lui contractees en pays 

ctranger envers des Frangaist:. 

b) Consideraţiuni bazate pe ideea de itate. Se susţine, 
că falimentul este un regim "de indisponibilitatea bunurilor, 

care nu poate îi ordonat şi respectat de cât înlăuntrul graniţelor 

țării, căreia aparţine tribunalul, care la pronunţat. Cu alte 

şi urm; Vareilles Sommitres, La synthăse du droit int. priv6, 

vol. I, n. 437 şi urm; Lyon Caen et Renault, vol. VIII, n. 1232. 

In B 'Igia deşi se admita că un strein declarat în faliment în 

streinătate este socotit falit şi în Belgia fâră a fi nevoe de ezeguatur, 

totuși teoriei univeralităţii i sa adus în jurisprudenţă unele 

restricţiuni pentru protecțiunea naţionalilor. Aşă, de pildă, sa 

decis, că deşi sentința declarativă de faliment pronunţată în 

streinătate produce efectele şi în Belgia, totuşi un Belgian poate să 

urmărească bunurile aflate în Belgia şi aparţinând îalitului, fără 

a i se putea opune efectele falimentului în ce priveşte paralizarea 

executărilor individuale, căci după Curtea de Apel din Liege ar 

ficontrar tuturor principiilor, dea trimite pe un conaţional să-şi 

verifice creanţa într'o tară streină în care drepturile lui ar fi puse 
în -discuţiune şi judecate după o lege diferită de legea belgiană; 

tot astfel Curtea de Apel din Bruxelles în faţa unui certificat 

eliberat de instanța falimentară australiană şi potrivit legii 

australiene, în virtutea căreia falitul era liberat de orice datorie 

anterioară certificatului — a hotărât că dacă un Belgian domiciliat 

în streinătate poate fi declarat în faliment, iar sentința declarativă 

îşi produce efectele în Belgia, totuş această sentinţă nu poate să 

aibă ca rezultat lezarea drepturilor unui creditor belgian, apli- 

cându-i dispoziţiunile unei legi streine contrarii legii belgiene. A 

se vedea Namur, III, n. 1625.



cuvinte, principiul suveranității ar dicta atâtea falimente, câte 

ţări sunt, în cari se găsesc bunurile debitorului insolvent. 

Socotim că sistemul pluralităţii falimentelor corespunde unei 
stări înapoiate a convieţuirei diferitelor state!) şi că teoria 
unităţii şi universalităţii falimentului trebue adoptat în dreptul 
român, In confia ?acestei teorii nu se împotriveşte suverani- 
tatea naţională, de oarece sentinţa declarativă nu insemnează 
ordin de executare, ea — după cum vom vedea—este crea- 
toare a unei situaţiuni noui juridice, după cum sentinţa de 
punere sub interdicţiune este creatoare de situaţiune juridică, 
ce trebue respectată şi în streinătate. 

x Evident că dacă, pe baza sentinței declarative de faliriient, 
se va procede la exeutări, se vor respecta dispoziţiunile ar- 
ticolului 373 din condica de procedură civilă (obţinerea exe- 
quaturului) : „Hotăririle judecătoreşti date în ţări streine nu 
„se vor putea executa în România, decât după ce tribunalul, 
„în al cărui ocol vor avea a se executa, va încuviinţa printr'o 
„sentinţă învestirea lor cu titlu executoriu, în urma citării 
„pPărțiior“, «< 

„Această învestire nu se va putea încuviinţa decât dacă [| aceste hotărîri sunt date de tribunalele competinte VUsunt ră- mase definitive, dacă nu se calcă legile de ordine publică ale României şi dacăliîntre amândăuă statele este reciprocitate de executare“, 

Teoria universalităţii falimentului este singura logică şi nu- mai aşa se explică dece jurisprudenţa franceză, deşi susţine E principiul teritorialității sentințelor declarative, admite adesea“ ori că pot să producă efecte în Franţa sentințe declarative, pronunțate de tribunale streine şi uneori, chiar fără să fi 0b- ținut exeguatar ?). 
| —_— 

Trebue să notăm, că după 1] 
_T să not egea falimentelor din Austria în vigoare încă în Bucovina, | | principiul universalităţii este ad- mis numai pentru bunurile mobile aparţinând talitului şi sub condiţiunea reciprocităţii. Prin urmare o sentință declarativă de faliment Pronunţată în străinătate îşi produce efectele şi Va ale Cn 1) A se vedea Thazter, 'Traitidâl6/a,. fi ae. n: 176 2) A se vedea Thaller, loc. cit, i . ! fete, 
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asupra mobilelor ailate în Bucovina, aparţinând falitului, dacă 
şi în țara streină se admite reciprocitate pentru sentințele'pro- 
nunțate în Bucovina. aL ri 

> 52. Întinderea competinței (vis attractiva). Tribunalul, în 

jurisdicţiunea. căruia debitorul insolvent îşi avea domiciliul său 

comercial, era- competinte, după vechiul drept al ţărilor occi- 
dentale, nu numai să pronunţe falimentul, dar şi +1. să atragă 

Sub jurisdicţiunea sa toate bunurile falitului, ori unde s'ar fi 
găsit elek2. să judece orice litigii în legătură ci țălimentul. 

Această extindere de competinţă a tribunalului faliinentar se 

producea ca şi când tribunalul avea o forţă absorbantă: vis 

  
  

attractiva, care. atrăgea sub jurisdicţiuinea sa bunuri şi litigii, |... 
ce altfel ar îi fost cu totul sub alte jurisdicţiuni. îti Aaa 

O reminiscență a acestei vis atfractiva găsim în următorul 

cuprins al articolului 702 din codul d de comerţ : 

„Declaraţiunea falimentului se pronunță de tribunalul de 

„comerţ în jurisdicţiunea căruia, debitorul îşi are principalul 

„său . stabiliment comercial. 

„Tribunalul este învestit cu' întreaga -procedură a falimen- f 

“tului şi va judeca” acțiunile derivând dintr'însul, dacă, pri 

natura lor, nu vor fi de competința jurisdicțiunii civile. 

| „Formsle de procedură în această materie se regulează prin 
dispoziţiunile speciale cuprinse în cartea IV şi prin acele ale 

codicelui de procedură civilă“. 
Acest articol este traducerea articolului 685 din codul de 

comerţ italian ; iar legiuitorul italian a fost preocupat de ideea 

de a da o redactare mai lămurită decât aceea a articolului 635 - 

din codul de comerţ francez, care prevede că: „Les tribunaux 

„de commerce connaitront de tout ce qui concerne les fail- 

„lites, conformement ă ce qui est prescrit au livre 3 du 

„present Code“. 

Potrivit articolului_702 din codul de comerţ român, avem 

în dreptul nostru o_vis . atractiva a tribunalului de comerţ, 

care a pronunţat falimentul, ul, dar cu mult mai i redusă decât în 

vechiul drept occidental. 

Nu orice litigiu în legătură cu falimentul intră în compe- 

tinţa tribunalului falimentar. 

I. N. Finţescu
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Cu toată impreciziunea textului de lege, putem spune că 
[ „Aribunalul, care a declarat falimentul, este investit: 

IO, Cu întreaga procedură a falimentului, adică cu tot ce 
rr priveşte partea jurisdicțiunei administrative, precum şi cu 

opoziţiunile şi reclamaţiunile în contra hotărîrilor, ce le 
pronunţă (sentinţa declarativă, sentința prin care se” fixează 
data încetării plăţilor, sentinţa de omologarea concordatului şi 
opoziţiunile făcute cu această ocaziune, etc.), ori în contra 
ordonanţelor şi. actelor săvârşite de judecătorul sindic, potrivit 
celor cuprinse în cartea III din codul de comerţ. Această 
competinţă a tribunalului falimentar nu este rezultanta unei 
vis atiractiva, deoarece tribunalul, în cele arătate, nu absoarbe 
nimic din competința altei jurisdicțiuni: este o competinţă 
proprie şi neabsorbantă ; 

2. Cu. judecarea_de litigi, în baza unor texte precise din 
codul de comerţ, cartea III, litigii, ce altfel ar fi de competinţa 
altor instanţe judecătoreşti şi sunt sustrase acestor jurisdicţiuni 
din cauza acelei vis attractiva. Aşa, din momentul, ce s'a pro. 
nunţat sentința declarativă de faliment, orice valorificare de 
creanţă în potriva falitului, nu se poate face decât înaintea 
tribunalului falimentar în contradictor cu falitul şi cu toţi 
ceilalți. creditori, folosindu-se de procedura veriticării creanţelor. 
Un efect al sentinţei declarative este tocmai ca în loc de 
acţiuni individuale pentru valorificare de creanţe, pornite şi 
Susținute înaintea instanțelor competinte după dreptul comun, 
avem întrunite toate aceste acţiuni (sub forma de_ cereri de 
Verificarea creanţelor) înaintea tribunalului falimentar şi jude- 

” cate laolaltă, contradictor cu falitul şi cu toţi creditorii. Tot 
astfel tribunalul falimentar este investit cu judecarea revendi- 
cărilor, prevăzute de art. 812—815 c. com. Şi în cazul veri- 
ficării creanţelor şi în cazurile de revendicare pârit este falitul; . “dacă îalitul este reclamant sau dacă revendicarea se referă la alte cazuri decât cele din art. 812--815, se va urmia după 
competința din dreptul comun ; , | 3. Cu judecarea acţiunilor, ce derivă de faliment — „Va ju- deca acţiunile derivând dintr'însul“, spune art. 702, — înțele- gând prin aceste cuvinte, că tribunalul ' falimentar va judeca toate acţiunile, cari nu numai că au o strânsă legătură cu fa- 
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limentul, dar nici nu ar putea naşte în afară de falimenţ. Aşa, 
în art. 724 şi 726 din codul de comerţ se prevăd unele acte 
nule şi altele prezumate în frauda creditorilor, de' oarece s'au 
săvârşit în -perioada suspectă. Ei bine, de mult jurisprudenţa 
franceză. a statornicit că acţiunile intentate de sindic pentru 
anularea actelor în virtutea art. 724 şi 726, cad în competința tribunalului falimentar, deoarece aceste acţiuni nu S*âr putea - 
concepe, dacă falimentul nu ar fi fost declarat 1); 

Dacă sindicul ar porni acţiuni în anularea -unor acte făcute . 
în frauda creditorilor, însă aceste acţiuni nu s'ar bază pe dis- 
poziţiunile articolelor 724; şi 726 din codul de comerţ, ci s'ar 
bază pe dispoziţiunile art. 975. din codul civil, la care trimite - 
art 724 c. com, în acest caz (exercitarea acțiunii pauliene) 
competinţa se va datermina după regulile . dreptului comun: 
Sindicul nu se va adresă tribunalului falimentar. Intr'adevăr 
acţiunile bazate pe art. 724 şi 726 c, com, derivă din faliment, 
pe când acţiunea pauliană se poate exercită chiar dacă nu 
intervine falimentul, ea nu „derivă dintr'însul. 2)<, 

Trebue să: menţionăm cuvintele din art. 702 al 2 c. com.:. 
„d..că prin natura. lor, .nu vor. fi de competință jurisdicțiunii 
civile“, cari sunt O „reminiscență a unei rezerve analoage, ce 
există în codul din 1808, art. 635, relativ la opoziţiunile în 

” materie de concordat şi nu mai are mare valoare practică şi 
nici rațiune de a fi, după ce s'a suprimat distincţiunea între 
tribunalele civile şi cele comerciale 3). 

53. Cine poate provoca sentința declarativă de faliment. 

Sentința de declarare în faliment poate fi provocată: 

1) A se vedea Thailer, Trait6 6i&m,, n. 1769-1770. 

2) Bonelli, n. 8U socoteşte că is attractiva nu există în drep- 

tui nostru, dar recunoaşte tribunalului . falimentar o dom- 

petinţă mai : întinsă. fie din pricina că prin declararea în 
faliment se naşte o nouă persoană juridică (falimentul), care 

substitue pe falit, având un domiciliu propriu care atrage litigiile 

înaintea tribunalului falimentar; fie din pricina unui vis attractiva 

atribuita teritoriului, în care s'a produc falimentul. Acest autor 
nu admite ca acţiunile bazate pe art, 724 şi 726 €. com. să intre 

în competinţa tribunalului alimentar. : 

3) Bonelă, n. 81.
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„la în urma declaraţiunii făcute chiar de. către. comerciantul 

insolvent; - 

„9. în urma cererii unuia sau mai multor creditori; 

/” 3. din oficiu de către tribunal. . 
Vom examina fie care caz în câte un paragraf deosebit. 

8 7. Sentința de faliment după deciarațiunea 
debitorului.  - 

Cuprinsul: 54. Deciaraţiunea debitorului este obligatorie. 

— 55. Termenul pentru facerea dclarațiunii şi sancţiunea. — 

56. Declaraţiunea făcută printr'un mandatar. — 57. Moşteni- 
torii pot cere declararea în faliment? — 58 Declarațiunea 

însoțită de bilanț. — 59. Intocmirea bilanțulul. — 60. Va- 

loarea declaraţiunii şi a bilanţului. — 61. Registrele de con- 
tabilitate. 

54. Declarațiunea debitorului este obligatorie. Debitorul 
este îndatorat să: declare tribunalului comercial, în circum- 
scripţiunea căruia se găseşte domiciliul său comercial (prin- 
cipalul său stabiliment), încetarea plăţilor, pentruca să pro- 
voace astfel sentința declarativă de- faliment. 

Procedura falimentului prezintă unele avantagii pentru debitor 
(care 'nu mai este expus acțiunilor şi executărilor individuale), 
dar pentru aceste avantagii, nu ar fi înscris legiuitorul obli- 
gativitatea de a declara încetarea plăţilor. Această obligativitate 
se înțelege, dacă ţinem seama de interesul creditorilor, ca 
procedura concursuală să înceapă cât mai neîntârziat D. 

55. Termenul pentru facerea declarațiunii şi sancţiunea. 
Declaraţiunea debitorului trebue făcută în termen de trei zile 
dela încetarea plăţilor, în care se cuprinde şi ziua încetării 

  

1) Declaraţiunea de încetarea plăţilor corespunde cu cererea 
debitorului civil de a se folosi de beneficiul cesiunii bunurilor 
(art. 1122—1127 e. civil, art. 648—653 pr. civ.) şi de care urmă să facă 
uz debitorii, mai ales dacă sar fi aplicat legea constrângerii corporale din 12 Septembrie 1864. Intr'adevăr, prin cesiunea - bunurilor, debitorul, care nu plăteşte, are putinţa de a-şi redo- bândi libertatea.
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Tribunalul, care pronunță sentința de faliment, fixează şi 
data când debitorul a încetat plăţile; ori, declaraţiunea debi- 
torului trebue să fi avut loc în cele 3 zile de când au încetat 
plățile, aşa după cum a constat instanța învestită cu falimentul. 

Neîndeplinirea acestei obligaţiuni impusă de lege atrage 

pedeapsa penală pentru Rancrută simplă (art. 877 No. 3). 

56. Declarațiunea făcută printrun mandatar. Declaraţiunea 
„de încetarea plăţiloe -se poate. face şi prin mijlocirea unui 

mandatar. Dat fiind însă gravele consecinţe ale acestei decla- 

raţiuni pentru întreg patrimoniul comerciantului, precum şi 

pentru chiar persoana lui (efecte personale, pe lângă cele pa= 

trimoniale), un mandat general nu este suficient, ci trebue 
unul special. Declaraţiunea de încetarea plăţilor este mai gravă 
chiar decât actele de dispoziţiune şi o atare declaraţiune nu 

poate fi făcută nici chiar de un prepus, dacă nu i sa con- 

ferit în mod expres împuternicirea de a provoca declararea 

în faliment. 

In ipoteza, că comerciantul a conferit mandat de a face 

declaraţiunea de încetare a plăţilor, evident, că mandatarul 
este răspunzător față de mandante, dacă neglijează şi nu 
declară în termenul legal încetarea plăţilor. . 

Mandatarul autorizat să facă declaraţiunea de încetarea 
plăţilor, dacă mo face, deşi este răzpunzător față de mandante, 

totuşi el nu este supus sancţiunei penale, de cât în anumite 

cazuri, expres prevăzute de lege: sancţiunea penală înscrisă 

pentru, comerciantul neglijent nu poate îi extinsă şi nianda- 

tarilor. 

Legea prevede pedeapsă pentru. unii mandatari, cari nu 

fac declaraţiunea de încetarea plăţilor : 

1. Administratorii şi directorii unei societăţi pe. acţiuni—fie, 

în comandită pe acţiuni, fie anonimă — sunt pedepsiţi, cu 

pedepsele arătate în articolul 881 cod comercial (bancrută 

“simplă), dacă nu au declarat încetarea plăţilor - societăţii ce 
conduc (art. 884 c. com.). 

Credem, că trebue să facem o distincţiune: pentruca decla- 

„raţiunea să valoreze mărturisirea încetării plăţilor, ea trebue să 
fie făcută în urma deciziunii. consiliului de administraţie.
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întrucât însă nu Sar obţine o deciziune a consiliului şi admi- 

nistratorii ar fi expuşi la pedeapsă, ni se pare că singurul 

lor mijloc de a scăpă de penalitate este de a aduce, chiar 

individual, la cunoştinţa tribunalului încetarea plăţilor, iar 

tribunalul în faţa unei astfel de situaţiuni va procede, de va 
crede necesar, la declararea în faliment din oficiu. 

3, Administratorii . unei .societăţi cu răspundere nelimitată 

sunt pasibili de pedeapsa fixată de lege pentru delictul de 

Dancrută simplă, dacă nu fac declaraţiunea de încetarea plăţilor, 
arătând şi numele tutulor asociaţilor cu răspuriderea nemăr- 
gintă (art. 877 No. 3), şi aceasta pentruca tribunalul să poată 
să declare în faliment prin aceeaş sentinţă atât pe societate 
cât pe asociaţii nelimitat răspunzători. | 

Obligaţiunea şi penalitatea priveşte numai pe administratori, 
nu şi pe asociaţii cu răspundere nemărginită, cărora nu li sa 
acordat puterea de a administra. Obligaţiunea de a face decla- 
raţiunea de încetarea plăţilor este strânsă de mandatul de a 
administra o societate; de aceea credem, că dacă sunt mai 
mulţi administratori, cari pot administra separat, oricare admi- 
nistrator declarând încetarea plăţilor, leagă societatea în sensul 
că declaraţiunea făcută valorează mărturisirea societăţii de 
încetarea plăţilor 1), | 

    

1) In dostrinn franceză se susţine, 
ginit răspunzător este dator să declare încetarea plăţilor socie-. tăţii. Această idee este o consecinţă a teoriei franceze, că asocia- tul nelimitat răspunzător este comerciant. A se vedea: Lyos Caen et Renault, n. LI61 ; Bedarride, n. 44. | Bonelii n. 94 susţine că declara 
întotdeauna de toţi administratorii. A se vedea în sensul celor susținute de noi: 7hatier et Percerou, n. 16232, 

In legea austriacă, $ 70; legea germană, $ 210; art. 247 se „prevede, că dăcă de 
asociaţii nelimitat răspunzători 
când încetarea plăţilor se constaţă judecătoreşte, citat asociaţii, cari nu au semnat declaraţiunea. Acelaş sistem este admis de legea austriacă şi. germană, când e vorba de societăţi pe acţiuni: declaraţiunea trebue semnată de toţi administratorii ; altminteri, falimentul nu se pronunţă, decât O Pee dierea administratorilor, cari nu au semnat. . „Ultimul alioiat al art, 247 se depărtează dela 

că fiecare asociat nemăr- 

țiunea trebue să fie semnată 

N > 

după ce s'au
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Dar pe lângă mandatari voluntari, avem şi mandatari legali, 

cari au fost autorizați să continue un comerţ pentru minori, 
Aceşti mandatari, pentru cari nu avem obligațiune sub sanc- 

țiune penală, pot provoca falimentul prin imediata declarare 

de_încetarea plăţilor şi credem că măsura este. de aşa urgenţă, 

încât _tutorul o poate lua fără să mai aştepte abilitare din 
partea consiliului de familie"). 

57. Moştenitorii pot cere declararea în faliment ? Am arătat 

(supra n. 39—46), că falimentul poate fi declarat chiar după 
moartea comerciantului (art. 707 al 2). In art. 437 din codul 
de comerţ francez se prevede declararea în faliment post 
mortem, după cererea creditorilor, precum şi_din_ oficiu ; 

nimic. _despre_declararea _ în... faliment . a_lui de cujus, după 

“intervenţia continuatorilor persoanei acestuia, de unde s'a 

dedus că moştenitorii nu pot face declarațiunea de încetarea 
plăţilor. Sa socotit, că falimentul este o atingere adusă 

memoriei comerciantului decedat şi nu se cade ca tocmai 

moştenitorii, în această a lor calitate, să contribue la o 

asemenea gravă atingere. 
Legiuitorul italian şi după el legiuitorul român au schimbat 

redactarea şi nu au mai arătat cari sunt acei 'ce pot provâca 

falimentul post mortem, ceeace a dat loc la discuţiuni. 
Credem întemeiată opiniunea, care distinge, după cum moş- 

tenitorul a acceptat succesiunea pur şi simplu, sau a acceptat 

sub beneficiu de inventar. In primul caz, moștenitorul este ne- 

mărginit răspunzător; datoriile succesiunii au devenit propriile 
lui datorii şi producându-se contopirea celor două patrimonii, 

moștenitorul nu mai este în măsură să provoace declararea în fa- 

  

modelul german, în ce priveşte societăţile anonime şi cele coope* 

rative, stabilind 'că este suficientă declaraţiunea semnată de atâţia 

administratori sau lichidatori, câţi trebuese în mod obișnuit să 

Semneze pentru societate, 

1) Bonelli (n: 90), susține că părintele, autorizat să continue 

comerţul pentru minor, va face declaraţiunea de încetarea plăţilor, 

între dânsul şi tribunalul nemai existând alt organ ; "din potrivă 

la tutor avem şi consiliu de familie, care trebue să se pronunţe 

dacă e sau nu cazul unei declarări în faliment.
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" liment a lui de cujus., Moştenitorul, dacă e comercianţ, nu poate 
de cât să provoace propria sa declarare în faliment. Cu totul 
altfel se întâmplă la acceptarea sub beneficiu de inventar. Aci 
avem un patrimoniu succesoral, rămas distinct, administrat de 
moştenitor, care ca administrator poate declară că patrimoniu, 
încărcat de datorii, nu este în stare să facă față plăţilor 1), 

Dacă sunt mai mulţi moştenitori, pentruca declaraţiunea de 
încetarea plăţilor să fie socotită ca şi o mărturisire din partea 
debitorului, ea urmează a fi semnată de toţi moştenitorii: 
altminteri declarațiunea (nesemnată de toţi moştenitorii) va îi socotită ca o denunţare şi tribunalul va putea declară fa- limentul din oficiu. Se susține însă, că întrucât în dreptul nostru datoriile se divid de drept între moştenitori (art. 774, cod civil), fiecare moştenitor poate cere declararea în faliment numai pentru partea sa succesorală 2) ; ceeace nu ni se pare raţional, cel puţin pentru dreptul nostru, care declară în faliment pe comerciantul decedat, deci falimentul trebue să se întindă la întreg patrimoniul lui. 

__58. Declaraţiunea însoțită de bilanţ. Comerciantul nu satisface cerinţele legii, dacă se mărgineşte numai a. declară, că se află în încetare de plăţi. EI trebue să alăture la declaraţiune şi un bilanţ, redactat astfel încât să servească la un întreit scop: | a) de a înlesni cercetarea organelor judecătoreşti asupra existenţei sau nu a elementelor, ce constituesc delictele de bancrută (simplă sau frauduloasă); 5) de a înlesni judecă- torului sindic convocarea creditorilor şi verificarea creanţelor ; c) de a servi drept călăuză judecătorului sindic în timpul „Procedurii concursuale o ARC 
Articolul 703 din codul de comerț prevede că «declarațiunea 

    

1) Thalier et Fercerou, n. 297 ; Bonelii, n. 91, 2) A se vedea: Thaller et Percerou, n. 297; Boneli, 91. In sistemul legilor germanice ($ 217 legea germană; $ 70 legea austriacă ; art. 83 legea ungară), declaraţiunea trebue făcută de toţi moştenitorii pentru a duce la faliment ; altminteri tribunalul nu va declara falimentul decâţ dacă sa va face dovada că pasivul întrece activul. In orice caz falimentul nu poate fi â i 1 retrâ la o parte Succesorală. 
p9 mamai 3) Bonelii, n, 103,



/ 
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trebue să fie însoţită de depunerea bilanţilui», totuşi, dacă 
comerciantul s'ar găsi în imposibilitate de a întocmi de îndată 
bilanțul, va face numai: declaraţiunea de încetarea plăţilor, 
“rămânând ca să ceară de ia tribunal autorizarea dea prezenta 
bilanțul întrun termen scurt (art. 756). Expirat termenul acordat 
de tribunal, fără să se fi depus bilanțul, falitul este pasibil 
de penalitatea prevăzută de art. 877. De asemenea, nedepu- 
nerea bilanţului poate determina pe tribunal să ordone aresta- 
rea falitului (art. 713). 

59. Intocmirea bilanţului. Codul -de comerţ pune anume 
norme pentru întocmirea bilanţului, ce se depune de către 

debitorul .insolvent cu ocaziunea declarării lui în faliment: 
norme ce fac să se deosibeoscă acest bilanţ de celelalte 
întocmite de comerciant în exerciţiul normal al comerțului 
său. Intocmirea specială a bilanţului, în cazul nostru, este 
justificată prin întreitul scop urmărit de legiuitor şi despre 

care am vorbit în numărul precedent, 

__ Bilanţul comerciantului insolvent se compune din 4 părţi 

bine distincte: | 

1. Ardtarea activului, indicâdu-se şi extimându-se toate 
bunurile mobile şi imobile, precum şi creanţele, ce ar avea 

comerciantul insolvent împotriva debitorilor săi. 
2. Arătfarea pasivului, indicându-se suma fiecărei datorii, 

[4 numele, ”profiuimele şi domiciliul. fiecărui creditor şi pe cât 
se poate, cauza za fiecărei datorii. 

p 3. Tabloul -profitelor. şi perderilor. Comerciantul insolvent 

trebue să întocmească, bazându-se pe registrele sale de con- 

tabilitate, un tablou, din care să rezulte cum s'au soldat 

exerciţiile anuale ale comerţului, care au fost câştigurile şi 

perderile. Acest tablou împreună cu tabloul următor (dela 
numărul 4), sunt menite să arate conduita comerciantului 

în trecut. 

4. Tabloul cheltuelilor personale și ale familiei, pe tot 

timpul exercitării comerţului, dacă e posibil. Dacă comerţul 

este vechi şi nu mai sunt păstrate registrele, acest tablou se 

va ridica cât mai mult posibil în trecut,



— 90 — 

60. Valoarea deelaraţiunii şi bilanţului. Declaraţiunea, fie 
sau nu însoţită de bilanţ, valoreză mărturisirea încetării plă- 

- ţilor. şi tribunalul, în faţa acestei mărturisiri, declară falimentul!) 
Declaraţiunea şi bilanţul nu pot fi însă socotite ca mărtu- 

risite judiciară, şi nici chiar ca mărturisire extra- judiciară 
făcută în favoarea creditorilor, specificaţi în tabloul, ce înso- 
țeşte declaraţiunea. Ea nu poate servi ca o mărturisire judi- 
ciară, de oarece datornicul insolvent nu este „parte prigoni- 
toare“ (art. 1206, c civ.), care mărturiseşte înaintea judecă- 
torului în favoarea celeilalte părţi prigonitoare, "existenţa "sau 
quantumul creanței. Declaraţiunea, cu documentele ce o înso- 
țesc, nu deschide un litigiu între declarante şi creditorii, ci_ tinde la deschiderea în interes de ordine publică, a unei pro- ceduri de lichidare colectivă şi egalitară. 

Declaraţiunea nu poate servi nici măcar ca o mărturisire 
extra-judiciară în favoarea creditorilor, în ceeace priveşte 
creanţele arătate în anexele declaraţiunii; de oarece declaran- 
tele mărturiseşte numai încetarea plăţilor ; el nu face o măr- 
turisire în afară. de litigiu adresată vreunui “ creditor, cu in- tenţiunea 'de a-i recunoaşte creanţa ; debitorul poate menţionă în bilanţ şi simple pretenţiuni, urmând ca apoi să le conteste, Prin urmare un creditor, care a figurat pe tabloul prezentat de declarante, nu se “poate prevala, de acest tablou, ca de un titlu prin care i se recunoaşte creanța. Acest tablou poate . servi, cel mult, ca o prezumţiune în favoarea creditorului2), 

61. Registrele de contabilitate. Declaraţiunea de încetarea plăților trebue însoţită nu numai de bilanţul, întocmit în mo- dul arătat mai sus, dar i de registrele „de contabilitate, Bilanţul se bazează pe registrele de contabilitate şi atât ri- bunalul cât şi creditorii, Spre a cunoaşte împrejurările falimen- 

legea ungară. 
2) A se vedea Thaller et Percerou, 292 ; Bonelli, 105,
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tului şi a se călăuzi în decursul procedurii concursuale, au 
tot interesul să se depună, odată cu declaraţiunea de. înce- 
tarea plăţilor, registrele de contabilitate, 

Comerciantul insolvent este îndatorat — sub sancţiune 
penală — să depună „registrele sale de comerț în siarea. în 
care se află“, aşă după cum se exprimă articolul 703 c- 
com., înțelegându-se îndatorirea de a depune atât registrele 

" obligatorii cât şi cele facultative, fie ele chiar neregulat ținute ; 
iar dacă registrele mai vechi de un deceniu (art. 30 c. com) 
nu au fost distruse, comerciantul este ținut a le depune odată 
cu declaraţiunea de. încetarea - plăţilor. Evident că în ipoteza: 
distrugerii acestora din urmă, debitorul mu suferă vreo sanc= 
țiune, dacă depune numai pe acelea, în cari s'au făcut înre- 
gistrările pe ultimi: zece ani, căci codul de comerţ nu-l 
obligă să ţină registrele mai vechi de un deceniug 

| p 

„] S$ 8 Declararea în faliment după cererea 
o creditorilor | 

Cuprinsul: 62. Principii generale. Cine poate cere declara- 
rea în faliment. — 63. Ce trebue să dovedească creditorul.— 
64. Ce caracter are cererea de declarare în faliment. — 65. 
Creanţe nelichide, creanfe cu termen, creanfe sub condițiune şi 
creanţe litigioase. — 66. Se poate renunță la dreptul de a cere 
declararea în faliment? — 67. Procedura. — 68. Respingerea 
cererii şi autoritatea licralui judecat. — 69. Respingerea cererii 
și răspunderea de daune. — 70. Tribunalul în faţa încetării 

„ „ plăţilor. Tu d 

62. Principii generale. Cine poate cere declararea în fa- 

liment. Am arătat la timp (supra. n. 10, că prin faliment în- 

țelegem totalitatea normelor de drept (substanţial şi proce- 

dural), prin_care se organizează „apărarea în comun a. credi- 
torilor . unui comerciant. în încetare de plăţi; deci nimic mai 
logic “decât dreptul creditorilor de a provoca, prin cererea 

lor; declararea în faliment a debitorului insolvent. 
| In ţările, în cari falimentul este o procedură concursuală 

aplicabilă şi necomercianţilor, nu se face distincţiune între 
creanţe, cari au o cauză comercială, de creanţele cari asc



„din acte străine negoţului. In aceste ţări, orice creditor — in- 
diferent de cauza civilă sau comercială — poate provoca fa- 
limentul debitorul căzut în insolvenţă. > 

Din potrivă cauza comercială sau civilă a creanței joacă 
-rol în unele ţări, în cari falimentul este aplicabil numai co- 
mercianţilor, 
“In Franţa pănă la modificarea legislativă din 28 Mai 1838, 
faţă de redacţiunea vechiului articol 441, care condiţionă de- 
clararea în faliment de neplata datoriilor comerciale, se susţi- 
nea, că numai creditorii cu creanţe, născute din fapte de 
comerţ, pot cere declararea în faliment 1). La 1838 s'a dato 
-nouă redactare textului de lege şi în art. 440 c. com. fr. 
cetim: i 

| 
„La faillite est declarte par jugement du Tribunal de 

„COnimerce, rendu, soit sur la declaration du failii, soit ă la 
„requâte d'un ou de plusieurs creanciers, soit d'office. Ce 
„jugerment sera executoire provisoiremente. 
-. Actualul text al codului de comerţ francez numai face dis- tincţiunea între creanţe cu cauză „comercială şi cele cu cauză civilă ; iar doctrina şi jurisprudenţa franceză "decid, că şi cre. ditorii, ale căror creanţe au o cauză civilă, au drept să ceară declararea în faliment a debitorului, care nu se mărgineşte la simplu refuz de plată, ci se găseşte în încetare de plăţi 2). Falimentul supune îv un tratament egalitar pe toţi creditorti — fie cu creanţe comerciale, fie cu creanţe civile — şi acestui tratament trebue să corespundă un drept egal la declararea în faliment. Legiuitorul francez din 1838 a crezut că nu este logic a lăsa pe creditorii civili — pentru cari patrimoniul debi- torului formează tot aşa gajul lor, cum îl formează şi pentru. . creditorii comerciali — să asiste la risipirea avutului datorniculul insolvent sau chiar la înțelegeri între datornic şi unii creditori comerciali, fără să poată curmă abuzul prin declarare în fali- În . 

1) A se vedea Renouărd, Trait6 des îailliţ ediţia 3-a, Vol,.I. p. 274. 
2) Conform: Renouard op. cit, loc. cit., Bedarride, 1. n. 49, Lyon Caen et Renault, VII, n. 9%; Thaller-Percerou, |, n. 304 - bis, cu jurisprundenţa instanţelor superioare franceze, 

es et banqueroutes,
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“ment, când o asemenea declarare o: poate pronunţa  tribu- 

nalul chiar din oficiu ('). 
Numai că aceste bune argumente nu au fost ţinute în 

seamă de legiuitorul italian şi nici. de cel român. Intr'adevăr, 

pe. deoparte în art. 695 “din codul de comerţ român—cores- 

punzător articolului 683 italian—se prevede că spre a declara 
în. faliment trebue să avem încetarea plăţilor pentru datorii - 

comerciale ; iar pe de altă parte în articolul 704 — corespun- 

zător articolului 787 din codul italian—citim : 
„Orice creditor, a cărui creanță are o cauză comer- 

cială, poate să ceară tribunalului competinte declarațiunea în 

faliment a debitorului său comercial, probând încetarea plă- 

tilor“. 

„Nu sunt admişi a cere declarațiunea în faliment, descen- 

venții, ascendenţii şi soțul debitorului“. 
Cum se justifică această persistențţă a legiuiforului italian 

şi român de a nu admite ca creditorii, ale căror creanţe au 
o cauză civilă, să ceară declararea în faliment a debitorului 

lor aflat în încetarea de plăţi pentru datorii comerciale ? 

Argumentele în favoarea tezei adoptată de codurile de comeiț - 

italian şi român, le întâlnim în procesul verbal cu No. 763 

al comisiunii italiene, care a lucrat la redactarea actualului cod: 

„Falimentul este rezervat de lege pentru comerţ. Avanta- 

„giile, cari derivă dinfr'însul, consecințele grave, ce el prici- | 

„nueşte, sunt stabilite în favoarea comerțului. Creditorii pentru 

„cauză civilă suferă efectele falimentului şi participă la avan- 

„tagiile execuţiunii comune asupra bunurilor debitorului, dar a 

„şti dacă este oportun să se provoace. catastroia eomercială 

„a debitorului, nu sunt în măsură decât creditorii comerciali, 

„cărora trebue să li se .rezerve acest drept; dar în cazul 

„când nici ei nu'ar provoca falimentul, s'a şi prevăzut dis- 

„poziţiunea ca tribunalul să pronunţe declararea în faliment, 

„chiar fără cerere?). 
Dacă deci în sistema legii noastre, creditorii cu creanţe 

având “cauză civilă, nu pot cere declararea în faliment a de- 

  

-1) A se vedea Renouărd, I, Pp. 274—216. 

») Citat de Cuzzeri-Cicu, n. 56.
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bitorului, chiar dacă ar probă că debitorul lor «e comerciant 
şi a încetat plăţile pentru datorii comerciale, „nu trebue să 
credem că neplata datoriilor civile!) nu are nici o influenţa asupra solvenţii unui comerciant. In această privință am arătat mai sus (pag. 44), că neplata datoriilor civile va fi ţinută în 
seamă, pentruca alăturată altor fapte revelatorii să ne dea convingerea, că debitorul este sau nu în insolvenţă (încetere de plăţi). 

Ei 
„Orice creditor, a cărui creanţă are o cauză comercială“__ “spune legea — poate cere declararea în ialiment şi am văzut, că chiar dacă nu ar fi decât un singur creditor, acesta are dreptul de a provocă declararea în faliment a debitorului insolvent (supra n 27). Din potr:vă în legea austriacă se cere existența a cel puţin doi creditori ($ 73). 
Şi creditorii ipotecari. ori privilegiați pot să ceară declararea în faliment, când creanța lor are o cauză comercială. Este adevărat, că creditorii ipotecari - şi privilegiați sunt trataţi a parte în materie de concordat (art. 850), dar această dispozi- țiune cu caracter excepţional nu este susceptibilă de inter- pretare extinsivă, Și apoi să nu uităm, că dacă creditorii privilegiați nu vor fi îndestulaţi din prețul bunurilor afectate lor, au dreptul de a concura asupra celorlalte bunuri împreună cu creditorii Chirografari; de aceea Inalta Curte de Casaţie cu drept, reformând o decizie a Curţii de Apel din Constanţa?), a stabilit: 

Di m „Având în vedere că pentru a reforma sentinţa Tribunalului şi a respinge cererea băncii recurente, tinzând la declararea în stare de faliment a intimztului Stoianoft, Curtea de apel, DI 

1) Pentru a şti dacă o creanţă este civilă sau comercială, nu trebue să privim persoana creditorului, ci cauza creanţei, adică fapta juridică generatoare a obligaţiunii ; deci Şi un: necomerciant poate să 'aibă o creanţă comercială. Pe de altă parte — şi aici se aplică dispoziţiunea art. 4 c. com, — ştim că toate actele unui comerciant se Presupun că se referă ja negoţul lui. 2) Curtea de fond decisese, că de îndată ce se constată că bu- nuri!e afectate de i ă şi privi îndestulă pe creditorii cu ipotecă şi privilegii, aceştia nu au dreptul să provoace falimentul, 
:
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după ce mai întâi declară inadmisibiilă cererea băncii.ca fiind 
făcută de o creditoare ipotecară: suficient garantată prin îpo- 

teca sa, constată apoi, în subsidiar, că comerciantul Stoianoii 

nu se găseşte în încetare de plăţi şi conchide că şi din acest 

punct de vedere cererea de declarare în stare de faliment 

este neîntemeiată; 
„Că în contra deciziunii Curţii de apel făcându-se recurs, 

prin l-ul mijloc de casare recurenta aduce în discuţiune ches- 

tiunea de a se şti, dacă creditorul ipotecar, suficient garantat 

prin ipotecă, poate cere şi obţine declararea debitoruliii în 

stare de faliment ; 

„Având în vedere că dacă discuţiuni s'au urmat în doc- 
trină asupra acestui punct, este de văzut că argumentele, cari 

pledează contra dreptului creditorului ipotecar de a cere de- 

clararea în stare de faliment a debitorului său, ori câtă în- 

semnătate şi greutate ar avea în domeniul discuţiunilor „de 
lege ferenda“, ele rămân fără tărie şi trebuie să cedeze în 
faţa modului clar şi categoric de a se exprima al articolului 

704 c. com.; 

„Că în adevăr, acest text de lege prevăzând formal drep- 

tul oricărui creditor, a cărui creanţă are o cauză comercială» 

de a cere declararea în stare de faliment, este evident că se 

referă la toate categoriile de creditori, fie chirografari, fie 

garantaţi prin gaj, ipotecă sau privilegiu, nefiind permis în 

sistemul unei bune iriterpretări a se face vre-o dinstincțiune 

contra acestui mod general şi precis de redacţiune a textului; 

„Că dacă o distincţiune s'a făcut prin art. 850 în materie 

de 'concordat între creditori cu garanţii reale şi între ceilalţi, 

restrângându-se pentru cei: dintâi drepturile isvorite din cali- 

tatea creanţei lor, restricţiunea aceasta priveşte cazul special 

al procedurii votării concordatului şi ca atare nu se poate 

aplică decât la acel caz; 

„Că dar nici din art. 850 c. com. şi nici din vreun alt text 

de lege nerezultând vreo restricţiune expresă a principiului 

general înscris în art. "704, urmează” a decide, că creditorul 

ipotecar, a cărui creanţă are o. cauză comercială, e în drept
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a cere declararea în stare de faliment a debitorului său, ca 
orice alt creditor!). | 

La regula generală, că orice creditor, a cărui creanţă are o- 

cauză comercială, este în drept de a cere şi'obţine declararea 

în stare de faliment a debitorului insolvent, art. 704 face o 

derogare pentru ascendenți şi descendenți ; aceştia, pentru 

raţiuni de ordin etic familiar, nu pot,—deşi creditori cu cauză 
comercială, să obţină alimentul debitorului lor. Sa crezut, 
că consecinţele, ce derivă din declararea în faliment, sunt prea 
grave pentru a fi provocate de ascendenţii, descendenţi sau soţ. 

Trebue să menţionăm cu această ocaziune, că soluțiunea 
dată de art. 704 se referă la cererea de declarare în faliment 
a descendenţiior, ascendenţilor şi a soţului, în calitatea lor de 
creditori, nu şi la cererea acestora în calitate de moştenitori 
ai comerciantului defunct, ipoteză examinată de noi mai sus 
a n. 57. . 
Membrii componenți ai unei! societăți comerciale nu pot 

cere declararea în faliment a societăţii, invocând numai cali- 
tatea lor de asociaţi. 'Asociaţii ca atare, fie ei membrii unei 
societăţi pe acţiuni, fie ei membrii unei societăți cu răspundere 
nemărginită, au un drept asupra avutului social, sau mai 
bine zis asupra celor rezultate din lichidarea societăţii, după 
ce se vor achita toţi creditorii societăţii: Avuiiil societăţii 
este afectat creditorilor ei, şi numai ceeace va rămâne se 
cuvine asociaţilor — potrivit regulilor dela lichidare. Asociaţii 
deci nu sunt creditori, cari să poată cere declararea în 
faliment 2). - 
„Se poate însă întâmplă ca un asociat să fie în acelaş timp 

şi creditor al societăţii — bunăoară să fi împrumutat socie- PN | | 
1) Casaţia III, 27 Mai 1916 în M. A. Dumitrescu, codul de co- merciu adnotat, art. 704, n. 7693. In acelaş sens sunt şi doctrina 

şi Jurisprundenta franceză şi italiană. A se. vedea: Phaller Per= cerou, I, n. 303 bis şi Cuzzeri- Cicu, n. 55. Contra: Bolaffio, Co- mmentario, n. 16, 
2) Pentru societăţile comerciale toţi sunt de acora că acţionarii precum şi comandatarii nu pot cere declararea în faliment a societăţii. A se consulta: Piduri n. 8649;  Bolaffio,: p. 403, Vivanie, Riv. del diritto comm. IV, p. 317; Bonelui ; n, 116, ”
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tatea — în care caz el poate obţine declararea în faliment a 

societăţii insolvente !). | 

63. Ce trebue să dovedească creditorul. Creditorul, pentru 

a obţine declararea în faliment, trebue: să dove 

tenţa celor două. .condiţiuni de. fond, necesare pentru a se 
deschide procedura concursuală: a) el trebue să dovedească 
calitatea de comerciant a debitorălui său ; b) trebue să dove- 
dească încetarea, plăţilor, adică ipsolvența comercială a acelui 
debitor/ = PP, | “d 7 3 . PP. Po fa” Ap 7 pi / 

In practică, debitorul nu contestă de cele mai multe ori 

calitatea de comerciant, deaceea creditorul obicinuit are numai 
de administrat dovada, că cel chemat în declarare este în în- 

cetare de plăţi. Această dovadă se poate face prin orice mij- 

loc_de. probaţiune, admis de codul de comerţ; cu observa-: 
ţiunea că reclamantul nu_are dreptul. la comunicarea _regis- 
trelor debitorului, întrucât art. 31 c, com., când prevede 
comunicarea registrelor în caz de faliment, presupune un fa- 
liment deja declarat 2). | | 

Adesea debitorul se va împotrivi la declararea în faliment, 

punându-se la adăpostul articolului (695, după care „singurul 

refuz al unor plăţi pe temei de-excepţiuni; pe cari în bună 

credinţă, debitorul îl socoteşte întemeiat, nu constitue o probă 

de încetarea plăţilor“. In faţa unei asemenea susţineri credi- 

torul trebue să dovedească, fie că excepţiunile_sunt_ invocate 

cu rea credinţă, fie că încetarea de plăţi rezultă şi din alte 
o mea a rima e 

  

1) In ce priveşte pe asociaţii nemărginit răspunzători (asociaţii 

în nume colectiv, comanditaţii), unii autori francezi susţin, că ei 

pot cere declararea în faliment, chiar dacă nu sunt administratori 

ai societăţii, deoarece ei sunt comercianţi numai prin faptul par- 

ticipării în societate şi ca atare sunt îndatoraţi a declară tribu- 

nalului încetarea plăţilor societăţii, încetare care atrage şi fali- 

mentul lor personal. Această părere a influenţat şi pe unii scrii- 

tori italieni. A se vedea: Vidari, n. 8648; Ramella, n. 608. Noi 

am arătat, că şi societăţile cu răspundere nemărginită sunt per- 

soane juridice, iar asociaţii nu sunt comercianţi numai prin. ca- 

litatea lor de asociaţi (supra n. 15). 

2) A se vedea M. Paşcani Dreptul falimentar român,. n. 95 

ter ; Bonelli, |, n. 121. 

să dovedească. exis-”
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fapte_revelatorii. sau. din alte neplăţi, pentru cari debitorul nu 
invocă excepțiuni, cari, în buna lui credință, să-l arate, că a 
refuzat plata nesocotindu-se datornic. In orice caz legea nu 
cere ca excepţiunile să fie întemeiate din punct de vedere 

"obiectiv ; este destul ca debitorul să le socotească — chiar 
greşit — că sunt întemeiate, pentruca refuzul de a plăti să 
nu fie un fapt revelatoriu al încetării plăţilor. 

Creditorul nu e ţinut să dovedească, că activul debitorului este 
"suficient pentru ca Statul să se despăgubească de cheltuelile 
ocazionate: de declararea în faliment. La noi — spre deosebire 
de legiuirele - germanice — se declară în faliment şi debitori, 
cari nu mai posedă niciun activ; dar, constatându-se insufi- 
cienţa activului, procedura concursuală se închide (art. 832). SI _ 

% 

64. Ce caracter are cererea de declarare în faliment. Ce 
rerea de declarare în faliment se deosebeşte de o acţiune, 
prin care se valorifică în justiţie o creanţă. Creditorul, care 
solicită dela Tribunal declararea în faliment a debitorului, nu: reclamă dela justiţie o hotărîre, prin care să se costate cre. anţa şi să obțină condamnarea debitorului. -Reclamantul se înfăţişează ca creditor, ' dar el nu voeşte să dobândească un. 
titlu judecătoresc pentru ca creanţa lui să devie necontestată, ci numai probând insolvenţa, voeşte să se deschidă în interesul lui, dar şi în interes general, o procedură de apărare a tutulor creditorilor şi de lichidare a patrimonului celui în neputinţă de a-şi plăti datoriile. A 

Tribunalul, sezizat cu Cererea de declarare, nefiind chemat să judece creanța, se va mulţumi să constate, că reclamantul are toate aparențele unui creditor, că el aresfiimus boni juris al unui creditor. Mai târziu, după ce se va deciără “falimentul, prin verificarea creanţelor, judecata va stabili, dacă şi în ce măsură cel care a obţinut sentinţa. de faliment este creditor „ al îalitului. Un lucru trebue reţinut de acum: reclamantul, care a obţinut sentința de declarare în faliment, nu poate să se prevaleze de această sentinţă în instanța de verificare, spre a susține, că Creanţa a fost stabilită judecătoreşte, Când Se vor verifică creanţele, atât falitul cât şi ceilalţi creditori pot să conteste creanța celui cate a obţinut . declararea în
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faliment, iar acesta va trebui să-şi dovedească creanţa, 
întocmai cum este ţinut so facă orice creditor, când intentă 

acţiunea pentru a obţine o hotărîre de condamnaţiune la plată. 

Cererea de declarare în' faliment nu este o acţiune prin 
care să : se "valorifice un drept. de. creanţă şi nici nu se poate 

confundă cu o_cerere de executare, căci am văzut că fali- 

mentul are un caracter mixt: el cuprinde norme de drept 

substanţial şi norme de drept procedural. Normele de : drept 

procedural se compun din norme prin care se iau măsuri 

conservatorii şi din norme prin care se lichidează patrimoniu 

debitorulii declarat în “faliment, repartizându-se rezultatul între 

creditorii concursuali. - LN 

Cererea în declarare de faliment este o măsură la cari au 

dreptul să recurgă creditorii pentru âpărarea lor în comun 

faţă de "un comerciant insolvent, iar nu. o simplă cerere de 

executare, Lichidarea patrimoniului şi repartiţia între creditori 

sunt unele, dar nu singurele efecte ale falimentului. 

65. Creanfe nelichide, creanfe cu termen, creanţe sub con- 
dițiune, creanfe litigioase. Din principiul că cererea creditorilor 

de a se declară în faliment: debitorul insolvent nu este o ce- 
rere de executare, însemnează că au -dreptul de a recurge la 

această măsură şi creditorii, cari nu ar putea să recurgă la . 
executare silită împotriva debitorului, pentru că nu au un titlu 
executoriu. 

Mai mult, cererea de declarare fiind o măsură de apă- 

rare faţă de pericolul, ce-l prezintă un debitor insolvent, nu se 

poate pretinde. ca creditorii, ale căror creanţe nu au ajuns la 

scadenţă sau ale căror creanţe nu sunt lichide, ori sunt sub condi- 

țiurie; Sau în fine sunt litigioase, să stea cu braţele încrucişate vă- 

zând cum debitorul “ îşi “risipeşte averea, cum se înţelege cu 

unii din creditări în dauna celorlalţi, pentruca atunci când crean- 

ţele vor ajunge la șcadenţă, sau se va împlini condiţiunea, ori 

vor deveni lichide, sau în fine vor fi devenit certe în urma unei 

hotărâri judecătoreşti rămasă definitivă; să nu se mai găsească 

nimic, în patrimoniul datornicului. Din această cauză se decide 

unânim că şi creditorii arătaţi mai sus au dreptul de a cere 
—. 

7
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şi obține declararea în faliment a debitorului comerciant, do- 
vedind încetarea plăţilor lui pentru datorii comerciale!). ....- 

66. Se poate renunța la dreptul de a cere declararea în 
faliment 2 Desigur că un creditor, care a cerut - declararea în 

faliment a debitorului său, poate, atât timp cât nu s'aVpro- 

nunţat sentința declarativă, să renunţe la cererea sa, să se. 

desiste: Problema, ce ne propunem să examinăm este însă 

alta: este valabil pactul încheiat între debitor şi creditor şi 

prin care creditorul se obligă să nu ceară declararea în fali- 

ment a debitorului său, deşi condiţiunile falimentului ar fi. 

întrunite ? 
In Franţa jurisprudența recunoaşte valabilitatea unui ase- 

menea pact, de oarece el poartă asupra unui drept pecuniar, 

individual şi de care poate dispune creditorul aşa cum soco- 
teşte el de cuvință. Dimpotrivă, doctrina franceză susține că 
îalimentul fiind o istituţiune de ordine publică, creditorul nu 
poate, menţinându-şi creanţa, să se oblige de a nu cere de- 
clararea în faliment. Creditorul, după doctrina franceză, ce- 
rând deciararea în faliment, reprezintă nu numai un drept iin- 
dividual, ci şi un interes general al tuturor creditorilor?),  .: 

Este necontestat că procedură concursuală este o instituţiune 
juridică de interes general şi că deci depăşeşte cercul drepturilor 
individuale, drepturilor secundare ; dar după cum un creditor 
poate să renunţe la căile de executare, cari sunt înscrise în 
legi pentru valorificarea creanţelor,! tot astfel creditorul poate 
să renunţe de a se prevală de dreptul de a cere declararea 
în faliment, fără ca prin această renunțare să se lovească în 
interesul general, care cere ca un comerciant insolvent să fie 
Supus procedurii falimentare» 'Interesul general este salvgardat 
atât prin dreptul celorlalţi creditori de a provocă falimențul,. cât 
şi prin dispoziţiunea legală, următor căreia tribunalul comercial - 

  

1) A se vedea: Vidari, 97; Bonelli, n. 132; Cuzzeri-Cieu, n. 55: 
Renouard, |, p. 272- Lyon Caen et Renault, VII, n. 94; Thaller 
et Percerou, n. 304. In general autorii se pronunţă pentru crean- ţele ne ajunse la scadenţa şi cele sub condițiune, dar aceleaşi motive pledează şi pentru creanţele nelichide sau litigioase. - 2 2) A se vedea Lyon Caen et Renault, VII - ; ă Percerou, n. 306; o pre Be 97; Thaller- 

Lai 

N
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“este în drept de a declară din oficiu în faliment pe neguțătorii 
în încetare de plăți. Prin urmare, recunoscând valabilitatea 

-pactului de renunțare anticipată la dreptul de a cere declarare 

în faliment, tribunalul sesizat de creditorul, care a nesocotit 

obligaţia ce şi-a luat, convingându-se de încetarea plăţilor, 
va sfârşi prin a declară falimentul din oficiu /(9. Cu totul 

altfel este în ţările germanice, cari nu cunosc ' declararea în 

faliment din oficiu (2). 

“67. Procedura. Declararea în faliment după cererea unuia 

sau a mai multor crăitori se -poate produce chiar fără a „se 
cită_debitorul. Tribunalul nu este obligat să asculte pe datornic, 

ori de câte ori şi-a făcut convingerea din actele depuse de 

creditori, precum şi din alte mijloace de investigaţie, că cel 

reclamat este uu comerciant în încetare de plăți. 

Sa susţinut, că în dreptul român cererea de declarare în 

faliment trebue introdusă pe cale „de..acţiune, după normele 

procedurii obicinuite,. iar judecata_trebue să. urmeze .contradic- - 

_toriu-eu-pârițul 5). Această opiniune, influențată de legislaţi- 
unile germanice şi de tendinţele de legiferare din Franţa, nu 

ţine. în seamă origina articolului. 704 şi spiritul, care a prezidat 

la redactarea . lui. Se 

Intradevăr articolul 704 este traducerea articolului 687 din 

codul de comert italian şi ambele s'au inspirat din art. 440 

al codului francez. o 

In Franţa întotdeauna s'a decis, că tribunalul -poate declară 

falimentul după cererea unuia: sau a mai multor creditori fără 

citarea debitorului. Aceasta e doctrina tradiţională franceză.. 

Renouard, care a jucat cel mai important rol în reforma legis- 

laţiei falimentare în. 1838, în excelentul său tratat asupra fali- 

mentului, rezumă astiel doctrina franceză, neschimbată până azi : - 

«Lorsque le jugement declarațit est requis par un ou plu- 

  

1) In acest sens avem. doctrina italiană. A se vedea: Bonelii, 

m. 111; Cuzzeri Cucu, n. 60; Sraffa, în Monitore dei tribunali, 

189%, n. 241; Vidari, în Legge, 189, |, n. 42. Către aceeaş solu- 

ţiune înclină şi M. Paşcanu, n. 92. . 

2) A se vedea: Bartsch-Pollak. Konkursorânung, I, 271. 

3) M. Paşecanu, n. 9l-



Pieta 
sierus crâanciers, la loi m'exige pas que le debiteur soit assign€ ÎN 
par les requcrants. Mais le tribunal pourra toujours, sil. le 
juge ă propos, ordonner avant de statuer, que le debiteur 
soit m:s en cause. 

ai 
«La circonspection du tribunal sera d'autant plus grand 

que les cr6anciers seront moins nombreux et les crâances 
en soufrance moins considerables, La plainte dun seul crâan- 
Ciers peut, en beancoup de circonstances, €clairer suffisaminent 
le juge sur le dâsordre des affaires du commercant dâbiteur ; 
toutefois les tribunaux ne doivent jamais perdre de vue que 
ce qui constitue la faillite, c'est la cessation de la gâneralite 
des payements, et non le refus de tels ou tels payements. 
Lors. donc qu“l y aura doute sur les moțifs et et les cons6- 
quences des defauts de payements, -la prudence veut que le 
debiteur soit. appele pour &tre mis en mesure de se defendre!)». 

In Italia, cu ocaziunea întocmirii codului de comerţ din 1882, 
„Sa căutat a se introduce o Schimbare faţă de sistemul co- 
dului francez. In proectul comisiunii, însărcinată de guvern 
cu redactarea, precum şi în proectul Mancini, se prevedea ca ; obligatorie citarea debitorului în cererea făcută de creditori 
pentru - declararea în faliment ; dar comisiunea senatului nu a 
admis această inovaţiune, justificându-se astfel: LT 

„Citarea ar determină pe falit, mai ales pe cel de rea cre- 
dinţă, să invoce excepțiuni pentru a întârziă pronunţarea şi să profite de timp pentru a face să dispară -bunurile sale ; nici 
nu se vede vreo utilitate practică a unei asemenea dispozi- 
țiuni, dat fiind că foarte rar întâlnim falimente revocate şi că consecinţele dezastroase, ce întodeauna derivă dintr'însele, 

„Sunt prin ele înşile suficiente pentru a opri pe orice creditor de a face cererea cu uşurinţă, Intervenţiunea judecătorului 
este apoi o altă importantă garanţie, căci judecătorul, dacă . Starea de faliment nu-i apare evidentă, poate întodeauna să cheme sau să asculte pe. falit şi să proceadă astfel la pro- nunţarea în plină cunoştinţă de cauză“ 2 | PI 

i) Renouard, 1, p. 271. A se vedea şi: Thaller-Percerou n. 308: Tha der, Traită €lSmentaire, n. 1747 ; Lyon Caen et Renauli VID n. 99. 
: 2! Expunerea senatorului Corsij 

pu! 
e care o ă Cuzzeri-Cicu, n. 61. . di - reproducem după
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La înlocuirea codului de comerţ, tradus după cel francez, 

prin codul nou din 1887, care în cea mai mare parte este o 

reproducere fidelă a codului italian, legiuitorul român nu a 

schimbat sistemul, ce era în vigoare: şi astăzi ca şi înainte 

de 1887 declararea în faliment după cererea creditorilor se, - 

poate face fără citarea debitorului, 

Spunem că se poate, deoarece, ca prudenţă, tribunalele 

noastre obicinuit . declară în faliment. cu citarea. debitorului ; 

mai mult judecata în practică tinde din ce în ce a se apropia 

de judecarea acţiunilor, adminţându-se intervenţiuni din partea 

celor interesaţi, ba chiar amânându-se soluţionarea, pentru ca 

cererile de intervenţiune să se comunice pârților, ceeace soco- 

tim că-i contrar legii, care voeşte celeritate în judecarea ce- 

rerilor de declarare în faliment. Fără celeritate, tot scopul 

procedurii falimentare este dejucat în detfrimentul creditului, 

încurajându-se doar debitorii de rea credinţă. 

68. Respingerea cererii şi autoritatea lucrului judecat. Cre-". 

ditorul, căruia i s'a respins cererea, pe motiv, că nu a făcut . 

dovada încetării plăţilor debitorului, poate reveni cu 0 nouă ; 

cerere bazând-o pe noui fapte, petrecute posterior. sentinței. 

Prima sentință nu constitue autoritatea de Ticrii judecat, ca 

să împedice pe creditorul, căre nu a reuşit în cererea de 

declarare, să revie, dacă fapte noui evidenţiază încetarea plă- 

ilor. Prima sentinţă "A TEzolvat ” cererea, “ținând seama de o 

“situaţiune redată prin anumite fapte, socotite de judecată ca 

__nerevelatorii de insolvenţă comercială » Dacă, cu toată hotă- 

rîrea judecătorească, a existat încetarea plăţilor, este imposibil 

să nu se producă fapte noui revelatorii, cari deduse în jus- 

tiţie de creditorul, care a pierdut prima dată, vor provocă 

sentința. declarativă a falimentului. 

S'a susţinut însă, că declararea_sau respingerea declarării 

în faliment nefiind decât o măsură administrativă, creditorul, 

care nu a reuşit, poate să revie cu o nouă cerere, deducând 

numai vechile fapte, dar bazându-le pe noi probe, fără să se 

poată opune res judecata pro veriiate habetur 1)... 

  

1) Conf: Bonelli,n. 123; Cuezeri- Cicu, n. 63 ; Calamandrei, n. 

61; Apel Milano, 13 Februarie 1923, Diritto fallimentario, 1924, 400. 

7 
o se

a
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Nu credem să se poată admite în dreptul nostru, că sen- 
tinţa prin care se respinge cererea unui creditor de a se. de- 
lara în faliment debitorul, este o măsură administrativă, Tri- 
bunalul investit cu judecata, pronunţă o sentință şi ca întot- 
deauna, instanţa judecătorească, pronunțând sentinţa, exami- 
nează cererea sub toate raporturile şi nu poate, fără a se 
deduce noui fapte, să vie prin o nouă pronunțare şi să măr- 
turisească eroarea făcută de acelaş tribunal sau de Curtea de 
apel, care ar fi reformat sentința de declarare în faliment 
a primei instanţe'). Deducându-se fapte noui, judecata va 
putea să țină seamă şi de cele deduse cu ocaziunea primei 
judecăţi şi cari dau o mai mare coloratură manifestărilor de 
insolvenţă produse între cele două hotărîri?). 
„Creditorul, care cere declararea în faliment a unui debitor, 
exercită un drept propriu; el nu are vreun mandât de la 
ceilalţi creditori, de unde s'a tras concluziunea, că nu se poate 
invocă autoritatea lucrului judecat decât față de cel căruia i 
s'a respins cererea de declarare, Creditorii, cari nu au figurat 
în instanţă, pot cere tribunalului declararea în faliment pentru 
aceleaşi fapte, pentru care instanța s'a pronunţat printr'o sen- 
tinţă anterioară?), 

  

1) conform: Renouard, |, 280; Lyon Caen et Renault, VII, n, 
106, Thaller- Percerou, n. 317; Sarcedoti, Enciclopedia giuridică, n. 
62—63; M. Paşcanu, n. 97. - : 2) Bolaffio, n. 19; Ramella, n. 127; Luciani, n. 169 cer noui 
fapte, dar aceste noui fapte pot îi şi anterioare primei sentinţe, 
dar nededuse în instanţă. , : 3) Conform : Lyon Caen et Renault. VIII, n. 107:; Zhaller-Peree.. 
7ou, n. 317 bis ;Bonelli, n. 123; Cuzeeri Cicu, n. 63, Calamandrei 
n. 61. : 
Bravard et Demangeat, Traitâ de âroit comercial, V, p. 50 nota 2 au susţinut că fiecare creditor, când cere declararea în fali- ment, excercită nu numai un drept propriu, dar şi drepturile celorlaţi creditori, în virtutea unui mandat tacit. După această 

părere, o cerere făcută de un singur creditor şi respinsă, împie- 
dică pe toţi ceilalţi creditori de de a provocă falimentul, bazân. du-se pe aceleaşi fapte. In acelaș sens, în Italia: Sarcedoti, op: cit. n. 62—63. : ă 

Această teorie se bazează pe o ficţiune: mandatul tacit din par- tea celorlalţi ercditori ; mandat, ce nu se dovedeşte cu nimie. Bolaffio, op. cit. n, 19, deşi admite xeprezentarea tuturor ere-



— 105 — 

Am arătat, când am examinat autoritatea lucrului judecat * 
faţă de creditorul, căruia i s'a respins cererea în declarare, 

că el poate reveni, însă deducând fapte întâmplate după pro- - 
nunţarea sentinţei, pe când Bolaffio, se mulţumeşte cu fapte, 

chiar anterioare, dar nededuse înaintea tribunalului. 
„In _aceeaş Ordine-de- idei s'a discutat, dacă, respinsă cere=. 
rea unui creditor, mai poate tribunalul, bazându-se pe aceleaşi 

fapte, să declare ulterior din oficiu în faliment pe acelaş de- 

bitor ; iar Curtea de Dijon a decis, că tribunalul nu mai poate 

să declare falimentul din oficiu, motivând astfel: 

">;Considerant que la tribunal, lorsqu'il est saisi bune de- 
mande en declaration de faillite, doit Pexaminer sous tous 

les rapports;; que, par cet examen, il €puise la jurisdiction 
d'office que la loi lui accorde; qu'il ne peut la ressaisir et 

revenir ă une subsequente decision quw'autant qu'il serait 
Evident, par des faits graves et certains survenus depuis le 

premier jugement, qu'il ya eu erreură. 
Renouard, |, p. RO apr reprcducirea acestor considerente 

ale deciziunei din Dijon (6 Martie 1844), adaogă: „Jadopte 
la solution de cet arrât; mais non son dernier motif. La 

survenance de faits nouveaux ne doit pas tre considerec 

comime €quivalant ă la reconnaissance d'une erreur dans la 

premitre apprâciation des faits. Confsrer au Tribunal le droit 

de taxer d'erreur la premitre apprciation, ce serait arriver ă 

cette intolerable consequence quw'.l pourrat, ce qui €tait le 

cas de Pespăce, reformer Parrât de la cour qui aurait infirme 

son jugement. Obliger au contraire le 1ribunal ă se fonder 

sur des faits nouveaux m'est pas creer un embarras pratique; 

car la cessation de payement, si elle est reelle et generale, 

se sera nscessairement manifeste par des faits depuis le reius 

de la declaratiori de faillite. Sa seule latitude laissce aux juges 

pour revenir sur de premitres decisions est ralative, ainsi . 

qwon le verra sous Particle suivant ă la fixation de Pepogque 

ă laqueile la cessation de payements a eu lieu». 

'ditorilor de către creditorul, care a făcut corerea de declarare, 

totuşi, consecvent părerii sale, expusă de noi mai sus nota 2, 

susține că ceilalți creditori. pot introduce cereri posterior sen- 

tinţei de respingere, dacă deduc în judecată fapte noui, chiar 

anterioare primei sentinţe. ,
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Doctrina mai nouă compară: Lyon Caen et Renault, VII, 
n. 109; Thaller-Percerou, n. 321) înclină în a acorda tri- 
bunalului dreptul de a declara din oficiu, chiar dacă au 
respins o cerere în declarare, motivând că nu avem un 
obstacol în autorttatea lucrului judecat, nefiind identitate de 
persoane: prima hotărâre s'a dat după cererea unui creditor ; 
a doua după sesizarea tribunalului din oficiu. 

69. Respingerea cererii şi răspunderea de daune. Prin res- 
pingerea cererii de declarare în faliment, reclamantul nu este 
ținut de daune decât dacă a comis o_culpă . gravă ori a fost 
de rea credinţă: culpa lata dolo equiparatur. Pentru a răs- 
punde de daune trebue, cu alte cuvinte, ca reclamantul să 
nu îi avut convingerea că are dreptul să provoace falimentul 
pârâtului, fie că ştie că nu e creditor, fie că ştia că pârâtul 
nu e comerciant, fie că avea cunoştinţă că pârâtul face faţă 
plăţilor, deci nu în încetare de plăţi şi totuşi a invocat fapte 
ştiute ca mincinoase, etc. | 

Sa susținut însă că. — spre a răspunde de daune —, este 
suficientă comiterea unui quasi-delict ; prin urmare e destul 
chiar culpa levis, rămânâd' ca. instanţele judecătoreşti —aplicând 
principiul din art. 998 c. civ, să gradeze- condemnaţiunea 
după îelul culpei sau a relei credințe, 

Credem că şi aici, caşi la exercitarea oricărei acţiuni — 
qui Suo jure utitur, neminemn laedit, — am paraliza dreptul 
dacă o culpă uşoară ar putea să atragă răspunderea de 
daune, Nnmai abuzul, reaua credință, ce se confundă cu 
culpa gravă, poate atrage responsabilitate, dacă se dovedesc 
daunele încercate din cauza cererii în declarare ?). 

70. Tribunalul în faţa încetării plăţilor. “Tribunalul, sesizat cu 0 cerere de declarare în faliment, o va respinge, dacă 

    

1) Susţin că .trebue ținută în seamă chiar culpa levis : Vidari, Fallimento, n. 41; Luciani, n. 170; Sraffa, în Giurisprudeza italiana, 1992, 458; Ramella, I, n. 144. . In sensul celor susţinute în text. Thaller- Percerou, n. 314; Cuzaeri- Cicu n. 59. Compară şi: Bonelli, n. 124; Calamandrei, n. 62; Sacerdoti, Enciclopedia giuridica, p, 121, cari cer un proces temerar, ceeace, dnipă noi se ridică la rea credinţă.:
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condiţiunile de fond pentru deschiderea procedurii falimentare 

nu sunt întrunite: debitorul nu e comerciant sau: este comer- . 
ciant, dar nu e în încetare de plăţi; sau dacă cel care a re- 

Clamat nu are calitate să ceară declararea, In niciun caz tri- 

Dbunalul nu are dreptul de a respinge cererea unui creditor pe - 
motiv, că deşi debitorul comerciant este în încetare de plăţi, 

totuşi falimentul nu e oportun sau că debitorul în încetare 
de plăţi este totuşi solvabil 1). In faţa unui comerciant, do. 
vedit în încetare de plăţi, tribunalul, sesizat de către unul sau 

mai mulți creditori, trebue să pronunţe falimentul. 
Cu toate că aceste principii sunt necontestate în doctrină, 

totuşi tribunalele persistă în. a acorda . termen. debitorilor, 
"pentruca ei să achite. pe creditori, ceeace . constitue o dublă 

şi flagrantă călcare a legii. Constitue o dublă călcare a legii: 
a) de oarece s'a desființat instituţia . moratorului şi nu se mai 
poate, pe calea . pezişă a termenelor acordate de - judecători 

să reînvie o instituţie, pentru care erau înscrise în codul de 
comerţ anume garanţii de apărare, “garanţii, ce + dispar. în cazul 

termenelor . acordate "de tribunalul sesizat _ cu. „declararea în 

faliment ; b) dar acordarea. de termene mai însemnează. căl- 

carea articolului 44 din codul de comerţ, care nu permite 

judecătorilor să i dea termene “de grație în obligaţiuni comer- 

ciale. Este FE “adevărat, că pentru a masca câlcarea legii, în 

jurnalele de amânare, tribunalele acordă termenele pentruca 

debitorii să dovedească, că că nu sunt în încetare de plăţi şi 

că au achitat cambiile pentrucari. s'au dresat actele de protest. 

Formal, tribunalele, nu. violează legea, căci încetarea' plăţilor 

este de. suverana apreciere a instanțelor judecătoreşti ; şi aceste 

instanțe pot produce din numărul creanţelor rămase neachitate, 

dacă debitorul este sau nu în isolvenţă, Se 

1) A se vedea, Thaller. Percerou, n. 316.
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5 $9. Declararea în faliment din oficiu | 

Cuprinsul: 77. Principiu. Incoveniente. — 72. Condiţiuni 

pentru deelararea din oficiu. — 73. Legiuirile germanice şi 
declararea din oficiu. 

71. Principiu. Incoveniente. Codul de comerţ îrancez, şi 
după el codul italian şi român, au prevăzut declararea în fa- 
liment nu numai după cererea debitorului, ori a unuia sau a 
mai multora dintre creditori, dar şi declararea, fără vreo se- 
Sizare: din oficiu, a 

Motivele acestei dispoziţiuni legislative au fost redate de 
Renouară, |, p. 279; «La loi, qui doit bien presumer elle- 
meme de la bonte de ses dispositions, a dâ favoriser les de- 
clarations de faillite. Elle aurait eu tort de s'en raporter uni- 
quement au îailli, qui dans des vues coupables, ou par erreur 
de calcul et quelque fois aussi par une pudeur d'honnâtet€ en 
lutte contre la fletrissure comerciale, est trop naturellement 
dispose â prolonger son agonie. Elle ne pouvait pas mâme 
s'en rapporter enticrement aux cr6anciers, ni surtout ă ceux 
qui, instruits les premiers du desordre des alaires de leur 
condition meilleures. La loi a donc voulu que les tribunaux 
de commerce eussent la faculte de declararer d'oifice Pexis- 
tence de toute faillite qui arrive ă leur connaisance. L'exer- 

„cice de cette faculte est un devoir; les declarations de faillite 
sont d'ordre public; moins elles se font attendre, plus elles 
previennent de fraudes et attennent les desastres de la masse 
Il n'est pas ă craindre' que les tribunaux de commerce, qui 
Cconnaissent - la gravite de Patteințe qwune declaration de: failite porte ă Phoneur d'un negociant, fassent jamais “une telle declaration ă la l&găre, pas plus lorsqw'ils statueront d'ofiice que lorsqu'ils seront provoqu€s par une demande tormelle».. 

Deşi textul articolului 440 c. com. până azi, totuşi el a fost criticat în partea referitoare la de- clararea falimentului din oficiu şi toţi autorii au recomandat cea mai mare prudenţă în aplicarea lui; căci — după cum Spune cu multă dreptate un autor francez!) — dacă nici un 

Îr. a rămas nemodificat - 

i 

1) Thaller-Percerou, n. 920,
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creditor nu se plânge şi nu exercită vreo urmărire, : iar debi- 

torul este îii tratative cu creditorii lui, o declarare din oficiu 

în asemenea. împrejurări ar însemnă nesocotirea dacă nu a 

literii legii, cel puţin a spiritului şi scopului ei. „Pentru a îi justi- 

ficată, intervenţiunea din oficu a tribunalului, trebue să fie 
motivată de oarecari circumstanţe particulare, cum spre exem- 

plu fuga debitorului, sau cererea de separare de bunuri for- 

mulată îti contra lui de către soţie, sau în fine o.circulaţiune 
abusivă de efecte de complezenţă prin intermediul unor bănci 

zise de schimb. Câte odată falimentul din oficiu este de ase-: 

menea declarat după comunicarea oficioasă a judecătorului de 

pace, sau mai adesea după comunicarea parchetului, sesizat 

de o plângere pentru o bancrută. de încetarea plăţilor unui 

comerciant!). 

72. Condiţiuni pentru declararea din oficiu, Principiu din 

art, 440 c. com. fr. a trecut în codul italian şi român; dar 

ținându-se seamă de recomandările doctrinei franceze, legiuitorul 

nostru-a. crezut necesar ca chiar legea să prevadă că declara- 

fapte neîndoioase. Astfel s'a ajuns la următoarea redactarea 

a-afțicoluilui 705: „Dacă încetarea plăţilor unui comerciant 
este notorie, sau” dacă ea rezultă din alte fapte neîndoioase, 

tribunalul va declara falimentul din oficiu, însă va putea, 

dacă va crede necesar, -să asculte mai întâi pe falit“ 

„Incetarea plăţilor notorii», precum şi « faple neîndoioase», 

sunt împrejurări rămase la aprecierea judecătorilor. In buna 

chibzuială a. judecătorilor stă garanţia unei bune aplicări a 

legii, şi în practică nu avem a ne plânge de tribunalele 

noastre, cari nu declară .din oficiu decât atunci când fali- 

mentul a devenit măsură indispensabilă. 

Incetarea plăţilor poate să rezulte neîndoios din tablourile 

de proteste, pe care portăreii de ocol sunt îndatoraţi să 

transmită în cea dintâi zi a fiecărei săptămâni preşedintelui 

tribunalului de comerţ, în jurisdicțiunea căruia se află (art. 706). 

Deasemenea încetarea plăţilor va putea fi notorie sau va 

1) 'Thaller-Percerou, loc. cit.
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putza fi socotită ca rezultând din fapte neîndoioase, în cazurile 

în cari potrivit art. 875 procurorul are latitudinea de a pune 

în mişcare acţiunea publică pentru bancrută chiar. înainte de: 

declararea în faliment. Intr'adevăr, art, 875 c. com., după ce. 
în primul alineat prevede că acţiunea periălă pentru bancrută 
este de ordine publică, adaogă în alineatelâ 2 şi 3: 

„Ea poate fi pusă în mişcare, chiar înainte de declara- 
fiunea de faliment, când încetarea plăţilor este însoţită de 
faptul de dosire, de ascundere, de închiderea magazinelor, 
de darea la o parte, sustragerea sau împuţinarea frauduloasă 
a patrimoniului în dauna creditorilor. i 

«In aceste cazuri, procurorul tribunalului trebue să comunice 
îndată încetarea: plăţilor preşedintelui tribunalului comercial 
pentru îndeplinirea dispoziţiunilor titlului I al acestei cărți». 

„ Dar chiar dacă procurorul nu ar înştiinţă pe preşedintele 
tribunalului; mai mult, chiar dacă parchetul nu ar deschide 
acţiune publică, totuşi tribunalul, având cunoştinţă de faptele 
enumerate de art. 875, poate să declare falimentul din oficiu, 

- Declararea din oficiu poate avea loc şi atunci când tribu- 
nalul a fost sesizat de cererea unuia dintre creditori, ori de 

„câte ori din desbateri reese neîndoios. încetarea plăţilor, dar 
Soluţiunea S'ar tărăgănă din cauza discuţiunilor asupra calităţii 
reclamantului, ori din cauza altor excepţiuni invocate de 
debitor. N “ | 
Nu se poate face o enumerare complectă a cazurilor, când, - 

conform spiritului legii, : tribunalul are căderea dea. pronunţa 
falimentul din oficiu; de aceea prudența, ce o recomandă 
legea, a fost înfăţişată într'o formulă destul de elastic: »dacă 
încetarea plăţilor unui comerciant este notorie, sau dacă ea 
rezultă din alte fapte neîndoioase“, 

73 Legiuirile germanice şi declararea din. oficiu. Legiuirile 
moderne, în genere; nu mai admit deciarările în faliment din oticiu. Falimentul poate fi provocat doar de către chiar de- 
bitorul insolvent, precum şi de către unul sau: mai mulţi cre- ditori Aşă, legea austriacă (în viguare în Bucovina 70-71), - ungară (în vigoare în Transilvania, art. 82), germană,,...., ; engleză, (art. 5 şi 1), legea Statelor Unite americane, (art. 95), etc,
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Ş 10. Cuprinsul și natura sentinţei declarative 

Cuprinsul: 74. Confinut necesar ; conținut posibil. — 
75. Conţinutul necesar. — 76. Conţinutul posibil. — 17. Sen- 
tința declarativă : universală şi executorie. — 78. Universitatea 

sentinţei deciarative. — 79, Execuţiunea provizorie. 

74. Conţinut necesar ; conținut posibil. Senţinţa declarativă 

de faliment are un conţinut necesar, în acest sens că întot- 

deauna trebue să posede anumite dispoziţiuni, ce nu întâl- 

“nim neapărat în toate sentinţele declarative. 

75. Conţinutul. necesar. Orice sentinţă declarativă trebue să : 

cuprindă (art. 708 c. com.): 
1% Numele judecătorului sindic, chemat a administra patri- 

moniul L faiulu Vom vedea cum din ziua pronunțărei sentin-“ 

patrimoniul Său, precum şi “reprezentanța a activă şi pasivă în 

justiţie a acestui patrimoniu (ceeace se mai numeşte ” "desesi- 

zarea falitului). Dreptul de a administra, de a dispune şi de 

reprezentanță trece dela debitorul insolvent la judecătorul sin- 

pronunțarea “sentinței “declarative, e, fără altă formalitate, este 

lesne de înţeles de ce se cere ca orice sentinţă declarativă 

de faliment să arate numele judecătorului sindic. 

2, Ordinul de a. pune sigilii Falimentul fiind organizarea 

apărării colective a creditorilor faţă de un debitor insolvent, 

“prima măsură prevăzută de lege-este sechestrarea generală a__ N 

bunurilor. falitului, sigilindu-se tot ceeace aparţine acestuia. 

Sigilarea se face de către judecătorul sindic imediat, sau cel 

mult în 24 de ore dela pronunţarea sentinței. Judecătorul sin- 

dic poate delegă pe judecătorul de ocol respectiv pentru a 

pune sigilii, cum de asemenea el poate, prin comisiune ro- 

gatorie, să se adreseze altor tribunale (sau chiar direct jude- 

cătorului sindic), spre 'a se proceda la sigilare, ori de câte 

ori bunuri de ale falitutui se găsesc în cuprinsul altor judeţe. 

3 ermenul, înăuntrul, căruia creditorii trebue. să prezinte
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pe creditori cu activul falitului. Deci trebue să se ştie pe de 

o parte care este activul, iar pe de altă parte care este pa- 

sivul. Activul se stabileşte prin sigilare, inventariere . şi even- 

tuale revendicări sau anulări de, acte făcute de. falit. în frauda 

creditorilor. Pasivul se Stabileşte prin declaraţiunile, „ce sunt 

obligaţi toţi creditorii să le facă; iar după ce se produc a- 

ceste declaraţiuni, urmează întrunirea. tuturor creditorilor în 

instanţa de verificare a creanţelor, 

Codul de comerţ (art. 708 n. 3) prevede că orice sentință 
declarativă să arate «un termen, nu mai mare de 15- zile, în _ 

care creditorii trebue să prezinte la grefa sindicatului decla- A ai 
raţiunea creanţelor». 

Dar deşi legea stabileşte un termen „nu mai mare de 15 

zile“, totuş declaraţiunea creanţelor se poate face până în 

momentul. încheierii procesului verbal de verificarea creanţelor, 

fără ca creditorii să sufere vre-o sancţiune din cauza întârzierii. 
Mai mult chiar după ce s'a încheiat procesul verbal de veri- 

ficarea creanţelor, se mai pot face declaraţiuni, dar ele trebuiesc 

să_ se notifice judecătorului șindic şi să fie depuse la grefa 

sindicatului, cu documentele pe care se întemeiază, cel puţin 

cu două zile mai înainte de audiența fixată pentru rezolvarea 

contestaţiunilor . ivite cu ocaziunea verificării în faţa judecăto- 
rului sindic. In sfârşit, în tot cursul procedurii concursuale 
şi cât timp a mai rămas vre-o sumă de distribuit, creditorii 
pot să facă declaraţiunea creanţelor, cu toate că termenele 
pentru declararea lor au expirat. Asemenea deciarațiuni însă 
Sunt tardive, 'ceeace produce anume consecinţe, pe cari le 

vom. studia când le vom trată despre verificarea creanţelor 
(art. 780,824 c. com.). 
4 4. Termenul pentru verificarea creanţelor. Sentința decla- 
rativă arată nu numai termenul, înăuntrul căruia se tace, de- 
Claraţiunea creanţelor, dar şi ziua şi ora în care se va 'prâvede 
la. reşedinţa tribunalului, la verificarea creanţelor (art. 708 n. 4). 
Şi mai adaogă art. 708: „Acest termen nu poate fi mai de- 
părtat decât cel mult cu 10. zile dela. expirarea termenului 
prevăzut în aliniatul precedent“. Prin urmare pentru declararea: 3 pl, 
creanţelor sentința fixează un termen, care să nu treacă de 

pr5 zile dela pronunțare, iar pentru verificarea creanţelor declarate 

  

MeC
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termenul nu poate fi mai mare de F&- zile, calculat acest din 

urmă termen dela expirarea celuilalt termen, stabilit pentru 
facerea declaraţiunilor de creanţe, 

Trebue însă menţionat, că deşi termenul arătat pentru de- 
clararea creanţelor a expirat, se mai pot face declaraţiuni de 
creanţe tot timpul până nu s'a încheiat procesul verbal de ve- 
rificare şi chiar în urmă, notificându-se judecătorului sindic 

cu cel puţin 2 zile mai. înainte de ziua hotărâtă pentru jude- 

carea contestaţiunilor ivite cu ocaziunea verificării, fără ca 
asemenea declaraţiuni să se socotească tardive. Dimpotrivă, ' 

termenul fixat de lege şi arătat de sentinţa declarativă, în ce 
priveşte verificarea creanţelor, trebue respectat întocmai: 
amânare nu esteadmisibilă. 

Numai când în ziua fixată nu s'a terminat cercetarea tutu- 

ror declaraţiunilor, verificarea va continua în ziua următoare 
de lucru şi tot astfel se va urma până la încheiarea proce- 

sului verbal constatator că s'au verificat toate creanțele (com- 
pară art. 940 c. com). 

76. Conţinutul posibil. Sunt dispoziţiuni, ce nu întâlnim în 

toate sentinţele declarative în faliment : ao me” 
„FI. Ordinul către falit de a depune, până în $-zile bilanțul 

și registrele de contabilitate, dacă nu sunt deja depuse (art. 

708 aliniatul penultim). Am văzut la timp că falimentul se 

poate pronunță după cererea debitorului, când acesta la de- 
claraţiunea sa de încetarea plăţilor trebue să alăture biianţul 
întocmit întrun anumit mod, precum şi registrele sale de co- 

- mer. Declaraţiunea, şi deci bilanţul şi registrele, trebuesc. de- 

puse în cele 4 zile Yiela încetarea plăţilor. Dacă îalitul a satis- 

făcut îiidăforirea legală, evident că sentința numai cuprinde 
ordinul către falit de a depune bilanţul şi registrele. 

Comerciantul, care nu a depus bilanţul şi registrele în 
+ermenul arătat, poale să obţină dela tribunal, printr'o în- 

" <heiere dată în camera de consiliu, un termen Scurt pentru 
depunere, dacă dovedeşte tribunalulu că s'a găsit în imposi- 

bilitate, fără culpă din partea-i, de a prezintă în cele 3 zile 
documentele mai sus arătate (Art. 756). 

Nedepunerea bilanţului şi a registrelor în termenul legal 
atrage pedeapsa prevăzută de art. 877 c. com. 

1 N, Finţescu 7
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2. Fixarea provizorie a încetării plăţilor. Tribunalul poate 

ca în sentinţa declarativă să fixeze în mod. provizoriu ziua 
încetării plăţilor; dar poate ca să lase fixarea pentru mai 
târziu. A 

Dacă ziua încetării plăţilor s'a fixat prin sentința declarativă. 

avem contopite în aceeaş sentinţă două soluţiuni — două 

pronunțări, — cari după cum vom vedea, sunt supuse la căi | 
de atac deosebite (art. 722—723 c. com. ).: 

Mai este posibil ca tribunalul să nu fixeze nici prin sen-. 

tinţa declarativă, nici prin vreo altă sentinţă ziua încetării | 
plăţilor. In asemenea ipoteză „încetarea plăţilor se socoteşte 
că a avut loc în._ziua pronunțării sentinţei, care a declarat 
falimentul, sau în ziua rhorței falitului, sau în 'acea a retra- 
gerei sale din comerţ,- dacă falimentul a fost,declarat în urma 
acestor evenimente (ast. 722 al. 2). — _ 

3, Arestarea falitului. Articolu! 713 c. com, preve că tribu- 
nalul Ge comerţ „va ordona, deodată cu pronunţarea sentinței 
declarative de faliment, aresta.ea falitului în contra căruia se- 
ivesc indicii suficiente de fraudă, mai cu seamă în cazuri de. 
disparițiunea sau lipsa nejustificată a registrelor. de comerţ şi 
nedepunerea bilanţului; ' va putea deasemenea să ordone şi 
arestarea celorlalţi complici ai fraudei. Tribunalul de comerţ 
şi mai în urmă, în orice stare a procedurii falimentului, va 
ordona arestarea falitului, în contra căruia se ivesc indicii su- 
ficiente de fraudă“, 

Tribunalul ordonă „deodată cu pronunțarea sentinţei“ ; prin 
urmare ordonanța este un act al tribunalului, ce se redactează 
separat de sentinţa declarativă. 'Fotuşi am văzut ordonanţă 
de arestare cuprinsă în sentința, prin care tribunalul a decla- 
rat în faliment, Chiar dacă ordonanța de arestare ar fi cuprinsă 
în sentința de declarare, ea nu-şi pierde caracterul ei penal. - 
Ordonând arestarea, tribunalul exercită puterea de judecător 
de instrucţie şi o asemenea măsură nu poate fi revocată. 
prin opoziţia sau apelul, îndreptat împotriva sentinței decla- 
rative de faliment. Dar asupra acestei chestiuni vom reveni. 

77. Sentința declarativă : universală şi executorie provizoriu. 
Sentința, prin care se declară un faliment, are două caractere, 
ce o deosibesc de sentinţele obicinuite: un caracter de uni-
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versalitate şi unul de o aşa mare urgenţă încât sentința de-- 
Clarativă este executorie provizoriu, deşi susceptibilă de a fi 
retractată pe calea opoziunii sau a apelului. 

78. Universalitatea sentinţei declarative. Sentința declarativă 
are un caracter de universalitate, atât în ce priveşte per- 
soanele, cât şi în ce priveşte patrimoniul falituluii. 

a) Sentința declarativă este universală în ce priveşte per- 
soanele, în acest sens că ea produce efecie erga omnes, iar 
nu numai între cel care a obținut declararea şi cel declarat 
falit; prin urmare în această materie nu-şi are aplicaţiuni prin- 
cipiul „res inter alios judicata aliis negue nocet neque pro- 

dest“. Sentința declarativă creează o nouă situațiune pentru 
falit şi produce efecte față de toată lumea, cum se întâmplă 

în dreptul civili cu sentinţele, ce modifică capacitatea per- 

soanelor : sentinţele de punere sub interdiţie sau sub consiliu 
udiciar. - 

“Dat fiind caracterul de universalitate al sentinţei, legea 

institue un sistem de intinsă publicitate în îndoit scop: ca. 

terţii să cunoască falimentul şi deci să se abţină dela con- 
tractări cu falitul şi în al doilea rând ca cei interesaţi să poată 
atacă sentința declarativă reformând-o, dacă debitorul nu este 
în situaţiunea de insolvenţă 4 

Sentința declarativă îşi produce efectele erga omnes, inde- 

pendent de orice publicitate. După cum:vom vedea, când 

vom trată despre căile de atac ale sentinţei  declarative, 

numai termenele de atac curg dela publicarea sentinţei; însă 
sentința, fiind executorie provizoriu, îşi produce efectele chiar 
mai înainte de publicarea ei. 

b) Sentința declarativă este universală în ce priveşte patri- 

mmoniul falitului, în acest sens că ea produce desesisarea 

falitului de toate bunurile sale şi pe viitor ele se administrează 
în vederea lichidării de către judecătorul sindic. 

Falitul este desesisat atât de bunurile mobile cât şi de 

cele imobile; de bunurile aflate în ţară cât şi de cele din 
străinătate; de bunurile existente în momentul declarării fali- 
mentului cât şi de cele ce va dobândi falitul în tot timpul 

procedurii concursuale,



Universalitatea se împotriveşte ca acelaş debitor să fie supus 
ia două sau mai multe falimente, în acelaş timp. Am văzut 

însă că principiul universalităţii. întâmpină obstacole în apli- 
carea lui în dreptul internaţional (supra n. 51). 

79. Execuțiunea provizorie. Obicinuit o sentință nu este 

executorie decât după rămânerea ei definitivă, adică după ce 

nu mai este supusă opoziţiunii sau apelului sau, dacă aceste 

căi de atac au fost folosite, după ce ele s'au respins. Cao 

derogare dela dreptul comun, sentințele declarative în faliment 

“sunt executorii provizoriu în virtutea legii, din momentul pro- 
nunţării lor, indiferent dacă declararea Sa produs din oficiu 

-ori după cererea debitorului sau a creditorilor. 

Sentința declarațivă fea orice sentință dată în materie de 
faliment) este executorie în virtutea legii (art. 944) şi nu 
stă în puterea judecătorilor de a răpi sentinței acest caracter ; 
ei nu pot nici măcar să suspende executarea. Măsura execu- 
tării este dictată în interesul general, pentru a pune la adăpost 
pe creditori şi a-i asigura faţă de cel insolvent, care ar fi 
tentat să facă tot posibilul spre a diminua gajul creditorilor 
cât şi față de chiar unii dintre creditori, cari ar fi bucuroşi 
de. a putea să încaseze o parte din creanţe în dauna celorlalţi. 

Măsura execuţiunii provizorie este gravă, dar necesară. Prin 
sentința declarativă constituindu-se o nouă stare personală şi 
patrimonială, exectitarea provizorie se impune ca o măsură: 
de administraţie judiciară, 

Sentința declarativă nefiind definitivă, nu se poate şti cu." 
siguranță dacă falimentul va fi menţinut; de aceea doctrina 
ŞI jurisprudenţa „limitează executarea sentinței numai la mă- 
surile de constatarea şi conservarea bunurilor falitului, la mă- 
surile de constatarea . creanţelor ” (verificâreă creanţelor) ; nu, 
admit însă. executarea şi_în_ceeace priveşte lichidarea patri- 
moniului, şi în genere în ce priveşte orice măsuri, cări au un 
caracter de ireparabil (tranzacţiuni imobiliare, concordat, vânzări 
imobiliare etc.)'). Dacă se înţelege executarea de îndată, deşi- 

1) Conform : Thaller et Percerou, In. 837%; Zyon Caen et nuit VII, n. 125, Bonelli, n. 157; Ramella, n. 131, 150. ă
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este încă deschisă calea opoziţiunii şi a apelului, în ce pri- 

veşte sechestrarea, inventarierea,  verilicarea creanţelor şi 
judecarea  contestațiunilor, reprezentarea falitului în justiţie 
prin judecătorul sindic, interzicerea urmiăririlor individuale 

în potriva falitului; ar fi însă foaste . periculos, fără să se 

justifice prin urgență, a admite în această perioadă de nesi- 
guranţă acte de lichidare, cum sunt vânzările. şi tranzacțiunile, 

O singură.. excepțiune S'a introdus în dreptul român la 
execuţiunea provizorie a sentinţei declarative de faliment, prin 
legea din 4 Iulie 1930 pentru modificarea unor articole din 

legea asupra concordatului preventiv din 10 Iulie 1929, 

Potrivit legii concordatului preventiv, când tribunalul refuză 

omologarea concordatului, el se pronunță, dacă este locul să 
se declare falimentul (art. 36). Sentința, prin care tribunalul 
respinge omologarea este supusă apelului ori, odată cu res- 
pingerea  concordatului, dacă tribunalul pronunţa falimentul, 

logic era ca sentința declarativă să se execute provizoriu, 

Aceleaşi argumente în favoarea execuţiunii provizorii întâlnim 

la declararea falimentului, ingiferent dacă falimentul s'a de- 

clarat ca o consecință a respingerii concordatului. Respin- 

gându-se concordatul şi tribunalul constatând că comerciantul 

este în insolvenţă, nu poate urmă decât falimentul, aşa cum 

e reglementat pentru toţi comercianții. Această singură solu- 

țiune logică a fost în viguare până la 4 lulie 1530, când s'a 

modificat art. 49 din legea. concordatului preventiv, introdu- 

cându-se următorul alineat: „Când tribunalul respingând ce- 

rerea a pronunţat falimentul, iar comerciantul a făcut apel, 

” execuţiunea provizorie a sentintei de declarare se suspendă 

pâna la judecarea definitivă a concordatului“. 

Această stranie derogare dela un principiu cardinal în ma- 

terie. falimentară. nu-şi are explicaţiunea decât în intenţiunea 

legiuitorului de a veni în ajutorul unor anumiţi debitori de-. 

Claraţi în faliment odată cu respingerea concordatului şi 

cari făcuseră apel în contra acestei respingeri. Ori care ar 

fi fost motivele acestei legiferări pro causa, socotim că . s'a 

comis o călcare de principii, introducându-se excepţiuni acolo 

unde structura procedurii concursuale nu admite.
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Ş 11. Publicitatea și căile de atac împotriva 
sentinței declarative în faliment 

Cuprinsul: 80. Publicitate ; scopul legii. — 81. In ce 

consistă publicitatea. — 82. Cari sunt câile de atac. -— 

83. Opozițiunea falitului. — 84. Opozițiunea terţilor intere= 
sați. — 85. Părțile litigante în opoziţiune. — 96. Motivele 
opozițiunii. — 87. Apelul falitului. — 88, Apelul creditorilor, 
cari au cerut declararea. — 89. Apelul celor de al treilea in- 
teresaţi. — 90. Apelarea sentinței, care admite opoziţiunea.— 
91. Recursul. 

80. Publicitate ; scopul legii. Sentința declarativă de faliment 
este adusă la cunoştinţa falitului, a creditorilor şi a publicului 
în genere printr'un sistem special de publicitate. 

Sunt interesați a cunoaşte sentinţa de declarare în faliment : 
4) îalitul; b) creditorii acestuia ; c) terţele . persoane. 

Ințeresul falitului de a cunoaşte sentința este evident, Fali- 
mentul fiind constitutiv de o nouă stare personală şi patri- 
monială, falitul este îndreptăţit a atacă cu. opoziţie sentinţa, 
care creează noua situaţiune. - 

4 De asemenea creditorii falitului pot fi vătămaţi prin de- 
Clararea în faliment şi legea le acordă dreptul de a cere re- formarea sentinţei. Mai mult, sentința fiind . începutul pro- 
cedurii colective, ce tinde la lichidarea bunurilor debitorului 
comun şi repartiția între creditori a rezultatului acestei lichi- 
dări, natural că aceştia trebuesc puşi în măsură de a cu- noaşte declararea în faliment şi sentinţa declarativă Să nu 
uităm că sentința cuprinde termenele pentru depunerea crean- 
ţelor şi verificarea lor, iar une ori fixarea datei încetării plă- 
ților, atât de importantă pentru creditori. 
» Dar şi terţele persoane — publicul — trebuese înştiințat de pronunţarea sentinței declarative, pentru a se feri de a deveni creditoare -ale comerciantului falit, 

81. /n ce consistă publicitatea. Aducerea la cunoştinţa celor interesati că un comerciant a fost declarat în faliment nu se face prin comunicarea sentinţei, ci:
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1. Prin_ afişarea unui extract al sentinței declarative în ter- 
men de 24 ore, la uşa tribunalului, care a pronunţat sentinţa 

(art. 710 c. com.). 

2. Prin afişarea sentinței declarative: a) la uşa tribunalului, 
bd) la alte locuri unde. obişnuit se fac asemenea afişări în co- 

muna unde reşade tribunalul, în comuna unde reşade Curtea 

de Apel, în comuna de reşedinţă a îalitului, în toate locurile 
unde el avea stabilimente de comerţ şi în sălile burselor şi 

Camerelor de comerț din acele localităţi (art. 943 c. com.). 

Prin publicarea unui extract după sentiriță în foaia anun- 

ţurilor. judiciare ale locurilor arătate mai sus fa numărul 2, 

„cu dreptul pentru judecătorul sindic de a ordonă publica- 

țiunea şi în alte ziare, când împrejurările falimentului ar cere 
o mai întinsă publicitate“ (art. 943 c. com.). 

4, Prin trecerea falitului într'un registru special, ţinut la 

fiecare tribunal de comerţ, din care oricine se poate informă 
asupra situațiunii patrimoniale a falitului, precum şi a' mer- 

sului procedurii concursuale (art. 37 din Regulamentul codului 
de comerţ). | 

5. Prin înscrierea numelui şi pronumelui îalitului întrun 

tablou afişat în sala. tribunalului. care a declarat falimentul şi 
în sala burselor de comerţ (art. 715 c. com.). 

Publicitatea cade în sarcina directă a judecătorului... sindic, - 

sub controlul fribunaiului, Codul de comerţ în mod expres 

prevede de îndatorirea “ădecătorului sindic de a veghea la exacta 

îndeplinire a afişerilor şi publicărilor arătate mai sus la punctul 

2 şi 3, cu menţiunea că ele vor, îi făcute în cel mai scurt 

termen posibil, adică dacă trebuesc făcute în localitatea unde 

se află tribunalul, celmai târziu în trei zile dela data hotâririi; 

dacă trebuesc făcute în altă parte, ele vor îi expediate pentru 

execuțiunea imediată în acelaş termen. 

Deşi legea nu o spune, socotim însă că judecătorul sindic 

este îndatorat să vegheze la îndeplinirea şi celorlalte moduri 

de publicitate. - 

Neîndeplinirea publicităţii nu împedică sentința declarativă 

de a-şi produce toate efectele. Doar neafişarea la uşa tribu- 

nalului are ca consecință că nu curge termenul de opoziţie şi 

apel în contra sentinţei declarative (art. 7I1 c. com. ), de
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aceea tribunalul va controlă în special îndeplinirea acestei 

publicaţiuni. a . | 

Terţii.vătămaţi prin neîndepiinirea publicităţii nu pot invocă 

buna lor credință; ei nu au altă cale decât să execite acțiunea 

în daune înpotriva celor însărcinaţi cu aducerea la îndepli- 

nire a publicităţilor prescrise de codul de comerţ!). 

82. Cari sunt câile de atac? Codul de comerţ. pune un 
principiu în art. 944: toate sentinţele pronunţate de tribunalui 
de comerț în materie “de faliment nu sunt supuse opozițiunii 
şi apelului, decât în cazurile prevăzute pe lege. | 

Sentința, care pronunţă falimentul — ne=o spune art. 708 — 
este supusă opoziţiunii şi apelului ; iar art. 711 reglementează 
în detaliu exercitarea acestor două căi ordinare de reformare. 

Vom examină pe rând: opozițiunea şi apelul urmând ca apoi 
să spunem câte-va Cuvinte despre recursul împotriva sentinţei 
declarațive de faliment, cum şi despre căile de reformarea 
sentinţei, care__respinge cererea de declarare * în faliment, 

: 83, Opoziţiunea falitului. Falitul judecat în lipsă are dreptul 
să facă opoziţiune în contra sentinței declarative de faliment 
până în termen de cinci zile libere dela afişarea extractului 
la uşa tribunalului, prevăzută de art: 710 c. com, 

Falitul poate fi judecat în lipsă: 
a) dacă a fost declarat din oficiu; 
b) dacă a fost declaraţ. după cererea unuia sau a mai 

multor creditori ; i IE 
c) dacă a fost declarat după propria cerere, 

: a) Dacă falimentul s'a declarat din oficiu de către tribunal, 
falitul, judecat în lipsă, are dreptul ca în cele cinci zile libere dela afişarea, prescrisă de art, 710, să facă opoziţiune. 
In această privință nu încape dubiu; art. 711 este foarte lă- 
murit : „Falitul, judecat în lipsă şi cel care a fost declarat 
din oficiu fără să fi fost chemat sau, deşi chemat, dar ju- 

1) Conform: M, Paşcanu, n. 110; Bonelli, 1, n. 214 3 Thaller- Percerou, |, n. 372; Lyon Caen et Renault, VII, n. 194 ; Casaţia franceză, 16 Noembrie 1887, D. 88.1.325 ; 8. 88.1.164,
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decat în lipsă, are dreptul să facă opozițiune în contra sen- 

tinţei declarative de faliment, până în termen de cinci zile 

libere dela afişarea extractului,...“, 

p 8) Dacă falimentul s'a pronanţat după cererea. unuia. sau a 
mai multor creditori, falitul, judecat în lipsă — fie că a fost 

citat, fie că nu a fost citat — are .dreptul să facă opoziţiune. 

Şi în această privință art.. 711 nu lasă loc la dubiu. 

Pe când articolul 693 din codul de comerţitalian cores- 
punzator art. 711 românesc — are în vedere declararea în 
faliment fără citarea falitului şi, prin acordarea dreptului de a 

se face opozițiune, dă posibilitatea ca dela o fază necontra- 

dictorie să se treacă, în faţa aceleaşi instanțe la faza contra- 

dictorie; pe: când în dreptul italian s'a zis, cu drept cuvânt, 

că sentinţa declarativă este o provocare — mânuşa aruncată 

debitorului —şi dacă debitorul ridică mânuşa şi face opoziţiune, 
se “începe duelul juridic, se intră în faza contradictorie") ; dim- 

„potrivă articolul 711 românesc, prin modificările ce a suferit 

în 1895, are în vedere nu numai declararea în faliment fără 

chemarea falitului, dar şi declararea contradictorie. Articolul 
711 românesc acordă îalitului o_opoziţiune, care este o ade- 

vărată opoziţiune contumacială. . 
c) Dacă falimentul s'a pronunţat după cererereâ chiar a fa- 

litului ; acesta mai are dreptul să facă opoziţiune ?. Sub im- 

periul codului de comerţ francez este controversă. Articolul 

586 c. com. îr. vorbeşte în genere de dreptul falitului de a 

face opoziţiune în contra sentinţei. declarative, fără să se 

preocupe de cine a fost provocată această sentinţă?) De. aci 

_discuţiune : după unii falitul nu are dreptul la opoziţiune, ci 

numai la apel, deoarece în acest caz nu s'ar putea spune, că 

sentința a fost dată.în lipsă -de căte tribunalul, care nu a 

făcut altceva decât să recunoască ceeace comerciantul a de- 

  

  

1) A se vedea Boneli, n. 161. | 

2) Iată textul art 589 e. com îr.: Le jugement declaratif de la 

faillite, et celui qui fixera ă une date antârieure Vepoque de la 

cessation de payements, seront susceptibles d'oposition de la 

"part du failli, dans la hutaine,-et de la part de toute antre par- 

tie intâress6e, pendant un mois. Ces dâlais courront ă partir des 

jours ou les formalit6s da Vaffiche et de Vinsertion 6noncâes dans 

Varticle 342 auront 616 accomplies.
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clarat '); după alţii chiar atunci când falimentul este pronunţat 

după cererea debitorului, acesta are dreptul să facă opozi- 
ţiune întrucât la pronunţarea sentinței nu a fost prezent pentru 
a pune concluziuni ca să arate tribunalului eroarea comisă, 
atunci când, socotindu-se în încetare de plăți, s'a adresat 
justiţiei depunând bilanţul şi solicitând: începera procedurii 
concursuale 2). 

ZX Codul italian prin articoiul 693 a curmat controversa, căci 
a prevăzut că „falitul are dreptul de a face opoziţiune la 
sentința declarativă de faiiment pronunțată din oficiu sau 
după cererea unuia sau a mai multor creditori“. De unde 
rezultă că în conta sentinței declarative, pronunțată după 
Chiar cererea comerciantului, nu_se poate face opoziţiune de 
către. falit) 

Articolul 711 cin codul de comerţ român, în actuala lui 
redactare, se îndepărtează dela modelul său (art. 693 italian) 
şi în loc să vorbească de sentinţa pronunţată din oficiu sau 
după cererea unuia sau a mai multor creditori, întrebuințează 
formula: „falitul, judeca! în lipsă şi cel care a fost declarat 
din oficiu fără să fi fost chemat, sau, deşi chemat, dar Ju- 
decat în lipsă, are dreptul să facă opoziţiune în contra sen= 
linței deciarative de faliment, până _în_termen de E 

Ceeace a preocupat pe legiutorul român a fost să dea îfa- 
litului dreptul de opoziţiune nu numai atunci când a fost 
declarat fără să fi fost citat, dar şi atunci când nu s'a pre. 
zentat, deşi citat. Legiuitorul român s'a preocupat, ca şi cel 
italian, de opoziţiunea falitului în două din cele 3 cazuri de 
declarare ; declarare din oficiu şi declarare după cererea unuia 
Sau a mai multor creditori. Pentru aceste două cazuri există 
dreptul de opoziţiune pentru falit ori de câte ori nu a tost 

  

  

1) Renouard, vol. It, p. 409; Zyon Caen et Renault, VII, n. 137 2) Vauthier, în Annales de droit commercial 1888, p. '285 Thaller- Fercerou. 1, n 389, care citează în acest sens următoarele deciziuni: Nuncy, 15 Dec. 1885, D. 1887, 2 15; : Bruxelles, 27 Noembrie 1887, Pasicrisie belge 1888, 2, 53. 
3) A se vedea Boneili, n. 172, care însă admite opoziţiunea dacă comerciantul, după ce a depus bilanţul, a revenit printr'o petiţiune şi totuşi a fost declarat în faliment. In acest -caz — spune Bonelii, — ne gâsim în faţa unui faliment din oficiu.



— 123 — 

prezent la judecată, indiferent dacă a fost sau nu citat. Pentru 

cel de al 3-lea caz de declarare în faliment: declarare 

după. chiar cererea comerciantului, nu . avem deschisă calea 
opoziţiunii. Falitul după cum vom vedea, are un mijloc de 
retractare : apelul. Articolul 711 nu acordă dreptul de opozi- 

țiune pentru falit, când tribunalul nu a făcut altceva  decâț 

să-i recunoască întemeiată cererea; şi un asemenea drept nu 

este nici în conformitate cu principiile procedurii noastre» 

atunci când o instanţă judecătorească rezolvă favorabil o cerere: 
O astiel de rezolvare nu poate fi asimilată cu o judecată în 

lipsă 1). 
Cu totul altfel vom decide atunci când comerciantul a re- 

venit asupra cererii sale mai înainte ca tribunalul să fi pro- 

nunţat sentinţa declarativă. Retragerea cererii face ca declararea 
ulterioară să fie socotită, în realitate, ca o declarare din oficiu; 
în contra căreia cel declarat are dreptul la opoziţiune?) | 

„X Falitul, care a achiezat la sentinţa declarativă, pronunţată 
în lipsă-i, pierde dreptul de a face opoziţiune. Aceasta-i şi 
sistema consacrată de jurisprudența franceză; 5) însă doctrina 

franceză împărtăşeşie mai de grabă părerea contrarie şi anume 
că achiezarea nu ridică dreptul de opoziţiune, de oarece ne 
găsim într'o materie, în care ordinea publică este interesată 
şi în care sentință declarativă, creind incapacităţi pentru falit 

Ja fel cu acelea cari decurg dintr'o sentinţă pronunţând inter- 
dicţiunea sau punerea sub consiliu judiciar, nu poate să fie 

obiect de o âchiezare valabilă 4). * = 
Ă 

1) Contra opoziţiunii: M. A. Dumitrescu, VI, n. 268. 

2) A se vedea Bonelli, n. 162 

3) Casaţia fr. 25 August 1868. D. P. 68, 1. 443; Poitiers, 2 Mai 

1887, Journal des failiites, 1837, p. 262; Cas. 11 Mai 1890, sbid, 

1890, p. 289; Paris, 13 August 1891, îbid. 1891 p. 490; Bordeaux, 

15 Dec. 1896, ibid, 1897. p. 217; Nancy. 16 Noemb. 1898. Jonrnal 

trib. com, 1899, p. 876; Bordeaux 17 Iulie 1899, D. P. 99, 2, 439; 

Reg. 28 Martie 1904, D. P. 1904, 1, 312; 30 Ianuarie 1907, Journal 

faili., 1907, p. 242 şi Sire 1907, 1. 161 cu nota Lyon Caen. 

In sens contrar: Casaţia belgiană, 21 Mai 1891, Jonrnal fail, 

1891, p. 298; Gand, 26 Iunie 1992, zbid, 1893, p. 1190. 

4) A vedea: Zyon Caen et Renault, VII, n. 130 şi 133; Thaller- 

Percerou, 1. n. 389 bis. | 

In Italia sunt pentru posibilitatea achiezării: Bonelli n. 162; 

Calamandrei, 93 şi 102; Luciani, 215; Ramella, 145.
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Necontestat că materia falimentului interesează ordinea pu- 

blică, dar paralel .cu ordinea publică avem şi interese parti- 

culare, despre care părţile respective decid '). Falitul se poate 

mulţumi cu falimentul şi să dea mulţumire expresă sau tacită 
pe sentința declarativă ; iar ordinea publică nu este periclitată, 

căci. vom vedea că nu numai falitul are dreptul de a face 

opozițiune, dar şi oricare interesat, indiferent dacă a stat sau 

nu în instanţă. 

A Suntem de acord cu doctrina franceză, cere ne învaţă că 
chiar admițând teza jurisprudenţei, achiezarea trebue să rezulte 
dintr'o voinţă liberă şi să reese din acte, cari să manifeste în 

mod Clar şi neechivoc voinţa comerciantului de a accepta 
sentința declarativă de faliment. Să nu uităm că sentința de- 
Clarativă este executorie provizoriu şi să nu luăm drept acte 

de achiezare acte de supunere la executarea sentinţei şi cari 
nu implică aderarea comerciantului la faliment 2. = 

Falitui poate tace opoziţiune personal, dar şi prințr'un man- 

datar, Pentru drepturile, pe cari îalitul le poate exercită singur. 

mandatul conferit de el trebue recunoscut ca valabil; de aceea 
nu încape discuţiune pentru mandatul dat de falit după ce 
sa pronunţat sentinţa declarativă pentru ca mandatarul. să 
facă opoziţiune (şi acelaş lucru este şi pentru apel). Opozi- 
ţiunea făcută de un asemenea mandatar este bine, legal făcută. 
y Sia zis însă că în baza unui mandat, conferit mai înainte 
de pronuţarea sentinţei declarative, nu se poate face opoziţi- 
une împotriva acestei sentințe. S'a invocat în Sprijinul acestei 
soluţiuni dispoziţiunea articolului 1552 din codul civil, potrivit 
căruia mandatul se stinge atât prin alimentul mandatantului 
cât şi prin falimentul mandatarului:). Greşit însă a fost invocat în 
speţă articolul 1552 c, civ., deoarece acest text presupune 
un mandat pentru acte juridice, din acelea, pe care un falit 
nu le mai poate îndeplini în urma declarării sale în falimenț. 
Pentru aceste acte, mandatul conferit. se stinge prin decla- 

| 1) A se vedea Paşecanu, n. 114. 
2) A se adresa: Lyon Caen et Renault, VII, n. 130; 'Thaller- 

Percerou, |, n. 389 bis. 
. 3) Aşa a decis Curtea de Apel din Veneţia A Side , 22 Iulie 1884, apro- bată de Vidari, I. Fallimenti, 188, 1, n. 77, pp
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area în faliment. Dimpotrivă, pentru actele, . pe_cari falitul 
1e poate singur săvârşi, chiar după. declararea în faliment, 
mandatul îşi păstrează toată valoarea, De aceea, cu drept 

cuvânt s'a arătat că această învăţătură este nu numai logică, 

dar ea corespunde şi nevoilorcăci este destul să ne gândim 
la o persoană declarată în faliment, pe când se găseşte în 

călătorie în străinătate şi care, dacă nu sar putea face opo- 

ziţiune sau apel prin mandatarul lăsat în țară, S'ar vedea 

expus să piardă orice mijloc de retractare a sentinței şi la 

întoarcerea din călătorie ar găsi că a expirat atât termenul 

de opoziţiune cât şi cel de apel!) 

„a Dacă falimentul a fost declarat după moartea comerciantului, 

moştenitorii lui, sau curatorul succesiunii vacante, ati dreptul 

să facă opoziţiunie, De asemenea, dacă falitul moare fără să fi 

expirat termenul pentru facerea opoziţiunii (acelaş lucru şi 

pentru apel), moştenitorii lui au dreptul de a uză de 

acestă cale de retractare a sentinţei declarative 2). 
La societăţile comerciale declarate in faliment, opoziţiunea 

va îi făcută în numele lor de către reprezentanţii legali (ad- 
“ministratori, lichidatori 5). < 

x 84. Opoziţiunea terţilor. interesaţi. Sentința declarativă de 

faliment, după cum am mai arătat, produce efectele sale față 

de toată lumea : erga omnes. De aceea legea a acordat dreptul 

de a face opoziţiune nu numai falitului judecat în lipsă, dar 

şi tuturor persoanelor interesate. Prin „orice altă persoană inte- 

resată“ (art. 711 al. 3) înţelegem pe '0fitE persoană, care are. un. 

interes material sau morăl că Taliniciitul să nu fie menținut. 
  

1) A se vedea: Boneili, n. 163; Cuzzeri- Cicu, 91  Ramella, 

145; Zuciani, 216 şi chiar Vidari, în ediţiile mai recente ale 

operei sale Corso, 7486. Bonelii citează următoarele desiziuni; 

cari admit valabilitatea mancatului dat anterior declarării în 

faliment : Casaţia Florenţa, 22 Februarie 1886 prin care s'a casat 

deciziunea contrarie a Curţii de Apel din Veneţia, citată mai sus; 

Apel Brescia 4 lanuarie .1888; Apel Napoli, 30 lanuarie 1895 ; 

Apel Bolonia i Decembrie 1697 ; Casaţia Florenţa 6 Dec. 1897.: 

Apel Milano, 9 Noembrie 1958, Riv. di dir. com. 1929 II, 403. 

La noi, Paşcanu, 114. - 

2) Bonelli, 164, 
3) Bonelli, 165. 

7
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Nu numai persoanele, ale căror drepturi patrimoniale ar fi 

vătămate prin menţinerea falimentului au dreptul la opoziţiune 

(cum sunt: 'creditori chirografari, creditori civili, creditori: 
privilegiați, donatari, dobânditori de bunuri, debitori ai falitu- 

lui, asociaţii comanditari şi acționari), dar şi cei cari.nu pot 

invocă decât interese morale cum sunt copiii ori soţia, deşi 

au renunţat la succesiune, sau executorii testamentari !), 
Opoziţiunea terţilor interesaţi are caracțerul unei adevărate 

contestaţiuni, dar care nu se poate exercită în materie fa- 
limentară decât pe calea_retractării obişnuite a sentinţei, 
adică prin mijlocirea opoziţiunii. Intradevăr, în dreptul comun. 

terţii vătămaţi printr'o hotărâre judecătorească, la care ei 
nu au participat, au calea contestaţiunii. Prin contestaţiune 
nu.se reformează sentința, ea rămâne în picioare pentru ce- 
lelalte persoane, minus contestatorul (terțul oponent). La fa: 
liment legiuitorul a voit ca starea cea nouă, ce sel'crează de- 
bitorului insolvent, să existe pentru absolut toală lumea şi. 
atunci terţa opoziţiune a trebuit să se exercite mai înainte 
ca hotărârea de faliment să rămână definitivă. - 

Termenul pentru ca terţii să introducă opoziţiunea este de- 
10 zile libere ce curge dela afişarea extractului, cerut de art. 
710; prin urmare terţii au termen dubiu decât falitul (care 
are numai 5 zile libere pentru a face opoziţiune). 

Atât în dreptul francez cât şi în dreptul ițalian nu se ad- 
mite  opoziţiune în contra sentinţei  declarative de faliment: 
din partea creditorilor, cari au cerut şi obținut declararea. Ei” 
bine, moditicându-se codul de comerţ român, s'a introdus 
alineatul ai doilea din „art. 71i, prin care ş'a acordat dreptut _ 
de opoziţie şi apel şi creditorilor, cari au cerut declararea Y 
în faliment. lată o inovaţie imposibil de explicat. 

Nu trebue să confundăm opozițiunea creditorilor, cari au. 
obținut sentința declarativă cu opoziţiunea creditorilor, cari. 
au cerut declararea în faliment, dar tribunalul le-a respins ce- 
rerea, Aceşti din urmă creditori pot atacă cu opoziţiune sen- 

  

_ 1) Bonelli, 167; Cuzzeri-Cicu, 90 nu admite opoziţiune decât: 
in cazurile, în cari terţele persoane pot fi vătămate prin fali- 
ment” şi nu. este de părere că debitorii falitului ar intră în 
această categorie.
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ttinţa, prin care li s'a respins cererea de declarare,. (bine. în- 

eles dăcă au fost lipsă) până la expirare termenului .de pe- 

ximarea instanței, dacă sentinţa nu s'a comunicat. 

711) prevede că „sentința ' asupra opoziţiunii se dă contra» 

dictoriu_ cu. judecătorul .sindic“, prin urmare şi opoziţiunea 

se comunică judecătorului sindic, care este parte litigantă, ca 

reprezentant al îiassâi credale şi veghetor al intereselor ge- 

nerale, în desfăşurarea procedurii concursuale. 

Deşi legea nu o. spune, opoziţiunea se va comunică şi fali- 

tului, de oarece a rămâne sau nu în faliment este o cestiune 

esențialmente personală pentru falit şi el trebue ascultat, 

neputând fi reprezentat prin judecătorul sindic. Este adevărat 

că în cursul procedurii concursuale, falitul este reprezentat de 
către_judele sindic, însă în instanţa, care se pronunță asupra 

declarării falimentului, el îşi păstrează dreptul de_a figură 

personal !). 
Ce vom decide cu creditorii, cari au cerut declararea în fa- . 

liment şi au obținut-o? Vor figură ei ca . părţi Jitigante în 

-opozițiunea făcută de falit sau de către terţii interesaţi ? 

7 După o primă părere creditorii, cari au obţinut _ sentinţa 

“declarativă trebuesc citați, deoarece prin opozițiune setinde la 

sfărâmarea unei sentinţe obținute de dânşii, şi după normele 

generale ale procedurii ei trebuesc să figureze lu judecarea 

opoziţiunii ca părţi litigante, alături de judecătorul sindic 2). 

  

1) Bonelli, 174; Cuzzeri-Cieu, 93; Luciani, 211 ; Lyon Caen ei 

Renault, 139; Thailer. Percerou, 193. Socotese însă că nu trebue 

<hemat și falitul: Pidari, 149; ; bolatfio, 33; Ramelia, 14. 

2) Lyon Caen et Renault, 139; 7haller et Percerou, 393; Bo- 

iaffio, 33 ;. Luciană, 217 ; Rameila, 147; Cuzzeri. Cicu, 93. 

Casaţiunea franceză,— preocupată de obiecţiunea că prin decla- 

zarea în faliment creditorii fiind inglobaţi într'o massă credală 

xeprezentată prin judecătorul sindic, şi instanţa desfășurându-se 

contradictor cu acesta, nu ar mai fi nevoe de citarea creditorilor 

«ari au cerut declararea în faliment,—prin două aeciziani din Î5 

Mai 1854 (D. 1854.1.205, S. 1854.1.382) şi 16 Decembrie 18580 (D 

1851.1.118, Ş. 1852.1.575) a hoţărît necesară citarea acelor credi- 

tori, pe motiv că dreptul de a se opune la faliment ca şi dreptul 

de a apără o sentinţă declarativă este unul din drepturile con-
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Vom vedea că nu toată jurisprudența franceză este de 
aceeaş părere. | 

“9 După o a doua părere, creditorilor, cari au cerut şi obţinut 

declararea în faliment, nu trebue să li se comunice opozi- 

țiunea, deoarece principiile comune procedurals din materia 

“coritencioasă nu-şi găsesc aplicăţiune la declararea în faliment. 

Cererea în declararea în faliment nu are caracterul de acţiune. 

Creditorii, cari au reclamat dela tribunal! deschiderea procedurii 

concursuale; nu pot îi socotiți ca părţi litigante. Şi în afară 

de acest argument se mai invocă dispoziunea art. 711, după 

care sentința asupra opoziţiunii se dă contradicfor cu judecă- 

torul sindic. Este adevărat că legea nu spune că judecarea 
opoziţiuni să se facă contradictor numai cu sindicul, dar in- 

terpreţii găsesc că odată ce prin suntința declarativă se for- 

mează massa creditorilor reprezentată prin sindic; şi cum men- 

ținerea „falimentului nu este o cestiung de interes personal, 
deosebit de al celorlalţi creditori; urmează ca -sindicul repre- 

zintă acest interes colectiv: deci parte litigantă devine massa 

creditorilor, în care se înglobează şi cei cari au provocat 
constituirea acestei masse. ” 

  

ferite personal creditorilor şi sindicul nu reprezintă pe cei cari 
îl exercită : N Si 

«Attendu que les syndics ne representent pas les creanciers 
dans la poursuite du droit qui leur est personnellement confără 
par les art. 580 et 581, e. comm. de s'opposer & toul Jugement. 
declaratif de la faillite, et ă plus forte raison de dâfendre le 
fugement lorsqwil a ct€. rendu sur leur propre demande» Cas, 
15 Mai 1854. e 

En. Riper!, adnotând decizia de mai sus în Sirey, 1978. 2. 321, 
recunoaşte că dreptul, despre care vorbeşte Curtea de Casaţie: 
franceză, nu este un drept personai, de oarece. dacă ar fi atare, 
judecătorul sindic nu ar putea să reprezinte pe creditorii absenţi 
şi hotărârea pronunţată asupra opozițiunii mu ar fi opozabilă 
acestora. După Ripert dreptul creditorilor e a apăra sentinţa. 
obţinută este unul din drepturile comune tuiuloz creditorilor: 

- concursuali, dar din acelea, cari potrivit legii, se poate exercită 
atât de către sindic cât şi de către creditori. Creditorii, cari au luat inițiativa declarării în faliment, au manifestat voinţa de a exercită personal dreptul de a sta în instanţă şi de-a susţine: 
alături de sindie menţinerea sentinţei declarative.
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Dar dacă creditorii, cari au cerut şi obţinut sentinţa de- 
clarativă, nu au un drept de a li se comunica opoziţiunea . 
şi instanţa este bine legată fără chemarea lor întrucât sunt 

reprezentaţi prin judecătorul sindic ; nu li se poate tăgădui 

totuşi că ei au un interes propriu de a se prezintă şi a sus- 
ţine cele cuprinse în senținţă,. pentrucă în caz de admiterea 
opoziţiunii ar putea să fie făcuţi răspunzători de daune. Şi 
atunci trebue să recunoaştem acestor. creditori dreptul de a | 
interveni şi a sta în instanţa de ' opoziţiune ca intervenienţi; 

precum de asemenea posibilitatea de a-i cită, chiar de nu 
ar îi făcut iintervențiuni 1). Ă 

Dar creditorii, cari nu au cerut declararea în faliment pot 

face intervenţiuni şi să stea deci ca terţi intervenienţi în ins- 

tanța chemată să judece opoziţiunea în contra sentinţei decla- 
rstive? Vom răspunde, fără nici o ezitare, că intervenţiunea 

„este admisibilă, dacă creditorul _prin__intervenirea sa caută 
a sprijini pe cel care a făcut opoziţiunea. In acest caz avem 
de 0 parte pe oponentul, care voeşte să sfărâme sentinţa de- 
clarativă. şi de cealaltă parte pe sindicul, reprezentant al co- 

lectivităţii creditorilor, care luptă pentru menţinerea falimen- 

= 

_1) Bonelii, n. 174, care citează în acest sens: Apel Veneţia, 22 

Martie 1887; Idem 22 Aprilie 1897; Apel Palermo, 17 Februarie 

"18933; Apel Bolonia, 1 Iunie 1893; Idem 31 Iulie 1896 ; Casaţia 

Torino, 15 Decembrie 1900; Casaţia Napoli, 24 Septembrie.1901 ; 

Tdem 8 Iulie 1902; Apel Milano, 10 Mai 1912. “Tot acest autor 

citează, aprobând, deciziunea din 28 August 1903 a Curți de Apel 

din Bolonia, prin care s'a hotărît, că nu se poate pretinde daune 

dela un creditor, care obținuse falimentul, revocat apoi, dacă 

acel creditor nu a figurat în instanța de opoziţiune. In aceeaş 

ordine de idei menţionăm deciziunea din 18 lanuarie 1908 a 

Curţii de Apel din Milano, prin care nu s'a admis cheltueli de 

judecată unui creditor, carea obţinut declararea şi a intervenit 

în judecarea opoziţiunii numai ad adjuvandum alături de sindic, 

țără să susţină un interes propriu. , 

Şi în Franţa s'au pronunţat unele hotărîri în sensul că ins- 

tanţa este bine legată contradietor numai cu sindicul deşi falimen- 

tul s'a pronunţat după cererea unui creditor : Agan „4 Iulie 1851, D- 

1859.:2. 230; Aix, 13 Ianuarie 1872, D. 1873. 5. 263; Lyon, 16 

Februauie 188), Journal des faillites 1899, p. 474; Besancon, 

15 Ianurie 1890, Journal des faillites 1890, p. 152.-
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tului. Creditorul, care nu a mcutlapoziţiune, dar intervine în 
proces spre a susţine opoziţiunea intentată de un altul, este 

o terță persoană. El nu este reprezentat de sindic, de oarece 

prin intervenţiune se desface din colectivitate şiluptă în contra 

ei; ori nu poate sindicul în asemenea situaţiune să-l mai re- 
prezinte. Nu este reprezentat nici de cel ce carea făcut opo- 

zițiunea, de oarece oponentul lucrează în nume propriu, ne- " 

având nici un fel de mandat — fie el tacit, fie el legal — 

de a lucră şi în numele altori creditori. X | 

Creditorul, care nu a făcut opoziţiune, dar voeşte să susțină 
opoziţiunea făcută de o altă persoană, poate interveni, cerând 
să stea şi dânsul în instanţă, chiar dacă a expirat termenul 
pentru facerea opoziţiunii. Dar în acest caz intervenţiunea nu 
este «pentru .recunoşterea drepturilor intervenientului», ci 
<pentru apărarea drepturilor uneia din prigonitoarele părţi» 
(art. 247 procedura civilă). Fiind o intervenţiune ad adjuvan- 
dum, ea este legată de soarta opozițiunii: dacă oponentul o 
va retrage, intervenţiunea va cădea, intervenientul neputând să 
susţină dreptul ce Par fi avut, dacă nu lăsă să expire termenul 
de 10 zile, fixat de art. 711 c, com). 

Nu tot aşa fără ezitare răspundem şi în ce priveşte admi- 
Sibilitatea intervenţiunilor, când creditorii se alătură judecăto- 
rului sindic spre a combate opoziţiunea în contra sentinţei 
declarative. De data aceasta găsim glasuri cu foarte multă 
autoritate, ridicându-se împotriva intervenţiunilor din partea 
creditorilor, cari nu motivează cererea lor de a sta în instanţă 
pe un interes distinct de interesul massei credale >, 

Judecătorul sindic are reprezentanța judiciară a “ intereselor 
colective a tuturor creditorilor exceptând pe” cei „oponenți şi 
intervenienţii _alăturaţi acestora. Dar admițând această repre- 
zentanță, cum să mai îngăduim apariţiunea reprezentaţilor ca 
intervenienţii alături de reprezentant ? Intervenţiunile în ase- 
menea caz nu au o justificare juridică, ci doar una de utili- 

  

  

1) A se vedea: Bonelli, 173; Cuzzeri- Cicu, 93; Ramelia, 115. Luciani' 218; Alanzet, 2439 şi Bravard 1, p. 649 sunt de părere că opoziţiunea se face în interesul tuturor creditorilor, de ea se pot folosi aceştia, neputându.-li-se imputa expirarea termenului 
2) A se vedea Zonelii n. 174. | ”
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tate : de a nu lăsa procesul numai pe mâna — câțe odată 

inexperientă! — a judecătorului sindic *) 

“86, Molivele opozițiunii. Opoziţiunea trebue să se sprijine 

pe unul din următoarele trei motive: 1, Lipsa calității de co- 

merciant a celui declarat în faliment (lipsa primei condițiuni 
de fond pentru a se declara falimentul); 2. Lipsa celei de a 

doua condițiuni de fond: încetarea plăţilor; 3. Necompetinţa 
tribunalului, care a pronunţat sentința declarativă.. 

Atât îialitul cât şi oricare persoană interesată, care a făcut 

opoziţiune este în drept să dovedească lipsa calităţii de co- 

merciant a celui declarat în falimerit. Acelaş lucru putem spune 

despre cealaltă condiţiune : încetarea plăţilor.. Situaţiunea opo- 
nenţilor va îi foarte grea, dacă falimentul s'a declarat după 
cererea debitorului, căci cererea lui este o dovadă puternică 

de încetarea plăţilor. Totuşi, cei interesaţi, pot dovedi eroarea 
sau reaua credință a debitorului lor. 

Am arătat de ce noi socotim că în dreptul nostru tribunalul 

" comercial, în circumscripţia căruia se găseşte principalul stabili- 

ment comercial, are o competenţă exclusivă şi de ce, prin 

urmare atât cel declarat în faliment cât şi terţii interesaţi pot 

invoca incompetenţa în instanţa de opoziţie şi. de apel. 
Oponenții tind la reformarea 'sentinţei declatative, probând 

eroarea comisă de tribunal. Intrucât însă tribunalul putea să 

declare falimentul din oficiu, oponenții nu se pot sprijini pe 

viii procedurale, nici pe lipsa de calitate a celui Care a. cerut 

- declararea îu faliment. Oponenții, dacă tribunalul a fost cel 

competinte, trebuesc să dovedească lipsa condiţiunilor de 

fond, necesare pentru a se deschide procedura concursuală. 

Pot oponenţii—falit, terţi interesaţi—să susțină că tribunalul, 

atunci când a pronunțat sentința, nu a comis nicio eroare, de 

oarece condiţiunile de fond (calitatea de comerciant şi înceta- 

rea plăţilor) erau întrunite, dar că fapte noui s'au produs 
între timp şi cari au făcut ca debitorul să nu mai fie insol- 

vent? Aceeaşi problemă întâlnim nu numai la opoziţiune, 

1) Intetvenţiunile sunt admise de jurisprudenţa italiană. A se 
vedea deciziunile instanţelor superioare, citate de Bonelli, n. 174 
nota ?. 

N 

—
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dar şi la apel, de aceea vum vorbi de faptele noui deduse 
atât în instanța de opoziţie cât şi instanţa de apal. 
Xxlurisprudenţa română, influențată de cea franceză şi în 
special de Curtea de Casaţie franceză, admite ridicarea stării 
de faliment pentru fapte petrecute după pronunţarea sentinţei 
tribunalului şi din cari rezultă că cel declarat în: faliment nu 
mai este în încetare de plăţi. Aceste fapte noui pot fi deduse 
pe calea opoziţiunii şi chiar a apelului. Iastanţele româneşti 
se sprijină în hotărârile lor pe considăraţiunea că sentința 
declarativă este constitutivă a, unei situațiuni de drept, bazată 
pe o situațiune de fapt actuală, care trebue deci să dureze 
în momentul când tribunalul judecă contradictor opoziţiunea, 
Chiar în momentul în care se judecă apelul în contra sen- tinței declarative, în acest din urmă caz mai venind în sprijin 
şi principiul efectului devolutiv al apeluiui D_ 
„ Casaţia franceză s'a ocupat de problema, ce examinăm, 
pentru prima oară la 23 Noembrie 1881. Tribunalul din Be- sangon a declarat din oficiu în faliment pe comerciantul Mail- lard. In urma pronunțării acestei sentinţe un oarecere Caron a achitat pe toţi creditorii falitului şi a acordat lui Mailiard un termen de plată în 3 ani. Falitul Maillard a făcut: Opozi- țiune, cerând ridicarea falimentului, de oarece nu se mai găsea PIN NI 

, 
1) A se vedea: Casaţia română $, III, decizia 292 din 25 Iunie 1918, Jurisprudența, 1913, p. 467; Idem decizia 37910, Buletin, 1910, p. 141; Idea, decizia 37|1909, Jurisprudenţa, 1909, p. 153. Inainte ca Inalta Curte să-şi ii fixat jurisprudenţa. se pronuţa- seră în sens contrariu şi anume. că, odată dovedită încetarea plăţilor şi falimentul declarat, el nu mai poate fi ridicat în apel, pe motiv că cel declarata achitat posterior sentinței tribunalului pe creditori: Curtea de Apel Iaşi, 4 Noembrie 1909 şi Curtea de „Apel Galaţi, 7 Noembrie 1909, Dreptul Nr, 81910; 'Tribunalul R. Sărat, 27 Octombrie 1909, Dreptul 81910 ; Tribunalul Neamţ, 22 Aprilie 1911, Curierul 1911, p. 267 a decis că nu se poate ridică falimentul, chiar dacă Sar dovedi pe ealea Opoziţiunii că toţi creditorii au fost achitaţi. Chiar după ce Curtea de Casaţie şi a fixat jurisprudenţa, Tribunalul Ilfov s. I. com. a decis că nu se poate pe calea Opoziţiunii să se ridice falimentul pe motiv că s'au achitat creditorii : sentința Nr. 614, 1923, dar care a fost. reformată de Curtea de Apel din Bucureşti. 26 Noembriei 1923, Jurisprudența generală, 1923, n. 1540 ; Dreptul 1924, p. 135,
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în încetare de plăţi; Tribunalul a respins opoziţiunea pentru 

următoarele motive: a) tribunalul a constatat că creditorii fu- 
seseră achitaţi în mod neegal şi cu mijloace neexistente în 

patrimoniul falitului în momentul declarării în faliment; b) de- 

clararea în faliment se produce dintr'un interes de ordine pu- 

blică şi de siguranţă a comerţului, astfel că nu e în căderea 
creditorilor să transigă cu îalitul; c) că nu poate. îi certitudine 
dacă nu mai există şi alţi creditori; d) că admițând achitarea 

tuturor creditorilor, ridicarea falimentului nu poate avea loc 

decât prin concordat sau reabilitare. X, 
Curtea din Besancon a cofirmat sentinţa pronunţată asupra 

opoziţiunii, dar instanța supremă a casat, motivând astielx 

„Attendu que Vovposition a pour effet de faire tomber le 

„jugement par defaut et de remettre en question le point liti- 

„gieux'; que des lors, pour la declaration de faillite, c'est au 

„moment oi il est statue contradictoirement que Vetat de ces- 

„sation de paiments doit 6tre constate ; — Atiendu que, dans 

„lespece il est ctabili gu ă-lappui de son opposilion au 

„jugement du tribunal de commerce qui, d'ofjice, avait declare 

„sa faillite, le sieur Maillard avait produit des quitances pour 

„solde de tous ses creanciers, d la suite de paiemenis eJfec- 

„lues pour son comple par le sieur  Caron, qui lui avait 

„concădă un delai de trois ans pour le remboursement de sis 

„Qvances ; que de ces constantions il r&sulfait qu'au jour au 

„jugement contradictoire la cessation des paiements. n'existait 

„pas; — Attendu ntanmoins que la Cour de Besangon, 

„sur lintervention du sieur Caron, considerant qu'il ne rEsul- 

„lait pas des documents produits par I'ntervenant que Maillard 

„metait pas en €tat de -cessaticn de paiements, lors de la de- 

„claration de faillite prononcee - d'office par le tribunal de 

„commerce, et, sur l'appel de ce dernier, adoptant les motifs 

„des. premiers juges, a confirme leur decision; — D'oă il 

„suit qu'elle. a faussement interprete et par suite viol€ . les 

„articles susvises; — Casse, ete. — Dalloz 1882. 1. 265; 

„Sirey, 1882. 1. 113. 

In urma acestei deciziuni avem în Franţa foarte numeroase 

sentinţe nu numai în ce priveşte opoziţiunea dar şi apelul, 

fie că Sau achitat 'creditorii, fie că aceştia acordă termenu
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debitorului. (A se vedea sentinţele citate de Zialler-Percerou, 
I. n, 383 şi Dailoz, Repertoire pratique, Faillite, n. 1966). 

Doctrina şi jurisprudenţa italiană sunt de altă părere şi. 
- anume, că nu se poate revocă un faliment pe calea opozi-: 
țiunii şi a apelului pentru fapte noui, posterioare declarării 
în faliment, atunci când cel declarat, la data sentinţei tribu- 
nalului întrunea toate condiţiunile legale de a fi declarat falit. 

- Jurisprudenţa italiană este de mult în acest sens, Aşa Curiea 
de apel din Veneţia, la 13 lulie 1880 a decis că, deşi fali- 
tul, creditorii şi alţi interasaţi pot face opoziţiuni şi apel în 
contra sentinţei declarative de faliment pentru a o revocă, 
totuşi, pentru a se: obține revocarea, trebue să se demonstreze 
că acea sentinţă a fost pronunțată ilegal, cum buneoară dacă 
cel declarat nu era comerciant, sau nu era în încetare de 
plăţi, dar în nici un caz nu se poate revocă o sentință dată 
în condițiuni de fapt deplin justificate; că de aceea, un fali- 
ment bine declarat nu poate fi revocat pe motiv că falitul, 
mai înainte ca sentința declarativă să aibă autoritate de lucru 
judecat, a obținut termene de plată dela creditori, sau a achitat 
pe creditori cu mijloace streine massei falimentului, chiar 
dacă revocarea ar fi ceruță de creditori, de oarece falimentul 
este o materie de ordine publică, iar faptele posterioare nu 
pot să aibă un efect retroactiv şi să reformeze 'o sentinţă 
legal dată, nici să schimbe în injust ceeace era just, decla. rându-se că nu este falit acela care în ziua judecății era în 
mod real falit, pentrucă încetase eiectiv şi total plăţile"). 

Soluţia Curţii de Apel din Veneţia era soluţia şi a celor= lalte instanţe superioare italiene, împărtăşită deasemenea - de doctrina italiană 2). | 
Doctrina italiană se împotriveşte la ridicarea falimentului pe calea opoziţiunii şi a apelului pentru fapte petrecuțe pos- terior sentinței declarative pentru următoarele motive: 
a) Falimentul declarat de tribunal poate îi revocat pe calea opozițiunii sau a apelului, numai dacă se va dovedi că cet = 

1) A se vedea în Cuzzeri- Cicu, n. 92 și în Zemi Ven, 1880, p. 415 2) Curtea de Casaţie Napoli 10 Sept. 1877 şi Casaţia Torino, 13 Decembrie 1882, în Cuzzeri, loc. cit, La îel: Vidari, 7492 ; Bolaffio, 34; Luciani, 220; Cuzzeri, loc, cit.
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declarat în faliment nu era comerciant sau nu era în încetare 

de plăţi în momentul când s'a pronunțat sentinţa declarativă, 

de Garece instanța judecătorească trebue să constate situa- 

iunea de fapt din acel moment. 

b) Dacă sentința a fost bine dată, ea nu poate îi censurată 

pentru fapte petrecute după pronunţarea ei, cum este “plata 

creditorilor. Pot fi însă deduse fapte noui, dar existente la 

data declarării îu faliment, pe cari însă judecătorii nu le-au 

cunoscut, fiind vorba de a se stabili o situaţiune de fapt din 

momentul primei judecări '). 

c) Revocarea falimentului nu se poate obţine în instanţa 

«de opoziţiune sau de apel pe _motiv că Sau achitat credi- 

torii, de oarece: 1. Falimentul are__un caracter de. ordine 
publică şi părţile nu pot derogă prin învoeli la dispoziţiunile 

CE ihiereseuză tocmai ordinea publică. Cu alte cuvinte, odată 

ce există o sentință declarativă de faliment, orice învoire, 

orice achitare între cel declarat în faliment şi creditori nu 

are efect legal, deoarece legea: o interzice; .2. Proba _că _toţi 

creditorii au fost achitaţi este imposibilă, deoarece pot există 

creditori, ce nu sunt cunoscuţi de instanța sesizată cu opozi- 

iunea sau cu apelul; 3. In fine, admiţându-se reformarea 

  

sentinţei, s'ar da loc la abuzuri în lichidarea datoriilor. precum 

şi în ascunderea pasivului, ceeace. legea interzice iarăşi, în 

interes de ordine publică. 

d) Nu se poate invocă principiul efectului devolutiv a 

apelului, deoarece în baza acestui principiu în apel cată a. se 

examină stare patrimonială în momentul când sa pronunţat 

sentința, atacată cu apel, iar nu schimbările întâmplate după 

ce acea situaţiune a fost pecetluită prin sentinţa declarativă?). 

  

1) In acest sens şi: Apel Veneţia 28 Decembrie 1885, /oro 

italiano, 1889, p. 240; Idem 7 Iulie 1896, Legge, II, p. 411. 

2) Singur Boneili 176, se îndepărtează dela cele susţinute de 

ceilalţi autori italieni, dar numai în parte. Şi dânsul este de acord 

că din moment, ce sa pronunţat sentința declarativă nu mai 

poate interveni vre ua acord (sau plată: cu creditorii. Acest acord 

poate interveni mai inainte de declararea falimentului, căci nu 

există încă o massă credală ; din momentul în care s'a pronun- 

ţat sentinţa, ma-sa, există şi ea nu se determină, nici nu poate 

să lucreze decât în conformitate cu normele legii falimentare. 

Acordul cu massa nu se poate face decât pe calea concordatului. 

Dar în afară de acordul cu creditorii (acordare de termen, achi- 

are), se pot ivi şi alte fapte moui, cari modifică starea patrimo-
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Cum se explică deosebirea atât de izbitoare între doctrina 
şi jurisprudența italiană deoparte şi jurisprudenţa franceză şi 
română de altă parte? Explicaţiunea o găsim în următoarele 
rânduri, cari constituesc în acelaş timp şi o critică adresată 
tezei jurisprudenţiale, din tratatul de drept comercial al pro- 
tesorilor Lyon Caen et Renault, vol. VII, n. 156: „Les juges 
sont prâocupâs d'&carter certaines consequences des disposi- 

„tions l€gales qwiils trouvent trop rigoureuses et s'attribuent un 
- pouvoir discretionaire pour donner satifaction ă leurs idâes 
d'equite ; cette tendance pretorienne est des plus dangereuse 

et des plus regretables. La faillite, une fois prononcee, a des 
efiets tres graves por le failli, entrâîne âă sa charge des inca- 

- pacites qui ne peuvent &tre eftacces que par les formalites un 
peu compliques, de la rehabilitation, apr&s que tous les crean- 
Ciers ont €t€ dâsinteress&s, Certains tribunaux trouvent cela 
excesii ; ils sont heureux de pouvoir effacer ia faillite grâce 
ă Peftet qu/ils attribuent ă Vopposition ou ă P'appel; şi le îailli 
a desinteresse€ tout le monde, qui pourtait se plaindre ? 11 
faudrait, semble-t-i!,. ceder.ă un: formalisme bien &troit pour 
Vouloir maintenir la faillite. 11 n'en est pas moins vrai qwon 
retracte, ou qwon reforme un jugement qui, en definitive, a 
a. te bien rendu, qui avait constate une situation de fait reelle, 
et qu'on efface les Consequences de cette. situation d'une 
mani€re non prâvue par la loi“1), ! 

  

  

nială a acelui declarat în faliment în aşa măsură încât să numai existe insolvenţă. Pe când acordurile cu creditorii sunt oprite de lege, alte fapte se produc în cursul falimentului fără să le pre- vadă legea şi să le oprească (buneoară falitul moşteneşte o avere imporțantă). Astfe) de fapte, dacă se produc mai înainte ca să se fi pronunţat o sentinţă contradictorie (faliment pronunţat din oliciu sau după cererea creditorilor fără chemarea debitorului), trebuesc ţinute în seamă cu oeaziunea judecăţi! opoziţiunii. Dar odată ce tribunalul falimentar s'a pronuvţat prin hotărâre con- tradictorie, situaţia de fapt nu mai poate fi schimbată. situaţia din momentul judecării contradictorie este, după Bonelli, decisivă. - Până la judecata cc ntradictoric, sentinţa nu numai că e provizo- Tie in ce privește executarea, dar ea însă are şi un caracter cu cu totul nesigur; prin judecarea contradictorie Sar constată în realitate dacă în acel moment e mdiţiunile pentru faliment sunt întrunite. | 
. : ]) In acelaş sens: Thaller- Perezrou, 1. 382: Beudant î la Dalla P. 69. 2. 73; Vatery, în Dalla, P. 45 e 17; Giana D. P. 1902, 2, 67; Rouben de Couder. Dictionnaire de dr. comer- Sal, en vântul Faillite n. 1898. Contra: Bedarride, TII, n. 1182 muze Al , VIII, n. 2847; Boistet, n. 904, Compară și Zhaller, Traită €'6m. n. 1762, 

ie
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Jurisprudenţa italiană!) face, socotim noi, aplicaţiunea 

exactă a principiilor de drept şi nu credem că prin această 

aplicaţiune dă o soluțiune inechitabilă. Din potrivă, înlătură 
abuzurile, ce se comit în Franţa şi România, în dauna cre- 

| ditorilor. 

N
e
 

Jurisprudenţa italiană face o exactă aplicaţiune a princi- 

piilor de drept; jurisprudenţa franceză — şi după ea cea 

română — caută să îndulcească rigorile legii atunci când 

constată consimţimântul cel puţin al creditorilor, cari se inte- 

resează de faliment, de a se ridică starea de faliment, fără a 

se astepta formalităţile greoaie ale reabilitării. lată deosebirea 

de concepții. 

"187. Apelul falitului. — Cel declarat în faliment în lipsă 

are de ales între „două căi pentru retractarea sentinţei: el 

_poate sau să facă opoziţune în termen dez-zile lib:re dela 

afişarea extractului prevăzut în art. 710 sau să facă de a 

dreptul apel în termen de 15 zile libere socotit de la aceeaş | 

afişare (arî. 71i c. com. şi art. 32 din legea pentru accele- 
rarea judecăților 2). 

1). Şi casaţia belgiană s'a pronunţat la fel, a se vedea Pasi 

crisie, 1991, 1, 152. 
2) Legiuitorul român, prin modificările aduse articolului, care 

azi este 711, a inovat faţă de sistemul italian, care îi fusese 

model. Intr'adevăr art. 693 italian, ce corespunde articolului 711 

românesc, nu vorbeşte decât de dreptul falitului de.a face opo- 

ziţiune, nu şi de dreptul de a face direct apel, de unde se deduce 

că cel declarat în faliment trebue neapărat să uzeze de calea 

opoziţiuni, care deschide în îața tribuualului judecata în contra- 

dictor şi numai dacă i se respinge opoziţiunea se poate adresă 

cu apel la instanţa superioară. 

Se susţine, în dreptul italian, că legiuitorul a avut în vedere 

declararea în faliment fără citarea debitorului; oii, spre a se 

deschide calea apelului, trebue un contradictor prealabil tot în 

faţa tribunalului şi acest contradictor se obţine prin opoziţiunea 

falitului: Dacă falimentul s'a pronunţat după citarea debitorului, 

caz neprevăzut de lege, dar folosit în practică, se susține în 

Italia necesitatea comunicării sentinţei declarative, pentru ca ce 

declarat să facă uz de căile de atac în conformitate cu dreptul 

comun. A se vedea: Bonelli, No. 161, 166.



o: 
— 138 — AT 

| Sai 

Dacă îalitul a făcut opozițiunea, el va avea dreptul, să 

îndrepte apel în contra sentinţei prin care i s'a respins ua, 

de oarece prin ultimul aliniat al art. 711 s'a prevăzut că 

„sentința asupra opozifiunii se dă contradictor cu judecătorul 
sindic şi este supusă apelului“. In acest caz "termenul de 

apel este de 15 ziie, şi curge din' ziua respingerii opoziţiunii 
(art. 904). ” | 

Dacă îalimentul s'a pronunțat contradictor cu falitul, acesta 

evident nu poate să uzeze de calea opozițiunii, ci are des- 
chisă numai calea apelului în termen de 15 zile dela pronun= 
țare (art. 904 c. com.), . o 

S'a susţinut însă că  falitul, când sentinţa declarativă s'a 
dat contradictor, nu are dreptul la apel, Argumentele invocate 

în sprijinul acestei teze sunt următoarele :f 
1. Art. 944 din codul comercial cuprinde. regula că sentin- 

ţeie tribunălului, date îu materie de faliment nu sunt supuse 
apelului decât în cazurile prevăzute de lege; 
„2. Art, 7Il din acelaş cod, reglementând căile de atac 
deschise contră sentinței declarative,, a prevăzut dreptul de 
apel condiţionându-l de existența dreptului de  opoziţiune,. 
astiel că rezultă din acest articol că dacă falitul nu are dreptul 
de a îace opoziţiune, nu poaie să uzeze nici de calea apelului ; 

3, Art 708 arată că sentința declarativă de faliment este; 
supusă opoziţiunii şi apelului, dar numai în” sensul că sentinţa 
deşi supusă căilor de retractare ordinare, este totuşi execu- 
torie provizoriu, rezervându-se articolului 711 să reglementeze 
când este deschisă calea opoziţiunii şi când aceea a apelului 1). 
O N 

  

1) Aceste argumente le găsim în deciziunea Curţii de Apel din 
Constanţa din 23 Septembrie 195, Curierul 1926, p. 396: M. A.- 
Dumitrescu, codul de comerciu adnotat, n. 7707 iată conside- 
rentele acestei deciziuni : . | 

“Având în vedere că cestiunea ce trebue a se rezolvă în prim 
loc este acela de a se şti dacă apelui la Curte este sau nu ad- 
misibil contra sentinţei Tribunalului prin care s'a admis decla- 
rarea în stare de faliment a unui comerciant în prezenţa acestuia; 

«Considerând că art. 944 cod. com. cuprinde regula că sen- 
tinţele Tribunalului date în materie de faliment nu sunt supuse 
apelului decât în cazurile prevăzute în lege ; 

<Că după art. 711 din acelaş cod, falitul judecat în lipsă şi cel
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Cu drept cuvânt s'a criticat această teză, care răpeşte celui 
declarat contradictor în faliment dreptul de a uză de orice 

cale ordinară pentru a reformă sentința. 
Să nu uităm origina articolului 711. El corespunde artico- 

iului 693 din codul de comerţ italian, care are următoarea 

redactare : : 

„Falitul are dreptul de a face opoziţiune contra sentinţei 

declarative de faliment, pronunţată din oficiu sau după cere- 

rea unuia sau a mai multor creditori, înaintea aceluiaş tribu- 
nal, care Pa pronunţat, în termen de opt zile dela afişarea ei 

la poarta de afară a tribunalului“. 

care a fost declarat din oficiu fără să fi fost ehemat, sau deşi 

chemat dar judecat în lipsă, are dreptul să facă opoziţie în 

contra sentinţei declarative de faliment în termen de 5 zile libere 

dela afişarea extractului prevăzut de art. 710, sau să facă de; 

adreptul apel până în termen de zece zile libere tot dela aceaşi 

dată, legea fixând astfel acelaş punct de plecarea termenului atât 

pentru exercitarea dreptului de opoziţie cât şi pentru dreptul 

de apel ; 
«Considerând. că prin această dispoziţiune legiuitorul condi- 

ționând dreptul de apel de existenţa dreptului de opoziţie, nu 

mai încape îndoială că falitul nu poate uză de dreptul de apel 

decât numai în cazul când el ar fi putut face opoziţie, dar nua 

uzat de această cale. 
«Că falitul ne având dreptul de opoziţie în cazul când sen- 

tinţa de declarare a stărei de faliment s'a pronunţat în mod 

eontradictoriu cu dânsul, ci numai în cazul când el a fost de- 

clarat din oficiu fără să fi fost chemat, sau deşi chemat dar a 

fost judecat în lipsă, urmează că el nu are nici drept de apel 

atunci când judecata la Tribunal s'a făcut în mod contradictoriu. 

«Considerând că art. 708, invocat de apelant în susţinerea 

tezei contrarii, nu desleagă chestiunea admisibilităţei apelului, ci 

prevede numai că sentinţa supusă apelului şi opoziţiei este exe- 

cutorie provizoriu, iar textul care reglementează căile de atac 

deschise contra sentinţei mribunalului este art. 7il cod. comer- 

cial. care formează sediul materiei ; 

«Considerând că, în această materie specială, nefiind deschisă 

calea apelului de cât numai în cazurile anume prevăzute de un 

text formal de lege, precum s'a arătat mai sus, urmează a se - 

decide că întrucât în speţă, declararea în faliment s'a făcut în 

prezenţa apelantului, el nu are dreptul de apel la Curte, potrivit 

art. 711 cod. com. şi deci apelul de faţă trebue să fie respins ca 

inadmisibil.
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% Orice interesat are drept de a face opozițiune la hotărîrea 

declarativă de faliment în O'zile dela îndeplinirea aceleeaş 
formalităţi“. | E 
„Judecata opoziţiunii are oc contradictor cu sindicul“, 

„ Textul articolului 693 italian a fost admis în codul nostru 

- de comerţ, devenit articolul 706 român. El a fost modificat 

la (895 (iegea Marghiloman), trnnsformându-se în articolul 
707 şi apoi ]711. a 

Pentru deslegarea problemei noastre trebue să ştim că sub 
imperiul articolului 693 din codul italian se susține că: | 

1. Dreptul de opoziţiune, _despre care fate AVPIRIL aGEst, pm 
articol nu este dreptul de opoziţiune osii macială din dreptul”: 
comun, ci dreptul pentru. falit, care nu a fost chemat în Ju- 
decată, de a deschide judecata contradictorie, fără de care 
nu se poate recurge la apel; 

2. Cel declarat în faliment, fără citare (şi numai acest caz 
este reglementat de art. 693 italian). nu poate să facă direct 
apel: întâi opoziţiune şi dacă opoziţiunea este respinsă, fa- 
litul poate să facă apel; | | 

3. Dacă legiuitorul italian în art 693 a avut în vedere numai 
declararea în faliment fără citare, practica judecătorească a 
introdus şi declararea în faliment eu citarea debitorului. In 
acest din urmă caz, dacă cel declarat în faliment trebue tratat 
ca orice pârât în procese, atunci el are drept să facă opozi- 

;. ţiune (de data aceasta castiazacizlă ) şi apel, dela notificarea 
a sentinței declarative 1) Cererea tra Zu 

Legiuitorul român prin modificările aduse vechiului art. 706, 
care era traducerea art. 693 italian, în atfaiă de schimbarea - 
termenelor de opoziţiune şi apel, a făcut următoarele inova= 
țiuni, înlăturând astfel în mod categoric primele două învă- 
țăminte deduse din articolul italian : 

a) Dreptul de opoziţiune acordat prin art. 707 (azi 711) a 
fost transformat într'o opoziţiune contumacială, la câre are dreptul 
atât cel care a fost citat, cât şi cel declarat, necitat ; b) Opoziţiunea 
fiind contumacială — adică 'la fel cu cea din dreptul comun — 

    

  

     

  

  

  

1) A se vedea: Bonelii, n. 166;.- Mortara- Azzarits, II: codice 
„di commercio, n.'152, Casaţia Torino 23 Iunie 1917, Riv. del qir= 
comm. 1917, p. 338. ” . - :
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cel declarat în lipsă are' alegere între a face opoziţiune şi 

între a face deadreptul apel la Curte; de asemenea şi credi- 

torii, cari au cerut declararea în faliment pot face opoziţiune 

sau direct apel. 
„_ Legiuitorul român nu a făcut decât: a transformat opozi- 

țiunea de drept falimentar în _opozițiune _contumacială, chiar 

când sentinţă â fost pronunţată fără citarea debitorului ; el nu 
s'a preoeypat de existenţa sau nu a dreptului de apel, când 

cel declarat în faliment s'a prezentat în instanţă şi sentința 

s'a dat contradictor. De această ipoteză nu s'a preocupat le- 

giuitorul italian în art. 693 şi nu s'a preocupat nici cel român 

în art. 706 devenit azi 711. Dreptul falitului de a cere re- 

formarea sentinței declarative pronunţată după desbateri con- 

tradictorii, stă înscris în art. 708 ultimul aliniat: „Această 

sentință, supusă opozițiunii şi apelului, este executorie pro- 

vizoriu“, 

Legiuitorul român, când arată ce trebue să cuprindă sen- 

_tinţa declarativă, termină, nu cum face cel italian în art. 691, 

cu enunțarea doar a caracterului ei de a îi _executorie_provi= 

zoriu, ci cu specilicarea că ea este supusă opoziţiunii şi ape- 

lului. Prin urmare sentința este supusă apelului ; iar art. 7ll 

reglementează dreptul de opoziţiune precum şi putinţa de a 

exercită de a dreptul apel, deşi partea are deschisă calea 

opoziţiunii ?). - 
In ce priveşte cestiunea de a şti dacă în apel se pot de- 

duce fapte, noi, precum achitarea creditorilor posterior decla- 

rării falimentului, ne-am ocupat cu ocaziunea opoziţiunii (a se 

—vedeazSIIpra +86 ), 

88. Apelul creditorilor, cari au „cerut declararea. Art. TIl. 

după ce regulamentează “dreptul de opoziţiune şi apel al fali- 

tului în contra sentinţei declarative de faliment, adaogă: „Ace- 

lași drept îl au şi creditorii, cari au cerut declararea în fa- 

liment“. Ce.a voit să spună legiuitorul ? Că creditorii, cari 

au cerut: declararea în faliment, au dreptul să facă opoziţiune 

sau de a dreptul apel în contra sentinţei pe care ei au do- 

  

1) A se vedea şi critica făcută deciziunei Curţii de Apel din. 

Constanţa, de D-l M. Valerian, Curierul, 1926, p. 241.
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bândit-o ? Ar fi într'adevăr extraordinară această inovaţiune a 
legiuitorului românţ Un autor italian ') se întreabă, dacă le- 
giuitorul român nu a înțeles să vorbească de Opozițiunea şi 
apelul creditorilor, cari au cerut declararea în faliment, dar 
cărora tribunalul le-a respins cererea) Socotim că aceasta ar fi 
Singura ipoteză posibilă. Pentru acesta creditorii, cari au cerut, 
dar mau obţinut declararea în faliment, mai avem însă dispozi- 
țiunea articolului 944 c. com. aliniatul ultim: „Este asemenea 
Supusă opozițiunii şi apelului, sentinţa prin care tribunalul 
respinge declaraţiunea de faliment cerută de unul sau mai 
mulţi creditori“, 

7 Termenele de opoziţiune şi apel sunt aceleaşi caşi pentru 
falit: cinci zile şi cincisprezece zile libere; dar ne lovim deo dificultate. De când curg termenele ? La opoziţiunea şi apelul 
falitului în contra sentinţei declarative termenele curg dela: afişarea extractului la uşa tribunalului. La opozițiunea şi apelul în contra_sentinţei, care a „Iespins cererea de decia- 
rare, nu avem afişare şi atunci trebue să ne raportăiii "la principiile generale. Vom decide deci că în ce priveşte apelul, 
termenul de cincisprezece zile_va curge. dela pronunțare, dacă sentinţa s'a pronunţat contradictor; dacă sentinţa s'a pronunţat în lipsa creditorilor, termenul va curge dela comunicarea (art, 904). Totdeasemenea termenul de opoziţiune curge dela comunicare. + | 
"In cazul când creditorii au făcut opoziţiune şi li s'a respins, ei au drept la apel în |cincisprezece zile întotdeauna dela pronunțare (art. 904). 

Și opoziţiunea creditorilor, cari au cerut declararea, întocmai ca şi opoziţiunea falitului este întotdeauna. socotită contuma- macială, astfei că aceşti creditori — la noi spre deosebire de ce se întâmplă Ia Italieni — pot să facă deadreptul apel, deşi sentința s'a dat în lipsă, 
| Dacă apelul creditorilor este admis şi Curtea de Apel de- clară falimentul, numai avem calea opoziţiunii, nici din partea falitului, nici din partea celor de al treilea, de oarece atât opoziţiunea falitului, cât şi opoziţiunea celor de al treilea DI 

1) Bonelăi, n. 167 nota 2.
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sunt căi de atac rămase în materie falimentară în mod excep- 

ţional în contra sentinţei tribunalului ') 

89. Apelul celor de al treilea interesaţi. Am văzut că orice 
persoană interesată are dreptul să facă opoziţiune în contra 

sentinţei declarative de faliment, deşi nu a fost parte litigantă. 

Ei bine, ca cel de al treilea interesat să poată să facă apel, 

trebue să devină parte litigantă prin folosirea căii de atac a 

opoziţiunii şi numai respingându-i-se  opozițiunea va avea 
deschisă calea apelului în 15 z zile dela pronunțarea sentinţei. 

Opoziţunea celui de al treilea nu este o opoziţiune contuma- 
cială, ci o terță opoziţiune (contestaţie), fără de exercitarea 
căreia, terțul nu aie dreptul la apel. Pe când falitul şi cre- 

ditorul, care a cerut declararea în faliment, sunt socotiți de 

legea română ca părți litigante şi deci pot face direct apel, 
deşi sertința s'a pronunţat în lipsa lor, — dimpotrivă cel deal 

treilea trebue să facă opoziţiune şi nu are drept de apel, de 

cât dacă tribunalul îi respinge opoziţiunea ?). 

90. Apelarea_sentinței,_care_admite opoziliunea. Nu ne ocu- 
păm de sentinţa, care, admițând opoziţiunea unui creditor, 
declară în faliment pe debitor, de oarece o asemenea sen- 
tinţă este apelabilă ca orice sentință declarativă. Ne ocupăm 

de ipoteza contrarie: Tribunalul a declarat în faliment, dar în 
urma opozițiunii falitului sau a unui creditor, acelaş tribunal 

admite opoziţiunea şi reformează prima sentinţă. Art. 711 ne 
spune că această sentință „se dă. contradictor cu sindicul şi 
este supusă apelului“, 

Cine are dreptul să facă apel în contra acestei sentințe? 

Desigur că, dacă în instanţa de opoziţiune a figurat şi un 

creditor, căruia, nu-i convine ridicarea falimentului, el poate 

face apel, deoarece a fost parte litigantă. -Dar judecătorul 

sindic are dreptul să apeleze sentința prin care s'a revocat 

  

1) Casaţia română, 26 Septembrie 1924, M. 4. Dumitrescu, codul 

de comerciu adnotat. n. 1698. 

2) Casaţia 10 Iunie 1916, M. A. Dumitrescu, codul de comerciu 

adnotat, n. 7599. Contra. M. Paşcanu, 118 ter.
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falimentul ? In general se spune că sindicul are acest drept :). 
Se susține că după cum opoziţiunea nu are efect suspensiv 
faţă de sentința declarativă, tot asemenea sentința revocatorie 
nu este suspensivă atât timp cât nu a dobândit forţa autori- 
tăţii lucrului judecat, Mai înainte de rămânerea definitivă, pro- 
cedura falimentului nu este întreruptă 2). Această doctrină in- 
fluențată de unele legiuiri străine 5), nu se potriveşte cu prin- 
cipiile dreptului falimentar român. 

In dreptul nostru falimentar avem un principiu ce se aplică 
“tuturor 'sentințelor pronunțate în materie de faliment ; este prin- 
cipiul înscris în art. 944 c. com.: » Toate sentinţele date de 
tribunalul de comerț în materie de faliment -sunt execiitotii,,. 
Potrivit acestui principiu, am văzut că Sentința declarativă 
este executorie de îndată. Din momentul pronunțării sentinței, cel declarat este desesizat, el nu mai are administraţiunea bunu- 
rilor sale, nu mai poate dispune de ele, numai are reprezen- tanţa activă şi pasivă în justiţie a propriului său patrimoniu, etc. Din momentul declarării în faliment se socoteşte consti- tuită colectivitatea creditorilor : massa credală, ale cărei: inţe- rese sunt apărate de către judecătorul sindic, 

" Potrivit tot aceluiaşi principiu al execuţării de îndată a sentințelor pronunţate de tribunalul comercial în mațerie de faliment, trebue să admitem că reformarea de către tribunal a hotăririi, prin care o persoană a fost declarată în aliment, trebue şă-şi producă toate efectele de îndată fără să aşteptăm ca ea să devie de irevocabilă autoritate 

    

1) A se vedea Bonelli, n. 178, | 
2) Bonelis, loe, cit, în nota precedentă. 
3) Sunt legi falimentare, care menţin efectele falimenţului chiar şi dnpă ce s'a dato sentinţă revocatoare şi atât timp cât ea nu este de irevocabilă autoritate. A se vedea: legea germană $ 75 legea olandeză, art, 13; legea Spaniolă, art. 1167 şi 1381; legea ungară $ 86. 
Au decis în Italia că odat 

încetează desesizarea debito 
drepturilor sale: Apel Milan 

ă pronunţată sentinţa revocatorie, - 
rului, care îşi recapătă exerciţiul, 

0, 2 Iunie 1906, Rivista di dir. com, 1906, 1J, 537 cu nota aprobatorie a prof, Sraffa; Apel Palermo 19 Dee. 1913, Cireolo giuridico, 1914, 85; Apel Tani, 18 Octombrie 1916, Consulente comerciale, 1916, 267,
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Sentința de revocarea falimentului, fiind executorie de îndată, 

însemnează că sechestrarea bunurilor încetează cum încetează, 

desezisarea, cum încetează în genere funcțiunile acestuia._Re- 

vocată__senținţa  declarativă,- nu. mai avem. faliment. declarat. 
Că e bine sau nu a repune pe debitor în capul întreprinderii 
şi să înceteze atribuţiunile sindicului, atâta vreme cât sentinţa 

revocatorie poate fi reformată în apel, e o problemă de lege 

ferenda ; în dreptul pozitiv român nu ni se pare că discuţia 

poate continuă, 

o4-Rezultă din cele de msi sus, că încetând funcțiunile. judecă- 

torului sindic, el nu mai poate face apel în contra sentinţei 
revocatorie. Apelul îl va face înşă_ creditorul, care a figurat 
în “instanță. Credem de asemenea că are drept să facă apel 

creditorul, care a cerut şi obţinut declararea în faliment, chiar 
dacă nu a îost citat cu ocaziunea judecării opoziţiunii, de 

oarece el are tot interesul, ca sentinţa declarativă, revocată, 

să îie repusă în vigoare de către Curtea de ApelzEste destul 

să ne gândim la posibilitatea despăgubirilor la care ar putea 

fi condamnat ulterior 'credițorul, care a cerut declararea în 

falimenț, pentru a învederă situaţiunea specială a acestuia şi 

dreptul lui de a face apel. - | 

Şi dacă jurisprudenţa italiană decide că atunci când sindicul 

nu face apel, poate să recurgă la această cale de reformare 

oricare interesat 1), penttu noi, susţinători ai părerii că revocat 
falimentul nu mai avem massă credală, ni se pare firesc să 

conchidem că sindicul a stat în instanţa de opoziţiune repre- 

zentând interesul tuturor, şi că încetând funcțiunile lui, in- 

teresaţii, reprezentaţi la tribunal prin sindic, au dreptul de a 

face apel. 
Creditorii, reprezentaţi de către judele sindic — reprezentant 

al intereselor generale — au figurat la prima instanță; ei nu 

sunt terţi, cari _ să nu aibă deschisă calea apelului 2). 

1) Casaţia Torino 31 Decembrie 1886, Giurisprudenza italiana 

1887, 318 ; Apel Milano, 28 Decembrie 1889, Monitore, 1890, 194; 

Apel Messina, 14 Octombrie 1895, Riforma giuridica 1896, 110; 

Apel Geneva, 19 Februarie 1897, Consulente commerciale 1897, 117. 

2) Curtea de Casaţie italiană, adoptând teoria lui Bonelli a 

decis la 13 Iunie 1927, Rivista di dir. comm. că sentinţa, care 

1, N. Finţescu 10
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* 91. Recursul. In contra deciziunii Curţii de Apel, falituj 
precum şi_creditorul, care a stat în instanţa de apel şi sunt 
nemulţumiţi de cele hotărâte, pot face recurs. 

Oricare ar îi în Italia discuţiunile asupra dreptului de re- 
curs în materie de faliment, la noi recursul fiind de ordin 

constituţional (art. 108 din constituţiune) vom spune că în 
dreptul românesc întotdeauna deciziunea Curţii de Apel este 
supusă recursului, fie că prin deciziune se declară falimen- 

tul, fie că se revocă falimentul declarat de prima instanță !). 

Am spus că pot face recurs falitul şi creditorul nemulțumit, 
care a stat în instanța de apel. Dar sindicul. poate face. 
recurs împotriva deciziunii, prin care Curtea de Apel revoacă 

falimentul ? 

Logic, trebue să răspundem că recursul nefiind suspensiv 
de executare, nu mai avem faliment şi deci funcțiunile sin- 
dicului încetează. In acest senss'a pronunţat Curte de Casaţie 
din Torino ia 14 Decembrie 1893 (Giurisprudenza Italiana 
1894, 159). : | 

Bonelli a criticat prea aspru decizinnea Casaţiunii din 
Torino, invocând absurditatea la care s'ar ajunge, dacă s'ar 
refuză sindicului dreptul de recurs. După Bonelli 2) este absurd 
să se acorde falitului trei căi de atac: opoziţiunea, apelul şi 
recursul ; iar massei credale numai două căi: opoziţiunea şi 
apelul. Acest autor crede că massa credală nu încetează de 
a există, chiar după ce Curtea de Apel a ridicat falimentul, 
Coaliţiunea creditorilor continuă să aibă ca reprezentant pe 
sindic atâta vreme cât mai este deschisă o cale de retractare 
a deciziunii Curţii de Apel. Deciziunea Curţii de Apel este 

  

revocă falimentul nu-şi produce toate efectele decât după ce 
devine irevocabilă. Până la această dată nu se poate spune că, 
falimentul a încetat. Casaţia italiană se sprijină şi pe legile ger- manice, dar cari — să nu uităm — diferă de legile noastre. In- twadevăr în acele legi se prevede că falimentul nu încetează 
decât prin rămânerea irevocabilă a sentinţei declaratorie, 

1) Revocarea falimentului nu desfiinţează efectele din trecaţ, . Revocarea produce efecte ex pune. 
2) Op. cit. n. 180, care citează î “ i Dac. 1504 A itează în acelaș sens: Cas. Torino 10
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executorie în sensul că, revocat falimentul, se suspendă pro- 

cedura falimentară însă nici falitul nu poate să pretindă rein- 

tegrarea în bunurile sale, nici funcțiunile conservatorii ale 

sindicului nu încetează. 

Caşi atunci când am tratat despre apel (supra n. 90), în- 

clinăm şi aici pentru soluţiunea că, ridicându-se falimentul 

prin deciziunea Curţii de Apel, încetează funcțiunile sindicului, 

dar că pot ataca cu recurs deciziunea şi creditorii, cari nu 

au figurat în instanța de Apel decât “prin sindicul, care a 

reprezentat massa. credală, Odată desfăcută  colectivitatea, 

fiecare creditor îşi exercită drepturile individuale, deci şi 

recursul se va exercită tot_individual de către fiecare creditor - 

în parte, 

Xi $ 12. Sentința care determină data încetării 
| plăţilor şi căile de atac împotriva ei 

Cuprinsul: 92. Data încetării plăţilor se determină pro- 

vizoriu printr'o sentință. — 93. Caracterul provizoriu al 

acestei determinări. — 94. Cine poate cere să se determine 

data încetării plăţilor. — 95. Procedură. Termen. — 96. Con- 

festațiunea în contra sentinţei, care determină data încetării 

plăţilor. — 97. Cine poate să facă contestațiune. — 95. Pro- 

cedură. Termen. Apel. 

92. Data încetării plăţilor se determină provizoriu printr'o 

sentință. — Data de când “comerciantul a încetat plăţile pre- 

zintă o mare importanță, căci 'de această dată sunt legate 

perioadele suspecte, înăuntrul căreia unele acte încheiate de 

comerciant sunt prezumate în frauda creditorilor, iar altele 

sunt pur şi simplu nule (art. 724, 726 c. com.) Legiuitorul a 

socotit că massa credală nu este destul de apărată cu exer- 

citarea acţiunii pauliene penttu actele juridice ale falitului 

intervenite mai înainte de sentința declarativă de faliment şi 

atunci a stabilit următoarele perioade suspecte: 

ak O perioadă de şase luni înainte de data încetării plăţilor 

când anume acte sunt declarate nule (art, 724); - 

bY-O perioadă care începe dela data încetării plăţilor şi
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se opreşte cu zece zile înainte de declararea în. faliment, 
când unele acte sunt prezumate făcute în frauda creditorilor ; 

c)“O perioadă de zece zile, ce preced declararea în faliment, 

“când prezumţiunea de fraudă operează mai eficace decât în 
perioada anterioară. | 

Tribunalul, care a declarat. falimentul, este singurul com- 
petinte să fixeze data încetării plăţilor. = 

Chiar atunci când Curtea-de Apel declară pe un comer- 
ciant în faliment (după apelul ce s'a făcut în contra sentinţei 
care a respins declararea), ea nu poate fixă data încetării 
plăţilor. Tribunalul falimentar este acela care, mai bine ca 
orice altă instanţă poate să descopere adevărul asupra înce- 
tării plăţilor, ca unul ce are supravegherea întregei proceduri 
falimentare. Tribunalul falimentar se ocupă cu situațiunea pa- 
trimonială a falitului, cu conduita acestuia mai înainte de a 
fi declarat în faliment, cu verificarea creanţelor ; deci tribunalul 
falimentar este în măsură să afle mai bine data de când co- 
merciantul se găseă în încetare de plăţi. 
In ce priveşte fixarea provizorie a datei încetării plăţilor 
printr'o sentință distingem trei ipoteze: 

1. Data încetării plăţilor poate să fie fixată prin chiar sen- 
tinţa declarativă de faliment, în care caz. partea din sentinţă, 
privitoare la data încetării. plăţilor are o individualitate proprie, 
susceptibilă de alte căi de atac de cât partea din sentință cu 
referinţă la declararea. în faliment, In această primă ipoteză 
avem în realitate două sentinţe, contopite numai formal. Vom 
reveni asupra acestei chestiuni când vom trată despre căile de 
atac împotriva sentinței, care fixează data încetării plăţilor.. 

2. Prin sentința. declarativă de faliment nu sa fixat data 
încetării plăţilor, dar tribunalul poate ulterior, din oficiu sau 
după cererea oricărui interesat, să fixeze data încetării plăţilor. 

3. Dacă data încetării plăţilor nu s'a fixat prin sentinţa 
declarativă şi nici prin vreo alță sentință ulterioară, atunci 
se socoteşte că încetarea plăţilor a avut loc în ziua pronun- țării sentinţei declarative, în ziua morţii falitului, sau în aceea a retragerii din comerţ, dacă falimentul a fost declarat în urma acestor evenimente (art. 722). «
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93. Caracterul provizoriu al fixării datei. — Articolul 722 

vorbeşte de sentinţa tribunalului prin care se determină pro- 
vizoriu ziua încetării plăţilor. | 

Determinarea este provizorie dintrun îndoit punct de vedere: 

Tg) Data fixată pentru încetarea plăţilor este provizorie, 

după cum e provizorie şi declararea în faliment, atâta vreme 

cât sentinţa, ce a pronunţat-o, nua rămas definitivă ;: 

b) Data fixată pentru încetarea plăţilor este provizorie, întru 

cât tribunalui, din oficiu sau după cererea “oricărui interesat, 

poate, tot timpul până la încheierea procesului verbal de ve- 

rificarea creanţelor, să revie şi să pronunţe una sau mai, 

multe sentinţe de retrodatarea încetării plăţilor. Ori de câte 

ori, în toată această perioadă, tribunalul este în măsură să 

constate că încetarea plăţilor s'a produs şi mai în trecut, el 
retrodatează, revocând sentinţa anterioară!) 

  

1) Ia lialia susţin câ tribunalul poate oricând, până la în- 

cehierea procesului verbal de verificarea creanţelor, să revie, 

fie din oficiu, fie după cererea oricărui interesat, asupra datei 

încetării plăţilor, ce-a fost determinată printr'o sentinţă ante- 

vioară. Determinarea datei printr'o sentință nu împiedică o 

retrodatare printr'o sentinţă posterioară. Un lucru însă: sen- 

tinţele nu pot decât să îndepărteze data încetării plăţilor de ziua 

în care s'a pronunţai declararea în faliment. Cei cari se plâng că 

data încetării plăţilor a fost fixată prea în trecut, pot s'o apropie, 

dar nu pe calea unei simple cereri, ci pe calea .contestaţiunii 

(art 706 italian, 723 român): Bolaffio n. 19—80; Calamandrei, 
n. 171; Ramella, n. 135; Sraffa, în Giurisprudenza italiana, 

1893, II, 343; Bonell. n. 343; Apel Roma, 24 Ianuarie 1891, Zemi 

romana, 1891, 45; Apel Milano, 10 Februarie 1893, Foro italiano, 

1893, 1310; Apel Torino, 19 Iulie 1899, Giurisprudenza torinese, 

1895, 1525, Apel Florenţa, 4 Apr. 1902, Foro italiano, 1902, 485; 

Casaţia Torino, 5 Aprilie 1913, Rivista di dir. comm. 1914, II], 

- 105 ; Casaţia Roma, 4 Mai şi5 lunie"1917, Rivista di dir. comm. 

1917, II, 513 ; Casaţia Napoli, 8 Sept. 1917, Rivista di dir. comm. 

1918, If, 81; Casaţia Roma, 22. Februarie 1922, Giurisprudenaa 

italiana, 192, 1, 1, 278; Apel Catania, 13 Iulie 1924, Dirito falli- 

_ mentario. 1925, 535. In sfârşit şi Curtea de Casaţie unică pentru 

întreg Regatul italian, a adoptat această soluţiune prin deciziunea 

din 27 Iulie 1928, Rivista di dir. comm. 1928, II, 630. A se vedea 

în acelaş sens la noi M. Pașeanu, n. 121, 

Sunt de părere că din textul art. 704 italian, ce corespunde 

articolului 822 remânesc, ar reeşi că tribunalul, odată ce a de-
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94. Cine poate cere să se determine data încetării plăţilor.— 

Articolul. 722 corespunde articolului 704 italian, iar articolul 

723 corespunde articolului 706 italian. După doctrina azi. 

dominantă, doctrină împărtăşită şi de unica Curte de Casaţie 
a Regatului Italian!), prin articolul 704 (art. 722 românesc) 
se prevede un mijloc legal de fixarea îucetării plăţilor la o 
epocă mai depărtată de ziua, în care s'a pronunţat sentinţa 

declarativă de faliment. Aşa, dacă nu s'a determinat data în- 
cetării plăţilor prin chiar sentința declarativă, data încetării. 
plăţilor coincide cu ziua declarării falimentului. Pentru a duce 
încetarea plăţilor la o epocă mai îndepărtată, spre a o separă 
de ziua declarării falimentului şi a o fixă mai în trecut, legea 
permite tribunalului din oficiu sau după cererea oricărui in- 
teresat să pronunţe o sentință în acest sens. Dar, după cum 
am arătat, fixarea încetării plăţilor la o epocă şi mai depărtată 
poate avea loc şi atunci când. tribunalul a determinat data 
încetării plăţilor prin sentinţa declarativă sau printr'o alta 
ulterioară. 

Tot după aceeaş doctrină dominantă în Italia, art 706 
(art. 723), care prevede contestaţiunea în contra sentinţei, 
ce determină data încetării plăţilor, serveşte pentru ca această 
dată, fixată la o epocă anterioară zilei, în care s'a declaraţ 
falimentul, să fie adusă cât mai aproape de această din urmă 
zi, Deosebirea dintre remediile înscrise în cele 2 articole ar 
consistă prin urmare în scopul diametral opus ce se urmă- 
reşte prin fiecare : prin remediul arătat în primul articol (722 
  

terminat printr'o sentință data încetării Plăţilor, numai poate 
reveni ; în contra unei asemenea fixări nu este altă cale de re- 
formare de cât contestaţiunea deschisă de articolul 706 italian (723 românesc): Vidari, în Diuitto comerciale, 1897, 843; Ricci, în 
Giurisprudenza italiana, 188, II, 57%; Lordi, în Rivista di dir. 
comm. 1917, II, 164; Cuzzeri-Cieu, n. 192 ; Casaţia Torino, 11 
Decembrie 1895 /Foro italiano, 1896, 69; 1dem 5 Martie 1910, Giurisprudenza Tor., 1910, 1569; Casaţia, 8 Julie 1897; Giuris- prudenza italiano 18397. 918 ;, Idem, 4 Ianuarie 1913, Bio. di dir, comm, 1913, II, 271; Casaţia Roma, 30 Octombrie 1915, Riv. di dir. comm. 1917, II, 164. 

1) Curtea de Casaţie, 27 Iulie 1928, Rivista. di dir. comm, 1928, TI, 630. o . _ „i .
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românesc, 704 italienesc) se urmăreşte ducerea încetării plăţi- 

lor cât mai în trecut, fără să depăşească un maximum legal 
de care ne vom ocupă îndată ; prin remediul arătat în celde 

al doilea articol (723 românesc, art. 796 italienesc) se caută 

din potrivă apropierea încetării plăţilor cât mai mult şi de 

este posibil să coincidă cu ziua declarării în faliment. Vom 

reveni asupra celui de al doilea remediu şi atunci vom arăta 

ce deosebire de redactare există între articolul 706 italienesc 

şi art. 723 românesc. 
După ce am văzut că tribunalul din oficiu sau după cerere 

poate printr'una sau mai multe sentințe succesive să determine 

tot mai în trecut data încetării plăţilor, rămânând rezervată 
contestaţiunii apropierea acelei date, să vedem acum cine are 

dreptul să seziseze tribunalul cu cererea de a se fixa data în- 

cetării plăţilor, 
ârticolul 722 vorbeşte de «cererea. gricărui.. interesat». In- 

teresaţi ca data încetării plăţilor să fie fixată cât mai în 

trecut. pentru a se anula astfel un număr cât mai mare de acte 

făcute de falit mai înainte de declararea lui în faliment, nu 

pot îi decât: 
a) judecătorul sindic, care are misiunea de a reintegră 

patrimoniul falitului, cerând anularea tuturor actelor încheiate 

" în fraudă sau prezumate în frauda creditorilor ; 

b) creditorii, fiecare. în parte, au interes ca, data încetărij 

plătilor fiind fixată mai în trecut, actele prezumate în fraudă 

să fie mai numeroase, peniruca mărindu=se activul, să li se 

cuvină o cotă parte mai însemnată 

Falitui nu poate să ceară fixarea datei încetării plăţilor, 

“pentrucă nu are interes, de oarece pe deo parte anularea sau 

chiar nulitatea actelor sunt prescrise în interesul massei cre- 

dale, iar fraudarea creditorilor nu-i poate servi întrucât frauda 

constitue unul din elementele delictului de bancrută frauduloasă. 

Nici _persoanele, cari au dobândit drepturi reale (au do- 

bândit în proprietate, în uzufruct, în gaj, creditorii ipotecari 

şi alţi privilegiați) nu au interes să se fixeze data încetării 

plăţilor întro epocă anterioară, ci din potrivă slujindu-se. 

de contestațiunea acordată. de lege prin articolul 723, ei vor 

căuta să apropie data încetării plăţilor, spre a face ca perioada
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suspectă să înceapă după data când ei au dobândit drepturile 
amenințate, 

95. Procedură. Termene. pe Cererea de a se fixă data în- 
cetării plăţilor - nu_este _0 acţiune, deci ea nu este supusă 

regulelor, ce guvernează chemările în judecată. 
- Tribunalul, sezizat de cerere, va hotări fără să fie nevoe 

de a cită pe cineva. După cum ceierea unui creditor. de a se 
declara în faliment un comerciant nu implică obligaţiunea 
pentru tribunal de a cită părţile.; tot asemenea nici la cererea 
pentru fixarea datei, când a avut loc încetarea plăţiior, se 
hotărăşte în camera de consiliu, fără citare!). Liber este -însă 
tribunalul să cheme pe părţi, dacă are _nevoe de lămurire. 

Tribunalul poate să. admită cererea; poate să o ; respingă, 
dar poate să o admită numai în parte, adică să ducă data 
la o epocă anterioară, dar nu aşa cum a cerut sindicul sau 
vreunul dintre creditori. Mai mult, întrucât tribunalul, poate 
din oficiu să pronunţe o sentință de retrodatare, credem că 
el va putea să ajungă cu data încetării plăţilor şi mai întrecut 
decât a cerut-o cel interesat. 

Cel care a cerut o sentinţă pentru retrodatare şi: este ne- 
mulțumit, nu are deschisă nici calea opoziţiunii, nici calea ape- 
lului, deoarece nici prin art. 722 şi nici prin art. 944 nu se 
acordă opoziţie sau apel împotriva sentinţei, pronunţată după 
cererea celui interesat de a retrodață incetarea plăţilor. Doar 
calea recursului îi stă la _dispoziţiune aceasta numai din 
cauza prevederii articolului 108 din Constituţiune 

Dacă cel, |, Care a cerut retrodatarea, nu are împotrivâ sen- 
tinţei dreptul de opoziţiune sau apel, vom vedea că această 
sentință este atacabilă prin contestați iune, Deasemenea | cel, 
căruia i s'a respins .0_cerere, poate reveni cu o alta, nefiind 
în această materie chestiune de autoritatea lucrului judecat. 

Art. 722 nu precizează termenul înăuntrul căruia cel inte= 
resat se poate adresă tribunalului. Acest termen poate îi însă- 
dedus din dispozițiunea articolului 723, care prevede că în 

  

  

1) A se vedea Bonelli n, 314; Cuzaeri- Cicu, n. 195 ; Paşcanu, 
loc. cit, . ,
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contra sentinţei, ce determină provizoriu data încetării plăţilor 
se poate face contestaţiune înaintea tribunalului, care a pro- 

nunțat-o, sub condiţiunea numai ca această contestaţiune să 
fie notilicată cel mult până în opt zile dela verificarea crean- 

țelor. Prin urmare, “pentru + ca cei interesaţi să poată uză de 

calea contestaţiunii, cererea de retrodatare nu mai poate îi 

făcută în termen util, după verificarea creanţelor, sau, cum 

mai exact se exprimă art. 706 din codul italian, după ce s'a 

încheiat procesut verbal de verificarea creanţelor. Mai mult, 

credem că odată ce s'a _ încheiat : acest proces verbal, tribunalul 

a epuizat drepiul său de a mai retrodată încetarea pâăților, 

Numai astiel este posibilă exercitarea dreptului de contesta- 

țiune ) - 

aceleaşi întinse publicităţi ca şi sentinţa declarativă de _îali- 

ment (art. 943), pentru a îi cunoscută de toţi cei interesaţi. 
Am arătat mai sus că tribunalul, retrodatând încetarea plă- 

ților, nu poate depăşi un maximum legal. Intradevăr ultimul 

aliniat al articolului 722 prescrie: „In nici un caz încetarea 

plăţilor nu se va putea îixă la o epocă mai depărtată | de trei 

ani de la datele de mai sus“, iar aceste date sunt: ziua pro- 

nunțărei “sentinţei declarative de faliment, ziua morţei falitului 

sau ziua retragerii din comerţ, dacă falimentul a fost declarat 

în urma acestor evenimente. 

Prin urmare, dacă falimentul este declarat, pe când debi- 

rorul insolvent este în viaţă şi în exercitarea comerţului sau, 
data încetării plăţilor nu poate fi fixată la o epocă mai de- 

părtată de trei ani, socotiți aceşti trei ani din ziua când s'a 

pronunțat sentința declarativă. 

Dacă falimentul s'a declarat după retragerea din comerț a 

celui insolvent, noi ştim că sentinţa declarativă trebue să in- 

tervie în termen de un an dela deces, iar data încetărfi plăţilor 

se poate urcă cu trei ani dela acest eveniment (art. 707): 
  

1) Ce se face cu cererea introdusă în termen util, dar pe care 

tribunalul ma soluţionat-o ? După Bonelli, în acest caz tribunalul 

trebue să amâne îrcheierea procesului verbsl de verificare până 

ce se va pronunţă asupra cererii (n. 346). Nu putem împărtăşi 

această părere, care nu se sprijină pe lege.
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deci e posibil ca perioada suspectă să fie mai lungă decât la 

declararea în. faliment a unui comerciant în viaţă. 

Dacă falimentul afost declarat după retragerea din comerţ a 

celui insolvent, noi ştim că sentința declarativă trebue să fie 
pronunţată în termen maximum de cinci ani dela retragere. Și 

dacă ținem seamă că potrivit articolulăi 722, data încetărij 
plăţilor se poate fixa la o epocă de maximum trei ani ante- 

riori retragerei din comerţ, ajungem, la falimentul pronunţat 

după ce debitorul s'a retras din negoţ, la o retrodatoare de 
maximum opt ani, ceeace desigur este excesiv. 

Legea a iixat un maximum de timp pentru retrodatare, nu 
pentrucă anterior nu se vor fi comis acte frauduloase, dar 
pentru a da siguranță transacţiunilor, ce se încheie şi să nu 
fie expuse la anulări după trecere de prea mult timp. Să nu 
uităm însă că fixarea datei încetării plăţilor interesează pen- 
tru stabilirea epocelor suspecte, când anularea actelor se 0b- 
ţine mult mai uşor decât prin exercitarea acţiunii pauliene. 

Rămâne că anularea actelor făcute înainte de epocile sus- 
pecte, să se obțină după regulile dreptului comun, aşa după 
cum ne arată art. 725 : „Toate actele, plăţile şi înstreinările 
Jăcute în frauda creditorilor, în orice timp ar fi făcute, 
trebue să fie anulate, conform dispozițiunilor art. 975 din co- 
dicele civil“, 

96. Contestaţiunea în contra senfinfei, care determină data 
încetării plăţilor. — Sentința, prin care se determină data 
încetării plăţilor, este supusă revocărei prin simplă cerere 
spre a se fixa acea dată în epocă anterioară (retrodatare) ; ea 
este supusă contestaţiunii pentruca data încetării plaţilor să fie 
apropiată de ziua, în care s'a pronunțat sentinţa declarativă. 

In Italia nici autorii, nici instanțele judacătoreşti nu sunt 
absolut unanime asupra obiectului, ce-l are contestaţiunea, 
prevăzută de art. 706 din codul de comerţ italian, 
zător artîcoluiui 723 din codul român, 

Trebue dela început să arătăm, că articolul a suferit unele 
modificări. Ne interesează modificarea adusă la 1895 primei părţi a articolului 723. | 
„Pe când în articolul 706 din codul italian citim în prima lui 

corespun= 

Pb
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parte: „In contra sentinței, care determină provizoriu la un 
timp anterior data încetării plăţilor, se poate face . opozițiune 

înaintea tribunalului, care a pronunfat-o, sub condițiuuea 

ca opoziţiunea să fie notificată înăuntrul a opt zile dela în- 

cheierea procesului verbal de verificarea creanţelor“ ; în art. 

723 românesc lipsesc cuvintele : „la un timp anterior“. 

In Italia, faţă de textul articolului 706, doctrina dominantă 
susţine că opoziţiunea — care în realitate este o terță opoziţiune, 

o contestaţiune după cum bine o numeşte legiuitorul român — 
nu poate să aibă drept obiect decât aproprierea datei înce- 

tării plăţilor, evident când printr'o sentință s'a determinat 

acea dată „la un timp anterior“. Prin urmare ca să aibă loc 
contestaţiuriea, trebue să avem o sentinţă care să fi fixat data 
încetării plăţilor la o epocă anterioară zilei, în care sa pro- 

nunţat sentința declaratrvă de faliment. Obiectul contestaţiunii 

nu poate fi să schimbe data încetării plăţilor la o epocă şi 
mat îndepărtată, ci numai să schimbe acea dată într'una mai . 

apropiată de ziua, în care a fost declarat falimentul, Fixarea 

datei şi mai în trecut se obţine, nu prin contestaţiune, cl prin 

simpla cerere a articolului 704 italian, care carespunde arti- 

colului 722 român!). 

Sunt însă autori şi unele deciziuni ale instanţelor italiene, 

cari susțin că prin _contestaţiune se poate nu numai apropiă 

data încetării plăţilor dar chiar şi a o retrodată ?). 
“An urma reducerii numărului Curţilor_de Cașaţie. din_Italia 

la una singură, instanţa supremă prin deciziunea din 27 Iulie 

1928 3) a stabilit, casând deciziunea instanţei de fond, că 

după încheierea acestui proces verbal orice interesat “poate . 

1) Conform : Bonelli, n. 360 şi în Rivista di dir. comm, 1903, 

11, 547; Luciani, p. 434 şi urm.; Sarfatii, în Rivista di dir. 

comm, 1911, 11, 4083; Cobianehi, în Diritto commeroiale, 1911, 699, 

2) Conform: Vidari, n. 7466; Pagani, Digesto italiano, cuvântul 

Fallimento, n. 46; Bolaffio, n. 84; Sraffa, în Giurisprudenza 

italiana, 189%, II, 343; Ramelia, n. 125, 

-3) Rivista di dir. comm. 1928, II, 630.
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în termen de opt zile succesive, să facă opoziţiune pentru 
a apropiă. data încetării “plăţilor de aceea a declarării în 
faliment. 

Curtea de Casaţiune italiană îşi sprijină soluţiunea sa pe 

următoarele argumente : 1. legea prin art. 706 italian cere ca 

contestaţiunea să poarte în contra unei sentințe, care să fi 

fixat data încetării plăţilor la o epocă anterioară; deci legea 
presupune persoane lezate prin retrodatare şi care au deci 
interes să apropie data încetării plăţilor; 2. legea tot prin 
art, 706 italian prevede că pârât în contestaţiune este sindicul, 
care este ştiut, are tot interesul ca data să fie.cât mai în 
trecut; deci contestatorii sunt cei cu interes opus şi anume 
de a aduce data cât mai aproape de ziua, în care s'a pro- 
nunțat declararea în faliment ; 3. în sfârşit instanța supremă 
n'a inovat cu nimic în această materie faţă de vechiul cod, care 
în art. 693 declară opozabilă sentinţa ce fixă la o dată anteri- 
oară încetarea plăţilor şi acordă dreptul de opoziţie oricărui 
interesat; iar în art. 794 se ocupă de cererea - creditorilor 
pentru a se fixă data încetării plăţilor. «Şi în codul în vigoare 
— spune Casaţiunea italiană — in art, 704 şi 706 au fost 
reproduse în esenţă acele două dispozițiuni; şi dacă dreptul 
de opoziţiune era şi este conterit celui interesat, nu poate să 
aparţină decât numai creditorilor vătămaţi de mărirea perioa- 
dei suspecte. Este adevărat că creditorul, care a cerut retro- 
datarea, poate eventual să aibă interes la o ulterioară retro- 
datare; dar acest inţeres poate îi apărat printr'o nouă cerere 
admisibilă atâta timp cât procesul verbal de verificare nu a 
fost încheiat, şi nu este raţional să recurgă la exercitarea 
unui drept de opoziţiune, care pentru condiţiunea, la care este 
Supus, nu poate să aparțină decât creditorilor vătămaţi de 

„ Prelungirea. perioadei suspecte, aceştia fiind singurii interesaţi». 
Am arătat că legiuitorul nostru în 1895 a suprimat cuvintele 

„la un timp anterior“, ce existau în arţ., 723, îără însă a da 
lămurire şi măcar să fi fost la noi, pe acea vreme, vre-o discuţiune asupra însemnătăţii aaestor cuvinte. Suntem con- 
vinşi că suprimarea nu S'a făcut cu intenţiunea de a face vreo inovaţiune, căci dacă legiuitorul nostru ar fi vroit să schimbe sistema şi să admită ca contestaţiunea să folosească
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atât pentru apropierea datei încetării plăţilor, cât şi pentru 

rotrodatare, ar fi modificat şi aliniatul al 2-lea din art__723, 
care prevede că «toate contestaţiunile. în contra acestei sen- 

tințe se discută, contradictoriu cu judecătorul sindic şi se rezolvă 
prin una şi şi aceiaş hotărire». Acest aliniat ne arată pe sindic 
ca pârît, ori, dacă prin contestaţie s'ar putea retrodată, sindicul 

ca reprezentant al massei credale, ar avea dreptul să fie 
reclamant, ceeace-i în evidentă contrazicere cu textul legei. 

Este adevărat, că in Italia, acei cari susţin re retrodatarea pe 

calea contestaţiunii, admit şi pe sindic ca contestator, dar 
după cum vom vedea, sunt foarte încurcaţi când trebue să 

precizeze cine_ va. fi în acest caz intimat, 

97. Cine poate fi contestator. — Poate să facă contesta- 
ţiune oricine ar fi vătămat prin retrodatarea încetării plăţilor 

şi deci ar avea interes ca încetarea plăţilor să fie cât mai 
apropiată de ziua, în care s'a pronunţat sentinţa de declarare 

în faliment. Prin urmare, pot face contestaţiune toţi aceia cari 

au încheiaț acte juridice cu falitul şi sunt ameninţaţi că li se 

vor anulă acele acte (bunăoară au primit plăţi ; au cumpărat 

lucruri, etc.) sau că lise vor anulă unele privilegii sau ipoteci: 

Dar şi falitul are interes — să nu uităm că cu cât se vor 

anulă acte pentru fraudă, cu atât se vor dobândi probe pei- 

iru condamnarea lui ca bancrutar îrandulos — şi deci şi el 

pe calea contestaţiunii poate cere ca data încetării plăţilor 

să fie schimbată întruna mai apropiată. 

In toate cazurile de mai sus, contestatorii se vor judecă 

contradictoriu cu judele “sindic: “ei vor cere apropierea datei, 

judele sindic, interesat ca activul falitului să fie sporit prin 

diferite anulări de acte încheiate în epoci suspecte, va susține 

data, ce se va fi fixat anterior. 

Am văzut însă că sunt şi susţinători ai unei alte teze: prin 

contestațiune se poate nu numai apropia data încetării plăţilor, 

dar şi a o retrodată, Cei cari admit această teză, susțin că 

se pot folosi de contestaţiunea prevăzută de articolul 706, 

creditorii, cari nu sunt lezaţi prin sentința, determinând data 

încetării plăţilor, dar au interes că acea dată să fie fixată cât 

mai. în trecut pentru a se “putea astfel anulă unele acte, ce al
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minteri ar_rămâne valabile, ca încheiate în epocă anterioară 

epocei suspecte. Şi în acest caz contestaţiunea se va judecă 

tot contradictoriu cu judele sindic, numai eă de data aceasta 

judele sindic nu va avea un interes contrariu de acela al 

contestatorilor. Atât contestatorii cât şi judele sindic au tot 
interesul ca, retrodatându-se încetarea plăţilor, perioada sus- 
pectă să fie cât mai mare. De aceea, cei cari împărtăşesc 
opiniunea că prin contestaţiune se poate cere numai apro- 
pierea datei încetării plăţilor, arată că acest contradictoriu, le- 
giuitorul Pa înţeles între persoane reprezentând interese con- 
trarii; că deci contestaţiunea are loc când este natural un 
conflict între creditori şi sindic, conflict ce-l întâlnim atunci 
când creditorii cer apropierea datei şi nu-l întâlnim atunci 
când ei cer retrodatarea. ” 

Dar dacă de contestaţiunea prevăzută în art. 723, se poate 
face uz atât pentru apropiere cât şi pentru retrodatarea, firesc 
trebuia să se recunoască şi sindicului dreptul de a uza de 
contestaţiune. Numai că pentru sindic s'a ivit o mare difi- 
cultate : contradictor cu cine se va judecă sindicul ? 

După unii sindicul. contestator se va judeca contradictor 
cu falitul şi cu cei cari au interese contrarii!); după. alţii 
numai cu cei interesaţi ca încetarea plăţilor să nu fie retro- 
datată 2) (dar cu drept se observă că nu se pot cunoaşte 
toţi cei ce ar fi vătămaţi prin retrodatare); după o a treia 
părere contestațiunea sindicului se judecă contradictor cu acei 
cari au obţinut declararea în faliment, iar dacă declararea 
Sa pronunţat din oficiu, sindicul contestator nu se judecă 
contradictoriu, ci contestaţiunea se rezolvă întocmai caşi ce- 
rețea prevăzută de arț. 722 (dar cu drept se observă că 
legiuitorul a înţeles o judecată contradictorie 5), 

    

1) Conform : Vidari, n. 7505; Cuzzeri-Cicu, n. 207; Ramella, n. 152; Calamandrei, ed. 2-a, n. 171, 
2) Apel „Roma 24 Iunie 1884, Monitore 1035 ; Apel Torino 10 Septembrie 1880, Giurispr. italiana. 064 ; Idem 3 Sept. 1890, Ibid.. 1891, 91; Casaţia 'Torino 27 Martie 1890 şi 14 Iulie 1896, Giîurisprud. ît., 1890, p. 436 şi i 

, , p. şi 1896, p. 573 ; Cas 1892, Foro st, 1892, p. 1209. P ” ape Roma 17 Sept, 3) Această părere o întâlnim în Franţa, unde nu avem textul
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Mai trebue să menţionăm încă o părere: articolul 723 
deschide calea unei contestaţiuni atât pentru apropierea datei 

încetării plăţilor cât şi pentru împingerea ei în trecut (retro- 

datare). Insă şindicul nu se poate folosi de această contes- 

tațiune. Sindicul se poate folosi de cererea, arătată în art. 722, 

şi în interesul general el poate interveni până în momentul 

când se încheie procesul verbal de verificarea creanţelor. 

După ce sa încheiat acest proces-verbal se presupune că 

interesul genera! este satisfăcut şi retrodarea, ce sar încercă 

pe viitor, nu poate fi decât în interesul individual al creditori- 

lor. Prin urmare, când legea vorbeşte de contradictoriu cu 

sindicui, înţelegem tocmai acest conflict între interesul general 

reprezentat prin sindic şi interesul individual al contestatorului. 

De contestaţia prevăzută de art. 703 nu poate uză judele 

sindic, însă creditorii se pot folosi de ea atât pentru apropiere 

cât şi pentru retrodatare!). 

98. Termen. Procedură. Apel. — Termenul pentru facerea 

contestaţiunii este cel mai târziu până. în 8 zile dela încheierea 

procesului verbal de verificarea creanţelor. Legea (art. 723) 

vorbeşte de notificarea contestaţiunii „cel _mulţ_ până în opt 

zile dela verificarea creanţelor“, dar credem că prin aceste 

cuvinte nu se interzice contestaţiunea introdusă şi mai înainte 

de încheierea procesuiui verbal de verificare. Am arătat că 

până la verificarea creanţelor se poate obţine prin simplă 

petiţiune sau chiar din oficiu retrodatarea ; deci până atunci 

această dată, ziua încetării plăţilor e cu totul nesigură. Ea 

poate oricând să fie dusă şi mai în trecut.. Contestaţiunea 

având ca scop apropierea datei, poate îi introdusă. oricând, 

nostru şi unde autorii caută să rezolve prublema: a se vedea 

Lyon Caen et Renault, 172. 

Curtea de Casaţie din Roma, 11 Februarie 191], Riv. di dir. 

comm 1911, p. 403 crede că nu estenici o deosebire între cererea 

prevăzută de art. 704 it. (722 român) şi opoziţiunea din art. 706 

it, (723 român) şi că contradictor cu sindicul, legea înţelege 

ascultarea sindicuini şi nimic mai mult. | 

1) Această părere este susţinută de Bolaffio, op. cit. n. 83 

Compară şi; Sraffa, în Giurisprudenza it, 1893, 1, 2, 343.
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legea fixând numai un termen, un sfârşit pentru. introducerea 
ei: cel mai târziu până în. opt zile dela, verificare. | 

Toate contestaţiunile, îndreptate împotriva sentinţei, care a 
fixat data încetării plăţilor, sunt întrunite din oficiu de către 
Tribunal şi rezolvate printruna şi aceeaş sentință. După 
codul italian (art. 706) toate contestaţiunile împotriva sentinței, 
care fixează data încetării plăţilor, se judecă şi se rezolvă 
prin aceeaş sentință; care rezolvă şi contestațiunile la veri- 
ficarea creanţelor, E, 

Sistemul codului italian are avantajul că, cu ocaziunea 
judecării contestaţiunilor ivite cu ocaziunea verificării creanţe- 
lor, tribunalul este mai în măsură să-şi dea seama de toate 
împrejurările, care au precedat sentinţa declarativă de faliment ; 
are însă desavantajul că de cele mai multe ori judecarea con- 
testaţiunilor la verificarea creanţelor se face foarte anevoe, 
după cum vom vedea, când ne vom ocupă de procedura 
verificării, 

Este supusă. apelului — în termenul obişnuit în_materie 
falimentară—sentiriţa, prin care tribunalul se pronunţă asupra 

încetării plăţilor (art, 723, 
contestaţiunilor privitoare la data 
al. ultim), | 

Data încetării plăţilor din provizorie devine definitivă, dacă au trecut cele opt zile dela încherea procesului verbal de verificare şi nu s'au făcut contestațiuni, sau, dacă s'au făcut contestaţiuni, după ce sentinţa pronunţată asupra lor a rămas definitivă (art. 723 al ul.) O CT



CAPITOLUL II - 

EFECTELE FALIMENTULUI 

I. Efecte nepatrimoniale 

$ 13. Libertatea individuală 

Cuprinsul: 98. Arestarea falitului. Istoric. — 99. Arestarea 
falitului în dreptul italian şi român. — 100. Cum ordonă 
tribunalul de comerţ arestarea. — 101. Indatoririle parche- 
tului. — 102. Arestarea ordonată de tribunal şi confirmarea 
mandatelor. 103. Arestarea falitului în dreptul ungar şi aus- 

triac. — 104. Falitul nu se poate depărtă dela domiciliu. — 

105. Indatorirea de a se prezentă la orice chemare. — 

106. Recapitulare. 

98. Areştarea, falitului. Istoric.— La început, în. dreptul. sta- . 

- tutar orice încetare de plăţi era socotită şi ca. _infracţiune pe- 

nală. Falitul era şi un “infractor: ,, „fallitus ergo fraudator“ ; 

arestarea lui nu putea fi decât. o o consecinţă firească a încetării 
plăţilor. 

Cu vremea, îaliţii sunt impărțiţi în două categorii: unii 
victime ale împrejurărilor (cei de bună credinţă) ; alţii, cari_au- 

săvârşit acte în . frauda -creditorilor - şi pentru cari nu există 
milă. Pentru faliții frauduloşi întâlnim cele mai aspre pedepse 
şi chiar pedeapsa cu moartea. 

Inainte de codul de comerţ francez, sub regimul ordonanţei 

], N. Finţescu , 1
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din 1613 şi a complectărilor ei, se făcea hotărît deosebire 

între faliţi şi între bancrutarii frauduloşi. Pe când în ordo- 
„ nanţa_ din 1673, în titlul IX, găsim articolul 12: „Les banque- 
routiers frauduleux seront poursuivis extraordinairement et 
punis de mort“; după câţiva ani într'o ordonanţă din 12 

: Marţie 1678 dată de Tribunalul Châtelet din Paris, vedem 
preocuparea de a trată cu toată bună voinţa pe_faliţii de 
bună credinţă, cari, „de teama închisorii, se ascundeau sau. 
fugeau, făcând astfel imposibilă o înțelegere cu creditorii. In 
această importantă ordonanţă se spune între altele: 

«et que, comme il est juste de punir sâvărement las -banque: 
routes frauduleuses suivant la rigueur des ordonances, il n'est 
pas moins d'empâcher que des marehands et des banquiers, qui 
ont confi6 leur argent ă des Gtrangers sous la bonne foi du 
commerce, soient trait6s de mâme que sil y a avoit dela fraude; 
et que leur absence prâcipit&e, pour 6viter la prison et les frais 
qu'il est ensuite nâcessaire de faire, empâchant quw'ils ne se 
puissent remettre dans le commerce et râtablir leur crâdit; re- 
qu&roit sur celui 8tre pourvu. Nous ayant gard au râquisitoire 
du procureur du roi, ordonnons que tous marchands, n6go- 
ciants, banquiers et autre particulier se mâlant du commerce, 
lesquels, sans fraude, ne. se trouveront point en tat de tournir 
les sommes dont ils sont redevables, soit par lettres de change 
ou antrement, ă cause de pertes qu'ils ont faites, se pourront 
pourvoir par devant nous, par requâte ă laguelie ils attacheront 
les doubles de deux 6tats quw'ils signeront et affirmeront v6ri- 
tables, lun de la valeur de leur eftets, et Vautre de leurs dettes...»- 

Consiliul de__stat, întocmind proectul codului de comerţ, 
admisese această deosebire şi consfințea principiul că fali- 
mentul nu implică întotdeauna prezumțiunea unui delict; dar 
Napoleon în memorabila şedinţă din 28 Iulie 1807 a combătut 
punctul de vedere al Consiliului. Intervenirea aceasta a Im- 
păratului a avut o importanţă covârşitoare nu numai asupra 
legiuirii francezei dar şi asupra tuturor legislaţiunilor, cari s'au 
inspirat direct sau indirect din gloriosul şi milenarul cod 
francez. lată cuvintele rostite de Impărat: 

«Dans les moeurs acluelles, la severite devient n&cessaire ; 
les banqueroutes servent la Fortune sans faire perdre l'honneur 
ef voilă ce qu'il importe de dâtruire. Qu'un  failli n'affecte plus un air de triomphe ou du moins d'indifference ; qu'il se
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dresente du moins en public avec l'abatiement d'un homme 

auquei il est arrive un grand malheur; et puisque les habi- 

tudes de la vie ont pris une direction differente, il faut les 
changer. L'incarceration du faâilli operera cet effet. Dans toute 

faillite il y a un corps de dălit, puisque le failli fait tort 

ă ses creanciers. Il est possiblle qu'il n'y ait pas mauvaise 

intention quoique ce cas soit rare ; mais le failli se justifiera. 

Un capitaine qui perd son vaisseau, fât-ce par un naufrage 

se rend dabord en prison : si l'on reconnait que la perte du 

navire est Peffet d'un accident, on met le capitaine en liberte. 

Il ne faut pas blesser Lintâret des creanciers ; mais. on ne 

doit pas s'en reposer sur eux du soin de retablir Pordre: 

Un seul soin les occupe, celui de tirer de leur creance le plus 

qu'il sera possible. Il en est de ceci comme de Padultere ; on 

est si peu dispos€ ă en poursuivre la punition qu'il a fallu 

Ouvrir au mari qui veut se săparer d'une €pouse infidele la 

voie du consentement mutuel. Qu'on prenne donc des mesureS 

gui, sans nuire aux creanciers, sans frapper d'une codam- 

nation un failli avant qu'il ait pu se justifier, le mettent 

cepandant dans un €lat d'humiliation conforme ă Ia situation 

de sa fortune, et que les moeurs anciennes lui  imprimaient. 

La prison, ne dât-elle durer qu'une heure, opererait cet effet. 

Le projet ne fait qu'eveiller Vattention de la justice publique, 

et lui donner la facultă de poursuivre ; ce n'est point Qssez: 

il faut que la poursuite soit force toutes ies fois qu'il y 

a banqueroutes, sauf, aprăs que les faits auront 6t6 exami- 

nes, ă faire les dislinctions qu'exige la justice. Or,ilya 

fait materiel de banqueroute quand le negociant fait  perdre 

ses creanciers, quelle que soii d'ailleurs la cause de cet 6vE- 

nement. Il faut que, par forme de prevention, on donne d'abord 

le nom de banqueroutier ă tout negociant qui fait perdre ses 

creanciers. Ce nom, honteux ne demeurera pas au negociant 

qui n'a €te que malheureux ; il est justifie, il rentre pur dans 

la societe, il reprend son rang et peut parvenir ă toutes les 

places». 

In urma acestei cuvântări s'a admis în codul de. comerţ 

: francez, intrat în vigoare la 11 lanuarie 1808, că întotdeauna
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sentinţa declarativă în faliment trebue să ordone arestarea fa- 
litului sau punerea lui sub paza unui ofiţer de poliţie, ori 
de justiție sau sub paza unui jandarm. 

Aşa se explică articolul 455 din codul francez: «Le tri- 
bunal de commerce ordonnera en mâme temps, ou le dâpât 
de la personne du failli dans la maison  d'arrât pour dettes, 
ou la garde de sa personne par un officier de police ou de 
justice, ou par un gendarme. — Il ne pourra, en cet tat, 
tre recu contre le failli d'&crou ou recommandation en vertu 
d'aucun jugement du Tribunal de commerce», - 

Intotdeauna deci arestarea falitului. Numai după ce aplicau 
sigiliile, judecătorul comisar făcea un raport tribunalului de 
starea aparentă a falimentului şi putea să propue punerea lui 
în libertate cu sau fără cauțiune *). 

Sistemul excesiv “de sever, impus de Napoleon, nu putea 
dura mult timp. După intrarea în vigoare a codului, . cei 
declaraţi în faliment în mare parte, fie ei de bună sau rea 
credință, se ascundeau şi nu apăreau decât dacă obțineau dela 
tribunal liberarea, ceeace producea mari neajunsuri în ad- 
ministrarea falimentului, căci tocmai în primel& zile este nevoe 
de prezenţa celui declarat în faliment *). De aceea prin, legea . 
din_1838 s'a prevăzut facultatea pentru tribunal de a nu arestă 
faliții, cari în termenul _ legiuit au făcut declaraţiunea de în- 
cetarea plăţilor şi au depus bilanţul 3). 

    

1) lată textul artieolului 466: <Aprăs Papposition des scellâs le commissaire rendra compte au Tribunal de Lâtat apparent des aftfaires du failli, et pourra proposer ou sa mise en libertâ: pure et simple, avec sauf conduit provisoire de ;sa personne ou sa mise en libert6 avec saui-conduit en fournissant caution de se reprâsenter, sous peine de payement d'une somme que le Tribunal arbitrera, et qui tournera, le cas advenant, au profit des creanciers: 
2) A se vedea, Renouard, 1, p. 224 şi urm. - 
3. Art. 456 Lorsque le failli se sera conformâ auz articles 438 et 439, et ne sera point, au moment de la dâclaration, incarcârâ pour dettes 0u pour autre cause, le tribunal “pourra Vatranchir du dâpât ou de la garde de sa personne, : La disposition du jugement qui affranchirait le falli du d&pât ou de la garde de sa personne pourra toujours, suivant les circonstances, âtre ult6rieurement . rapportâe par le tribunal de rommerce, mâme d'office, 

-
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în codul “de comaiţ italian _ din. 1882 Sia dat în căderea tri- 

“ bunalelor de comerţ “arestarea “faliţilor, dar s'a specificat: 

să 

1. că tribunalul de comerţ, ordonând arestarea, este învestit 

de funcțiuni de poliţie judiciară, - de. ordine. ine penală; 2. că 
arestarea este. facultațivă iar nu obligatorie pefit pefitru tribunal; 

Smzgare 

sunt indicii s suiiciente de responsabilitate_ penală, cum bună- 

oară fuga, sau nedepunerea, fără justificare, a bilanţului ori 

a registrelor. 
Prin urmare, s'a menţinut între atribuţiunile tribunalului 

comercial arestarea falitului, dar nu ca o sancţiune, ce în mod 

inevitabil se aplică oricărui comerciant insolvent, ci ca o îunc- : 
Or re 

țiune. de poliție. judiciară. Tribunalul de comerţ, fiind primul 

care cercetează împrejurarile, în cari s'a produs insolvenţa,y 

este mai în măsură de a pune la popreală pe fălitul fraudulos 
în interesul instrucţiunii penale, ce va urmă. De altfel, în ex- 

punerea de motive către Camera deputaţilor, ce a însoţit proectul 
codului de comerţ italian, s'a arătat lămurit concepţiunea le- 

giuitorului, deosebită deşi de inspiraţiune franceză: „Dacă ar 

trebui să se încredințeze începutul procesului penal şi să se 

rezerve mandatul de arestare, în contra falitului, judecătorului 

de instrucţiune, ar fi pericol ca prin întârziere să se permită 

insolventului punerea la adăpost prin fugă după ce va îi să- 

vârşit acte de rea credință şi de spoliaţiune în dauna propri- 

lor lui creditori; pentru a evită acest pericol a fost investit 

cu funcțiuni de poliţie judiciară pentru a ordonă arestarea, 

tribunalul de comerţ, fiind după mersul normal al lucrurilor, 

primul pus în cunoştinţă de faptele despre cari falitul are 

să răspundă pe cale penală“. 

Sub imperiul codului. de_comerţ român. din..1887, nu există 

vre-o deosebire între textul român (708) şi ce ffitalian (695). 

Prin modiîrcările aduse codului prin legile din 1895 şi 1902, 

arestarea. falitului a devenii obligatorie pentru tribunal, când 

se ivesc indicii suficiente de fraudă, 

Aşă dar, legiuitorul român a crezut că o rigoare este ne- 

cesară : arestarea falitului, în contra căruia sunt indicii sufi- 

ciente de fraudă. Dar pe când în dreptul italian arestarea
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este facultativă pentru tribunalul comercial, în dreptul român 
„tribunalul de comerţ va. ordonă“ arestarea (art. 713). De 
fapt inovaţiunea nu prea are importanță, deoarece tot tribu- 
nalul apreciază de sunt sau nu „indicii suficiente“, iar pe de - 
aită parte nearestarea nu are alt efect de cât că ceeace nu 

„a făcut tribunalul, va face judecătorul de instrucțiune. 

Vom vedea că legiuitorul român a introdus şi alte inova- 
țiuni prin modificările aduse articolului, devenit azi art. 713 
din codul de comerţ. 

100. Cum ordonă tribunalul de comerț arestarea. — Tribu- 
nalul va ordonă arestarea fie „deodată cu. pronunțarea, sen-! 
tinței declarative de faliment“, fie „şi mai în urmă, în orice, stare a. procedurii. falimentului“, 

Chiar dacă. ordinul de arestare este cuprins în sentinţa decla- 
rativă de faliment, liberarea falitului nu se poate obţine dela 
Curtea de Apel, prin apelul făcut în contra sentinţei ; deoarece 
în acest caz sentinţa cuprinde două părţi bine distincte: g parte 
de _jurisdicţiune comercială, declararea în faliment şi o altă 
parte de poliţie judiciară, de ordin penal. Apelul la Curte 
priveşte partea din sentinţă, care se referă la declararea în 
faliment. Arestarea, fiind consecinţa unui atribut penal, nu 
poate fi înlăturată decâţ observându-se normele din condica 
de procedură penală. Cel arestat va putea cere judecătorului 
de instrucţie liberarea şi, dacă va fi refuzat, se va adresă la Ca- - mera de punere b_acuzare, ca în toate cazurile de refuz din 
partea judecătorului instructor de a liberă pe un arestat. 

Normal odinul de arestare nu este cuprins în sentința de- clarativă, ci într'o ordonanţă specială ; de aceea şi art. 713 
vorbeşte de „ordonanța de arestare“, care „trebue să fie co- 
municată imediat procurorului pentru executare“. , | 

Prin ordonanţă se poate arestă nu numai falitul, dar şi complicii falitului,. 

101. /ndatoririle parchetului, — In articolul 695 din codul italian se prevede, ca şi în art. 713 românesc, că ordonanța de arestare se va comunică procurorului_pentru „executare. La 
N
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noi, s'a mai adăogat că parchetul va fi obligat să deschidă 
imediat „acţiune publică ; iar liberarea provizorie, cu sau fără 

cauţiune, nu poate fi acordată de judecătorul de instrucţiune, 
însărcinat cu instruirea afacerii de cât după ce va referi _tri- 
bunalului, care a ordonat. arestarea. Da 

Judecătorul de instrucţie este dator să refere, fără ca _el 

să fie ţinut să asculte de tribunal; în contra ordonanţei 
de punere în libeitațe . rămâne numai ministerului - public 

să exercite “dreptul. _de _opoziţiune _ la Camera de. punere 

sub acăzăţiune, dacă va crede aceasta necesar (art. 713 al. 

penultim). 
Este bine înțeles, că daca tribunalul nu a ordonat arestarea 

falitului şi a complicilor lui, poate să proceadă la arestare 

judecătorul de instrucție, observând regulile din procedura 

“penală. 

[< - 102. Arestarea ordonată de tribunal şi confirmarea manda- 

telor. — Ordonanţa de arestare, dată de tribunalul -comercial, 

să-l execute şi “să. “deschidă acţiune publică pentru. bancrută. 

Deobiceiu mandatul de arestare se emite după ce s'a descliis 

acţiunea publică. La arestarea îalitului_de_căţ către. tribunalul. co- 

mercial, întâi se „emite ” mandatul “(cuprins în sentința decla- 

rativă) şi 'apoi se “deschide acţiunea publică. Deschiderea 

acţiunii publice” este obligatorie pentru ministerul public. x 

Odată ce sa deschis . acţiunea publică un judecător de 

instrucţie este însărcinat cu instruirea. Acesta nu ordonă 

arestarea, ci găseşte pe inculpat arestat. Numai dacă se des- 

chide acţiune publică pentru bancrută, fără ca tribunalul de 

comerț să fi ordonat arestarea, judecătorul, dacă găseşte ne- 

cesar, emite mandat de arestare potrivit art. 93 şi urm. din 

condica de procedura penală. 

Ant. 713 c. com. prevede că judecătorul de instrucţiune 

sesizat cu instruirea unui falit, arestat prin ordonanța. tribu- 

nalului, poate să pue pe falit în libertate provizorie, cu sau 

fără cauţiune, referind prealabil tribunalului comercial ; ;_jude- 

“decătorul de instrucţie. are însă puterea de a pune în liber- 

tate pe “cei arestat, oricare. ar. fi .avizul tribunalului,
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Din principiul că arestarea falitului s'a pronunţat de tribu- 
nal; iar judecătorul de instrucţiune nu o poate nici anulă, 
nici a o înţări!) printr'un mandat de arestare, emis în con- 
formitate cu art. 93 pr. penală; rezultă că nu se aplică acestei 
arestări dispoziţiunile articolului 97 din condica de proce- 
dură penală şi nici acelea ale articolului 289 din legea de 
organizare judecătorească din Martie 1928 în ce priveşte 
confirmarea mandatului emis. de judecătorul de instrucție. 
După o lună dela data ordonanţei, tribunalul — de._data. 
aceasta cel corecţional — va decide, dacă încuviinţează sau nu 
prelungirea detenţiunii preventive (art. 289 legea de organi- 

"zare judecătorească şi 113 pr penală). In acest sens s'a pro- 
nunţat şi Inalta Curte de Casaţiune S. II, la 19 Iunie 1915. 

„Considerând că efectul ordonanţei de arestare a tribuna- 
lului comercial nu încetează ipso jure prin faptul că judecă. 
torul de instrucţie a tost investit cu cercetarea delictului de 
bancrută frauduloasă, deoarece atât în aliniatele 2 şi 3 de sub 
art. 713, care nu se ocupă decât cu Ilberarea provizorie a 
falitului, cât mai cu seamă din dispoziţia finală a art. 713, 
care recunoaşte judecătorului de instrucţie dreptul de a arestă . 
pe falit, numai dacă tribunalul nu va fi luaţ el însuşi o ase- 
menea măsură, rezultă că ordonanța de „arestare, emisă de tribunal nu-şi perde efectele decât numai în caz când jude- 
cătorul de instrucţie va găsi de cuviinţă să! libereze provi- 
zoriu pe falit; că odată ce judecătorul de instrucţie nu dis- pune liberarea provizorie, este inutil a se mai cere tribuna- 
lului confirmarea ordonanţei de arestare emisă prin hotărîrea, 
prin care s'a declarat falimentul; 

„Că de aci urmează că până la emiterea ordonanţei de urmărire ce judecătorul de instrucţie va: da mai târziu în contra falitului, mandatul în_chestiune . va . trebui să . fie su- 
pus__ confirmării. la finele. fiecărei „luni, ce ar fi trecut de la emiterea lui de tribunal, conform legii relative la libertatea individuală, care este o măsură de protecțiune introdusă mai DI 

1) ci numai, Tecunoscând-o, să adm 
vizorie, printro ordonanţă atacabilă 
acuzaţiune, 

ită punerea în libertate pro- 
la Camera de punere.sub
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târziu de legiuitor şi care trebue aplicată la ori ce fel de 
mandat de arestare, fără dinstincţiune fie că este emis de 
judecătorul de instrucţie, fie de tribunal. 

„Considerând că ese adevărat că, în specie, judecătorul de 

instrucţie a supus confirmării mandatul emis de însuş tri- 

bunalul, înaințe de expirarea unei luni dela data lui, ceeace 

era o formalitate inutilă, totuşi inutilitatea acestei comfirmări 

nu poate atrage nulitatea mandatului, legalmente emis de 

tribunal, pe câtă vreme mandatul trebuia să-şi producă efectele 
fără nici o nouă comfirmare»>!). 

103% Arestarea falitului în dreptul ungar. şi austriac.-— După 

legea ungară din 1881, tribunalul falimentar este dator să 

hotărască de odată Cui” deciziunea declarativă. de- faliment şi 

  

1) Contorm : Trib. Iaşi, 18 Mai 1926, Jurisprudența generală 

1926, n. 1876; M. Paşecanu, n. 134 ter. 

Contra : Camera de punere sub acuzare Bucureşti, 25 Ianuarie 

1913, Dreptul, 1913, p. 310, care a decis că art. 713 c. com. «pre- 

cizează în mod clar prin dispoziiţiile sale ulterioare că rostul 

acestei arestări este o simplă măsură de poliţie judiciară, cu 

caracter provizoriu, deoarece procurorul îndată ce primește 

ordonanța de arestare spre executare este dator să deschidă 

acţiune publică şi că judele de istrucţie sezisat va avea deplină 

libertate să menţină sau să ridice starea de arestare ; că, prin 

urmare, de aci rezultă că puterea ordonanţei încetează prin 

singurul fapt al sezisării judeluiinstructor, ceeace însemnează 
că se reintră în dreptul comun îndată ce organele poliţiei judi- 

ciare au luat cunoştinţă de bănuelile de fraudă ce s'au ivit în 
faţa tribunalului; că în momentul ce judele-instructor găsește 

că arestarea falitului este necesară cercetării sale, el nu o poate 

face decât emițând cuvenitul mandat prevăzut de art. 93 proc 
penală şi este dator ca conform legii asupra libertăţii individuale. 

să supună mandatul său confirmării tribunalului corecţional, de 

oarece nimeni nu poate fi lipsit de libertate decât în baza unui 
mandat, care trebue neapărat supus confirmării în termen de 

3 zile». 

După o notă din revista Jurisprudența generală, 1926, n. 1876, 

tot aşă a judecat şi Camera de punere sub acuzare a Curţii de 
Apel laşi prin jurnalul n. 264/22 Mai 1926. In acelaș sens. M. A. 

Dumitrescu, VI, n. 332. 
In această cestiune nu ne putem servi de doctrina italiană de 

oarece articolul 713 diferă de textul articolului 695 italian tocmai 

în această privinţă.
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arestarea falitului, dacă sunt bănueli_că va fugi (art. 121), 
Arestarea este facultativă, dacă îalitul nu-şi depune bilanţul, 

saii fiii corifirmă bilanţul prin jurământ, sau în fine, nu se 
Supune ordinelor date de instanţa falimentară (art. 122), 

Arestarea — care nu are vreo legătură cu delictul de bancrută — 
nu poate fi mai îndelungată de 2 luni (art. 123). Ridicarea ares- 
tului este decisă de acelaş tribunal, după ce este ascultat sin- 
dicul (art. 124). | 

După legea austriacă ($ 77), tribunalul falimentar are în 
căderea lui să ia toate măsurile, ce servesc spre asigurarea 
creditorilor şi în special poate să aresteze pe falit bănuit de” 
fugă. Şi în dreptul austriac, arestarea ordonată de tribunalul 
falimentar, nu este o urmare a vreunui delict, ci ca o măsură 
ca falitul să nu fugă, fie că prin fugă ar putea să sustragă 
ceva din patrimoniul lui, fie că fugind, nu ar mai sta la dis- 
pozițiunea tribunalului şi a celorlalte organe pentru a le da 
lămuririle şi informaţiunile necesare. x 

104. Falitul nu se poate depărtă dela. domiciliu. — Cons- 
titue o restricțiune a libertăţii individuale dispoziţiunea  arti- 
colului 716 din codul de comerţ român că „până ce nu se) 
termină procedura falimentului, falitui nu se poate depărtă de| 
la domiciliul său, fără o permisiune a judecătorului sindic“. | 

Această dispoziţiune este în strânsă legătură cu obligaţiunea 
ce o are falitul — şi despre care ne vom ocupă în numărul 
următor — de a se prezență personal oridecâteori va fi che- 
mat spre a da informaţiuni sau lămuriri judecătorului sindic 
sau tribunalului. Legiuitorul comercial a voit ca falitul, rămas 
în libertate, să poată fi găsit oricând; deci el nu se poate în- 
depărtă, adică să plece din comuna în care îşi are locuinţa. 

Prin „domiciliu“ nu trebue înţeles domiciliu civil, ci reşe- 
dința pe care o avea comerciantul în momentul declarării în faliment. Pentru scopul urmărit de lege nu &' nevoe ca îali- tul, să-şi mute reşedinţa nici la domiciliul civil şi nici în localitatea, în care comerciantul îşi avea centrul afacerilor sale (domiciliul comercial). Falitului nu i se dă o reşedinţă forţată, ci i-se menţine reşedinţa de mai înainte, cu restricţianea de a nu
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se îndepărta dela ea decât cu permisiunea judecătorului sindic!) 

Restricţiunea de a nu se depărtă de domiciliu (adică de 
comuna unde îşi are reşedinţa) durează atât timp cât durează 

procedura falimentului. Atunci când această procedură încetează, 
încetează şi restricțiunea pentru falit de a nu se depărtă dela 

domiciliu : 

1 Prin revocarea falimentului (a se vedea supra căile de 
atac în contra sentinţei declarative) ; 

2. Prin rămânerea definitivă a sentinţei de omologarea con- 

cordatului (art. 860); | 
3, Prin. terminarea repartiţiunii tuturor sumelor provenite din 

lichidarea activului aparţinând falitului (art. 825); 
4 Prin încetarea procedurii. din cauza insuficienţii -activului 

(art. 832); | 

5: Prin încetarea procedurii din cauză că nu s'a -prezentat 

nici un creditor spre a fi verificat (lipsa de pasiv), 

Sancţiunea, în caz că falitul se depărtează dela domiciliul 

său fără permisiunea judecătorului sindic, este arătată în art. 

877 n. 4: falitul este culpabil de bancrută simplă. Dar în 
afară de pedeapsa pentru bancruta simplă, îalitul, mai poate 

fi arestat de tribunalul comercial, dacă instanţa falimentară 

din această plecare dela domiciliu trage un indiciu suficient 

de existenţa delictului de bancrută frauduloasă (art. 7132). 

  

  

1) Conform : Cuzzeri-Cicu, 122; Calamandrei, 125 şi 821; Vi- 

dari, 7539; Luciani, 286 ; De Giuli, Enciclopedia giuridica cu- 

vântul Faliimento penale, 75 care, socoteşte că falitul poate chiar 

să şi schimbe reşedinţa, încunoştiințânad insă administraţiunea 

falimentului pentru a putea fi găsit oricând. 

Bonelli, 212, susţine că prin «domiciliu» trebue să înţelegem 

domiciliu comercial şi prin urmare “falitul este obligat să-şi 

fixeze reşedinţa în localitatea, unde el îşi avea centrul afacerilo 

sale comerciale. 

2) Şi după legea ungară, falitul nu se poate depărtă (nu-şi 

poate părăsi domiciliul) fără permisiunea sindicului (art. 120), 

In dreptul austriac, în baza $ 77, instanța falimentară poate 

ordonă ca falitul să nu părăsească casa în care locueşte sau să se 

înfăţişeze zilnic (Meldepflicht), spre a se dovedi că nu se 

depărtează dela domiciliu. A se vedea : Bartseh- Pollak, Konkurs- 

orânung, Wien 1916, 1, $ 77, n. 17. |
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105. /ndatorirea de a se prezintă la ori ce chemare. — In 
tot timpul procedurii falimentare, falitul este dator să se. 
prezinte înaintea judecătorului sindic, sub aceleaşi sancţiuni 
ca şi pentru îndatorirea arătată în numărul precedent, ori 
de câte ori va îi chemat (art. 716). | 

Prezenţa falitului este foarte adesea de mare folos pentru 
judecătorul sindic: pentru cercetarea registrelor, pentru întoc- 
mirea sau verificarea bilanţului, pentru convocarea creditorilor 
şi verificarea creanţelor, etc. 

Falitul trebue să se prezinte în persoană. Numai în mod 
excepțional, judecătorul sindic, dacă se va convinge că îalitul 
este împiedecat de a se înfăţişă în persoană din cauze bine- 
cuvântate, poate să-l autorize a se înfăţişă printr'un pro- 
curator. Şi această îndatorire constitue o restricţiune a liber- 
tăţii unei persoane. 

106. Recapitulare. — Sentința declarativă de faliment pro- 
duce următoarele efecte -asupra libertăţii personale_a. falitului, : 

1. Arestarea ce poate îi ordonatță de tribunalul comercial 
Sau de judecătorul de instrucţie (art. 713); | 2. Interdicţiunea de a se depărtă dela domiciliu fără o 
permisiune din partea judecătorului sindic (art. 716); 

3. Indatorirea de a se prezintă în persoană ori de câte ori va fi chemat de către judecătorul sindic. 

$ 14. Decăderi din drepturi politice, civile - i 
şi profesionale 

Cuprinsul: 707, Capitis diminutio. Tabloul faliților. — 108. Decăderi din drepturi politice, — 109. Decăderi din drepturi profesionale. — 1 10. Decăderi civile. 

107, Capitis diminulio. Tebloul falifilor. — In dreptul nostru şi în genere în dreptul ţărilor latine, sentința decla- rativă de faliment are_0 notă infamantă, dezonorantă, ce se traduce printr”'o adevărată capitis  diminutio. Falitul, fie el Chiar de bună credință, decade din anume drepturi politice, civile şi profesionale şi această decădere nu se şterge decât
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prin reabilitare. Putem spune deci că sentinţa declarativă este 

creatoare a unui nou statut personal. pentru falit, în afară ă de 

efectele patrimoniale produse de faliment şi despre care ne 
vom ocupă în paragraful următor ($ 15). 

Deosebirea între sistemul latin şi cel german consistă în 
faptul că decăderile şi în genere restrângerea” drepturilor. fali- 

tului încetează în legiuirile germanice odată cu încetarea pro- 

- cedurii falimentare (edictate numai în vederea lichidării acti- 
vului şi a repartiţiei între creditori!) ; pe când în sistemul latin 

decăderile subzistă şi după încetarea „procedurii _concursuale, 

cel puţin atâta vreme cât îalitul nu a obţinut pe cale jude- 

cătorească reabilitarea. Este, în sfârşit, de reţinutun al treilea 

sistem : şistemul engiez, după care decăderile pot îi ridicate 
chiar mai_înainte de încetarea procedurii concursuale, după 

cererea falitului, dovedit că nu are vre-o vină printrun order 

of discharge, pronunţat de către tribunal?). 

Legiuitorul român, urmând pe cel italian, a. _prevăzut un. 

tablou _al faliților, ce se afişează îu sala de şedinţe . a tribunal | 
lului comercial şi în sala burselor. de comerţ. Oricare falit 

este înscris. pe tabloul faliţilor din sala t tribunalului, care a 

declarat falimentul şi pe tabloul din sala bursei respective. 

Se va face menţiune pe tablou că “faliţii nu au dreptul să 
intre în localul burselor. 

Decăderile, ce lovesc pe falit, “sunt împrăştiate în diferite 

legi şi nu avem pretențiunea unei enumerări complete. Aceste 

decăderi sunt independente de trecerea falitului pe tablou. 

Chiar dacă el, din eroare, ar fi fost omis depe tablou, este totuşi 

isbit de -acele decăderi. 

108. Decăderi din drepturile politice şi civice. — Cei de- 

claraţi în faliment nu pot îi: 

a) alegători şi eligibili pentru. Cameră şi Senat. (art. 26 din 

legea electorală din 17 Martie 1926); 
  

1) A se vedea, Taller-Pereerou 1, 462 bis; Ernst Zaeger, Kon- 

kursrecht, Berlin 1924 (în colecţia Enzyklopădie der Rechts- 

und. Stata- Wissenschaft), p, 19. 

2) Arthur Curti, Manuel de droit civil et commercial anglais. 

Droit commercial, Payot, Paris 1929, p. 319— 320. 

w
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b) alegători şi eligibili pentru consiliile comunale şi judeţene 
(art. 375 din legea pentru organizarea administraţiunilor 
locale) ; | 

c) director_răspunzător. al unei_publicaţiuni.. periodice . (art . 
25 din constituţie) ; 

d) funcţionari publici. (art. 5 din legea pentru statul func- 
ţionarilor publici din 19 lunie 1923); 

e) magistrați (art, 73 din legea de organizare judecătorească); . 
în învățământ (art. 48 din legea învăţ.); în comisiunile de 
juraţi (art. 262 proc. penală), etc. 

  

109. Decăderi din drepturile profesionale. — Cei declaraţi 
în fahment decad din unele drepturi în legătură cu profesiunea 
de comerciant. Aşă : 

a) ei nu pot intră în_ localurile burselor (art. 715 c. com.) şi în consecință nu pot exercită profesiunile în legătură cu 
frecventarea burselor (agenţi oficiali, remisieri, art, 56 din 
legea burselor) şi nici să fie membri în Camerile arbitrale ; 2) ei sunt nedemni de a fi membrii:ai Camerilor. de comerţ_ şi industrie (art. 5 din legea pentru Camerile de comerţ şi industrie) ; 

ă c) numai faliții condamnaţi pentru delictul _ de _bancrută frauduloasă devin incapabili. de a fi comercianţi (art. 882 
c. com.). 

110. Decăderi din drepturile Civile. — In unele legi streine 
cei declarați în faliment decad di unele drepturi de familie, 
cum e decăderea din puterea părintească, din dreptul de a 
fi tutor sau curator, etc.1). In dreptul român îalitul îşi păstrează drepturile de familie. Insă: ee a) el poate fi înlăturat din_dre 
dotaie (art. 790 c, com.) ; 

b) decade din calitatea de „mandațar (art. 1552 c. civ,); c) decade din funcțiunea de administrator, censor sau re. . prezentant al unei. societăţi (art. 151 c. com); 
d) produce dizolvarea Societăților în care face pârte cu 

ptul de uzutructuar al averei 

    

„D Aşa în Germania; a se vedea Jaeger, op. cit. p 19. Chiar şi în Italia, a se vedea Bonelli, 1, 208! ” |



— 175 — 

răspundere: nemărginită (193 c. com.), sau este o. cauză legitimă 

pentru excluderea lui (art. 188 c. com.); o 
e) produce desființarea contractului de_ cont curent (an. 

373 c. com) Mi 

II. Efectele patrimoniale ale sentinţei 
declarative de faliment 

/ Ş 15. Desezisarea 
v - : E? 

Cuprinsul: 111. Ce se înțelege prin desezisare —112. Na- 

tura juridică a desezisării. — 113."De cari bunuri este de- 

sezisat falitul (massa falimentului). 1 14. De când se produce 

desezisarea. — 116. Desezisarea şi raporturile juridice pos- 

- terioare sentinței declarative. — 115. Desezisarea şi raporlu- 

rile juridice anterioare sentinței declarative. 

111. Ce se înțelege prin desezisare. — Sentința declarativă 

ridică de. drept falitului administ nistraţiunea. şi. dreptul de.a. dis- 

puue ! de bunurile sale (corporale şi incorporale) existente în 

momentul pronunțării sentinței, precum şi de acele pe_care le 

va dobândi în timpul “falimentului (art. 717 c. com.). Toate 

aceste bunuri, cari după dreptul comun (art. 1719 c. civ.), 

servesc spre asigurarea comună a creditorilor, sunt î întrunite 

şi date în administrarea „judecătorului sindic, al cărui rol es este - 

de a le conservă, de a le lichidă (transtormă în numerar) şi 

a f face „repart tiţiunea_înt între_ creditorii existenți în momentul de- 

clarării. falimentului şi_cari şe vor fi verificat . ca atari, (art. 

730, 768 c. com). Judecătorul sindic întruneşte bunurile gă- 

site la îalit împreună cu cele înstrăinate în epoca suspectă şi 

a căror anulare el o obţine (art. 724, 726), precum şi cu toate 

bunurile şi drepturile redobândite prin exercitarea . acţiunii 

pauliene (art. 725), sau __prin acţiunea de revendicare, din 

dreptul comun. Bunurile falitului, de_plin drept, prin... vointa” 

legiuitorul formează o-unitate,-cu-o anumită _afectaţiune : ele: 

servesc la plata creditorilor existenţi_ în . momentul. _ sentinţei 

declarațive_ şi cari se supun. procedurii de verificarea crean- 

ţelor. 
-
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Intre falit şi persoana, cu care el a contractat după pronunţarea 
sentinței declarative, actul juridic îşi păstrează toată tăria; . 
numai că acestă persoană nu şi poate valorifică creanța decât 
asupra bunurilor, ce îi va rămâne falitului! după ce vor fi 
achitaţi toţi creditorii concursuali, sau după ce procedura con= cursuală va fi închisă. 

Prin urmare prin declararea în faliment se formează, de o parte, o universalitate de bunuri cu o afectaţiune specială. Această universalitate — creată de lege cu un scop anumă — este o Universitas juris_ şi e cunoccută sub denumirea de v 
massd .concursuală..(Konkurs-masse) sau massă _ activă, ori . massa falimentului, 

Falitul nu devine incapabil. EI se poate obligă mai departe, dar actele încheiate de el şi cari ar avea vino: influență asupra bunurilor sale, supuse administraţiunii sindicului, sunt nule faţă de reditorii concursuali (se numesc astfel creditorii existenţi în momentul declarării în faliment şi Cari se supun: verificării). 
Pe de altă parte, creditorii existenţi în momentul pronunțării sentinţei declarative, Supunându.se procedurii de verificare, formează o colectivitate, în interesul căreia se desfăşoară fa- limentul. Massa concursuală (massa activă, massa falimentului) serveşte tocmai pentru achitarea acestei colectivităţi, numită - şi mmassa credală ori „inassa pasivă. In massa pasivă intră creditorii .cari „au. privilegii şi creditorii chirografari. Massa ac- tivă serveşte la plata în mod egal a creditorilor. chirografari * De aceea se zice că creditorii, din momentul declarării fali- mentului, îşi văd transformate creanţele întrun drept la di- 

_ Dimpotrivă “creditorii privile giați_vor.fi_sat isfăcuţi integral din bunurile supuse privilegiilor; iar dacă acele bunui nu sunţ de ajuns, creditorii privilegiați Concură egal cu cei Chirografari asupra repartiţiunilor sumelor ce rezultă din lichidarea celorlalte bunuri, după anume norme! ce vom studia mai târziu, . | Pentru a completă această privire generală, trebue să mai adăogăm că falitul perzând administrațiunea bunurilor sale şi dreptul de a dispune de ele, el_ nici nu mai poate sta în jus- tiţie,. fie ca reclamant, tie ca pârit în ce priveşte aceste bunuri, 

vidend sau _quotă falimentară, 

i 

%
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Delia data sentinței declarative în locul falitului va sta în jus- 

tiție judecătorul gi sindic: numai astfel se poate asigură con- 
servarea bunurilor şi înlăturarea oricărei înrîuriri a falitului. 
Deci starea în justiţie a judecătorulai sindic în locul falitului 
este o consecinţă firească a desesizării. 

112. Natura Juridică a desezisării — Comentatorii au căuta: 

să explice efectele patrimoniale ale sentinței declarative de 

faliment, printr'o_teorie > generală, importantă nu numai din 

punct de vedere teoretic, dar şi prin aplicaţiunile practice la 

care este -chemață să răspundă. 

Am arătat că prin declarare în faliment, debitorul insolvent, 

-deşi decade din anumite drepturi, în general el nu devine 

un incapabil, deci el se poate obligă, numai că obligaţiunile - 
asumate după sentinţa declarativă nu se pot valorifică, în 

timpul procedurii concursuale, asupra bunurilor supuse acestei 

proceduri; de unde rezultă că trebue să înlăturăm . fără nici 

o ezitare vechea învăţătură, care vedea în falit un „ incapabil!) 
şi cu atât mai mult pe aceea, care asimilă_p pe. “falit cu un 

mort, iar sentinţa declartivă cu un act de « deces | 
„Râmăn celelalte teorii: 

> Teoria expropierii şi a trecerii bunurilor. în. _proprietatea ” 
creditare Chiar la autorii din evul mediu găsim ideia că 

bunurile falitului trec în proprietatea creditorilor, cari.. o ad- 
ministrează_ şi o _lichidează. „Prin_reprezentantul | lor : sindi ul 5), 
Chiar în lucrările pregătitoare ale codului de "Comerţ francez 
întâlnim exprimată această concepţiune, respinsă în cele din 
urmă 4), ajungânduse la formularea articolului 442: „Le failli, 

ă compter du jour de la faillite, est dessaisi de plein droit, 
de Padministration de ses biens“; arătându-se. ă 
prietar a al bunurilor rămâne, tot falitul.). Dar pe când potrivit 

  

  

  

1) A se vedea Fitting, Ronkursrecht, $ 4, 1V ; Mass6, 1192. 
2) In vechii scriitori italieni întâlnim ; «decoctio aequiparatur 

morti civili» sau «<decoctor pro mortuo' habetur» ; a se vedea 

Bonellă 231. , 

3) Aşa în Casaregis: Decocti actiones et jura, ipso jure tran- 

seunt in creditores, in vim cessionis legalis ; a se vedea Thaller. 

Percerou 483 not 2. 
4) A se vedea, Renouard, I, p. 131. 291. 
5) Renouard, loc, cit, în nota precedentă. 

1. N. Fințescu Pi 12



— 178 — 

codului de comerţ îrancez (1807), se susţinea că desesizarea 

avea efect din momentul încetării plăţilor, prin legea franceză 
din 1838 s'a dat o redactare mai lămurită: ridicarea “drep- 
tului de administrare are loc numai dela pronunţarea senținţei 
declarative : „Le jugement declaratif de la faillite emporte de 
plein droit, ă partir de sa date, dessaisissement pour le failli 
de ladministration de tous ses biens merme de ceux qui peu= 
vent lui €choir tant qwilest en ctat de fâillite“ (art, 443 al, î).. 

Textul francez a fost întocmai reprodus în codul italian şi 
apoi în articolul 717 românesc: „Sentința declarativă de 
faliment ridică de drept falitului, din ziua pronunțării sale- 
administraţiunea bunurilor sale, chiar şi a acelora pe. care: 
le-a dobândit în timpul falimentului“. , | 

” Nu numai că legiuitorul a voit ca. proprietatea bunurilor: 
să rămâie falitului (a se vedea şi art. 860, judecătorul sindic- 
remite îalitului toate bunurile sale), dar dacă s'ar produce o: 

transferare de proprietate, ar. trebui plătite. taxe de mutaţiune, 
ar trebui îndeplinite formalităţile de publicitate, dar am avea: 
pe creditori şi proprietari în acelaş timp ai gajului lor 
comun şi ei nu ar avea decât să şi le împartă, pe când în. 
realitate sindicul lichidează bunurile Supuse administraţiunii” 
lui, fără să fie nevoe de construcţiuni juridice, ce au îost 
refuzate de legiuitor. Dacă creditorii ar deveni proprietari, pe: 
ei i-ar privi pierderea lucrurilor (res perit domino), şi tot ei 
ar beneficia chiar dacă bunurile ar spori peste creanţa lor, 
ceeace este contrariu realităţii juridice: lucrurile pier. pentru: 
falit şi_tot „Acesta _beneticiază de sporul . bunurilor. Creditorii: 
nu devin proprietari şi sindicul nu e reprezentantul lor. Bunurile: 

în î i re aaa ui dies atu rămân în proprietatea falifului, dar Sunt supuse unei adminis-- 
trațiuni şi lichidări silite!). e ae Lac 

Teoria. presumțiunii de fraudă. — După părerea do- minantă în Franţa. desesizarea se explică prințr”o. prezumţiupe 

    

1) Numai dreptul englez prezintă această pariicujaritate : în; caz de faliment patrimoniul falitul 
sindic, trustee. of Zhe bankrupt's estate, care trebue să] repartizeze intre creditori. Sindicul este ales de către creditori. Până la: alegere. Official Receveir joacă rolul de sindie. Curti, Manuel. de dr. com. anglais. p. 316 şi urm. | 

ui trece în proprietatea unui. -"
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de fraudă. Falimentul produce sechestrarea bunurilor falitului. 
Din momentul declarării orice acte făcute de falit sunt socotite 

făcute în fraudă De unde până lă declararea în faliment, 
creditorii nu pot ânulă un act al debitorului, decât pe calea 

acțiunii pauliene (art. 975 c. civil); din potrivă declararea în 

faliment le face situaţiunea mult mai bună: pe viitor__nu vor 
mai avea _nevoe de a dovedi frauda, frauda e prezumată şi 

presuințiunea este juris et de- jure. Mai mult, din momentul 

pronunțării sentinţei declarative, după unii, creditorii anteriori 

devin din ayanis cause, adevăraţi terţi. In consecință, dacă 

un act, încheiat mai înainte de sentința declarativă, nu a de- 

venit opozabil terţilor (pentrucă nu a fost transcris sau nu a 

fost înregistrat, ori nu a fost notilicat), formalitățile pentru 

acerea lui opozabil nu se mai pot îndeplini după ce s'a pro- 

nunţat sentința declarativă de faliment!). 

“ Această teorie, mai aproape de realitate decât cele prece- 

dente, nu poate să explice unele efecte ale sentinței declara- 

tive, cum este inoposabilitatea faţă de creditorii concursuali a 

obligaţiunilor, ce nasc din delicte şi quasi-delicte. Ce pre- 

sumţiune de fraudă, ce acţiune  pauliană s'ar putea invocă. 

împotriva unui dăunat printrun delict, săvârşit de către falit ? 

Şi totuşi, odată ce falimentul e-declarat, asupra bunurilor supuse 

procedurii concursuale nu se pot valorifica creanțele născute 

posterior nici dacă ele derivă. dintrun delict. Prin urmare 

presumțiunea de fraudă nu este suficientă să explice schim- 

barea produsă prin faliment. | _ 

Teoria presumţiunii de fraudă nu ne mulţumeşte nici în ce 

priveşte rolul ce se atribue sindicului. Aşa, după cei mai 

mulţi scriitori sindicul este când reprezentantul falitului când 

reprezentantul creditorilor, când reprezentantul atât al credi- 

torilor cât şi al falitului, pe când, după cum vom vedea — 

„mai ales în dreptul român — sindicul îndeplineşte un oficiu 

public, în interes, general şi nu un simplu mandat sau o re- 

prezentanță legală a falitului ori a creditorilor, deci a unor 

interese private. 

  

1) A se vedea Thaller, Traits 6i6m. n. 1703; Aubert, des effets 

du jugement d6claratii sur les mesures de publicite, în Revua 

eritique de legislation et de jurisprudence, 1906, p. 236, 272.
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“3 Teoria dreptului de gaj. Jurisconsulţii romani explicaw 
efectele trimiterii în posesiune (missio in possessionem) 

asemuind-o cu un drept rezl de gaj (pignus praetorium) în 

favoarea creditorilor. Aceăstă idee a fost reluată şi aplicată 
ia faliment, la început de unii autori germani si apoi de au- 

tori însemnați francezi şi italieni!). 
Prin sentința . declarativă de faliment creditorii _ dobândesc“ 

un drept real la fel cu dreptul de gaj asupra bunurilor. fali- 

tului, astfel că orice acte făcute ulterior de. acesta nu-i_pot 
vătămă: „La faillite emporte donc mainmise judiciaire sur' 

Vuniversalitc des biens, transformation du gage imparfait en: 

gaje parfait. Cette entrâe des creanciers dans Padministration 

des biens est assez cnergique pour quw'on puisse y voir un 

„droit rcei“, non point retard€ jusqu'ă une prise d'inscription 
au bureau des hypothique, mai instantane 2)“. - . | 

In afară de obiecţiunea că un caz asemensa de pignus praeto-- 

rium nu e cunoscut în dreptul nostru, dar nu putem admite: 

că creditorii în dreptul_modern se pot asemui cu creditorii: 

trimişi în posesiunea bunurilor debitorilor lor şi că sindicul 
i-ar reprezentă în administraţiunea acelor bunuri. Dealtfel numai _ 
cu dreptul real a! creditorilor nu se poate explica de ce ac-, 
tele juridice făcute de către sindic, sau îndreptate împotrivă-i, 
leagă pe falit şi după ce s'a terminat procedura concursuală/ 
Nevoia de a gâsi o altă explicaţiune pentru aceste efecte ale 
desesizării, ne dovedeşte că teoria dreptului de gaj nu poate 
fi împărtăşită”), 

  

1) A se vedoa în Gormania: Seuffert, Geschichte und Dogma- 
tik, 69 şi urm. precum şi în cealaltă lucrare a acestui autor: 
Konkurarecht, 150; 4o/ler, Lehrbuch des Konkursrecht, 98 şi ur.;" 
Canslein, în Grunhuts-Zeitschilt, 19, 677 şi urm.: Lehmann, Ko- 
mmentar zur osterreichischen Konkura — Ausgleichs — und 
Anfechtungsordung, 2; Rintelen, Das usterreichische Konkurs-' 
recht, 131 şi urm. 

la Dalia : Bolaf/iio în Corso universitario 517 şi urm. ; Rocco, 
n Rivista del dir. comm, 1912, p. S29 gi urm ” n Franţa; Tialler, Praits 6l&m. No. 120. 2 - 

No. Ai ur „ 12041. Thaller-Percerou, !, 

21 Zhaller, Trait€ €lem. n. 1791. 
3) A se vedea Bartact- Pollak Ş 1 n. 36.
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4) Teoria personificării falimentului. S'a crezut că toate 
neajunsurile teoriilor mai sus arătate pot fi înlăturate prin re- 

cunoaşterea unui subiect de. drept ; falimentul, Această teorie 
destul de veche!) a fost reluată de unul din cei mai mari 

jurisconsulţi italieni, Gustavo _Bonelli, în admirabila sa lucrare RA Fa 
asupra falimentului, Acest autor susţine că_prin sentința 

declarativă _de faliment “ia naştere. un nou subiect, . fali- 
mentul, care. este. reprezentat prin sindic, Subiectul, falimentul 
este creat în interesul atât al creditorilor cât şi al datornicului, 
de unde rezultă că . scopul falimentului, ca entitate juridică, 

este apărarea, şi conciliaţiunea a două interese distincte, Această 
apărare şi conciliaţiune sunt reprezentate de sindic, de aceea, : 

în anumit sens, se poate spune că el reprezintă indirect atât 

pe creditori cât şi pe debitori. Sunt cazuri când debitorul sau 

fiecare dintre creditori conservă un interes propriu şi distinct, 

uneori opus unul altuia şi atunci sindicul nu reprezintă nici 
măcar indirect asemenea interese. Ă 

După această teorie, falimentul, ca entitate juridică, este 
> 

când, o_terță persoană, când ca. __un. ayant-cause. al falitului. - 

Este 20 terță persoană în. raporturile cu falitul,. în raporturile 
cu ayants-cause ai lui, precum şi în raporturile cu aceia faţă 

de _cari_falitul este un ayant-cause. Aşa, falimentul este o 
o terță persoană, în ce priveşte stăpânirea bunurilor falitului 

şi atacarea actelor făcute de acesta; falimentul este un ayant- 

cause ori de câte ori valoritică sau apără un drept ce a 

aparținut falitului. 
„e? Dar Bonelli, construind această teorie a văzut partea 

"vulnerabilă. Codul de comerţ nu numai că nu conţine 

vre-o dispoziţiune, care să prevadă că îalitul perde . proprie- 

tatea bunurilor sale şi că massa bunurilor ar fi investită cu 

personalitate juridică, ci din potrivă elcuprinde texte 'din care 

rezultă în mod categoric că proprietar rămâne tot cel declarat 

    

1) A se vedea: Delamare et:La Poitvin, Trait6, VI, p. 69; 

Pollak, Das Konkursrecht, 115; Rintelen, Das  6sterreichische 

Konkursrecht 15; Lehmann, Kommentar, 3 şi urm.; Leonhard, 

Aligemrine Theil des B. G. 8. 110; Canstein Konstruktion der 

Konkursverheltnisse, în Griinhuts Zeitschrift, IX, 465 ; Helhuig, 

Anspruch und Kiagerecht. 48.
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în faliment, Aşă, am văzut, cum articolul 717 vorbeşte de sen- 

tinţa declarativă de faliment, care „ridică de drept falitului, 
din ziua pronunțării sale, administrațiunea bunurilor sale“ şi 
ştim că, prin aceste cuvinte, legiuitorul a voit tocmai să arate 
că proprietatea bunurilor rămâne falitului. De asemenea arti- 
colul 860 ne arată că în caz de concordat, după ce sentința 
de omolagare a rămas definitivă, judecătorul sindic trebue să 
dea seama de administrațiuncă Sa şi să remită falitului toate. - 
bunurile sale, luând descărcare, potrivit condiţiunilor 
şi precauţiunilor stabilite prin concordat ; de unde se trage 
concluziunea că bunurile nu S'au transmis dela un subiect 
către altul, ci au rămas tot ale falitului, căruia la încetarea 
falimentului i-se remit, căci sunt „bunurile sale“. 

XObiecţiunilor de _mai sus, Bonelli. răspunde împărțind per- 
soanele juridice în două categorii : persoane. juridice perma-' n ame 

nente sau absolute şi persoane jurydice provizorii său relative. 
Persoanele juridice permanente” sali absolute “sunt caracte- 

rizate fie printrun patrimoniu propriu, dominat de o voință 
ce-l guvernează în propriu interes şi care-i transmisibil prin 
succesiune ereditară, fie printr”o destinaţiune definitivă, stabilă, 
durabilă, cum sunt corporaţinnile, entităţile politico-adminis- 
trative. ! i ! 

Persoanale juridice provizorii sau relative ar avea un patri- 
moniu cu o destinaţiune temporală, dacă nu Chiar cu totul transitorie şi servesc ca legătură între două sau mai multe 
persoane permanente sau absolute. Ele — după concepţiunea lui Bonelli — au numai o existenţă pur juridică, nu au vre-o 
existenţă naturală, de ordine biologică sau sociologică, şi nici 
nu au măcar un scop permanent, care să dea sibiectului o rațiune de a se manifesta în afară de patrimoniu. Aceste per- soane, cari consistă din funcţionarea autonomă a unor patri- „Monii, servesc, au existență juridică numai ca _mijloc în ser- viciul unuia sau a mai multor subiecte definitive, cari sunt. adevărații destinatari. ai patrimaoniilor, provizoriu personificate, Aşa, am avea: succesiunea vacantă, care are o existenţă . şi funcţionează nu în propriu interes, ci în interesul moştenito- rului ; societăţile comerciale a căror existenţă se desfăşoară în interesul asociaţilor ; bunurile Supuse lichidării judiciare,
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cum este falimentul, cari sunt personificate în interesul acelora 

cari urmează să profite de rezultatul lichidării. 

Bunurile supuse falimentului. sunt personificate, formând un 

subiect de drept transitoriu. Falitul nu perde orice legătură 

” cii acele bunuri, cari sunt puse în lichidare atât în interesul 

rilor şi prin existenţa i unei persoane transitorii, „di puro comodo“ ; 

Bonelli crede că a scăpat de obiecţiunea că falimentul nu 

este” personificat, de oarece nu „avem o strămutare de pro- 

prietate de la falit către Faliment şi dela Faiiment către. falit, 
la încetare a procedurii falimentare. Bonelli socoteşte că, deş; 
prin declararea în faliment se crează un nou subiect de drept, 

totuşi bunurile nu se “transferă. Pentru ca Falimentul să succeadă 
falitului ar trebui — spune acest autor — ca noul subiect 

_să aibă o existenţă e: extra patrimonială, ceeace nu e cazul. In 

materie de faliment “trebue să înlocuim ideea de proprietatea 

bunurilor cu ideea că acele bunuri sunt unite între ele printr'o 

legătură de „appartenenza“ . 

Sindicul est este reprezentantul acestui subiect transitoriu, Et 

reprezintă Falimentul, în cari se găsesc întrunite cele două 

interese : interesele creditorilor. şi interesele debitorului. 

Sindicul n nu reprezintă pe falit, căci oficiul lui consistă în 

multe măsuri ce Ta” în contra îalitului şi nu se poate armoniza 

concepțiunea de reprezentant cu măsuri în potriva reprezen- 

tatului. Sindicul mu „eşte nici _reprezen antul „creditorilor, ca 

unitate, deoarece acestia se găsesc unul alături de -altul în 

apărarea intereselor ce se ciocnesc, ei nu formează o persoană 

juridică; nu este nici reprezentantul creditorilor luaţi în mod izolat, 

deoarece sindicul în' desfăşurarea activităţii sale are ca preo- 

cupare nu numai interesele creditorilor, ci şi interesele debi- 

torului. Ne fiind el nici reprezentantul creditorilor, nici al 

debitorului, nu se poate susţine că sindicul are o dublă figură 

el eşte şi reprezentantul falitului şi al creditorilor, de oarece 

nu putem aceeptă ca aceeaş persoană să reprezinte interese 

atât de protivnice. Şi atunci pentru Bonelli nu este altă eşire 

decât în personiiicarea bunurilor supuse . lichidării. Personi- 

ficarea serveştăa deo parte să explice efectele patrimoniale 

propriu zise ale falimentului (nuilitatea actelor făcute de debitor 
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după pronunţarea sentinţei); poate să explice de ce falitul 

uneori intră în raporturi de drept cu sindicul (poate să încheie 

un contract de locaţiune de servicii) şi de ce sindicului nu 
“i se pot opune toate excepţiunile ce s'ar fi putut invocă faţă de; 

debitorul insolvent; 'înfine subiectivarea .patrimoniului explică  -. 
rolul şi natura juridică a oficiului îndeplinit de sindic. 

Dacă Bonelli a reuşit să arate defectele teoriilor emise şi 

examinate de noi mai.sus, nu a reuşit însă să demonstreze 
că falimentul este o persoană juridică, distinctă de persona 
falitului. Ce subiect de drept este fălimentul, dacă bunurile. * 
nu sunt proprietatea . lui. şi dacă acele bunuri rămân legate 
încă de falit de aşa fel încât încetând procedura . falimentară, 
ele sunt restituite acestuia? Cu toate subtilităţile persoanei juridice 
transitorii, bunurile supuse lichidării falimentare nu sunt per- 
sonificate. Ele rămân tot ale falitului. Dar atunci ne trebue o 
altă justificare a desesizării!). 

'5, Teoria patrimoniului de afectațiune şi a sindicatului ca 
„funcțiune publică. Prin sentinţa declarativă de faliment -bunu- 
'rile falitului sunt supuse lichidării. Ele sunt întrunite şi au 
jo afectaţiune specială, servesc la anume scop: ele. formează. 

"o universalitate şi anume, .o_universitas juris.. Asupra acestor | 
bunuri, falitul nu mai poate exercită vre-o înrîurire. El nu 
poate să dispue de ele nici direct '(înstrăinări, grevări, etc.), 
nici indirect prin obligaţiunile ce conttactează porterior sentinţei 
declarative. Bunurile rămân proprietatea falitului, dar ele sunț__ 
supuse unei lichidări judecătoreşti. După legea germană falitul A are palrimoniu divizat în două părți: bunurile, Gel aparțin în 
momentul pronunțării sentinței. declarative, sunt supuse lichi- 
dării judiciare şi în ce le priveşte, „falitul este  desesizat ; 
bunurile dobândite de falit după sentinţa declarativă nu sunt 
Supuse_acelei lichidări şi falitul nu este - deșesizat _de ele. Falitul, deşi rămâne proprietar, nu “poate dispune nici direct, nici indirect de bunurile, cari au o destinaţiune anumită 

    

1) Nu trebue să fim impresionați de limbajul codului "nostru de comerţ, care vine uneori în sprijinul teoriei personiticării bunurilor (a massei concursuale). Așă, în art, 767, ca să cităm numai un exemplu, legiuitorul, în loe 
n de bunurile supuse proce- durii concursuale, vorbeşte de «patrimoniul şi actele falimentului»
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prin voința legii (bunurile supuse procedurii concursuale) ; 
falitul însă dispune cum vrea de bunurile, ce nu „sunt Supuse 

executării falimentare. 
„- În ce priveşte modui de lichidare, teoretic au fost întot- 
deâună faţă în faţă două sisteme : a) lichidarea lăsată în șar- 
cina creditorilor, ari 0 _desăvârşeau. printe un. “reprezentant a- 

- lor; '5) :) lichidarea se făcea de către antoritatea „publică. Acest 

din urmă sistem (numit şi sistem biurocratic sau publicistic), 
„se găseşte expus în celebra carte a jurisconsultului spaniol 

Salgado de Samosa — Labyrintus creditorum — şi a fost 

adoptat în țările germanice. Spunem că cele două sisteme au 

stat faţă în față mai mult teoretic, deoarece. în practică a fost 

în în vigoare un sistem mixt, în care însă uneori a prevalat 

imixtiunea “creditorilor, iar alte ori 'imixtiunea autorităţei pu=: 

plice în desfăşurarea lichidării. 

“Principiul funcțiunii publice (judecătoreşti) a sindicului îl 

găsim formulat astiel în Salgado de Samosa : „administratorem 

per curiam quaitum attinet ad administrationem, suum mi- 

nistrum et ejus nomine, non nomine creditorum nec debitoris 

agit... Protectio et administratio residet ipenes curiam, quam 

suum ministrum exercere censeteur, cum ipsa curia per se ip- 

sam facile non possit expedire“. 

Dacă în legiuiri streine, creditorii mai au înrâurire în nu- 

mirea sindicului, în dreptul român, cel puţin în urma modi-. 

ficărilor aduse codului de comerț în 1895_şi 19 1900, sindicul 

este un judecător al tribunalului. In dreptul român, credem 

că nu încape îridoială că prin sentinţa declarativă de faliment - 

bunurile, de care este desesizat îatitul, sunt lichidate de câtre 

tribunalul de comerţ printr'un judecător sindic. 

Judecătorul sindic nu exercită vre-un mandat de drept pri- 

vat, ci “ci indepliiieşte c 6 funcțiune“ “Dublică. "El administrează şi 

Jichidează în calitatea lui de magistrat. bunuri, ce aparţin de- 

bitorului, Actele îndeplinite de judecătorul sindic trebuesc su- 

portate atât de debitor cât şi de creditori. Debitorul falit, ră- 

mânând titularul bunurilor supuse administraţiunii şi lichidării 

falimentare, are să sufere consecințele acestei administrari şi 

"4 lichidări, fâră să fic nevoe nici de ideea că sindicul este re- 

! prezentat al falitului, nici de ideea personificării bunurilor. 
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4 Tot ceeace săvârşeşte sindicul, săvârşeşte ca organ al statului 
/ 
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şi numai întrucât ăctele încheiate trebuesc respectate atât de 
debitor cât şi de creditori, s'a putut vorbi de reprezentarea 
fie directă, fie indirectă a acestora,. | | 

Pentru bunul mers al administrării şi al lichidării, în toată 
desfăşurarea procedurii concursuale. în principiu, stă în jus- 
tiţie judecătorul sindic, excluzând pe debitor şi pe creditori. ZZ 
Numai atunci când debitorul sau creditorii au de. susţinut _un 

interes legitim propriu, legea acordă şi acestora, dreptul de a sta în instanţă fără să ne găsim într'o inconsecvenţă,. de. 
oarece juidecățorul. sindic stă în justiţie ca organ âl statului, 
iar nu ca reprezentat al creditorilor şi al debitorului interve-. 
nienţi. Desigur, că judecătorul sindic apărând interesele gene- 

  

“rale ca administrator şi lichidator forțat, sub supravegherea 
tribunalului, nu poate îi împiedicat sau Stărăgănat' în înde-. 
plinirea funcţiunilor sale prin intervenţiuni în justiţie din partea 
creditorilor sau a debitorului. Judecătorul sindic se găseşte 
deasupra intereselor creditorilor şi ale debitorului. Actele lui 
se impun şi unuia şi celorlalţi. Regula generală este deci neinter- 
venirea lor. Când însă intervențiunea este admisibilă, după - 
cum am arătat, nu se înfrânge logica, de oarece intervenienții 
nu sunt reprezentaţi prin sindic: judecătorul sindic stă în jus- 
fiţie ca atare, ca organ judecătoresc însăcinat cu lichidarea 
(executarea) bunurilor falitului. 

Teoria de mai sus, de neîntăturat în dreptul român, întâl- 
nită în Salgado de Samosa, a găsit spriiinitori, în Germania 
şi în Italia, unde în loc de judecător sindic avem un curatore, 
numit de tribunal, dar asupra persoanei căreia şi creditorii au 
a se. pronunţa, Ei bine, s'a arătat că deşi curatorul' este o 
persoană privată, la a căreia numire intervin şi creditorii, el îndeplineşte. însă_un oficiu public, de a administră şi lichidă 
forţat un. patrimoniu. m 

Unul din cei mai eminenți profesori ai Italiei, Francesco Ferrara, a arătat că teoria funcţiunii publice a sindicului de a administra şi lichidă forţat un patrimoniu este în. măsură s explice toate raporturile şi efectele ce. rezultă din proce- dură concursuală (din faliment). lată acele raporturi şi efecte Ă aşă cum sunt redate de Prof. Francesco.Ferrara :
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1. Actele juridice încheiate de sindic (curator) operează de 

îndatâ atât în favoarea cât şi în. contra falitului. Acesta se 

poate prevala dar trebue să şi suporte actele încheiate de falit 
în exercitarea oficiului ce îndeplinişte. Chiar datoriile, ce 

nasc din _actele_șindicului, trebuesc achitate nu numai din 

massa bunurilor supușe procedurii concursuale, dar pentru 

partea neacoperită din aceste. bunuri 1 urmează a fi suportate 

de falit personal. | 

2. Activitatea oficială a sindicului este limitată la adminis- 
trarea şi “lichidarea _massei falimentare, adică a bunurilor 

supuse procedurii concursuale. “Debitoriil rămâne _proprietar. 
capabil juridiceşte. lutre sindic şi debitor pot interveni raporturi 

de drept privat şi raporturi procesuale. Falitul şi sindicul 

au interese divergente şi o poziţiune juridică inegală: primul 

este o persoană privată, care are patrimoniul său supus 
unei administrări forțate judiciare, cel de al doilea este 
învestit “cu un oficiu public şi are puterea de a dispune 
de bunurile. celui dintâiu. De aceea se explică pentruce falitul 

are dreptul să atace cu_opbgiţiuni şi apel sentință declarativă, 
judecându.se contradictor cu sindicul ; pentruce se poate opune 

falitul la admiterea unor creditori, punând concluziuni contrar 
celor susținute de sindic (procedura judecării contestaţiunilor 
la verificarea creanţelor); pentruce, în fine, falitul poate intra 

în raporturi de drept cu sindicul, buneoară încheind un con- 

tract de locaţiune de servicii (fiecare dintre ei având o pozi- 

ţiune juridică deosebită şi lucrând în sfere juridice deosebite). 

3. Sindicul fiind parte în procese, iar nu un simplu repre- 

zentant, falitul poate Îi chemat ca martor, sau poate să facă 

intervenţiuni, etc. 

4.. Sindicul nu este succesor . al. falitului, ci administrator 

din oficiu şi jichidator al patrimoniului lui. De unde rezultă 

că atunci când încetează misiunea lui, el trebue să dea soco- 

teală de modul cum şi-a îndeplinit-o, restituindu-i bunurile şi 

documentele rămase 1). 

Dacă o asemenea teorie poate îi susținută în Italia şi Ger- 

Şi mania, cu atât mai vârtos ea trebue îmbrățişată în dreptul 

1) A se vedea Francesco Ferrara, Patrimoni sotto amminis- 

trazione, în Râvista del dir. commerciale, 3912, I, p. 317 şi urm
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fomân, care părăsind sistemul adiministrării şi lichidării bunu- 
rilor supuse falimentului prin curatori, a adoptat sistemul, 
preconizat de Salgado de Samosa: al administrării şi lichi- 
dării de către justiţie printr'un organ propriu. Legiuitorul nostru 
în mod categoric a făcut din sindicat o funcţiune publică şi 
din sindic un magistrat 4), Ia 

   

| 113. De_cari bunuri..este..desezisat.falitul, Massa falimen- 
tului (Konkursmasse). — Sentința declarativă desezisează pe - 
falit de bunurile sale prezente, precum şi bunurile viitoare, 
înțelegând prin acestea din urmă bunurile dobândite posterior 
sentinţei declarative,. dar_în timpul procedurii . falimentare. 

Intră în desezisare nu numai bunurile corporale (mobile şi. 
imobile), dar şi bunurile_incorporale (creanţe, drepturi, acţiuni 
etc.). După cum ştim, bunurile supuse desezisării, formează 
o universalitate, o_universitas jur:s, întrunite. prin voința legii. 
şi legate. prin. scopul urmărit (lichidarea pentru a plăti pe 
creditori şi restul să se restitue falitului). Această universali- 
tate (Sondervermăgen) este denumită massa falimentului sau 
massa concursuală (Konkursmasse) şi este supusă unei lichi- 
dări forţate judecătoreşti, . 

In dreptul român (art. 717) massa falimentului se compune 
din bunurile prezente şi viitoare. Ea nu: trebue să _fie_coniun- 
dată cu totalitatea bunurilor. inveniariate. de judecătorul sindic. Această totalitate poate :să cuprindă mai multe sau mai puține 
bunuri decât massa adevărată. Poate să cuprindă mai puţine 
bunuri, fie că unele au fost ascunse, fie că din neglijență nu s'au 

  

1) In special în Germania și Austria s'a desvoltat teoria func=. țiunii publice a sindieatului şi a patrimoniului de afectaţiune (Sondervormâgen). A se vedea pe lângă bibliografia în notela. monografiei profesorului /erraro, citată mai sus, şi volumul X al comentarului Konkursordnung de Robert Bartseh, şi Rudolf - Pollak, Wien 1916, $ 81. A se vedea în special: ischer. Recht und Rechtsschutz, p. 45; Kiel, Eintritt des sachlich Berechtigten in einen Prozess, în Zeitschrift fiir Zivilprozess, 30, p. 291 şi urm.; Zippmann, Die rechtliche Stellung des Konkursuerwalters, în JZherings Jarbuch, 41, p. 417; Oetker, Konkursrechtliche Grund- begrifte, 1, p. 23 şi urm. În acelaş sens s'a pronunţat şi tribunalul suprem german (Enischeidungen des Reichsgichi 29, 2. 86),
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trecut, fie că terţe persoane în mod nelegal sau prin fraudă 
le deţin. Este datoria judecătoruiui sindic să meargă dela 

massa_ de fapt a falimentului : — numită de germani: /sfnasse 

-— la massa de “drept — numită de germani: Sollmasse ; 

“supunănd astfel "procedurii concursuale bunuri, ce ar Scăpa, 

dacă el s'ar mulţumi numai cu massa de fapt. In acest scop» 
judecătorul sindic are la dispoziţiune mijloace legale de drept 
comun: revendicări, anulări, rezilieri, precum şi mijloace noui 

de drept . falimentar. (art. 724 şi 726 c. com.), despre cari 
vom avea ocaziunea să ne ocupăm. 

In ce priveşte compunerea massei concursuale (a falimen- 

tului) eete o mare deosebire între legea germană şi legile ce- , 

lorlalte ţări. Pe când în dreptul român — şi la fel şi în ce” 
alte legiuiri streine !) — massa falimentului se compune şi 

-din_bunurile, -dobândite _sub..orice. titlu în. timpul procedurii 
falimentare, dimpotrivă. după, legea. geamană ($. 1) funiai bi 
nurile, ce aparţin . falitului _în__momentul_ „declarării, întră în 

compunerea. acelei masse. 

. si In. Germania patrimoniul falitului se împarte în două părţi 

“bine distincte: o_parțe afectată numai plăţii creditorilor_con- 

cursuali, supusă lichidării forţate, şi care este un “Sonderver- 

.mogen ; iar cealaltă parte, „compusă din bunurile dodândite de 

falit posterior deschiderii procedurii “concursuale, nu _este su- 
pusă falimentului, falitul are asupra ei dreptul de a dispune 

cum vrea: Desezisarea nu se întinde asupra bunurilor dobân- 

dite în timpul falimentului : „Neuerwerb ist Konkursfrei“* *), 

- Creditorii concursuali nu pot urmări individual averea dobân. 

dită de falit în cursul procedurii falimentare, după cum cre. 

ditorii, ale căror creanţe au luat naştere după declararea în 

faliment, nu pot urmări bunurile formând massa falimentului. - 

Dar dacă creditorii. concursuali nu pot urmări individual bu- 

. nurile dobândite în. timpul falimentului, ei pot totuşi să pro- 

  

1) A se vedea în acest sens: art. 443 cod. francez; art. 444 

belgian ;, art. 699 italian ; art. 197 1. elveţiană ; art. 44 |. engleză; 

art. 20 1. olandeză; $ 1 1 austriacă ; $ i |. ungară, etc. 

2) Ernst Iaeger, Konkursrecht, editura Springer, Berlin 1924, 

p. 66 ($ 13). 
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voace un nou faliment care să se aplice îalitului şi pentru 
bunurile ce până atunci nu erau supuse procedurii concursuale, 

Legitorul german — dispozițiunea este luată din codul de: 
procedură hanovrian din 1850 ($ 619) — a crezut că norma: 
admisă de ei este echitabilă şi e chiar necesară, conţinând 
un principiu sănătos economic. Este un principiu sănătos eco- 
nomic şi este echitabil ca falitul să poată din nou activă. 
economiceşte asigurând existenţa proprie şi existenţa familiei: 
sale. Activând falitul serveşte chiar pe creditorii concursali, 
deoarece aceştia rare ori se vor îndestulă din massa bunu- - 
rilor posedate în momentul declarării falimentului. Activănd 
falitul şi bunurile dobândite ne intrând în compunerea massei 
concursuale, nouii creditori au şi ei de unde să se despă- 
gubească. In sfârşit, se susţine, că sistemul german mai pre- 
zintă un avantaj: prin dodândirea_de bunuri, care nu se înglo= 
bează în massa. concursuală, creditorii concursuali şi cu cre- 
ditorii ulteriori falimentului sunt. mai de grabă siliţi să ajungă 
la încheierea unui concordat, care este cel mai bun dintre 
felurile de încetare a falimentului 1). | | 

:. +” Toate avantagiile sistemului german nu compensează desa- 
vantagiile lui. Despărțirea patrimoniului în două părţi, putinţă 
de a dispune cum vrea falitul de bunuri dobândite ulterior, 
deşi el este insolvent şi planează asupra averei lui o proce- 
dură concursuală, posibilitatea a două sau mai multe falimente, cu administrări complicate, sunt toate acestea consideraţiuni, 
ce au îndepărtat şi pe legiuitorii atât de fideli legilor germane, Cum Sunt legiuitorul austriac şi cel ungur. Nici chiar în legea 
austriacă din 1914, care s'a apropiat atât de mult de legea germană, nu întâlnim limitarea desezisării numai la bunurile ce aparţin falitului în momentul deschiderii procedurii con- Cursuale. Și apoi vom vedea de îndată că prin extensiunea 
desezisării şi asupra bunurilor viitoare nu se împedică falitul de a-şi agonisi cele necesare lui şi familiei - şi a desfăşură 
activitatea pe teren economic, 

E Bunurile pot fi dobândite de falit, după pronunţarea sentinţei 
———— 

  

1) Ernst Iaeger, op. cit., loc. cit, după care am redat avantagiile sistemului german.
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declarative, prin următoarele moduri: 1. Prin activitatea sa; 

2. Prin donaţiune; 3. Prin succesiune. 
1. Banari dobândite de falit prin activitatea sa. Nici cre- 

E „(şi nici nu au 

im Dacă îalitul 
    

  

is dm po | LI) [) SI edi Ali, 

de cât numai o parte din salariul lui, adică numai partea 

socotită că depăşeşte minimum de existență (a se vedea legea 
contractelor de muncă). Dacă falitul munceşte în interesul 

lichidării concursuale, în virtutea unui contract de locaţiuie 

de. servicii, salariul, ce i s'a fixat potrivit dispoziţiunilor arti: 

colului. 751 («condiţiunile concursului dat de falit sunt deter- 

minate de tribunal»), i se cuvin în întregime, căci, după cum 

Sa mai spus, ar fi nelogic ca pe de o parte tribunalul să 

stabilească că-i în interesul procedurii falimentare activitatea 

falitului şi anume condițiuni, şi în urmă să nu respecte acele 

condițiuni, reţinându-i tot sau o parte din salariu. 

In afară de retribuirea muncii depusă de falit, tribunalul, 

după propunerea judecătorului sindic, „poate acordă falitului, 

pentru el şi familia sa, ajutoarele necesare. din. activul fali- 

„meniului, fixând suma odată pentru totdeauna. După veri- 

ficarea creanţelor, nici un ajutor nu se mai poate da îalitului 

şi familiei sale, fără încuviințarea majorităţii în număr a. cre- 

ditorilor verificaţi“ (art. 762). 

„” Mai interesantă este situaţiunea, când falitul întreprinzând 

“fun comerţ sau S industrie a dobândit un nou activ, dar a 

icontiactat şi noui datorii, tocmiai pentru a putea să realizeze 

“activul cel nou. In acest caz va puteaji judecătorusindic să 

înglobeze în massa concursuală activul, fără să achite pe nouii 

creditorii? Strict juridic ar părea că tfebuie să răspundem 

afirmativ, de oarece bunurile viitoare intrând de drept în 

massa falimentului, asupra lor nu pot concură de cât creditorii 

concursuali, adică cei existenţi în momentul sentinței decla- 

rative. Falitul nu poate să dispue indirect, contractând datorii, 

în ce priveşte massa concursuală; dar cu totul altfel este 

atunci când din datoriile cele noui a provenit noul activ. In 

acest caz falitul nu prejudiciază massa concursuală (massa 

ialimentulăi), ci îi aduce nui biinuri şi deci e logic şi echi-
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tabil ca din noul activ să se scadă noul pasiv — înțelegând Prin noul pasiv numai acele datorii cari s'au făcut pentru a realiză bunurile ce vin la massa _ falimentului. A tăgădui 
drepturile nouilor creditori, cu banii cărora s'au produs nouile 
bunuri, ar însemnă să admitem pentru creditorii concursuali o îmbogăţire fără cauză, pe când noi trebue să aplicăm şi aici Principiul: non sunt bona nisi deducto aere alieno 1). Creditorii 

1) Conform: Zhalier, Traitâ 6l&m., No. 1783; Thauiler-Percerou, No. 529; Lyon Caen et Renault, VII, No. 250; Renouard, 1, p. 29%; Namur, No. 1641; Boneli, No. 283; Cuzzeri, No. 140; Vidari, No. '7548; Ramella, No. 383. Această doctrină -a fost . acceptată de Curtea de Casaţie din Roma, 20 Ianuarie 1920 Riv. del. dir. comm. 1920, 11, 473, 
Jurisprudenţa franceză, plecând dela principiul 'că falitul nu se află în aceeași situaţiune cu un interzis, admite că el poate să-şi administreze bunurile dobândite din noul comerț. (A se vedea Cas. îr. 8 Mai 1878, Sire, 1878, 1, 309); că fatitul prin activitatea. sa creindu-și un nou fond de comerţ, el poate să-l întreineze; 

  

sus ; Idem. 27 Mai 1910, Dailoz, 1912, 1, 447), Iată cum argumentează Curtea de Casaţie franceză referitor la drepturile, ce are falitul asupra bunurilor dobândite dintr'un nou comerţ: 
“ ” «Attendu, en droit, que Part. 443 €. com, en 6dictant contre le failli, ă partir du jugement dâclaraţit de la faillite, le dâssaisisse- ment de administration de tous ses biens et Vincapacit6 de suivre ou 4'intenter touite action mobiliăre ou immobiliăre, ne Place pas le failli dans un tat d'interdigtion; que le faiili reste en pleine possession des droits et actions attachâs â sa personne, 

rent d'actif qui suffise ă les dEsintâresser; qumne telie facult6 implique n6cessairemeni pour lui, dans cet ordre de îaits et dans. ces limites, le droit d'administrer les Tessources qu'il se crâe ou qvw'il se procure ainsi par son traivail ou par un nouveau crâdit 

N
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noui_nu, sunt creditori concursuali, ei nu vor îi achitaţi cu 
dividente' î falimentare, ci integral, dacă, bine . înţeles, nout 
activ este îndestulător. Ei nu vor concură cu vechii creditori 

asupra massei concursuală. 

(23 Bunuri dobândite de falit prin donaţiune. Dacă îalitului 

i se face o donaţiune “cu sarcini — sub modo — bunurile, 
primite. în dar, nu intră la massa fa falimentului libere; sindicul 

„ trebue să "achite sarcinele impuse, de. donâtor, sau. să refuze 
donaţiunea. Aici sarcinele sunt aşa de unite cu bunurile donate, 

în cât neîndeplinirea sarcinelor atrage revocarea donaţiunii 
(art. 829 şi urm. c. civ.). Donaţiunea cu sarcini — sau, cum 
spune codul civil, sub condițiuni — este do ut des şi sindicul 

nu poate desface darul de sarcină!). Sarcinele deci se vor 

achita nu cu o cotă falimentară, ci integral. 

(3 Bunuri. dobândite de falit prin succesiune. — Dacă îali- 

tului îi revine o moştenire, care este acceptată, bunurile, din 
  

avec des valeurs &trangăres ă la faillite, et, par suite, capacit& 

pour stipuler et: s'obliger, de mâme que pour agir et d6iendre 

en justice, ă' raison des actes ou des îaits de cette industrie 

nouvelle ; Qub sans doute ce qui, par suite de son travail ou de 

son industrie, entrera dans son actif, deviendra en mâme temps. 

le gage des er&anciers de la faillite, au mâme titre que les bien 

qu'il poss6dait au jour de la d&claration de faillite, sous Ia. 

a&duction toutefois des dettes et charges de cette partie 6van- 

tuelle de son actif.. (Cas. 12 Ianuarie 1864). 

Iar în 'deciziunea din 27 Mai 1910, cetim: 

«Vu Part. 443 c. com ; — Attendu que şi aux termes de cet. 

article, ă partir du jugement d6claratit de faillite, le failli est * 

dessâisi de administration de tous ses biens, il n'est pas en 

tat dinterdiction ; Qu'il a la facult6, en exercant son activit&- 

personnelle, de se cr6er des resources, soit par son travail et 

son industrie, soit par des opârations commerciales faites per- 

sonnellement ou en sociât6; — Quwune elle facult& implidue 

n&cesairement pour lui le droit d'administrer les resources qw'i 

se procure ainsi avec des valeurs &trangâres. ă la faillite, et, par 

suite la capacitâ de stipuler et s'obliger, de meme que d'agir et 

defendre en justice ă raison de ces operations nouveiles, sauf 

au syndic ă intervenir, sil ya lieu, pour sauvegarder les interâts 

de la masse». 

1) Conform: Bonelil, No. 254; Renouard, |, p. 298. 

1. N. Finţescu Ă 13
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“care se compune succesiunea, intră în compunerea massei 
concursuale. Dar, în acest caz, care este soarta creditorilor 
“succesiunii? 
“După părerea cea mai răspândită, bunurile succesorale nu 
intră în_massa concursuală. (massa falimentului), decât după 
ce sunt achitaţi creditorii succesiunei: non sunt bona nisi- . 
deducto aere alieno; aceasta Chiar dacă creditorii nu au pro- 
vocat separaţiunea de patrimonii, pusă la dispoziţiunea lor | de art. 781 şi 1743 c. civ. 1). n 
După o altă părere creditorii succesorali şi legatarii, dacă 

nu s'au conformat legii pentru a separă patrimoniul falitului 
de acela al lui de cujus, prin acţiunea lor culpabilă, - au 
determinat confuziunea dintre patrimonii, iar ei au devenit. 
simpli creditori personali ai îalitului, Data creanţei lor faţă de falit, fiind posterioară sentinţei declarative, ei nu;vor îace parte dintre creditorii concursuali. Cu alte cuvinte, succesiunea accep- 
tată, bunurile, ipso facto, vin şi sporesc  massa falimentului, 
iar creditorii Succesorali, tot prin acceptarea succesiunii, devin creditori ai falitului, dar neconcursuali. Pentru a se pune la adăpost, creditorii succesorali ar trebui să împedice confu- ziunea de patrimonii, provocând separaţiunea lor, în. termenul acordat de legea civilă. 
„Se susţine că creditorii Succesorali nu sunt în situaţiunea creditorilor proveniţi din activitatea falitului desfăşurată pos- terior sentinţei declarative, Moştenitorul, care. acceptă o suc- cesiune, dobândeşte- de-o dată activul. şi. pasivul_succesoral, dar separat unul de altul. Activul, dacă nu sa exercitat sepa- - “rațiunea de patrimonii, intră în Compunerea massei falimen- tului; iar noul pasiv nu poate să gieveze această masă, deoarece s'a născut — bine înţeles față de moştenitor — pos= terior sentinţei declarative. Creditorii unei succesiuni acceptate, şi neseparate, devin creditorii personali ai falitului. Succe- Siunea, îndată ce este acceptată, nu mai poate îi socotită ca o entitate —  universitas Juris; — bunurile succesorale nu Sunt înseparabil legate de pasiv. Ele se confundă cu celelalte a II 

| 1) Conform: Thaller,. Trait 6lm,, No. 1783; Zhaller Percerou Ne. 526 ; Lyon Caen et Renault, VII, No. 247; Cuzeri-Cicu,
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bunuri ale moştenitorului, fără ca creditorii lui de cujus să 

se poată socoti creditori ai falitului anteriori sentinței decia-- 

rative. De aci absoluta nevoe ca creditorii „succesorali să pro-. 

voace separaţiunea de patrimonii 1). 3. 

114. De când se produce desezisarea.— După codul francez 

din 1808 desezisarea se producea. cu efect retroactiv: dela 
data încetării plăţilor. Acest sistem, evident vătămător pentru 
cei de bună credință, cari intrau în raporturi juridice cu co- 

mercianţii, nu a durat mult şi la 1838, cu ocazia modificărilor 

introduse în codul de comerț francez, s'a admis ca efectele de- 

sezisării să înceapă deplin drept dela data sentinţei declarative. 
> să 

„Le jugement declaratif de la faillite emporte de plein droit, 
ă partir de sa date, dessaisissement...."“ (art. 443). Şi tot de 

„la data sentinței declarative se produce desezisarea după 
art. 699 din codul de comerţ italian. | | 

Articolul 717 din codul român, deşi este traducerea  arti- 
colului 599 italian, totuşi în ce priveşte începerea desezisării, 

a întrebuințat alți termeni: „Sentința declarativă de faliment 
ridică de drept falitului, din ziuă proniriițârii sale, adminis 
trațiunea bunurilor sale. 

Reţinem deci “că legea română nu spune că desezisarea 

începe dela „data sentinţei“, după cum face legea franceză şi 

italiană, ci din ziua în care s'a pronunţat sentinţa declarativă 

în faliment. e 

   

1) A se vedea Bonelli, 254. 

Autorii francezi — în afară de Thaller şi Percerou, citați în 

nota precedentă — nu sunt destul de precişi: ei vorbesc de 

dobândirea bunurilor succesorale, scăzându-se datoriile, dar în 

acelaş timp ei fac menţiune de dreptul creditorilor de -a cere 

separaţiunea patrimoniilor. Sar părea că creditorii sucecesorali, 

cari nu au cerut separaţiunea de patrimonii, concură cu credi- 

torii înscrişi la faliment asupra bunurilor succesorale. <Ainsi la: 

suceession 6chue au failli ne profive ă Pactif de la faiilite que 

pour ce que reste aprâs le prâl6vement des dettes et charges de: 

cette suocession ; il en est de mâme des donations faites au failli, 

Par aplication des mâmes motifs, les cr&anciers d'une succession 

&chue au failli pourront, en demandant la s&paration des patri- 

moines, âtre prâfârâs aux crâanciers de la. faillite> (Renouard, I;: 

p. 298). A se vedea şi Lyon Caen et Renault, VII, 247.
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Limbajul legiuitorului român are importanță: prin el s'a 

“căutat tocmai să se consfințească modul în care a interpretat 

jurisprudenţa şi doctrina franceză articolul 443. Intr'adevăr, în 

Franţa s'a discutat dacă un act încheiat de comerciantul in- 
solvent în chiar ziua declarării în faliment, dar anterior pro= 

nuaţării sentinţei, este socotit încheiat după desezisare (deci 

nul de drept) sau este socotit numai în epoca suspectă. In 

special s'a discutat dacă o inscripție ipotecară luată asupra. 
bunurilor insolventului în chiar ziua declarării în faliment, 
însă mai înainte de pronunţarea seniinței, este sau nu valabilă. „2 
„Deşi legea spune că desezisarea se produce dela data 

sentinței declarative, jurisprudenţa franceză de acord cu doctrina 
susţiti că falimentul produce desezisarea nu din momentul pro- 
nunţării sentinței, ci din întreaga zi, în cât& S'ă pronunţat tri- 
bunalul. Prin: urmate orice act încheiat, în ziua declarării, în- 
diferent de oră, este socotit încheiat după desezisare. 

Două sunt argumentele invocate în Franţa în sprijinul so- 
luţiuinii de mai sus. | 

1) Sentinţele nu arată ora, ci numai ziua când sunt pro- 
nunțate.. Şi chiar dacă s'ar trece în sentinţă ora, asemenea 
„menţiune necerută de lege nu ăre valoare legală, după cum 
nu are valoare legală o menţiune trecută de un funcționar 
public întrun act, fară să aibă calitatea să însereze 0 ase- 
menea menţiune. - 

4 

2) Potrivit art, 448 c. com, francez nu se permit -inscrip= 
țiunile ipotecare de cât. dacă sunt luate „Bână în ziua sen- 
tinţei declarative“, de unde se trage concluziunea că inscrip= 
țiunile luate în ziua pronunțării sentinței declarative nu- sunt 
valabile. Ori, dacă sentinţa declarativă îşi produce efectele 
din prima oră în ce priveşte inscripţiunile ipotecare, trebue 
să extindem această normă pentru toate efectele falimentuiuă 1), 

  

  

- 1) A se vedea Thaler-Percerou, No 490. In acelaş sens: Thaller 
Trait6 6lem. No, 1776; Lyon Caen et Renault, vol. VII, No. 203 ; 
Massâ, No. 1181; Demangeat sur Bravard, p. 79; Alauzet, VI, 
No. 2458; Boistel, No. 908 ; Namur. n. 1635. 

In ce priveşte jurispudenţa franceză, a se vedea: Douai, 17. Februarie 1859, D, 59, 2, 63; Req., 21 Mai 1878, 8. 1878, 1, 242 D. 1878, 1, 313; Trib. com: Seine, 2 Iunie 1877. Journal trib. comm,
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Schimbarea termenilor de către legiuitorul, care în loc să 

spună că „sentinţa declarativă de faliment ridică de drept îali- 

tului, de la data sa, administraţiunea bunurilor....“, a prevăzut 

că „sentinţa declarativă de faliment ridică de drept îalitului, 

din ziua pronunțării sale, administraţiunea bunurilor...“, nu s'a 
făcut, după părerea noastră decât sub influența jurisprudenţei. 

franceze, care îhterpretă „ă partir de la data“, cu „ ă partir 

du jour“, interpretare determinată de o preocupare “practică, 

înlăturătd dificultăţile defavorabile massei credale ce ș'ar 

produce dacă desezisarea ar începe numai din momentul pro- 

nunţării sentinței dectarătive ). | | 
  

1877, p. 444; Cass. Req., 7 Martie 1882, D. 1882, 1, 147, Ş. 1883, 1, 

242, cu nota contrarie datorită lui Labb€. 

Pentru a înţelege spiritul jurisprudenţei franceze a se citi ra- 

portul făcut de Consilierul Voisin către Curtea de Casaţie şi 

pubiicat în Dalloz, 1878, 1, 313. Voisin își începea raportul astfel: 

«Il împorte. que noâs nous placions im mâdiatement en prâsence 

de Part, 443 ce. com,, dont le premier paragraph est ainsi concu: 

«Le jugement d6elaratif de faillite emporte de plein droit, ă partir 

de sa date, dessaisissement pour le failli de Vadministration de 

ous ses biens>. Nous pouvons dire tout de suite que le sens naturel 

de ces mots & partir de sa date est ă partir du jour oi le juge- 

ment est rendu, car les jugements n'ttant pas datâs par Pheure, 

il serait difticile d'admettre que le l&gislateur eât voulu, dans 

ce cas tout special, apporter une dârogation ă sa răgle gânârale, 

sans s'en exprimer en-termes formels». 

Lahbă, singurul autor francez, care socotește că desezisare nu 

sea produce din întreaga zi a declarării, socoteşte că chiar dacă 

în art. 443 în loc de d partir de sa date, ar fi scris <ă partir 

du jour du jugement», sentinţa nu ar produce efecte retroactive 

din primul ceas al zilei, în care ea a fost pronunţată, de oarece 

cuvintele a partir du jour, le găsim şi în art. 1328 c. civ. în. 

(art. 1182 e. civ, rom.), când legea ne arată că data nu este certă 

de cât din ziua înregistrării, etc. Ei bine, spune Labbă, când 

două acte cu dată certă în acea zi se contrazic, trebue cercetat 

care din acte a dobândit mai întâi data certă. 

_1) In Italia, majoritatea scriitorilor au adoptat soluţiunea doc: 

trinei şi a jurisprudenţei franceze. A se vedea: Vidari, No. 7540; 

Rameila, No. 216; Pagani, în Digesto italiano, cuvântul Falii- 

-mento, 40, p. 95; Calamandrei, No. 128; Cuaseri- Cicu, No. 196: 

Susţin că desezisarea se produce din raomentul, când sa pro- 

nunţat sentinţa declarativă, -iar nu din prima oră a zilei, în care
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Prin legea concursuală austriacă, intrată în vigoare la 1 
Ianuarie 1915, în paragrațul 2 s'a înscris că „efectele juridice 

ale deschiderii procedurii concursuale se produc cu începerea 

zilei, în care deciziunea de declarare s'a afişat pe tabla judi- 
ciară. a tribunalului falimentar“, Prin urmare după legea aus- 
triacă nu mai încape discuţiune că efectele falimentului se 

produc din prima oră a zilei, sau cu alte cuvinte „din întreaga 

Zi”, însă se are în vedere nu ziua pronunțării deciziunii; ci. 

ziua afişării, | - 

Şi în legea ungară (art. 1) se are în vedere ziua afişării, 
dar nu se precizează că efectele se produc dela începutul 
zilei, ci, caşi în codul român, “efectele încep din ziua afişării ră- 
mânând deschisă discuţiunea, dacă prin ziua se înţelege momentul 
afişării sau întreaga ziua, în care s'a afişat deciziunea _tri- 
bunalului. 

Ca concluziune putem spune: 1. că efectele desezisării în 
dreptul român. se produc cu începerea zilei, în care s'a pro- 
    

sa pronunţat sentinţa : Bonelii, No. 214: Lueiani, No. %1; 
Bolaffo, No. 54. Dar şi acești autori nu concordă între dânşii, 
Bonelli susţine că în lipsă de vre-o prezumţiune legală, trebue, 
atunci când ne găsim în faţa unui act încheiat în chiar ziua 
declarării în faliment, să lăsăm libertate de probe şi va fi în 
sarcina reclamantului dovada momentului în care actul a fost 
încheiat, Numai în caz de îndoială — după ce se vor fi epuizat 
toate mijloacele de probaţiune, — se va admite principiul <melior 
est condilio possidentis», adică este de preferat situaţiunea de 
fapt a creditorilor concursuali şi să se socotească. în consecinţă 
că actul aluat fiinţă după desezisare. Bolaffio, din potrivă, susţine 
că în caz de îndoială actul încheiat înjchiar ziua declarării, trebue 
socotit încheiat mai înainte de pronunţarea sentinței. Luciani, 
din faptul că sentinţa nu menţionează ora când ea s'a pronunţat, 
trage concluziunea că există o prezumţiune legală, că orice act 
încheiat în acea zi se socoteşte posterior acelei sentinţe, dar pre- 
zumţiunea poate fi răsturnată prin orice probă, chiar cu proba. testimonială. N 

Bonelli, Bolaffio şi Luciani sunt influenţaţi şi de legea con- 
cursuală germană, care prevede pe de o parte că deciziunea: 
tribunalului de deschiderea procedurii concursuale trebue să 
arate ora când a fost pronunţată ($ 108), iar pe de altă parte că 
actele încheiate în această zi se presupun, până la proba con- 
trarie, ca încheiate posterior deciziunii tribunalului ($ 7).
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nunţat sentința declarativă; 2. că aceste efecte se produc 

indiferent de orice „publicitate ; 3. că efectele desezisării. „se 

produc cu începerea acelei zile indiferent _ de buna sau reaua 

credinţă a terţilor; 4. că în Bucovina şi în Transilvania efectele 
se produc cu începerea. zilei în care sa afişat deciziunea prin 

care se deschide procedura concursuală. - 

115. Desezisarea şi raporturile juridice posterioare sentinței 

declarative. — Potrivit articolului 717 c. com., sentința decla- 
rativă de faliment. _desezisează pe falit. Toate actele şi opera= 

țiunile îalitului şi toate plăţile făcute de dânsul, în general 

deci toate. actele juridice încheiate în_urma_sentinței__decla- 
rative_de faliment, în conformitate „cu. prima. partea .art. 724, 
sunt nule de drept. Legiuitorul întrebuinţează aceste cuvinte 
„nule de” drept“, pentru a arăta că nu este nevoe de vre-o 
hotărâre judecătorească, . care să. pronunţe anularea. “Dacă un 

falit înstrăinează bunuri după ce a fost decfârat ca atare, 

actele de înstrăinare (luăm ca ex. înstrăinarea) sunt socotite 

peniru massa credală ca şi cum nu ar îi avut fiinţă, iar jude- 

cătorul sindic dispune de acele bunuri, ca şi cum ele nu ar 
fi ieşit din patrimoniul falitului. —— 

Deşi legiuitorul spune că actele făcute de falit după pro- 

nunţarea sentinței sunt nule de drept, totuşi, dat fiind că 

falitul nu este un incapabil, nulitatea aceasta, care nu are 

nevos de hotărâre judecătorească spre a există, este totuşi 

relativă; ea _este înscrisă în interesul colectivităţi creditorilor. 

concursuali. De unde rezultă; :că judecătorul sindic poate te să-şi 

apropie a actele chiar încheiate de falit după pronunţarea a sentinței _. 

deciarative, “dacă le. socoteşte favorabile massei credale. 

2 In al doilea rând mai rezultă din relativitatea nulităţii că, 

dacă terţe persoane au garantat o obligaţiune, sau un act 

iăcut de o “persoană, după ce ea a fost “declarată în stare de 

faliment, garanţia. dată de terţi rămâne în picioare, rămâne 

valabilă, pentrucă este vorba de o nulitate numai în interesul 

“unor anumite persoane, creditorii concursuali, nulitate de care 

nu se pot prevală şi terţii, cari au garantat o obligaţiune luată 

de către falit. 

= im al treilea rând, de de_ această nuilitate- n nu —se poate prevală 

decât colectivitatea_ creditorilor c concursuali, cari indirect sunt
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reprezentați prin judecătorul sindic. Nu pot exercită drepturile, 

ce ar decurge din nulitatea actelor, încheiaţe după sentinţa 
declarativă, creditorii individual, în_ interes individual. Nuli- 
tatea este prevăzută. în interes. coiectiv, deci numai judecă- 

torul sindic poate exercita aceste drepturi. Dacă totuşi în 

baza unui act nul de drept vre'o persoană ar cere verificarea 

creanței sale orice creditor are dreptul să se opună invocând 

nulitate. Acest drept derivă din dreptul conferit al creditorilor 
de a contestă creanţele. Ia verificare 1). 

“In al patrulea rând, după încetarea procedurii falimentare, + 

falitul cât şi contractantele_ rămân. legaţi juridiceşte. și. trebuea 
să dea a urmare actului — nul numai faţă de creditorii concur- 

“suali, — evident cu respectarea drepturilor, ce terții ar fi - 
dobândit între timp  (Boneili, No. 372). . 

Articolul 724. cuprinde două părţi distincte una de altai 
:; Prima parte a acestui articol se referă la efectele sentinţe 

declarative_ în ceace priveşte actele posterioare declarării . în: 
faliment ; partea a. doua. se ocupă cu etectele. sentinţei - decla- 
rative referitoare la unele acte încheiate. întrun. anume timp 
mai înainte _de. declararea în “faliment, 

In ceiace priveşte actele posterioare sentinţei declarative, 
legiuitorul nostru le declară nule de drept; iar când vorbeşte: 
în acelaş articol (724) de anume determinate acte încheiate 
anterior sentinţei, legiuitorul nu mai spune că sunt nule de: 
drept, ci numai că sunț nule faţă de massa credală. 

Actele încheiate de către falit posterior sentinţei declarative 
sunt nule de drept, pentrucă ele sunt încheiate după ce s'a produs. 
desezisarea, când falitul nu mai poate tace nici un act juridic, 
Care ar putea avea repercursiune asupra bunurilor lui, „Aceste 

întrinsecă, pentrucă sunt acte făcute: de | o persoană, care nu 
mai puate dispune valabil de bunurile sale, cel puţin faţă de: 
massa credală. Este prin urmare 9. Dulițate_int intrinsecă, dar şi. 
o..nulitate.. necesară, Aceste acte nu au nevoe de o_sentin nța_ 
judecătorească, care să vină şi să declare nulitatea -lor, nuli-- 
tatea exiștă indiferent „de sentinţă. Sentința, ce s'ar pronunţa. 

1) A se vedea Boneili, No. 37
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privitor la actele încheiate după declararea în faliment, nu 

poate să facă de cât ceeace face o sentință când este vorba 

de o reziliere pe plin drept: să constate ceiace s'a întâmplat, 

în speţă să constate nulitatea, iar nu să decidă anularea. Jude- 
cătorul, ori de câte ori este chemat, prin acţiune, sau prin . 

excepţiune, să examineze un act posterior sentinţei declarative, 

trebue să constate nulitatea actului, fără să aibă. aită putere !). 
Trebue să mai adăogăm, tot în legătură cu actele poste- 

rioare sentinței declarative, că din ziua pronunțării acestei 

sentinţe, creditorii concursuali. sunt socotiți terțe. persoane faţă . 
de îalit. De unde rezultă nu numai că actele încheiate poste- 
rior sentinţei declarative nu au valoare faţă de massa credi- 

torilor, dar. nici măcar actele prin cari se fac opozabile terţilor 
anumite contracte, nu -sunt valabile față de __masa__credi- 
torilor, Orice inscripţiune de ipotecă, orice transcriere de gaj, 
orice îmutaţiune imobiliară, orice notificare de transmisiune de 
creanţe făcute după pronunțarea. sentinţei declarative, nn mai, 
sunt valabile. . ” 

Rezultă din art. 727, că chiar dacă s'a consimţit o ipotecă 

mai înainte de declararea în faliment, inscripţiunea nu mai 

este__valabilă,_dacă a fost luată după ce s'a produs desezi- 
sarea. Dar legiuitorul face” în ârt. 737 doar o aplicaţiune a 

unui principiu: dela declararea îu faliment bunurile falitului 

sunt întrunite într”'o universifas juris; nici un drept asupra 

acestor bunuri nu se mai poate constitui şi nici vre'un drept 

nu se mai poate desăvârşi faţă de aceia în interesul cărora 

s'a început procedura concursuală, 

115 bis. Desezisarea şi raporturile juridice posterioare sen- 

tinței declarative. Compensaţiunea. — Dacă îalitul era creditorul 

unei persoane şi în acelaş timp debitor către aceeaş persoană, 

se poate invocă compensaţiunea ? Un exemplu: X falit este 

creditorul lui Y pentru suma de lei 300.000, dar X este de- 

bitorul lui Y pentru lei 500.000, In ce condițiuni Y urmărit 

de judecătorul sindic,. poate “să opună  compensaţiunea ? 

  

1) A se vedea în ce priveşte nulitatea intrinsecă şi necesară 

a A doe încheiate după declararea în faliment: Bonelli No 371.373, 

după care am reprodus ideea din text. ,
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Este vădit intresul lui Y să invoce compensaţiunea, căci dacă 

nu S'ar produce compensaţiune, el ar trebui să plătească jude- 

cătorului sindic lei 300.000 în numerar, iar pentru creanța de 

500.000 lei Y nu ar avea altă ieşire decât să se înscrie la 

massa falimentului şi să obţină o cotă alimentară, care de 

cele mai multe ori va fi cu totul redusă. invocând compen- 

saţiunea, Y nu va plăti nimic judecătorului sindic, ci din 

* potrivă se.va înscrie la massa falimentului cu lei 200.000, 

„obţinând şi o cotă falimentară. | 
In dreptul comun, ne reamintim că spre a se produce 

compensațiunea legală, se cere îndeplinirea următoarelor con- 

din (art. 1145 c. SCĂRI 

şi debitoare; 

2. obligaţiunile să aibă drept. obiect sume de bani sau 

lucruri fungibile de aceeaş “speţă ; ; 

3. datoriile să fie lichide; 

4. datoriile să fie exigibile. 
Dacă toate aceste 4 condițiuni erau întrunite mai înainte 
de a se produce desezisarea, compensațiunea a operat de. 

drept, în puterea legii, iar cele două persoane sunt liberate 
până la concurenţa datoriei celei mai mici în sumă. Creanţa 

mai mare în sumă rămâne numai pentru diferenţa în plvs 
dintre cele două datorii: în exemplul nostru rămâne din 

creanța de lei 500.000 numai lei 200.000. 
Dacă până în ziua declarării în faliment nu au fost întru- 

nite cele 4 condițiuni mai sus arătate, cum bune oară cazul 

în care una din creanţe nu era exigibilă, compensaţiunea nu 

mai poate avea loc. Compensaţiunea de nu a avut loc mai 
înainte de faliment, după acest eveniment nu se mai produce. 

Prin urmare, dacă mai înainte de a se pronunţa seniinţa. 

declarativă de faliment, între falit şi o altă persoană exista- 

seră două creanţe în sens invers, de sume de bani, lichide 
şi exigibile, judecătorul sindic nu va mai cere dela acea 

persoană achitarea unei dațorii, pentrucă dânsa îi va opune 

compensaţia ce avusese loc mai înainte de declararea îali- 

mentului. Ea nu va fi obligată să plătească de cât diferenta;
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în caz că datoria sa eră mai mare decât creanţa ce avusese 

împotriva falitului, Falimentul nu are efect în ceiace priveşte 

cop pensaţiunea produsă anterior sentinței declarative ; dar sen- 
titța declarativă, în dreptul român, francez şi italian, împie- 

i-dică de a se mai produce ulterior compensaţiunea- Din mo- 

mentul E care s'a pronunțat „sentința declarativă, creditorul 

să “pretindă „creanțele lor în “înlregime, ci atât cât li se va 

cuveni, după ce se va. lichida activul, falimentului. Ei îşi văd 
transformat dreptul lor de la întreaga sumă, întrun drept la 

o cotă falimentară. . 

Prin uriiăte, dacă nu s'a produs compensațiunea anterior 

lentinței declarative, creditorii nu au altă cale decât să 
aştepte să vadă ce cotă li s se_y va a _Cuverii. riii_ lichidarea, “fali- 

|pentulu plătind însă în “întregime . datoriile ce faţă de 

falit. Sentință transformă creanţa în potriva falitului înt”o cotă 

Viimentară şi înpedică producerea pe viitor a compensaţiunii. 

—" Acest sistem, este un sistem latin, care rezultă din principiui 

ică compensaţiunea în dreptul nostru' este un mod de a stinge 

! obligaţiunile, ce se prodnc automat, chiar când debitorii nu 

lar şti nimic 'despre aceasta. 

Cu _totul altul este sistemul. din țările germanice, precum şi 

  

din Transilvania şi Bucovina. In dreptul german, compensa 
țiunea este_o garanţie pe care o are o persoană, este un fel 

de prelungire a dreptului de retenţiune. Când mă găsesc 

întrun raport de drepti cu o anumită persoană şi când sunt 

şi creditor şi debitor al acelei persoane, am un fel de reten- £ 

țiune asupra sumelor ce datoresc, până ce aceă persoană îmi 

achită_creanţa mea. Acest drept de siguranță, asimilat drep- 

tului de retenţiune, din moment ce este invocat, însemnează 

compensaţiune. Sunt creditorul unei persoane şi sunt şi debi- 

orul ei, am o siguranţă că acea persoană îmi va achită 

 creanţa, ne-achitându-i nici eu, ceeace îi datorez, Cu - alte 

cuvinte rețin. banii până ce partea cealaltă nu-mi achită sau 

nu se produce compensațiunea. Acestea este sistemul germap.—— 

la Tranşilvania (art. 39 şi Bucovina ($ 19) se spune că 

compensaţiunea se produce chiar dacă creanţele nu sunt ajunse 

i
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la scadenţă în momentul. sentinței  declarative. Mai mult în 
legea austriacă (Bucovina) se precizează, că nu este împiedicată 

compensațiunea prin faptul că una sau. ambele creanţe sunt 
condiționate sau are drept obiect ait ceva decât o sumă 

de bani. 
X_ Sistemul german are la bază un principiu de echitate, Este 
întradevăr profund înechitabil ca sindicul să poată cere dela 
o persoană achitarea întregii datorii, iar aceă persoană, care 

are la rându-i o creanță în contra falitului, să nu ia nimic 
sau Să ia numai o cotă falimențară. 

„ Inechitatea, din acest punct de vedere, specifică dreptului 

din ţările latine, tinde să dispară, în nouile legislaţiuni. Chiar 

în ante-proiectul codului de comerţ, redactat de consiliul legis- 

lativ, printrun articol foarte categoric, se spune că compen- 

Saţiunea se poate produce şi după sentinţa declarativă, chiar 
dacă în momentul pronunțării sentinţei declarative, craanţele 
nu erau exigibile. iat 

Dar şi în ţările latine se admite compensaţiunea chiar după 
“sentinţa declarativă, când datoriile purced._ex.. eadem causa, 

când ele sunt adică conexe. Dacă datoria ce O-are o persoană 
faţă de falit rezultă dintro convenţiune, în virtutea căreia 
acea datorie este o condiţiune a îndeplinirii unei alte pres- 
tațiuni din partea comerciantului, declarat în urmă falit; dacă, 
cu alte cuvinte, datoria față de falit este o prestaţiune, iar 
creanța în potriva falitului este contra prestaţiunea rezultând 
din aceeaş convenţiune, compensațiunea nu poate fi împedicată 
prin faliment. 4, Penetraţiunea celor două datorii nu este decăt 
executarea, în timpul falimentului, a unei intențiuni oneste 
manifestată mai înainte de declarare, pe când comerciantul 
era în bonis. Această penetrațiune procură celui nedeclarat 
în faliment mijlocul de a -scăpă să plătească în întregime şi a 
primi numai o cotă („le moyen d'echapper ă la contribution”) ;: 
dar aceasta nu este decât rezultatul voit prin contract. Din 

„Punct de vedere istoric; compensaţiunea şi retenţiunea s'au: 
realizat prin aceleaşi mijloace procedurale, prin excepțiunea 
de dol. Orice convenţiune sinalogmatică acordă, uneia din 
părți, care nu a obținut satisfacțiune, facultatea de a paraliză 
pretențiunea celeilalte. Buna credință inerentă contraclelor: 
voeșie astfel ; acest drept, opozabil contractantelui, nu este-
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mai puţin oppzabil imassei creditorilor lui. (A se vedea însă 

Cas. fr. 22 Oct. 1907, D. 1907, 1,508!). 

In special la contractul „de coni curent, care încetează de 
drept prin falimentul uneia din părți, se produce compensa- 

țiune până la concurenţa debitului şi creditului respectiv, cu 

rezerva plăţii diferenţei. Sentința declarativă determină deci 
închiderea definitivă a contălai şi stabilirea deferenţei între: 
credii şi debit. Numai “diferenţa poate fi urmărită. Prin natura. 

  

     

lui acest centract implică compensațiune, iar sentința decla- 

rativă, departe de a o exclude, o realizează”). 

116. Desezisarea şi raporturile juridice anterioare sentinţei 
declarative, — Sentința declarativă de faliment produce impor- 
tante efecte asupra raporturiior juridice, născute mai înainte. 

de pronunţarea. ei, de cari sunt încă pendinte” “(schwebende 

Rechtsgeschăfte). 

Aceste efecte, — a căror examinare nu poate avea decât 

o expunere sumară dat fiind cadrul lucrării de faţă — sunt 

următoarele ; 

C 1; Creaafele aciuale împotriva _falitului se vor plăti printr'un 

dividend în bani : cotă falimentară. 
ame 

Prin efectul sentinţei declarative de faliment, dreptul de: 

a se înscrie ca creditor concursual, nu are. decât. cel. care în 

momentul sentinței _declarative, _posedă_o.. _creanţă actuală 
Trebue pentruca cineva să poată participă ca creditor con- 

cursual la un faliment, să aibă născută, în momentul când se 

pronunţă sentinţa declarativă de faliment, o creanță, nu să 

existe humai un simplu raport de drept privitor la o creantă 

viitoare. In momentul declarării trebue să existe o creanţă, 

chiar dacă ea_este cu. termen... şi. Sub condiţiune. Dacă însă 

avem de aface numai cu un raport obligator şi se aşteaptă | 

în viitor, o condictio juris, o cauză a obligațiunii pentru a se. 

naşte creanța, atunci suntem în faţa unei creante viitoare, iar ) 

falimentul împiedică realizarea ei. 

  

1) Thaller, Trait6 6iem., No. 1985; A se vedea în acest sens şi 

Bonelli, No. 255 ; Lyon Caen et Renault, No. 211. 

2) A se vedea Cursul nostru, vol. IL No. 353.
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Intradevăr sunt anumite raporturi juridice, cum._sunt - cele 
«de mandat, societate, locaţiune de servicii cari pot da naştere _ 

unor creanţe viitoare. Ori, prin faliment aceste_ raporturi ince- 

- tează şi mandatarul, asociatul, locatorul nu se pot înscrie de 

cât pentru ceeace i s'ar fi datorit dacă raporturile stinse ar 
fi continuat, 

Aşa dacă se produce falimentul mandantelui, mai înainte ca 
mandatarul să fi activat potrivit însărcinării primite, mandatul 
încetează ; nu există o creanță; mandatarul aveă numai po- 
sibilitatea unei creanţe viitore, astfel încât el nu „poate să 
concureze cu ceilalţi creditori; nu are drept la vreun divi- 

dent, de oarece creanță sa nu este actuală 1), 
Creanţele actuale pot să aibă drept obiect sume de bani, 

dar pot să aibă drept obiect şi altfel de prestaţiuni, Nici 6 dis- 
cuţiune că creditorii de sume de bani se v6r înscrie la massa 
concursuală, cu sumele pe cari falitul le datoreşte şi vor : lua 
un dividend în numerar. Ce se va întâmpla însă. cu creditorii. 
cari au dreptul să cea-ă prestaţiuni, altele decât în_bani? Şi 
acestia au dreptul la un dividend: la_o_cotă falimentară. Prin 
efectul sentinței declarative de faliment, creanţele privitoare 
la prestațiuni altele decât sume de bani, se transformă în. 
pretenţiuni, în bani, .pentrucă, pe calea pr ocedurei concursuale, 
bunurile falitului se lichidează şi se plătesc în nura6rar, fiu 
în altceva, a 

Vasăzică, pe de o parte, în urma sentinţei declarative, toţi - 
creditorii actuali nu pot să pretindă decât sume de bani, ori 
cari ar îi prestaţiunile stipulate în contracte, iar pe de altă 
parte, toţi. creditorii îşi văd. transformate drepturile lor în a 
cere.0 sumă de bani, dar numai un dividend, o_cotă-parte 
aşa după cum va rezulta când se va lichida activul” tălitălui. 

Intre prestaţiunile la cari poate fi obligat cinevă, pet. fi. şi 
Prestațiuni. în. a face sau a nu face cevă, Este ştiut că obli= 
gaţiunile de a-face se împart în: a) obligaţiuni de a face, 

> 
. 

cari nu sunt „Pur personale, cari nti” sunt intuitu personae . 
(când persoana celui care execută estetindiferentă pentru cre- 
ditor), când deci obligaţiunea poate să fie executată şi de 
  

  

1) A se vedea Bonelli, 251, 

z
e
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către o altă persoană decât aceia a debitorului; I)-obligaţiuni 
pur_personale, obligaţiuni intuitu personae, când numai anu- 
mite persoane le pot executaa Ei bihe, dacă o persoană 
este creditorul unui comerciant declarat în stare de faliment, 
obligat să facă ceva, şi această prestaţiune este de natură de. 
a puteă fi executată şi de altcineva de cât persoana falitului ;; 
dacă, cu alte cuvinte, avem de aface cu o prestaţiune, de a 
face fungibilă, în acest caz creanța de a face se transformă: 
într'o creanță în numerar. Pe calea verificării creanţelor, se 

stabileşte cât ar trebui creditorul să plătească, pentrucă aceă: 

prestațiune să se execute de către o altă persoană, iar cu 

quantumul acesta se înscrie la massa falimentului. Creditorul: 

unei astfel de creanţe va primi o cotă-parte a acelui quantum 

oa care vă fi stabilită la lichidarea activului. 

„: Când însă avem de aface cu o prestaţiune, care nu.este: 
ina care “este strict personală şi pe care nimeni altul 

decât falitul nu ar putea s'o execute, — buneoară se comandă 

comerciantului un tablou, o sculptură, _— obligaţiunea de 
a face fiind întuitu personae, ea rămâne imai._de eparte pur. 

personală a debitorului, îşi păstrează înainte caracterul său 
intuitu personae, ea nu vine să greveze patrimoniul fali- 

tului şi penttii această obligaţiune de a face intuitu personae 

creditorul nu poate concura cu ceilalţi creditori, falitul rămâ- 

nând mai departe personal obligat să presteze ceeace s'a 
obligat. Dar dacă mai înainte de declararea în faliment, cre- 

ditorul a obținut o sentință prin care comerciantul a fost obligat 

la daune pentru(4ă nu a executat obligaţiunea sa de a face 

Sau a nu face, îni acest caz, el „se poate înscrie printre cre- 

ditorii concursuali pentru suma.ce i sa acordat drept des- 
păgubiri. 

'2, Curgerea. dobinzilor. este suspendată pentru datoriile fa- 
litalui. „Sentința declarativă de faltment suspendă, . numai 

îaţă de__massa „creditorilor curgerea dobinzilor, a creanţelor 

negarantate prin ipotecă, gaj sau alt privilegiu“ (artî 718 

prima parte). Dela data sentinţei declarative, faţă de massa 

creditorilor concursuali, datoriile falitului rămân în situaţiunea 

În care se găseau. Quantumul creanţetor, capital şi dobinzi. 

este fixat, det iv la cifra existentă în momentul pronunțării.
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sentinței declarative, Din momentul intervenirei ' sentinţei de- 
clarative, debitorul nu maţ este în întârziere, creditorii au 

dreptul la o cotă falimentară, aşa cum va rezulta din lichi-. . . 

dare. Lichidarea se face în folosul tuturor, toţi au drept la:0 
cotă, toţi sunt trataţi în __mod egal, în favoarea nici unui, 
creditor chirografar nu mai curge dobândă. - - 

Dar sentința declarativă suspendă curgerea dobânzilor „nu- - 
mai faţă de massa creditorilor“, de unde rezultă : . 

a) că faţă de. falit dobinzile curg caşi mai înainte, astfel 
că încetând procedura falimentară, creditorii vor avea dreptul 
să ceară dela falit şi dobinzile pe timpul cât acea procedură 
s'a desfăşurat ; 

b)că suspendarea curgerii 'dobinzilor profită. numai _ massei 
creditorilor”; -de această suspendare nu se poate prevala coobli- 
gaţii şi fidejusorii falitului şi cari au rămas în Bonis (nu au 
fost şi ei declaraţi în faliment); - 

c) că fiind suspendată curgerea dobinzilor, creditorii nu-şi 
pot valorifica dreptul la dobinzi şi în consecință atât “cât 
durează procedura falimentară nu curge nici prescripţia pentru 
acele dobinzi.xDin momentul în care creditorii îşi. recapătă 
dreptul de a cere dobinzi (de când încetează procedura fali- 
mentară), prescripţia dobinzilor îşi reia -cursul,. ce fusese 
suspendat. +x | 

Rămâne stabilit că prin sentința declarativă în "faliment se 
suspendă faţă de massa creditorilor curgerea dobinzilor. Dar 
dacă creanţele nu sunt producătoare de dobinzi ? 

Este posibil ca, între creditorii, cari se înscriu la masa con- 
cursuală, să fie unii dintre ei, ale căror creanţe să nu producă. 
dobânzi, chiar dacă nu ar fi intervenit falimentul. Ei bine, 
legiuitorul face deosebire şi prevede că dacă pentru crean- 
ţele producătoare de dobânzi, sentința declarativă imobilizează 
creanţele de aşa fel încât, ulterior sentinţei de declarare, nu 
mai curg dobânzi, situaţiunea acestor creanţe nu poate să fie 
asimilată cu situaţiunea creanţelor Neproducătoare de dobânzi. 
In consecinţă articolul 778 c. com. prescrie că creanțele „nepro- 
ducătoare de dobinzi şi neajunse la scadenţă la data decla- 
raţiunii falimentului vor fi admise la pasiv pentru întreaga 
sumă, dar ori de câte ori se vor face repartiţiuni, din suma
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la care ar aveă dreptul creditorul a cărui creanță nu este 
producătoare de dobânzi, se scade un procent de 6%, calculat, 
dela data mandatuiui_de plata emiș de judele sindic şi până 
la dată când creanţa ar îi ajuns. exigibilă, dacă nu intervenea 
falimentul, Din contră, dacă creanţa este producătoare de 
dobinzi, creditorul are dreptul să încaseze mandatul de plată 
dat -în ţifra arătată întrînsul, fără nici o deducţiune, 

Aşa dar în caz de faliment, avem două categorii de creanţe : 
creanţe producătoare de dovânzi, şi creanţe  neproducătoare 
de dobinzi. Pentru cele producătoare de dobinzi, legiuitorul 
prevede că prin in Efectul “sentinţei declarative dobânzile sânt 

suspendate, dar, pentruca să aibe aceşti creditori o situaţiune 
mai bună, întrucât ei prevăzuseră în contract o dobândă în 
favoarea lor, legiuitorul 'adaoga că, în ceiace priveşte crean- 
țele neproducătoare de dobinzi şi neajunse la scadenţă, cre- 
ditorului unor astiel de creanţe, când va luâ cota falimentară 

_i se va scădeă .din ea, 6%/p_de dela dată mandatului de plată şi 
  

până, în ziua când, dacă. nu ar ar fi intervenit falimentul, creanţele 

deveneau exigibile. 

Se discută soarta acelor creanţe, cari, aparent nu produc 

dobînzi în_timpul procedurii. falimentare, _ însă “cari au îngbo. 

bate acele dobinzi în capital. Aşă, un act de împrumut, în' 

care dobinzile sunt înglobate în capital, Poate creditorul, în 
această situaţiune să ceară înscrierea la massa falimentului cu 

întreaga sumă, sau trebue să se cerceteze cât din suma aratată 
în acţ reprezintă capitalul. şi | înscrierea_.să _șe.. admită numai 

pentru, capital? După unii atitori, creditorul, sub nici un motiv, 
nu "poate fi înscris şi pentru dobinzile, chiar dacă ele au fost 

înglobate în capital!). După cei' mai mulţi însă creditorul va 

1) A-se vedea folaffio, No. 66; Namur, No. 1682. Acest din 

urmă autor face distincţiune între creditorul, care a trecut dobin- 

zile la capital şi între vânzătorul care stipulează un preţ, dar 

face 'o bonificâre dacă cumpărătorul va plăti întrun anume timp: 

«Mais le. vendeur qui a promis un esoompie, poar le cas oi le 

priz seraît păye dans un certain dâlai. n'est tenu de souffrir 

aucune dEduchon si par suite de la faillite de bacheteur, le priz 

ma pas 6l€ payă dans le dălai convenu. Ii s'agit îcă dun droit 

subordonnă ă une condition et, dans I'&păce, la conditiou est 

defailiie». - E . N 

I. N. Finţescu 14 

i
a
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fi înscris pentru întreaga sumă, deoarece în mod valabil, mai | 

înainte de a fi declarat falimentul, s'a novat vechea datorie | 

producătoare de dobinzi într'una neproducătoare de dobinzi, | 

încluzându-se dobinzile în capital *). | A) 

Desigur ca datoria fiind neproducătoare de dobinzi, . la | 

fie care repartițiune între creditori se va reţine cei Sh 
calculaţi dela data mandatului de plată şi până la scadența 

ce ar îi avut creanța, de nu intervenea falimentul. 

Dacă dobânda pe timpul procedurii falimentare a fost reţi- 

nuță anticipat din împrumutul acordat; cum se obişnueşte la 

împrumuturile pe cambii bancare, creditorul va îi înscris cu 

întreaga sumă, deoarece legea provede suspendarea curgerii 

dobinzilor, iar nu restituirea lor. Este nediscutat că față de. 
terţii dobânditori ai creanţelor (în special giratarii “cambiilor), 

suma din creanță reprezintă capital neproducător de dobinzi : 
pe timpul procedurii falimentare şi ca atare se impune în 

scrierea pentru întreaga sumă 2). 

La principiul că, în timpul procedurei. falimentare _ Curgerea. 

dobinzilor este suspendaţă, există o excepţiune. cu privire Ia crean-: 
țele. garantate cu ipotecă sau privilegii. Creditorii,. cari au fost 

diligenți şi nu s'au mulţumit numai cu gajul general (art. 1719 

Cc. com.) cerând un gaj special, care să le garanteze capitalul 

şi procentele, au dreptul să se înscrie, nu numai cu capițalul, 

dar şi cu procentele, până la achitarea” datoriei.. Aceasta. însă, 

cu o condițiune: ca acei creditori, cari au o ipotecă . Sau un 

  

1) A se vedea: Alauzet, No, 2494; Lyon Caen et Renault, VII, 

No. 269; 7hatler-Percerou, No. 79%; Vidari, No. 7604; Cuzzeri,. 

No. 164; Calamandrei, No. 15i; Ramella, No. 60. 

2) A se vedea, Cuzzeri, No. 164; Bonelli, No. 398. Acest din 
urmă autor crede că dacă se poate stabili quantumul dobinzilor: 
trecute la capital, creditorul nu poate cere înscrierea pentru acel 
Quantum. Pentru giratarii unei cambii, suma din cambie însem: 

neeză capital şi ei vor fi întotdeauna înscrişi pentru întreaga! 

sumă. Prin urmare, după Bonelli, principiul că dobânda trecută 
la capital dă dreptul ereditorului să se înscrie cu întreaga sumă, 
nu este absolut. Acolo unde se poate stabili cert că în suma, 

arătată drept capital. se cuprinde şi dobinzi pe timpul când ele 
sunat suspendate, trebue admisă înscrierea la massa'falimentului 
deducându-se dobinzile dela data sentinţei declarative..
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privilegiu Special, să fie satisfăcuţi, atât în ceiace priveşte 
căpitălil, “cât şi în ceiace priveşte dobinzile, din suma ce va 
rezultă din vânzarea bunurilor afectate cu. privilegiu sau ipo- 
tecă (art, 718 al. final c. com.). 

Când creditorul, care are privilegiu, nu este achitat în între- 
gime din preţul obţinut prin vânzarea bunurilor afectate cu 
ipotecă sau privilegiu, pentru restul neachitat, el vine în 

concurs cu. creditorii chirograțari  asupră celorlalte bunuri, 
însă A fără să. se. țină seamă. pentru restul creanţei de dobânzile, 
cari au. putut să curgă după pronunţarea sentinţei declarative 
în faliment, Creditorul ipotecar sau privilegiat are dreptul la 
dobânzi, dar numai în limitele vaiorii bunului, ce a fost supus 

ipotecii sau privilegiului. Dacă vine în concurs şi asupra altor 

bunuri, el este tratat ca şi creditorii chirografari, adică nu se 

ține în seamă, pentru ceeace a mai rămas să primească, de 

dobânzile ce au curs după sentinţa declarativă de faliment, 

sau cum spune art. 718: „restul creanţei neacoperit se deter- 

mină, fără a se ţine în geamă dobinzile posterioare datei | 

sentinței declarative de faliment“. SS 
3) Datoriile falitului cu termen precum 'şi acelea ale căror 

scadenţă sunt subordonate voinței sale sunt conșiderate ajunse. 

la scadență (art. 719). 

Toate datoriile, cari aveau un termen, o scadenţă, în sarcina 
falitului, precum şi toate datoriile a căror scadență depindeă 

de datoriile falițului, nu de, _creanţele, "ui. “Toate creanițăle “fali- 

tului în potriva debitorilor lui îşi păstrează scadenţa iniţială. 
In toate creanţele în cari falitul este creditor, scadenţa din 

convenţiune este respectată, căci alticl ar trebui să declarăm 
în faliment pe toți acei, cari au avut raporturi juridice cu 

îalitul. Numai când falitul_ „este. dator, sau cum spune legea, 

când „datoriile au scâdenţă . “obligatorie în sarcina falitului“, 

sau. scadenţa depinde, pe voinţa lui, datoriile sunt socotite ca 
şi cum ar îi ajuns Ta cadență. Şi aşa este şi echitabili, şi 

logic, pentrucă declararea în. faliment are drept scop lichi- 

darea bunurilor falitului. şi achitarea creditorilor. Pe “măsură 
ce se vând bunurile falitului pe aceiaş măsură se întocmesc 
şi statele de plată şi se repartizează sumele între creditori
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Deci, nu se poate concepe o lichidare în interesul credito= - 

rilor, decât dacă toţi creditorii pot să concure şi pentru ca ei 

să concure e nevoe ge o ficţiune: creanţele împotriva îalitului 

se socotesc ca şi ajunse la scadenţă. 

Sunt socotite ajunse la scadenţă toate creanţele actuale îm- 
potriva falitului, fie consistând ele în sume de bani, fie în 

alte prestaţiuni, ce se vor preţui în bani, Pentru prețuire se 

va avea. în vedere, în genere, data declarării în faliment; 
„dar dacă se constată că termenul a fost socotit de părți ca 
un element esenţial pentru determinarea valorii bunurilor, atănici 
prețuirea se va face ţinându-se în seamă termenul. Creanţa se 
va socoti ajunsă la scadenţă, dar prețuirea bunurilor, în acest 
caz, se va face după preţul ce ele ar fi avut dacă creanța 
se execută la termenul stipuiat. Astfel se va procede cu aşa 
zisele contracte diferenţiale, precum şi cu contractele,. prin 
care o persoană se obligă să predea la un termen fix titluri de 
credit sau mărfuri, cari au un preţ curent la bursă. 

Sa Da aa | . e em pe . 2. Nu se pot socoti ajunse la scadenţă creanţele viitoare, ci 
TD rar numai cele actuale. Am arătat că creanţele viitoare sint acelea 

cari în momentul declarării în faliment existau numai ca ra= 
porturi obligatorii, dar pentru a există creanță mai e nevoe 
de cauză şi Cauza nu se mai produce, pentrucă debitorul, 
odată declarat în faliment, nu mai dispune de bunurile sale, . 
în ce priveşte massa creditorilor. Orice act al îalitului nu mai - 
influenţează patrimoniul lui. Şi tocmai la creanţele viitoare, 
este nevoe sau de un act ulterior al viitorului debitor sau de 
posibilitatea pentri acesta din urmă dea dispune de bunuri ?). 

Creanţele actuale pot fi pure şi simple, dar pot' fi sub 
condiţiune. Creditorii, ale căror creanţe Sunt supuse condiţiunii 
concură la faliment, dar tot sub condițiune. Dacă condiţiunea . 
este suspensivă, cota falimentară, ce se cuvine, va fi consem- 
  

  

1) «Creditorul viitor nu este încă creditqy. Naşterea viitorului credit presupune sau un act al._viitorului debitor lşi deci posi- bilitatea jaridică pentru el de a-l îndeplini) sau dreptul. lui de'a: dispune” în viitor de obiectul creanţei. Şi cum falitul nu poate" îndeplini aceste condițiuni, creanţa viitoare nu numei câ nue socotită ajuusă la scadenţă, în ce priveşte falimentul, dar față de mzSsă ea Încetează chiar de a mai există». Bonelli, No. 317, 
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nată până la îndeplinirea condiţiunii ; dacă condițiunea este 
rezolutorie, creditorul va primi cota falimentară, cu rezerva de 
a o restitui în cazgbe îndeplinirea -condiţiun'i, 

Ra O obligaţiune cu  prestaţiuni succesive sau periodice este 
socotită ca o creanţă actuală dacă acele prestaţiuni ale fali- 
tului corespund unei singure prestaţiuni din partea contractan- 
telui ; dacă însă prestaţiunile periodice corespund la alte pres- 
taţiuni periodice ce trebue să facă cealaltă parte, în loc de 
creanţă cu termen, avem o creanţă viitoare şi falimentul o 
paralizează, afară numai dacă sindicul nu-şi însuseşte  opera- 
țiunea. 

Dacă obligaţiunea cu prestaţiuni periodice va fi în realitate 
o creanță actuală împotriva falitului, creditorul, socotind-o - 

ajunsă ta scadenţă, are dreptul să se înscrie cu o sumă, care 
să reprezinte totalul prestaţiunilor ce trebuiau efectuate în 

„viitor. 

; Este posibil ca falitul să se găsească obligat la plata unei 
" rente viagere, In dreptul civil este -bine lămurită situaţiunea 

când debitorul nu plăteşte renta datorată: „Singura, neplată a 

termenelor expirate, a rentei nu dă dreptul celui în a cărui 
favoare este înființată să ceară întoarcerea capitalului Sau re- 

intrarea în posesiunea fondului înstreinat. EI are riumai dreptul 

de a face să se sechestreze şi să se vânză averea debitorului 
său şi a cere ca, neconsimţind debitorul, să se reguleze din 
produsul vânzării o sumă suficientă spre plata termenelor“, 

Art. 1647 c. civ. 

„Tot astfel în caz de faliment al debitorului unei rente 
viagere, se va consemnă o sumă suficientă ca din venitul ei 
să plătească la termen renta, redusă şi ea la cota falimentară. . 

Capitalul consemnat, la stingerea rentei, se cuvine creditorilor : 

concursuali, iar dacă ei între timp vor fi fost achitaţi, capitalul 

va reveui debitorului. 

:< Am spus că pentru ca toţi creditorii actuali să poată con- 
cură, a fost nevoe de o. ficţiune: „creanţele cu termen în 
potriva falitului se socotesc ajunse la scadenţă. Este vorba 
deci de o scadenţă fictivă, nu reală; de o scadență fictivă 
numai în interesul lichidării falimentare. Unde raţiunea legii 
încetează, şi ficţiunea încetează, >.
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Din faptul că scadenţa datorită îialimentului nu este reală 
rezultă următoarele importante consecinţe : a 

4) Ajungerea la scadenţă îiind înscrisă de lege în interesul 

lichidării falimentare, ori de câte ori nu va fi vorba de _lichi- 

dare pe cale falimentară, se va respectă termenii “din cân- 
venţiune: scadenţă reală. Terminată procedura falimentară şi 
urmăiindu-se debitorul, se va respecta scadenţa din contract. 
Creditorul nu se mai poate prevală de scadenţa fictivă, ce dis- 
pare odată cu încetarea procedurii concursuale. Este adevărat că 
mulți aplică comercianților, cari încă nu au fost declaraţi în fali- 
ment sau cari au fost declaraţi dar a încetat procedura falimentară, 
dispozițiunea articolului 1025: „debitorul nu mai poate reclamă 
beneficiul termenului, când este căzut în deconfitură sau când, 
cu fapta sa, a micşorat siguranțele, ce prin contract dedese 
creditorului său“. Credem însă că are dreptate Bonelli, (No. .:- 
316) când susţine că articolul 1176 din codul civil italian, 
corespunzător articolului 1025 din codul român, nu se aplică 
comercianților, pentru care legiuitorul a instituit o procedură 
colectivă şi egalitară — falimentul Decăderea din beneficiul țer- 
menului, prevăzută de art, 1025 c. civ,, nu poate îi extinsă 
la debitorii comercianţi. Judecătorului nu-i este permis să 
constate starea de deconfitură, judecătorul trebue să provoace - 
procedura falimentară, declarând falimentul, dacă e competent, 
respingând cererea creditorului bazată pe art. 1025 din codul 
civil dacă nu e competent a declară în faliment, silind-astțel 
pe creditor de a se adresa instanţei în drept a pronunța 
sentinţa declarativă în faliment 1). 

“5) Ajungerea la scadenţă fiind înscrisă în interesul proce- 
& durii_ concursuale, rezultă că acei creditori cari, cu tot  fali- 

we mentul, pot urmări individul pe falit, cum sunt creditorii aimanctari, nu se pot prevală- de scadenţa fictivă şi trebue să 
aştepte scadenţa reală pentru a urmări. Dacă vânzarea bunu- 
rilor supuse privilegiului este cerută de sindic,. creditorul amanetar va concura de îndată, căci în acest caz scadenţa foloseşte deopotrivă tutulor creditorilor. 

  

  

0] Doctrina dominantă şi în Franţa şi în Italia admite însă decăderea din beneficiul termenului şi atunci când debitorul este comerciant. | Ei i .
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6) Dacă sindicul îşi însuşeşta o operaţiune a falitului, asttel 
că un creditor încetează de a mai îi concursual, putând să 
ceară toată creanţa, nu numai o cotă falimentară, creanța în 
potriva falitului nu mai este socoţită ajunsă la termen. Sindicul, 
în interesul tutulor creditorilor, însuşindu-şi un anumit contract 
bilateral încheiat anterior falimentului, are dreptul. să se pre= 
valeze şi de termenul din acel contract !). 
(d); Dacă debitorul principal este declarat în faliment, cre- 

ditorul trebue. să respecte termenul real în raporturile lui cu 

fidejusorul 2). 

Dacă, dimpotrivă, fidejusorul e este declarat în faliment, cre- 

“ ditorul, pe lângă dreptul conferit de art. 1661 c. civ. dea 
cere un altul solvabil, mai poate să se înscrie la falimentul 

fidejusorului socotind creanţa ajunsă. la scadenţă, însă_ numai 
în. cazul, când fidejusorul şa obligat solidar la plâtă cu. de- 
bitorul principal. In acest caz — obligaţia solidară — fideju- 
sorul este un debitor actual şi creditorul se poate prevală de 

dispoziţiunea articolului 719, care face ca datoriile falitului să 

fie exigibile,. Când fidejusorul nu s'a obligat solidar, datoria 
lui, neajunsă la termen, este subsidiară şi eventuală, nu. ac- 

tuală şi falimentul fidejusorului nu „produce exigibilitatea 
creanței 5). . 

In materie cambială. toţi debitoriil din cambie (emitent 
trăgător, giranţi, acceptanţi, avalişti) sunt ţinuţi solidar şi în 
consecinţă falimentul unuia dintre aceştia dă posesorului dreptut 
de a se înscrie la massă, chiar dacă creanța nu ajunsese la 

scadenţă. Falimentul acceptantului (Ia 'trata) şi falimentul emi- 
tentului (la biletul la ordin) mai acordă posesorului dreptul 

de a cere: cauţiune dela trăgător, dela giranţi şi dela avaliştii 

acestora (art. 330 c. com.). 

1) A se vedea Bonelli, No. 324. 
2) Conform Demolombe, XXV, 705; Alauzet, 2487; Guillouard, 

1183; Lyon Caen et.Renault, 264 bis; Thaller- Percerou, 8.9; 

Bonelli, 325; Cuzzeri, 169, Vidari, 17594; Luciani, 316 ; 

" In sens contrariu: Laurent, XXVIII, 313; aubry et Rau, $ 303, 

nota 18. 
3) Bonelli, 326; Cuszeri, 632 ;' Ramella, 57 şi 77. -Vidari, 8026, 

admite înscrierea la massă sub condiţiune, chiar când falitul este 

un fidejusor nesolidar.



216 - 

k '4.: Contractele bilaterale „neexecutate de. -ombele părți sunt. 
| suspendate. In dreptul comun principiul general este că con-.- 

tractele trebuesc respectate: pacta-sunt servanda ; iar juris-- 

prudenţa. română, la fel cu cea franceză, a decis că pacta 

sunt servanda, chiar dacă posterior încheierii contractului 

situaţiunea economică generală s'a schimbat în aşa fel în cât 

a executa contractul însemnează ruinarea uneia dintre părți. 

Este în deobşte cunoscut că în jurisprudenţa română — spre 
deosebire de jurisprudența germană, nu s'a admis teoria 

rebus sic stantibus, denumită. de Italieni şi teoria onerozităţii. 

excesive, | 

In dreptul comun, dacă una dintre părţile contractante nu şi 
execută obligaţiunea, cealaltă parte are în sprijinul său dis- 

poziţiunea art. 1020 c. c., conform căreia, în contractele bilaterale. 

cauza rezolutorie este subînţeleasă. a 
Pe lângă rezoluţiunea aceasta tacită, judecătorească, avem. | 

rezilierea de plin drept şi avem în acelaş timp şi rezilierea 

de plin drept nestipulată în materie comercială prevăzută în 
art. 68 c. com. Ori de câte ori avem de aface cu un contract. 
sinalagmatic, adică un contract în care o prestaţiune  cores-. 
:punde altei. prestaţiuni, când o prestaţiune îşi găseşte cauza; 
în prestaţiunea celelalte părţi, neexecutarea obligaţiunii uneia 
dintre părţi, atrage, fie pe cale judecătorească, fie de plin 
drept, rezilierea contractului — reziliere care dă dreptul la 
despăgubiri. Această parte are dreptul să ceară repararea 
pagubei provenită prin faptul că cealaltă parte nu a executat 
obligaţiunea pe care şi-a luat o. Şi codul civil se referă nu 
numai la prestaţiunile în natură, dar la prestaţiuni în general, ' 
asigurând dreptul oricărui creditor de a cere dela debitorui 
său să execute la timp obligațiunea luată față de el, iar în 
caz când nu se execută, să repare dauna pricinuită. 

-Ce se întâmplă cu asemenea contracte bilaterale, dacă inter- 
vine. falimentul ? 

In această materie trebue să deosebim contractele bilaterale, 
care nu au fost executate de nici una dintre părţi, adică în- 
care nici una dintre părţi nu şi-a îndeplinit prestaţiunea,:. de 
contractele biiaterale sau -sinalagmatice în care una dintre 
părți, fie falitul, fie cealaltă parte a executat prestațiunea, 
fără însă ca şi cealaltă parte să o fi executat.
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„Ce se întâmplă în prima ipoteză ? 
Avem spre pildă un contract bilateral, de vânzare-cumpărare 

-de bunuri mobile, încheiat în mod perfect. Intre timp intervine 
falimentul fără ca vre-una dintre părți să-şi fi îndeplint pres= 
taţiunea, fără ca vânzătorul să fi predat marfa şi fără ca cum. 
părătorul să fi plătit preţul. Judecătorul 'sindic nu “poate sili 
pe cealaltă parte să facă prestaţiunea, trimițând-o în schimb. . 
la verificarea creanţei şi deci la "cota falimentară. Contractul 
fiind bilateral, prestaţiunea îalitului trebue să se balanseze cu 
prestațiunea celui rămas in bonis (nefalit). Ar fi cu totul 
inechitabil să se forțeze cel nedeclarat în faliment să facă o 
prestaţiune, promisă numai în vederea unei anumite contra 

-prestaţiuni, iar în schimb să nu primească decât o cotă fali- 
mentară. De aceea, cu toate că în codul de comerţ nu găsim 
o dispoziţiune în această privinţă, credem împreună cu Bonelli 
(No. 264) şi alţii că contractele bilaterale neexecutate de vre-o 
parte sunt suspendate atâta vreme cât durează procedura 
concursuală. Judecătorul sindic poate să-şi însuşească con- 
tractul, dar în acest caz el trebue să facă întreaga prestaţiune 
promisă, iar nu -să plătească numai cota falimentară. Pe dealtă 
parte cel in bonis (nefalit), dacă crede convenabil, poate să 
facă prestațiunea promisă, mulţumindu-se cu cota falimentară. 

, O părere foarte răspândită este aceea după care cel nefalit 
„are dreptul să ceară rezilierea în caz de faliment a celeilalte 

părţi contractante, pentrucă astfel să scape de executarea con- 

tractului. Bonelli combate această opiniune, susținând că de- 
reziliere nu poate fi vorba. Din momentul declarării în fali- 

ment, obligaţiunile falitului se execută, dar potrivit normelor 

falimenfare, într'o cotă, Falimentul exclude ideea de: întârziere 

în îndeplinirea obligaţiunilor şi a daunelor pricinuite prin în-. 

târziere. In interesul tutulor creditorilor se lichidează bunurile 
falitului şi dreptul lor se transformă într'un drept de dividend, 
Suspendarea contractelor bilaterale neexecutate de vrevsna din 

„părţi :nu trebue confyndată — spune Bonelli — cu rezilierea 
"- contractului motivată de neexecutarea uneia din părți şi despre 

care. tratează art. 1020 c. civ. Suspendarea contractului -bila- 
teral neexecutat derivă din situațiunea patrimonială creată de 

faliment, care face 'ca: contractul să nu continue decât dacă
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sindicul îşi însuseşte contractul şi face prestaţiunea promisă 

de comerciant mai înainte de a fi declarat în faliment sau 

dacă cel nefalit se mulţumeşte se presteze, ceeace a promis, 

şi în schimb să primească un dividend îfalimentar; Pentruca 
contractul bilateral neexecutat să reintre în vigoare trebue sau ! 

o manifestare de voinţă din partea contractantelui nedeclarat | 

în faliment de a executa contractul în schimbul cotei fali-_- 
mentare, sau însuşirea contractului de către sindic. 

Contractul fiind suspendat, atât sindicul cât şi cel nede- 
clarat în faliment pot să se adreseze justiţiei, nu printr'o ac- 

ţiune de reziliere, dar cu o cerere ca celalt contractant să se 

decidă fie pentru repunerea în vigoare a contractului, fie pentru 

liberarea din obligaţiune. Aşa cel. nedeclarat în faliment, va 

chema în judecată pe sindic ca acesta să se pronunţe dacă 

îşi însuşeşte sau nu contractul, iar în cazul că nu-şi însu- 

şeşte să se declare liberarea din obligaţiunile contractuale. 

Dacă numai una dintre părţi a executat prestaţiunea, bu- 

nioară a executat-o persoană care nu este falită (care a rămas 
în bonis), ea nu poate să ceară rezilierea şi restituirea pres- 
taţiunii, pentrucă din momentul sentinţei declarative cel” care 
făcuse o prestațiune, îşi vede transformat dreptul său într'un 

drept egalitar cu al celorlalți creditori; el are dreptul la un 

dividend falimentar, deci el trebue să-şi înscrie creanţa, să 
şi-o verifice şi să aştepte lichidarea. 

Dacă falitul a făcut prestaţiunea anterior pronunţărei sen- 

„tinței declarative, drepturile faţă de cel de al treilea rămân 
neatinse. Prin urmare, pe când un creditor nu poate să ceară decât 
un dividend falimentar, judecătorul sindic, exercitând __drep- 
turile îalitului, are dreptul la întreaga sumă, deci are. „dreptul 
să rezilieze şi, potrivit naturii fiecărui contract, să ceară res- 
tituirea prestaţiunii cu daunZinterese. 

Dacă nu s'a executat de către nici o parte contractul bila- 
teral, egalitatea celor două prestaţiuni împiedică pe judecătorul. 
sindic să ceară prestaţiunea dela contragtant, f5ră să plătească 
în întregime preţul. Dacă am încheiat un contract sinalagmatic 
cu un comerciant şi nici o parte nu ne-am îndeplinit pres- 
taţiunea, nu poate judecătorul sindic să mă silească să înde-, 

„plinesc prestaţiunea decât dacă mă plăteşte, nu cu dividend
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falimentar, ci_în_întregime.. Nu mă poate sili judecătorul sindic, 
după declararea în stare de faliment, să schimb echilibrul 
între cele două prestațiuni. - Dacă însă am îndeplinit presta- 
țiunea anterior şi sentinţa declarativă m'a găsit cu prestâţiunea 
mea îndeplinită, faţă de falit eu sunt un simplu creditor şi 
trebue să cer verificarea creanței mele. 

Dacă nici una dintre părți nu şi-a executat obligaţiunea, 
contractul se suspendă, el intră într'o fază incertă: pe de o 
parte judecătorul sindic poate să-şi aproprie contractul, să 
plătească în întregime preţul şi să primească maria, (dacă ne 
referim la contractul” de vănzare-Cumpărare), precum de ase- 
menea şi cel care “a contractat anterior cu comerciantul, în 

urmă declarat în faliment, şi găseşte că a făcut o afacere 
foarte bună, poate să silească pe judecătorul sindic să-i pi 

primească maria, mulțumindu-se cu cota falimentară, dacă 
socoteşte că această cotă falimentară va fi atât de mare în 

cât sa-l pună ia adăpost de pagube. : 

Prin_urmare, contractul nu este desfiinţat, ci este suspendat. 
De aceia, în legiuirile germanice se prevede că, ori de câte 

ori ne găsim în fața unui contract bilateral, neexecutat de 

părţi, fiecare dintre părţi are dreptul să facă să înceteze în 

certitudinea ; în special cel care a rămas in bonis are dreptul 

să silească pe sindic să se pronunţe într'un anumit termen 

dacă îşi aproprie .contractul sau nu, 

In unele  legiuiri, acest termen este fixat de legiuitor ; în 

altele; trebue judecătorul să fixeze un termen, înăuntrul căruia 
sindicul îşi fixează atitudinea, arătând dacă renunță sau nu 

renunță la contract. 
Această Tăsie, pe care o întâlnim şi în legea bucovineariă; 

este reprodusă şi în ante-proiectul Consiliului nostru Legislativ» 

unde se prevede că partea poate să cheme în judecată pe 

judecătorul sindic fixându i-se un termen, înăuntrul căruia ju- 

“decătorul sindic să-şi fixeze atitudinea arătând dacă înţelege 

să-şi aproprie contractul sau dacă renunţă la el,. pentruca 

raporturile acestea juridice să fie lămurite, şi perioada de 

incertitudine să ia sfârşit Dar, adaogă ante proectul — care 

de altfel reproduce dispoziţiunea din proectul codului italian : — 

fără ca cel carea rămas in bois, să poată pretinde despăgubiri. 

Am făcut aplicaţiunea principiului de mai sus la contractul 
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de vânzarea-cumpărare de bunuri mobile. La un asemenea. 

contract de vânzare când cumpărătorul a fost declarat în faliment, 

vânzătorul nu poate să fie ținut să predeă marfa falitului nici 

chiar atunci când a acordat un termen pentru plata „preţului. 

Dar, din momentul sentinţei “deţiarative, situațiunea contrac- 

tului este incertă. Vânzătorul nu ştie dacă judecătorul sindic 

nu va găsi că este util pentru lichidare, obţinerea mărfei cum- 

părate şi plătirea preţului în întregime. In orice caz, vânză- 

torul ştie un lucru: că are dreptul să reţină marfa şi să. nu . 
o predea decât dacă i se plăteşte preţul. Este un contract sina- 

lagmatic şi echitatea cere ca o prestațiune să corespundă 

contra prestaţiunii, Vânzătorul are drepti să ceară să se lă- 
murească situaţiunea şi pe cale. judecătorească să forţeze pe 

judecătorul sindic să se pronunţe dacă înţelege să renunţe sau 
să. şi aproprie contractul, 

„Din acest punct de vedere însă, deosebirea dintre ceia ce 
susţinein. noi şi ceiace susţin alţii, eşte că. unii cred că avem 
de aface aci cu o reziliere judecătorească, pe când noi sus-o 
ua că nu este reziliere. Dacă ar îi reziliere cererea în. ju- 

însemna că vânzătorul are dreptul şi “la despăzubii îi” Ori, vân=. 
zătorul nu are acest drept, acțiunea nu este în reziliere, ci 
este o acțiune acordată în scopul numai pentrucă judecătorul 
sindic să ia atitudine, arătând dacă îşi apropie contractul sau 
dacă renunţă la contract, Pe de altă parte, vânzătorul caref”' 
crede că situaţiunea patrimonială a falitului este favorabilă, or - 
că contractul de vânzare este pentru el strălucit, pentrucă l-a 
încheiat la un preţ foarte convenabil, poate să silească pe ju= 
decătorul sindic să primească marfa, pentrucă contractul nu 
s'a desființat. Dar în acest caz judecătorul [sindic i va spune: 
primesc +narfa, dar pentru preţ îţi verific creanța şi primeşti 
divident îalimentar ca oricare alt creditor, căci nu-mi Însuşesc 
contactul în interesu! tutulor creditorilor.' D- ta vânzător, care 
vrei să mă sileşti să primesc maria, nu poţi să vii la masă 
decât ca oricare alt creditor, să te înscrii şi să te mulţumeşti' 
cu un divident falimentar. 

Vom vedea că dacă cumpărătorul este declarat. în faliment, 
după ce vânzătorul a expediat marfa, dar mai înainte ca ea,
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să- sosească la destinaţie, codul de comerţ prin art. 815 acordă 
vânzătorului dreptul de a revendica bunurile (stoppage în transitu). 

Aceasta, când cumpărătorul a fost declarat în stare de 

faliment. 

Să vedem acum ce se: înfâmplă când vânzătoru! a fost 
i declarat în faliment, 

Dacă vânzătorul a fost declarat în faliment şi nici el, vân- 

zătorul, nici cumpărătorul nu şi-au îndeplinit prestaţiunea, are 

drept cumpărătorul - să pretindă obiectul cumpărat plătind 

preţul ? Sau poate să spună judecătorul sindic: nu predau 

obiectul, fiindcă nu s'a făcut predarea lui şi falimentul îm- 

piedică predarea obiectului ? 

Aci facem distincţiune, după_cum obiectul vândut este un 
obiect cert şi determinat, Sau este desemnat prin contract 

numai printr un genus. “Dacă- obiectul este cert şi determinat, 

transferarea proprietăţii se face de plin drept, prin simplul 

consimțământ, deci cumpărătorul a devenit_proprietar.: al ot obiec- 

ului, măr tmatate. ca sentința declarativă să se fi produs. s, Este 

“regula generală. Cumpărătorul are dreptul, în consecinţă, 

i se predeâ obiectul, plătind preţul. O spun aceasta, De 

în codul nostru civil, avem un articol reprodus după art. 

1141 c. c îr. art. 972 c. civ. rom, în care se prevede că. 

atunci când cinevâ vinde acelaş obisct mobil la două per- 

soane, este preferată persoana, care a luat în posâsiune bunul, 

chiar dacă titlul său este posterior. De unde, unii autori şi 

unele sentinţe judecătoreşti pretind că, în_caz de faliment, 

dacă nu s'a predat obiectul, cert. şi determinat, înainte de 

sentinţa declarativă, judecătorul sindic sau curatorul, au ascptl 

de a păstră obiectul, de a nu-l predă, căci obiectul a intraț 

în universalitatea „juridică, obiectul s'a confundat în această 

universitas juris şi nu mai poate să fie desfăcut căci se preferă, 

cel care posedă această universitas. Soluţia nu ni se pare 

exactă, deoarece eeiuitorul când se ocupă de conflictul între 

titre.4 âr când obiectul “mobil a rămas la vânzător şi a fost 

un bun cert şi determinat, “Chiar dacă vânzătorul ulterior va 

N



— 292 — 

îi declarat în faliment, cumpărătorul, care a dobândit pro- 
„prietatea prin simplul consimţimânt, are dreptul să reclame 
obiectul, evident plătind prețul. 

„Dacă contractele bilaterale neexecutate de vreuna din părți— 
| şi nereziliate mai înainte de declararea în faliment — se sus- 

pendă, sunt unele. conțracte cari se sting, dacă unul din con- 
tractanți e declarat în faliment. Mandatul încetează prin. îa- - 
limentul „mandantelui (exceptându-se mandatul dat pentru drep- 
turi, cari nu Cad sub desisizare) sau prin . falimentul manda- 
tarului (art. 1552 c. civ,), din cauză că falitul perde adminis-” 
trarea şi dispunerea de bunurile sale ; contractul de. societate 
încetează în dreptul civil prin nesolvabilitatea unuia dintre 
asociaţi (art. 1523 c. civ.), iar societatea în nume colectiv şi 
în comandiță se dizolvă în caz „de faliment a .unuia dintre 
asociaţii nemărginit răspunzători (art. 193 ce. com.) dacă cei- 
alţi asociaţii nu exclud pe cel falit (art. 188 com), şi ex- : 
plicaţiunea o găsim în faptul că societatea împiedică lichidarea . 
cotei sociale cuvenite debitorului insolvent; contractul de cont 
curent se desființează de drept prin falimentul uneia din părți 
şi explicațiunea o găsim în faptul că contractul acesta implică 
remiteri de valori şi compensaţiuni reciproce între debit şi 
credit, ce nu se pot coucilia cu noua situaţiune patrimonială 
a falitului, care este desesizat de bunurile sale nu mai poate 
remite valori, nu mai poate face plăţi, nici nu mai poate face 
compensaţiuni. | 

Un contract bilateral merită o deosebită atențiune, deoarece 
codul de comerţ i-a dat un tratament special cu ocaziunea 
falimentului. Este vorba. de contractul de locaţiune, Fali- 
mentul uneia dintre părţile contractante nu reziliază con- 
tractul de locaţiune, afară de stipulaţiunea contrarie, câna se - 
va respecta cele stipulate. Dacă falitul “este locatorul, con- 
tractul de închiriere se va continua ; Chiriile şi toate dreptu- 
rile se vor încasa şi exercita de către Siridic. Dacă locatarul 
va fi declarat în faliment, termenul dia contract va fi respectat 
de ambii contractanţi, cu dreptul de reziliere dacă una din ele 
nu-şi va îndeplini punctual obligaţiunile ce şi le-a luat. Se face 
exceptiune pentru contractele dă locățiuine de imobile pentru 
trebuinţele comerţului. Articolul 721 c. com. prevede, că dacă
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falitul este locatar de imobile pentru trebuinţele comerţului său, 
şi dacă contractul trebue să dureze mai mult de un ari dela 

data declarării falimentului, judecătorul sindic, cu autoriza- 
țiunea majorităţii în sumă a creditorilor a căror creanţe au 

îost verificate, poate cere desfiinţarea acelui... contract. dând 
proprietarului o dreaptă despăgubire. Pentru această despă- 

gubire locatorul are un drept de preferinţă ca şi pentru chiria 

datorată (art. 1730a£. civ,, art. 783 c. com... 
Legiuitorul comercial s'a temut că, atunci când contractul 

de închiriere este pentru un termen prea lung, să nu îieo 

povară prea mare, dat fiind privilegiul locatorului şi a dat în 

consecință dreptul pentru -sindic — autorizat de majoritatea 

în sumă a creditorilor verificați — să rezilieze contractul, plătind 

o justă despăgubire. 
Dreptul de reziliere este acordat numai pentru imobile în- 

chiriate pentru trebuințele comerțului, pe când rațional era ca 

acelaş drept să se fi acordat şi pentru locaţiunea imobilelor 

în care locueşte comerciantul şi familia lui, de oarece şi aceste 

contracte pot fi apăsătoare pentru massa creditorilor. EP 

Mai trebue să menţionăm că locatorul găseşte o protecţiune 

specială în legea asupra drepturilor proprietarilor rezultând din 

contractele de închiriere şi i de arendare din 1903. In virtutea 

art. 1 şi 2 din această lege locatorul poate. să _ execute „de în- 

dată pe debitor pentru plata “chiriei “datorate, chiar dacă el este 

falit, „derogându-se de la dispoziţiunile codului de comerţ, care 

prevede” în art, 120 că „pentru chiriile datorate de falit, actele 

de executare asupra buiiurilor mobile, cari servesc la comerțul 

Său, vor îi suspendate, în timp de 30-zile dela data sentinţei 

declarative de faliment, afară de măsurile conservatoare şi de 

dreptul pe care proprietarul il dobândise mai dinainte pentru 

a reintră în posesiunea bunurilor închiriate, Când proprietarul 

a obţinut acesţ drept, suspendarea actelor de execuţiune mai 

sus arătate încetează de drept“, __ 

Legiuitorul din 1903 a voit cz locatorul să nu fie stânjenit 

nici chiar de dispoziţiunile din materie falimentară şi de aceea 

a înscris în ultimul articol (art. 25): „Celelalte dispoziţiuni 

ale codului civil, codului comercial şi altor legi privitoare la 

drepturile locatorului nemodificate prin legea de faţă rămân 

în ființă“.
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(5. "Creditorii. nu. mai pot cere. executări individuale şi nici 

să “cofiiinue executările începute mai înainte de pronunțarea 

sentinței declarative în faliment. Scopul falimentului este lichi- 

darea bunurilor debitorului insolvent şi repartiţia între creditori, 

Falimentul, după cum am văzut este o procedură colectivă 

şi egalitară, ce nu admite în general executări individuale 

asupra bunurilor falitului din partea creditorilor lui. Din mo- 

mențul pronunțării sentinţei declarative „Nu-şi mai au rostul “ 

executările individuale ale creditorilor, de” oarece bunurile fali- 

tului sunt supuse unei lichidări judiciare în interesul tuturor 

creditorilor. Şi nu numai că creditorii nu pot începe executări | 

individuale atât timp cât durează procedura falimentară, dar 

nici nu pot continua executările începute mai înainte de de- 
clararea în faliment. 

Din cuprinsul articolului 717 cod comercial sar putea crede 

„că creditorii sunt în drept să mai pornească executări Şi - Să 
continue executări începute, însă în persoana judelui sindic : 
„Din ziua declaraţiunii falimentului nici o acțiune în contra 
falitului, privitoare la bunurile sale mobile sau imobile, şi nici | 
un act de executare asupra aceloraşi bunuri nu va putea fi 
intentat sau îndreptat decât în contra judecătorului sindic, 
Acţiunile şi executările deja începute în persoana falitului se 
vor continuă însă în persoana judelui sindic“, Dar cu totul 
altul este înțelesul acestui text de lege, care nu se referă la. 
executările pornite sau continuate de creditori, ci de execu- 

„tările terţilor, curi revendică bunuri aflate la falit: asemenea 
executări evident că se Vor porni. sau continuă împotriva ju- 
delui sindic. Creditorii nu pot în mod individual să mai exe- 
cute pe falit în bunurile sale, căci aceasta ar fi cu totul în 
contrazicere cu art. 803 şi 808 cari prevăd modul cum se 
vând bunurile mobile, cu art. 810 care în mod categoric inter- 
zice creditorilor de a mai purcede la executarea silită a imo- 
bilelor falituiui. | 

„De la regula generală că după ce s'a pronunțat sentința 
nu se mai admit executări individuale din partea creditorilor 
avem următoarele două excepţiuni : 

a) Creditorii, cari au privilegii sau ipotecă așupra imobilelor 
şi au început executări „asupra acelor „bunuri (imobile), pot
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continua executările şi. după sentința declarativă în faliment, 
însă judecătorul Siiăi€ trebuă “să iateivină” pentruca procedura 

să se îndeplinească fără întârziere (art..811 c. com.). Credi- 
torii ipotecari şi privilegiați asupra imobilelor pot să continue 

o executare imobiliară, dar nu să înceapă o asemenea Execu= 
tare după ce s'a pronunţat sentință declarătivă. 

Diu cuprinsul articolului 811 c. com. se deduce de unii că 

judecătorul sindic este dator să intervină ; el e parte inter- 

venientă, urmărirea va fi continuată însă în persoana falitului. D 

Nu credem că falitul poate sta în justiție, iar sindicul să fie 

doar un 'intervenient. Procedura executării va urma, după 

declararea falimentului, dar introducându.se judele. sindic, sin- 

gurul, care reprezintă interesele generale ale lichidării. 

b) Creditorul amanetar — când contractul de amanet este 

un act de comerţ —— nu este împedicat să ceară sau să con- 

tinue vânzarea obiectului amanetat, dacă nu este_olătit la 

scadența, stipulaiă, deşi debitorul sau constituentul a fost 

deciarat în faliment. Acest drept este consfințit prin aliniatele 

3—5 din art, 482 c. com, 

c) Locatorul, potrivit articolului 720 c.. com., nu putea să 

* întrepte o executare asupra bunurilor mobile, cari servesc 

comerţului chiriaşului falit, decât după trecere de 30 de zile 

de la data sentinţei declarative, afară de măsurile conserva- 

toare şi de dreptul, pe care proprietarul îl dobândise mai 

dinainte pentru a reintra în posesiunea bunurilor închiriate. 

Când proprietarul a obţinut dreptul de a reintră în pose- 

siuvea bunurilor închiriate, el numai este împedicat să exe- 

cute individual. . j , 

Dispoziţiunea articolului 720 c. com, corespunzător arti- 

colului 702 cod de comerţ italian, a fost admisă de legiuitor, 

privind-o ca o derogare de la dreptul ce-l are creditorul pri- 

vilegiat de a executa pe datornic, chiar dacă este declarat 

în faliment. Articolul 702 italian (720 român) serveşte ca 

argument puternic în favoarea acelora cari susţin că toţi cre- 

ditorii cu privilegii speciale asupra bunurilor mobile pot să 

pornescă executări, chiar dacă debitorul a fost declarat în 

faliment. 

    

1) În âcest sens: Bonelli, No 302. 

1. N. Finţescu 
%
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Am arătat mai sus că prin legea din. 1903 relativă la 
drepturile proprietarilor rezultând din contractele de închiriere 
s'au. abrogat dispoziţiunile din codul de comerţ, cari îngră- 
desc exerciţiul dreptului proprietarului de evacuare şi execu- 
tare în genere, deci s'a abrogat şi articolul 720 c. com, 

d) După mulţi autori italieni, toți creditorii cu privilegii 
speciale asupra bunurilor “mobile, având posesiunea acelor 
bunuri şi deci şi un drept de tetenţiune (mandatar, cărăuş, 

„creditor amanetar, locator), pot'să îndrepte sau să continue 
executări individuale asupra bunurilor supuse privilegiului. 

Sub imperiul vechei legislaţiuni italiene toţi creditorii cu: 
privilegii şi ipoteci puteau să înceapă sau să continue o exe. cutare_individual. Prin codul de comerț italian din 1882 s'a țărmurit acest drept pentru creditorii ipotecari, cari azi nu 
pot decât să continue o executare începută, ptecum şi pentru locator, care îşi VEde drepti AEEREcufaz suspendat. timp de 
30 de zile dela data sentinţei declarative. Chiar în - lucrările pregătitoare codului de comerț italian se arată că suspendarea executării, în ce priveşte dreptul locatorului, -este o derogare. de la principiul că cei cu privilegiu asupra bunurilor mobile pot execută chiar dacă debitorul e falit. . Situaţiunea credito- rilor cu privilegii speciale asupra bunurilor “mobile este astfel mai bună decât a creditorilor ipotecari ; dar Situațiunea aceasta mai bună se explică prin faptul posesiunii bunurilor din partea creditorilor şi a dreptului lor de retenţiune, | 

Nu se poate obiectă că în procedura falimentară lichidarea. este întotdeauna concentrată în mâinile judelui sindic, deoa- rece chiar texte de lege prevăd derogări, cum am văzut pentru creditorii ipotecari şi privilegiați asupra bunurilor imobile, când au început executarea mai înainte de declarararea în faliment ; cum am văzuţ pentru creditorii cari au un amanet, sau în fine cum am văzuţț pentru creanţele proprietarilor, Nici chiar articolul 819 c. com. nu serveşte tezei contrarie. Intradevăr acest articol prevede că repartiția sumelor, ce se cuvin creditorilor, se face de către judele sindic şi că Ja această repartiție se va avea în vedere ca întâi să fie plătiți creditorii cu gaj Sau alt privilegiu si numai restul va îi distribuit între creditorii chirografari în proporțiune cu
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creanţele_lor__veriticate, Judecătorul sindic repartizează, de 

darece în regulă generală el procede la vânzare, dar art. 819 

nu se aplică atunci când vânzarea silită are loc după cererea 

creditorilor privilegiați. Judecătorul şi în acest caz va repartiză 

ceva: va repartiza între ceilaiţi creditori ceeace a prisosit 

după ce s'au achitat creditorii privilegiați. Acest prisos se trece 

-la massa activă spre a fi distribuit creditorilor chirografari 1). 

6. Bunurile falitului, această universitas juris este repre- 

zentată activ şi pasiv de câtre judele sindic. Cei cari au avut - 

" raporturi juridice cu comerciantul, în urmă declarat în faliment 

se vor judecă cu judele sindic. Comerciantul falit fiind _dese- 

sizat, el personal numiâi poate sta în justiţie, fie ca reclamant, 

fie ca pârit. Falitul nu mai poate influenţa în nici un mod 

patrimoniul său, deci el nu poate nici stă în justiţie, excep- 

tându-se — bine înţeles — acţiunile ce se referă la drepturi 

ce nu cad sub desesizare şi despre care ne-am ocupat la timp, 

De unde rezultă următoarele consecinţe : 

a)„De la data sentinţei declarative în faliment acţiunile, 

cate aparţin falitului, nu ver putea fi exercitate decât de câtre 

judecătorul sindic, excepţie făcând acţiunile cu teferinţa la: 

drepturile lui exclusiv personale sau care sunt streine fali- 

meniului (art. 717 al. 2). Judele sindic are reprezentanța activă 

şi această reprezentanţă activă se explică prin înlăturarea 

oricărei influenţe dăunătoare pentru creditori din partea îali- 

tului. Ceeace î:nsemnează însă că atunci când e vorba de acte 

de conservare, cum “sunt introducerea unei âcţiuni spre a se 

evită o prescripţie, o decădere, exercitarea dreptului _ de apel 

ori recurs, redeschiderea unei acţiuni spre a nu se perimă, 

falităt poate, lucră personal, cu condiţiunea. ca judecătorul sindic 

“să ratifice actele îndeplinite de falit *). 

  

  

1) Susţin că creditorii cu privilegiu special asupra mobilelor 

au dreptul să execute: Bonelli. No. 304; Cuzzeri. No. 154; Ra- 

melia, No. 246; Luciani, No. 307 ; Navarrini, Trattato elem. 

No. 951. Contra: Calamandrei, No. 145 ; Bolaffio, No. 59. A se 

"vedea argumentele pro şi contra în Bonelli. loc. cit . | 

2) A se vedea Bonelli, No. 291. Jarisprudenţa Inaltei Curți de 

Casaţie este în acest. sens. A se vedea, Cas. 28 Mai 1902, Buletin 

1902, p. 706. -
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Judecătorul sindic, exercitând acţiunile, reprezintă interesele 
lichidării şi nu_este pur şi simplu reprezentantul falitului ori. al 
creditorilor. El având în sarcină-i apărarea intereselor generale 
are şi o reprezențanţă indirectă a falitului, precum şi a . cre- 
ditorilor, interesaţi în rezultatul lichidării talimenţare. | 

Creditorii falitului nu pot stânjeni pe judele sindie, Ei nu . 
pot face nici intervenţiuni nici să exercite acţiunile aparţinând 
debitorului (acţiunea oblică). Dela data sentinţei declarative 
numai judele sindic exercită acţiunile ce aparţineau debitorului, 
Creditorii nu pot interveni de cât în Cazurile anume prevă- 
zute de lege. | 

Falitul nu este un „incapabil, EI îşi conservă dreptul de a 
sta în justiţie pentru drepturile, de care nu este desesizat;___ 
el stă în justiţie ca parte principală în tot cursul judecății 
de declarare în faliment, precum şi în cursul procedurii de. 
verificarea creanţelor. 

Mai mult, în toate procesele, în care judele sindic figurează 
fie ca pârit, fie ca reclamant, „tribunalul, dacă găseşte cu cale, 
poate permite sau ordonă că falitul șă fie citat în cauză, mai 
cu seamă atunci când ar avea interese opuse cu judecătorul 
sindic. Falitul are dreptul să intervină în chestiunile din care 
pot să decurgă în sarcina o imputare de bancrută“, (Art. 717 
c. com.). i 

In principiu deci acţiunile, ce aparţineau_falitului, sunt exe 
citate de judecătorul sindic, dar falitul . poate _să_ intervină.) 

Admisibilitatea intervenţiunii „este lăsată la aprecierea _tri- 
bunalului,_care poate încuviinţa citarea falitului chiar dacă nu 
e cerere de intervențiune din parte-i. Intervenţiunea falitului trebue să fie admisă într'un Singur caz : când litigiul poartă asupra unor cestiuni din care ar putea decurge în_sarcina lui o imputare de bancrută (bunggară în . acţiunea pentru anu- larea actelor făcute de falit în frauda creditorilor), | 

b) De la data sentinței declarative nici o 2Cţiune în contra - falitului privitoare la buturile Sale mobile Sau imobile nu. poate fi intentată sau continuaţă de cât în contra judecătorului - sindic. Judecătorul sindie are reprezenfanța pasivă a bunurilor falitului, cu posibilitatea de intervenţiune a acestuia aşa după cum am arătat mai sus la, litera a), | 

-
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Cei cari au fost în raporturi juridice cu comerciantul, declarat 

în urmă în fâliment, nu-l mai pot chemă în judecată, dar pot 

să cheme în judecată în locu-i pe judecătorul sindic. Repre- 

zentanța pasivă, caşi reprezentanța activă trece asupra jude- 

cătorului sindic de plini drept de la data când. s'a proriunțat 
> 

falimentul, fără ca măcar o clipă bunurile falitului, să. rămână 

fără. reprezentant ; de unde rezultă că declararea în faliment 

nefiind o împiedicare de a exercita acţiunea, prescripțiunea 

curge împotriva celor ce pretind drepturi de la debitorul 

insolvent. - 

Legea vorbeşte de acţiuni privitoare la bunurile mobile sau 

imobile ale îalitului şi cari se pot exercită împotriva judecă- 

torului sindic. Nu se pot însă valorifică pe calea. acţiunilor 

individuale creanţele ce le au creditorii față de falit. Credi- 

torii nu-şi pot valorifică creanţele decât supunându-le unei 

proceduri colective: verificarea creahţelor. Creditorii, de îndată 

ce s'a pronunţat sentință” declarativă, pot să ceară verificarea. 

Am văzut cum prin sentința declarativă se fixează data când 

judecătorul sindic, contradictor cu îâlitul şi cu toţi creditorii 

verifică fiecare creanţă în parte. Un creditor nu poate fugi de 

această procedură, chemând 'pe judecătorul sindic pe calea 

acţiunii obişnuite. O hotărire astfel obţinută nu - este opoza- 

bilă massei credale, căci fiecare creditor are dreptul să conteste 

-creanţa. Nici chiar nu_se_poate_continia o acţiune intentată 

de un creditor mai înainte de declarărea în faliment. Odată 

falimentul declarat, acţiunea se suspendă iar procedura verie 

ficării creanţelor incepe să funcţioneze. " 

Impotriva creditorului, care nu cere_Yerificarea,_Curg€ pres- 

cripția extinctivă. Prescripţia nu poate fi întreruptă “printr'o 

chemare îi. judecată, de -oarece o chemare -în judecată nu are 

valoare, după ce debitorul a fost declarat în faliment. Acţiunea 

neputând duce la hotărîre, nu poate nici să întrerupă pres- 

cripţia. Numai cererea de verificare întrerupe prescripţia, căci 

cererea iti valocează__cât__0o_acţiune din dreptul, 

comun. 

” Creditorul neavând altă cale decât să ceară - verificarea şi 

“4rebuind să aştepte sezultatul lichidării falimentare, fără să 

poată să execute individual, urmează că o dată cererea de
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verificare introdusă, prescripțiunea împotriva creditorului nu 
mai curge, Ea îşi va relua cursul după terminarea procedurii 
concursuale, de îndată ce creditorul va fi pus în situaţiunea 
de a întreprinde executări şi intentă acţiuni. Atâta timp cât 
creditorul este împiedicat de a exercita drepturile în_mod 
individual, vom aplica principiul contra non. valentem_ agere 
non currit praescriptio. Peg 

7. Creanţele sunt fixate în neăsuedle ultimului posesor din 
țară, anterior declarării în faliment. Art. 719 din codul de 
comerț cuprinde un alineat cu următoarea redactare : 

«Din momentul “declarării în stare de faliment creanțele în. 
contra falitului, în ceeace priveşte participarea lor la deli- 
berările falimentului, vor rămâne fixate în mâinile ultimului 
purtător, anterior declarării. în stare de faliment: asemenea 
şi cele cari se vor fi aflând în circulaţiune în streinătate vor 
râmâne fixate în mâinile ultimui Durtător din ţară, anterior 
declarării în stare de faliment». i 

Acest aliniat este o inovaţiune a legiuitorului nostru din 
1894, introdusă după cererea Camerei de Comerţ şi a Tribuna- lutăi de comerţ din. Bucureşti. Da 

Prin dispăziţiunea de mai sus legiuitorul român a căutat 
să împedice pe creditori de_a şi forma — de cele mai multe . 
ori de conivenţă cu falitul — majorităţi în număr în adună- 
rile creditorilor, fracţionând . creanțâ! prin cesioriare la oameni 
de pae. Creanţele circulă şi după pronunţărea sentinţei decla- 
rative, numai că în ce priveşte votarea în adunările creditori- 
lor, creanţele sunt fixate în mâna ultimului Posesor anterior. de- clarării în faliment, iar pentru creditorii din streinătate, în 
mâinile ultimului posesor din ţară, anterior declarării în fa- liment 9, mn a 

  

  

1) Iată cum a explicat inovaţiunea, Ministrul de Justiţie, 47. Marghiloman : «Ştiţi ce se întâmplă cu falimentele ; de multe ori un singur creditor impune voinţa lui întregei masse, 
«Cu deosebire când falitul are creanţe multe în streinătate şi mai putine în ţară, în adunările de creditori cele: dintâi, legea . este fâcută de creditorul din ţară. 
«Şi cum o face? Pur şi simplu îm prăştiiua creanţele lui între oamenii de pae, câte îi place, în înţelegere cu falitul, Şi cum ştiţi că multe deciziuni se iau nu numai de majoritatea în sumă
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8. Sentința declarativă în faliment creiază perioade suspecte 

înăuntrul căroră_uiielE âcte ale falitului sunt. sau lipsite de „efecte 
faţă de massa_creditorilor sau. sent. revocabile, fiind. prezu- 
mate făcute în frauda creditorilor, Legislaţiunea vechiului Regat 

       

institue 3 perioade suspecte: 3 pup varii ti 

a) Prima perioadă începe cu şase luni mai înainte de  în- 

cetarea plăţilor şi merge până la data sentinței declarative în 

faliment. 
b) A doua perioadă începe dela data fixată pentru încetarea 

plăţilor şi merge până la data sentinței declarative. 

c).A treia perioadă consistă în cele zece zile cari premerg 

ziua declarării. în. faliment. - e 

După cum am arătat, unele acte ale falitului, din aceste 

perioade, sunt lipsite de efecte juridice faţă de. _massa credi- 

torilor (legea impropriu le declară nule); altele sunt numai 

rEVOTabile, fiind prezumate comise în fraudă (acţiunea revo- 

cătorie de drept falimentzr), Legislaţiunea comercială nu se 

mulţumeşte cu acţiunea pauliană di dreptul comun, pe “care 

  

ci şi- în număr, adică nu numai de cifra reprezentată la pasiv, 

dar şi de numărul persoanelor creditoare, acela care o are în cifră, 

o face, şi în număr, împărțind” la rudele, prietenii şi servitorii 

faJitului. | - 

«De la început se falşifică tot mersul. La alegerea de sindic, la 

verificare, la autorizarea să continue sau nu comerțul, ia concor: 

âat, la tot el e stăpân. | 

«Ce mijloe eră de a împedică această speculaţiune ? Ne-am 

gândit, nu numai eu, Ministru de Justiţie, ci persoane care s'au 

ocupat cu pregătirea proectului, la imobilizarea, în principiu în 

mâinile ultimului purtător. De exempiu: la falimentul lui. X vine 

Y cu o creanţă, care reprezintă 3 părţi din pasiv. El rămâne cu 

creanţa întreagă, dar nu mai poate împărţi la 30 inşi. Majoritatea 

_ în sumă o are, dar când - trebue şi majoritate în număr, aceasta 

o formează micii creditori sau creditorii din streinătate ; astfel 

toate interesele sunt de o potrivă ocrotite. Astfel imobilizând 

votul în mâininile ultimului purtător, nu se mai falşifică de loc 

mussele credale. 

«Dar aceasta e, se zice, o atingere gravă la libertatea comer- 

ţului, fiindcă împedică circulaţia efectelor. „Nicidecum. Efectul 

contină să cireule întru cât efectele asupra unui falit mai pot cir- 

culă, dar pentru vot el este imobilizat». A se vedea în Ef. Anto- 

nescu, Falimentul, srt. 719,
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de altfel o menţine la dispoziţiunea sindicului spre a atacă 
actele irauduloase (acţiunea revocatorie de drept comun în 
faliment). o - | 

Dată fiind importanta cestiunilor, vom examină pe rând: 

acţiunea revocatorie de drept comun ; acțiunea revocatorie de - 
drept falimentar; actele lipsite de efecte față de massa cre 
ditorilor, | 

, - : i e. d . , : a Dee SES Dna TI 

8 16. Acțiunea revocatorie de drept comun 
(acțiunea pauliană) în materie de faliment 

Cuprinsul : 777, Acţiunea revocatorie în areptul comun 
(acțiunea pantiană).. — 118. Influenţa  falimentulni asupra 
acțiunii revocatorie (acţiunii pauliene). — 119. Ce acte pot fi 
revocate. — 120. Prescrierea ăcțiunii revocatoriie (pauliene). 
121. Acţiunea pauliană coexistă cu acțiunea revocatorie de 
drept falimentar. 

117. Acţiunea. revocatorie în: drepiul comun (acţiunea 'pau- 
liană). — In dreptul comun creditori: au un Singur mijloc de . 
apărare în contra actelor săvârşite de debitor în frauda drep- 
turilor lor: revocarea acelor acte prin exercitarea acţiunii. re- 
vocatorie sau pauliană, despre care face vorbire articolul 975. - 
C. civ. Această acţiune îşi are obârşia în dreptul roman, căreia 
Digestele îi consacrau un titlu (XLII): Quae in fraudem cre- : 
ditorum pacta sunt, ut restituantur. . , 

Codul civil în art. 975 nu face altceva decât să menţioneze 
existența acţiunii pauliene, rămânând ca la întocmirea teoriei 
generale a revocării actelor comise în frauda creditorilor = 
Sau cum se exprimă codul: „acte viclene făcute de debitor 
în prejudiţiul drepturilor lor“, (adică ale creditorilor) — să ne 
reterim la teoria din dreptul roman. . ' 

Trebue să menţionăm însă o iportantă deosebire între exer- 
citarea acţiunii pauliene (sau revocatorie) în dreptul roman 
şi exercitarea acţiunii pauliene (sau revocatorie) în dreptul civil 
român. In dreptul roman unde executarea debitorului era o 
executare colectivă (missio in possesșionem), revocarea actelor



- 
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frauduloase şe_ exercită în interesul massei _creditorilor,. de 
Către magister sau curator * Donorum, iar nu de către fiecare 
creditor în parte, Acţiunea pauliană în dreptul roman nu era 

individuală, ci colectivă, Dimpotrivă, în dreptul civil român, 

de altiel caşi în dreptul francez şi italian, acţiunea pauliană 

nu poate fi decât individuală, după cum executarea silită nu 
este colectivă, ci tot o armă lăsată în mâna fiecărui creditor. 

Mai înainte de a vedea (e se întâmplă cu acţiunea pau- 

  

liană (sau acţiunea revocatorie de drept comun) în caz de 

faliment al debitorului, să ne reamintim condiţiunile pentru 

exercitarea ei, 

Pentru ca un creditor să poată triumfă exercitând acţiunea 
pauliană trebue să devedească că sunt întrunite următoarele 

_5 condițiuni: 
a) să îie un act al debitorului, prin care acesta să şi fi 

micşorat patrimoniul ; 
b) în momentul exercitării actiunii. debitorul să fie insolvabil 

adică să nu aibă activ suiicient pentru a achită pe toţi cre- 

ditorii ; 

d să. fie O legătuză . de Ja cauză la etect între „actul incri- 

a) “debitorul să fi „lucrat având, conştiinţa că păgubeşte pe 

creditori ; 

cunoştinţă | că. debitorul. fraudează. pe creditorii săi ; pentru 
actele: cu titul grațuit nu e nevoe de complicitatea _tesţului, 

este destul întrunirea primelor 4 condițiuni !). 
Obişnuit condiţiunile acţiunii pauliene sunt reduse în dife- 

ritele tratate la: 1) un act care cauzează o pagubă creditorilor 

(eventus_damni) ; 2) debitorul să fi lucrat avâud conştiinţa. că 

păgubeşie pe creditori (consilium fraudis) şi 3) pentru actele 

cu titlul oneros, cel de al treilea să fi cunoscut că debitorul 

fraudează pe. creditori. Prima condiţiune nu este de cât con- 

centrarea celor 3 condițiuni (a, b şi c). Noi vom examina 

acţiunea pauliană, în cele 5 condițiuni, căci numai aşa ne 

vom da seama „mai repede de influenţa falimentului asupra 

exercitării ei. 
  

| 1) Am adoptat formulărea acestor condițiuni după Bonelii, n. 402.
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118. Influenţa falimentului asupra acțiunii revocatorie (ac- 

țiunii paulizne). = Codul de comerţ român, după ce în 
art, 724 arată care acte sunt nule pentru că au fost făcute în 

perioadă suspectă, în art. 725 prevede : „Toate actele, plăţile 

şi înstrăinările făcute în frauda creditorilor, în orice timp ar 

fi făcute, trebue să fie anulate, conform dispoziţiunilor art. 975 
din codicele civil“. 

Legiuitorul comercial, pe lângă celelalte remedii speciale _ 

falimentului şi despre cari ne vom ocupă în curând, a men. » 

ținut şi acțiunea revocatorie din dreptul comun (acţiunea pair- 

liană), care însă _ește influenţată de. „sentinţa declarativă în 

faliment. să vedem acum ce influență are falimentul debito- | 
- 

rului asupra celor 5 condițiuni ale acţiunii revocatorie “(pau- 

liene) | 
;1. Pentru a exercită acţiunea pauliană (acţiunea revocatorie 

de drept comun) spuneam în Nr. precedent Că se cere exis- 

teţa unui act, prin care debitorul să-şi fi micşorat patrimoniul, 
Prima. condiţine nu este alterată prin sentința declarativă 

de faliment. Actul, spre a fi atacat cu acţiunea pauliană, 
trebue să fie astfel încât să aibe ca consecinţă micşorarea 
activului comerciantului, | 
& A doua condiţiune, acea cerută în n dreptul comun, ca în, 

momentul „când se exercită acţiunea pauliană, debitorul să fie 
insolvabil — condiţiune care este cerută din dreptul roman, » 
unde nu se putea exercita acțiunea decât «numai după _ ce 
avea loc venditio _ bonorum, adică după ce se vedea 
insolvabilitatea debitorului — nu se mai cere în caz_de fali—— 
ment. Dacă un comerciant este declarat în faliment; nu mai 
este nevoe, socotim, să facem dovada insolvabilităţii lui, Sen- 
tința declarativă dispensează pe cel care exercită acţiunea re- 
vocatorie de drept comun, să mai facă dovada insolvabilităţii, 
deşi, în special în Germania, este răspândită ideia că, exer- 
citându-se acţiunea peuliană, totuşi se poate face dovadă că 
debitorul falit are activ suficient pentru a îndestula pe creditori 1). 
(3 Am arătat că a treia condiţiune a atţiunei pauliene 

(revocatorie de drept comun), este dovada că, actul. „făcut în 

  

  

1) A se vedea Iâger, $ 29 No. 31.
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fraudă _a a _vătămat__pe-cel.„ce_ exercită acţiunea. Ei bine, 
în dreptul comun nu pot exercită “acţiunea” decât acei 

creditori, ale. căror creanţe. aveau o dată anterioară actului 

încriminaţ,. Numai acei creditori în dreptul comun pot exercită 

acțiunea pauliană, cari au creanţele lor existente. în momentul 

când s'a comis, actul, căci creditorii posteriori actului încheiat, 

nu au a se plânge; ei nu pot contă decât pe patrimoniu aşa 

cum eră în momentul când au devenit creditori. La acţiunea 

pauliană este o condiţiune indispensabilă pentru a triumfă, ca. 

actului a cărui “anulare se. cere. 

Prin sentinţa declarativă de! liment se produce acest efect 

că creditorii. nu mai au acțiunea individuală şi nu_ mai. pot 
execută individual pe “debitor în bunurile sale, ci executările 

sunt pe viitor - colective, în interesul tutulor. Or, nu concepem 

acțiune pauliană, decât pentru .acel, care are un drept de 
executat în patrimoniul debitorului. Creditorul individual ne 

mai putând execută pe debitor direct, în patrimoniul său, €l 

nu_mai are. nici, acţiunea. pauliană, această acţiune aparţinând 

colectivităţii şi fiind exercitată de persoana, care exercită toate. 

acţiunile, în interes general, adică se exercită numai de către 

judecătorul. sindic. Pe când acţiunea pauliană din dreptul 

comun, este o acţi une individuală, pe care nu are dreptul 

să o exercite decât individual fie care creditor în limitele 

pagubei, pe câre a suferit-o, în dreptul falimentar: dinconă 

tră, _ acţiunea . aceasta, din individuală, devine colectivă : $ 

ea nu poate fi exercitată decăt de judecătorul 'sindic,. în. inte- 

resul tutulor creditorilor. Deri este indiferentă şi nu importă 

data creanţei fiecărui creditor r concursual; este suficientă. dovada ş 

că actul incriminat « a fost săvârşit, spre a _vătămă pe creditori. d 

Şi chiar dacă din sau prin-actul încheiat sau achitat unii 

creditori, iar acei cari sunt concursuali, au o dată poste- 

rioară . actului incriminat, judecătorul sindic este totuşi în drept 

de a exercită acţiunea pauliană, dacă se dovedeşte că actul a 

fost” săvârşit în prejudiciul massei credale. Chiar dacă credi- 

torii „verificaţi au o dată posterioară, ei formând “massă; “Bro= 

tejată de lege, actuj în fraudă este revocabil. Prin urmare, 

spre deosebire de ce se întâmplă în materia dreptului comun,
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când debitorul este falit (declarat), acţiunea pauliană încetează 

de a fi o acţiune individuală, ea devine colectivă, în intere- 
sul massei creditorilor, indiferent de data creanţelor. lor. Ne 

mai fiind o acţiune individuală nu mai importă data creanței, 

ci vătămarea tutulor creditorilor ; iar ceiace se. obţine prin acţi- 

unea pauliană, .spre.deosebire de. ceiace se întâmplă î în dreptul 

comun, nu serveşte -numui unui sau unor anumiţi creditori, 

ci: massei credale. In "dreptul comun, cel care exercită acţiunea 

pauliană, ” dovedind că data” creanţei sale este anterioară actu- 

lui încriminat, profită Singur, până la. cuantumul creanţei sale. 

Dincontră, în materie d faliment, exercitându-se acțiunea 

pauliană, ceeace „ce-se obțide, se contopeşte în activul, care se: 

împarte în mod . egal, indiferent de data. creanţei, între toţi 

" creditorii „concursuali 1). 

| “4 şi 5. “Cele două din urmă condițiuni ale aeţiunii pauline: 

Ă PROOU cai Asia fraudis şi complicitatea _terţului pentru actele cu 

titlu oneros rămân neschimbate şi în materie falimentară?) 

    

119. Ce acte pot pi _revocate. — Articolul 725 prevede 
m ae e mi 

  

1) Doctrina dominantă în Itelia este în sensul celor susţinute 
în text, Pentru orientare a se vedea: Ponelli, m. 403; Cuzaeri- 
Cicu, n. 246; Bollafio, n. 89. | | 
Jurisprudenja italiană. admite însă că în caz.de inacțiune dia. 

partea sindicului, orice creditor poate exercita acţiunea pauliană, 
chemând în judecată şi pe. sindic: Apel Roma, 4 Octombrie 1917 
(eitată de Cuzzeri). : 

Jurisprudenţa franceză admite că acţiunea pauliană poată fi. 
intentată nu numai de către sindic, dar şi individual de către 
creditori: Req. 29 Iulie 1908, D. P. 1910, 1, 4(9 cu nota proteso- 
rului Percerou şi în S, 1909, 1, 349 cu nota prof. Lyon Caen. 
Chiar şi anii autori francezi (Lyon Caen et Renault, VII, n. 312, 
420) susţin că acţiunea pauliană nu încetează de a fi individuală, 
deşi debutorul .e falit, dar că rezultatul obţinut nu profită fiecărui 
creditor, ci tutulor creditorilor, adică massei, Opiniunea aceasta 
este aspru criticată de Ţhaller, 'Trai6 6l6m, n, 1873 3 şi Percerou 
în nota citată. A se consulta de asemenea, Thaller et Percerou, . 
1,.n. 745, 753 şi Colin et Cawitan, Cours €l&mentaire de droit 
civil francais, II, p. 61—62. 

2) Curtea din Bari 8 Aprilie 1929, citată de Pipta, Del Falli- ţ 
mento, a decis cu drept cuvânt, că nu e necesară intenţia de a 9 
păgubi, este suficient ca debitorul să aibă constiinta e e. i ! Dap £ este , 

Ca aere
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că pot fi revocate „oale actele, Drăţile. si Aistreinările. făcute. 
în frauda. creditorilor“. 

+ Tii'ce priveste plățile trebue să facem o primă distincţiune : 
între plățile făcute de un comerciant mai înainte. de încetarea 

plăţilor şi între plăţile făcute după încetarea. plăţilor. 

AjPentru plățile făcute după încetarea . plăţilor. avem_ dispozi- 

țiuni _speciale în. "codul „de „comert (art. 724 şi 726); nu ne 

ocupăm deocamdată de ele.“ Ne ocupă de “plăţilă făcute mai 

înaințe de încetarea plăţilor. Şi aceste plăţi nu trebuesc tra- 

tate toate la fel. Dacă debitorul. plăteşte în mod, normal o. datorie 

ajunsă . la “scadenţă, nu încape. revocare, deoarece creditorul 

nu a făcut altceva decât să primească ce “i ș'a datorat. Dacă 

însă debitorul, spa păgubi pe ceilalţi creditori, plăteşte pe 

unul din ei cu toata că creanţa nu era exigibilă, sau deşi 

exigibilă nu a plătit în mod normal, ci pentr'o dare în plată, 

acţiunea, revocatorie intră în funcțiune 1). 

: De asemenea constituirile de garanţii reale pot fi revocate 

dacă aceste  constituiri sunt făcute mai înainte de încetarea 

plăţilor şi fără ca creanţele garantate să fi. ajuns la “scadenţă, 

Dacă garanţia reală este concomitentă cu creanţa, sau poste- 

țioară, dar după ce ea a ajuns la scadenţă, revocarea nu are 

loc. Nu are loc când garanţia este concormiientă, . pentrucă_în 

acest caz este exclusă frauda; nu are loc nici când creanţa 

a ajuns. la _scadenţă, | deoarece în acest. „caz creditorul. putând 

urmări. silit, el nu a făcut decât. să obţină ceeace ar fi obținut 

prin urmărire, + 

120. Prescrierea acțiunii revocatorie (pauliene). — În dreptul 

comun acțiunea a pauliană se prescrie prin trecere de 30 de 

, din ziua când actul fraudulos a fost făcut. In materie 

coriercială având prescripţia obişnuită de 10 ani, vom spune | 

că şi acţiunea revocatorie în materie de faliment, se prescre 

prin trecere de zece ani dela data actului incriminat. 

Cuvintele „în orice timp. ar îi tăcute din art. 725 c. com. 

nu trebuesc intrepretate că acţiunea pauliană nu ar îi pres- 

criptibilă în materie de falinent, Legiuitorul a întrebuințat 

-]) A se vedea Bonelli, n. 408—40, 
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aceste cuvinte pentru a arăta că revocarea actelor făcute în 

fraudă se poate obţine prin exercitarea acţiunii pauliene, deşi 

actele au fost încheiate mai înainte de încetarea plăţilor. In 

sistemul italian avem acte încheiate după încetarea plăţilor şi 

acte încheiate mai înainte de încetarea plăţilor. Pentru actele 

încheiate posterior încetării plăţilor massa creditorilor are o 
acţiune revocatorie simplificată. Revocarea în această perioadă 
este mult uşurață. Dar actele frauduloase pot fi revocate < în 

orice timp ar fi făcute“, adică chiar mai înainte de perioada 

suspectă, însă revocarea nu mai este simpiificată: este revo- 

carea de drept conmun (acţiunea arătată de art. 975 c. civ.). 

121. Aţiunea pauliană coexistă cu acţiunea: revocatorie_de 
drept falimentar (acţiune revocatorie simplificată) ? — In 
Italia şi Franţa părerile sunt împărţite: unii susţin că în caz ' 
de faliment acţiunea revocatorie de drept comun poate 
fi exercitată şi pentru actele încheiate după încetarea plăţilor, 
când codul comercial prevede o revocare mult simplificată ; 
alţii susţin că acţiunea revocatorie nu există de cât pentru 
actele anterioare încetării plăţilor. Ne rezervăm această pro. 
biemă, să o examinăm odată cu acţiunea revocatorie simpli- 
ficată sau cum am numit-o noi: acţiunea revocatorie de drept 
falimentar. : 

$ 17. Acţiunea revocatorie de drept 
falimentar 

(Acte anulabile faţă de massa creditorilor. Art. 725 c. com.) 

Cuprinsul : 122. Data încetării plăţilor şi perioada suspectă. 
— 123. Actele supuse revocării "falimentare nu Sunt nule 
absolut. — 124. Prezumţiunea de fraudă este” numai juris 
iantum. — 125. Prima categorie de acte revocabile: Toate 
actele, plăţile şi înstrăinările cu titlu oneros. — 726. A doua 
calegorie : Actele și contractele comutative cu prestațiuni. dis- 
proporționaie. — 127. A treia categorie : Plăţile datoriilor ajunse 
la scadență şi efectuate alifel decât în bani sau cu efecte de 
comerț. — 128. A patra categorie: gajurile, anticrezele şi 
ipotecile constituite asupra bunurilor comerciantului insolvent. 
— 129. Actele făcute în cele 10 ziie anterioare declaraţiunii 
în faliment. — 130. Acţiunea pauliană coexistă cu acțiunea 
revocatorie 'de drept falimentar ?
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122. — Data încetării. plăţilor şi. perioada suspectă. Un 
comerciant, care se găseşte în încetare de plăţi, adesea este 

dispus să dosească din activ, să-l treacă pe numele rudelor 

ori prietenilor sau să. favorizeze pe unii dintre creditori în 

detrimentul altora. Incetarea de plăţi, ducând cu siguranţă la 

faliment şi deci la desezisare, face ca debitorul în faţa dezas- 

trului să piardă de multe ori nu numai averea, dar şi ones- 

titatea. De aceea pentru perioada, ce începe cu data fixată 

pentru încetarea plăţilor, legiuitorul. a. crezut că trebuesc simpli- 

ficate condițiunile, în cari se exercită acțiunea. revocatorie de 

drept comun. (acţiunea pauliană). Pentru această perioadă — 

numită perioadă suspectă — legea înscrie o prezumțiune.. de 
fraudă, iar actele făcute de debitorul insolvent sunt _revocabile 

în interesul massei creditorilor. Judecătorul sindic, singurui 

în drepta exercita acţiunea, este_dispensat de_a _mai_ dovedi 

consilium. fraudis, complicitatea terțului, acel eventus damni, 

ori conexitatea între act şi. daună. Este destul ca sindicul...să? 
arate că actul incriminat a fost. încheiat. în epoca — suspectă, 

  
pi 

ce urmează încetării plăţilor şi că este acel-act în „condiţiunile 

arătate_în_art._726 c. com., pentruca actul să fie revocat. — 

Acţiunea în anulare, prevăzută de art, 726 c, com. este o 

acţiune revocatorie (pauliană), dar simplificată, prin înscrierea 

unei. prezumțiuni juris fantum. de fraudă. Şi aici avem un 

consilium frăudis şi un eventus damni, dar este o răsturnare 

a probelor, căci actele sunt socotite frauduloase şi păgubitoare, 

până la proba contrarie). 

123. — Actele supuse revocării falimentare nu. Sunt nule. 

absolut. Articolul 726 începe prin a spune că „se prezum 

făcufe în frauda creditorilor şi, în lipsă de probă contrarie, se 

anulează. față de..mașsa.:creditorilor - următoarele “acte, dacă 

sunt survenite în urma datei încetării plăţilor“. Actele, ce 

cad sub prevederile art. 726 nu au o nulitate în ele înşile ?), 

  

  

1) Casaţia italiană, 8 Noembrie 1926, Giurisprudenza italiana. 

1927, 1,: 100. e 

2) Casaţia italiană. 14 Februarie 1925, Diritto fallim., 1926, 

246 ; Idem, 23 Innie 1925, Diritto fablim., 1925, 185
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ele sunt valabile în raporturile dintre contractanți, sunt anu- 
Iabile, sau mai bine zis sunt revocabile în interesul mesei credale, 
De unde rezultă că acţiunea în revocare nu poate fi exercita 
de cât de către sindic, ca reprezentant al acelei masse. Este 
vorba deo nulitate relativă în favoarea creditorilor, dar. pri- 
viţi ca o colectivitate, ca massă. Nulitatea aceasta nu poate fi 
invocată după terminarea procedurii concursuale, nici de de- 
bitorul fost falit 1), chiar dacă ar exista o hotărâre de anulare, 
nici de vreun creditor, dacă în. timpul falimentului sindicul 
nu obținuse sentință de anulare. Odată încetat falimentul, ac- 
țiunea intentată nu mai- poate îi continuată, căci nu mai 
există massa creditorilor, nu mai există sindic. Creditorii îşi Ă 
reiau exerciţiul individual al drepturilor lor. Ei pot ajunge la 
revocarea actelor în fraudă, dar exercitând acţiunea revocatorie 
de drept comun (acţiunea pauliană), dacă sindicul, cu abilită- 
rile legale, nu a renunţat, cedat acţiunea în revocare sau nu 
a făcut obiectul unei transacţiuni 5. | 

   

124. Prezumţiunea de fraudă este numai juris tautum. Sim- 
plificarea acţiunii revocatorie de drept comun (acţiunii pauliene) 
stă în prezumţiunea legală de fraudă, dar care prezumţiune 
nu este juris et de jure, ci numai juris tautum, sau cum spune 
art. 726 „se presupun făcuțe în frauda creditorilor şi în_1ipsă . 
de probă contrarie, se anulează....«. j 

Acei care vroesc să salveze actele, incriminate, trebuesc să 
dovedească contrariul prezumţiunii, adică să probeze că ac-: 
tele nu au fost făcute în frauda creditorilor. De unde în drep- 
tul comun, reclamantui în: acţiunea pauliană trebue să dove-" 
dească cORSTIam fraudis. complicitatea terțului şi păgubirea ; 
în acţiunea revocatorie de drept falimentar, terțul trebue .să 

  

1) Casaţia italiană, 27 Noembrie 1929, Dir. fallim., 1930, 286 ; 
Idem, 14 lanvarie 1927, Dir, falhm., 1927, 435. 

2) Pipia, n. 570, care mai citează: Casaţia Torino, 30 Iunie 1917; 
„Apel Genova, 22 Martie 1909; Apel Genova, 1 Martie 1918. 

In schimb cel care a contractat cu debitorui, poate să execute 
în baza contractului, după se a încetat falimentul, anularea ne privind: pe debitorul repus în capul afacerilor sale. Casăţia Roma, 
28 lulie 1917, Giurisprudenza italiană, 1917, 982,
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facă dovada că actul nu a fost făcut în fraudă şi că lipsesc 
celelalte condițiuni pentru ca actul să fie revocat. Și această 
dovadă o va face terțul prin orice mijloc de probaţiune ad- 
misă de codul de comerţ, fără nici o restricţiune D. Vom 
vedea la fiecare categorie de acte ce trebue să probeze sin- 
dicul şi ce trebue să facă terţul pentru a răsturna prezumţi- 
unea de fraudă. 

125. — Prima categorie _de acte revocabile: toate actele, 
plățile şi înstrâinările cu titlul oneros (art. 726 n, 1). După 
cum vom vedea, pentru actele şi înstrăinările cu titlu gratuit, 
codul de comerţ în art. 724 a înscris că ele sunt nule faţă 
de massa creditorilor dacă sunt făcute cu şase luni înainte 
de data încetării plăţilor. La actele cu titlu gratuit prezumţi- 
unea de fraudă este juris_et de _jure. 

Actele, şi înstrăinările cu _tițlu oneros, precum şi plăţile fă- 
cute după încetarea plăţilor. sunt revocabile, dacă cel de al 
treilea cunoştea starea de încetarea plăţilor în care se găsea 
comerciantul, cu toate că încă nu era declarat în faliment. 

Actele, plăţile şi înstrăinările cu titlu oneros sunt prezumate 
făcute în fraudă şi păgubitoare pentru massa creditorilor, dacă 
sindicul dovedeşte întrunirea următoarelor 2 condițiuni: . 

a) că acele acte juridice s'au încheiat după încetarea plăţilor 
b) că terţul cunoştea încetarea de plăţi a comerciantului. 
Sindicul trebue să facă dovada positivă că terţul cunoştea 

încetarea plăţilor ; el nu se poate mărgini să arate că terţul 

este vinovat că nu s'a informat de situaţiunea patrimonială a 
comerciantului. In acest sens Curtea de Casaţie italiană la 10 
Ianuarie 1929 a decis că terţul nu este îndatorat de lege să 

“tacă cercetări, să ceară informaţiuni dacă comerciantul este sau 
nu în încetare de plăţi. Legea cere dovada că terţul cunoştea 
“încetarea plăţilor şi nu se mulţumeşte cu neglijența lui, deci 
Chiar dacă s'ar dovedi neglijenţa terţului, întrucât nu se 

1) Curtea de Casaţie italiană la 14 Noembrie 1929 (Dir. faliim., 
930, 492), a decis că proba contrarie poata rezulta în favoarea 

erţului chiar din simple prezumţiuni 

N. Finţescu | 16
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dovedeşte că el a cunoscut în fapt încetarea plăţilor, actul 

nu poate fi revocat!). 

Dovada pozitivă că terţul a cunoscut încetarea plăţilor poate 

rezuită şi din prezumţiuni, dacă acele prezumţiuni sunt grave 

precise şi concordante 2). 

In sistema codului de comerţ francez (art. 447) deşi sindicul 

dovedeşte indepiinirea celor două “condițiuni (actul încheiat 

după încetarea piăţiior şi terțul cunoştea această încetare), 

tribunaiul poate totuşi să nu admită revocarea. Instanţa jude- 

cătorească are în Franţa o fuuite:e de apreciere discreţională 
de a pronunţă sau nu anularea. In Franţa anularea este facul-. 

tativă. 

"Ta sistema codului de. comerţ italian şi român revocarea 

este obligatorie, când s'au dovedit cele două condițiuni, arătate 

mai sus; dar terţul poate înlătură revocarea, răsturând pre- 

zumţiunea de fraudă, dedusă din faptul că el avea cunoştinţă 

de încetarea plăţilor. Actul nu se va revocă, dacă terţui va 

dovedi câ massa creditorilor nu a fost păgubită cu nimic, 

sau că deşi massa creditorilor a fost păgubită, totuşi con- 

duita lui a fost de. perfectă onestitate, ori în fine că au îost 

motive puternice, cari Pau făcut să creadă, că nu se loveşte 

în principiul egalităţi în tratament a creditorilor?) Această 

lipsă. de pagubă sau lipsă de complicitate se poate stabili» 

„după cum am mai arătat, prin orice mijloc de probaţiune, 
  

1) Deciziunea Curţii de Casaţie italiană este publicată în revista 

Diritto fullimentare, 1929, 716, iar un rezumat al ei în Pipia 
No. 575.: In acelaş sens, apel Torino, 18 Septembrie 1997, Giuris, 

prudenza, 1907, 1249. ” 
2) S'a decis că publicarea protestelor nu este suficientă, de 

oarece nu toată lumea citeşte lista protestelor: Casaţia Torino, 

27 lanuarie 1891, Diritto comm. 1891, 430; că nu este suficient 

a arăta că terţul avea cunoştinţa de proteste, de starea precară 

a debitorului şi de lipsa lui de bani, fără să se facă preciziuni 

de dată şi împrejurări : Apel Milano, 7 Mai 1418, Monitore, 1918, 

512; că faptul unui creditor de a fi nevoit să execuţe pe debitor, 
nu însemnează că el.cunoaşte încetarea plăţilor: Casaţia Torino, 

12 Decembrie 1916, Giurisprudenza ît., 1917, 197; Casaţia Roma, 

14 Aprilie51915, Revista universale. 1915, 885. 

3) Conform: Bonelli, No 425; Pipia, No. 57%; Thalier, Traite 
6l&m. 1810.
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fiind o cestiune de fapt: chiar simplele prezumţiuni, dacă sunţ 
concludente, ajung *). 

Prin „toate actele“, se înţeleg 'actele voluntare _bitateraie, 
(fie civile, fie comerciale, cum sunt” contractele, fan sacțiunile, 
eşirile_din_indiviziune 2). Curtea de Casaţie italiană a mers mai 
de parte şi a supus revocării falimentare «simplele_acte decia- 

» tative, cum sunt actele de recunoaşterea unei datorii, Cu ă | 
critica ce s'a adus acestei deciziuni, principiul pus de S: pre 
instanţă. italiană -ni se pare just, căci termenii legii sunt cuprin- " 
zători pentru toate declarațiunile de voinţa negratuite, cari 
pot vătămă pe creditori 3). 

In categoria actelor revocabile intră şi plățile făcute de 
debitorul _insolvent, când cel care primeşte Plata cunoaşte 
Incetarea plăţilor datornieului, - 

o plată îăcută în mod normal, la scadenţă şi cu mijloacele 
de plată obişnuite (bani sau efecte de comerţ). De îndată ce 
datornicui a încetat plăţile, legea îi interzice, sub sancţiune 
penală (art. 876), de a plăti pe vreun creditor în detrimentul 
massei. Toţi creditorii au dreptul la un tratament egalitar. 

Comerciantul_insolvent-eomite fraudă prin faptul că nu cere 
  

1) Casaţia italiană, 14 Noembrie 1929, Diritto falimentare, 

1930, 492. | 
2) A se vedea: Bonelli, No. 492; Pipia, No, 578. Curtea de 

Apel din Perugia, 27 Februarie 1928, citată de Pipia, (No. 578 

nota 4) a anulat împărţirea între doi asociaţi a patrimoniului 

unei societăţi de fapt, când unul din asociaţi se găsea încetare 

de piaţi. urmată de declararea în faliment. Pentru eşirile din 

indiviziune, părerile sunt împărţite, a se vedea Cuzzeri-Cicu, 

No.'265,. 

3) A se vedea Cgasaţia italiană, 22 Ianuarie 1929, Diritto falli- 

mentare, 1929, p. 529. Umberto Pipia critică această deciziune pe 

motiv că ea interpretează prin analogie un text de lege de strictă 

- interpretare. După acest autor recunoaşterea unei datorii nu 

poate fi revocată de cât prin acţiunea revocatorie de drept comun . 

(acţiunea pauliană). Socotim că în «toate actele», intră şi actul de 

recunoaşterea unei daţorii şi sindicului, a cărui situaţiune este mult 

uşurată prin acţiunea revocatorie de drept falimentar, nu trebue 

„să îi se refuze această.cale, care cadrează cu litera .şi spiritul 

art. 726 e. com., . - 

ne
ag
a
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declararea în faliment şi achită pe unii din creditori, micşo- 

rând asttel activul în detrimentul celorlalţi. Dar frauda  delic- 

toasă a comerciantului în încetare de plăţi nu este suficientă 

spre a se revoca o plată făcută de dânsul, se mai cere şi 

fraudă din partea creditorului, care a primit plata. Această 

fraudă este prezumată de îndată ce se dovedeşte că credi- 

torul, în momentul când a primit plata avea cunoştinţă că 

debitorul era în încetare de plăți. 
Plăţile (pentru datorii civile, cât şi comerciale) sunt anu- 

labile fie ele voluntare, fie ele dobândite prin executări silite 

pe bază de titluri executorii. Şi la plăţile obţinute pe baza 

de titluri executorii avem fraudă din partea debitorului, care 

înfrânge legea şi nu provoacă declararea în faliment, punând 

capăt urmăririi şi deci a tratamentului neegalitar al creditorilor; 

avem fraudă şi din partea creditorului, care ştiind de încetarea 

plăţilor, trebue să se abţină de a încasa creanţa altfel decât 

printro cotă falimentară !). 

Dar şi la plăţile făcute de debitor după încetarea plăţilor 

cunoscând creditorul această încetare, avem numai o prezum- 

țiune juris tantum. 

Judecătorul sindic va obţine anularea unei plăţi, dacă va 
dovedi: 
"a) că plata s'a făcut după data încetării plăţilor; 

b) că cel care a primit plata cunoştea în acel moment că 

debitorul a încetat plăţile. 
La rându-i cel care a primit plata poate răsturna prezuru- 

țiunea de fraudă: 

a) dacă dovedeşte că massa creditorilor nu a suferit nici o 

pagubă, ceeace se întâmplă atunci când toţi creditorii au 
primit sume în aceeaş proporţie, sau când plata a fost numai 
  

1) Conform: Bonelli, No. 431; Cuzzeri-Cicu, No. 261; Cala- 
mandrei, No. 201, 209; Luciani, No. 391; Ramella, No. 303; 
Pipia, 517. Jurisprudenţa italiană este împărţită : a se vedea în 
Cuzazeri- Cicu, loc. cit. 

1n Franţa părerea că plăţile obţinute pe calea executării silite 
nu pot fi anulate este împărtăşită de marea majoritate a auto- 
rilor, cum şi de jurisprudenţă: a se vedea Lyon Caen et Renault: 
VII, No. 407 şi urm. ; Thaller-Percerou, No. 678,
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-parţială şi nu a întrecut cota ce-i venea la lichidarea fali- 
_mentară etc; 

b) dacă dovedeşte ' buna sa credinţă, ceeace va îi foarte 
greu, dat fiind că ştia de încetarea plăţilor, dar nu exclus, 
cum se înfâmplă atunci când plata s'a făcut cu consimţimântul 
tuturor creditorilor, sau când cel care primeşte plata este de 
bună credință socotind că comerciantul insolvent face o plată - 
în cortul unei alte persoane'). 

Dela revocarea plăţilor făcute de comerciantul în încetare 
de plăţi, avem o excepţiune în favoarea creditorului cambial,. 
care primeşte plata în numerar (însă nu anticipat) dela un 

comerciant în încetare de plăţi. Chiar dacă creditorul cunoaşte 
starea de încetarea plăţilor, în care se găseşte platnicul, totuşi 
plata obţinută nu poate îi revocată. Restituirea banilor se va 

putea cere numai de la ultimul obligat de regres, care a avut 
cunoştinţă de încetarea plăţilor trasului (la trată) sau a emi- 
tentului (la biletul la ordin), în momentul când cambia a fost 

trasă (dacă e vorba de o trată) sau girată (dacă e vorba de 

un bilet la ordin). | 

Din ce cauză codul de comerţ în art. 728 a făcut această 
derogare ? Din două motive: a) sa avut în vedere că pose- 
sorul cambial, care refuză la scadență plata oferită de tras 
ori emitent, nu poate dresă protest şi în consecinţă perde 

acţiunea cambială de regres; de aci ideea că posesorul, care 
e nevoit să primească plata, nu poate fi în urmă obligat să 
restitue suma primită, chiar dacă în momentul plăţii platnicut 

era în încetare de plăţi. A restitui suma primită, ar însemnă 

a păgubi pe posesorul cambiei care nu mai are recurs în 
contra giranţilor şi a avaliştilor acestora. Dacă avem un bilet 
la ordin şi plata o primeşte chiar primul beneficiar, acesta 

fiind în acelaş timp şi ultimul obligat de regres, va fi silit 

să restitue suma încasată dacă a cunoscut încetarea plăţilor 

“celui ce a plătit; legea nu a voit să apere de cât pe terţii 

dobânditori ai unei cambii, iar nu pe trăgător şi primul bene- 

ficiar la biletul la ordin ; b) s'a avut în vedere nu numai posi- 

bilitatea perderii acţiunii de regres, dacă posesorul cambiei refuză 

  

1) A se vedea în acest sens Bonelli. n. 432, 433,
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să primească plata dela un comerciant insolvabil, dar legiuitorul 

a voit să înconjoare cambia cu mai multă încredere, favorizând 
astfel circularea acestui titiu de credit la ordin. Pe acest al doilea 

motiv îl au în vedere autorii când susţin că nu se restitue plata 
primită de creditorul cambiai, deşiplata nu se face la scadenţă, ci 

după ce s'a dresat protestul. Primul motiv n'ar îi suficient pentru 

a salva a plata făcută-după scadenţă. Lucrările pregătitoare 

ale codului de comerţ îrancez, de unde s'a transmis dispozi- 

ţiunea în codul italian şi apoi în cel român, ne arată spiritul 

în care trebue să interpretăm articolul 728 £- com.!). 

126. A_doua categorie de acte revocabile: Actele 'și con- 
tractele comutative când prestaţiunea comerciânluini insolverit. 

întrece cu mult prestaţiunea celeilalte părți. — (art. 726 Ni. 2). 
Se presupun făcute în frauda creditorilor şi, în lipsă de probă 
contrarie, se revocă actele şi contractele eomutative, dacă sunt 
întrunite următoarele 2 condițiuni : ă 

a) actele sunt încheiate. în urma datei încetării plăţilor; 

b) valorile date sau obligaţiunile luate de falit întrec cu 
mult ceeace i s'a dat sau promis, _ 

Este vorba de acte juridice când "prestaţiunile nu sunt în 
echilibru; când prestaţiunile — în numerar, dar şi altele decât 
cele în numerar — ale comerciantului în încetare de plăţi întrec * 
cu mult contraprestaţiunile celui de al treilea. Dacă presta- - 
țiunea şi contiaprestaţiunea sunt în echilibru, actul cade în 
“prevederile primului număr din art. 726, despre care ne-am 
ocupat mai sus. 

La actele comutative încheiate după încetarea plăţilor. pre- - - 
- zumaţiunea de iraudă stă în dezechilibru dintre prestaţiuni. In 
acest dezechilibru legea vede frauda comerciantului insolvent - 
precum şi îrauda celui de al treilea, care profită de dezastrul 

. celeilalte părţi, păgubind astfel pe creditori. In dezechilibru 
“stă atât indicele fraudei presupuse cât şi păgubirea. credito- | 
rilor, fără de. cari acţiunea revocatorie nu-şi are rațiunea, - - 

E: -Prestaţiunea comerciantului insolvent trebue să întreacă cu 
“mult .prestaţiunea celeilalte părţi. Intrecerea cu mult: este ces- 

  

1) A se vedea; Cuzperi- Gicu; ni 285, î.-
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tiune de fapt. lăsată la aprecierea instanţelor judecătoreşti de — 

îond, cari vor avea în vedere valoarea prestaţiunilor din mo- 
mentul executării. 

Terţa persoană nu poate să şi salveze actul. invocând. nu- 
mai faptul că nu a cunoscut starea de încetarea plăţilor în 
care se găsea comerziantui, de oarece nu în cunoaşterea în- 
cetării plăţilor stă indicele de fraudă, ci în disproporţia dintre 
valorile celor două prestaţiuni. El trebue să răstoarne prezu- 
maţiunea de frauda, dovedind existența unor împrejurări din 
care magistratul să deducă buna credință cu tot dezi hiiibra 
dintre valorile schimbate, cum buneoară sarcinele ce grevează 
bunurile ori incertitudinea uiiei prestaţiuni (1). 

127. A treia categorie de aete revocabile : Plăţile datoriilor 
ajunse la scadenţă, care mu au fost efectuate în bani sau cu 
efecte de comerţ. (art. 726 Nr. 3). Plăţile datoriilor ajunse Ia 
scadenţă, făcute În numerar sau cu efecte de comerț după în- 
cetarea plăţilor, am văzut, că sunt revocabile _dacă sindicul 
dovedeşte că creditorul avea cunoştinţă, în momentul plăţii, 
de încetarea plăţilor datornicul (art. 726 Nr. 1). Dacă o dato= 
rie, ajunsă la scadenţă, este plătită altfel de cât în bani sau 
cu efecte de comerţ, este revocabilă, căci numai prin faptul 
plății anormale actul este prezumat făcut în frauda creditorilor. 
Creditorul, -care primeşțe o asemenea plată, este suspectat : el 
caută să se sustragă dela regulile procedurii comerciale, 

Plata unei datorii, ajunsă la scadenţă, şi efectuată (acea 
plată) în numerar sau cu efecte de comerț (cambie, cek) nu 
este : revocabilă, decât dacă se dovedeşte că creditorul cunoştea 
încetarea de plăţi a debitorului. Plata unei datorii, ajunsă la 
scadență, dar efectuată după încetarea plăţilor în alt mod 
decât în numerar sau cu efecte de comerţ — bunăoară prin= 
to datio in solutum, — este revocabilă. In fine vom vedea 
că plata unei datorii neajunse la scadenţă, efectuată chiar în 
numerar după încetarea plăţilor este lipsită de efecte juridice 

  

1) A se vedea fonelli, Nr. 426; Pipia, Nr 579. E 
Este de notat că şi la contractele aleatorii se poate stabili o 

disproporţie între prestaţiuni, cu toată incertitudinea. lor. A se 

vedea Bonelii, loc. cit. ; Cuzaeri-Cicu Nr. 266.
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şaţă de massa creditorilor (sau cum spune legea este nulă 

şață de massa creditorilor). 

Plata, după încetarea plăţilor, a unei datorii ajunsă ia sca- 

denţă, dar efectuată în alt mod decât în numerar sau cu efecte 

de comerţ, nu este nulă, ci numai revocabilă (anulabilă) în 

interesul massei creditorilor, deoarece în anormalitatea plăţii 

stă un indice de fraudă. Suntem tot în cadrul prezumţiunilor 

egale juris tantum. Cel care a primit plata anormală este pri- 

mit să dovedească bunâ sa credinţă, ori lipsa de pagubă 

pentru creditori. 

Legea, asimilând efectele de comerţ cu banii, a avut în ve- 

dere acele titluri de credit, cu care obişnuit se fac în comerț 

plăţile (cambiile şi cekurile), iar nu toate titlurile de credit, 

ale căror valoare nu este fixă, ci variază dela o zi la alta. 

Nu sunt efecte de comerţ, în sensul voit de art 426 c. com.: 

acţiunile şi obligaţiunile unei societăţi; titluri de împrumut 

ale statului, judeţelor şi comunelor; warantele, etc. 1) 

128. A patra categorie de acte revocabile: Gajurile, anti- 

crezele și ipoiecile constituite asupra bunurilor comerciantului 

insolvent. (art. 726 No. 4). Se presupun făcute în frauda 
creditorilor şi, în lipsă de probă contrarie, se anulează ga- 

jurile, anticrezele şi ipotecile constituite asupra bunurilor de- 

bitorului, după încetarea plăţilor acestuia. | 

Constituirile de gajuri, anticreze şi ipoteci sunt asemănă- 

toare cu plăţile anormale, cari după cum am văzut sunt revo- 
cabile dacă sunt efectuate după încetarea plăţilor. O garanţie 
Juată, după ce debitorul a încetat plăţile, este suspectă, este 
prezumată în fraudă. 

Este interesant de ştiut origina textului de lege, care înscrie 
această prezumţiune. 

In codul francez din 1808 există articolul 443, astfel re- 
dactat: „Nul ne peut acqutrir priviloge ni hypotheque sur 
les biens du failli dans les dix jours qui precedent P'ouverture 
de la. faillite“. 

„In contra acestui text s'au făcut două obiecţiuni : a) că 
Î mmm ce Co 

1) A se vedea Cuzzeri- Ciceu, n. 263.
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termenul de 10 zile este arbitrar şi b) că rău legiuitorul nu 
a făcut distincţiune între garanţiile constituite odată cu naş- 
terea creanţei şi între garanţiile. constituite pentru creanţe 
anterioare. Și atunci s'a propus nulitatea ipotecilor, gajurilot 

“şi anticrezelor, dar numai a acelor constituite pentru datorit 
contractate anterior, ceeace s'a admis prin modificarea din 

1838 a codului de comerţ, înscriindu-se în art. 446 din codul 

de comerţ francez nulitatea absolută a „foute hypotheque con- 
ventionelle ou judiciare, et tous droits d'antichrese ou de nan- 

țissement, constitues sur les biens du debiteur pour dettes 
anterieurement contractees“, /cu condiţiunea ca constituirea 

acestor garanții să fi avut loc după data fixată de tribunal 
pentru încetarea plăţilor sau în cele 10 zile, cari au precedat 

această epocă. >. 

Care a fost raţiunea pentru care legea franceză din 1838 
a prevăzut nulitatea numai a ipotecilor, gajurilor şi anticre- 

zelor constituite în epocă suspectă pentru datorii anterioare ? 

De ce deosebirea între garanţii constituite pentru datorii an- 
terioare şi garanţiile constituite concomitent cu naşterea creanţei 

(garanţii contestuale) ? Motivele sunt arătate atât în raportul 

întocmit de Renouard, cât şi în discuţiile Camerei deputaţilor. 

In raportul întocmit de Renouard se arată că constituirea 

unei ipoteci concomitentă cu creanţa nu însemnează neega- 

litate de tratament a creditorilor şi nici vreun prejudiciu pentru 

aceştia. Când ipoteca este consimţită pentru o datorie ante- 
rioară, se favorizează” un credit în dauna celoriaţi, se violează 
principiul, câre supune pe toţi creditorii aceleaşi soarte. „Cet 

avantage fait ă un sâiil Sur le gage commun de tous, sans ” 

que Vactif qui devra appartenir d la masse reţoive rien en 

echange, ă reellement, quant ă ceite masse, les caracteres 

d'un don gratuit pris Sur ses deniers. C'est ddâc ă bon droit 

que le progel prononce contre les hypotheques pour deties 

anterieurement contractăes la meme annulution que contre les - 

donations“. Cu totul alta este situaţiunea când datoria este 

concomitentă cu ipoteca: „Le caractere d'un depouillemenţ 

gratuit de la masse n'existe plus; car les valeurs regues «n 

dchange de l'hypothăque projiient ă Vaciif et le grossissenţ 

Ajoutons que cette imposibilite de consentir une hypotheque
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valable pa:alyse dans la main des commerţanis les ressources . 

Que leurs immeubles peuvent leur offrir. On n'empreunte que 

parce que l'on a besoin d'argent; la possibilite d'une faillite 

prochaine se presentera nature:lement ă la pensee de ceux ă 

Qui Pempreunteur S'adressera. S1 les prâteurs savent qw'en 

cas de faillite leurs droits periront,. ils ne prâteront pas» 

ou bien ils voudront couvrir leurs risques par des stipu 

lations onreuses. Un empreunt sur immeubles, fait ă propos 
ef ă des conăitions moderees, est un acte qui peut pre- 
venir. une faillite, et contre lequet nul motif n'oblige le lăgis- 
iateur ă se mettre en defiunce. Le principe general d'annulation 
pour fraude asure garantie sufffisante contre les inconvenienis 
Qui naitront de certains cas particuliers«. 

In Camera franceză s'a adus critici distincţiunii propuse 
între ipotecile constituite pentru datorii anterioare şi cele 
constituite pentru datorii concomitente. *Acestor critici le-a 
răspuns cu succes Ministrul de justifie Barthe: „Un individu 
a prâte de bonne foci; vous ne demandez pas /'annulation 
de son obligation; vous la maintenez; mais vous annulerez 
son hypothăque ! Quels sont vos raisons? C'est que toute 
constitution d'hypotheque, de la part d'un commercant est un 
acte suspecte de sa nature, Mais si le commercant doit âtre 
Suspect ă tout le monde par cela seul qu'il emprunte .sur.. 
hypothăque, je ne vois pas de limites ă cette suspicion. 
Declarez alors qwaucun commergant ne peut âtre proprittaire 
d'immeubles. Si vous dites qwil ne peut pas s'en servir 
comme tout le monde, vous lui interdisez la propriâtă immo- 
bili&re, car vous ne la lui accordez qwă condition de ne pas 
Sen servir ; vous frapper Pimmeuble d'interdit entre ses mains. 
Vous direz: „Je. vous laisse votre papier, votre obligation, 
paârceque vous avez prât€ de bonne foi: 
vous l'enltve“. Ce n'est pas Ia justice“ 1), 

Ipoteca constituită după încetarea plăţilor, dar odată cu 
naşterea creanței nu este nulă în Franţa, în urma modificării 
din 1838. Ea se va anulă, numai dacă se va obţine anularea 
creanţei pentru fraudă comisă, Dimpotrivă, ipoteca constituită 

mais le gage, je 

  

1) A se vedea în Renouard, 1, p. 386.
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după încetarea plăţilor, dar pentru o datorie anterioară, este 
declarată de legea franceză ca nulă, 

În. codul italian — şi dupa el în codul român -- nu se 
face distincţiune între ipotecile constituite pentru datorii ante- 
rioare şi între ipotecile Gofistituită ” concomitent cu creanţele, 
deşi se ştiau discuţiunile: aprinse din Franţa cu  ocaziunea 
modificărilor din 1838 Toate ipotecile, gajurile şi anticrezela 
constituite după încetarea plăţilor sunt tratate la fel. Dar tot 
spre deosebire de dreptul irancez aceste garanţii constituite 
în epoca suspectă nu sunt declarate nule, ci mimai sunt pre- 
zumate în fraudă. Legiuitorul italian (şi român) a fost pe de 
o parte mai aspru de cât cel francez tratând ipotecile conco- 
mitente cu creanțele la fei cu ipotecile constituite pentru da- 
torii anterioare, însă a fost în acelaş timp înţelegător, întrucât 
în loc de nulitate a prevăzut prezumţiune de fraudă, ce poate 
îi răsturnată prin preba contrarie. E: 

In Italia sa susţinut că, deşi legea nu face distincțiunea din 
codul francez, totuşi pentru. ipotecile concomitente cu crean- 
țele garantate nu se poate aplică! prezumţiunea de fraudă 
numai „pentru simplu fapt al constituirii după data încetării - 
plăţilor, invocânduse strânsa legătură '(o” legătură de indivizi. 
bilitate) între creanţă, care ar rămâne în picioare, şi între 

„garanţie. Cel care “dă cu împrumut cu o garanţie reală, nu a 
consimţit la împrumut- de cât cu condiţiunea constituirii acelei 

garanții şi nu S'ar putea — s'a susținut — ca creanța să fie 
“menţinută, iar „garanţia să fie anulată, căci s'ar putea nesocoti 
voinţa determinântă a părţilor. După această părere ipotecile 
concomitente nu sunt revocabile potrivit articolului 726 Nr. 4, 
ci numai potrivit articolului 726 No. 1, adică când se dove- 

deşte că creditorul, în moinentul constituirii garanţiei, cunoştea 

că comerciantul se găsea în încetare de plăţi. 

Desigur că revocarea. ipotecilor, gajurilor şi anticrezelor 

numai în cazul dovedirii că creditorul cunoştea încetatea plă- 

ților prezintă avantagiul securităţii pentru cei cari acordă co- 
mercianților împrumuturi garartate ; faţă însă de textul artico- 
Tului 709 din codul italian (identic cu art. 726 românesc), a 

trebuit în Italia intervențiunea legiuitorului din 1930, care
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printr'o lege specială a introdus modificarea adoptată în 

Franţa încă din 1838 1). 
In dreptul român, ațât garanţiile concomitente (numite de 

italieni şi contextuale), cât şi cele date pentru datorii_anteri.. 

oare sunt prezumate, în fraudă şi.până la proba contrarie sunt 

revoc: evocate dacă data constituirii lor este în urma încetării plă- 
ilor. Proba contrarie va fi cu mult mai uşor de administrat ' 

atun:1 când ipoteca este concomitentă (contexfuală), căci îl 
va f: mai uşor în aCest caz creditorului să dovedească îie 

buna sa credinţă (nu a cunoscut încetarea plăţilor şi nu a 
vimârit favorizarea sa în detrimentul massei creditorilor), 

lipsa de prejudiciu pentru creditori, adică lipsa condiţiunilor 

cerute pentru acţiunea pauliană, Codul de comerţ în art. 726 

simnifică acţiunea pauliană (revocatorie de drept comun), prin 

presupunerea, dată fiind încetarea plăţilor, că sunt întrunite 

cond'ţiunile acţiunii revocatorii; dacă creditorul dovedeşte 
lipsa acelor condițiuni, garanţia rămâne neatinsă. Și desigur 
că situaţiunea creditorului .cu garanţie contestuală este mai 
buwă de cât a acelui creditor, care caută scăpare prin luarea 

unii găranţii pentru 0 datorie anterioară 2. 

Nu trebue însă confundată constituirea ipotecei cu inscrip- 

ţiunr-a inotecei. O inscripţiune ipotecară poate îi luată _atâta 

vreme cât nu s'a pronunţat sentinţa declarativă în faliment 

cu condiţiunea ca ipoteca în sine să fie valabilă. Odată ce se 

In 1 se vedea Prpia, n. 586. 

21 A se vedea 2 uzzeră Ciu, No. 271; Vidazi, No. 1666; Cala- 
m re, Ne 210; Lucian, No. 411; Ramella, No. 318 

Du a o Pl ipoteca contestuală este indivizibil legată de 
er: uţu, artiei că eu este un act oneros, ce se snulrază numai 

Ann =: anulează insăşi ereanţa în baza art. 726 No 1. 

Jv:sunrudenţa îtariană este împărţită (bine înţeles până la legea 
din 1940). A se vedea Cuzzeri=Cicu, No. 271. 

i - w ma înfiiuţării unei singure Curți de Casaţie pentru întreg 
Regatui Itatiei, suprema instanţă a decis —- evident mai înainte 
dr . ga din 193: — că sunt prezumate în fraudă atât :potecile 
poat-“ioare cât şi cele contestuale, aplicându.le astfel făra dis- 
tineţinne numărul 4 al art. 709. corespunzător numărului 4 al 
art. 726 din codul de comerţ român: Casaţia 9 Iulie 1927, Diritto 
faltiment-e, 1928, 272 ; Casaţia 22 Ianuarie 1929 şi 15 lulie 1929. 
Dirirto falii, 1929. aia; Monitore dei Tribunali 1929, 686
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stabileşte că titlul. în baza căruia s'a luat inscripțiunea este 
valabil, inscripţiunea nu poate fi revocată, chiar dacă ea sa 

luat după încetarea plăţilor; mai mult, chiar dacă creditorul 

în momentul luării inscripțiunii cunoştea starea de încetarea 
plăţilor a debitorului (art. 727 c. com). 

In_Franţa_ipotecule legale nu_ sunt supuse anulării. Doctrina 
şi jurisprundenţa italiană înclină in acelaş sens, invocând lipsa 

de frauda a acestor garanţii. cari emană dela lege! ). 

Cu atât mai puţin nu cad sub prezumţiunea din No. 4al 
art. 726 privilegiile, altele decât privilegiul creditorului ama- 

netar. 'Legea vorbeşte în N». 4 despre ipoteci, anticreze şi 

gajuri. Privilegiile pot fi revocate, dar ca acte oneroase şi în 

condițiunile numărului 1 din art. 7262). 
? 

129, Actele, plătite şi înstriinăr le făcute în cele _10 zile 
anterioare. declarafiună! în faliment. — Cele 10 zile, cari 

premerg declaraţiunea în faliment, sunt socotite de legiuitor 

ca cele mai critice: sunt zilele «ând cei în îiretăre de plăţi 

sau cari prevăd fatimentul fac diferitele aranjamente în dauna 

massei creditorilor. 

Actele, făcute d» comerciant în acest scurt interval, sunt 

prezumate în fraudă, fâră să mai fie nevoe de vreo altă con- 

dițiune. Judecătorut sindi: nu are nevoe să mai dovedească 

pentru actele cu titlu oneros câ cel de al treiiea cunoştea' 

încetarea plăţilor comer: iiantului; nici nu are nevoe pentru 

actele şi contractele comutative să stabilească că ubligațiunile 

luate de falit întrec cu mult ceeace îi a fost dat sat promis; în_ 

fine pentru plățile datoriilor__ajunse la_scadenţă. şi făcute de, 

comerciant în aceste din urmă 40 zile nu_mai_ e nevoe.să-Se. 

dovedească că cel care a primit plata_cunostea isetarea.plă- 

ților datornicului, sau afăc A ume= 

rar ori în efecte comerciale. 

Acţiunea revocatorie, pentru actele făcute în cele 10 zile 

premergătoare sentinţei declarative în faliment, este extrem de 

  

1) A se vedea Cuzzeri Cicu, N. 274 care citează bibliografia şi 

juris::rudenţa în acest sens 

2) A se vedea Bonelli, n. 4145.
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simplificată : este destul să se dovedească data actulei pentru. 

ca el să fie izbit de prezumţiunea fraudei. 

o Și prezumţiunea de fraudă ce însoţeşte actele, făcute în cele 
10 zile premergătoare sentinţei declarative în faliment, este 

numai juris tanturm, 
A 

X 130. Acţiunea, pauliană coexistă c cu acțiunea _revocatorie de 

drept falimentar ? — In dreptul nostru acţiunea revocatorie 

de drept falimentar nu este altceva decât acțiunea revocatorie 
din dreptul comun (acţiunea pauliană) „Simplificață_printro . 
prezumțiune de fraudă. Atât acţiunea revocatorie - de drept 
comun cât şi cea falimentară sunt în mâinele iudecătorului 
Sindic; creditorii concursuali nu le pot exerâită îi înod- înidi- 
viduăl Ti dreptul falimentar român — de altfel caşi în dreptul 
italian — ambele acţiuni find colective şi deosebindu-se numai 
prin Simplificarea exercitării; cre edem că pentru actele săvârşite 
„după încetarea plăţilor nu există pentru sindic decât acţiunea 
revocatorie de drept falimentar: această acţiune. se aplică 
tutulor actelor şi nu e în interesul massei credale de a face 
apel la acţiunea pauliană, care are nevoe“ -de probațiuni foarte 
grele pentru cel care. o invoacă. Acţiunea pauliană rămâne 

“sindicului pentru anularea actelor făcute mai înainte “de data 
încetării plăţilor. 

“Cuvintele „În orice timp ar fi. fost făcute“, ce cetim în 
art. 725 se explică ti tocmai prin faptul că legiuitorul, vorbind 
în art. 724 şi 726 de revocare mai uşoară a actelor făcute în 
perioada suspectă, a prevăzut că: se poate revocă şi actele 
anterioare epocei suspecte (în codul italian epoca suspectă nu 
merge dincolo de data încetării plăţilor) însă : pe calea acţi- 

„unii revocatorii de drept comun (acţiunea pauliană). Prin 
, “urare cele două acțiuni, cari au aceeaş bază, nu pot coexistă : 

: una _ este si mplificarea celeilalte. Pentru epoca, după 
încetarea plăţilor avem acţiunea simplificată ; pentru epoca 
anterioară avem acţiunea Paâuliană „nesimpiificată 5, o 

1) A se vedea „Bonelli, n. 401, care arată deosebirea între sis 
tema franceză şi sistema dreptului nostru.
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Ş 18. Acte lipsite de efecte juridice 

(art. 724 No. 1, 2 şi 3 c. com.) A po 

Cuprinsul: 13/. Efect retroactiv al sentinței declarative în 
Jaliment. — 132. Actele lipsite de efecte faţă de massa cre- 

ditorilor, nu însă nule absolui. — 133. Prima categorie de 

acte: cele cu fitiu gratuit. — 134. A doua categorie de acte; 

înstrâinările de bunuri mobiie făcute către soț, soţie, rude în 

linie directă sau colaterali până în gradul al patrulea. -— 

135. A treia categorie: plata datoriilor neajunse la scadență- 

131. Efect retroactiv al sentinței declarative_în. faliment — 

Am văzut până acum că legea pune ia îndemână sindicului 
2 acţiuni pentru a revocă actele făcute sau prezumate în 
raudă: acțiunea revocatorie de drept comun (acţiunea pauliană 

    

catorie de drept comun, sindicul trebue să dovedească con- 
şilium fraudis_şi eventus _damni] In acţiunea revocatorie de 
drept îalimentar, ce „se exercită pentru acte făcute după data 

încetării plăţilor dar mai înainte de data sentinței declarative 

în faliment, situaţiunea sindicului este mult uşurată printr”o 

prezumţiune juris tantum de fraudă, cel de al treilea putând 

însă râsturnă prezumţiunea, prin dovedirea bunei sale credinţe 

sâu a lipsei de pagubă pentru creditori. 
Sunt unele acte fâcute de comerciantul nedeclarat "încă în 

faliment, care sunt lipsite de efecte juridice faţă de massa 

„creditorilor. In art. 724 din codul de comerţ la numerale 1, 

2 şi 3 sunt arătate unele acte făcute după data încetărei plă- 

ților şi chiar cu 6 luni mai înainte de această dată, cari sunt 

- lipsite de efecte faţă de cs-ditori (nule faţă de massa credi- 

torilor, spune legea), fără ca cei de al treilea să aibă putinţa 

de a dovedi buna lor credinţă. 

    

   

  

   

    

“In general ineficacitatea acestor acte se explică printr'o - 

prezumţiune legală juris et de „jure de fraudă. Credem că în 

locul. unei ficțiuni este mai bine să recunoaştem că actele, de 

cari ne ocupăm sunt „nule“ prin faptul că comerciantul este 

pur. şi simplu privat de libertatea de a face unele acte, deşi nu e 

falit. Sentința declarativă produce efecte retroactive. Ea isbeşt€ 

as 

     
şi a:ţiunea revocatorie de drept falimentar. In acţiunea _revo-
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cu nulitate nu numai actele făcute posterior pronunțării ei, 
dar şi unele acte făcute anterior, ca păgubitoare pentru massa 
creditorilor, fără să fie neapărat nevoe să recurge la pre- 
zumţ:unea de fraudă. Sunt întradevăr după cum vom vedea 
între actele din art. 724 unele cari sunt nule îaţă de massa 
creditorilor independent de orice idee de fraudă, esta destul 
că massa creditorilor poate îi păgubită. 

132. Actele lipsite de efecte față de massa creditorilor, nu 
însă nule absolut. — Actele arătate în art. 724 la numerile 
I, 2 şi 3 nu sunt nule în mod absolut, ci numai lipsite de 
efecte juridice față de massa. creditorilor, Dacă vrem, legea 
înscrie o nulitate relativă, de care se poate prevală numai 
feprezentantul massei creditorilor ; nu se poate prevală de ea 
nici cel de al treilea, nici falitul. , 

Caracterul nulităţii reese în mod clar dacă comparăm prima 
parte a articolului 724 cu partea doua a aceluiaş articol. 

In prima parte a art. 724 cetim: „Toate actele şi ope- 
raţiunile falitului şi toate plăţile făcute de dânsul, în urma 
sentinței declarative de faliment, sunt nule de drept“. In a 
doua parte, vorbind de unele acte, făcute anterior pronunțării 
acelei sentințe, art. 724 prevede că „sunt asemenea nule față 
cu măssa creditorilor“, 

Pentru actele încheiate de falit, după pronunţarea sentinţei 
declarative în faliment, avem — după cum am arătat când 
ne-am ocupat cu efectele sentinței declarative asupra raportu- 
rilor juridice posterioare — o „nulitate intrinsecă şi necesară. 
Pentru aceste acte nu e nevoe de o hotărtre judecătorească 
ca s'o pronunţe şi ori de câte ori nulitatea va fi dedusă în 
justiţie, judecătorul în mod necesar trrbue s'o constate, 

Pentru anumite acte, arătate în numerile. 1, 2 şi 3 art. 724, 
făcute mai înainte de sentința declarativă în faliment, dar 
într'o epocă care nu depăşeşte 6 luni anterioare datei încetării 
plăţilor, avem o nulitate extrinsecă. deoarece trebue o sentinţă 
judecătorească care so pronunţe (fie în urma unei acţiuni din 
partea sindicului fie pe calea unei excepţiuni din parte.i), şi 
nulitatea aceasta extrinsecă este relativă, de oarece este 
înscrisă numai în interesul massei creditorilor şi atâta vreme
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cât avem o massă a creditorilor, adică atâta vreme cât pro- 
cedura falimentară este în curs 

Anularea actelor se proauce pe cale ae acţiune, îndreptată 

de sindic, dacă actele fuseseră executate, In acest caz sindi-. 

cul va cere restituirea prestaţiunii, făcute de falit; iar în caz 

de imposibilitatea restituirii, va cere contra valoarea presta- 

țiunii. De va îi vorba de revendicare, bunul dat de falit va 
îi revendicat în mâinile oricui Sar găsi, afară numai dacă 

bunul mobil nu a ajuns în mâna unei persoane, care să poată. 

invocă en fait de meubles la possession vaut titre. 

Anularea actelor se va produce pe cale de excepţiune, dacă 

falitul nu executase actul. 
Şi întrun caz şi într'altul massa creditorilor nu se poate 

îmbogăţi în dauna celui de al treilea, care are drptul să 

primească ceeace dăduse falitului sau contravaloarea !). 

133. Prima categorie de acte : Toate actele şi înstrăinările 
cu titlu gratuit făcute cu şase luni înainte de data încetării 
plăţilor (art. 724 No. 1). — In această categorie intră nu nu- 

mai transmisiunile de proprietate cu titlu gratuit, : după cum 

prevede art. 446 c. com. francez, ci toate actele gratuite, adică 

toate actele prin cari o persoană îşi micşorează patrimoniul 

spre a îmbogăţi pe o alta. Prin urmare sunt nule, dacă s'au 

făcut cu şase luni înainte de data încetării plăţilor (adică în 

perioada ce începe cu 6 „luni înainte de data încetării plăţilor _ 

şi se termină cu data sentinţei declarative) nu numai dona-__ 

țiunile propriu zise, dar şi toate actele, cari ascund o liberrali- 

tate, cum sunt: recunoaşterea unei datorii inexistente, iertarea 

unei'datorii donaţiunile deghizate sub forma actelor oneroase, etc. 

„Dacă actul este cu titlu oneros, dar prestaţiunea îalitului 

este cu mult mai mare de cât prestaţiunea celeilalte părți, 

actul intră în prevederile art. 726 No. 2; adică el este. pre- 

zumat în frauda creditorilor, cu condiţiunea ca actul să fi fost 

făcut după data încetării plăţilor. 

Sunt necesare unele preciziuni pentru : 

1. Donaţiuni; 
2. Actele dotale; 

  

1) A se vedea Cuzzeri—Cicu, n. 219 

N. Finţescu W
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3. Contractele de asigurări asupra vieţei; 

4. Blăţile şi garanţiile date pentru datoriile altuia. 

(E Donaţiunile. Toate donaţiunile făcute. cu şase luni înaînte 

de data încetării plăţilor sunt lipsite de eficacitate față de 

massa creditorilor, fie ele făcute cu acte autentice, fie făcute 

manual (darurile manuale). Incontestabil că şi darurile manuale 

întră îmre „actele cu titlu gratuit” şi ne miră cum unii autori 

exceptează dela rigorile art. 724 darurile manuale, invocând 

tradiţiunea (*). 
Donaţiunile, făcute cu mai mult de şase luni anterioare în- 

cetării plăţilor, sunt unf perfect valabile, dar ele trebuesc să se 

îi perfectat mai înainte de a începe epoca suspectă, Nici o 
îndoială că o  donaţiune, spre a-şi produce efecte față de 

massa creditorilor, trebueşte să fi fost acceptată de către do- 

natar prin act autentic şi notificată această acceptare mai 

înainte de a începe cele 6 luni premergătoare datei încetării 

- plăţilor. „Donaţiunea nu are efect decât din ziua în care se 

„va fi comunicat donatorelui actul de acceptaţiune“, spune art. | 

814 c. civ., ocupându-se de cazul când acceptarea nu sa 

„facut în chiar actul de donaţiune. Prin urmare dacă s'au în- 

deplinit toate  formalităţile necesare pentru perfectarea dona- 

țiunii mai înainte de începerea epocei suspecte, donaţiunea 

scapă de prevederile art. 724 Nr. 1; dacă însă numai o parte. 
din formalităţi erau îndeplinite mai înainte de începerea celor 

6 luni anterioare încetării plăţilor, donaţiunea intră în preve-: 

derile art. 724. 

Se discută dacă trebue să fi avut loc transcripţiunea dona- 
țiunii mai înainte de începerea epocei suspecte, bine înţeles 

când se donează un imobil. După unii(2) denaţiunea făcută 
anterior epocei suspecte, este valabilă faţă de massa credito- 
rilor, chiar dacă transcrierea ei a avut loc în. timpul acelei 

epoci, de oarece creditorii concursuali nu dobândesc un drept: 

real imobiliar asupra bunurilor donate; ei sunt având cauză 

ai falitului şi ca atare nu se pot prevala de lipsa de trans- 

1) A se vedea Pipia, n. 566. 
2) A se vedea: Lyon Caen et Renault, VII, p. 266; Cas fr. că. z 

Mai 1848, D. 1848. 1.172; Rouen, ? Aprilie 1856, 8. 1857, 2. m, 
Cuzaeri, n. 224,
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cripţiune sau de transcripţiunea tardivă: După alţii,!) credi- 
torii concursuali se. pot_prevală de lipsa sau de. tardivitatea 

transcrierii _unei, donaţiuni şi de „această părere. suntem şi noi 
  

persoane au interes la aceasta“ (art. 819 c. civ.), deci nunumai 

de acei cari au dobândit un drept real imobiliar. Am arătat că 

prin efectului” sentinței declarative creditorii falitului Sunt consi- 

deraţi ca terțe persoane, asimilați cu creditorii donatorului, cari 

au întreprins-o executare asupra bunurilor donate. Deci creditorii 

concursuali se pot prevală de faptul că donaţiunea nu era tran- 

scrisă, adică nu le era opozabilă în momentul când a început pe- 

rioada suspectă. Bunui donat se găsea, din. punct de vedere ai 

massei credale, în patrimoniul debitorului. O transcriere uiterioară 

face ca chiar donaţiunea să cadă în întregime în perioada sus- 

pectă şi ca atare să fie supusă rigorii articolului 724 Nr. 1. 

| 4 
(2) Actele dotale. In_Italia este o tendință de a asemănă 

întru totul constituirea de dotă, făcută de comercianţi în 

epocă suspectă, cu donaţiunile propriu zise. Cel care dotează 

un copil, se spune, că face o donaţiune, un act cu titlu gra- 

tuit, ceeace-i suficient pentru a aplică articolul 7247). 

In Franţa, doctrina face o distincţiune: dota pentru bărbat 
este un act.cu titlu oneros, de oarece el o primeşte în ve- 

derea sarcinelor căsniciei ;. pentru soție dota este un act cu 

titi gratuit. De unde decurge consecința că dota, în_ce 

priveşte pe soţ, nu intră sub rigorile acţiunii “pauliene de, 

cât 'dacă'se -devădeşte că ela cunoscut fraudarea creditorilor, iar 

în caz de faliment al constituentului, uzufructul dotal tre- 

bueşte respectat, afară numai dacă nu 86 anulează dota prin _ 

exercitarea acţiunii pauliene *). 

Jurisprudenţa franceză este şi mai favorabilă soţilor : actele 

dotale se socotesc cu titlu oneros nu numai pentru soţ, dar 

  

1) A se vedea: Thaller, Fraitt 6l6m. n. 1703; Aubry et Rau 

II, 209 nota 93. , , 

2) A se vedea: Pidari, n. 7627 ; Calamandrei, n. 186: Lu- 

ciani, n. 375; boneili, n. 889. 

3) A se vedea Colin et Oxpitant, Cours 6l&m. de droit civil, IL 

p. 53; Thailer, Prait6 6l6m, n. 1831. .
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Chiar şi pentru soţie, întrucât constituirea dotei s'a făcut pentru 
ambii soţi în vederea suportării greutăților decurgând din că- 

sătorie (!). 

(3. Asigurările asupra vieţei. La asigurările asupra vieţei, 

beneficiarul poliţei de asigurare dobândeşte un drept direct şi 

propriu. Suma ce o încasează beneficiarul nu a aparţinut nici 

o dată stipulantului; asupra acestei sume nu pot creditorii 

stipulantului să aibă vre-o pretenţiune. Dacă asigurarea este! 

contractată în epoca suspectă şi prin chiar contractul de asi- 
gurare s'a desemnat un beneficiar, socotim că cu drept cuvânt 
jurisprudenţa îranceză obligă pe beneficiar a aduce la massa . 

" falimentului primele plătite de falit. căci aceste prime sunt do. , 
“naţiuni indirecte, dar beneficiarului îi rămâne dreptul de a în- 
casa capitalul (). 

Contractele de asigurare încheiate anterior perioadei_sus- 
pecte sunt respectate. Desemnarea beneficiarului făcută de co- 
merciant nu poate fischimbată de către sindic, deoarece 
numai cel care a stipulat asigurarea este suveran a menţine 
“sau a schimba persoana beneficiarului, 

A Plăţile şi garanţiile date pentru datoriile altuia. Când 
un Comerciant plăteşte datoria altuia sau dă garanţii pentru 
datoria altuia fără să primească ceva în schimb, face un act 
cu titlu gratuit. Desigur că comerciantul în acest caz îşi mic- 
şorează patrimoniul, dar creditorul nu se îmbogăţeşte în de- 
trimentul lui; de aceea bine sunt numite de doctrina franceză 
„aceste acte ca acte dezinteresate. Ele formează o categorie 
aparte; nu sunt oneroase pentru cel ce dă garanţie, dar nici 
nu sunt cu titlu gratuit pentru cel care le primeşie. De altiel 
şi aceia cari socotesc plăţile şi garanţiile date pentru datoria 
altuia ca acte cu titlu gratuit, supunându-le dispoziţiunii 
înscrise în art. 724 No. 1, convin totuşi că nu poate fi vorba 
de un act cu titlu gratuit ori de câte ori actul principal nu a 
fost încheiat decât cu condiţiunea ca să fie garantat de un terţ 3). 

  

1) A se vedea autorii citați în nota precedentă 
2) A se vedea Thaller, op. cit. n. 1835. 
3) A se vedea Cuzzeri- Ciceu, n 222.
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134. A doua categorie de _ acte: Toate înstreinările cu 
orice titlu însă numai de buxuri mişcătoare făcute de falit 

în interval de şase luni înainte de data încetării plăţilor către 
soț sau soţie, către rudele în linie directă şi colaterali până 

în gradul al patrulea (art. 724 Nr. 9). Actele şi înstrâmările 

cu titlu oneros sunt revocabile, dacă sunt îndeplinite condi- 

țiuniil€ tătăte în art. 726; în mod excepţional afet, prin 

cari se înstrăinează bunurile mobile, chiar cu titlu oneros, sunt 
lipsite de efecte faţă de massa creditorilor, dacă pe de o parte 

Sau făcut în epoca ce începe cu 6 luni mai înainte de înce- 

tarea plăţilor, iar pe de altă parte dubânditorul este soţul sau 

soția falitului, rudele lui în linie dire:tă ori colaterali până la 

gradul al patrulea - | 
Pe când pentru revocarea înstrăinărilor cu titlu onrros, arti- 

colui 726 cere ca ele să fie făcute după încetarea plăţilor şi 

dovada că dobânditorul cunoştea starea de încetarea plăţilor, 

putând acesta să răstoarne prezumaţiunea de fraudă ; pentru 

înstrăinările cu titlu oneros făcute către rudele apropiate ale 

falitului, nu numai după încetarea plăţilor, dar şi cu şase luni 

mai înainte, legea înscrie nulitatea față de massa -reditorilor, 

fără ca dobânditorul să poată dovedi buna sa credinţă. Această 

dispoziţiune foarte gravă este o inovaţiune a legiuitorului ro- 

mân, ea nu are un text corespunzător în codul italan. 

135. A treia categorie de acte. Plata datoriilor neojunse 

la scudență, făcută în urma datei încetării plăţi!or, fie în 

bani, fie prin cesiune, vânzare. compensațiune sau altfel (art. 

724 No. 3). Relativ la plăţile făcute de falit după dată fixată 

pentru încetarea plăţilor avem patru ipoteze: dintre cari trei 

au fost studiate : 
| 

1. Plata unei datorii ajunse la scadenţă, făcută în numerar 

este revocabilă dacă cel care a primit plata cunoştea starea 

de încetarea plăţilor în care se găsea platnicul, fiind o pre- 

zumţiune juris tanturn de fraudă (art. 726 No. 1). 

2. Piata unei datorii ajunse la scadenţă, dar care nu a fost 

făcută în bani sau cu efecte de comerţ, este revocabilă  (pre- 

zumţie juris tantum de fraudă), fără să fie nevoe de a se 

mai dovedi că cel care 2 primit plata cunoştea încetarea 

plăţilor a debitorului (art. 726 No. 3),
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3, Piaţa ur unei datorii făcută în cele zece zile anterioare de- 

claraţiunii în în falimeit este prezumată. în fraudă, chiar dacă nu 
întruneşte condiţiunile arătate: mai sus” la No. 1 şi 2. 

4. Plata unei datorii neajunse la scadenţă este nulă faţă de 
massa creditorilor, indiferent dacă a fost făcută în bani, cu 

„efecte de comerţ sau în orice alt mod. 

- Creditorul, care primeşte plata creanţei sale ajunsă la scadență 

este, după cum vedem. tratat cu mult mai mare bună voinţă 

de legiuitor decât creditorul, care primeşte plata unei creanţe 

„Căjunse la scadenţă.: Piata unei asemenea. creanţe este în 

contrazicere cu principiul tratamentului egalitar al tutulor cre-- 

ditorilor. și de aceea sancţiunea este atât de severă. 
 Nulitatea, prevăzută în art. 724 No. 2, se aplică în toate 

! cazurile, în cari creditorul nu putea 8 să silească pe debitor să 

“plătească, deci credem împreună cu Bonelii că este nulă plata 

„unei creanţe, ce se găseşte încă sub condiţiune în momentul 
„plăţii, de oarece o asemenea creanţă nu se poate spune că este 

ajunsă la scadenţă!). 
Nulitatea se aplică Chiar dacă debitorul ar pretinde un 

interes. de a plăti anticipat, cum buneoară atunci când are o: 

bonificare (un scont), deşi părerile sunt împărţite în cazul că 

„dela început s'a stipulat un scont pentru plata mai înainte de 

termen, susţinându-se că în această ipoteză nu neam găsi 
în faţa unei creanţe neajunsă la scadență ?),___ 

Este pulă-de-asemenea-plata- anticipată, deşi creanța era 
garântată cu ipotecă, gaj sau îidejusiune şi prin plată se 

Se susține că nu este ajunsă ia scadență o creanţă, când 
plata a fost făcută în intervalul stipulat, dar mai înainte 

_de a expira intervalul comerciantul este declarat în faliment. 
Se zice că în acest caz debitorul nu era silit să plătească 
mai înainte de declarare şi prin plata făcută a favorizat un 
creditor în dauna celorlalţi +). 

  

  

1) Bonelli, n. 396. 

2) Cuzzeri-Cicu, n. 231. . 
3) Conf.: Bonelli, n. 393; Ramella, n. 592. Contra: ('uzzeri- 

Cicu, n 230; Vidari, n. îl; Luciani, n. 377. : 
4) Conf. Bonelli, n, 394.
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Chiar dacă plata s'a făcut în baza unei hotăriri judecă- | 
toreşti, care a decis decăderea din termen a debitorului, nuli- 
tatea îşi are locul, deoarece o plată prin decădere din termen „ 
rămâre totuşi o plată anticipată »). 

„O_zimessă î în cont curent nu poate fi socotită ca plată, deşi 

cel care face rimessa ar_fi debitor, dacă contul curent sar 
soldă în acei moment. Contui curent atât cât funcţionează 
exclude ideea de plată. O rimessă nu este decât un mijloc 
de a face credit corentistului; până la închiderea definitivă a 

contului curent nu avem debitor şi creditor?). 

  
  

1) Conf. Ronelli, n. 397. A se vedea însă rezervele Cuzzeri- 

Ciunt E meli, n. 395;  Cuzzeri-Cicu, n. 238; Lyon Caen et 

Remauli, No. 334; Thaller, Traită 6l&m. n. 1650; Thaller-Per- 

cerou, n. 623.



CAPITOLUL III 

Administrarea falimentului 

Ş 19. Privire generală 

Cuprinsul: 136. In ce consistă administrarea falimentului. 
— 137. Organele de administrare. 

136. /n ce consistă administrarea falimentului. Art. 730 c. 
com. ne arată că „administrarea falimentelor se va exercită 

de un judecător sindic, aşezat pe lângă fiecare tribunal, sub 
privigherea tribunalului. Ea are de scop conservarea şi lichi- 

darea bunurilor îalitului şi repartiţiunea lor între creditori“. 
Administrarea falimentului urmăreşte un întreit scop: 
a) conservarea bunurilor falitului ; 
d) lichidarea acelor bunuri ; 

c) repartiţiunea între creditori. | 
a) Conservarea bunurilor falitului cuprinde nu_numai toate 

actele prin care se constată bunurile. aparţinând _falitului, pre- 

  

cum şi actele prin cari se conservă ori se administrează acele %i:". 
bunuri, dar şi actele prin cari massa activă (massa falimen- 
tului) este integrată prin bunuri qosite de falit sau deţinute 
fără drept de către terţe persoane. In administrarea fafimen- 
tului intră deci nu numai actele pur conservatorii şi de admi- 
nistrare, dar şi actele prin care judecătorul sindic trebue să 
ajungă dela /stmasse la Sollmasse, 'adică dela massa ali 
mentului aşă cum o găseşte sindicul în ziua inventarierii, la 
înassa aşa cum va rezultă după ce va exercită acţiunile revo- 
catorii şi de revendicare,
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(3) Lichidarea. Prima -atribuţiune a sindicului este de a 
conserva, a doua atribuţiune este de a lichidă. 

Lichidarea este de două feluri: lichidarea pasivului şi lichi- 
darea activului. | 

Prin lichidarea. pasivului. înţelegem. stabilirea massei__ credi= 
torilor, adică stabilirea creditorilor. concursuali şi a cuantu-. 

mului_ creanţelor. lor. 
Prin lichidarea activului. înţelegem. transformarea _bunurilor 

îalitului în numerar pentruca astfel sindicul să-şi îndepli- 

nească. a treia atribuţiune: repartițiunea, | 
/€), Repartiţiunea. A treia  atribuţiune a judecătorului . sindie 

este de a purcede la repartiţia între creditorii concursuali a 

rezultatului reeşit din lichidarea bunurilor falitului. 

La orice faliment întâlnim prima atribuţiune a judecătorului 
Sindic: conservarea bunurilor aparținând falitului; pot să 

lipsească însă celelalte atribuţiuni, deoarece procedura fali- 
mentară uneori încetează fără să-şi fi ajuns în întregime 
scopul, fie. prin încheierea unui concordat, fie prin consta- 

tarea că nu este activ suficient pentru continuarea proce- 

durii, în fine fie că nu se prezintă creditori cari să ceară veri- 

ficarea. Ne vom ocupă în acest capitol numai de conservarea 

bunurilor în înțelesul arătat mai sus, rămânând ca de lichi- 

dare şi repartiţiune să tratăm în capitolele nrmătoare. 

137. Organele de_administrare.. Organele de administrare 

în dreptul român sunt: - 

a) judecătorul sindic + 
5) tribunalul; + 

c) adunarea. creditorilor -concursuali, în cazurile anume ară- 

tate de lege. 

In legile din provinciile alipite, caşi în multe alte legi, orga- 

mele de administrare sunt : 

a) judecătorul delegat; 

5) tribunalul; * 

c) curatorul; 
d) delegaţiunea creditorilor ; 

e) adunarea generală a creditorilor concursuali. | 

Şi sub imperiul codului de comerţ român din 1840, cât şi
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a celui din 1887 aveam şinoi administrarea falimentului încre- 
dinţată unui curâtor, supravegheat de judecătorul delegat şi 
flancat de o delegaţiune a creditorilor. Experienţa a dovedit 

că deşi în principiu sistemul părea cel mai bun, | în practică 

nu se putea: menţine. Atunci, prin modificări aduse codului 

de comerţ, s'a încredinţat administrarea unui judecător sindic, 

supravegheat de tribunal, dssființându-se curatorul şi delega- 

țiunea creditorilor. 

__ $ 20.) Jucecătorul sindic 

Cuprinsul: 138. Sindicatul ca funcţiune publică. — 139. Po- 
zițiunea judecătorului sindic în ordinul judecătoresc. — 140 

Desemnarea judecătorului sindic, — 141. Un singur judecător 

sindic., — 142. Judecătorul sindic poate fi ajutat în îndepli- 

nirea afribuțiunilor — 143. Rapoartele judecătorului sindic, 

144. Incelarea atribuțiuniior judecătorului sindic. 

tratat despre natura  desezisării (supra No. 112) că necon- 

testat în dreptul român sindicatul falimentelor a fost ridicat 

la rangul de funcțiune publică. Prin sentința declarativă de 
faliment bunurile aparținând falitului sunt întrunite într'o uni- 

versalitate — universifas juris — cu o anume afectaţiune : 

lichidarea lor şi repartiţia rezultatului între creditorii concur- 

suali. Pentru administrarea şi lichidarea acestei universalităţi 
este însărcinată nu o persoană privată, ci un judecător altri- 
bunalului, denumit judecător sindic. 

Judecătorul sindic nu îndeplineşte un mandat de drept privat, 

ci îndeplineşte o funcţiune publică. El administrează şi _lich- 
dează în calitatea lui de magistrat. Actele îndeplinite de ju- 

decătorul sindic trebuesc suportate atât de debitor cât şi de 

„către creditori. Debitorul falit, rămânând titularul bunurilor su- 

puse administraţiunii şi lichidării falimentare, are să sufere 
consecinţele acestei administrări şi lichidări, fără să fie nevoe 
nici de ideea că sindicul este reprezentantul îalitului, nici de 
ideea că reprezintă pe creditori sau că bunurile sunt perso- 
nificate. După cum am mai spus, tot ceeace săvârşeşte sin- 
dicul, săvârşeşte ca organ al statului, în interes genreal şi
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numai întrucât în lichidarea acelor bunuri sunt interesați atât 

falitul cât şi creditorii, iar actele sindicului trebuesc suportate 
'şi de unii şi de alţi, s'a putut vorbi de reprezentarea, fie 

directă, fie indirectă a acestora (pentru detalii a se vedea 

supra .n. 112). 

139. Pozițiunea judecătorului sindic în ordinul judecă- 

toresc. In dreptul român, dela 1887 şipână azi,am trecut prin 

trei faze: i 

a) In prima fază, care a durat dela 1887—1895, sindicul 

era_0._ persoană, particulară numită provizoriu pentru fiecare 

ce creditori se întruneau şi decideau. asupra. acestei numiri. 
b) In a doua fază, ce a început dela 1895, sindicul era 

numit prin._decret regal pe lângă fiecare. tribunal de judeţ câte 

anul. La tribunalul judeţului Ilfov erau 3, la tribunalul jude- 

țului. Jaşi-.doi. Numărul sindicilor se e putea spori, după nece- 

sităţile serviciului, prin decret regal, în urma unei deciziuni a 

„consiliului de miniştrii (art. 731 -c. com.). Sindicii făceau parte 

din. ordinul judecătoresc; ei erau asimilați cu judecătorii de 

şedinţă, supuşi. la aceleaşi condițiuni de admisibilitate şi bucu- 

rându-se de acelaş rang, drepturi şi avantagii. 
Ei erau asimilați, dar nu erau _ judecători de şedinţă, de 

aceea nu puteau să inlocuiască pe. un judecător al  tribu- 

nalului sau pe.un judecător de instrucţiune, de cât în. caz de 

absolută necesitațe şi în urma unei delegaţiuni dată de Mi- 

nistrul de justiţie. (preşedintele tribunalului putea să dea ase- 

menea delegațiune, dar numai pentru 10 zile). 

e) In a treia fază, în care ne găsim în baza legii pentru 

organizarea judecătorească, _sindicii sunt judecători « de şedinţă, 

cărora li se dă. la începutul fiecărui an judecătoresc  delega- 

“ţiune_de e sindici de câtre prim. "preşedintele sau preşedintele 

tribunalului. Ei, pe lângă atribuţiunile. de sindici, îşi păstrează 

atribuţiunile de judecători de şedinţă şi ca atare pot. judecă 

în secţiunea .în care fac parte, fără a fi nevoe deo delega-y 

țiune. specială, 

  

1440, Desemnarea judecătorului. sindic.: DE La fiecare tribunal 

un judecător de şedinţă primeşte. Ja-începutul---anului +judecă-
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toresc delegaţiune de sindic. La tribunalele, unde sunt de adminis- 

trat mai multe falimente, sunt de asemenea mai mulți jude- 

cători delegaţi ca sindici. 

Pentru fiecare faliment sindicul este arătat în chiar sentinţa de- 

clarativă în faliment (art. 708). Aceasta nu însemnează că judecă- 

torul sindic, arătat în sentinţă, va râmâne până la terminarea pro- 

cedurii falimentare, de oarece în mod normal judecători sindici 

se schimbă în fiecare an. Judecătorul, care a primit delega- 

țiune, întră de drepi în administrațiunea tuturor falimentelor 

ce erau administrate de predecesorul lui. 

141. Un Singur judecător. sindic. — In sistemul dreptului 

român pentru un faliment, oricât de complicat ar îi, nu se 

admite decât un singur sindic: o singură administraţiune, o 

singură răspundere. ' - - 

Sistemul unicului administrator nu este admis în toate le- 

gislaţiunile. Chiar în legile asupra falimentelor din Transilvania 

şi Bucovina găsim dispoziţiuni contrarii. 

In legea din Transilvania, prin deciziunea declarativă în 

faliment se numeşte un judecător delegat, un curator, precum 

şi un locţiitor al acestuia. Curatorul (şi locţiitorul) este numit 

dintre avocaţii, cari îşi exercită efectiv profesiunea în circum- 

scripțiunea tribunalului falimentar. 

„Dacă calitatea massei, în deosebi mulţimea afacerilor o 

necesită, instanţa de faliment poate numi, ascultând pe curatorul 

massei şi consiliul falimentului, administratori de avere pentru 

unele ramuri ale administraţiunii, mai ales, pentru adminis- 

traţia bunurilor imobiliare şi pentru conducerea uzinei sau a 

întreprinderii ; aceştia au în marginele atribuţiunilor lor, 

aceleaşi drepturi şi obligaţiuni caşi curatorul massei. 

„Curatorul massei, deşi nu răspunde pentru administrarea 

curatorilor speciali, dar poate cere dela aceştia informaţiuni 

în privinţa administraţisi şi în caz de necesitate poate cere 

destituirea lor“. Art. 98 din legea XVII 1881 cin Transilvania. 

Principial deci în__ Transilvania .avem un curator pentru. 

întreaga universalitate. a bunurilor; când însă necesitatea o 
cere, se pot numi pe lângă curatorul massei unul sau mai 

mulţi curatori speciali. Avem în acest din urmă caz o admi- 
nistrațiune divizată şi răspunderi divizate, 
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O dispoziţiune la fel cu aceea a art. 98 din legea din 
Transilvania găsim şi în legea asupra falimentului din Buco- 

vina şi anume în articolul 86. Da 

142. Judecătorul sindic poate fi ajutat în îndeplinirea 

atribuţiunilor lui. — Pentru un faliment, în dreptul român, 

avem un singur adminstrator: un singur judecător indic. 

Judecătorul sindic trebue să lucreze personal în toate actele 

referitoare Ia atribuţiunile lui !). 
În afacerile prezentând dificultăţi speciale, în loc să avem 

administratori speciali, codul de comerţ român prevede posi- 

bilitatea pentru tribunal ca, la. cererea judecătorului sindic, să 

numească avocaţi, experţi, custozi, sau alte persoane retri- 

puite, de ale căror servicii s'ar simţi nevoe. Dacă se încuviin- 

țează cererea (chiar tribunalul numeşte pe ajutătorii sindicului)» 

judecătorul sindic este dator ca, cel mai târziu în termen de 

trei zile de la încheerea tribunalului, să comunice celor inte- 

resaţi însărcinarea ce li s'a dat (art. 737). 
Judecătorul sindic poate fi autorizat de tribunal să fie ajutat 

chiar de falit, stabilindu se retribuțiunea acestuia (art. 761). 

Tribunalul face numirea şi tot tribunalul fixează retribuţiu- 

nile celor numiţi. - 
7 

143. Rapoartele judecătorului sindic. — Judecătorul sindic 

administrează şi lichidează sub. directa. supraveghere a _tribu- 

nalului, deci tribunalul trebue ținut în curent cu mersul pro- 

cedurii. Tribunalul mai trebue să cunoască condiţiunile în 

„are s'a produs falimentui, pentru a putea să exercite func- 

țiunea. sa de poliție judiciară (arestarea falitului şi a compli- 

cilor lui), In fine anumite operaţiuni nu pot fi desăvârşite 

fără ordinul! tribunalului. De aci obligaţiunea pentru judecătorul 

sindic de a raportă tribunalului falimentar: 

1. In 15 zile dela numirea sa, judecătorul sindic trebue să 

înainteze tribunalului o expunere succintă a principalelor cauze 

şi împrejurări ale falimentului şi a caracterului ce el prezintă 

precum şi un cont. sumar a stărei aparerite a massei (a bu- 

  

1) Ei poate fi însă autorizat de tribunal să se prezinte prin 

alţii în unele operaţiuni determinate (art. 871).
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nurilor falitului). Copie după a acest report. se va înaintă par-. 
chetului (art, 766 1). 

ZI La sfârşitul fiecărei luni judecătorul sindic trebue să 
prezinte tribunalului un prospect sumar despre administraţiunea 
șa şi un tablou de depunerile efectuate cu actele justificative. 
Dacă “împrejurările i falimentului o reclamă, tribunalul poate să 
prelungească acest termen până la trei luni (art. 765). 

3.) Judecătorul sindic trebue să prezinte în fiecare lună tri- 
bunaiului un_raport. (stat) de situațiunea în care se găseşte” 
lichidarea bunurilor şi de suirigle di “disponibile pentru a._.îi_re- 
poza e între_creditori (art. 219). 

“a. Terminându-se. procedura. falimentară, judecătorul sindic 
trebue să înainteze tribunalului un tablou Ju general, onstatator, 
de _toate operațiunile făcute. în. cursul administrării sale. Cre- 
ditorii şi falitul pot prezentă tribunalului observațiunile lor 
(art. 167). 

  

144. Incetarea _atribuţiunilor judecătorului sindie. Atribu- 
_ ţiunile judecătorului sindic încetează: 

1) prin încetarea „pzocedurii falimentare ; 

2) prin_înlocuire - 

1. Atribuţiunile judecătorului sindic încetează când încetează 
procedura falimentară, adică + 

4) prin lichidarea tuturor bunurilor şi terminarea repartițiunii 
între creditori (închiderea procedurii, art. 825) ; 

-b) prin_neajungerea. activului. pentru a se putea continuă în | 
- mod util procedura (încetarea procedurii, art. 832); 

c) prin omologarea concordatului post îalimentar (art. 860), 
2. Judecătorul sindic este înlocuit : 

A 

  

1)Acest termen este prea scurt pentru ca judecătorul sindic să 
poată tace un. raport. conştiincios, de aceea în Italia prin legea 
din 1930 s'a prevăzut că sindicul - (curatorul) va mai face un 

„aport în termen de 20 zile: dela expirarea celor 15 zile. pre- văzute în art. 766, a
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a) prin-recuzare, care se poate întinde la întreaga admi- 

nistrațiune şi  dâci” înlocuirea, să fie generală. In ce priveşte 
recuzarea avem articolul 736 c, com. cu următorul cuprins: 

“Judecătorul sindic se poate recuză pentru aceleaşi motive 

ca şi judecătorii. | 

„Judecătorul sindic, care cunoaşte că în persoana lui există 

motiv legal de recuzare, trebue să aducă aceasta la cunoştinţa 

tribunalului în. termen de 24 ore. 

> „Recuzarea se judecă în camera de consiliu, ascultându-se 

partea care propune recuzarea şi judecătorul sindic* ; 

b) prin încheierea tribunalului, care, având supravegherea 

poate acolo unde sunt mai mulți judecători sindici să 

înlocuiască, în orice stare a falimentului, pe un judecător 

sindic prin altul, fără arătare de motive (art. 735). Dar 

acolo unde există un singur judecător sindic? In caz de 

lipsă sau de recuzare, avem un text, art. 73, care ne aratăi 

că preşedintele tribunalului deleagă pe un ait decător spre a- 

ţine locul, fie până la încetarea absenței, fie până la termi- 

narea falimentului. Dar dacă înlocuirea nu e motivată nici de 

recuzare, nici de absenţă? Credem că Ia tribunalele cu un 

singur judecător sindic, prin încheiere tribunalul nu ar putea 

decât să dispună înlocuirea, iar în baza acestei încheieri, pre- 

şedintele va delega pe un alt judecător de şedinţă cu admi- 

nistrarea şi lichidarea. Tribunalul cu mai mulţi judecători sin- 

dici poate înlocui pe un jndecător sindic cu altul ; acoto unde 

este un singur judecător sindic, tribunalul supraveghetor poate 

dispune înlocuirea, dar darea delegaţiunii unui judecător (deci 

desemnarea noului jude sindic) spre a îndeplini funcțiuni de 

sindic este numai de competența preşedintelui de tribunal; 

c) prin expirarea anului judecătoresc. când încetează dele- 

gaţiunea şi un alt judecător primeşte delegaţiunea de sindic. 

In toate cazurile în cari judecătorul sindic este înlocuit, el 

trebue să predea, fără întârziere, bunurile şi actele procedurii 

succesorului său, remiţându-i şi contul administraţiunii .. sale. 

Dacă nu se terminase inventarul, judecătorul sindic înlocuit 

trebue să constate predarea a tot ceeace el avusese în primire 

(art. 767).
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_$ 21:i Tribunalul 

Cuprinsul: 145. Atribuţiunile jurisdicționale ale _tribuna- 
ului, — 146. Atribuţiunile administrative. 

145. Atribuţiuni _jurisdicţionale — Tribunalul, în circum- 

scripțiunea căruia se găseşte domiciliul comercial al insolven- 
tului, are următoarele atribuţiuni jurisdicţionale + 

1. pronunţă sentinţa declarativă (art. 702); 

2. se pronunță asupra opoziţiunilor la sentința declarativă 
(art. 711); 

3. fixează data încetării plăţilor (art. 722); 

4. se pronunţă asupra contestaţiunilor relative la fixarea 

datei încetării plăţilor (art. 723); 
5. se pronunță asupra tuturor acţiunilor, ce derivă din 

procedura falimentară: vis atractiva (vezi supra n. 52); 

6. se pronunță asupra creanţelor contestate la verificare 
(art. 772); 

7. se pronunţă asupra cererilor de revendicare (art. 817); 
8. se pronunță asupra opoziţiunilor la deciziunea credito- 

rilor de a se continua comerțul (art. 804); 
9. se pronunţă asupra omologării concordatului şi asupra 

contestațiunilor la omologare (art. 856); | 
10. se pronunță asupra cererilor de rezilierea şi anularea 

concordatului (862, 863); 
1]. pronunţă încetarea falimentului pentru iisuficiență de 

activ (art. 832) şi închiderea falimentului pentru terminarea 
operaţiunilor (art. 825); | 

12. pronunţă redeschiderea procedurii falimentare (art. 825,833) 
13. pronunţă sau respinge cererile de reabilitare (art. 829) 

146. Atribuţiunile administrative. — “Tribunalul, care a pro- 
nunțat sentința declarativă în faliment, are următoarele atri- 
buţiuni administrative, ca organ sub supravegherea căruia ju- 
decătorul sindic administrează şi lichidează : | 

1. arată numele judecătorului sindic, chemat a administră 
falimentul (art. 708); | 

2. ordonă punerea sigiliilor (art. 708); 
3. fixează termenele pentru prezentarea şi verificarea creaa- 

ţelor (art, 708).
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4. ordonă falitului de a: depune, până în trei zile, bilanţul 

în forma stabilită prin art, 703 (art. 708), sau poate să pre- 
lungească acest termen (art. 756); 

5. dispune înlocuirea judecătorului sindic (art. 734, 735): 

- 6. numeşte când este necesar, avocaţi, experţi, custozi sau 

alte persoane (chiar pe faliţi), care să ajute pe judecătorul 

siiuic, îizaidu-le retribuțiunile (art. 737, 1761) ; 
7. aprobă cheltuelile de justiţie şi administraţie făcută de 

către judecătorul sindic ; 

8. aprobă măsurile de asigurare cerute de judecătorul sindic 

pentru paza bunurilor ; 

9. poate autoriză pe judecătorul sindic să vânză lucrurile 

supuse stricăciunii sau la micşorare iminentă de valoare, pre- 

cum şi a acelor bunuri, a căror conservare ar fi costisitoare 

(art. 760), putând chiar dispune ca ele să nu fie puse sub 

sigilii (art. 746); | 
10. poate acordă mai înainte de verificarea creanţelor, după 

„propunerea judecătorului sindic, ajutoare necesare falitului şi 

familiei lui din activul administrat, fixând suma odată pentru 

totdeaunea (art. 762) ; 
11. dacă împrejurările falimentului cer, tribunalul poate să 

prelungescă până la 3 luni, termenul de o lună fixat de lege 

prin art, 765 pentru ca judecătorul sindic să raporteze despre 

administraţiunea sa, astiel încât raportul să nu se facă la 

finele fiecărei luni, ci, buneoară, din 2 în 2 sau din 3 în 3 luni 

(„până la trei luni“, spune legea) ; 

12. tribunalul primeşte darea de seamă generală din partea 

judecătorului sindic, atunci când încetează funcțiunile acestuia, 

şi tot tribunalul se pronunţă asupra „observaţiunilor” făcute 

de creditori şi de falit asupra socotelilor prezentate (art. 

1767) ; 

13. poate autoriză pe judecătorul sindic, să retragă în pro- 

fitul falimentului lucrul dat în gaj, plătind pe creditor (art. 

782) ; - 
14. poate autoriză pe judecătorul sindic să suspende lichi- 

darea activului, dacă a ințervenit o propunere de concordat 

(art. 803) ; | N 

15. poate aprobă continuarea comerțului decisă de majori-
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tatea creditorilor, în ipoteza că dispoziţiunile articolului 760 

referitoare la continuarea cemerţului mai sunt aplicabile îaţă 

de dispoziţiunile art. 804; (vezi intra, No. 167 şi urm.); 
16. poate autoriză pe judecătorul sindic a încheiă tranzac- 

ţiuni (art. 807), iar când obiectul tranzacţiunii are o valoare 
nedeterminată sau mai mare de 1500 lei, tranzacţiunea trebue 

supusă omologării tribunalului ; 
17. autoriză pe judecătorul sindic să vândă prin licitaţiune 

publică bunurile mobile aparţinând îalitului; iar adjudecarea 

trebue să fie omologată de acelaş tribunal cel mai târziu trei 

zile dela efectuarea ei (art. 808); 
18. poate autoriza pe judecătorul sindic să vândă prin lici- 

taţiune publică bunurile mobile rămase nevândute şi a crean- 

țelor neîncasate, în massă totală sau parţială, omologând în 

urmă actul de adjudecare (art. 809); 

19. ordonă repartiţiunile între creditori (art. 819, 8201). 

Ş 22: Adunarea creditorilor 

Cuprinsul: 747. Importanța adunării creditorilor. — 118. 

Cazurile în care creditorii sunt convocați în adunare gene- 
rală. — 149. Procedura convocării şi a deliberării. 

147. Importanța adunării creditorilor. — In sistemul priva- 

tistic, importanţa acestui organ este cu mult mai mare decâţ 

în sistemul dreptului nostru. In sistemul privatistic__ adminis- 

trarea şi lichidarea sunt lăsate în sarcina creditorilor, ei numesc 

pe curator, ei îl supraveghează, ei îl autoriză pentru anume 

acte, l6r le prezintă curatorul dări de seamă şi socotelile finale, 
etc. În dreptul nostru, în urma modificărilor introduse în 

codul de comerţ în anii 1895, 1900 şi 1902, a fost cu totul 
abandonat sistemul privatistic, admiţându-se teoria sindica- 

tului ca funcţiune publică. Din curator am făcut un judecător. 

  

1) În afară de atribuţiunile arătate la numerile 145 şi 146, 'tri- 
bunalul are şi atribuţiuni de poliţie judiciară, putând oricând 
arestă pe falit (art. 713), despre care atribujiuni. ne-am ocupat 
la timp (ăro. 98 şi urm)
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Creditorii nu mai au vre-o chemare la numirea sindicului. 
“Judecătorul sindic nu este supus de cât controlului exercitat 

de tribunal. S'a desfiinţat delegaţiunea creditorilor. Socotelile 

nu sunt prezentate creditorilor, ci nu:nai tribunalului, creditorii 

putând doar să facă observaţiunile tor. . 
Deşi importanţa adunărilor de creditori a scăzut, totuşi în 

cazuri grave aceste adunări au fost menținute, uneori deci- 
ziunea lor fiind -obligatorie. pentru tribunal, alte ori deciziunsa 

având nevoe. de. confirmarea (omologarea) tribunalului. In 
unele cazuri deciziunea se ia cu majoritatea în număr, în 
altele legea cere condițiuni speciale. 

148. Cazurile în cari creditorii sunt convocați în adunare 

generală. — Creditorii sunt convocați în adunare generală în 

cazurile de mai jos. 

1. Pentru a se procede la verificarea creanţelor, sentința 

declarativă de faliment fixează, după cum ştim, ziuă şi ora, 

în care se va face verificarea. In această adunare ia parte şi 

falitul. Judecătorul sindic ia pe rând, după un tablou întocmit 

mâi dinainte, fiecare creanţă. Oricare. dintre creditori, precum 

şi falitul au dreptul să conteste. creanța. „Judecătorul sindic 

judecă şi admite sau respinge creanţa contestată, dacă valoa- 

rea ei nu excede- competința judecătorului de ocol. Dacă 

valoarea creanţei contestate este mai mare, judecătorul sindic 

trimite ca creanţa să fie admiţă sau respinsă de_către tri- 

bunal. După cum vedem în această adunare generală, nu se 

iau deciziuni de către creditori, ei asistă şi pot contesta ori 

susține creanţe, In această adunare generală se valorifică 

creanţele contradictor cu toţi creditorii şi cu falitul. 

:2PDupă verificarea creanţelor, nici un. ajutor. nu se mai 

poate da îalitului şi familiei sale fără încuviințarea majorităţii 

în număr_a creditorilor verificaţi. Înainte de veriticare, tribuna- 

lul poate, după propunerea judecătorului sindic, să dea aceste 

ajutoare, fixând suma odată pentru totdeauna. După ce s'au 

verificat creanțele, nu stă numai în căderea tribunalului de a 

acordă ajutoare: trebueşte votul favorabil al majorităţii în 

număr al creditorilor verificaţi şi în plus o încheiere a tribuna- 

lului, (A se vedea art. 762).
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3.) Nu se poate admite continuarea comerţului, fără e încu- 

viiaară a creditorilor, dar pe când articolul 760 se mulţumeşte 

<u „majoritatea creditorilor“, articolul 804 cere o majoritate 
de trei pătrimi în număr şi în sumă. Vom reveni asupra con- 

trazicerii între cele două texte de lege, când vom trată despre 

măsurile preliminare din procedura concursuală. 
4. Revendicările. Când cei de al treilea revendică bunuri 

ce se găsesc în universalitatea administrată de judecătorul 
indic, cererile acastoiă se cercetează exact după procedura 

”sefificării creanţelor, prin urmare este nevoe de convocarea 

creditorilor şi chiar a falitului (art. 817). 
5. Concordatul. Pentru a se încheia un concordat post- 

falimentar trebueşte consimţimântul creditorilor. Dacă toţi 

creditorii consimt, avem un concordat amical. Se poate 

însă încheiă şi un concordat cu consimţimântul majorităţii 

creditorilor ale căror creanţe au fost verificăfe sau admise 
provizoriu şi cari să reprezinte trei pătrimi din totalitatea 

acelor creanţe. Acest din urmă concordat se mai numeşte şi 

concordat forţat, majoritar sau judecătoresc, deoarece voinţa 
majorităţii sileşte pe minoritate să se supună. Crediterii sunt 

convocați în adunare generală ; ei deliberează şi votează pentru 
“sau contra concordatului (art. 846—851). 

149. Procedura convocării şi deliberării. — Vom avea 

ocaziunea de a trata în mai de aproape varificarea creanţelor, 

revendicările, continuarea comerţului, concordatul şi cu acea 

ocaziune ne vom ocupă mai amănunţit despre modul cum 
funcţionează. adunarea generală în fiecare caz în parte. Deo- 
camdată vom arătă regulile generale pentru convocarea ori 
«cărei adunări a creditorilor. Aceste reguli sunt prevăzute în 
“art. 937—940 c. com, 

Ori de câte ori urmează să fie convocați creditorii, jude- 
cătorul sindic este dator să înstiinţeze pe fie care creditor în 

parte printr'o scrisoare recomandată, cuprinzând cestiunile 

„supuse deliberării creditorilor. Scrisoarea va fi trimisă cu cel 
puţin opt zile înainte de ziua fixată pentru întrunirea cre- 
ditorilor.
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Recipisa de predarea scrisoarei la postă serveşte drept 
probă că încunoştiinţarea a avut loc,y- | 

Caşi la adunările societăţilor pe acţiuni, orice deciziune 

luată asupra unei _ceștiuni, necuprinsă în înştiințarea trimisă 

creditorilor, este nulă, o 
Creditorii se pot prezentă şi prin mandatari. 

Adunările creditorilor sunt prezidate de judecătorul sindic. 
Deciziunile se iau. cu majoritate absolută a creditorilor pre- 

zenţi, afară de cazurile în cari legea cere o altă majoritate, 
cum se întâmplă la acordarea ajutoarelor îalitului (majoritatea 
în număr a creditorilor verificaţi sau admişi provizoriu), la 

continuarea comerțului (majoritatea de trei pătrimi în număr 
şi în sumă), la concordat (majoritatea tutulor creditorilor veri- 

îicaţi sau admişi provizoriu şi cari să reprezinte trei pătrimi 

din totalitatea acelor creanţe). | | 
Pentru fiecare adunarea se încheie un proces verbal sub- 

scris de către judecătorul sindic şi de către grefierul (secretar 
arhivar) sindicatului. Acest proces verbal cuprinde în 

rezumat  desbaterile . urmate, deciziunile luate de “creditori, 

ordinea în care ele au avut loc şi indică numirile făcute după 

ordinea numărului voturilor obţinute de fiecare, începând cu 

cel mai mare număr.— Procesul verbal se 'înaintează tribuna- 

iului în termen de cel mult trei zile, spre a fi alăturat la 

celelalte acte ale falimentului. (art. 939). 

„Dacă în ziua fixată pentru întrunirea creditorilor nu s'a 

putut deliberă asupra tutulor cestiunilor ce erau prevăzut în 

actul de convocare sau. în citaţiune, continuarea deliberaţi- 

unilor se va urmă de drept în ziua următoare de lucru, fără 

să mai fie necesitate de vre-o nouă încunoştiințare specială a 

creditorilor prezenţi sau absenţi, şi aceasta până la rezolvarea 

tutulor cestiunilor puse în deliberaţiunea creditorilor“ (art. 940). 

23. Măsuri urgente de conservare 

te 

i 

i (1: Punerea sigiliilor 

Cuprinsul: 150. Ce se urmăreşte prin punerea sigililor. 

151. Cine pune sigiliile. — 152. In ce timp se pun sigiliile. 

— 153, Pelce Cre bunuri, — 154, Excepţiuni de la sigilare. 
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150. Ce se urmăreşte prin punerea sigiliilor.—Prin decla- 
rarea în faliment, bunurile falitului sunt puse sub administra= 

țiune forțată în vederea lichidării lor. Toate aceste bunuri 
sunt întrunite într'o universalitate, asupra căreia îfalitul nu 

mai exercită şi nu trebue să exercite vre-o influenţă. 
Judecătorul sindic trebue să inventarieze bunurile devenind 

astfel depozitarul lor judiciar (art. 752). Spre a putea ajunge 

la inventariere şi pentru ca bunurile să nu dispară, -se va 

proceda de urgenţă Ia sigilare, 

151. Cine pune sigiliile. — Prin chiar sentința declarativă 
în faliment se ordonă punerea sigiliilor (art. 708 Nr. 2), 

Sigiliile se aplică de de către judecătorul. sindic_.sau.. de către 

judecătorul de ocol, după delegaţinnea . dată de juăecătorul 
sindic. | 

Dacă bunuri de ale falitului se găsesc în circumscripțiunea 

altui tribunal, decât cel falimentar, sigiliile se vor pune de 

către judecătorul sindic sau de către judecătorul de ocol res- 
pectiv, în urma unei comisiuni rogatorii. potrivit regulilor din 

procedura civilă. i 
Despre punerea  sigiliilor se va dresă proces verbal. Dacă 

S'au aplicat sigilii de către un judecător de ocol, procesul 
verbal va fi înaintat judecătorului sindic. In cazul unei comi- 
siuni rogatorii către alt tribunal, procesul verbal se va înainta 
prin mijlocirea tribunalului, ajungând tot la judecătorul sindic, 
care administrează falimentul. 

152. In ce timp se pun sigiliile. — In regulă generală 
sigilarea. are loc după pronunțarea sentinței declarative. In 
cel mult 24 ore dela declararea în faliment, judecătorul sindic 
trebue să prevadă la aplicarea sigiliilor, 

“In mod excepţional, chiar înainte de declararea în faliment, 
tribunalul poate ordonă punerea sigiliilor din oficiu, sau după 
cererea unuia sau a mai multor creditori: a) dacă debitorul 
a îugit (în art. 733 cod. com. italian se spune „i! debitore 
siasi allontanato“, ceeace legiuitorul român a tradus prin 
„debitorul a dosit“) ; b) sau dacă este sustragere chiar par- 
țială de activ, Deşi în art. 743 din codul de comerţ român
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se întrebuințează în primul caz cuvântul „dosire“, iar în al 
doilea caz cuvântul „sustragere“, înţelesul nu poate fi decât 
aşă cum mai bine reese din art. 733 italian: în primul caz 
este vorba de dosirea chiar a debitorului, când el este fugi- 
Zivus ; al doilea caz, când se admite punerea sigiliilor mai 
înainte de a se fi pronunţat falimentul, este atunci când debi- 
torul sustrage, chiar numai parțial, din activul său. 

Desigur că tribunalul nu va face uz de extraordinara putere, 
ce i-o conferă legea, de a ordonă punerea sigiliitor mai 
înainte de pronunţarea. sentinţei declarative în faliment, decât 
cu o mare prudenţă, putând prin o asemenea măsură să dis- 

trugă creditul unui comerciant. | | 
Menţionăm că prin art. 749 c. com. se dă posibilitatea ju- 

decătorului sindic ca atunci când găseşte că inventarul bu- 
nurilor falitului se poate face într'o singură zi, să proceadă 

imediat la facerea inventarului, şi apoi să aplice sigiliile. 

153. Pe ce anume bunuri se pun sigiliile. — Sigiliile se 

aplică oriunde se găsesc bunuri aparţinând falitului. Art. 744 

ne arată că „sigiliile se vor pune pe magazine, comptoare, 
birouri, case de bani, portofolii, registre, hârtii, modile şi pe 

orice efecte ale falitului“ ; însă enumerarea nu este limitativă. 

Ori unde se găsesc bunuri posedate de falit, se vor aplică 

sigilii, indiferent dacă bunurile se găsesc în magazinele fali- 

tului, în casa lui de locuit, în depozitele sale sau depozitele 

altuia (dacă îi sunt ţinute la dispoziţie). | 

Se vor aplică sigilii, chiar dacă terţe persoane ar pretinde 
vreun drept asupra bunurilor găsite la falit, rămânând acelora 

calea revendicării, de oarece bunurile găsite Ia falit se pre- 

supun proprietatea lui. | 

Bunurile aflate la alte persoane, se presupun proprietatea 

acelor persoane şi nu se vor--sigilă „decât atunci când acele 

persoane recunosc că falitul e proprietar. Astfel sindicul le va 

aduce la massa activă, revendicăndu-le. 

154, Excepţiuni dela sigilare. — Dela regulă că se sigi- 

lează toate bunurile falitului, avem următoarele patru excepțiuni : 

1. Vestmintele, rufele şi mobilele, necesare falitului şi fami-
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liei lui, nu se vor pune sub sigilii ci se vor lăsă îalitului cu 
o listă descriptivă (art. 745). Obiectele arătate fac parte din 

acelea, ce nu se pot urmări şi vinde pentru orice fel de da- 

torie (art. 406 pr. civ.) şi ca atare ele nu cad sub. desezisare. 

Fiind o cestiune de apreciere, cari şi câte vestminte, rufe 

şi mobile sunt necesare flaitului şi familiei lui, falitul, nemul- 

ţumit de modul cum a sigilat judecătorul sindic, .va putea 

reclama la tribunal, care va decide. Chiar şi judecătorul sindic 
va putea reclamă la tribunal, când sigilarea a fost făcută de 

către un judecător de ocol (art. 745 partea finală). 

2. Tribunalul poate autoriză pe judecătorul sindic să vânză 

lucrurile supuse stricăciunii sau la micşorare iminenţă de 
valoare, precum şi pe acelea, a căror conservere ar fi costi- 
sitoare. Pentru aceste lucruri, dată fiind urgentă vânzării, ju- 
decătorul sindic poate cere tribunalului încuviințarea de a nu 
le sigilă. Dacă tribunalul încuviinţează, bunurile ce trebuesc 

vândute de îndată nu vor fi puse sub sigilii, însă ele vor îi 

imediat iventariate şi preţuite, iar procesul verbal constatator 

va fi înaintat tribunalului de către judecătorul sindic (art. 746). 
3. Registrele falitului sunt necesare judecătorului sindic în 

îndeplinirea atribuţiunilor lui; de aceea judecătorul sindic 
poate să nu le pue sub sigilii, în schimb însă ele vor îi pa- 

_rafate de judecătorul sindic, încheindu-se proces-verbal în 
„care se va face o descriere minuțioasă a stării în cari se 
găsesc (art. 747). Acest proces-verbal se va alipi la dosarul 
falimentului. | 

Registrele, ce nu au fost sigilate, se vor depune de către 
judecătorul sindic de îndată la grefa tribunalului unde vor 
rămâne tot timpul. Numai în caz de acuzaţiune de falş, jude- 
Cătorul penal va putea cere tribunalului alimentar remiterea 
temporată a registrelor. 

4. „Cambiile şi celelalte titluri de credit cu scadenţă scurtă, 
sau Care ar fi Ge prezintat la aceeptare, sau acelea în privinţa 
cărora ar fi necesar a se face acte conservatorii, pot îi ridi- 
cate de judecătorul sindic, după o prealabilă descriere a lor 
printr'un proces-verbal ce se va ataşă la dosarul falimentului, 
pentruca judecătorul sindic să îngrijească a se face acele acte“, 
(art. 748).
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Pentru titlurile de credit, la cari este nevoe de anumite 

diligenţe, pentru a salva acţiunea cambială, era evidentă uti- 

litatea ca ele să nu fie puse sub sigilii. Judecătorul sindic nu 
poate îndeplini acele diligențe decât prezentând titlurile în 

original. Ori, dacă titlurile originale s'ar găsi sub sigilii, prin 

expirarea termenelor scurte, prevăzute de dreptul cambial, am 

azista la căderi şi deci la dăunarea creditorilor concursuali 

_2.. Facerea inventarului 

Cuprinsul : 155. Scopul inventarului, 156. Cine îl în- 

tocmeşte. — 157. Ce cuprinde inventarul. — 158. Preexis- 

tența unui inventar. — 159. Urmările inventarului pentru ju- 

decătorul sindic. 

  

155. Scopul inventarului. Inventarierea bunurilor falitului se 

face - în îndoit scop. 

a) Inventarierea este necesară pentru a cunoaşte massa 

activă existentă în momentul declarării în faliment (/sfmasse) 

şi dela care judecătorul sindic trebue să pornească spre a 

ajunge la adevărata massă de lichidat (Sollmasse), după ce 

va fi exercitat acţiunile revocatorii şi de revendicare. Prin 

sentinţa declarativă în faliment se constitue în drept massa 

activă ca o universifas juris ; prin inventariere se constată în 

fapt în ce consistă aceea universitas creată prin lege. 

b) Inventarierea mai este necesară pentru ca să se ştie ce 

anume a luat în primire judecătorul sindic, care, fiind admi- 

nistratorul bunurilor ' altuia, răspundere de păstrarea acelor 

bunuri, 

156. Cine întocmeşte inventarul şi în cât timp.. Judecătorul 

sindic este dator ca în cele trei zile dela numirea lui să în- 

ceapă inventarierea bunurilor falitului, în prezenţa acestuia, 

precum şi în prezenţa - unuia sau a mai giuiltor creditori, 

anume arătaţi de către tribunal. Evident că inventarul se va: 

întocmi, chiar în lipsa falitului şi a creditorilor designaţi de 

tribunal, dacă ei, fiind citați, nu se prezintă. 

Judecătorul sindic se poate ajuta la întocmirea inventarului
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şi la estimaţiunea bunurilor de unul sau mai_mulţi- experţi 

numiţi de tribunal. 

157. Ce cupriade inventarul. Legiuitorul italian, şi după el 
cel român, a voit să simplifice formalităţile inventarierii din 
vechiul cod de comerţ şi din dreptul comun, de aceea a. 

prevăzut că inventarul este scutit de formalităţile obişnuite 

de procedură şi de taxe de timbru şi înregistrare. EI va fi 
întocmit însă în. dublu original, dintre care unul va îi depus, 

în 24 ore dela terminarea lui, la grefa tribunalului spre a îi 

ataşat la dosarul falimentului, ţinut la tribunal,-iar celalt se. 

va ataşă la dosarul falimentului ţinut la sindicat. 

Inventarul trebue să cuprindă descrierea fiecărui bun găsit. 
„în activul falitului. Bunurile mobile vor fi preţuite. Atât pentru 

descrierea bunurilor cât şi pentru prețuirea 'lor, tribunalul 
poate numi experţi. Numirea de experți nu este necesară, 
de -oarece judecătorul. sindic la unele falimente de mică im- 

portanță poate descrie şi preţui el însuş, fără să aibă nevoe 

de luminele unui specialist. 

Când tribunalul găseşte că este nevoe, ipoate să prescrie: 
reguli şi precauţiuni speciale pentru facerea inventarului, 

158. Preexistenţa unui inventar, — Dacă falimentul a fost 

s'a întocmit judecătoreşte inventarul succesiunii (exemplu : suc- 

cesiune sub beneficiu de inventar, succesori minori), judecă- 

torul sindic nu va mai face un nou inventar, dar îl vâ Com- 

pletă,. dacă va. găsi că anume bunuri nu figurează într'însul, 

Dacă falimentul a fost declarat după încetarea din viață a 

debitorului, dar mai înainte de facerea inventarului succesiunii 

de către tribunalul civil, sau deşi declarat încă fiind în viață, 
a murit mai înainte ca judecătorul sindic să îi întocmit inven- 
tarul, şi întcun taz şi într'altul se va face un singur inventat 
de către judele sindic şi acest inventar va servi şi în ce pri- 
veşte succesiunea, chiar dacă printre moştenitori ar fi incapa- 
bili. Desigur însă că judecătorul sindic va cită pe moştenitori 
spre a îi prezenţi la inventariere (art. 753).
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159. Urmările inventarului pentru judecătorul sindic. — 

Odată terminat inventarul, judecătorul sindic este socotit de 

lege (art. 752) ca un depozitar judiciar al iutulor bunurilor 
trecute în inventar, răspunzând atât civil cât şi penale, potrivit 

normelor dela depozit. El va putea luă, cu aprobarea tribu- 

nalului orice măsuri pentru asigurarea şi paza bunurilor; sumele 

de bani însă trebuesc depuse la Cassa de depuneri şi con- 

semnaţiuni, iar recipisa la tribunal. In caz de acţiune penală 

pentru îalş, judecătorul sindic, fiind depozitar public al hârti- 

ilor îalitului, se va conforma normelor din codul de proce- 

dură penală şi în special articolelor 454 şi urm. din acel cod. 

3. Tabloul creditorilor 

Cuprinsul: 760. La ce serveşte tabloul creditorilor — 161. 

Inştiințarea fiecărui creditor. -- 162. Omisiune. 

160. La ce serveşte tabloul creditorilor. — Judecătorul 

sindic, imediat după ce a pus sigiliile, este dator să întoc- 

mească un tablou al-creditorilor, Pentru acest scop, el se va 

servi de bilanţul depus de falit, de registele şi hârtiile falitu- 

lui, precum şi de orice informaţiuni ar putea culege. 

Intocmirea tabloului de creditori este o măsură pregătitoare 

pentru constatarea judecătorească a massei credale (verificarea 

creanţelor). Numai după ce se vor fi verificat creanţele, se 

va putea şti în mod definitiv cari sunt creditorii concursuali 

şi pentru ce anume sume. Dar spre a ajunge acolo, legiuitorul 

a crezut că e bine a îndatoră pe judecătorul sindic să se 

informeze cari sunt creditorii falitului şi să-i treacă întrun 

tablou fără ca această trecere să constitue vre-o recunoaştere 

sau vreun drept pentru creditori. 

161. I/nștiințarea fiecărui creditor. — Judecătorul indic 

este îndatorat să adreseze, în cel mai scurt timp posibil, 

fiecărui creditor o înştiinţare de ceeace cuprinde sentinţa de- 

clarativă cu privință la termenul pentru introducerea cererilor 

de verificarea creanţelor, cum şi la termenul când va avea 

loc verificarea.
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Legea institue un sistem de publicitate pentru ca sentința 

de declarare în faliment să ajungă la cunoştinţa celor inte- 

resaţi. Dar pe lângă publicitatea generală, codul comercial 

iastitue şi o publicitate specială, care consistă după cum am 

spus, în înştiințarea fiecărui ceditor de către judecătorul sindic 

în ce priveşte termenele, arătate în sentinţa pentru depunerea 

creanţelor şi pentru verificarea lor. 

162. Omisiune. — Sentința de declarare în faliment îşi 

produce efectele din ziua pronunțării sale. Legea presupune 

că sentinţa este cunoscută de toată lumea, prin urmare termenul 

pentru depunerea creanţelor („nu mai mare de 15 zile“) şi 

termenul pentru verificare (nu poate fi mai depărtat decât cu 

cel mult cu 10 zile dela expirarea termenului prevăzut pentru 

depunerea creanţelor) curg chiar dacă judecătorul sindic nu 

trimite înştiințările, la cari este obligat sau omite de a inştiinţa 

pe unul sau mai mulţi creditori. 
Judecătorul sindic fiind magistrat şi supus sancţiunilor din 

legea pentru organizarea judecătorească pentru tot ce priveşte 

abaterile dela îndatoririle funcţiunii sale, codul de comerț 
român a găsit că trebue să înlăture ultimul alimat din art. 

744 codul de comerţ italian, în care se arată că, dacă cura- 

torul omite sau e culpabil de neglijență în îndeplinirea mai 

sus vorbitei obligaţiuni, este responsabil de daune şi poate îi | 

chiar destituit. 

4. Intocmirea bilanţului şi încheierea registrelor 

Cuprinsul: 163. Indatorirea falitului de a depune bilanțul.— 

164. Nedepunerea bilanţului. Intocmirea de către judecătorul 
sindic. — 165. Incheierea registrelor. 

163. Indatorirea falitului de a depune bilanțul. — Comer- 

ciantul este dator ca în cele trei zile dela încetarea plăţilor. 

în care se cuprinde şi ziua încetării, să provoace declararea 

lui în stare de faliment, depunând bilanţul şi registrele sale 

la tribunalul de comerț, în circomscripțiunea căruia îşi are 
principalul stabiliment (art. 703).
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Dacă comerciantul insolvent nu a fost următor obligaţiunii 
sale legale, prin chiar sentinţa declarativă i se va ordona să 
depună până în trei zile bilanţul, întocmit aşa după cum 

am arătat supra la n. 59 şi registrele (art. 708). 

Se poate întâmpla ca falitul să fi fost în imposibilitate de 

a depune bilanţul şi registrele. Tribunalul, apreciind buna cre- 
dinţă a îalitului, poate să-l autorize, printr'o încheere dată în 

camera dde consiliu, de a prezenta bilanţul şi registrele 
întrun termen scurt (art. 756). Evident că dacă judecătorul 
sindic a ridicat acte sau registre, falitul va putea să le consulte 

pentru a întocmi bilanţul. 

164, Wedepunerea  bilanfului. Intocmirea de către judecă- 

torul sindic. Dacă îalitul nu s'a conformat legii şi nici ordi- 
nului din sentința declarativă şi nu a depus bilanțul, judecă- 

torului sindic îi incumbă sarcina de a întocmi bilanţul fără 

întârziere, cu elementele ce a putut aduna din registrele şi 

scriptele falitului, precum şi din propriile lui constatări. 

Dacă bilanţul a fost prezintat de către falit, judecătorul 

sindic trebue să-l verifice şi să-i facă rectificările şi adaogirile 

ce ar crede necesare (art. 755 al. 2).. 

Bilanţul trebue depus la grefa tribunalului. 

165. /nchelerea registrelor. — Registreie falitului au o deo- 

sebită importanță pentru întreaga desfăşurare a procedurii 

concursuale. Ele căluzesc pe judecătorul sindic în îndeplinirea 

atribuţiunilor de administrator şi lichidator, pe ele se sprijină 

adeseaori creditorii concursuali în valorificarea creanţelor. 

De aci nevoia de măsuri, cari să asigure un cât mai sincer 

cuprins al registrelor şi înlăturarea posibiltăţii unor adăogiri 

ori rectificări. In acest scop articolul 757 prevede că jude- 

cătorul sindic trebue să cheme pe falit înaintea sa ca să exa- 

mineze registrele, să le recunoască conţinutul, să le certifice 

Starea în care se găsesc, să le încheie şi să le semneze în 

prezenţa judecătorului (sindic). Dacă falitul nu se prezintă la 

invitarea făcută, va fi somat să compară cel mult în 48 ore 

înaintea tribunalului, care, după cum ştim, poate să ordone 

Chiar arestarea. Falitul, care sar găsi în stare de arestare, 

poate fi autorizat de tribunal să compară prin mandatar.
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5. Continuarea comerțului 

Cuprinsul : 166. Două articole cari se contrazic: art. 760 

şi art. 8$4. — 167. Problema în dreptul italian. — 168. Pro- 

Blema în dreptul român. 

167. Două articole cari se contrazic. — Prin declararea în 

faliment sechestrându-se toate bunurile falitului, pentruca în 

urmă ele să fie puse în lichidare prin licitaţiune publică, uneori 

asemenea sechestrare şi lichidare pot să îie păgubitoare pentru 

chiar creditorii concursuali. Incetarea bruscă a comerțului 

poate pricinui pagube, de aceea, s'a admis ca, deşi a inter-: 

venit o sentință de declarare în faliment, totuşi să se poată 

continua comerţul, luându-se în acest scop anume precauţiuni. 

In cazul continuării comerţului, avem o lichidare lentă. Bunu- 

rile falitului se vând aşa după cum exploatarea negoţului o 

cere, iar banii rezultând din exploatare servesc la plata 

creditorilor. 

"In codul de comerţ român, referitor la continuarea comer- 
țului avem două articole, cari se contrazic. Avem pe deoparte 

articolul 760, înscris în capitolul ce tratează despre funcțiunile 

relative la administraţiunea falimentului, iar pe de altă parte 

avem articolul 804 înscris în capitolul ce tratează despre mij- 

loacele pentru a lichidă activul. 

Articolul 760 după ce se ocupă cu măsura urgentă consis- 
tând din autorizarea dată judecătorului sindic de către tribunal 

de a vinde lucrurile supuse stricăciunii sau la micşorare imi- 

nentă de valoare, precum şi a bunurilor a căror conservare 

ar fi costisitoare adăogă: | 
„Continuarea comerţului în tot sau în parte nu se poate 

face decât cu încuviinfarea majorității în. număr a creditorilor 

verificaţi. Di 
„Majoritatea creditorilor, încuviinţând continuarea comer- 

țului, va determină cu preciziune timpul, limitele şi condiţi- 

unile sub care se va continuă şi desemnă persoana care îl 

va face, sub răspunderea ei. 
„Tribunalul va putea aprobă continuarea comerţului, în con- 

diţiunile arătate de majoritatea creditorilor şi va prescrie
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măsurile necesare pentru asigurarea mărfurilor şi consemnarea 
preţului. 

- „locheierea tribunalului, atât pentru vânzare, cât şi pentru 

continuarea comerţului, se va publică prin foaia anunţurilor 

judiciare sau prin „Monitorul Oficial“. 

Din cuprinsul articolului 1460, în ce priveşte continuarea 
comerțului rezultă: 

a) Pentru continuarea comerţului este neapărat nevoe de 
încuviințarea majorităţii în număr _a-ereditorilor verificaţi. 

Tribunalul nu poate încuviinţa continuarea comerțului din 

oficiu. Trebue adeziunea majorităţii creditorilor, : şi legea nu 

cere majoritatea în sumă a creditorilor verificaţi, ci se mul- 

țumeşte cu majoritatea în_număr a acestora, indiferent de 

capitalul ce ei ar reprezentă. 
b) Majoritatea în număr a creditorilor verificaţi decide con=-_ 

diţiunile sub care comerţul va continuă, desemnând şi persoana 

care Va conduce comerțul. Persoana aceasta va putza îi chiar 

falitul şi în acest caz se va determină retribuţiunea: lui. Majo- 

ritatea va putea să aleagă şi o delegaţiune a lor care să 

supravegheze mersul operaţiunilor, să încaseze sume, etc. 

c) Deciziunea majorităţii în număr. a creditoritor verificați 

trebue să fie aprobată de către tribunal, care poate sa aprobe 

sau nu continuarea comerţului, ținând seamă de intersul tutulor 

CIGQIfOTIlOr, deci şi de interesil legitim al celor ce nu au 

consimţit. Dacă tribunalul aprobă, el nu poate să schimbe 

condiţiunile admise de majoritatea creditorilor, căci la conti- 

nuarea comerţului avem un act complex, consistând din .mai 

multe declaraţiuni de voinţă, cari nu se contrazic: deciziunea 

creditorilor, deciziunea aprobatoare a tribunalului, Dar tribu- 

nalul, aprobând continuarea "comerţului în condiţiunile arătate 

de mâăjoritatea creditorilor, va putea să prescrie măsuri speciale 

pentru asigurarea mărfurilor şi pentru consemnarea sumelor 

rezultate din vânzări. _ | 

d) Incheierea tribunalului prin care se aprobă continu. marea 

comerţăTăt Se publică în foaia anunţurilor judiciare, dacă există 

o asemeea foaie, iar de nu, în Monitorul Oficial. 

Să vedem acum ce spune celalt articol, înserat în acea 

parte a codului de comerț, care se ocupă cu lichidarea acti- 

vului (art. 804). 
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„Vânzarea bunurilor este asemenea suspendată, dacă cre- 

ditorii vor decide a se continuă exploatarea în tot sau : în 

parte a patrimoniului comercial al falitului, pentru timpul,. în 

limitele şi cu condiţiunile ce ei vor trebui. să determine. cu 

preciziune, desemnând persoana însărcinată cu conducerea 

exploatării comerţului. 

„Această deciziune nu poate fi luată decât cu o majâritate 

de trei pătrimi a creditorilor în_număr_şi în. sumă. 

„Creditorii disidenţi şi falitul pot face opoziţiune la tri. 

bunal, -dar aceasta nu va suspendă executarea deciziunii luate 

de creditori“. | 

Din acest articol rezultă: | 
a) Pentru continuarea comerțului este neapărat nevoe de o 

deciziune a creditorilor, reprezentând o dublă majoritate: o 

majoritate de trei pătrimi atât în număr cât şi în sumă. 

b) Această dublă majoritate decide limitele, condiţiunile şi 
persoana însărcinată cu conducerea comerţului. „4 

c) Deciziunea dublei „majorităţi a creditorilor este execuțorie 

prin ea însăşi, fără să mai aibă nevoe de aprobarea_ tribuna- 

lului;- Crâditorii dizidenţi “şi fălitul pot face opoziţiune la Tri- 
biial, dar Gpozițiunea nu suspendă. executarea deciziunii luate 

de majoritate. Tribunalul, sezisat de creditorii dizidenți sau de 

falit, apreciază condiţiunile şi limitele. fixate de majoritate şi 
va decide admițând sau respingând opoziţiunea. 

Cum se explică contrazicerea între articolele 760 şi 804, 
în ce priveşte compunerea majorităţii, care ia hotărirea (art. 
760 cere majoritatea în număr, art. 804 cere majoritatea 
compusă din */, în număr şi în sumă), precum şi a rolului 
ce-l are tribunalul (după art. 760 deciziunea majorităţii nu are 
putere dacă nu e aprobată de către tribunal; după art. 804, 
tribunalul nu intervine decât în caz de opoziţiune) ? 

Pentru a ne explica contrazicerea de mai sus, trebue în 
prealabil să vedem cari sunt textele corespunzătoare din codul 
de comerț italian şi ce rost au inovaţiunile giuitorului român. 

167. Problema în dreptul italian. Plecând dela ideia că uneori 
este necesar ca exploatarea fondului de comerţ să nu fie între- 
ruptă prin declararea în faliment, legiuitorul italian a crezut
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că este bine să se poată obţine continuarea comerţului, chiar 
mai înainte de prima întrunire a creditorilor, adică în epoca 

când curatorul este numit numai provizoriu. de. către tribunal 

şi când lucrează sub singura supraveghere a judecătorului 

delegat. In această fază preliminară, în care nu avem încă 

constituită massa credală, după articolul 750 . din codul de 

comerț italian — corespunzător articolului 760: din codul 

român — se poate conținuă comerţul, dacă întreruperea lui 

ar pricinui pagube creditorilor. Condiţiunile continuării comer- 

ţului sunt determinate de către judecătorul delegat. Comerţul 
deci este continuat ă curator _cu_auţorizaţiunea jude- 

SCătorului delegat -si -în. condiţiunile_ arătate de. către acesta. din 
urmă. 

  

Nupoate fi vorba în această fază de vre-o deciziune a 

creditorilor, de oarece ei nu au fost verificaţi, nu se cunosc 

cari sunt; abia după verificarea creanţelor legalmente se poate 

vorbi de creditori concursuali. Această continuare provizorie 

de către curator, în_urma legii din 1930,_(art. 8) trebue să 

fie autorizată de către tribunal, îi TOSAc judecătorul delegat. 

Articolul dia 8 din noua lege italiană, prevede că „în nici un 

caz judecătorul delegat nu poate să autorize continuarea pro- 

vizorie (temporanea) -a comerţului falitului. Numai atunci când 

din întreruperea bruscă (improvvisa) poate să rezulte o pagubă 

gravă şi ireparabilă | pentru creditori, o atare autorizare “poate 

  

să fie acordată de către tribunal printr”o. încheiere în camera 

de coisiliii şi ne supusă vre-unei căi de atac“. 

După ce creanţele s'au verificat, deci sa constituit massa 

credală, continuarea comerțului, dictată numai de interesul 

creditorilor, trebue să fie decisă de acestia. De aci articolul 

794 din codul de comerţ italian — corespunzător art. 804 

din codul român, prevede că curatorul nu va procede la 

vânzarea prin licitaţiune publică, dacă creditorii reprezentând 

37, din număr şi sumă decid continuarea comerţului. In acest 

“caz nu se valichidă forțat fondul de comerţ, [ar se vor lichidă 
DE NI II -R , 

forţat bunuifile falitului, cari nu intră în compunerea âcelui fond. 

“Legea italiană din 1930, tot prin articolul 8 a voit să fie 

mai precisă şi prevede că „în adunarea pentru încheierea pro- 

cesului verbal de verificarea. creanţelor, creditorii, excluşi fiind



— 290 — 

cei privilegiați, deliberează dacă trebue să se continue sau să 

se reia în tot ori în parte exercitarea comerţului îalitului, cu 

observarea celor dispuse în art. 794 c. com“. 

Din cele de mai sus putem conchide că în Italia continuarea 

comerţului nu se admite de cât atunci când întreruperea 

bruscă ar păgubi grav şi iremediabil! pe creditori. Această 

continuare are loc numai cu autorizarea justiţiei (a judecă- 

torului delegat până la legea din 1930, de atunci cu 

autorizarea tribunalului) atâta vreme cât nu a avut loc veri- 

ficarea creanţelor ; o data verificarea creanţelor făcută, con- 
tinuarea comerţului este -de competinţa adunării creditorilor. 

Prin urmare nu există nici-o contrazicere între art. 750 şi 

794 din codul italian. 

168. Problema în dreptui român. — La început în redac- 

țiunea 1887 codul de comerț român cuprindea articolele 763 

şi 807, cari erau traducerea fidelă a articolelor 750 şi 794 din 
codul italian. 

Continuarea comerțului ca şi în sistemul italian se admiteă: 

de către judecătorul comisar, până la verificarea creanţelor, 

iar după această dată trebuia deciziunea dublei majorităţi a' 

creditorilor, “ 
In urma modificărilor aduse codului de comerț, curatorul s'a 

transformat în judecător sindic, Dela început avem un admi- 

nistrator definitiv, care fiind judecător, nu mai era posibil ca 

el să lucreze sub controlul unui alt judecător, ci sub directa 

supraveghere a tribunalului. Explicabil deci ca continuarea co- 

merțului, ca măsură urgentă şi provizorie, să fie aprobată de 
către tribunal. 

Dar inconsecvenţa legiuitorului român începe de îndată ce 
cere incuviințarea majorităţii în număr a creditorilor veriticați, 
de oarece aceasta însemnează că nu se admite continuarea 
comerțului mai înainte de încheierea procesului verbal de ve- 
rificare ; ori tocmai asemenea ipoteză este prevăzută în art, | 

750 din codul italian. Legiuitorul român, văzând că curatorul 
este un judecător şi deci numai are nevoe de supruvegherea 
judecătorului delegat, a introdus încuviințarea creditorilor scă- 
pând din vedere două lucruri: 1) că scopul textului de lege
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era de a introduce o procedură pentru perioada antemergă- 

toare verificării creanţelor ; 2) că pentru perioada posterioară 
verificării creanţelor există un alt articol (804), în care se 

arată că continuarea comerţului trebue decisă de o dublă ma- 

joritate a creditorilor verificaţi. 

Din cele arătate se poate constata că legiuitorul român, mo- 

dificând vechiul art. 763 nu s'a mărginit, bupă cum era firesc, 

să înscrie continuarea comerţului ca o măsură provizorie cu 

simpla aprobare a tribiiiiălului (înlocuind vechea aprobare a 

judecătorului delegat) şi că posterior verificării creanţelor să 
fi cerut deciziunea creditorilor verificaţi ; ci a cerut dela început 

încuviințarea majorităţii în număr a acestor creditori. 

Faţă de contrazizerea dintre articolele 760 şi 804 trebue să 

conchidem că pentru perioada posterioară verificării creanţelor 

nu poate fi îndoială că guvernează articolul 804, cu dubia 

majoritate prescrisă de acest text; că pentru perioada ante- 

rioară verificării, graţie ignoranței legiuitorului nostru suntem 

privați de o măsură atăt de necesară, întrucât întotdeauna 

legea noastră cere încuviințarea creditorilor verificaţi. 

4 

6. Alte măsuri urgente de conservare şi administrare 

Cuprinsul : 169. Acte de conservare. — 110. Incasarea crean- 

felor. — 171. Vânzarea unor anumite lucruri.— 172. Corespon- 

dența adresată falitului.— 173. Ajutoare peniru falit. 

169. Acte de conservare.— Judecătorul sindic trebue să facă 

“toate actele de conservarea drepturilor falitului în contra de- 

bitorilor lui şi în genere în contra celor de al treilea. EI va 

întrerupe prescripţii, 'va intenta acţiuni, va face notificările de 

rigoare, va face să se dreseze proteste, etc. Dintre aceste acte 

conservatoare codul de comerţ în art 758 menţionează în 

special luarea de inscripţiuni asupra bunurilor aparţinând de- 

bitorilor falitului pentru ipotecile neînscrise de falit, specifi- 

cându-se că inseripțiunile”'sE iâui. în. niimele- massei credale. 

170. Incasarea creanțelor.— Judecătorul sindic are dreptul, 

dar şi îndatorirea de a încasa creanțele falitului, dând chitanţe
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liberatorii. Dacă tribunalul a prevăzut anume măsuri asigu- 
ratorii, judecătorul sindic este obligat să le observe. In orice 

caz banii nu pot fi păstraţi de judele sindic, ci ei vor fi depuşi 
imediat după încasarea lor la Cassa de depuneri şi consem- 

națiuni, iar recipisa la tribunal. Măsura depunerii imediate a 

banilor se aplică la orice sume, fie provenite din încasări de 

creanţe, fie din vânzări efectuate de judele sindic (art. 763). 

Banii depuşi, fie de judele sindic, fie de alţii în contul: fa- 

limentului, nu pot fi retraşi decât în baza unei încheieri a tri- 

bunalului. Dacă peaceşti bant se găsesc popriri sau sechestre, 

ridicarea nu poate avea loc de cât după desfiinţarea popririlor 
şi a sechestrelor (art. 764). 

171. Vânzarea unor anumite lucruri. — Vânzarea bunurilor 

aparţinând îalitului înceze abia după trecerea a- 10 zile de la 

pronunţarea hotărârii dată asupra contestaţiunilor la verificarea 
creanţelor (art. 803). Sunt unele lucruri, care reclamă grabnică 
vânzare, Pentru aceste bunuri judecătorul sindic poate îi auto- 
rizat_de tribunal Să vâridă | prin licitațiune publică şi după o 
prealabilă e; expertiză ordonată tot de tribunal (art, 760). 

Cari sunt bunurile ce pot face obiectul autorizării de a fi 
vândute chiar mai îuainte de începerea lichidării activului ? 
Aceste bunuri sunt: 
ga) bunurile supuse stricăciunii ; 
4b) bunurile supuse unei micşorări iminentă de valoare ; ; 

Cc) bunurile a căror conservare este prea costisitoare în ra- 
“ port cu valoarea lor. 

172. Corespondenţa adresată falitului. — Bunurile falitului 
constituind O universitas juris, al cărei administrator şi lichi- 
dator este judecătorul sindic, era firesc ca toată corespondenţa 
privitoare la această universalitate să fie remisă judecătorului 
Sindic. Cum nu se putea lăsa îalitului trierea corespondenţei, 
codul de comerţ român a prevăzut în art. 759 că „scrisorile 
şi felegramele adresate falitului trebue să fie remise judecă- 
torului sindic, care este autorizat a le deschide şi pe unele 
şi pe altele; falitul poate să asiste la deschiderea lor și, daca 
conținutul sorisorilor şi telegramelor nu priveşte la interesele
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sale patrimoniale, poate să ceară predarea lor. Judecătorul 

sindic este dator să păstreze secretul“. 1) 

173. Ajutoare pentru falit. — Bunurile falitului fiind luate 

în primire de către judecătorul sindic şi deci falitul fiind lipsit 
de orice venit, până la găsirea unui mijloc de trai trebuia o 

dispoziţiune legală, care să permită justiţiei acordarea unui 

ajutor. Această dispoziţiune o întâlnim în articolul 762 din 

codul de comerţ: 
„Tribunalul, asupra propunerii judecătorului sindic, poate 

acorda falitului, pentru el şi familia sa, ajutoare necesare din 

activul falimentnlui, fixând suma o dată pentru totdeauna. 

„După verificarea creanţelor, nici un ajutor nu se mai poate 

da falitului şi familiei sale, fără încuviințarea majorităţii în 
număr a creditorilor veriiicaţi“. 

1) După art. 91 din legea ungară, deciziunea declarativă de fa- 

liment se comunică oficiilor poştale şi de telegraf, precum și 

celui de navigaţiune din localitatea unde domiciliază falitul pentru 

ca orice corespondenţă sau «alte lucruri» să se predea curatoraulut. 

In acelaş sens, $ 77 al. 2 din legea austriacă.



aa 

CAPITOLUL W | 

Stabilirea massei credale .=-- 

Ş 214. Principii generale 

Cuprinsul: 174. Necesitatea stabilirei massei credale, — 

475. Diferite specii de creditori. 

174. Necesitatea: stabilirei massei credale. Procedura îali- 

mentului are, după cum am mai spus, scopul de a lichida ju- 

-decătoreşte bunurile falitului şi rezultatul să se împartă între 

creditori, Prin inventariere se stabileşte massa activă aparţi- 

nând falitului, adică se ştiu bunurile, ce urmează a fi lichidate 
(lichidarea activului). Printr'o._ anume procedură. - înscrisă în 
codul de comerţ: verificarea. creanţelor, se . stabileşte massa 
pasivă sau massa credală. Numai cunoscând pe creditori şi 

cuantumul creanţelor lor, procedura concursuală se poate des- 

făşura mai departe. De aceea codul de comerţ prevede mai 

întâi cum se stabileşte massa credală (sau cum îi zice codul: 

„lichidațiunea pasivului“) şi apoi trece la vânzarea bunurilor 

falitului (sau cum îi zice codul: „lichidarea activului“), 
După ce s'a pronunţat sentinţa declarativă în faliment, 

să se formează cele două masse: massa activă şi massa pa- 
sivă, adică ce anume avere şi ce anume pasiv are falitul. 
Despre stabilirea massei active ne-am ocupat; mai mult, ne-am 

"ocupat şi de conservarea şi administrarea acestei masse. In 
capitolul de față ne vom ocupa de stabilirea massei credale 
Sau pasive,
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175. Diferite specii de creditori. Pentru desfăşurarea pro= 

cedurii falimentare interesează nu numai a şti cari sunt cre- 
ditorii şi cuantumul fiecărei creanţe, dar şi dacă _unii dintre 

creditori au privilegii_sau ipoteci asupra bunurilor falimen- 
tului, precum şi dacă unii creditori au numai pe falit ca de- 
bitor sau mai au şi alţi creditori sau fidejusori. In sfârşit, este 

de cel mai mare interes a examina drepturile ce eventual ar 

pretinde soția falitului, întrucât adesea ori insolvenţii trec pe 

numele soțiilor o parte din averea lor. 

Vom examina prin urmare întreaga procedură de urmat pentru 

stabilirea definitivă a massei credale (lichidaţiunea pasivului) 

şi apoi ne vom ocupa cu diferitele specii de creditori şi cu 

drepturile soției falitului, 

Ş 25. Cererile de verificarea creanţelor 

Cuprinsul : 176. Necesitatea cererii de verificare. — 177. Na- 

fura cererii de verificare. — 178. Termenul pentru introducerea 

cererii. — 179. Cuprinsul cererii. — 180. Titlurile din care 

derivă creanța. 

176. Necesitatea cererii de verificare. Creditorii falitului 

pentru a deveni creditori concurenți în faliment, adică pentru 

a avea dreptul de a participa la adunările creditorilor, precum 

şi pentru a avea dreptul a participa la repartiţiunile de sume 

de bani rezultate din lichidarea bunurilor supuse procedurei 

falimentare, trebuesc neapărat să fie verificaţi. Legea institue 

o procedură de verificare. Această procedură se. deschide prin 

cererea. de_verificare, pe care trebue să o facă orice creditor, 

care voeşte” să „concure în faliment. 

Procedura verificării nu poate fi înlocuită prin vreo alta. 

Creditorii falitului nu pot să-şi valorifice întralt mod crean- 

țele şi să concure în faliment. Ei nu pot să cheme în jude- 

cată pe falit sau pe judecătorul sindic pentru a obţine sen- 

tinţă judecătorească. Valorificarea. _creanţei prin. acţiunea de 

drept comun a fost înlocuitâ- cu o procedură, în care credi- 

torul îşi stabileşte creanţe contradictor. cu toţi ceilalţi. credi- 

tori şi cu falitul. Chiar creditorii, cari au obţinut titluri defi-
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nitive mai înainte de declararea în faliment, trebuesc să se 

supună verificării creanţelor. 
Se discută dacă creditorii, cari au ipotecă sau privilegii, tre- 

"Duesc să-şi verifice creanţele. | | i 
Azi în Franţa doctrina dominantă împărtăşeşte opiniunea că 

1 creditorii ipatecari şi cei privilegiați nu au nevoe_să se su- 
pună verificării creanţelor, decât dacă voesce să_concure şi 
asupra bunurilor_îalitului_nesupuse_ipotecei sau privilegiilor 
lor, Dacă creditorii se mulţumesc să se limiteze la bunurile 
grevate de ipoteca ori privilegiul, ce li sa constituit, ei nu 

intră în consorțiul creditorilor concurenţi; ei au o pozițiune a 

parte. Dacă din potrivă socotesc că bunurile ce li s'a ipo- 

tecat (ori li s'a grevat cu vreun privilegiu) nu sunt suficiente 

şi voesc să concure ca creditori chirografari asupra celorlalte 

bunuri, trebuesc să intre în compunerea massei credale prin 
verificarea creanţelor, 

In Italia, sub imperiul actualului cod de comerţ, marea ma- 
joritate a autorilor socotesc că întotdeauna creditorii cu pri- 
vilegii şi ipoteci trebuesc să se supună procedurii de verifi- 
carea creanţelor. Codul de comerţ italian caşi cel român, în 
capitolul în care tratează despre verificarea creanţelor, se ocupă 
şi despre creditorii cu privilegii şi ipoteci (art. 770, 777, 
786—1789 din codul român ; art. 760, 767, 776—779 din co- 
dul italian). Bonelii însă crede că articolele mai sus ci- 
tate nu sunt un argument convingător, de oarece se . poate 
obiecta că legiuitorul nu a supus pe toţi creditorii privilegiați 
la verificare, ci se ocupă de acei creditori privilegiați, cari au 
voit să-şi verifice creanțele, deşi puteau să se abțină, 

Acest autor crede totuşi că creditorii ipotecari, cari înce- 
puseră executările imobiliare mai înainte de a se fi produs 
declararea în faliment, nu au nevoe de verificare, dacă îşi limi- 
tează pretenţiunile asupra bunurilor ipotecate, Această excep- 
țiune este justificată pe consideraţiunea că potrivit articolului 
801 din codui italian (art. 811 din codul român) dacă urmă- 
rirea unui imobil era începută înainte de a se fi pronunţat 
sentinţa declarativă de faliment, de către un creditor având 
privilegiu sau ipotecă, urmărirea continuă, judecătorul sindic 
nu are altă cădere de cât să intervină pentru ca procedura 

.
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să se îndeplinească fără întărziere. In acest caz fiind vorba 

de o executare silită individuală, creanţa şi rangul ei se cer- 
cetează de instanţa care face vânzarea. Această - instanță 
întocmeşte tabloul de  distribuţiune.  Creditorul ipotecar 
sau privilegiat nu este un creditor concurent cu ceilalţi în 

procedura falimentară. Dacă însă creditorul cu ipotecă sau 

privilegiu nu a începui execuiarea asupra imobilului mai înainte 

de pronunţarea sentinţei declarative, vânzarea nu se mai poate 

efectua de cât după cererea judecătorului sindic în interesul 
creditorilor concurenţi şi deci nevoia pentru creditorii cu ipo- 

tecă şi privilegii, cari nu începuseră executări la data arătată, 

de a se supune procedurii de verificare. 
Prin legi speciale s'au creat instituţiuni privilegiate (Credit 

Agricol, Credit industrial), care îşi păstrează dreptul individual 

de executare şi atunci când debitorul a. fost declarat în fali- 

ment, specificându-se că „creanţele lor nu sunt supuse legii 

falimentelor“, deci nu sunt supuse nici procedurii de verificare 

(a se vedea art. 103 din statutele Societăţii Naţionale de Cre- 

dit Industrial, statute cu forţă de lege *). 

177. Natura cererei de verificare, — Prin cererea de veri- 

ficare creditorul tinde să obţină un titlu pentru a concura la 

distribuţiunile, ce vor urma prin lichidarea bunurilor aparţinând 

falitului. Verificarea Creanţelor este procedura de valorificarea 
ee 

creanţelor pentru "necesitățile falimentului. Vom vedea mai 

târziu efectele admiteri sau respingerii unei cereri de veriii- 

care pentru timpul ce urmează încetării falimentului. Deocam- 

dată notăm că după teoria dominantă în Italia caracterul ce- 

rerii de verificare diferă după stadiul procedurii de verificare. 

Intr'adevăr această procedură are două faze bine distincte : o 

primă fază administrativă, în care nu ave litigiu, şi cererile 

de verificare sunt admise de judecătorul sindic, dacă nimeni 

nu le contestă; o a doua fază a. procedurii .de- verificare_în- 

cepe de îndată ce_o. creanţă este contestată. De unde până 

la ivirea contestaţiunii, cererea de verificare nu avea caracterul 

de acțiune în justiţie, ci de o simplă cerere de administrare 

şi cOfiservare pe care 0 poate face oricine esţe capabil să 
a 

cietăţii Naţionale de Credit Industrial 

so ea rile din 28 Mai 1926. 

  

  

Legea de constituirea 

este din 23 Iunie 1923 cu mo
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administreze ; din potrivă creanţa fiind contestată, cererea de 
verificare începe să joace rolul de petiţiune prin care s'a in- 

tentat o acţiune. Cel care a cerut verificarea creanţei este un 

reclamant şi avem un litigiu ce se desfăşoară în urma con- 

testării. Ca o consecinţă practică a acestei teorii avem că 

cererea de verificare poate fi făcută de o persoană incapabilă 

de a sta în justiţie ca reclamantă,- dar capabilă să - adminis- 

treze singură. averea sa; însă de îndată ce creanţa este “con- 

Lie abilitată spre a sta în justiţie 'ca “reclamantă. DI 

: Din prineipiul “că cererea de verificare este singura cale pentru 

valorificarea creanţelor în timpul falimentului rezultă : 
1. că în urma acestei cereri curg dobinzi, chiar pentru sume 

ce nu erau producătoare de dobinzi, însă numai faţă de îalit, 

căci față de massa credală din momentul declarării în faliment, 
am văzut că nu mai poate fi vorba de curgerea dobinzilor 

(art. 718); cererea de verificare este deci în fond o chemare 
în judeeată ; 

2. că cererea de verificare întrerupe prescripțiunea şi decă- 

derea. Desigur, dat fiind că legea falimentară prevede, în 
cursul falimentului în loc de' acţiunea de drept comun verifi- 
carea creanţei, nu se poate concepe ca creditorul să fie expus 

"la prescrierea acţiunii lui, deşi a introdus cererea de verificare. 

In tot timpul falimentului, în contra creditorului, care a cerut 

în termen util verificarea creanţei, nu curge prescripţiunea. 

De îndată ce falimentul a dispărut (a fost ridicat ori'a în- 

cetat), creditorii reintră în drepturile lor de a se folosi de ac- 

țiunea individuală împotriva debitorului şi firesc prescripţiunea 
începe din nou să curgă. 

Intreruperea prescripțiunii şi a decăderii are loc numai pentru! 
creanţele admisibile la verificare. Pentru creanţele neadmisibile 
la massa falimentului (creanţe strict personale, creanţe născute 
după sentinţa declarativă în faliment) prescripţia curge chiar | 
dacă s'a făcut o cerere de verificare, căci la aceste creanţe tre- 
Dueşte intentată acţiune după normele dreptului comun în, 
contra falitului. 2) 
  

1) A se vedea Bonelli, n. 581. 
2) A se vedea Bonelli, n. 551.
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178. Termenul pentru declarațiunea creanfelor. Declaraţiunea: 

creanţelor se poate face : 
a) în_termenul fixat prin sentinţa declarativă de faliment ; 

5) chiar după expirarea acestui termen, dar mai înainte de- 
încheierea procesului verbal de verificarea creanţelor ; i 

c) după încheierea procesului verbal de verificare, dar cel: 

puțin cu 2 zile mai înainte de audiența fixată pentru rezolva- 
rea contestaţiunilor ivite cu ocaziunea verificării creanţelor ; 

" d) în fine şi mai în urmă, atât timp cât maieste de repar- 

tizat vre-o sumă între creditorii concursuli. 

Să examinăm situaţiunea juridică în fiecare din cele 4 ipoteze. 

a)/In sentința declarativă de faliment se arată întotdeauna 

un termen „nu mai mare de 15 zile, în care creditorii trebue: 

să prezinte la grefa sindicatului declarațiunea creanţelor lor* 

(art. 708 No. 3). Declaraţiunea prezentată în acest termen este: 

cea normală, căci ea dă posibilitate judecătorului sindic să 

facă cercețările de rigoare spre a vedea dacă există sau nu 

creanţa declarată. Declaraţiunea prezentată în acest termen nu 

este privită ca o cerere pentru valorificare litigioasă a creanței 

şi legea timbrului nu o taxează ca o acţiune în justiţie : este 

o cerere în faza administrativă a procedurii de verificarea 

creanţelor. ă - 

Pentru creditorii, cari se găsesc în streinătate, „cari reşed 

în ţară streină“, tribunalul poate să prelungiască termenul 

pentru verificarea creanţelor, ţinând seama de împrejurări (art. 

769). Despre această prelungire toţi creditorii trebuesc să îie: 

înştiinţaţi, pentru ca ei să se prezinte la verificarea suplimen- 

tară şi eventual să conteste creanţele. 

“Prin urmare în caz de prelungirea termenului, avem 0 ve- 

 rificare pentru creditorii din ţară, şi o verificare ulterioară, 

' suplimentară, pentru' creditorii din streinătate, 

- b) Deşi legea (art. 708 No. 3 şi art. 768) vorbeşte de ter- 

menul, arătat de sentinţa declarativă de faliment, în care „cre- 

ditorii trebue să prezinte declaraţiunea creanţelor“, totuşi cre- 

ditorii mai pot să declare creanţele şi după ce a expirat acel 

termen, mai înainte însă ca judecătorul sindic să îi încheiat 

procesul verbal de verificarea. creanţelor, fără ca declaraţiunea 

să fie tratată altfel decât declaraţiunea prezentată în termenul:
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arătat în sentinţa declarativă de faliment. Ne găsim tot în faza 
administrativă. căci creanța declarată chiar în ziua fixată pentru 

a se procede la verificare, poate fi admisă fără vre-o contes- 
taţiune, deci fără litigiu. 

Acest drept pentru creditori rezultă din dispoziţiunea art. 

774, care supune declaraţiunile prezentate după încheierea pro- 

cesului verbal de verificare unui tratament nou şi despre care 
ne ocupăm imediat. 

c) Vom vedea cum se procede în ziua fixată pentru veri- 

ficarea creanţelor. . Fiecare creditor şi falitul pot să conteste 

o creanță. Dacă valoarea creanţei este de competința judecă- 

torului de ocoi, judecătorul sindic judecă, adică admite creanţa 
contestată sau respinge creanţa, în ambele cazuri cu apel la 
Tribunal. Dacă valoarea creanţei contestate întrece competinţa 

judecătorului de ocol, jndecătorul sindic trimite dosarul tribu- 

nalului, care va judeca contestaţiunile în prima instanţă. Cre- 

anțele necontestate vor fi admise. Despre toi ceeace se în- 
tâmplă, judecătorul încheie un proces verbal. Ei bine, şi după 

încheierea procesului verbal de verificarea creanţelor, se_mai 

pot declara creanţele atâta vreme cât nu s'au judecat contes.- 

taţiuniie de către tribunal. Declaraţiunea creanţetor se face de 

data aceasta într”o epocă contencioasă, astiel că creanţa este 

socotită ca şi contestată. Declaraţiunea - creanței trebue să fie 
-notificată judecătorului sindic şi să fie depusă la grefa sin- 
„dicatului cu documentele pe cari se sprijină, cel puţin cu_două — 
zile mai înainte de audiența fixată pentru judecarea contesta- 
Yrunilor. In lipsă de contestaţiuni audiența trebue fixată în ter- 

men nu mai mic de 5 zile şi nici mai mare de zece zile dela 
încheierea procesului verbal de verificare. Prin urmare, dacă 
cu ocaziunea verificării creanţelor nu au fost contestaţiuni, 
nvui declaraţiuni nu se pot îace decât în termen util pentruca 
audiența să fie fixată cel mult zece zile dela încheierea pro- 
cesului verbal de verificare creanţelor, desigur însă că acest 
termen se va socoti pe zile libere, potrivit normelor obicinuite 
-de procedură. 

Se vede din cele de mai sus că legiuitorul a avut în vedere 
atribuţiunea tribunalului de a judeca printr'o singură sentință 
toate contestaţiunile ivite cu ocaziunea verificării creanţelor şi 

5
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a găsit că chiar. după închiderea procesului verbal de verifi- 

care se pot primi declaraţiunea creanţelor, depunându.se aces- 
tea cu 2 zile mai înainte de audiența tribunalului, pentru ca 

astiel să aibă timp ceilalţi creditori de a cerceta actele pe cari 
se sprijină noul declarante. Aceste declaraţiuni de creanţe sunt 

concentrate şi judecate deodată cu contestaţiunile propuse în 

faţa judecătorului sindic. 
Codul de comerţ român vorbeşte de notificarea declarațiunii 

judecătorului sindic, deşi declaraţiunea se depune la grefa sin- 
dicatului. Explicaţiunea o avem numai dacă ne amintim că în 

codul italian din 1882 se prevede notificarea câtre curator, ca 

cel mai drituit contradictor al declarantului. La noi în loc de 

curator (persoană particulară) avem judecător sindic şi decla- 

rațiunea făcându-se chiar la cancelaria acestuia, o notificare nu 

ar mai fi fost necesară. | 
Declaraţiunile în această fază fiind concentrate şi judecate 

odată cu contestaţiunile trimise tribunalului de către judecăto- 

rul sindic, urmează că se Va pronunţa o singură sentinţă atât 
în CE priveşte contestaţiunile cât şi în ce priveşte nouile de- 

claraţiuni. Dar mai urmează ceva: sentința ce o pronunţă tri- 

bunalul în asemenea caz este supusă apelului numai dacă 

creanţa depăşeşte competința judecătorului de ocol (art. 775). 

Ceeace însemnează că dacă se declară o creanţă după înche- 

ierea procesului verbal de verificare şi verificarea o face di- 

rect tribunalul, sentinţa tribunalului nu poate fi atacată cu 

apel, dacă valoareă creanţei nu depăşeşte competința judecă- 

forului de ocol. Dacă declaraţiunea se produce mai înainte 

de încheierea procesului verbal de verificare şi creanța este 

contestată, judecătorul sindic judecă contestaţiunea, când va- 

Joăiea creanței nu depăşeşte competinţa judecătorului de ocol, 

cu apel însă la tribunal. Dacă declaraţiunea se . face posterior 

procesului verbal de veriticare, tribunalul sesizat judecă în 

primă şi ultimă instanţă creanţele (şi contestaţiunile aferente) 

pe care normal le ar judeca numai în apel. | 

De multe ori tribunalul nu rezolvă contestaţiunile într'o sin- 

gură şedinţă. Noi socotim că creditorii pot declara creanţele 

lor şi cu cel puţin 2 zile mai înainte de fiecare audienţă fixată 

pentru rezolvarea contestaţiunilor. Aşa,. dacă s'a fixat un prim
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termen pentru judecarea contestațiunilor la 2 Aprilie, dar ne- 

putându-se judeca la acea dată (procedura neîndeplinită, ne- 

voe de probatorii, etc.) s'a amânat rezolvarea pentru un nou 

termen la 2 Mai, socotim că noui creditori pot face declara- 

țiuni de creanţe, cu cel puţin 2 zile mai înainte de termenut 

de 2 Mai. 

d) In cele 3 ipoteze, examinate mai sus, declaraţiunile de 

creanţe sunt socotite făcute în timp. In_a patra ipoteză decla- 

rațiunea este tardivă, cu anumite consecinţe. A 

Dacă un creditor nu a prezentat declaraţiunea creanţei sale 

în termenul fixat prin sentința declarativă de faliment (prima 

ipoteză); nu a prezentat declaraţiunea nici până la încheierea 

procesului verbal de verificare (ipoteza a doua); şi nici cu 

cel puţin 2 zile mai înainte de ziua fixată pentru rezolvarea 

contestaţiunilor (ipoteza a treia); el poate să ceară dela jude- 

_cătorul sindic să fie verificat atâta timp cât a mai rămas ceva 

de distribuit din activul falitului. 

Declaraţiunea tardivă este supusă taxelor, la cari sunt supiise 

acţiunile cari nu au caracter patrimonial, ceeace nu este cazul 

pentru declaraţiunea făcută în timp util; aceasta din urmă 
nefiind taxată decât ca o simplă petițiune. 

Creditorii admişi tardiv vom vedea că nu pot, în regulă 

generală, să reclame ceva în contra repartiţiunilor deja făcute, 
ci vor avea să concure numai la repartiţiunile, ce se vor face 
între creditori (art. 824). | | 

179. Cuprinsul cererii. Declaraţiunea creanţelor trebue să 
cuprindă (art. 770): | 

1. Numele şi pronumele sau firma creditorului. 

2, Suma datorată. 
3. Titlul, adică cauza, din care derivă creanța. 

4. Afirmarea clară şi explicită, că creanţa este adevărată şi 

reală. 

5. Semnătura creditorului sau a unei persoane autorizată 

cu mandat special să facă pentru creditor afirmaţiunea clară 

şi explicită, că creanţa este sinceră şi reală, trebuind şi în 
mandat să se exprime suma creanţei. Mandatul 'special poate 

fi prezentat până la încheierea procesului verbal şi verificare. 

6. Dacă creanţa este garantată cu- un privilegiu şi ipotecă



— 303 — 

trebuie să se arate acele privilegii, pentru ca ele să fie veri- 
ficate. Dacă nu se declară, privilegiile şi ipotecile, aceste ga- 
ranţii nu dispar, de oarece declaraţiunea creanţelor nu are 
vreun efect novator. Creditorui care a declarat creanţa, dar nu 
a declarat privilegiu sau ipoteca nu poate fi tratat mai rău 

decât creditorul, care nu a făcut de loc deciaraţiunea. In orice 
timp al falimentului creditorul admis ca chirografar poate cere 
e verificarea pentru ipoteca sau privilegiul său ; dar această 
verilicare va fi o verificare tardivă, deci cu drepturi pentru 

viitor, fără a se putea, în principiu, în baza ei să se reclame 

ceva din repartiţiunile trecute *) 
Domiciliul creditorului este arătat în prima parte a art. 770. 

ca un element esenţial, dar dacă citim ultimul aliniat al A 

iuiaş articol, constatăm că lipsa arătării domiciliului, ca şi ară- 

tarea domiciliului întraltă localitate de cât comuna în care 
reşade tribunalul fără să se fi făcut alegere de domiciliu în 

“această din urmă comună, are ca rezultat că toate notificările 

posterioare se vor face creditorului la grefa tribunalului, afi- 

şându-se şi la uşa tribunalului, | 

In ce priveşte suma datoriei ce trebue să se arate în decla- 

rațiune, reamintim cele scrise la pagina 212. Creanţele pot îi 

în sume de bani, dar pot avea drept obiect şi altiel de pres- 

taţiuni. Ei bine, toate prestațiunile trebuesc preţuite în bani. 

Pentru preţuire se va avea în vedere data declarării în fali- 

ment; dar dacă se constată că termenul a fost socotit de părţi 

ca un element esenţial pentru determinarea valorii bunurilor, 

atunci prețuirea se va face ţinându-se în seamă termenul. 

Creanţa se va socoti ajunsă la scadenţă, dar , prețuirea. bunu- 

rilor, în acest caz, se va face după preţul ce ele ar fi avut 

“dacă creanța se execută la termenul stipulat. Astfel se va pro- 

- cede cu aşa zisele contracte diferenţiale, precum şi cu con- 

tractele, prin care o persoană se obligă să predea la un ter- 

men îix titluri de credit sau mărfuri, cari au un preţ curent 

ia bursă. 

Dacă falitul era obligat să facă prestaţiuni periodice (succe- 

  

1) A se vedea Bonelli; n. 558 ; Cuzzeri- Cicu, 482,
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sive), creditorul, socotind-o ajunsă la scadenţă, are dreptul să 

.. se înscrie cu o sumă, care să prezinte totalul prestaţiunilor ce 
trebuiau efectuate în viitor. | 

180. 7itlurile din.care derivă creanța. Creditorii falitului — 

spune articolul 768 — trebuesc să prezinte declaraţiunea: cre- 

anțelor şi fitlurilor din care derivă la grefa sindicatului tribu- 
nalului decomeiţ. 

Prin «titlurile. din care derivă» creanţele, înţelegem aici, spre 
deosebire de „titlul din care derivă creanţa“ din art. 770, do- 
cumentele, prin care se probează creanţele, supuse verificării, 

Titiurile creanţelor pot fi depuse chiar - în ziua verificării 

căci dacă declarațiunea se poate prezentă până la încheierea 

procesului verbal, cu atâț mai mult se pot prezentă până la 

această dată documentele în sprijinul declarațiunii depusă” în 
timpul arătat în sentinţa declarativă de faliment. 

Prin procedura verificării valoriticându-se creanţele cu mij- 

loacele de probă din dreptul comun se vor putea admite. şi 

creanţele cari nu sunt probate cu acte scrise, oridecâte ori 
înscrisul nu este cerut ad solemnitatem, precum şi oridecâte 

cr&anța poate fi probată şi întraltfel de cât prin probe pre- 
constituite. 

“Creditorul putând să-şi dovedească creanţa sa prin martori, 

„registrele sale_şi ale falitului, prezumăţiuni, etc., lipsa prezen- 
tării titlurilor nu atrage anularea declaraţiunii. Când legea pre- 

vede prezentarea titlurilor, ea are în vedere cazurile când pentru 
o creanţă există o probă preconstituită. Legiuitorul nu derogă 
cu ocazia falimentului la normele obicinuite în materia probe- 
lor. Aceleaşi probaţiuni admisibile în procesele comune, sunt 
admise şi la verificarea creanţelor. 

Chiar fără nici o probă creanţa declarată urmează a fi ad- 
misă, dacă nimeni nu o contestă. Dar asupra acestor cestiuni 
vom reveni în curând când vom vorbi tocmai de procedura 
verificării în faţa judecătorului sindic şi de procedura verifi- 
cării în faţa tribunalului sesizat cu judecarea contestaţiunilor ; 
deocamdată reținem că depunerea titlurilor nu este indispen- 
sabilă decât atunci când fără titlu nwexistâ) creanță, (exemplu: 
la cambie), sau când fără titlu nu se poata proba) creanţa. 

-
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$ 26. Veriiicarea creanţelor în îaţa 
judecătorului sindic. 

Cuprinsul : 787. Rolul judecătorului sindic. — 152. Rolul 

creditorilor şi al falitului. — 183. Cum procedează judecă- 

torul sindic în privința fiecărei categorii de „creditori. — 

184. Efectele admiterii unei creanţe. Stadiul doctrinei şi ju- 

risprudenței. — 185. Jurisprudenţa şi doctrina franceză. — 

186. Jurisprudența Inaltei Curți de Casaţie. - 187. Doctrina 

italiană. — 188 Concluzii în ce privește admiterea creanțe- 

lor necontestate. — 169. Admiterea de către juaecătorul sindic 

a creantelor contestate. 

181. Rolul judecătorului sindic. Judecătorul sindic are, în 

cursul procedurii falimentare în genere, şi în special în cursui 

procedurii de verificarea creanţelor, atribuţiuni de administra- 

ţiune, dar şi atribuțiuni de jurisdicțiune, după-stadiul (faza) în 

care se găseşte această procedură. , 

“Toate lucrările preliminare şedinţei, în care, contradictoriu 

cu creditorii şi falitul, se verifică iecare creanţă, ţin de atri- 

buţiunile administrative ale judecătorului sindic. Teate lucrările 

de verificare propriu zisă ţin de atribuțiunile jurisdicţionale 

ale judecătorului. sindic. 

Din studiile făcute în Italia în ultimii ani (2) reese tot mai 

mult că procedura falimentară constitue o executare generală 

a bunurilor falitului în interesul colectiv al creditorilor. La a- 

ceastă procedură executivă prezidă nu numai interese par- 

ticulare, ci şi un interes general un interes de ordine publică. 

Patrimoniul falitului constitue o universitas juris şi este pusă 

această universalitate sub administraţia şi lichidarea justiţiei. 

La executările silite individuale, precedura urmăririi silite 

este ordonată de justiţie în baza unui titlu de creanţă exe- 

cutoriu. La executarea generală falimentară, lichidarea purcede 

dela o sentinţă judecătorească - sentinţa declarativă în faliment. 

La executările individuale, urmărirea se porneşte în baza 

ÎI 

) A se vedea infra, n. 187, p. 325.
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unui titlu executor. Qdată vânzarea silita efectuată, pot in- 

terveni şi alți creditori concurenți, şi atunci pe o procedură 

execuțională se grefează o procedură tinzând la valorificarea 
drepturilor celar_intervenienţi (tablou de ordinea creditorilor) : 

un proces plurilateral. Dintrun început executarea are în 

vedere însă o creanţă titlu executoriu al unui subiect deter- 

minat. - | 

La executarea falimentară, o procedură plurilaterală_pre- 

cede vânzările, căci nu se poate concepe executare fără să 
avem creditori: cu titluri, constatate că e căpot îndreptăţi. la „parti- 

ciparea:concursuală, Îi 
După cuni fiti concepem o executare silită individuală fără 

un titlu executoriu, tot astfel nu se poate o executare co- 

lectivă fără să se stabilească titlurile pentru cei cari vor să 
| participe la această urmărire generală” ă bunurilor debitorului 

„comuni. Este cu alte cuvinte aplicaţiunea principiuiui : - nuila 
_execulio sine titulo (1). 

Cele două faze ale verificării. Codul de comerţ român, 

urmând cu unele modificări codul de comerț italian, arată 

în amănunte în ce consistă procedura verificării, pe care o 
putem rezuma astfel: ' 

((.9) Creditorii, cari doresc să concure, trebue să prezinte 

declaraţiunea creanţelor şi titlurile din care derivă, la grefa 

sindicatului în termenul arătat în sentinţa declarativă şi chiar 
după expirarea acestui termen, până în momentul încheierii 
procesului verbal de verificare. 

clăra iunilor de către. judecătorul sindic, “mai înainte de a se 
ajunge la ziua fixată în sentinţa declarativă de faliment pen- 
tru a se proceda la verificare. Această cercetare _pr ealabilă 
are drept scop a da posibilitate judecătorului Sindic ca din 
oficiu, sau după cererea unuia Sau'a mai multor creditori. 
să dispună ca la ziua fixată pentru verificare, să fie de faţă 
falitul, spre a-i da cuvenitele explicaţiuni asupra veracităţii 

“creanţelor ; sau să ordone compariţiunea personală a unora 

  

1) A se vedea Severio Ai 150, Jlineamenti "processuali del fallimento, 
Cedar, 1931, p. 79 şi urm.
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dintre creditori; să prescrie înfăţişarea registrelor de comert 

ale creditorilor; să ordone prezentarea oricărei persoane, 

care ar putea să dea informaţiuni. Toate măsuri pentru ca 

la ziua, când sunt convocați creditorii, aceştia să fie în mă- 

sură de a aprecia sinceritatea diferitelor declaraţiuni. 

(2 In ziua fixată de sentința declarativă a falimentului 

  

“pentru verificarea creanţelor, judecătorul sindic, asistat de 

grefier (secretar-arhivar) va proceda la verificare, contradic- 

tor_cu cei prezeriţi (creditori, falit). 
Falitul şi oricare din creditori se pot opune la admite- 

rea creanţelor. Creanţele necontestate, sau acelea pe care 

toţi interesaţii le recunosc justificate, sunt admise la massa 

falimentului (art. 772 c. com.). 

D; Dacă unele din creanţe sunt contestate, ele nu Sunt 

admise, ci se deschide _o_nouă fază. Creanţele contestate se 

o valoritica Şi vor îi admise, sau respinse, pronunțându-se 

a are de. competința, “judecătorului « "de ocol, „cu “apel la_tr iri- 

bunal; dacă creanța contestată are valoare ce excede compe- 

Tinţa” judecătorului de ocol, senlința de admitere sau respin- 

gere se va pronunța de către tribunalul “comercial, cu. „apel 

la Curte. 

Din rezumatul de mai sus se vede că procedura verificării 

străbate două. faze : prima fază, în care nu se produce. nici 

o contestaţiune şi a 'doua fază în care unele creanţe.. sunt 

contestate. 

Creanţele necontestate sunt declarate admise în procesul 

verbal încheiat de către judecătorul sindic şi contrasemnat 

de grefier (procesul verbal de verificarea creanţelor). | 

Pentru creanţele contestate se urmează litigii, în cari se 

administrează probele din dreptul comun şi se dau solu- 

ţiuni prin sentinţe, pronunţate de judecătorul sindic sau de 

tribunal, după valoarea creanţei contestate. 

Procedura. verificării_creanţelor, 
astfel cum este orânduită 

de ic legiuitorul italian şi român, îşi găseşte o origina, după cum 

am mai spus, în codul de comert, francez, după . modificările 

din 1838. 

“Si în Franţa avem fază admiterii creanţelor necontestate şi
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pentru care se încheie procesul verbal de verificare şi faza 

şi pentru care 

se pronunță sentințe judecătoreşti (art. 492—503). 

Vf82. Rolul creditorilor şi al falitului. In şedinţa de veri- 

ficare, avem de o parte “pe judecătorul sindic_ cu atribuţiuni 

de jurisdicție, iar ca părţi sunt toţi creditorii, precum şi falitul, 

„Articolul 772 arată că în această şedinţă judecătorul sindic 

„va procede, contradictoriu cu cei interesăăi, la verificarea 

creanţelor“; iar mai departe acelaş articol adaugă: „,Falitul 

şi oricare din . creditori_se poate opune la admiterea "crean: 

elor“, “Cererea de verificare însemnând o valorificâre 

G5 creanță contradictoriu cu ceilalți creditori şi cu falitul, 

fiecare creditor este un reclamant, în ce. priveşte creanţa_sa. 

Creanţa v va fi admisă fără întârziere, dacă nimeni nu se opune. 

Dacă, din potrivă, vreunul dintre creditori sau falitul o con- 

testă, creditorul contestat trebue, ca. orice reclamant să- şi 

“administreze probele în sprijinul acţiunii sale, în faţa jude- 

cătorului sindic sau în faţa tribunalului, după valoarea creanţei. 

Faţă de cuprinsul art. 722 dim codul de comerţ trebue să 

spunem că în şedinţa de verificare, falitul poate contesta 

creanţele şi odată ce a contestat, el este. pa;te” litigantă şi 

va sta, ca atare, în instanță atât în faţa judecătorului sindic, 

cât şi în faţa tribunalului, căci acesta examinează „toate 

contestaţiunile de odată şi împreună, contradictoriu cu jude- 

- cătorul sindic şi persoanele arătate în articolele precedente“ 

(art. 775 cod. com.) 1). 

183. Cum se pronunță judecătorul sindic în privința ai- 

- feritelor categorii de creanţe ? Judecătorul sindic nu se 
pronunță pe măsura cercetării creanţelor, ci.a. terminarea 

verificărilor prin procesul verbal ce încheie, de oarece atâta 

') Nu putem împărtăşi părerea lui Bonelli, Nr. 537, după care con- 

testaţiunea îalitului nu poate îi ţinută în seamă decât dacă este însu- 
şită de un creditor sau de curator. 

“Teza susţinută de noi este şi teza Inaltei noastre Curți de Casaţie; 

a' se vedea Cas. [ll. decizia 313 din 22 Martie 1927. Revista Soc. 1928, 
'p. 14.
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vreme cât nu s'a încheiat acest proces verbal, oricare creditor 

poate contesta o creanţă, care fusese cercetată 1), _ 

In procesul verbal, judecătorul sindic va arăta pentru fie- 

care creanță în parte, dacă a fost admisă sau dacă a fost: 

contestată ; dacă creanţa a fost contestată în întregime, sau 

a fost contestată numai pentru o parte, în care ultim caz 

creanţa va îi admisă pentru porțiunea necontestată In fine 

pentru creanțele garantate cu privilegii sau ipoteci, se va. 

arăta dacă contestaţiunea poartă asupra creanţei sau poartă: 

numai asupra garanţiilor. ” 

judecătorul sindic admițând o creanţă, nu poaie să o ad- 

mită în mod provizoriu sau cu rezerve ?). Numai tribunalul, 

sezizat cu judecarea contestaţiunilor, are în cădere să admită 

o creanţă în mod provizoriu până la judecarea contestaţiunilor 

(art. 776). In mod excepţional, la verificările tardive, jude- 

  

:)> Argument tras din art. 714. Conf. Bonelli, n. 564. 

>) „Admiterea notată în procesul verbal nu poate să fie decât defi- 

nitivă; admiterile provizorii sunt de competenţa tribunalului şi privesc 

creanţele contestate (art. 766 Htalian). Admiterile cu rezerve sunt contrari 

principiului fundamental al celerităţii lichidării şi al grabnicei deiermi- 

nări a massei credale, şi în plus că ele însemnează admiteri provizorii 

şi ca atare, după părerea noastră, trebuesc excluse“. Bonelli, Nr. 564, 

Mulţi autori: însă susţin, — teză admisă şi de unele instanțe. jude- 

cătoreşti —, că dacă se cete verificarea în baza unei cambii, ce se 

găseşte în momentul verificarii girată, deci nu în posesiunea celui ce 

solicită verificarea, admiterea sc poate face sub rezerva de a prezenta 

cambia pentru a putea să participe la deliberăriie creditorilor concursuali 

sau pentru a participa la repartiţiunile cuvenite creditorilor. In acest 

sens: Cuzzeri-Cicu, a. 490; Ramella, pag. 513; Giannini, Azioni ed 

eccezioni cambiație, pag. 315; Casaţia Torino 19 lulie 1887, Legge, 

II, 656; Apel Roma, 19 Septembrie 1914, Rassegna commerciale, 185, 

Această soluţiune admisă în practică, după cum bine observă Bonelli, 

se reduce la constatarea că creanța este contestată de oarece la pre- 

zentarea documentului justificativ șe pot face toate opunerile. Ce ad- 

mitere previzorie este aceea, când spre a participa la faliment se cere 

ca ulterior să se verifice titlul care isvorăşte creanţa ? 

in Franţa, unde legislaţiunea iu are preciziuhea Jegislaţiuaii italiene 

în ce priveşte contestarea creanţelor, se admite în deobşte posibilitatea 

admiterii unei creanţe cu rezerve. A se vedea: Lyon Caen et Renault, 

şi 540 bis; Thaller-Percerou, n. 1258.
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cătorul sindic poate să admită o creanță în mod provizoriu 
(art. 780). | 

Creanţe, cari prin natura lor au un caracter temporar, cum 

sunt creanțzle supuse unei condițiuni, sunt admise condiţional. 
Un exemplu de creanţă sub condiţiune ni-l dă art. 773, care 
în acelaş timp conţine norme generale creanţelor admise 
condiţional. 

După articolul 773 craanţele, înpotriva falitului ca girant, se 
admit la pasivul falimentului în mod condiţional. Ele se şterg 
din tablou, dacă obligatul direzt (emitent, acceptant) sau tra- 
sul la scadenţă plătesc. De asemenea — deşi legea nu spune, 
totuşi decurge implicit din natura obligaţiunii cambiale de 
regres — creanţa se va şterge din tablou dacă posesorul nu 
va îndeplini formalităţile cerute de lege pentru conservarea 
acțiunii de regres (prezentarea cambiei la scadenţă şi dre- 
sarea protestului pentru refuz de plată). Ştergerea creanţelor 
condiționale („excluderea“) se va face de către tribunal, după 
cererea celor interesaţi (judecător sindic, creditori, falit) 
Sentința de ştergere (excludere) se dă în toate cazurile. con- 
tradictor cu judecătorul sindic. 

Dacă sunt mai mulţi titulari ai unei creanţe trebue să dis- 
iingem, după cum creanţa este divizibilă, şi în acest caz fracționându-se creanța vor fi atâtea admiteri câte părţi au 
cerut verificarea; sau creanța nu este divizibilă— solidaritatea activă - şi va ti o singură admitere, de care va profita credi- torul, care a introdus cel dintâi cererea de verificare (analo- gie art. 1035 c. civ)1). 

') Conf. Bonelli, n: 564. Acest autor mai examinează o creanţa aparţine numai unuia singur, dar sunt mai mulţi cari au voca- țiunea de a deveni titularul ei (Creanţă alternativă); sau se poate ca numai unul Singur să fie titular încă. dela început, dar nu se ştie care ar fi, de oarece este un litigiu între pretedenţi. In aceste cazuri, mai înainte de a se întâmpla evenimentul, care să deiinitiveze pe titular (la creanţele Ia cari titularul poate îi u 

ipoteză:
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184. Efectele admiterii unei creanţe necontestate — Sta- 
diul doctrinei și jurisprudenţei. Despre caracterul şi efectele 
admiterii unei creanţe prin procesul-verbal de verificare s'a 

ocupat de nenumărate ori jurisprudenţa franceză şi cea ita- 
liană, precum şi doctrina din cele două ţări, dela cari îşi 

trag obârşia textele codului nostru de comerț. 

Dacă în Franţa putem spune că există azi, în această 

materie, o concepțiune unanim admisă atât de către jurispru- 

"denţă cât şi de către autori, din potrivă în Italia problema - 

nu-şi găseşte o soluţiune uniformă, fiind una din cele mai 

aprins discutate din întreg dreptul falimentar 1). 

Cestiunea nu este streină nici instanţelor româneşti. Chiar 

recent Inalta noastră Curte de Casaţie s'a ocupat de unul 

din 'etectele admiterii creanţei: irevocabilitatea. Dar asupra 

concepţiunei Supremei noastre instanțe, după care admiterea 

unei creanţe fără contestaţiuni ar constitui un contract judi- 

) A se vedea pentru Franţa: 

A. Doctrina : Renouard, Traite des îfaillites et banqueroutes, 1857, 

vol. |, p. 512 şi urm.; Lyon Caen et Renault, 'Traite de droit com- 

mercial, ed. 2-a, vol. VIt, n. 537 — 542; Thailer, Traite €l&mentaire. 

ed. 6-a, n. 1890—1896; Thailer et Percerou, Des faillites et banque- 

routes, Paris, Rousseau, 1907, vol. II, n. 1254. | 

B. Jurisprudenta : Rea. 19 Febr. 1850. D. P. 51. 5. 261; 8 Aprilie 

1851. D. P. 51. 1. 121; ti lulie 185. D.P. S4 1. 308; Civ. 1. Mai 

185%, D. P. 55. 1. 311; Civ. 12 Nov. 1835; D.P. 97. |. 61% ;- Civ. 

7 Martie 1900, D. P. 1900, 1. 574, Caen, 20 Dec. 1901, D. P. 1904 

2. 2317 cu o notă, în care se examinează jurisprudenţa franceză, a 

profesorului Levillain ; Req. 6 lunie 19V4, D. P. 1904: 1. 471; Civ. 6 

ianuarie 1919. D. P. 1923. 1. 112; Req. 2+ Oct. 1923; D. P. 1924, 1. 192. 

A se vedea pentru Italia : Vidari, Corso di diritto commerciale, n, 

1816; Ramella, Trattato del failimento, Miano, 1915, n. 358; Cuzzeri, 

Del Failimento, Torino, 1927, n. 499; Bonelu, n. 565 — 567; Liebman, 

La contestazione dei crediti nel fallimento, în Studi nel onore di Ce- 

sare Vivante, Roma 1931, vol. Î, p. 669 şi „urm.; Nisio, | lineamenti 

- processuali del fallimento, Cedam, 1931, p. 79 — 137; Brunetti, -Diritto 

falimentare italiano, Roma, 1932, n. 132;Aurelio Candian. Le parti e 

le fasi del giudizio di verificazione, Riv. del div. Comme 1933, |. 

p. 158. In ce priveşte jurisprudenţa italiană, mai. uţin bogată de cât 

cea franceză, a se vedea în autorii. cita işi în ecial în Bonelli 

si Cuzzeri
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ciar şi în acelaş timp procesul-verbal de verificare ar avea 

putere de lucru judecat, vom reveni şi vom arăta dacă se 
pot concilia aceste două noţiuni (contract judiciar şi autori- 

tate de lucru judecat !). 

185, lurisprudenţa și ou ma jLoneeza față de admiterea 

creanţelor  necontestate (prin procesul-verbal de verijicare). 
In Franţa este un principiu tradiţional că verificarea în faţa 

Judecătorului ( comisa nu are caracterul contencios şi că 

procedura contencidasă începe din momentul ce o creanţă a 

fost contestată. In prima. fază, procedura e graţioasă. Dacă 

creanțele sunt necontestate, ele implicit sunt acceptate de 

toţi cei interesaţi. Această acceptare se constată de Judecă- 

torul - comisar prin procesul-verbal de verificare. Procesul | 

acesta verbal nu este o sentinţă judecătorească, ci o con- 

statare de fapte. | E 
„Ideea, că admiterea creanţelor prin procesul-verbal! de 

verificare nu este rezultatul unui act de jurisdicţiune, şi-a 

făcut drum în Franţa imediat după intrarea în vigoare a 

codului de comerț din 1807. Renouard, care a avut un aşa 
de mare rol cu ocaziunea modificărilor codului de comerţ din 

1838, în ediţia 3-a (1857) a celebrului său tratat despre 

îalimente şi bancrute, la pagina 542, comentând art. 495 c. 
com. 2) scrie următoarele : 

„Il ne faut pas perdre de vue qwil s'agit ici, non dune 
decision, mais d'un proces-verbal, c'est-ă-dire d'une consta- 
tation des faits./ Ni le failli, ni les creanciers consideres 
individuellement, ni la masse „representce par les syndics, ni > 

1) Cas. ul, 11 Octombrie 1933 Pandectele săptămânale, 1934, p. 89: 
A se vedea şi Cas. III, 8 Martie 1906, Buletin, 1909, p. 623; 21 Noem- 
brie, 1906, Buletin, 1906, p. 1906; 17 lunie 1999, Buletin, 1909, p 870; 
24 Martie 1910, Buletin, 1910, p.:555. 

>) Art. 495 c. com. fr.: Le proces-verbal de verification indiquera 
le domicile des cranciers et de leurs fondăs de pouvoirs. 

H contiendra la description sommaire des titres, mentionnera les Sur-. 
charges, ratures et interlignes, et exprimera si ia creance est admise 
ou contestâe.
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soif,_d'une creance, et ne peuvent ni rejeter une creance, ni 

repousser une cOntfestation. Au Tribunal seul appartient ce 
pouvoir 'Toute contestation, quelque mal fondee qwelle pa- 

raisse et de quelque personne qw'elle emane, devra donc 
retarder Vadmission de ia cr&ance et âtre renvoyâe devant 

les tribunaux. 

„L'admission, dont la declaration est exprimee au proce&s- 
verbal, n'est pas une decision; c'est l'acte donne au crâan- 

cier que nul de ceux. qui ont concouru ou assiste â la 

verification wa conteste sa creance. C'est une admission 

volontaire de la part de parties ayant interât ă contredire 

l'admission*. | 
Deci după Renouard, în prima fază a procedurii de veri- 

ficare, ne găsim într'o zdunare a creditorilor cari împreună . 

cu sindicul şi falitul examinează fiecare declaraţiune de cre- 

anţă şi dacă nimeni nu se opune, declaraţiunea este accep- 

tată, iar judecătorul comisar nu este investit cu putere juri- 

dicţională, el numai constată cele rostite de cei interesaţi, 
Ideea lui Renouard o găsim cu oare cari modificări în 

deciziunile  Casaţiei franceze : creditorii declară creanţele, 

iar la reuniunea lor cu sindicul şi falitul, dacă declaraţiunile 

sunt acceptate, se încheie între toţi un. contract, care con- 

tract, perfecţionându-se în prezența judecătorului comisar, se 

numeşte Contract Judiciar. Numai admiterea unei creanţe 

contestate se face prin sentință judecătorească. Prin urmare 

la creanţele necontestate, avem 0. admitere voluntară, un 

contract judiciar, pe când la. creanțele contestate, avem uri. 
litigiu, ce se. termină_cu sentință judecătorească. Această doc- 

trină a Curţii de Casaţie franceză o vedeni foarte lămurit 

formulată în deciziunea din 8 Martie 1882, D. P. 1892. 1. 

407: 

„Vu Part. 497 c. com.; — Attendu que la verification des 

creances, en cas de faillite, ayant pour but de determiner 

detinitivement les droits respectifs des creanciers et sup- 

_posant â cet effet de la part du syndic un examen de chaque 

creance ă tous les points de vue qui peuvent interesser la 

faillite, il s'ensuit que Padmission pure et simple d'une cre- 

ance au passit, soit qw'elle ait lieu amiablement ou par auto-
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rit de justice, indique ou un contract judiciaire, ou une 

decision equivalente par Leifet desquelş cette creance est 

desormais ă Vabri de toute contestation nouvelle tendant â 

Pansantir, la reduire ou la modifier”. 
Şi doctrina Curţei de Casaţie franceză a rămas neschim- 

bată. Aşa, în decizia din 6. 1. 19i9, D. P. 1923. 1. 112, 

cetim: 

— „Attendu que Padmission pure et simple d'une creance 
au passit d'une faillite ou d'une liquidation judiciaire impli- 

que ou un contract judiciaire ou une decision €quivalent, pâr 

Veffet desquels cette crsance est desormais ă labri de toute 

contestation nouvelle tendant ă lancatir, la reduire ou la 

modifier“. 

lar în decizia din 24 Oct, 1923, D. P. 1924. 1. 192: 

— „Attendu qu'il râsulte des qualites de Parrât attaqus 

que cette creance, produite et aifirmee dans les formes dusage, 

a 6t€ admise quant ă son chiffre par le syndic, qui s'est 
borne ă en contester le caractăre priviiegie ; — Attendu qu'il 
s'6tait ainsi forme entre les parties, en ce qui concerne le 
quantum de la dite crâance, un veritable contrat judiciaire“. 

Contractul judiciar face_ca admiterea unei creanţe. să. fie 
irevocabilă; da; irevocabilitatea chiar şi a hotărârilor defini- 
tive şi de irevocabilă autoritate nu este absolută (să ne gândim” 
la revizuirea hotărârilor judecătoreşti) De aceea jurisprudenţa | 
franceză, în lipsa unui articol în codul francez asemănător 
cu articolul nostru 780 c. com. admite. atacarea. unei admi- * 

forță majoră, care a împiedicat o verificare serioasă Si oinceră 
(Req., 28 Noembrie 1831, D. P. 82, 1, 247; Reg. 23 Februarie 
1885, D. P. 85, 1, 413). Cu alte vorbe se petrece la veriii- 
carea creanţelor ceeace se petrece între .părţile ce se judecă 
contradictoriu: ele pot ajunge la unele înţelegeri, încheind 
contracte judiciare. 

Rămâne deocamdată stabilit, că după jurisprudenţa franceză 
admiterea unei creanţe prin procesul-verbal este irevocabilă 
nu din cauză că ar exista autoritatea lucrului judecat, ci din 
cauza contractului judiciar, care însemnează tocmai tăgăduirea 
caracterului de sentință a procesului-verbal.
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„ Faţă de contractul judiciar al jurisprudenţei şi faţă de limi- 
tarea revocărei numai pentru cazurile de dol, îraudă, violenţă 
sau forţă majoră, să vedem care este atitudinea celei mai 
autorizate doctrine. 

„În general doctrina franceză aprobă fără rezervă solu- 
țiunea jurisprudenţială şi se ocupă de consecinţele ei practice, 
Admiterea unei creanţe este rezultanta unui contract judiciar. 
Prin admitere nu se face altceva decât se constată un drept 
preexistent; ea nu produce o novaţiune. Creanţa admisă ră- 
mâne supusă prescripțiunei obicinuite, căreia îi era supusă 
şi mai înainte de verificare. Admiterea implică însă recu- 
noaştere şi prin urmare ea întrerupe prescripţiunea. In sfârşit 
declararea creanţei pentru verificare echivalează o cerere în 
judecată şi deci tace să curgă dobinzi faţă de debitorul falit, 

cu condiţiunea ca la verificare creanța să fie admisă !). 

Sunt unii autori, cari fac rezerve în ce priveşte contractul 
judiciar şi limitarea revocabilităţii lui. Intre ăceştia sunt: 
Levillain 2) şi 'Thaller 5). După aceştia nu se poate asimila 

întru totul admiterea voluntară a unei creanţe cu un contract 

judiciar, care implică un litigiu. „O creanţă, când nu e con- 

„testată, nu prezintă caracter litigios; în consecință admiterea 

ei, chiar cu sancţionarea judecătorului comisar, nu poate să 

constitue un act de jurisdicțiune contencioasă: este un act 

de jurisdicţiune graţioasă, care nu ar putea să do- 
bândească autoritatea de lucru judecat a unei hotărâri, 
Adevărul e că admiterea implică numai recunoaşterea creanţei 
din partea falitului şi a massei; este o convenţiune amiabilă 

aprobată de autoritatea judecătorească. Rezultă de aci că ea 
trebue să fie anulabilă sau rescindabilă pentru aceleaşi cauze 

ca şi contractele în general, adică nu numai pentru doi, sau 

violență, dar şi contrar de ceeace decide sau pare a decide 

jurisprudenţa, pentru cauză de eroare, din moment ce eroarea 

îndeplineşte caracterele arătate de art. 1100 c. civ. În. Tot 

din această cauză, dacă creanța este izbită de nulitate şi 

') Lyon Caen et Renault, vol. VII, n. 541. 

2) Adnotarea în D. P. 1904. 2. 340. 

) Traite €l&m. ed. 6-a, n 1894-1896.
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falitul, massa şi sindicul cunoşteau în momentul verificării 

cauza de nulitate, admiterea creanţei are drept efect să facă 

să dispară această nulitate când ea poate fi acoperită printr'o 

ratificare, dar nulitatea nu dispare cu toată admiterea, dacă 

e vorba de o nulitate absolută şi de ordine publică“ 1). 

Conchizând, putem spune că din examinarea jurisprudenţei 

franceze reese că admiterea unei creanţe prin procesul-verbal 

al judecătorului comisar implică un contract judiciar, care. 

conferă creditorilor verificaţi drepturi dobândite şi irevocabile, 

„eirextepțiunea pentru cazurile de forță majoră, dol doi şi fraudă *). 

La soluţiunea jurisprudenţei, unii autcri obiccitază căad- 

miterea unei creanţe constitue pur şi simplu o convenţiune 

între cei interesaţi, supusă aceloraşi cauze de revocare (anu- 

lare) ca orice contract, codul civil nelimitându-le la do! şi 

frauda 5). 

186. „Jurisprudența Inaltei noastre Curți de Casaţie. Ju-. 

risprudența şi doctrina franceză au avut şi au o mare în- 

râurire asupra jurisprudenţei noastre în materie falimentară. 

Mă mărginesc la jurisprudența Instanţei Supreme de oarece 
instanţele inferioare deşi se inspiră uneori din doctrina italiană, 

nu au ajuns la complecta ei asimilare 4). 

Curtea noastră de Casaţie a decis în mod constant că ad- 

miterea fără contestaţiune a creanţelor constitue un contract 

judiciar şi că opoziţiunea în potriva âdmiterii pe motiv 
că Să dâscoperit un dol, nu se loveşte de autoritatea de lucru 

judecat, fiind vorba numai de anularea unui contract judiciar 

:) Levillain, D. P. 1904, 2. 340. 

:) In fapt jurisprudenţa franceză nu a făcut de cât să adopte ideile 

lui Renouard, |, p. 549, 554. ” 

>) A se vedea, Thaller, Traite &lem., ed. 6-a, n. 1894 — 1893. 
%) Când spun aceasta mă gândesc la sentinţa No. 4375 din 13 Oct. 

1931 a Trib. Ilfov s. II, Jurisprudența generală, 1931, p. 1077, care, 

plecând deia ideea ca prin admiterea unei creanţe fără a fi contestata 

nu Sa tranşat un drept protivnic şi deci nu are un caracter contencios, 

ajunge la concluziunea eronată, că judecătorul sindic poate să discute 

din nou acea creanţă în faţa. tribunalului, dela care a emanat ordo- 

nanţa de vânzarea gajului, cu ocaziunea opoziţiei sau a contestaţiei 

la această vânzare. 5 — 
Ta
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pentru viţiu de consimţimânt, la fel cum se anulează orice con- 

tract. Este teza jurisprudenţei franceze, cu o modificare, ce am 

găsit-o în doctrină : asimilarea contractului prin care s'a admis o 

creanţă cu orice contract, cel puţin din punct de vedere al 

viţiilor de consimţimânt. Inalta Curte crede că dispoziţiunea 

art. 780 alin. 5 din codul de comerţ, care da dreptul a se 

reveni asupra admiterilor de creanţe în caz de doi, este o 

aplicaţiune a principiului înscris în art. 961 din codul civil 

relativ la anularea contractelor. 
Deciziunea, care învederează mai bine concepţiunea Curţei 

de Casaţie, este acea din 21 Noembrie 1906. In această de- 

ciziune gasim: 
1. Admiterea creanţelor, fără contestaţii, este un contract 

judiciar. lată considerentul : i 

„Considerând, că operaţiunea definitivă a verificării crean- 

țelor, în afară de judecăţile ce au loc asupra contestaţiunilor 

ce se fac contra admiterii ca bune a unora dintre creanţele 

depuse spre verificare, constitue un contract judiciar, care 

este obligator pentru toţi creditorii falitului, în sensul că pro- 

prietarii creanţelor admise ca bune, vor avea dreptul de a 

participa în limitele prevăzute de lege, la toate operaţiunile 

ce vor avea loc pentru lichidarea falimentului, fără a se mai 

putea pune în discuțiune validitatea acelor creanţe“. 

„ Contractul judiciar__este__supus--anulării- în cazurile de 

 viţii de consimțimânt,_în conformitate cu principiul din art. 

961 c. civ. lată considerentul: | 

"„Considerând însă, că în cazul când posterior operaţiunii 

de verificare a creanţelor, se descoperă că una sau mai muulte 

din acele admise ca bune au fost făcute în mod fraudulos 

şi în dauna altor creditori, atunci virtualmente :oricare din 

aceşti creditori âre dreptul de a face opoziţiune contra ad- 

miterii acelor creanţe, fără a se putea zice că, prin admiterea 

acestei opoziţiuni sar viola autoritatea lucrului judecat ce ar 

rezulta din operaţiunea definitivă a verificării creanţelor, căci 

prin asemenea opoziţiune şi prin admiterea ei, nu se face 

altceva decât se atacă şi se anulează partea din contractul 

judiciar, relativă la: admiterea creanţelor frauduloase, după 

principiul necontestat şi necontestabil, că orice contract viţiat
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de dol este supus anulării, după cererea părţii interesate 

(art. 961 codul civil)“, 

3) Opoziţiunile prevăzute în art. 780 c. com, sunt aplica- 

ţiunea principiului din art. 961 c. civ. lată considerentul: | 

„Considerând că, dealminterea, asemenea drept de Opozi- - 

tiune este prevăzut în mod special şi expres prin art. 780 

al 5 din codul comercial, pentru cazul când se descoperă 

dolul pentru unele creanţe, admise deja ca bune, şi astfel nu 

poate să fie nici o îndoială, că operaţiunea verificării crean- 

țelor poate să fie atacată şi anulată pentru partea care se 

descoperă şi se constată că este viciată de dol“. 1) 

Este adevărat că aceeaşi instanță câteva luni mai înainte 

decisese că revenirea asupra admiterii unei creanţe potrivit 

art. 780 nu are loc în toate cazurile de viţii de consimţimânt, 

ci numai în cazurile limitativ arătate de acel text de lege (* ). 

Şi pentrucă în speța judecată, în ultima deciziune citată, 

era vorba de eroare de drept (înlăturată de art +80), putem 

să spunem Şi noi că deciziunea, mai sus pomenită, comite şi 

ea o eroare de drept. Art 780 nu se aplică decât la admi- 

terea creanţelor necontestate; el nu se aplică ori de câte ori 

creanţa a fost contestata şi a fost admisă print'o sentinţă ju- 

decâtorească; ori în speța judecată de Casaţie la 8 Martie 

1906, creanța fusese contestată şi se pronunţase asupra ei 

o hotărâre: rămasă definitivă La creanțele contestate, având 
sentințe rămase definitive, avem şi autoritatede lucru ju- 
decat. Sentinţele definitive nu se revocă după reguiile con- 

tractelor, ci după normele procedurii civile pentru revi- 

zuirea hotărârilor. (art, 288 — 292 c. proc. civ.) (5). De 

aceea ni se pare ca Inalta instanţă prin deciziunea din 2] 
Noembrie 1906 este în nota juştă când face distincțiune în_ 

tre admiterea unei creanţe fară contestaţiuni şi admiterea 

') Buletin 1906, p. 1911; M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu, ad- 

notat cu jurisprudenţă, Bucureşti, Cugetarea, vol. III, p. 338-340. 
>) Cas., II. 8 Marte 1906, Buletin, 1906, p: 623; Curierul judiciar, 

1906, p. 233. 
5) De altiel în considerente Curtea de Casaţie reproduce cuprinsuj 

art. 780 alin. 5 cu totul alterat. A se vedea şi Bonelli, n. 584.
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unei creanţe contestate, recunoscând numai în primul caz un contract judiciar, supus revocării pentru viţii de consimţi- „mânt: «considerând. că operațiunea definitivă a verificării creanţelor, în afară de Judecăţile ce au loc asupra con- testafiunilor ce se fac contra admiterii ca bune a unora dintre creanţe depuse spre verificare, constitue un contracț, judiciar: .. » Q). * 
Recent Curtea de Casaţie a fost chemată să se pronunţe din nou asupra problemei ce examinăm (2), dându-i o solu- 

țiune bună, însă pe considerente cari, la o examinare mai 
atentă, nu se ârmonizează ; pe considerente cari se exclud între ele. | 

Curtea de Casaţie menține punctul său de vedere-— pe care 
- ÎL întâlnim absolut constant în jurisprudenţa franceză, — că 
admiterea unei creanţe necontestate formează un contract ju- 
diciar: „Că din momentul în care această prOcedură de ve- 
rificare s'a perfectat în modul şi condiţiunile prevăzute de 
lege, un adevărat contract judiciar s'a încheiat între creditori, 
cari prin faptul că au primit fără contestaţiuni sau rezerve 
ca valabile, creanţele celorlalţi, astfel cum: au fost prezentate 
şi declarate, au recunoscut inplicit şi valabilitatea drepturilor 
de garanţie şi de privilegiu cu care sunt prevăzute“. 

Consecinte cu doctrina sa, Curtea de Casaţie trebuia să 
argumenteze ca la 21 Noembrie 1906 şi să spună că con- 
tractul judiciar este irevocabil, că nu se mai poate reveni şi 
discuta o creanţă admisă, după ce a expirat termenul arti- 
colului 774 c com., decât în cazurile limitativ arătate în art. 
780. In loc să procedeze astfel, Inalta Curte ne arată că 
verificarea creanţelor, chiar când nu se ridică contestaţiuni, 
fiind o procedură judiciară de valorificarea creanţelor, cu 
caracter contradictoriu şi definitiv, ea este opozabilă oricui, 

iar procesul-verbal ar avea autoritate de lucru judecat şi a 

reveni asupra lui, însemnează a viola articolul 1201 c.. civ. 

lată, spre convingere 2 considerente din- acea deciziune, 
„Că, din cele ce preced, prin urmare, rezultă că proce- 

:) Deciziunea reprodusă mai sus de noi în text. , 
2) 11 Octombrie 1933, Pandectele săptămânale, 1934, p. 89; Revista 

ue drept comercial 1934, No. 59. |
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dura verificării creanţelor nu este o simplă operaţiune de 

înregistrare a acestor creanţe, cu drepiul pentru părţile in- 

teresate de a ataca ulterior, în justiţie, valabilitatea, fie a 
creanţelor însăşi, fie a privilegiiior care le garantează, ci 
constitue o adevărată procedură judiciară de valorificarea 
creanţelor, cu caracter contradictoriu şi definitiv. opozabilă 

oricăror contestaţiuni tardive şi având, ca atare, autoritate de 

tucru judecat.“ 

lar mai departe: 
„Că, astfel fiind, urmează că, în speţă numai cu violarea 

art. 1201 cod civil, instanţele de fond au putut admite acţi- 

unea în anularea gajului creanţei în discuţiune, deşi e con- 

stant ca acest caz era validat în mod definitiv şi cu putere 

de lucru judecat prin procesul-verbal de verificare a cre- 

anțelor.“ “ 

Aceste din urmă două considerente nu se pot concilia cu 
primul considerent, Nu se poate ca un act să fie în acelaş 

timp şi un contract judiciar şi un act judecătoresc cu 
autoritate de lucru judecat. Actul judecătoresc cu autoritate 
de lucru judecat nu poate fi decât o sentință judecăro- 

rească, iar nici decum un contract judiciar. Contraciul 

judiciar nu are o natură deosebită de a celorlalte con- 
tracte, ci sunt convenţiuni ce intervin în cursul unui proces, 

cum Sunt achiezarea, desistarea, transacţiunea, etc. Con- 

tractele judiciare sunt irevocabile şi ele ca şi hotărârile judecă- 

toreşti definitive. Dar pe când hotărârile judecătoreşti pot îi 
atacate cu apel şi recurs, iar cele definitive nu pot fi în- 
lăturate decât în cazurile de revizuire anume arătate în condica 
de procedură civilă, contractele judecătoreşti nu pot fi ata- 

cate decât pentu cazurile de anularea contractelor 1), 

Nu vreau să tăgăduiesc, că se poate susţine că procedura 
de verificarea creanţelor, în toate fazele ei, constitue „o ade- 
vărată procedură judiciară de valorificarea creanţelor cu 
caracter contradictoriu“, şi nici că nu se poate susține că 
procesul-verbal de verificare este o adevărată sentinţă, care 

1) A se vedea, Dalloz, Repertoire pratiqus, ; 1912, vol. 1, cuvântul 
Contrat juudiciaire, n. 1 şi:5. a
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odată rămas definitiv, are autoritate de lucru judecat. Vom 
vedea că tocmai aceasta este teza favorită în ultima vreme 
a scriitorilor italieni; cari însă repudiază orice idee de con- 
tract judiciar. 

Să fie oare Inalta Curte influenţată de scrierile din ultimii 
ani din Italia şi să îi voit să concilieze vechea sa " doctrină 
a contractului judiciar cu noua concepțiune a verificării 
creanţelor ? Oricum, suntem convinşi că la o nouă redactare, 
Inalta Curte trebue să aleagă între contrăctul judiciar. şi între 
autoritate de lucru judecat, ce nu poate să întovărăşească 
contractele, ci numai sentinţele judecătoreşti, şi în această 

privinţă avem mărturie toate deciziunile Curţii de Casaţie 

franceză. 
, 

187. Doctrina și jurisprudența italiană. In Italia în urma 
admirabilei lucrări a lui Gustavo Bonelli, A Fallinento, se. 

părea că era dobândită definitiv doctrina, după care veri- 

ficarea creanţelor “străbate 'două faze: o fază administrativă 

şi o fază contencioasă. Faza administrativă ar culmina în 

ziua, când: creditorii sunt convocați spre a se verifica creanţele. 

Dacă în această şedinţă, nu se ivesc contestaţiuni, verificarea 
este amiabilă, iar judecătorul se mărgineşte să încheie un 

proces-verbal, în care creanțele sunt declarate ca admise de 

toţi cei interesaţi. Admiterea, în acest caz este imediată, deşi 

nu irevocabilă în_ mod absolut. Este imediată, deoarece “de 

înate eerror zimi poate lua parte în del berările intere- 
sând falimentul; dar nu e irevocabilă pentru că şi după în- 

cheierea procesului-verbal de verificare se mai pot primi 

contestaţiuni în potriva creanţelor admise înăuntrul termenului 

arătat de art, 764 italian (art, 774 c. com. român), şi chiar 

după expirarea acestui termen, dar numai în cazurile anume 

arătate de art. 780. 

Procesului verbal, prin care se admit creanţele, nu i-se 

recunoaşte caracterul de sentință judecătorească. Asupra 

creanţelor admise, după expirarea termenului din art, 774, 

(exceptându-se cazurile articolului nu se mai poate reveni 
autoritatea lucrului judecat, ci pen- 780), nu pentrucă există 

trucă irevocabilitatea (nu 
PI aie i Pr 

absolută) este o consecinţă directă, . 
A
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a expirării termenului pentru a se contesta creanţele. Procesul 

verbal nu este un nou titlu A8 creanţă, de oarece creditorii 

participă la repartiţii în baza vechilor titluri de creanţă şi 

numai în mod excepţional se poate încuviința participarea 

prin prezentarea . procesului verbal de verificare (art. 813 c, 

com. it., art. 823 c. com. rom,)!), 
Prin admitere nu ia naştere un contract judiciar, ci prin în- 

serarea, de acord cu toţi creditorii, a unei creanţe în procesul 

verbal, se: dobândeşte de către această creanță forţă execu- 

torie pentru tot ce. priveşte falimentul: „Piu propriamente, 

questa scrizione in verbale & soltanto la clausolu esecutiva 
di cui viene munito il credito per gli effetti del concorso“.2). 

Numai în cazul în care vreun creditor sau curatorul con- 

testă o creanţă, începe pentru această creanță a doua fază 

contencioasă, care se termină cu o sentinţă, care, dacă ră- 
mâne definitivă, numai poate fi atacată decât în cazurile de 
revizuire, prevăzute de codul de procedură civilă. Dar atunci 
întrebarea : începând un proces, care. este petițiunea de va- 

lorificarea dreptului contestat ? Răspunde Bonelli: 
„Poziţiunea procedurală este aceasta: creditorul ne admis 

are datoria să demonstreze în justiţie creanță să; piin-ufiiiare, 
deşi litigiu a fost provocat-de “contestaţiune, reclamantul nu 
este contestatorul, ci creditorul,- „căruia i s'a coitestăt creanţa. 
Contestaţiunea nu este ăficeva decât refuzul de recunoaştere 
voluntară, cu trimeterea la judecător ca să se pronunţe, Dar 
chiar faptu: declarării creanţei conţine implicit manifestarea 
de voinţă de a valorifica creanţa la faliment cu părţile bune 
sau cu cele rele. Ea echivalează deci, în substanţă dacă nu 
în formă cu o cerere în justiţie. Adormită în faza administra- 
tivă, contestaţia o redeşteaptă, şi deschide astiel în mod efec- 
tiv un proces, care potențial era deschis chiar prin declașa- 
rea creanţei“. 3) 

Studii recente în Italia au scos: în relief contrazicerile lui 
Bonelli, cari aci spune că „declararea creanței înlocueşte 

+ 

  

  

1) Bonelli, n.'565, nota 1. 
2) Bonelli, loc. cit. 

3) Bonelli, n. 572,
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pentru creditorul - concursual acţiunea de drept comun, de 

care este lipsit din cauza declarării în faliment a debitorului, 
ceeace ar însemna că verificarea creanţelor este o procedură 
contencioasă, şi că cererea de verificare este la rându-i o 

adevărată acţiune, întrucât prin ea se valorifică contradictor 

o creanţă, fie chiar numai pentru participarea la faliment. 
Aci, Bonelli socoteşte cererea de verificare ca un act de pură 
administrare şi conservare, care nu implică necesitatea pentru 
petiţionar de a avea capacitatea de a sta în justiţie, ci numai 

“capacitatea de a administra; pe când cu câteva rânduri 
mai sus, acelaş autor spune că intenţiunea celui care cere 

verificarea „este de a-şi procura un titlu executoriu pentru 
efectele falimentului“ şi că cererea de verificare este şi o 

„provocatio ad litem“, şi totuşi procedura de verificare: nu 
are caracterul contencios, decât din momentul în: care o 

creanță a fost contestată, până atunci, inclusiv încheierea 
procesului verbal de verificare, ne găsim într'o fază:nu juris- 

dicţională, ci administrativă, Efectele admiterii nu sunt efec- 

tele unui contract; ele se aseamănă mai mult cu efectele autori- 

tăţii lucrului judecat, dar procesul verbal de verificare nu 
consfinţeşte drepturi valorificate în. contradictor, ca în orice 

proces, Prin urmare o fază în care nu avem nici contract: 
privat, nici contract judiciar, dar nici sentinţă judecătorească. 
O mai mare impreciziune nici nu se poate, Dar autoritatea 

lui Boneili era aşa de mare încât cei mai mulţi se mulțu- 
meau să-i paratrazeze vorbele (1), iar vechiul scriitor, Cal/a- 
mandrei, care susţinuse că admiterea creanţei formează între 

părţi un quasi-contract judiciar, era dat'uitării, ca unul de 

şcoală franceză (2). Singur Ramella (5) declară, fără să mo- 
tiveze, că verificarea creanţelor în toate fazele ei, este un 

adevărat proces civil. 

Este meritul scriitorilor din ultimii ani, de a fi scos în evi- 

dență că procedura verificării creanţelor este o procedură 

contencioasă, iar nu graţioasă. 

  

1): Aşa, Cuzzeri, şi 410, 412. - ; 

2) Calamandrei.: Del Fallimento, Torino; 1883, L n. 878. - 

3) Op. cit.], şi:387.



— 324 — 

| Mi | , 
|: Legea nu obligă pe creditorii falitului să concure în fali- 

Y ment, să fie participanţi, cu drepturile “ce li sunt conferite 

creditorilor participanţi sau concurenţi. Cei cari voesc să fie 
participanţi sau concurenţi, trebuesc 'să se adreseze organului 

Statului, judecătorului sindic printr”o cerere, numită declarare 

de creanţă, Spre a decide asupra caracterului acestei cereri, 

trebue să vedem, care este situaţiunea acelor: întruniţi spre 

a o cerceta. : | - 

Cererile de verificarea creanţelor se prezintă în adunarea, 
în care sunt invitaţi toţi creditorii şi falitul. Verificarea crean- 

țelor se face, ne spune legea, contradictor cu toţi creditorii 

şi cu falitul. In această verificare, fiecare creditor îşi susţine, 
îşi valorifică. în faţa judecătorului propriul său interes şi pre- 
tinde ca judecătorul să aplice. norma de drept obiectiv. Fie- 
care 'creâitof se loveşte de interesul fiecărui creditor. în parte 
şi de interesul falitulut, Fiecare creditor- Şi falitul este o parte 
protivnicăFiecare-Creditor, ştiind că va primi numâi o Cotă 
fălimentară,. are inferesul ca masa pasivă să fie cât mai mică, 
deci “să cerceteze şi să înlăture câţi mai mulţi din cei cari au / 
cerut verificarea sau contestându-le cuantumul, să le reducă 
pretenţiunile. Dar. o cerere adresată unui judecător, prin care 
se valorifică un drept, urmărid Ca valotiticarea să se facă 
coritradictor cu alţii cari au interes contrariu, nu este altceva 
în realitate, decât o-acţiune, care se îndreaptă şi se judecă 
—după 0 procedură specială. Este adevărat că într'o- petiţiune 

de intentarea unei acțiuni se arată cine sunt adversarii, cari 
urmează a fi citați în cauză. La, verificarea creanţelor în_ce-. 
rere nu se mai arată care :sunt părţile, nici nu'se dispune 
citarea lor, de oarece părţile sunt invitate să se prezinte ..în ziua veriticării prin chiar sentinţa. declaraţivă de faliment Executarea generală a bunurilor debitorului fiind ordonată | prin sentinţă, sunt invitaţi toţi, cari vor să fie părţi în fali- ment, să-şi valorifice creanţele în "faţa judecătorului sindic pentru ca astfel să obţină un titlu executor, pentru tot ce priveşte procedura falimentară. | 

Declararea în faliment împedică pe creditori să 
acțiuni în mod individual. Le 
şi colectivă, 

  

d pe intente 
Legea institue o procedură specială cu ajutorul căreia creditorii. îşi- valorifică cre-
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anţele nu contradictor numai cu falitul- sau cu-reprezentantul 
lui egal, ci contradictor cu toţi creditorii, plus falitul. Numai 
cine e recunoscut ca creditor într'o asemenea procedură poate 
să concure, să fie parte în faliment. - 

Cererea de verificare jucând rolul unei petițiuni de intentarea 
acţiunii, înţelegem mai bine de ce ea întrerupe prescripția, 
dece ea face să. curgă dobinzi în raporturile dintre: creditor 
şi falit. _„ a | 

a Cererea de verificare are drept scop nu să se substitue 
pronunţarea judecătorească vechiului titlu al -creanței; prin 

V urmare procesul-verbal nu novează obligaţiunea, nu-i schimbă 

|| termenul de. prescripţie, Prin pronunţarea judecătorească se” 
i admite o creanţă, aşa cum există şi această creanţă devine 

executorie pentru toate efectele. falimentului. 
Am rezumat noua doctrină italiană *), în concluziuni vom 

arăta corectivul, ce socotim că trebuie să-i aducem, rămâ- 

nând pe terenul dreptului comercial român ?). 

3 

188. Concluziuni în ce priveşte admiterea creanfelor ne- 
contestate. Din. examenul. pe care Pam făcut până acum şi 

servindu-ne de studiile recente italiene credem că putem a- 

junge la următoarele concluziuni, cari diferă însă atât de 

soluţiunile date în Franţa cât şi din Italia: 

(Î) Cererea de verificare, este o adevărată. acțiune, care 

deschide un proces, grefat pe o procedură execuţională 

(3) Procesul are două faze : a) în. prima. fază se aleg cre- 
„anţele necontestate şi faţă de care judecătorul nu are, în 

dreptul românesc, altă atribuţiune decât se constate acordul 

“tutulor; b) în. faza a doua se urmează desbaterile obicinuite 

“în orice proces pentru creanţeie contestate. 

(8) Judecătorul sindic constată. acordul tutulor. părților pri- 

  

  

1) A se vedea: Liebmann, Nisio, Candian, în studiile citațe supra n. 184 

> Spunem în dreptul român, deoarece în dreptul italian. in urma 

"modificărilor din 1930, ju3ecătorul are cu totul alte puteri la verificarea 

creanţelor decât în codul nostru. Sunt legi, cum e legea germană (145) 

care recunoaşte. forță de hotărâre judecătorească 1recerii unei creanţe 

în tabela creanţeior verificate. ”
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tun proces-verbal. Sunt acorduri obţinute într'o procedură 

contencioasă : sunt contracte judiciare. Pentru creanţele, pentru 

care nu s'au obținut contracte judiciare, judecata urmează 

mai departe, pronunţând_ sențințe de admitere-sau respingere. 

4.. Contractul judiciar obţinut la verificarea creanţelor nu 

poate fi revocat decât în anumite cazuri, arătate de art. 780: 

descoperiri, de falş, de dol, de erori esenţiale de fapt, sau 

de descoperiri de titluri până aci necunoscute. Codul italian 

şi român nu au lăsat revocabilitatea contractului acesta judi- 

ciar să fie supus normelor din dreptul civil pentru anularea 

contractelor. Legiuitorul italian a ţinut seama de starea ju- 

risprudenţei sub vechiul cod (de origină francez) şi a tradus 

în text de lege (art. 770 c. com,, art. 780 românesc) ideea 

revocabilităţii contractului judiciar numai în determinate cazuri. 

Dacă cetim cu atenţiune articolele 772, 774 şi 780, ne 

convingem uşor de cele arătate de noi mai sus, 

In art. 772 legiuitorul ne arată că verificarea se face con- 

tradictoriu cu țoți interesaţii şi dacă toţi interesaţii recunosc 

justificate creanţele, acele creanţe sunt admise prin procesul- 

verbal de verificare. Dacă creanțele sunt contestate, judecă-__- 

torul sindic printr'o sentință se pronunță asupra tutulor con- 

testaţiunilor, cari privesc creanţe a căror valoare nu trece peste . 

competinţa judecătorului de ocol, cu rezerva dreptului de apel la 

tribunal. Cât pentru celelalte creanţe contestate, el le trimite 

a îi judecate de tribunal în prima instanţă cu apel la Curte. 

Se vede de aici deosebirea ce o face legiuitorul între procesul- 

verbal de verificare şi sentinţa, pe care o pronunţă judecă- 

torul sau tribunalul, când creanţele sunt contestate. Procesul- 

verbal nu este supus nici unei căi de reformare, pentrucă 

prin el se constată numai unanimitatea părţilor interesate. 
Procesul este unic, dar cu două etape: prima etapă se ter- 
mină cu o constatare a intervenirii unui acord; procesul 

: sau tribunal, după "valoare, ia în cercetare creanţele con- 
; testate, pronunțând sentinţe, supuse căilor obicinuite de refor- 
mare. 

Dacă nu sunt contestațiuni, judecătorul constată acordut 
interesaţilor, oricât de mare ar fi valoarea creanţelor; pe
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când, dâcă el ar fi chemat să pronunțe o sentință, nu ar 
putea examina decât creanţe, cari nu depăşesc competința! 

judecătorului de ocol. 
Termenul pentru contestaţiuni în potriva creanţelor se 

prelungeşte şi după încheierea procesului-verbal de verificare, 

pentru creditorii, cari nu au luat parte la acordul încheiat 
şi care acord a determinat admiterea creanţelor prin procesul- 

verbal de verificare. 
In această privinţă avem două art, 774 şi 780 din codul 

de comerţ. + 

In conformitate cu art, 774 c. com., după încheerea pro- 

cesului-verbal de verificare se mai pot face contestaţiuni în- 

potriva creanţelor necontestate admise de judecătorul sindic, 

cu condiţiunea ca aceste contestaţiuni să fie notificate jude- 

căiorului sindic şi creditorilor ale căror creanţe se atacă şi 

să fie depuse la grefa sindicatului, cu documentele pe care 

se întemeiază, cel puţin cu două zile mai înainte de audienţă 

fixată pentru rezolvarea contestaţiunilor. 

Explicaţiunea este simplă. Intrucât tribunalul nu a judecat 

încă creanţele contestate, legiuitorul nu priveşte contractul 

judiciar format înaintea judecătorului sindic ca definitiv. In 

adunarea generală pentru verificare, au putut lipsi unii credi- 

tori Aceştia prin absenţa lor sunt presupuşi că aderă la 

contract. De îndată însă ce se prezintă şi declară că nu ei 

recunosc ca juste unele creanţe admise (provizoriu), baza 

juridică a admiterii contractul judiciar cade şi creanţa va 

fi judecată de tribunal deodată cu creanţele contestate în 

faţa judecătorului sindic. 

Mai mult, în tot cursul praceduril falimentare, se pot ataca 

ceanţele admise de judecătorul sindic prin procesul verbal de 

verificare. 

Acest proces verbal constată un contract judiciar. Ori, con- 

atacate pentru viţii de consimţimânt. Şi tocmai tractele pot fi 
e cemerţ. 

acest principiu se oglindeşte în art. 780 din codul d 

Creanţele au fost admise, instanţele sezizate cu judecarea 

contestaţiunilor s'au pronunţat prin sentinţe rămase definitive 

şi totuşi citim în art. 780: „In caz de descoperire de falș, 

de doi, de erori esenţiale de fapt sau de descoperiri de tit-
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duri. „până aci  necurioscute, se poate încă face opozițiune 

contra admiterilor de creanță deja efectuate“. 

După cum în orice stadiu al falimentului se pot face noui 

cereri de verificare, tot asemenea în orice stadiu se admit 

şi opoziţiuni împotriva creanţelor admise definitiv, Dar aci 

distingem : | | 

a) este vorba de creanţe admise pe baza unui contract 

judiciar (procesul verbal de. verificare), se admit opoziţiuni 

însă numai dacă ele se bazează pe falş, dol, erori esenţiale 

de fapt sau pe descoperiri fe titluri până aci necunoscute, 

Sunt cu alte cuvinte dispoziţiuni asemănătoare cererilor de a- 

nularea contractelor pentru viţii de consimţimânt ; 

..B) este vorba de creanţe admise prin sentinţe judecătoreşti 

"Fronunțate în urma contestaţiunilor ivite în faţa judecătoru- 
lui sindic sau înaintea tribunalului, în acest caz înlăturarea 

creanţei nu se: mai poate obţine decât revocând sentinţa şi 

revocarea sentinţelor nu are loc decât pe Calea” revizuirii, po- 

trivit normelor înscrise în condica de procedură Civilă: 

“Prin urmare, s'a făcut admiterea unei creanţe prin proce- 
sul verbal de veriiicare, avem un contract judiciar, care se 

poate sfărâma prin contestaţie; ori „de câte ori contractul 

judiciar nu este definitiv—şi el nu e definitiv, atâta timp cât 
tribunalul este sesizat cu judecarea contestaţiunilor” ce i s'a 
trimis de către judecătorul sindic. Contractul judiciar se poate 
contesta şi după rămânerea lui definitivă, în-cazurile arătate 
de art. 780 (viţii de consimţimânt). 

S'a admis o creanţă prin sentinţă judecătorească, în urma 
unei contestațiuni, şi sentinţa a rămas definitivă, înlăturarea 
ei nu se mai poate obţine decât uzând de calea revizuirii, 
aşa cum ne învaţă condica de procedură civilă. 

189. Admiterea de câtre judecătorul sindic a creanţelor 
contestate. Dacă o creanţă nu este contestată de nici un 
creditor prezent şi nici de către: falit, am văzut că ea este 
admisă, în sistemul legii noastre judecătorul sindic neputând 
să înlăture creanţe, pe care cei de faţă le găsesc justificate.) 

  

D] Eronat a decis contrariu Curtea Bucureşti, S. V, Revista de drept 
comercial şi studii economice, 1934, p. 782. p



> 
Dacă o creanţă este contestată de către un creditor sau 

de către falit, ea: nu mai poate fi admisă prin procesul ver- 

bal de verificare. Contestarea provoacă litigiu şi litigiu trebue 

curmat printr”o sentinţă judecătorească. 

Este creanţa contestată de o valoare ce nu întrece com- 

petința judecătorului de ocol, litigiu îl rezolvă chiar judecă- 

torul sindic ; dacă, din potrivă creanța are o valoare, ce 

întrece competinţa judecătorului de ocol, litigiul va fi rezolvat 

de tribunalul, care a pronunţat sentința declarativă de fali- 

ment şi căruia judecătorul sindic îi va trimite dosarul; iar. tri- 

bunalul se va pronunța printr'o_singură sentință asupra fu- 

tulor creanţelor contestate cv valoarea mai mare decât nor- 

mala competință a judecătorului de ocol. 

Judecătorul sindic când se află în faţa unei creanţe con- 

testate de o valoare, pentru care este competinte să judece, 

va trata pe creditorul. contestat ca reclamant, iar pe credi- 

torul, (sau falitul) care. contestă, ca pârât. Intradevăr, când 

se contestă o creanţă, nu se face altceva decât se împedică 

încheierea contractului judiciar, şi creditorul contestat trebue 

să-şi dovedească dreptul său de creanţă. Verificarea crean- 

țelor este o procedură specială pentru valorificarea creanţelor. 

Oricare creditor, care uzează de această procedură, este un re- 

clamant şi are ca părâţi pe toţi ceilalţi creditori şi pe falit. 

Procesul de verificare este un proces plurilateral. Dacă unul 

din pârâţi contestă, reclamantul trebue să-şi facă dovezile 

întocmai cum ar proceda, dacă nu ar fi faliment şi ar fi ac- 

ționat pe falit, iar acesta nu ar fi recunoscut -creanța. 

Uneori instanţele noastre judecătoreşti nu sunt destul de 

lămurite : câte odată cred că sunt în faţa unei adevărate 

contestaţiuni, şi obligă ca contestatorul să-şi dovedească 

contestaţiunea, pe când în realitate acestă nu are a dovedi, ci a 

combate după ce reclamantul îşi va. fi administrat probele lui; 

alte ori instanţa (judecătorul sindic) constatând că reclaman- 

tul nu are în sprijinul creanţei sale o dovadă scrisă sau măcar 

un extras din registru, trimite pe creditorul contestat să-şi 

valorifice creanța pe calea dreptului comun, ceeace constitue 

o formidabilă eroare. Cu ocaziunea verificării - creanţelor, în 

ce priveşte creanţele contestate se administrează aceleaşi
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probe ca şi. în litigiile obicinuite. Mai mult, odată ce s'a de- 

clarat falimentul, nu se admite altă valorificare decât această 

valorificare plurilaterală, care se numeşte verificarea creanţe- 

lor; deci aici şi numai aici poate creditorul să-şi dovedească 

creanţa, invocând şi administrând toate dovezile, compatibile 

cu natura creanţei, Va îi creanța comercială, va administra 

probele admise de codul de comerţ; va fi creanţa civilă, va 

administra probele încuviinţate de legile civile. 

Sentința ce va pronunţa judecătorul sindic, chemat să re- 

zolve litigiul este supusă apelului la tribunal şi în conformitate 

cu normele procedurale, sentinţa tribunalului, prin care se 

judecă apelul împotriva hotărârei judecătorului sindic, este 

supusă recursului la Inalta Curte. 
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