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CAPITOLUL I 



Sistemul de educaţie englez faţă de 
sistemele continentale 

Caracteristice din viaţa publică în Anglia 

„Viitorul va aparţinea naţiunii celei mai 
bine educate". 

E firesc ca sistemele de educaţie publică din diferitele ţări 
să se deosebească între ele ; ca fiecare stat să-şi aibă sistemul 
său propriu pentru formarea viitorilor cetăţeni. Un sistem de e-
ducaţie nu se poate împrumuta; el trebue să fie un produs na­
tural, cu caracter naţional: trebue să reprezinte caracteristicele 
poporului în sinul căruia s-a organizat. Cît timp deosebirea în­
tre popoare e prinsă de însuşiri sufleteşti specifice, sistemele de 
educaţie se vor deosebi dela popor la popor, după cum arta, lite­
ratura şi instituţiile popoarelor în general se deosebesc. 

Educaţia publică reprezintă şi ea o faţetă de clivaj a so­
cietăţii, prin a cărei transparenţă se reflectează caracteristicele na­
ţionale şi gradul de civilizaţie a unui popor. 

Numai cînd sistemul de educate publică din o ţară este 
un product natural, născut adică din nevoile şi aspiraţiile popo­
rului şi organizat pe baza Însuşirilor naţionale, numai atunci el 
poate contribui, la rlndul lui, a învigora aceste însuşiri, altfel 
rămîne neputincios. 

Edmond DCmolins, în mult cunoscuta lui carte „A quoi 
tient la superiority des Anglo-Saxons", dupăce schiţează sumar 
şi necomplect sistemele de educaţie din Franţa, Germania şi An­
glia, se întreabă care sistem e mai bun; şi, condamnînd fără 
rezerve, pe cel francez şi german, proclamă superioritatea celui 
englez, pe care-1 recomandă cu cea mai mare căldură pentru 
Franţa. 

Credem că e prea abstractă Întrebarea ce şi-o pune D^molins: 
9Care sistem e mai bun?" Fiecare dixi aceste ţări trebue să-şi 
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aibă sistemul ei propriu, deosebit; scopul este acelaşi: să facă 
cei mai burii cetăţeni. 

Concepţia, Insă, de cel mai bun cetăţean, nu o fixează sis­
temul de educaţie—care nare valoare declt ca mijloc de reali­
zare a concepţiei —ci idealurile etice, politice şi naţionale ale di­
feritelor popoare. Sistemele de educaţie se organizează în ve­
derea atingerii acestor înălţimi. Noţiunea de cel mai bun cetă­
ţean în Franţa şi Germania implică, dupăcum vom vedea, alte 
atribute decit aceiaşi noţiune în Anglia şi StateleUnite. Astfel 
valoarea relativă a sistemelor de educaţie nu se poate determina 
prin comparaţie între ele, pentrucă nu pot fi măsurate cu aceiaşi 
unitate de măsură. Nu poate fi vorba decit dacă un sistem de 
educaţie e bine organizat pentru atingerea scopului ce-1 urmă­
reşte ; dacă o ţară are un sistem de educaţie bine adaptat la ne­
voile ei. 

Un sistem de educaţie poate să dea roade in ţara 
în care a luat naştere şi să râmîe cu totul sterp în ţara în care 
a fost importat. Pentru popoare caşi pentru indivizi, calea pro­
gresului se găseşte prin sforţări proprii. Popoarele mici, ajunse 
tirziu în raza civilizaţiei, au plătit prin mari decepţii doblndirea 
acestui adevăr banal şi în materie de educaţie publică*). 

Comparaţia intre sistemele de educaţie detaşate de împreju­
rările concrete in care ele s'au organizat şi de scopurile la care 
ele ţintesc nu poate lămuri întrebarea pusă de Edmond Demolins. 

Se poate insă discuta, dacă faţă de noţiunea de om în în­
ţelesul nobil al deplinătăţii desvoltării facultăţilor, noţiunea de 
„bun cetăţean* a rasei anylo-saxone este superioară aceleiaşi 
noţiuni a rasei neoromanice ori teutonice. 

înainte de a intra în descrierea şi caracterizarea diferitelor 
sisteme de educaţie, va trebui să ţinem seamă că organizarea a-
cestor sisteme e pretutindeni rezultatul unei intensive intervenţii 
de stat. Din cercetarea de aproape a naturii acestei intervenţii 
şi din analiza raporturilor statului cu cetăţenii în diferitele ţări, vom 

*) Celo spuse nu înseamnă că din cunoaşterea diferitelor sistemo de e-
ducatic nu se pot căpăta suggestii foarte folositoare; că diferitele sisteme 
nu se pot complecta chiar unele pe altoie în privinţa unor probleme comune 
de educaţie. In ultimele două decenii, guvernele diferitelor ţări au publicat 
un enorm material asupra sistemelor de educaţie din Europa şi America ; 
foarte puţine sinteze fericite însă au fost făcute asupra acestui material. Din­
tre aceste putem cita pe a lui Levasseur. 

Nimic insă nu se poate compara cu foloasele pe caro lo-a adus lumii 
civilizate „Tho. Bureau of the Commisioner of Education" din Washington. 
Acest nşezămtnt, înfiinţat şi întreţinut do guvornul federal al Statelor-U-
nite, publică rogulat rapoarte amănunţite asupra sistemelor de educaţie din 
toate ţările şi a ajuns astăzi cel inai bun informator al lumii întregi în ma­
terie de educaţie publică. 
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putea vedea caracteristicele naţionale ale popoarelor şi vom în­
ţelege diversitatea sistemelor de educaţie. 

Astfel această descriere va căpăta un cadru, care va atrage 
lumină asupra reliefurilor deosebite ale sistemelor de educaţie şi 
le va da perspectiva necesară pentru a putea fi înţelese în strinsâ. 
legătură cu însuşirile, moravurile şi idealurile naţionale ale fie­
cărui popor. 

Anglia e ţara clasică a individualismului, a ţărilor de for­
maţiune particularistă, pecînd Franţa şi Germania sînt ţări de 
îorma{iune comunitară*). Anglia formează un contrast isbitor cu 
Franţa şi Germania din punctul de vedere al raporturilor dintre 
stat şi individ: în Franţa şi Germania individul depinde de stat, 

•în Anglia statul depinde de individ. 
Edmond Demolins explică această fundamentală deosebire 

prin însuşiri de rasă; îndată însă constată că cu timpul se ivesc 
semne de emancipare a individului de sub tutela statului şi la 
alte popoare, şi recomandă sistemul de educaţie englez pentru 
grăbirea acestui proces in Franţa. Admite dar că tipul de or­
ganizare socială comunitară nu e imutabil şi că se poate trans­
forma în tip individualist. 

Adevărul e că iubirea de libertate individuală şi indepen­
denţă faţă de comunitate apare ca cea mai caracterislică însuşire 
a rasei Anglo-Saxone din timpurile cele mai vechi, şi se men-

-ţine în tot cursul desvoltării istorice a acestui popor, cu puterea 
•celui mai tenace şi mai robust instinct de rasă. Viaţa socială şi 
istoria întreagă a poporului şi instituţiilor engleze, nu se poate 
înţelege neţinlnd seamă de această qiwlite muîiresse a poporu­
lui englez : 

„Anglia este ţara compromisului. Biserica naţională este 
un compromis, constituţia politică este un compromis, sistemul 

•de educaţie un compromis ; în adevăr, cineva ar putea adăuga 
•că caracterul naţional însuşi este un compromis' **). 

Caracterul de compromis al întregii vieţi politice şi sociale 
•în Anglia, e tocmai consecinţa firească a instinctului primitiv de 
independenţă şi libertate individuală al rasei Anglo-Saxone. Ni-
•meni nu cedează asupra acestor puncte, individ ori instituţie, în 
Încordarea stabilirii raporturilor mutuale. In asemenea împreju­
rări, găsirea echilibrului vieţii nu-i posibilă decît în compromis. 
Se crează astfel o atmosferă de tensiune, ce întreţine vii forţele 
individuale ale poporului şi delimitează libertatea unuia prin re­
cunoaşterea libertăţii altuia; se naşte o reciprocitate de recu­
noaştere şi respectare a drepturilor individuale : fiecare e gelos 

*) Societăţile do tip particularist se caracterizează prin tendinţa indi­
vidului de a se sprijini nu pe comunitate ci pe sine însuşi. 

Societăţile de formaţiune comunitară se caracterizează prin tendinţa 
individului de a se sprijini nu pe sine însuşi, ci pe comunitate, pe grup : 
•familie, putere publică, stat. 

**) R. E. Hugues: The Making of Citizens, pg. 27. 



VUŢA ROMINEÂSCA 

de libertatea lui, pentru care e veşnic sur le qui vive şi res­
pectă libertatea altuia pentru care are simpatia destul de largă', 
să o înţeleagă. Astfel viaţa întreagă apare ca un vast cîmp de 
împăcare, gata să se transforme in cîmp de luptă. 

In aceste condiţii de viaţă socială, nu-i loc pentru supunere-
pasivă nici pentru apăsare tiranică; raporturile politice iau ca­
racterul contractual de compromis, isvorlt din impunerile şi con­
cesiile voinţilor individuale : „Constituţia engleză, spune Taine,, 
e un conglomerat de contracte, adică de drepturi recunoscute. 
Fiecare, mare ori mic, îl are pe al său, pe care-1 apără cu toat& 
puterea. Prin acest sentiment Englejii au cucerit şi păstrat li­
bertatea publică". 

Puterea centrală a statului în Anglia, trecînd peste cîteva 
excepţii necaracteristice, se poate spune că n'a putut niciodată^ 
să cotropească şi să încalce puterea şi iniţiativa individuală şi ai 
autorităţii locale. Pe teritoriul britanic n-a înflorit niciodată 6 
monarhie absolută ca a lui Filip II ori Ludovic XIV, nici chiar 
ca a lui Napoleon cel Mare ori Wilhelm II. încercările Stuarţi-
lor n-au izbutit decit să lese amintirea unor accidente în istoria 
Angliei. 

Natura raporturilor dintre stat şi cetăţean în Anglia are c a 
totul alt caracter decît pe continent. Statul nu intervine în a-
ceastă ţară pentru a se substitui iniţiativei individuale, ci* 
ca să întărească această iniţiativă şi s-o facă astfel electivă. Vom. 
avea prilej să vedem aceasta in amănunţimi la descrierea orga­
nizării şcolilor de toate gradele. Statul intervine în Anglia altfel 
de cum intervine în Franţa şi Germania. Suveranitatea cetăţea­
nului nu-i ştirbită prin această intervenţie : el rămine adevăratul 
conducător (ruler) în această ţară clasică de guvernare prin sine 
(self-government) şi ajutor prin sine (self-help). 

Pentru cetăţeanul englez nimic nu-i mai presus de liberta­
tea lui individuală : „Englezul nu crede că omul e creat pentru 
patrie, ci patria pentru om. El e mai puţin preocupat de a ft 
cetăţeanul unei ţări mari, cît de a fi un cetăţean liber. Drept 
vorbind el e om înainte de a fi cetăţean... Patriotismul constă ir* 
a menţinea energic independenţa particularului împotriva des-
voltării şi contra încălcării statului" *). 

.Adevăratul ideal al unui stat cere ca guvernul central să. 
lucreze astfel asupra fiecărui cetăţean, incit să desvolte neconte­
nit in el puterea de a se conduce singur (self-direction). In An­
glia este o sforţare continuă a statului întreg de a impune vo­
inţa lui fiecărui cetăţean, fiecărui interes local, provocînd astfel-. 
Sntăriren lui proprie. Pe de altă parte, fiecare interes local şi 
fiecare individ caută necontenit să-şi impue voinţa lui faţă de gu­
vern. Sistemul roman tinde mai curînd să încurajeze încetarea 
sforţărilor individuale. Mult din desvoltarea posibilă a individu-

*) Edmond Dimolins: A quoi tiont la superiority des Anglo-Saxons, 
pg. 310 si 321. 


