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PRECUVANTARE

Chestiunea tirineascd la noi a ajuns iar pe planul
intdiu; solutiunea ei alcdtueste una din preocupirile de
capetenie, nu numai a oamenilor nogtri de Stat ci i a
tuturor acelora care-si dau sami de insemnitatea unei re-
zolvidri sdndtoase a vajnicei probleme, atit pentru prezentul
cat 1 mai ales pentru viitorul Statului Roman.

Spre a gasi leacurile trebuitoare pentru timiduirea.

ralelor cari au adus reinvierea acestei chestiuni abid patru-
zeci de ani dupd aplicarea legii rurale a lui Cuza, ce era
menitd s'o rezolve pentru vecie, nu ajunge sd cunoastem
acele réle. Cauzele lor trebuiesc descoperite pana la rada-
cind §i cercetate cu aminuntime, ceea ce se poate face
numai urmdrindu-le in trecutul nostru.

Una din cauzele de cdpetenie pentru cari legea rurald
dela 1864 n'a reusit sa deslege in chip desdvargit marea
problemd sociald si economici cu care tara se gdsia atunci
fata in fatd, este usurinta cu care a fost alcdtuiti, lipsa de
orice studlu si de orice cercetare serioasi a cauzelor sia
1mprejurarllor istorice §i economice al cirui rezultat era.

Asemene cercetdri erau intr’adevir, acum patruzeci de
ani, anevoioase din cauza lipsei de material documentar

adunat si publicat. Astézi insd, publicatii de tot feliul au

adus la cunostinta publicului mii de documente privitoare
la legdturile ce legau in vechime pe sitean cu pamantul
§i cu stdpanul. Pe lang aceste publicatii, mai dispurem de
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depozitele continind zecimi de mii de acte ale Academiei
Romane i Arhivei Statului. Totus literatura asupra isto-
ricului chestiunii tdrdnesti, dela legea rurald §i pand astizi,
se reduce la aproape nimic; epoca imediat anterioari re-
formei, ,lul Cuza fiind mult mai bogatd in aceasti privinta,
desi’ brosurlle alcdtuind acea literaturd se disting mai cu
samd prin fraseologia lor desarti.

Cred deci cd lucrarea de fatd va umpled un gol si
va fi bine venitd. Ea este 1ezultatul unor -cercetari ince-
pute acum optsprezece ani prin cateva articole publicate
in Revista Noud si pardsite vreme indelungata spre a fi
reluate numai in urmi.

Ca si atunci, stdruesc si astizi a ciuta originile legi-
turilor dintre pamant, sitean si stipan in dispozitiunile
Dreptuluz sau Obiceiului Rombnesc. Istoria lor este istoria
evolutiunii acelui obiceiu sub inriurirea imprejuririlor poli-
tice si economice a tirilor noastre.

Se intelege ci parerile expuse de mine la 1888 au
evoluat si ele fati cu cunostinta de texte noue. Dreptul
de wzufruct \supra hotarului satului, ce din capul locului
il atribuisem sitenilor, a devenit ceva mai mult decit cre-
deam atunci, iar proprietatea ce o atribuiam stapanului a de-

“venit cu totul altceva, preschimbanduse in Judecte. Am
ardtat in Cronzca Vascanilor cit de mult gresisem cand
conchisesem cd pamdintul erd numele ce se didea jirea-
bitlor in Tara-de-Jos. lar acuma in urmi, am constatat ci
numirea de jireabie se intrebuintd nu numai in Bucovina
st in Tara-de-Sus ci si in Tara-de-Jos.

N'am pretentiunea si fi ficut ceva perfect sau defi-
nitiv, lucrarea de fatd are nevoie de complectari si lamu-
riri in multe locuri; poate, pe ici i colea, de oare§car1
mdreptarl Doresc ca ele si se produca cat mai curdnd si
cit mal multe, nime nu se va grabx sd admitid pe acele

.
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intemeiate mai voios decit mine. Mirturisesc insi ci mx
magulesc cu nidejdea c#, plecand dela Oéicesul Romibnesc,
am pus chestiunea pe terenu] ei adevirat.

Inainte de a termini imi rimine a implini o datorie
aducand aici prinosul meu de recunostintd Domnului  Di-
mitrie C. Sturdza (Scheianul), lucritorului modest dar har-
nic si stdruitor, vrednicului urmas al unui lung sir de
boen mari moldoveni iubitori de carte si de trecutul nea-
mului, care a muncit ani pentru a aduna si a copia bo-
gatul material de documente relativ la chest1a taraneascd,
alcatuind 20 volume manuscrise, ce se afli astizi in po-
sesiunea Academiei Romane. Documentarea acestel carti
este in mare parte luatd din acea colectiune tar4 de care
numai cu greu as fi putut s'o alcatmesc Daca 1 se va

g351 vre un merit, o parte insemnati dintr'insul revine cu
buna sami Domnului Sturdza-Scheianul.

Bucuresti, 20 Dechemuvrie 1906.



INDREPTARI

La pagina 261, se lamureste ci ultimul document din nota 2 se
afld la Academia Romani, Pachet VIII, 254.
La pagina 301, atat in titlul paragratului 2 cat si in textul acelui

paragraf, sd se ceteascd Alexandru Ion Mavrocordat in loc de Alexandru
Constantin Mavrocordat.



INTRODUCERE

DESPRE ALCATUIREA NEAMULUI ROMANESC

Putine chestiuni istorice au dat loc la polemice mai inver-
sunate decat acele ce sau niscut intre scriitorii germani, slavi,
unguri §i romani in privinta staruintii coloniilor romane in
Dacia Traiana.

Discutiunea inceputa de mult a degenerat in cearta furioasa
in urma scrierii lui Rosler: Romidinische Studien care a dat
loc la refutarile D-lor Pi¢ si Xenopol si la scrierile patimase
ale d-lor Hunfalvy si Tomaschek, De o bucata de timp insé
putem constata ci intre parfile beligerante urmeazi un armis-
titiu consimtit in mod tacit, a carui cauza ar putea prea bine
fi oboseala luptitorilor si lipsa de argumente noue de o parte
si de alta.

Istoricul chesliunii fiind inca in mintea tuturor ma voiu
dispensa de a reveni asupra lui, mul{dmindu-ma a reaminti ca
desi dugmanii continuitatii presupun cu totii o emigrare a ele-
mentului roman din peninsula balcanica peste Dundre, ei nu
sunt unifi asupra epocei in care aceasti emigrare ar fi avut loc.

Sulzer ') o pune in secolul al XIII-lea si Engel ?) in al IX-lea.
Miklosich crede ca pe la finele veacului al V-lea invaziunile
Slavilor ar fi provocat printre Romanii, formati ca popor

Y) F.I. Sulzer, Geschichte des Transalpinischen. Dacien,. 11, § 101-104.
?) L. C. Engel, Commentatio de expeditione Trajani ad Danubium,
de origine Valachorum. Geschichte der Moldau u. Walaches.
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in Moesia, un indoit curent de emigrare, mergand unii spre Sud,
in Macedonia, allii spre Nord, in Dacia Traiana.

Rosler pune emigrarea Romanilor pe la finele secolului al
XlII-lea, parere care este impartasita si de Hunfalvy. Tomaschek,
care dintiiu fusese dusmanul decis al teoriei emigrarii, iar pe
urma se facu cel mai aprig aparator al ei, pune inceputul ei
la finele secolului al Xl-lea. :

Este insd de observat ca, desi aparatori inversunati ai
teoriei emigrarii, niciunul din acesti scriitori nu ne di o sin-
gurd dovadd directd despre aceasta emigrare, nu ne citeaza
macar doud linii in cari sa fie vorba despre o emigrare a Ro-
manilor: tof{i o presupun.

Cel dintaiu, care ni dao marturie directd, desi cam ,incur-
cata in hainele legendei“, precum o marturiseste insusi, este un
partizan al continuitatii, D. Onciu, in studiul intitulat: ,Dare
de seama criticd despre ,Teoria lui Rosler®, studii asupra
staruinfii. Romdnilor in Dacia Trajand de A. D. Xe-
nopol ).

D-sa ne aduce ca marturie cartea a II-a a miraculilor Sfan-
tului Dumitru, scrisé pela inceputul secolului al IX-lea i care con-
tine stirea urmatoare: ,Slovenii si Avarii devastand aproape
tot Iliricul si Tracia, pana la zidurile Bizantului, duserd toata
populafiunea de aici dincolo de Dundre, in partea Spre
Panonia ce avea de capitald Syrminm. Aici haganul Ava-
rilor ageza tot poporul captiv casi supus, care amestecandu-se
cu Bulgarii i Avarii §i cu ceilalti pigani si inmultindu-se prin
copii, crescu in popor foarte estins si mare. Iar fiii pastrara
dela parinti firea neamului lor si datinele romane precum si cre-
dinta ortodoxa (?) si sfantul botez. Dupa ce trecurd 60 si mai
bine de ani, devenind natiune de sine statitoare, haganul Ava-
rilor le dete un principe numit Cubar. Acesta desficandu-se
de hagan, porni cu poporul sau spre tara strabunilor lor, si
desi haganul incerca sa-i opreasca, il invinserd in mai multe
batalii si, trecand Dunarea, merserd de se asezard pe campul
Ceramisului in Macedonia“ 2).

) Convorbirt Literare, anul XIX, No. 7, pag. 59%.
2) lbidem.
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D. Onciul mai observa, ca: ,aceasta admigrare din
dreapta Dunarei nu alterd caracterul de continuitate al ele-
mentului roman }in Dacia Trajana, asa ca se pastra traditiunea
despre originea Daco-Romanilor din timpul dominatiunii ro-
mane asupra acestei tari?).

Credem deci ca ar fi nemerit, ca pe langa chestiunea sti-
ruin{ii Romanilor in Dacia Trajani, si se mai puie inca una
sianume: Primit-au oare Dacia Trajand,independent de rd-
masifile colonitlor ramase intriinsa dupd pdrdsirea ei de
cdatre Aurelian, elemente romane din Peninsula Balcanicd
in numar insemnat ?

Noi credem ca, afard de marturia adusia de D. Onciul,
mai sunt si alte texte cari permit a raspunde afirmativ.

Din cercetarile lui Drinov ?)ar rezulta ca prima aparitiune
a Slavilor in peninsula balcanica dateazi inca din timpul Impa-
ratului Marcu Aureliu (161 —180) cand Costobocii pridara pani
la Elatea in Elada ®). Sar parea chiar ci Dacia, dupa parasirea
ei de catre Aurelian, n’ar fi fost stapanita numai de Goti, ci
ca de pe atunci s’ar fi asezat in ea triburi slave. Cel putin ve-
dem popoare sarmatice independente pornind din Dacia Tra-
jand pentru a intreprinde incursiuni pradatoare in Imperiut).
Iar inceputul colonizarii Peninsulei cu Slavi, ar fifost facut de
Imparatii Carus (283) si Galerius (298) cari, in urma biruin-
telor lor asupra Sarmatilor, asezara pe prinsii lor de rasboiu,
in numar de mai multe sute de mii,in Iliria, Moesia, Tracia si
Panonia. Constantin cel Mare primi peste 300,000 Sarmati in
Imperiu, asezandu-i in Skitia (Dobrogea), Macedonia si Ilria %).
Insa slavismul Sarmatilor fiind departe de a fi probat, insus
Schafarik negandu-l, nu putem pune nici un temeiu pe aceasta
parere. Ceeace pare sigur este ca in secolul al V-lea elementul
slav era deja destul de insemnat in Peninsula Balcanici, de oare-
ce la acea epoca constatam, pe langa numiri slavone de localitati

Yy Ibidem, pag. 599.

?) Drinov, Sacelefie BATKAHCKAr0 moxyocrpoBo-Crapamam. Mos-
cova 1873.

3) Pausanias, IX, 34.

9 Drinov, Op. cit., pag. 53.

5) Ibid., pag. 49 si urm.
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i demnitari imperiali de rang inalt cu nume slave ); in fine Im-
paratii [ustin si Iustinian erau fdra indoiala de origine slavi.
Insa pana la finele secolului al V-lea Slavii nu apar in
Moesia, Tracia, Dardania si Macedonia decat ca coloni romani
agezali pe acele locuri fira de voia lor. Numai dupa plecarea
Ostrogotilor in Italia incep ei a navali preste Dunare, atat pentru
a prada peninsula cat $i pentru a-si cuceri asezari noue.
Navalirile lor nu incetara decat in a doua jumatate a se-
colului al VII-lea, cand coloniile lor se intindeau asupra intregii
Peninsule, dela Dunire pani la extremitatea Peloponezului ).
Aceste naviliri au fost mai frecuente si mai cumplite in
timpul lui Iustinian (527—3565). Iata ce zice in aceasta privin{a
istoricul contemporan Procopiu: ,In acel timp lustinian ajunse
la putere; Hunii (Bulgarii), Slavii si Antii devastara prin na-
valiri aproape anuale, in modul cel mai crud, Iliricul, toata
Tracia, Grecia, Chersonezul precum si toate regiunile dela tar-
murile mdrii Ionice pand la suburbiile Bizantului. Cred ca
in fie-care ndvdlire mai bine de doud-sute de mii de Ro-
mani eraw saw ucisi sau dugi in captivitate; asa ca acele
provincii seménau cu stepele Skitiei ¥). Aceasta afirmatiune a lui
Procopiu mai este coroborati atat prin aménuntele ce le da el
cand istoriseste unele din aceste navaliri cat si din spusele ce-
lorlalti istorici bizantini contimporani.
Pentru o mai bund lamurire a chestiunii voiu rezuma,
dupa Schafarik si Strittter, istoria navalirilor slave in secolul
al Vl-lea.

*

O puternicd armata de Anti treca in anul 527 peste Du-
nare, dar fu batutd cu desavarsire de Germanos ). Dupa repe-
tite navaliri din partea lor, comandantul Traciei, Chilvud, fu

') Jirecek, Geschichte der Bulgaren, pag. 72—23.

2) Ibid.

%) Procop, Hist. Aracana, cap. 18, pass. 108, Ed. Niebuhr. Stritter,
I, pag. 25, § 10.

*) Schafarik, Slavische Alterthiimer, 11, pag. 153—158. Procop., Bell
goth., 111, cap., 4, p. 560. Stritter, II, p. 25, 8§41
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trimis in anul 530 impotriva lor, si le tinu piept vitejeste timp
de trei ani, dar la urma, in anul 533, néavilind cu o armati
prea slaba in tara lor, fu ucis. De atunci Slavii nu mai putura
fi opriti de a trece Dunarea si de a devasta provinciile Impe-
riului?). ;

Pe atunci, dupa ce prin moartea lui Chilvud orice peri-
col despre Bizant disparuse, izbucnira discordii intestine intre
Slavi si Anfi. In descrierea amanuntitd a acestor intampléri, la
invaziunile ce se reinoira, sunt numiti de Procopiu intai Antii
(534—546), pe urma Slavii. Acesti de pe urma fura batuti de

Philimut, principele Herulilor ).

' In anul 545 ei fac o navalire in Tracia si se intorc cu o
mulfime de captivi®). In anul 548 Slavii navalesc in Iliria si
prada pana la Epidamnos sau Dyrrachium, uctgand si ducdand
in captivitate, fdrd 'deosebire de varstd '), tot ce le esi
inainte. In anul 550 o ceati slavd numai de 3000 de oameni,
care trecu Dunérea si Hebrus (Maritza) si pustii Tracia si Epi-
rul, nu gasi mai nici o rezistenti serioasi. Parte dintrinsii se
facura stapani prin mestesug asupra oragului Toperus, astizi
ruinele Boar-Kalesi pe Marea Eged. Procopiu descrie cruzimile
comise de Slavi atat cu ocazia cuceririi acestui oras cat si aiure,
in Tracia si Iliria. Numai la Toperus ucisera cincisprezece mii
de barbati si luard copiii si femeile in robie, insi in tot de-
cursul acestei navaliri e/ ridicard iards tot ce le esi inainte
fara nici o distincfiune de vdrstai>®), ucigdnd impreuni cu
turmele lor, pe acei cari nud mai puteau duce in captivi-
tate si intorcandu-se in fara lor cu nenumdrate mudfin
de robi °).

In anul urmator (551), numeroase.cete de Slavi amenin-
tara Tesalonicul (slav. Selim), insd respinse de Germanos se
retrasera, prin muntii Iliriei, in Dalmatia. [n acelas timp alti

Y) Procop, Bell. goth., 111, cap. 14, p. 496. Stritter, I, p. 25—26,
%) Procop, Bell. goth., cap. 13, p. 494, cap. 14, p. 496

%) Ibid. p. 497. Stritter, II, p. 27.

*) Procop, Ibid., cap. 13, p. 532, a. c. 348. Stritter, I, p. 34—37.
%) Procop, Ibid., c. 38, p. 556—37.

%) Stritter, II, p. 37.
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Slavi, impinsi dupa parerea Bizantinilor de Goti, navalira in
Dalmatia, si impartindu-se in trei cete pustiira Grecia in mod
infricosat, iernand chiar intr'insa si adundnd nenumdrafi cap-
tivi. La Adrianopole furad loviti de generalul imperial Scholas-
ticos, insd il invinsera si ajunsera pina la zidiul cel lung, ri-
dicat de impératul Anastase pentru ocrotirea Tarigradului, pus-
tiind tot de jur imprejur. La intoarcere, Romanii ii atacara si
reusird a le lua inapoi parte din captivi, insi barbarii se re-
intoarserd in fara lor cu restul praziit).

in anul 552 o0 mare multime de Slavi prada Iliria, fiind
spre acest sfarsit transportati pe vase peste Dunare de Gepizii
cari locuiau in Transilvania si in Ungaria de Sud ?). Generalii
lui Tustinian fura batuti si, dupa o pradiciune indelungata. Slavii
se reintoarserd in {ara lor cu o nenumdratd mulfime de cap-
tivt i cu toata prada care o adunari ?).

Procopiu istoriseste ca Iustinian ar fi ridicat din nou
§i reparat, in contra Slavilor si altor barbari, multe cetati
la Dunare, cari mai nainte servise de adapost in navili-
rile slave 4).

Invaziunea Avarilor aduse pe Slavi in urite incurcaturi,
insa nu intrerupse navalirile lor in Imperiu. In anul 558 Hunii
(Bulgarii) si Slavii navalira in Tracia, o pradara cu desavar-
sire ludnd o mulfime de robi®), trecuri peste zidul pe jumé-
tate cazut al lui Anastase si ingrozira Tarigradul. Batura pe
Bizantini la orasele Zurulos (astazi Ciorli) si Arcadiopolis si
se retrascrd numai cand Imparatul amenintd sa le impiedice
trecerea Dunarei cu flota sa ©). Atunci Bizantinii nu mai fura su-
parati de Slavi vre-o cativa ani. Tocmai intre anii 565—578
ei istorisesc despre o ishucnire de ostilitati intre Slavi si Avari.

Neatarnarea Slavilor (de Avari) pare a rezulta si din faptul
ca solul lui Bajan, care ceruse dela Imparat trecerea libera

1) Procop, Bell. goth., IV, 25 p. 637—639.

%) Ibid., Stritter, II, p. 40.

%) Procop, De aedif., IV, 7, p. 66.

*) Stritter, II, p. 39.

°) Theophanes, p. 197—198. Stritter, II, p- 42. Cedrenus T. I, p.
386—387.

°) Theophanes, p. 197, 19. Stritter, II, p- 44.



prin Iliria i Moesia fu, la intoarcerea sa, surprins si ucis de
Slavi cari navalise in Iliria').

In anul 581, Tracia fu pradata de o sutd de mii de Slavi *)
si Imparatul Constantin Tiberiu fu silit sa ceara aJutorul ha-
ganului Avarilor?).

In anul 583, Slavii ajunserd pana la zidul cel lung, aproape
de Bizant, pradand si robind in lung si in lat*). Commentiolos,
seful ostirii romane, reusi, dupa trei batalii, sd-i goneasca din
Astica si sd le iea inapoi mare parte din prada si captivii cei
mai alegi®). Ceea ce nu impiedecd ca Tracia si sufere o noua
pustiire in anul 587°).

Dupa cucerirea orasului Syrmium (azi Mitrovitza) de cétre
Avari, cizu preponderenta Slavilor in Ungaria de Sud si nu incape
indoiald ca ei devenird supusi Avarilor. Cand haganul facu
in anul 591, pregatiri pentru un rasboiu in contra Bizantinilor,
Slavii, dupd ordinile lui pregatird siei vasele trebuitoare pentru
trecerea Savei”). Pe acea vremeavu loc lovirea ce ar fi facut-o
5.000 de Slavi asupra Tesalonicului si despre care se vorbeste
in viata Sfantului Dumitru 8).

Ceva mai tarziu, dupa aceeas sorginte, haganul Avarilor
ar fi condus o nenumaratd armata de Slavi supusi Avarilor
in contra Tesalonicului, care fu impresurat opt zile cu 50 masini
de rasboiu ?). Aici se oprira incursiunile in Macedonia a Slavilor
ce erau supusi Avarilor. Cu totulaltfel insa Slavii liberi din Mol-
dova si Tara-Romaneasca. In anul 592 Priscos fu trimis in contra
lor pentru a-i supune in propria lor tara. Vedem din cearta
iscatd intre dansul si haganul Avarilor ca Grecii priveau

1) Menauder, p. 124. Stritter, II, 49.

2) Ibid., p. 124, 164, 165. Stritter, II, 47.

3) Menander, 127—129. Stritter, I, 49 —30.

+) Theophylactus Simokatta, 4, I, c. 6, 7, p. 17, 18. Theophanes
Anastasius apud Stritter, II, p. 51—52

3) ‘Stritter, 1T, ‘p: 53.

%) Theophyl., III, 4. Stritter, 1I, 53.

") Stritter, II, p. 55. Theophylastus, 4, VI, c. 3, 4, p. 147, 148. Theo-
phanes, 87, lit. a, 88, 89 si sq.

8) Vita S. Demetrii, in Acta Sanctorum, IV, Brussela 1780.

9 Vita S. Dem., c. 107—148.
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pe Slavi ca un popor slobod si neatarnat de Avari '). Priscos
trect Duniérea, surprinse pe generalul slav Radgost, ii lua
multi pringi si-i trimise la Bizant sub conducerea unui ori-
care Tatimir (dupa numele siu un Slav)! A doua zi, Ale-
xandru, unul din generalii greci, se incerca in zadar si atace
pe Slavi in asezirile lor neaccesibile dupa ce trecu Ilivakia
sau Ilovaci (astdzi lalomita), pana ce un Gepid tradator con-
duse pe insus Priscos, prin paduri si stufarii, la asezarea Re-
gelui (p7€) sau MuZok (Mevswroc), care se afla pe raul Paspirius
(poate Buzaul de astazi; cnf. Pasiaces la Ptolemeu) 2).

In anul 595, o mici ceata de Slavi prada oragele Saldapa,
Akys si Skopi; insa la intoarcere ei furd cu totul nimiciti in
tabdra lor de generalul grec Petros®). In anul 596, cand Slavii
amenintara iarés Bizantul, Petros fu iarasi trimis in contra
lor. Slavii cautara si le impiedece trecerea peste Dundre, insi
dupa moartea capeteniei lor, Pirogost, se retrasera peste llivakia.

*

Vedem cd aceasta expunere a invaziunilor slave in Pe-
ninsula Balcanici in veacul al VI-lea este ficuti de Schafarik
pe baza marturiilor scriitorilor contimporani Procopiu, Me-
nandru, impératul Mauriciu si Theophylact Simokatta,

Din ele rezulti ca, in tot cursul secolului al Vl-lea, Tracia.
iliria, Moesia, Macedonia, Tesalia si chiar Elada au fost pra-
date, mai in fiecare an, de Slavii ce locuiau peste Dundre in
Dacia Traiana.

Cel mai insemnat din scriitorii citati de Schafarik, Proco-
piu, ne spune lamurit ca fiecare incursiune a Slavilor costa Im-
periului viata sau libertatea a 200000 supusi.

Este un fapt stiut si netagaduit ca popoarele barbare, in
incursiunile lor pradatoare, nu se mul{umiau a lua cu ele banii,
obiectele de pret si turmele locuitorilor tarii pradate, dar ca o
mare parte a prazii era alcatuitda chiar de acei locuitori cari
erau dusi captivi in tara navalitorilor.

') Theophyl., VI, 6. Stritter, II, 55—356. 4
?) Theophyl, VI, 6, 7, 8, 9. Stritter, II, 56—61.
%) Theophyl., VII, 2. Stritter, 1I, 63—64.
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Acest obiceiu s'a conservat in tarile slave si in tot Ori-
entul pana la finele evului mediu; incursiunile vechilor nostri
Domni in Ungaria si Polonia ni-o dovedesc indestul. Cronicile
noastre sunt pline de asemenea exemple !), si Ureche ne spune
ca numai din expeditiunea facuta de Stefan cel Mare in Polo-
nia, in anul 1498, el a adus o sutd de mii de robi in Mol-
dova unde i-a si agezat ?).

Pustiirile Slavilor au fost atat de desavarsite incat con-
slatam ca in veacul urmitor populatiunea romanizatd a Impe-
riului este inlocuita, in Moesia aproape exclusiv, si in celelalte
provincii in cea mai mare parte de Slavi *). Ei fiind un popor
care facea plugarie *), aveau nevoie de robi pentru a-i ajuta la
munca campului, mai ales in acea epoci cand o mare parte din
populatiunea lor validd era intrebuintatd in fiecare an in in-
cursiuni peste Dunére.

Am putea deci conchide, numai din faptul navalirilor ne-
contenite ale Slavilor in Peninsuld in curs de un secol, ca Da-
cia Traiana a primit in acel period o mare parte din popula-
tiunea Moesiei, Traciei, liriei, Macedoniei si a Tesaliei.

Admitand chiar ca cifra lui Procopiu ar fi exagerat, si
ca captivii ar fi intrat numai intr'o mica proportiune in cifra
care alcatuia pierderea de populatiune a Imperiului in fiecare
an, in urma acestor naviliri ale Slavilor, este totus mai presus
de indoiala ca adaosul de populatiune primit de Dacia Traiani,
din acest fapt, in cursul unui secol, a trebuit sa fie de mai multe
sute de mii.

Peninsula Balcanica, a carei populatie scazuse mult in
urma rasboaielor prin cari o cucerise Romanii, primise chiar
dela inceputul dominatiunii romane numeroase colonii, $i roma-
nizarea elementelor tracice merse repede. Grecul Pricos Paniata,
care precurse in secolul al V-lea toati Peninsula cu prilejul
soliei lui la Huni, ni asigura ci atat limba oficiald cat si limba
vorbitd in casa de locuitori era cea latina. Prin urmare acele

1) Kogalniceanu. Letopisefe, 1., p. 155, 156, 175, 182, 194,
%) Ibid. p. 174

%) Jirecek, Geschichte der Bulgaren, p. 92—94.si p. 126.
Y) Schafarik, Slavische Alterthiimer, 1, 23, p. 537.
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sute de mii de locuitori din Moesia, Tracia, Iliria, Macedonia si
Tesalia, dusi peste Dunare in captivitate de Slavi, in urma in-
cursiunilor lor in Imperiu, eraw un element romarn.

Iata deci un raspuns afirmativ la intrebarea pusa mai sus,
si acest rdaspuns nu este bazat pe o presupunere, ci pe textul
clar si lamurit al unui istoric de valoare, coroborat prin mar-
turia celorlalti contimporani.

Este un lucru de mirare ca Schafarik si Miklosich, cari
amandoi s'au ocupat de origina Romanilor, si nu fi gandit la
urmarile ce se puteau trage, atat din cuvintele lui Proco-
piu, cat chiar numai din faptul nenumaratelor navaliri pra-
datoare ale Slavilor in secolul al VI-lea in Imperiul Orientului.
Imprejurarea este cu atat mai neexplicabila ca Schafarik se in-
temeiaza mai ales pe Procopiu pentru a face istoricul acestor na-
navaliri, si ¢4 Miklosich, din motive limbistice, presupune o
emigrare a elementelor romanizate din Peninsula peste Dunire,
pe la finele veacului al V-lea adici cam pe la aceeas epoca.

Roesler zice ca, in urma navélirilor slave, populatiunea
Peninsulei fusese redusa cu desavarsire prin mdceldriri (Nie-
dermetzelungen) si tdrdri continue de pe locurile lor (fortge-
setzte Wegschleppungen®). Insa nu ne zice, sau poate nu 00-
este sa ne zica, unde a fost tarata acea populatiune romani-
zata pe care o vedem inlocuitd inca dela finele veacului al
VIl-lea, in unele provincii din Peninsula, prin alta exclusiv
slava 2).

Dupa ce vom fi cercetat cum si in ce imprejurari Dacia
Traiana a fost ocupata de Slavi, vom cauta sa ne dim seama
despre urmarile aducerei in aceasta provincie a elementelor ro-
manizate din Moesia, Illiria, Tracia, Macedonia si Tesalia.

*

1) Roesler, Romdinische Studien, p. 74.

?) Asupra romanizérii elementelor autohtone dela Dundre si din
Peninsula Balcanica vezi: , Rimer und Romanen in den Donauliindern
de Iulius Iung. Nu poate exista nici umbrd de indoiald ca in secolul al
V-lea romanizarea acestor elemente era un fapt indeplinit §i ca, cu pu-
tine exceptii (s. e. Albanezii), Peninsula Balcanicd, Panonia si toate far-
murile dundrene precum si Alpii, erau locuite de populatiuni cari toate
vorbiau aceeas limba, aveau aceleasi institutiuni si aproape aceleasi mo-
ravuri.



(Il

Este admis ci emigrarea Gotilor de pe tarmurile Mérii
Baltice, unde erau asezati de mai bine de patru secoli, spre
Marea Neagra, a inceput in a doua jumdtate a secolului al IT-lea
dupa Hristos. Locurile parasite de ei fura imediat ocupate de
Slavi cari in regiunea Vistulei inaintari spre apus, pe cand cei
ce locuiau pe tarmurile Marii Negre furd impinsi spre rasirit
de Goti cari se stabilird in locul lor.

In acelas timp incepuse miscarea popoarelor fino-uralice
la Ural, la Volga si la Don, spre apus, astfel ci Slavii se ga-
sird’ stramtorati intre natiunile germanice de o parte si acele
fino-uralice de alta. Rasboaiele dintre Romani si Goti in secolul
al IMl-lea, in urma c#rora Dacia Traiana fu parasita de Aure-
lian si ocupatd de Vestgoti, permisera Slavilor si se intinza si
ei spre apus, ocupand locurile parasite de Goti. Tornandes, is-
toricul Gotilor, pretinde ci toti Slavii dela Marea Neagra ar fi
fost supusi Gotilor, ceea ce cu buni seami este exagerat, desi
e probabil ci triburile slave cari locuiau in megiesia imediata
a Gotilor n'ar fi putut conserva neatarnarea lor fata cu risboi-
nicii lor vecini?).

La inceputul secolului al III-lea Dacia era ocupati de Goti
i Vandali. Vandalii, veniti dela Elba, ocupau partea nordves-
ticd a Daciei, malurile Muresului si ale Crisului. Ins nici ei nu
0 putura duce mult timp in buna infelegere cu Gotii de citre
cari furd invinsi si goniti peste Tisa, in Panonia, unde Impa-
ratul Constantin ii primi (335). Gotii se intinserd asupra Daciei
intregi careia ii dadura numele de Gotia ce-l pastra pana la
navilirea Hunilor (375) ?).

Hunii, dupé ce invinsera pe Ostogoti cari locuiau in stanga
Nistrului, intrara in Dacia unde batura pe Atanaric si pe Vest-
goti si-i silird sa caute un adépost in Carpati. Cea mai mare
parte a natiunii Vestgotilor insa, sub conducerea lui Fritigern
sl a lui Alavivus, fugi peste Dunare si obtinu voia Imparatuiui
Valens de a se stabili in Imperiu (376).

1) Schafarik, Op. cit., 1., p. 528.

?) Ammianus Marcellinus, 27, 4, istoriseste expeditiunile Impara-
tului Valens, in 367—369, in Moldova si Basarabia, in contra lui Ata-
naric. g



Dupa trecerea potopului hunic, Dacia fu ocupata de Ost-
goti cari gasira in Transilvania (Caucaland) ramasitile Vest-
gotilor ce se refugiase in mun{i cu Atanaric, iar Slavii se
grabira, sub presiunea popoarelor fino-uralice, si ocupe locurile
parasite de Ostgoti. Tabla Peutingeriana, revazuti pentru cea
de pe urmé oard sub Teodosiu Cel Tanar (423), pune locuintele
Venezilor Sarmafi la ostul Alpilor Bastarnici (Carpati) - si
acele ale Venezilor la Marea Neagra, intre Dunire si Aga-
lingus ). ;
Dupa moartea lui Attila (453), vedem pe Ostgoti stabiliti
in Panonia, dela Vindobona pana la Syrmium; iar in Dacia,
dela Marea Neagra pana la Tisa, se ridici puterea Gepizilor,
§i tara stapanita de dansii se numeste: Gepidia ?).

In urma plecarii Ostgotilor in Italia (488), Gepizii inain-
teaza si ei spre apussi Slavii, in urma unei noue presiuni exer-
citata asupra lor de catre Bulgari, ocupa Dacia.

Desi din scrierile Bizantinilor contemporani putem constata
numai ocuparea de catre Slavi a malului nordic al Dunirei de
jos, a sesului Munteniei, a Moldovei de jos si a Basarabiei,
dar toponimia tarilor noastre ne aduce dovezi neindoelnice ci
cea mai mare parte a Daciei Traiane a trebuit sa fie stipanita
de ei, marea majoritate a numirilor noastre geografice fiind
slave. De unde putem conchide cu siguranti ca Slavii au ocu-
pat Dacia intreagd, cu exceptiunea regiunei cuprinse intre Olt
si Tisa cu partea apusand a Ardealului unde predomneste
nomenclatura romana, unde colonizarea remania a fost mai
intensiva si care nu se poate constata ci ar fi fost ocupata
vreodata de Barbari #).

De aici rezulta ca Slavii, cand s'au stabilit in Dacia, au
gasit-o pustie, afara de coltul in muntii caruia se crede ca se
adapostise ramasiiele colonielor lui Traian. Se pare ca impinsi

') Schafarik, Op. cit., I, p. 529.

?) Iornandes, Get., c. 50. Datia, quae modo Gepidia ascribitur: in
qua nunc Unorum gens habitare dinoscitur. Ibid., Gepidia, ubi modo Uni
qui et Avari inhabitant.

*) Hasdeu, Istoria critivi @ Romdnilor, 1, pag. 306. D. Onciul, Dare
de seamd criticd despre ,Teoria lui Roesler® de A. D. Xenopol in Cono.
lit., anul XIX, No. 2.
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de Bulgari si de celelalte popoare fino-uralice, au trebuit sa
ocupe Dacia imediat dupa plecarea Gotilor si a Gepizilor,

Caracteristica popoarelor slave fata cu Germanii si cu
natiunile fino-uralice (Huni, Bulgari si Avari) este multimea lor,
fapt asupra caruia toate izvoarele contimporane sunt de acord").
Ca acei cari au ocupat Dacia la finele secolului al V-lea erau
foarte numerosi nu ne putem indoi cand vedem ca Peninsula
Balcanica a fost colonizata de dansii, dela Dundare pana la capul
Matapan, afara de Bosnia, Hertegovina si Sarbia cari au primit
de aiure cea mai mare parte din populatiunea lor slava ?).

Se nasc insd acum intrebdrile: Populatiunea slava ce s'a
stabilit la finele veacului al V-lea in Dacia, era oare ea in con-
tact imediat cu restul gintei slave ? Invaziunile in Imperiu si
colonizarea Peninsulei fost-au opera intregului neam al Slavilor
sau numai a acelora ce se stabilise in Dacia?

Cred ca se poate sustine: cd Slavii stabilifi in Dacia
auw fost izolafi de restul neamului lor st cd atat

) Tung, Roemer und Romanen in den Donaulindern, p. 223.

Iornandes, Get., 5. Venethorum natio populosa. Ib, 23. Hermana
ricus in Venethos arma commovit, qui quamvis armis despecti sed nu-
merositate pollentes, primum resistere conabantur, sed nihil valet mul-
titudo imbellium.

?) Croatii fura chemati de Imparatul Heraclios care le cedi Dal-
matia cu conditiune ca, dupi ce vor fi izgonit pe Avari cari pusese
stdpanire pe dansa, sd recunoasci suzeranitatea Imperiului. Croatii, sub
conducerea a cinci frati si doud surori, intrard in Dalmatia cu mare
putere sio cucerird dupd o lupti crancena de mai mulfi ani. Tot pe acel
timb, Sarbii a caror tara se hotdra cu Croatia Albd sau Mare, cerurit
locuinte dela Heraclios, care le desemni o bucati de loc in Tesalia, langa
orasul Serbitza. Insd acele locuri nu plicura Sarbilor cari, cu voia Im-
paratului, plecara inapoi spre tara lor. Inainte de a trece Dunirea insi
se cdird de ceea ce ficuse si, prin mijlocirea comandantului imperial din
Belgrad, obtinura dela Heraclios, in ostul Dalmatiei, locuinte udate de
raurile Drina, Bosna si Wrbas si cari se aflau inca sub stipanirea Ava-
rilor. Sarbii gonird pe Avari si se latird dela Sava pana la Marea Adria-
ticd. Schafarik crede ca Croatii au fost adusi de Heraclios pe la 634
iar cd Sarbii au venit pe la 636.

Schafarik nu crede ca Dalmatia si fi primit elemente slave sta-
tornice inainte de venirea Croatilor, dar in mare parte din teritoriul ce
fu ocupat de Sarbi erau stabilite de mai nainte numeroase colonii slave.
(Schafarik, Slavische Alterthiimer, 11, 31, p. 237—241).
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navalirile slave in Imperiul din Orient cdt si colonizarea
Peninsulei sunt fdcute numai de dangii, fara ajutorul
frafilor lor din Rusia si din Polonia.

Aceasta parere o intemeiez pe urmitoarele fapte:

Slavii cari au vcupat Dacia au fost dintaiu izolati de restul
neamului lor prin navalirile Hunilor (375). Hunii, venind din
Asia, dupa ce lovira pe Ostgoti la Don si Nipru, navalird in
Panonia prin trecétorile Carpatilor septentrionali si prin Dacia,
izoland astfel cu totul pe Slavii cari traiau la Marea Neagra
si la gurile Niprului de grosul neamului lor care locuia in cen-
trul Rusiei actuale, intinzandu-se spre vest pana la Oder. Nu
stim daca aceastd izolare a fost numai vremelnicd sau daci
ea a continuat in tot timpul cat a tinut puterea Hunilor. In
orice caz contactul intre Slavii dela Marea Neagra si ceilalti
nu a putut sa fie pe atunci decat foarte slab, caci locul
prin care puteau comunica, adica triunghiul intre Niprul supe-
rior i Carpati, era ros despre ost de citre popoarele urale-finice,
iar despre vest de catre Huni, Suevi, Heruli si de ramasitele po-
poarelor gotice. Este prin urmare foarte pufin probabil ca Slavi
dela Nord sa fi venit in numar insemnat si se aseze printre
fratii lor dela Marea Neagra.

Dupa plecarea Ostgotilor in Italia (488)') si stabilirea Sla-
vilor in Dacia, Bulgarii inaintand si ei spre vest si ocupand
locurile parasite de Slavi, s’a putut restabili un contact intre
ambele ramuri slave prin Bucovina si nordul Basarabiei ac
tuale. Insa acestui contact i-a pus capat fiaraindoiala navilirea
Avarilor (558—559) in Panonia prin valea Niprului si trecéto-
rile Carpatilor septentrionali. Avarii, caristabilira centrul puterei
lor in Panonia, tinurd pe Bulgari sub stapanirea lor pana in anul
641, cand Cubrat, domnul Bulgarilor, reusi sa scuture jugul lor,
si sa-i goneascd din tara lui?). Insa Slavii din Moldova si Mun-
tenia ramasese independenti de Avari‘); prin urmare este ve-

1) Bulgarii cari locuiau intre Don si Volga, in asa numita ,Bul-
garia Mare¥, aveau de mult ochii afintiti asupra provinciilor Imperiului
bizantin ; ei navilird peste Dundre pentru intdia oara in 487. Schafarik,
op. cit., II, 29, p. 162.

2) Theophanes, p. 463. Anastasios, p. 95. Stritter, II, pag. 501.

3) Menander, p. 124. Stritter, IL. 49.
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derat ci stdpanirea Avarilor se intindea asupra Panoniei, Ga-
litiei, parti din Polonia si Rusia actualda pand pe tarmurile Nis-
trului inferior unde locuiau Bulgarii. Acest fapt este coroborat
si prin cronicele rusesti cari istorisesc despre neajunsurile ce
sufereau Dulebii cari traiau pe malurile Bugului dela Avari').
Puterea Avarilor a fost zdrobita de Carolcel Mare in anul 791,
insa in urma lor venira Cazarii (pe la800). Colonizarea peninsulei
balcanice cu Slavii fiind desavarsita in a doua jumatate a se-
colului al Vll-lea, constatdim ca aceastd colonizare a Penin-
suler (afara de parte din Sarbia, Bosnia si Dalmatia), a fost
opera Slavilor ce ocupaserd Dacia Traiand dupd pdrd-
sirea ei de cdtre Ostgofi si Gepizi, fdrd ajutorul allor
elemente slave.

%

Slavii erau un popor cu totul primitiv, iar Tracii roma-
niza{i cari primise adaosul a numeroase colonii din intreaga
lume romand, erau in contact, din timp imemorial, cu poporul
cel mai civilizat din lume, cu Grecii, si traiau de cinci secole
sub legile romane si sub influenta directa a civilizatiunii romane.
Dacé in contactul acelei civilizatiuni au trebuit sa piarza din
energia caracteristici a neamului lor ?), nu poate incidpea nici
o indoiald ca acest element roman era superior Slavilor din
toate punctele de privire, afara de acel al fortei brutale ce
acestia din urma o datorau numérului lor. Inriurirea ce au tre-
buit s’o exercite asupra Slavilor n’a putut si fie decat foarte
mare si a fost puternic favorizatd de diferite imprejurari.

Desi adusi captivi preste Dunéare de navalitori, Romanii
nu ramaneau robi timp indelungat.

»Procopiu spune despre Slavi ci nu sunt nici rautaciosi,
nici sireti, dar franci si binevoitori. Mauriciu zice ci erau bine
dispusi catre straini. Tofi Slavii, dela cipetenia cea mai inalta
pand la cersitorul cel de pe urmd, se bucura in patria lor de ace-
leagi libertati. .. Printre cele mai vechi principii de drept ale Sla-
vilor era acela ca orice prins de rasboiu slav, ori in a cui pu-

1) Chronique dite de Nestor, édition L. Léger, p. 8—9.
) Herodot, V, 3.



16

tere s'ar afla, si devie liber indat ¢é va pune piciorul pe pa-
mant slav, nimeni nu mai avea vre-un drept asupra lui.

»>Mauriciu ne raporteaza o procedare tot atat de umanai
in privinta captivilor straini. Ei nu tineau pe prizonieri in robie
vesnicd dupa modul altor popoare, dar dupa o curgere de timp
ii lasau liberi sau sa se rascumpere $i si se intoarci in tara
lor, sau si ramaie intre dansii ca amici si ca oameni liberi )

Imparatul Mauriciu, care a domnit dela 582 la 602, adica
pe la sfarsitul navalirilor slave, cand numirul Romanilor
transportafi peste Dunire era deja mare, si ale carui ostiri facuse
mai multe expeditiuni in tara Slavilor, aducand de acolo maj
multe mii de prinsi, trebuia sa fie foarte bine informat despre
obiceiurile slave.

Vrea sa zica ca, fiecare transport de Romani adusi in
captivitate devenia liber dupd o trecere oarecare de timp si
ca in secolul al VIl-lea, cand cea maij mare parte din Moesia,
Tracia, Macedonia i Tesalia, fiind aproape exclusiv locuite de
Slavi si in mare parte chiar stdpanite de ei, navilirile slave
contenira, Dacia Traiana poseda o numeroasi populatiune libera
de origind romana. Este putin probabil c& multi din Romani
se vor fi folosit de facultatea de a se rascumpara pentru a se
intoarce la bastinele lor.

Trebuiau sa se simta mult mai in siguranti la Slavi, unde
erau bine tratati si privifi ca egali, decat in Imperiu unde
vedeau pe fiecare an pornind expeditiuni cari se intorceau in-
carcate de prada si tarand dupa dansele turme de Romani
captivi, cari istorisiau compatriotilor lor scenele de oroare prin
cari trecuse. Intorcandu-se in Imperiu, stiau mai bine decat oricine
cd erauin primejdie de a fi ucisi sau robiti din nou la cea dintau
navélire; pe cand la Slavi nu erau supusi la nici o dare, in
Imperiu ar fi cazut lards prada abominabilei fiscalitati im-
periale.

Atat Slavii?), cat si locuitorii provinciilor Imperiului pus-
tiite de dansii, erau popoare cari faceau plugirie si dupa toate pro-
babilititile captivii au fost intrebuin{ati la munca campului.

') Schafarik, op. cit, pag. 538—539.
*) Ibid., I, pag. 557. e e



17

Plugaria Romanilor fiind, fard indoiala, mult mai per-
fectd decat acea a Slavilor, putem conchide ci aducerea ele-
mentelor romane a trebuit si aibia o mare influentd asupra
Slavilor in punctul de privire agricol. Iar interesul agricol fiind
la ei de mare important4, este firesc ca nouii veniti, din capul
locului, s fi castigat o mare inriurire, care n’a putut decat
sd creascd cu timpul, pe cat crestea si numarul acelor dintr’insii
cari deveniau liberi.

Dar, pe cand numarul elementului roman crestea din an
in an, atat prin inmultirea fireasci cat si prin necontenitele
adaosuri in' urma navalirilor necontenite in Imperiu, numarul
elementului slav scadea. Céci, astéizi, in urma cercetirilor Tui
Drinov?"), este dovedit ca colonizarea peninsulei de citre Slavi a
mers paralel cu navalirile lor.

Toata intinderea din marea Adriatics pana in Rodop se
numia in veacul al VIl-lea Sclavinia, si in anul 657 vedem pe
Imparatul Constantin I ficand o expeditiune in Sclavinia (xaza
“."/.)dﬁwiag) 9.

La Slavii de Nord ca si la Slavii de Sud comunitatea de
tamilie, Zadruga, forma baza vielii comunale si politice?). Ca-
sele lor se aflau la oarecare departare una de alta, asa ca fie-
care familie locuia in mijlocul ogoarelor sale ). Daci aceasti
alcatuire se potrivia foarte bine cu indeletnicirile lor agricole,
ea a fost fara indoiald una din principalele cauze de destiona-
lizarea Slavilor, favorizand mai ales actiunea celui mai puternic
agent de inriurire a elementului roman : femeia romdnd.

lata ce zice Résler, care cu buni seama numai de par-

., tialitate cdtre neamul nostru nu poate fi acuzat, despre femeia

;‘:% romana:
=
o

-

.In tarile cu o populatiune amestecata, unde mai putem
observa pe Roman si astazi, s. e. in Albania si in Macedonia,
"~ numai baietul roman invatd limbele striine vorbite in loca-
\ litate: albaneza, greaca §- a.; fetele nu le invata, ci se tin cu

1) Drinov, op. cit.
?) Theophanes, p. 288. Stritter, II, p. 73.
%) Jirecek, op. cit., p. 96—98.

‘) Schafarik, op. cit., I:pils
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cerbicie exclusiv de limba lor materna. Insi, daca neamul ro-
man in genere este frumos, apoi femeia romana se deosebeste
mai ales prin frumuseta ei si este petita cu stdruinta de bar-
batii slavi. Care este urmarea? Romanca, care nu condescen-
deaza sa invete limba slava, sileste pe barbat cu toatd casa
lui, care este slavd, sa invete romaneste din cauza ei. Desna-
tionalizarea a numerosi Slavi prin propaganda atat de puter-
nica a femeii romane, care se poate observa si azi, s'a operat
cu tot atata succes in cursul veacurilor, si precum a adus
mult sange slav printre Romani asemenea a cauzat o sporire
imens# in numarul lor®?).

Daci fetele si nevestele romane din Macedonia sunt astazi
frumoase, nu avem deloc temeiu de a crede ca femeile Tra-
cilor romanizati de pe aceleasi locuri erau mai pufin placute in
secolul al VI-lea.

Daci ele sunt petite cu stdruinta astazi de Slavi al céaror
grad de cultura este acelas ca al Romanilor ce traiesc langa
dansii, apoi ce prefsice atraciiune trebuiau sa aiba pentru Slavii
barbari din epoca lui Justinian femeile crescute sub influenta
civilizatiunii greco-romane!

Ele trebuiau s fie pretuite de Slavii agricultori si prasi-
tori de vite nu numai pentru farmecul lor, dar si pentru me-
steria lor in toate cele ce se atingeau de gospodaria casnica,
in care Slavii aveau tot de invatat. Daca astazi ele nu vor sa
invete limba slava a barbatilor lor, apoi cu atat mai pulin tre-
huiau s'o invete atunci cand se deosebia si mai mult de limba
lor parinteasca inca libera de slavisme.

Aceasta influentd a femeilor romane a trebuit si fie mult
mai puternicd in zadrugele izolate, in cates-care aflandu-se mai
multe casnicii, puteau sé se gaseasca mai multe impreuna, decat
ar fi putut fi in sate, unde elementul slav fiind mai compact,
mai in contact zilnic, si unde existand rudimente de viata
publici ar fi putut opune 0 rezistentd mai mare procesului de
desnationalizare.

Acest proces a mai fost inlesnit prin doua particularitati

1) Rosler, op. cit., p. 144.
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recunoscute a caracterului slav, considerate de Schafarik ca
defecte de capetenie ale acestui neam:

»Intdiu vesnicele certe intre dansii; impartiti intr'o multime
de mici comune, Slavii triiau fara grija pentru prezent si
viitor, pentru gloria si binele urmasilor, neputinciosi de a se
ridica vreodata spre un tel politic mai inalt, de a se uni pentru
reusita unui scop comun, pentru a face si propdseasci patria
prin sacrificiul pasiunilor personale si a o apara in contra dus-
maniei strainului. Celalalt defect consista in usurinta cu care
primesc impresiuni straine si oarecare propensiune spre imi-
tatie, carc nu se margineste la ceea ce este necesar; plecarea
spre ce este strdin a impins pe Slavi sa prefere limbi si obi-
ceiuri straine limbii si obiceiurilor stramosesti?).

Insa imprejurarea care a contribuit mai mult decat toate la
desnationalizarea Slavilor in Dacia a fost f4ra indoiald sciderea
desavarsita a numarului lor prin colonizarea Peninsulei balcanice.

Am vazut mai sus cd dacid un contact oarecare g putut
exista intre Slavii din Dacia si cei din Rusia si Polonia actuala,
in intdia jumditate a secolului al V1 (desi nu avem nici o do-
vada ca ar fi existat), navilirea Avarilor a trebuit si-i puie
capat st ca Slavii din Dacia au ramas cu totul izolafi de
restul neamului lor tocmai atunci cand colonizarea pe-
rinsulei printriingii erc mai activd.

Oricat de numeroasi va fi fost populatiunea slava primits
de Dacia, totus este pozitiv cda elementul slav, ramas in
urma colonizarii de cdtre dansula Moesiei, 0 mare parte
din lliria, Epir, Tesalia, Tracia, Macedonia, pand chiar
st din Elada, $i dupd pierderile insemnate suferitein lup-
tele in contra Romanilor ), n'a putut decdt si fie redus
cu desdvdrsire.

Mai ales ca toti trebuiau s se traga catre tarile peninsulei
de unde vedeau adusi asa bogata prada si despre a caror clima
i bogétii naturale auziau atatea povestiri. Elementul slav ra.
mas in Dacia era deci slab in numar, fara coeziune, firi idee
de Stat, lipsit de orice formatiune politica.

1) Schafarik, Op. cit., 1., 23, p. 542.
%) Procop, Hist. arec., c. 18, p. 52—34. Stritter, II, 2, p. 25.
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In acelas timp elementul roman crestea necontenit prin
noue aduceri de captivi si prin inmulfirea naturald a celor ve-
niti de mai inainte, care inmulfire era favorizata de impreju-
rarea ca nefiind siliti sa ia parte la expeditiunile rasboinice ale
Slavilor, nu erau expusi la perderi in ucisi $i prinsi.

Existenta simultaned a altui element roman in regiunea
muntoasa dintre Olt si Tisa, format din ramasitile coloniei
trajane, ramas in stanga Dunarei dupa parasirea Daciei de
Aurelian, n’a putut decat s grabeasca acest proces de desna-
tionalizare si sa contribue la contopirea elementelor slave si
romane in o formatiune etnici noud: Roménii.

*

Aceleasi cauze cari au avut drept rezultat desnationali-
zarea elementului slav din Dacia Traiana si formatiunea natio-
nalitatii romane, au ocazionat desnationalizarea elementului ro-
man din mai toatd peninsula Balcanica in profitul Slavilor si
reducerea acestui element roman la cateva zecimi de mii de
suflete.

Populatiunea romanizata din imperiul Orientului era re-
dusa in mod simtitor inca din secolele al IV-lea si al V-lea prin
pustiirile barbarilor. Vestgotii devastara (376—402) in mai multe
randuri toatd peninsula, dela Bosfor si dela extremitatea Pelo-
ponezului pana la Dunire. Hunii (442—447) pradard provin-
ciile balcanice timp de cinci ani, distrugand 70 de orase, in urma
lor venird Sarmati, Skyri, Satagi, Alani. In fine Ostgotii pus-
tiira in mod cumplit (474) Dardania, Moesia si Macedonia.

Cea mai mare parte din populatiunea ramasa fu macela-
ritd sau dusa in robie in timpul invaziunilor slave cariau tinut
mai bine de un secol, precum am putut constata din martu-
riile contimporanilor bizantini. Elementul roman in Iliria, Dar-
dania, Moesia si Tracia s’'a gasit fata cu Slavii intr’o situatiune
cu mult mai defavorabila decat acea care o avea elementul
slav fata cu cel roman in Dacia. Era cel putin tot atat de redus
in cat priveste numarul, si se gasia in trista pozitiune a cuce-
ritului fata decuceritor; si mai ales numarul Slavilor ce veniau
in provinciile balcanice era cu mult superior acelui al elemen-
tului roman care mai ramasese.
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Si totus vitalitatea acestui element a fost destul de puter-
nicd pentru a-i permite si poarte o lupta de mai multe secole
pentru conservarea individualita{ii sale, lupta care in Dalmatia
deabia isi vede sfarsitul in veacul prezent. In partile unde acest
element a fost mai compact si unde in evul mediu forma Vla-
chia Mare si Vlachia Micd, desi cumplit de redus in numdr, il
vedem subsistand pani astdzi. Si nu trebue trecut cu vederea
ca elementul roman din peninsuld a avut a se lupta in contra
elementului slav format politiceste si organizat in state ).

Sa ne rezumam:

Din textele istoricilor bizantini constatam ca Slavii, in tim-
pul navalirilor lor in secolul al VI-lea, au transportat captivi,
in Dacia Trajana, unde se stabilise, o parte insemnati a popu-
latiunii romanizate din Imperiul de Orient. Acel element roman
introdus in Dacia, inmultindu-se pe cand elementul slav scidea
prin pierderi in rasboae si mai ales prin colonizarea aproape
a intregii Peninsule Balcanice, s'a unit cu ramasitile vechei co-
lonii traiane care se refugiase in partea muntoas a regiunii dintre
Olt si Tisa. In urma, vitalitatea si puterea de expansiune a acestui
element roman reusi sa desnationalizeze aproape cu desavar-
sire elementul slav, mai mare in numir decat el, insa lipsit
de coeziune, formand astfel: neamul roménesc.

In acelas timp procesul invers se producea in Peninsula
Balcanica: Elementul roman, redus prin devastarile anterioare,
redus iards prin mdcelurile si robirile Slavilor in secolul al V-lea,
fu inecat in elementul slav; lipsit de coeziune si fard alta
formatiune politica decat pe alocurea acea municipala, fu absorbat
treptat de elementul slav care reusise a forma doua state pu-
ternice: Bulgaria si Sarbia. Lupta inceputa de douasprezece se-

!) Sarbii formau dela venirea lor, in timpul Imparatului Heraclios
(636), 0 provincie autonoma sub suzeranitatea Imperiului, impartitd in Ju-
pdnii administrate de cate un Jupan, care era sub ascultarea marelui
Jupar din Desnita. Dupd moartea lui Heraclios Sarbii se scuturara de
orice vasalitate cdtre Bizanf.

Statul Bulgar fu intemeiat la finele veacului al VIl-lea de citre
Asparuh, care supuse pe Slavii ce locuiau in Moesia, insi Bulgarii,
popor de origine fino-uralicad, dupa o curgere de doué secole, fura cu totul
desnationalizati de Slavi, ramanand numai numele lor.
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cole sa mantuit mai deunazi in Dalmatia; in Macedonia, unde
elementul roman era mai compact, desi in lupta cu doi dusmani,
Slavii si Grecii, desi redus,— traieste si astazi?).

') Aceastd teorie, expusd acum saptesprezece ani intr'un articol
din Revista Noud, a avut in vremea din urmi cinstea si fie admisa,
cel putin in partea ei esentiald, de un istoric de valoarea d-lui N. Torga,
in Geschichte des Rumdnischen Volkes, o carte menitd si raspandeasci
cunostinta istoriei noastre in una din tdrile cele mai culte ale Apusului.
lata ce zice D-1 Torga:

«...Aber das geniigt nicht um die beinahe vollstindige Aufsau-
gung des romanischen Elementes durch die Slaven — mit Ausnahme
etlicher Reste in den Bergen, welche sich warscheinlich unter den ein-
wanderden thessalischen Wlachen verloren, — zu erkliaren. Es kommt
vielmehr noch ein Moment hinzu.

«Die Einfalle der Slaven, gerade wie diejenigen der Hunnen und
noch viemehr als diese, hatten u. a. auch den Zveck Sklaven fiir die
Arbeit einzufangen; einmal helfen die Avaren den Byzantinern dadurch,
dass sie die «rémischen» Gefangenen der Slaven befreien (Menandros,
Seite 334). Es ist eine Taktik die auch spéter von den walachischen Her-
rschern beziiglich der jenseitigen in den Kriegen mit den Tiirken befolgt
wurde, Das Menschenmaterial war unzureichend; um die zahlreichen
Dérfer wiahrend die Zeit der kriegerischen Tatigkeit zu versorgen und
zu bedienen waren neue Ansiedelungen nétig, und so wuchs die roma-
nische Bevélkerung am linken Donauufer, mit den Erfolgen der Slaven
Schritt haltend, an. Andrerseits wurden -unter Maurikios grosse Massen
von Slaven auf den Reichsboden versetzt. Das waren zwei entgegen-
gesetzte Stromungen die auf das gegenseitige Verhéltniss unter den
slavischen und romanischen Uferbewohnern nicht ohne Einfluss geblie-
hen sein konnen. i

«Und es kam noch anderes hinzu. Wie es fiir das Zeitalter Attilas
durch Priscus bezeugt wird, zogen es viele, sehr viele von denschlecht
geschiitzten, aber desto drger durch Steuern und Ausschreitungen der
Beamten bedriickten Provinzialen vor, zu den Barbaren zu fliehen. Wih-
rend der thatsdchlichen byzantinischen Verwaltung unter Justinian und
spater, als die Heerfahrten der maurikischen Generale auf Kosten der
Donauprovinzen und Thrakiens unternommen wurden — nur einmahl
befahl der Kaiser aus Mitleid fiir die ausgesogenen Provinzen siidlich der
Donau, dass die Truppen sich aus den barbarischen vops: am linken
Ufer und mit Nahrung versorgen sollten—gingen gewiss recht viele sol-
cher Ubersiedelungen vor sich; die «romischen» Stadte verddeten und
nur ihr immer seltener erklingender Name blieb iibrig, wéahrend sich
die einst slavischen Héfe in der Walachei immer mehr bevélkerteny-
(N. Iorga, Geschichte des rumdnischen Volkes, 1, p. 109).

Faptul ca articolul meu din Reviste Noud nu este citat de D-I
Torga, il atribuesc unei simple scipéri din vedere a invatatului istoric.
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DREPTUL ROMANESC

CAPITOLUL I

DESPRE CNE]JI SI VOEVOZI SI DESPRE DIFERENTIAREA CLASELOR
LA ROMANI

§ 1. Cele mai vechi mentiuni despre dreptul romanesc si
despre cneji.

Cele mai vechi documente privitoare la Romanii dela Nor-
dul Dunarii ni-i aratd triind, in toate tarile locuite de ei, sub
un regim propriu al lor si foarte vechiu, numit: jus valacio-
rum, jus valachicum, antiqua et laudabilis consuetudo va-
lachorum, 3aKon RAAMIKH ') SAU 34KOH ROAOCKOH.

1) 1. Bogdan, Despre cnejii romdni in Analele Academiei Romane,
XXVI1 p. 34. Pi¢, Die rumdinischen Gesetze, p. 13. Melhisedec, Cronica
Romanului, 1, p. 112.

1427. Sigismundus... quum autem (Olahi (acei dela Deva) mu-
nimenta struendi et reparandi, aggeres fodiendi..: juxta antiquam et
laudabilem consultudinem teneantur. (Conte Kémeny in Kurz, Magazin
fiir Geschichte Siebenbiirgens, 11, p. 315).

1478. Iacobus de Marga ¢t Rayn, Woywoda vice Bani Zewri-
menses ... Quod ipse praefatus Georgius duodecimo se personis sacra-
mentum deponere teneatur iuxta anliquam et approbatam legem dis-
trictuum volochicalium universorum. (Pesty, Olah Keriiletek, p. 82, in
Densusianu, Monumente pentru istoria fdarei Fdgdrasului, p. 4, nota 2).

Nos Iacobus Gerlystey et Petrus Tharnok de Machkas Bani Zevri-
menses ... nullo ampliore documento edem partes sua allegata: Jure
volochie requirente coram nobis probare potuerunt (Ibid, p. 136).
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In capul lor vedem cateodatd Voevozi, aproape totdeauna
cneji; in Moldova, pe langa acestia: juzi si vatamani Y.

Cea mai veche mentiune despre cnejii romani o gasim in
cronicile rusesti sub anul 1235 cand, ne povestesc ele, Daniel
Romanovici invinse si prinse pe cnejii dela Bolochov, tributari
ai Haliciului, aliati atunci cu Regele Bela al Ungariei 2). Miklo-
sich insa crede ca Bolochovenii erau asezati intre Kiev si Vol-
hinia inca din anul 1130 ®).

Acesti cneji bolochoveni isbutira pe urma, in timpul cum-
plitei navaliri a Tatarilor lui Bati, sa scape tara lor de pustiirile
paganilor, indatorAndu-se si seamene pentru ei grau si meiu *).
Astézi romanismul lor nu mai este pus in indoiala de nimeni.

Atat din textele cronicarilor cat si din studiile moderne
asupra lor, rezultid ca acesti Bolochoveni locuiau intre Bug si
Nistru, ca statuse sub ascultarea Haliciului si erau ocarmuiti
de un numar de cneji: orasul lor cel mai insemnat se numia
Bolochov. Dupa anul 1257 numele lor dispare cu desavarsire
din cronicile rusesti?).

In actul prin carc regele Bela IV al Ungariei harizeste,
in anul 1247, Joanitilor, Tara-Romaneascs, se face mentiune
de cnezatele romanesti ale lui Ion si Farcas precum si de acel,
iards romanesc, al Voevodului Lituon °).

Cele dintaiu mentiuni despre cneji in partile Ungariei lo-
cuite de Romani sunt din anii 1301, 1319, 1326, 1343 si 1344,
inmul{indu-se in urma din ce in ce 7).

1509. Jure wolochie requirente : rehabere et recipere sperarunt et
interentur (Ibid, p. 145).

1303... utcrtas probas nobiles viros ad id sufficientes iuxta ritum
volochie eligant et adoptent. (Ibid).

In hrisovul din 1348 al lui Dusan obiceiul romanesc este numit
cTopu 3akomn, legea veche (Hasdeu, Arhiva Istoricd, 111, p. 143).

') Bogdan, Op. cit., p. 24 si urm.

?) Kaluzuiacki in: Miklosich, Uber dier Wanderungen der Rumii-
nen, p. 40.

%) Ibid, p. 50, Nota 2.

*) Karamzin, Histoire de I’Empire de Russie. Traduction de St.
Thomas et Jauffret, IV, p. 23.

®) Kaluzniacki apud Miklosich, Op. cit., p. 52, Nota 22.

) Hurmuzache, I, p. 249.

) Bogdan, Op. cit., p. 16. Vezi si vechea dar excelenta lucrare a
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In Moldova asemenea constatim existenta cnejilor inainte
de intemeierea Statului moldovenesc; mai multe documente a
primilor Domni sunt relative la sate determinate prin cuvintele:
unde a fost cneaz cutare )

Intalnim deci pe cneaz pe pragul istoriei oricareia din tai-
rile dela Nordul Dunarei ce sunt sau au fost locuite de Romani b
Si, oriunde il intalnim, el ne apare ca fruntasul, ca ocarmuitorul
neamului. Intre Nistru si Bug, in Tara Romaneasca, tiri semi-su-
verane, €l ne apare ca personificarea acelei suveranitati. In Ar-
dealul, Banatul i Maramuresul plecati sub povara jugului un-
guresc, cneazul, redus la starea de capetenie de sat, daca sta
smerit in fata fruntasilor neamului cuceritor, este totus ocar-
muitorul si povituitorul neamului siu cucerit: rimane mai mare
intre Romani. ”

Studiul originilor cnezatului este deci acel al originii frun-
tagilor neamului nostru, din vremile stravechi $i pana in clipa
in care lumina incepe a se face in istoria noastri.

Insa spre a putea izbuti intr'o asemenea cercetare trebuie,
mai inainte de toate, sa ne dim bine sama de ceea ce erau
cnejii in vremea veche.,

sss

§2. Ce erau cnejii in Ungaria si in Galitia si care era starea
personald a supusilor lor.

Aceasta stiin{d o putem mai cu seama culege prin docu-
mentele relative la cnejii Romani din Ungaria, acei despre cari
avem documentele ccle mai multe daci nu cele mai amanuntite.

Gasim in aceste documente ungare douz categorii de cneji.
Acei de pe proprietatile nobililor §i clerului aveau o situatie infe-
rioard: cnezatele lor nu erau ereditare si ei Insusi nu erau scu-
titi de povara supunerii teritoriale (onus debitae terrestralis

Contelui Kémeny, Uber die chemaligen Knesen u. Knesate in der Wala-
chei und Siebenbiirgen in Kurz, Magazin etc., 11, p. 286.

') Bogdan, op. cit., p. 23.

*) Cnejii se gésesc si la Romanii de pesle Dundre, dar acolo se
numiau mai adesea primichiri. Vezi in aceastd privintd Bogdan, op. cit.,
P- 2, si Hasdeu, Archiva Istoricd, 111, p- 85 §i urm.
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subjectionis). Cnejii de pe locurile supuse cetatilor regale se
subimpartiau la randul lor: in cneji confirmati de Rege in cne-
zatele lor si in cneji neconfirmati. Cei dintaiu isi stdpaniau
cnezatele in mod ereditar, iar acei de al doilea nu se prea deo-
sebiau de cnejii satelor asezate pe proprietatile nobililor si pe
acele ale clerului'). Cnezatele cnejilor ereditari se impartiau
de o potriva intre copiii lor 2).

Atat cnejii ereditari cat si acei neereditari erau insdrcinati
sa stranga dela Romanii ocarmuiti de dansii darile citre fiscul

') Bogdan, Op. cit. Kemeny, Op. cit..

?) 1361. Ludovic I hardzeste fiilor lui Locolloy, fiilor lor si intregii
lor posteritéti, cnezatul ce fusese mai nainte al lui Stan, numit Ozon, sub
aceleasi conditiuni in cari il tinea Stan. (Conte Kemény, Knesen und
Knesate in Siebenbiirgen, in Kurz, Magasin etc., p. 306.

1387. Stefan de Lozoncz, Banul Severinului, confera Iui Petru, fiul
lui Dees, cneaz din tinutul castelului Mihald, numit Halmagy, si lui Cris-
tea (Christofor) si Mihaiu, fratii lui uterini, pentru serviciile ficute peatru
ei, liberarea reginei Maria mosia regala Patak, {inutul numit mai sus, sub
aceleasi condifiuni ca si ceilalti cneji. (Kemeny, Op. cit., p. 304).

1394. Regele Sigismund harizeste lui Dobre cnezatul asezérii fa-
cute in codrii dela Lesnek sub conditie ca el si mostenitorii lui si dea
castelanului dela Deva darile obignuite de cneji. (Ibid., p. 307).

1404. Filip de Korogh, Comite de Temes si Sebes intdresc pe Ste-
fan, Farcas, Vlad si lon, fiii rdposatului Bogdan de Muntnuc, in cnezatul
Libanfalva sau Vojiste. (Hunfalvy, Die Rumdinen u. ihre Auspriiche,
p. 116)

1406. Regele Sigismund intareste lui Dionisie, fratelui sdu si nume-
roaselor lor rude, 10 sesiuni iobagiale ce ei le stipanise pana atunci ca
cnezate. (Ibid., ibid).

1408. Capitolul Transilvaniei adevereste ca Stefan, unul din partasii
cnezatului Ponor, cu fratii lui, s'au plans ca Iuga voieste sd uzurpe a
patra parte din acel cnezat ca posesiune nobiliara. (Martinus Schwartner,
De Scultetiis per Hungariam quondam obviis, p. 155).

1409. Voevodul Transilvaniei hdrdzind unor cneji cnezatul satului
Zaicani ce ei il colonizase din nou, hotaraste ca acei cneji si posteri-
tatea lor sa dea castelanului dela Deva, in semn de subjeci;mne, cate 200
denari pe an. (Kemeny, Op. cit., p. 308).

1635. Costea, Stanciul si popa Volcul, cari stipaniau jumitate din
cnezatul Rusor si Serel, pustiesc partea lor si fug in Moldova. Ladislav
Csaki, Voevodul Transilvaniei impreund cu un tribunal de nobili si de
cneji, declard partea lor de cnezat confiscatd si o harazeste altuia (Féjer,
Coder Diplomaticus, XI, p. 503).
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regal (acea de cipetenie fiind asa numita quinquagesima a
oilor) si acele catre stapanul locului, cari se alcituiau din censul
pentru pamantul tinut de ei si dintr'o dare proportionald in na-
tura, asupra oilor si a ramatorilor; ei mai aveau si execute pe
eameni la indeplinirea corvezilor datorite, dupa obiceiu, ace-
lueas stipan?).

In schimb, cneazul avea dreptul sa judece pe Romani, per-
cepand in folosul siu o treime din gloabele datorite, se folosia
de pamanturile neocupate, avea singur dreptul sa tie moara si
crasmd, mai cuviindu-i-se §i oarescari corvezi din partea oa-
menilor.

Este mai presus de orice indoeald ca, pand in acel de pe
urma patrar al veacului XIV, Romanii locuitori ai satelor din
Ungaria erau oameni liberi, nelegati de gleba. Dar, in anul 1351,
cu prilejul infiintarii, in Ungaria propriu zisa, a unei a doua
dijme in folosul stapanului locului: Rege, Cler sau membru al
noblimii, prin articolul 14 al acelei legi, se restranse dreptul
ce-l aveau pana atunci taranii si se mute din loc in loc. In
urma insistentelor Episcopului Transilvaniei, Gublin, Regele
Ludovic hotari ca numai cnejii confirmali de Coroana in cneza-
tele lor sa nu fie legati de gleba, ceilalti Romani, cneji si oa-
meni de rand, fiind de acum inainte legati de dansa. Dispozi-
tiunea insa pare a fi ramas neaplicat ?).

In anul 1389, fiica lui Ludovic, Regina Maria, intinse dis-
pozitiunile legii dela 1351 si asupra Transilvaniei. Dreptul de
a se muta dintr'un loc intr'altul fu restabilit de Sigismund in anul
1405, dar atat noblimea cat si clerul urmara sa priveasca pe tarani
ca serbi, ceea ce dadu loc la o mare nemultamire si impotrivire,
atat din partea taranilor unguri cat si din acea a celor romani R

Lacomia Episcopului Gheoghe Lepes facu pe taranii am-
belor neamuri sa se uneasca si si tie o adunare obsteasca in
care cerura desfiintarea birurilor noue si restabilirea dreptului
lor de a se muta din loc in loc. Aceste cereri nefiind primite,
se incepl un rasboiu crunt (1437) in care rasculatii repurtara

1) Ibid., Ibid. f

*) Fessler, Geschichte v. Ungarn, 11, p. 196. Hunfalvy, Die Rumdinen
und ihre Anspriiche, p. 140. :

‘) Hunfalvy, Op. cit., p. 141. Fessler, Op. cit., 111, p. 428.
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biruinti repetite impotriva nobililor unguri si secui aliati cu Sasii.
Taranii izbutira chiar si impue std@pdnilor lor o impacare prin
care se desfiintau birurile nedrepte, se marginiau indatoririle
taranilor citre stdpan si li se recunostea dreptul sa se mute din
sat in sat dupa implinirea indatoririlor de pana atunci. Insa in
curand nobilii, reinoind pactul cu Sasii, denunfard impécarea
si rasboiul incept din nou. Numai dupd lupte lungi si grele
fura tiranii invinsi, dar temerea unei noui rascoale facu pe no-
bili ca, cu toatd izbanda lor, si nu procedeze decat treptat si
cu prudenta la desavarsita serbire a taranilor ).

Nu trebue scdpat din vedere ca cucerirea ungard fa-
cand din Romanii dintre Carpati si Tisa un popor supus, a
adus fara indoiala o decadere a acelor institutiuni romanesti
cari, existand inainte de cucerire, au fost mentinute de cuceri-
tori. Este deci neindoelnic ci institutia cnezatului, in veacurile
X1V si XV, in Ungaria, nu poate fi privita decat ca o umbra
de ceea ce era acea institutiune inainte de cucerirea ungara.

Romanii plecati sub povara jugului unguresc in tarile de
‘sub coroana Sfantului Stefan, cdzuti intr’o stare ce se apropia
de robie, erau chemati in Galitia vecina si primiti de Poloni ca
oaspeti bineveniti. Un numér insemnat de sate, din districtele
Sanok, Sambor si Przemiszl au fost colonizate sau cu Romani
sau pe temeiul dreptului romdnesc (wsiach woloskich *).

Precum vom vedea in curand, la satele roméne din Ga-
litia ca si la asezarile romane din alte tari, gasim pe cneaz in
capul asezarii. El este aici un magistrat rural care a colonizat
satul si care pe temeiul unui privilegiu dat de Rege acolo unde
colonizarea se face pe pamant al Coroanei, de stapanul locului
acolo unde pamantul este proprietate particulara, dobandeste
cnezatul in chip ereditar.

1) Conte Iosef Kemeny, in Kurz, Magazin etc. Ueber den Bauernauf-
stand, 11, p. 357 etc. Hunfalvy, Op. cit., p. 141 §i urm.

?) B. P. Hasdeu, Archiva Istoricd, IV, Materialuri pentru istoria
coloniilor romdne in Galifia. Mihail Grusevski, Marepiaan . po icTogii eyeni-
ARHO-NOAHTHYHHY H EKOHOMIYHHY RIAHOCHE RAXIANO VKPAiHH. Lemberg, 1906.
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§ 3. Despre cneji si sateni in Tara-Romaneasci.

Din faptul ca dania Regelui Bela catre Toaniti vorbeste
numai de trei cnezate in Tara-Romaneascd, nu trebue deloc
sa conchidem ca ele erau singurele din {ara. Regele vorbeste
numai de aceste trei cnezate fiindca face, in privinta lor, oare-
cari rezerve. Tara Romaneasca fiind atunci locuits de Romani,
acesti Romani trajau cu buna sama in sate raspandite asupra in-
tregului ei teritoriu i ocarmuite dupa obiceiul romanesc, sakon
RaawkH, de cneji. Documentele din veacul XV nu lasi cea mai
mica indoiala in aceastd privinta, ele ne mai inlesnesc mult cer-
cetarea originii $i a rostului cnezatului in cele doua principate.

Intr’'un act care se afla la archiva Statului din Bucuresti,
scris, precum dovedeste d-1 I. Bogdan, posterior zilei de 25 De-
cemvrie 1406, dar publicat pentru intaia oara gresit de Vene-
lin¥) ca fiind din anul 1387, Mircea Cel Bitran face stiut sa-
telor supuse manastirii Tismana ci nu le va da nici unui cneaz
saw boer (wkkoem$ kuasoy nan oakpunoy) de ocina si de ohaba,
ci le va lasa sub stapanirea manastirii Tismana L5

Acelag Domn, prin alt act, di manastirei Cozia dreptul
sd primeascd dinii si sa ia oameni sub ocrotirea sa si nime si
nu indrazneasca a cauta pe omul ,care isi va inchina sufletu
sl averea manastirii dela Cozia, fie boer, fie slugd a Domniei,
fie cneaz sau altfel de om, zis sirac* (wan BOARPHHOY  HAH
CAOYTA TOCNOACTRA MH HAH KHAS HAH NPOYiH YaokkK= pekue cHpak ?),
Acest privilegiu este confirmat de Mihail I manastirilor Cozia
si Cotmeana. $i intracest act citim: ,sau sluga a Domniei
mele, sau boer sau cneaz sau chiar dintre ceilalti oameni
de mana de jos, zisi siraci®, mam caoyra rocnoacTEA MH, HAH
BOARPHN, HAH KHAS.... Heye e 0 wT NPOUIHY YAOR'KKE WT A0aHA
PRER PEKIIE CHpak 1),

Iar Radul Cel Frumos, diruind manastirii Tismana, la

") Venelin, Viahobolgarskija gramota, p. 2.

?) L. Bogdan, Op cit., p. 33

%) I. Bogdan, Op. cit,, p. 33 Originalul la Archiva Statului.

‘) Mileti¢, Dakoromnite i technata slavianska pismenasts., Sbornik,
IX, p. 831, la I. Bogdan, Op. cit, p 34 Originalul la Archiva Statului.
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28 lulie 1465, muntii Paringul Oslea, Varbilaul si Boul, hoti-
reste ca intr'ingii nime sa nu mai aiba amestec, ,nici boer, nici
cneaz, mici sirac“ wu Eoxkpun, HH KNAS, HH cupomay).

Cand Stefan cel Mare se pregatia sa aduca pe scaunul
Tarii-Romanesti pe Mircea, fiul din flori al Iui Vlad Dracul,
el trimise din Roman, in primavara anului 1481, cate o pro-
clamatie locuitorilor judetelor Briila, Buziu si Ramnicul-Sirat,
prin care ii vestea ca vine in Tara-Romaneascd spre a pune
in scaun pe protejatul sau. Aceste scrisori sunt pastrate in
Arhiva Brasovului si in dosul fiecareia din ele gasim raspun-
sul locuitorilor acelui judef. Aceste scrisori si raspunsurile scrise
din dos sunt identice pentru tustrele judetele.

Domnul Moldovei se adreseaza citre: »tofi boerii, mari si
mici, toli judefii si judecdtorii, precum si tofi saracii dela
mic pand la mare®, gRacem EOAIIPWM, FOAEMHM H MAAHM H EBZCEM
KEAEEM (KSAEUEM) H RZCEM CZATAM H RRCEM CHPOMAYWM WT MaAd
AQ roaema 2),

Tar raspunsurile fiecdrui tinut sunt facute in numele: ,tu-
turor boerilor i a tuturor cnejilor si a tuturor Romanilor®
(..wT gBeey BoakpH H wr RZCEY KHESEX H WT RACEY EAACEY ... 2).

Precum observa foarte bine d-1 Bogdan ¢), cuvintelor: »toti
»judetii si toti judecatorii din proclamatia Domnului Moldovei,
corespund ,toti cnejii“ din rdspunsul Muntenilor.

Textele citate mai sus conglasuesc intre ele pentru a im-
par{i populatiunea rurald liberd a Tarii-Romanesti, in veacul
XV, in urmitoarele patru clase:

1. Boerii;

2. Slugile domnesti;

3. Cnejii;

4. Romanii.

A patra categorie alcituindu-se, tot dupid documentele sus
pomenite, din Romanii din treapta de jos, urmeazi ca celelalte
trei categorii impreund alcatuiau treapta de sus sau Romanii
privilegiati.

1) 1. Bogdan, Op. cit., loc. cit. Originalul la Archiva Statului.
%) Ibid., ibid.
%) Ibid., ibid.
4) Ibid., ibid.
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Intaiele doua categorii se pot determina cu usurinti. Boerii
erau inaltii demnitari ai Statului cari alcatuiau sfatul domnesc
§i a caror nume le gasim obignuit pomenite la sfarsitul uricilor.
Numarul lor, destul de insemnat in veacurile din urma, se mic-
soreazd din ce in ce cu cat ne suim inapoi, spre inceputurile
Domniei. Bine inteles ca aceastd denumire cuprinde nu numai
pe boerii in functiune, ci si pe acei cari ocupase functiuni, dar
iesise dintr’insele, adica pe fostii boeri.

Slugile domnesti erau slujbasii de mana a doua si a treia,
spre exemplu, copiii din casa. aprozii si toti acei indeplinind o
insdrcinare sau slujba domneasca.

Ajungen acum la cneji. Ce erau cnejii despre cari ne vor-
besc documentele muntenesti sus citate din veacul XV?

Din scrisorile lui Stefan cel Mare catrd locuitorii judetelor
marginase si din raspunsurile acestora, rezulti ca cnejii din
Tara-Romaneasca corespundeau juzilor din Moldova: erau deci
Judecdtorii satelor?).

Putem deci conchide in toata linistea ci cnejii din Tara-
Romaneasca, in veacul XV, erau sfdpdnii satelor si ca, in
asemenea calitate, erau si judecatorii, giudefii cum se zicea
atunci, ai Romanilor asezati in acele sate. Si nici ¢ se poate altfel.

Inainte de intemeierea Domniei muntenesti, asezarile sa-
testi din Muntenia de astdzi nu puteau sa fie ocarmuite decat
de cneji. Care a putut si fie purtarea primilor Basarabi, inte-
meietorii Domniei Romanesti, citre acei cneji?

Este vederat ca, spre a-si putea liti in campie stipanirea
marginitd la inceput in doua sau trei vii dela Nordul si dela
Sudul Carpatilor, au trebuit sa castige bunavointd a Romanimii
asezata in acele campii. Spre aajunge la acest sfarsit, intdiul pas

) Pe de altd parte, documentele dela sfargitul veacului XVI si
dela inceputul veacului XVII, ne dovedesc desivarsita identitate a cne-
jilor de pe acea vreme cu taranii proprietari, mosnenii, cari corespund
razagilor din Moldova. $i'in toate cazurile in cari s'a putut urmairi
spita neamului mognenilor unui sat muntenesc s'a constatat ci ei, ca si
razasii din Moldova, se trag sau dintr'un mos comun sau din doi, trei
sau mai mulfi frafi sau veri, cari, la inceput, stipaniau satul intreg.

Excepfie la aceastd reguld nu existd.

Chestiunea se va tratd pe larg in Capitolul II al cirtii urmatoare.
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de facut era castigarea pentru scopurile lor a capeteniilor acelei
Romanimi: cnejii cari o ocarmuiau. Ei nu ay putut si faca
acestora o soartd mai proasti decat aceea de care se bucurau
in Ungar® cnejii cei maij favorizati din acea Craie. Caci, daca
ar fi procedat altfel, nu poate incipea indoiali ci cnejii din
campia romaneasci sar fi inchinat  Banului vecin al Severi-
nului mai degraba decat Basarabilor. Numai avand ajutorul
cnejilor, capetenii de sate din ]‘ara-Roméneascé, putut-au Basara-
bii si intemeieze Domnia lor. Este sigur ca, Spre acest sfarsit. ei
au recunoscut si inchizesluit acelor cneji stipanirea cnezatelor lor
in chip ereditar. Aceasta nu este o presupunere, ¢i o certitu-
dine dovedita prin faptul ci vedem Pe urmasii acestor cneji,
mognenii, stapanind si urmand a-si imparti si astazi partile lor
din aceleasi sate.

Incat priveste a patra categorie de locuitori aj Tarii-Ro-
manesti: Romanii, locuitori farii din treapta de jos, ei erau
fara indoiala oamenj slobozi. Acest adevir p’ar avea nevoie
de alta dovada decat faptul constatat mai sus ca Romanii din
Ungaria, pana in veacul XV, erau oameni liberi nelegati de
gleba. Obstia locuitorilor romani din Tara-Romaneasca necu-
ceritd, de sine statatoare, nu putea si aiba parte de o soarta
mai rea decat acei din partile cucerite de peste munii. De nu
era asa, gisit-ar fi oare Alexandru Basarab osteni spre a se
opune lui Carol Robert si a-l invinge ? Romanii locuitori ai sa-
telor au fost serbiti numaij de Mihaiu Viteazul si acest hrisoy
de serbire este insus o dovada straluciti a faptului ca pina
atunci ei erau nelegati de gleba, cici daca ar fi fost serbi dela
inceput, n’ar fi fost nevoe sa se mai dea un hrisoy spre a-i serbi.

Precum voiu arata aiurea existau, dela inceput, oameni
cu libertate limitata atat in Tara-Romaneasca cat siin Moldova:
€l se numiau rumdni in tara cea dintaiu, vecini in cea de-a doua,
dar la inceput alcituiau numai o mici exceptiune, numzrul
lor fiind neinsemnat fatd cu obstia locuitorilor slobozi.

Acesti locuitori slobozi aj satelor Tarii-Romanesti tineau
locurile lor de Casd, arau numarul de pogoane de care aveau
Nevoe in tarina, isi pasteau vitele pe pasuni si luau lemnele
trebuitoare din padure, in puterea unuj drept stramosesc de fo-
losinta. Stapanuiu; locului ii dadeau a zecea din tot rodul pa-
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mantului si din stupi, erau {inuti s4 macine numai la moara,
se cinsteau numai la cragsma lui si erau judecati, pentru prici-
nile obisnuite, numai de stipan sau de omul siu. ‘e

De origine evident cnejasca este si boerimea “Tarii Faga-
rasului '). Numeroase acte ne aratd boeria in Fagiras ca fiind
o diregatorie: officium boeronatum, indeplinita la sate si pe
boerii fagaraseni indatoriti si ieasd caldri la oaste, iar stipa-
nirile lor teritoriale se numesc stdpdniri boeresti (possessio
boeronatus). Ea poarta in acte numele de nobilime romdneascd
$i este cu totul deosebita de robilimea ungard. Asemanarea lor
cu cnejii este absolutd, vederat ca boeronatus nu este altceva
decat cnezatul sau judecia.

Stapanirile lor ca si acele ale cnejilor se subimpartiau la
infinit intre copii si urmasii lor de astazi sunt, ca si acei ai
multor cneji din Tara-Romaneasca, siteni proprietari si alca-
tuesc aproape intreaga populatiune a satelor ce odinioara fusese
ocarmuite de stramosii lor.

Vedem astfel ca, la anul 1834, familia boereascd a Bogda-
nestilor, din Arpasul-de-Jos, numara 38 capi de familie, familiile
Neagoe si Borzea, din Vistea-de-Jos, numarau la 1863, cea din-
taiu 25 si cea de a doua 20 capi de familie, iar familia Stoica,
din Venetia-de-Jos, 89 capi de familie).

§ 4. Despre cnejii din Moldova.

Ne mai raman cnejii din Moldova.

Si aici ii intalnim chiar la inceputul sau, mai bine zis,
inainte de inceputul istoriei Moldovei: cici cele mai multe scri-
sori referitoare la cneji ii pomenesc ca lucruri din trecut. Iata
actele cunoscute mie cari vorbesc de cneji:

1. Alexandru cel Bun, la 2 August 1414, intareste lui
Toader Pitic trei sate si anume: un sat pe Cobale unde este
casa lui, unde este fost* Vearis Stanislav si al doilea sat la
gura Jiravefului, unde (Jiraveful) se arunca in Barlad, anume

') A. N. Densusanu, Monumente pentru istoria fdirei Fdagarasulu,
din care am extras scurtele notite de mai sus

6398 3
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unde au fost Lie si- Tiganestii cneji si al treilea pe Barlad, unde
este cealaltd casia a lui si unde ,este“ cneji Tamas si Ivan.
(EAHHO cead HA KoRwk FAE M8 €CT AoMn, AE €T BRIAk Rhpuinn
CTAHHCAARK, 4 APSIOE CEA0  HA oveTIH Keparuk, rae SnapaeTh wa
EPRAAA, HA HME TAF EhAk AHE H ILHTAHEYTIH KHA3ORE, A TPeTie ceao
HA BpRAaNK rAe M8 eer APSTTH AOMK, TAE ECT TAMAIIL H HEAHK
KHASOKE) 1), :

2. Alexandru cel Bun, tot la 2 August 1414, harazeste
lui Sandru Muntenii Scutasi, unde ,iaste* cneaz Lity $i Séarban 2).

3. Alexandru cel Bun, la 1427, harazeste manastirii dela
Homor satul ,unde a fost cneaz* Stan (ceno rae BKIA KHASK
eTaug) ).

4. Alexandru cel Bun, la 24 Tulie 1428, intareste lui Si-
nata trei sate: unul pe Zeletin, unde este casa lui, altul pe Fru-
musel, unde este Dragos si al treilea pe Tutova, unde _este*
cneaz Orsat 4).

5. llie si Stefan, la 20 Decemvrie 1436, intaresc lui Mihail
dela Dorohoiu o multime de sate, printre cari acel ,unde Si-
meaon cneaz® (rae enwkwn kuas), la varful Dobrusei si altul
pe Moiatiﬁul-de—Sus, ce a fost a cneaghinei lui Mihail (wo
KURrHHHNA RiAg) 9),

6. Ilie i Stefan Vv, 1a 20 Tunie 1438, harazesc lui Hudici Vor-
nicul un sat pe drumul dela gura vaii Borodac, unde ,a fost*
cneaz Mihail ©). ) :

7. Stefan cel Mare, la 3 Septemvrie 1458, intdreste lui Gos-

Y) I. Bogdan, op. cit, p. 23

*) Suret din 1793 afldtor la Academia Romana.

%) Wickenhauser, Geschichte der Kidster Homor, St. Onufri, Ho-
rodnik w. Petroutz, p. §3.

*) T. Codrescu, Uricar, 11; p. 252.

’) Academia Romand, citat de d.I Bogdan, op. cit, p. 29. D-sa tra-
duce: o wirkrunmna rusa prin: care au fost a Doamnei. Intreb a carei
Doamne, a acelei a lui Tlies sau a acelei a lui Stefan ? S'apoi, daca ar
fi vorba de o Doamni a tarii, s'ar intrebuinta cuvantul recnomaa. De oarece,
precum vom vedea mai jos, femeile din clasa stapanitoare din Moldova
erau numite creaghine in actele slavone, mi se pare ci cuvantul xwk-
riwina din uricul de fata se refers la cneaghina, sotia lui Mihail.

%) Wickenhauser, Bohotin, p. 63; Geschichte des Kiosters Solka, II,
P- 205. 1. Bogdan, Op. cit., p. 23.
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iila, intre altele, satul ,la cneazul Bran® (wa knAsk Bpanw) (Acad.
Rom., LXIV. 3). , v

8. Stefan cel Mare, la 15 Octomvrie 1487, harazeste Mi-
tropoliei dela Roman doua sate, anume Poiana, unde ,au fost*
cneji Balos si Danciul (rak sHan ku@soat Ezacmz 1 Aauuwa). Tot
acest act ne zice ca Domnul cumpirase acest sat Poiana, im-
bele parti de judecie (¢xk wacrn xovaeun), dela o nepoatd a lui
Coste Andronic care le avea dela Alexandru cel Bun ).

9. Stefan cel Mare, la 17 Fevruarie 1502, intareste fiilor
lui Coste Murgoci, nepotii lui Mihu Gramaticul, Murgocenii unde
-au fost* cneaz Ivan si cu citunul lor; unde ,a fost* Torontii
si pe Turia Basenii, unde ,au fost* Basa si pe Jijia Trajoaca,
unde .au fost* Jacob Vatarran ?).

10.Stefan Viv. (cel Tanar), la 25 Tunie 1519, intareste fiilor lui
Mihu Medelnicerul, intre altele, un sat pe Barlad ,unde a sezut
cneazul Biécsan, unde se zice acuma Bacsenesti« ®).

11. Petru Vv. (Rares), la 18 Martie 1538, intareste lui Baciu si
nepotilor sii de frate, intre altele, satul Trazii, unde »a fost®
cneaz Traziul, (rae sma kA3 Tpwsisa s

Unele din aceste acte, acele doui din 2 August 1414 si acel
din 24 Iulie 1428, ne vorbesc, nu de enejii ,cari au fost* ci de
cnejii .care sunt‘ ca si cum ar mai fi existat in Moldova cneji
la 1414 si la 1428. Voi cerceta aceastd chestiune in capitolul
urmator.

Pe langa satele moldovenesti determinate prin numele cne-
jilor, mai vedem altele, mult maij numeroase, determinate prin
numele juzilor sau vatamanilor lor. Documentele cu asemenea
mentiuni sunt nenumarate si spre a nu mai ingreuia acest me-
moriu cu amanuntimi, trimit pe cetitor la excelenta si constiin-
tioasa lucrare a Domnului I. Bogdan: Despre cnejii. romdni,
unde sunt citate un mare numar de documente vorbind de juzi
si de vatamani ®), ' .

Voiu mai releva insa inca odata faptul ca, precum uneori

') Melhisedec, Op. cit., 1, p. 134 si urm. :

*) Traducere din 1799 la Arhiva Statului, I. Bogdan, Op: eit., p. 24.
%) Academia Romana, XCVI, No. 3.

*) Academia Romana, Peceti 98.

) Bogdan, Op. cit., p. 24 si urm.
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in acelas sat se constata ca erau doi i chiar mai multi cneji
(s. e. Lie si Tiganestii, Balos si Danciul, Litu si Serban), ga-
sim o multime de cazuri in cari in acelag sat erau mai multi
Juzi. Spre exemplu: satul dela gura Pobratei unde este jude
Crastea si Danciul (1455 Iulie 2); satul dela Barlad unde a
fost jude Buda si Dragoiu (1487 Decemvrie 1 3); satul Proco-
pin{i unde au fost vatamani Procop si Vasile (5437 ); satul pe
Prut, mai jos de Corni, unde au fost vatamanii loachim si Lu-
caciu (1519 Iunie 30). Din faptal ca documentele cari ni vorbese
de doi cneji pomenesc si de doua Judecii, ca si acele cari ni
vorbesc de doi juzi, conchideam, in intaiul meu articol asupra
Claselor Agricole din Moldova, in Revista Noud, anul i ca
cnejii, juzii i vatamanii erau termeni sinonimi pentrua insemna
magistratii rurali cari ocArmuiau satele romanesti in vechime.
Cred ca, mai ales dupa cele constatate mai sus pentru Tara-Ro-
maneascd, nu mai poate incapea nici cea mai micd indoiald in
aceastd privinta.

Precum voiu arita mai jos, intre cneji de o parte, juzi si
vatamani de alta, desi si unii si altii erau ocarmuitori de sate,
era o deosebire esentiald. Deocamdata insid ma marginesc sa
observ ca, in Moldova ca si in Tara-Romaneasca, inainte de
intemeierea Domniei, erau aseziri satesti ocarmuite de cneji.

§. 5. Despre originile cnezatului si a deosebirii claselor la
Slavi si la Romani.

Cuvantul cneaz vine dela slavonul kunask Sau KuHesk,
care la Poloni a devenit ksigje (pron. csionje) si la Litvani
era kunigas. Pare a fi venit dela un cuvant mai vechiu: KANEZh
(pron. kneng), identic cu paleogermanul kuning si cu anglo-
saxonul cynig cari inseamni regulus, dominus, princeps,
“Apywv si se mai poate traduce prin cdpetenie (chef)").

O trasaturd comuna tuturor Slavilor vechi era traiul lor
in comunitati mici si aproape fira coeziune intre ele. Ej cuno-
steau doua feluri de vietuire impreuna: satul (selo sau wes ) care:

1) Schafarik, Slavische Alterthiimer, II, p. 674.
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era agezat pe camp deschis sau cefate (grad, gorod sau
lirad), o adunare mai mare de flocuinte, intérite cu santuri si
cu  ziduri de lemn si pamant. (Cetadtile mai mici se numiau
gradiste sau horodiste). Legaturile dintre mai multe sate cu
un grad se numiau Zupe sau mur') (pagus, Gau, pays,.
canton,), si trebuesc traduse romaneste prin finuf sau ocol,
dupa marime.

Romanii fiind nascuti mai cu sama din contopirea elementelor
romanizate de peste Dunare, aduse in veacurile VI si VII de
Slavii si de Antii asezati in tarile noastre, cu navilitorii sidin des-
nationalizarea acestora, era lucru firesc ca elementul care, la in-
ceput, avea puterea in mana si pastreze neatinsi alcatuirea sa
politica si ca nationalitatea romana, la nasterea sa, gasind acea
alcétuire in fiint4, sa fi urmat a se supune ei.

Astfel se explica faptul ca oriunde dam, la inceput, de
Romani, ii gasim traind in sate ocarmuite de cneji. Aceasti al-
catuire era acea in fiinta la Slavii ce se asezase in tarile noas-
tre si a fost mostenita de Romani. Asemanarea era desavar-
sitd, caci vedem pe Romanii dela Nordul Dunarei, desi ei al-
catuiau o naliune numeroass, raspandita dela Tisa pana la Ma-
rea Neagra si dela Bug pana la Turnul-Severin, desprtiti in
statulete mici si fara nici o coeziune.

Acestei lipse de coeziune se datoreste fara indoiald usurinta
cu care Ungurii lui Tuhutum cucerira acea cetate fireasci care
se numeste Transilvania.

Este bine stabilit ca to{i Slavii erau oameni liberi, mai
mult chiar: pringii de rashoiu, adusi de ei dupa navilirile lor
in tarile vecine, deveniau liberi dupa cativa ani si se puteau
aseza printre fostii lor stipani in calitate de egali- cu ei?). Nu
este deci nici o indoiala ci Romanii, obstia urmasilor acelor
Slavi liberi, sanu fi fost liberi si dansii. Am vazut ca ei fusese
la inceput liberi in {arile supuse coroanei ungare, ci, in Tara-
Romaneasca, numai sub Mihaiu Viteazul fura legati de gleba;
despre acei din Moldova actele publice si autorii conglasuesc
pentru a ne ardta ca obstia a fost acolo totdeauna alcituita din

1) Ibid, p. 674 si 675.
%) Schafarik, Op. cit., 1, p. 539.



38

oameni liberi. Cateva cuvinte dintr'un document din 30 Septem-
vrie 1444, curma in aceasti privintd orice discutiune,

Este vorba de un Tatar ce Domnul il darueste Episco-
pului de Roman, acesta fiind ‘volnic, la moartea lui, sa-] lase
bisericii, sa-1 dea altuia sau sa-1 libereze. Iar daca il va libera,
Tatarul ,unde va vietui in pamantul nostru, acolo sd trdiasecd
stobod, pre legea romaneascd, (Tamg Aa mugeTz CAOBOAHO HA
ROASCROME Bakonk 1),

Dar daca toti Slavii erau la inceput egali intre dansii, este
totus cert ca deosebirile de clasa $i mogtenirea demnitafilor
s‘au stabilit, mai ales la unele din triburile lor, destul de tim-
puriu. O castd nobiliari se intalegte la inceputul istoriei Poloniei
i a Boemiei; ea nu a intarziat sd se formeze in Rusia si in
Sarbia: era lucru firesc ca sa se nasca si la Romani. La dansii
a fost alcatuita (cum nici nu se putea altfel) de capeteniile sa-
telor, de cneji, cu urmasii lor cari se folosiau i chip ereditar
de drepturile lor de stapanire ?).

Impotriva acestei pareri se naste, in chip firese, urmatoarea,
intampinare:

Daca cnejii ce-i gasim in veacul XV in Tara-Romaneasci
precum gi acei despre cari ni vorbesc unele acte din Moldova,
sunt urmagsii unei caste nobiliare veche de mai multe secole,
cum oare se intampla ci stapanirile lor nu erau mai imbucata-
tite prin veacurile XIV $i XV (caci vedem ci cele mai multe
se stapaniau de un singur stapan sau de frati)?

Raspunsul este foarte usor.

) Melhisedec, Cronica Romanului, 1, p- 112

°) ,Die Kelten in Gallien wie die Slaven an der Elbe wurden
Jjedoch bei den ersten historisch niher bekannten Zusammenstossen mit
den Roémern und mit den Deutschen bereits unter wesentlich verinderten
Zusténden angetroffen®,

»Bei beiden war der Grundbesitz in die Hiinde der Fiirsten und
ainer zahireichen Aristocratie als ein Eigenthum iibergegangen, welches
durch die mehr oder weniger bestimmtanerkannten Besitzrechte der Haupi-
masse des Volkes kaum beschrinkt wurde, und in der personlichen Lage
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Cu cat ne suim mai mult spre origini cu atata trebue si
admitem ca fara era mai putin populatd. Un cneaz cu ai sai
aveau la inceput stpanue peste o intindere uriasa de vale si de
dealuri. Inca in viala “ind el isi casatoria copiii si-i inzestra.
Bogatia lui cea mai mare erau supusii lui, caci cu cat erau mai
multi cu atata se umpleau mai tare gropile lui de bucate prin
zeciuiala roadelor pamantului, cu atata cresteau prisicile si turmele
lui prin dijma din stupi si prin acea din fan, cu atata sporiau
venitul morilor si acel al cragsmelor sale. Daca crestea familia
cneazului, cresteau si familiile sitenilor. Cneazul deci la insura-
toarea unui fiu, il trimetea si-gi aseze un sat pe un loc pustiu
de care erau multe sau chiar pe propriul sidu hotar, dandu-i un
numar de insuratei ca sa locuiasca satul cel nou. Pentru tinerii
sateni era la urma urmelor tot una si-si faca case in satul
parintilor sau sa si le faca mai departe. Apoi, daca printro
asemenea mutare, mai mult sau mai putin indepartati, puteau
capata dela stdpan oarescari micsordri de dijma pentru intaii
ani, se vor fi dus nu numai insurateii, dar si din parintii lor.
Doara tot astfel se proceda pana in mijlocul veacului trecut
si as putea cita numeroase exemple de cazuri din acel veac
in cari o mogie de camp fiind impartita de doi mostenitori,
unul a rdmas cu asezarea parinteasca si cu satul, iar celalalt
a luat jumatate din gospodari si a infiinfat sat nou peste parau,
in fata acelui vechiu.

Si astfel, cu incetul, s'a inmultit numarul cnejilor odati cu
numarul satelor, umplandu-se intdiu vaile raurilor celor mari,
apoi acele ale paraelor ce s'aruncé intr'insele, ajungand si fie
dese de tot.

Aceastd impar(ire a supusilor lor de catre fiii cnejilor ni
dd lamurirea faptului ca, in veacul XV, in Ungaria, cnejii ni
apar adesea ca niste intreprinzitori de colonizéirisi de defrisari,
imprejurare de care s’a folosit Hunfalvy in incercarile lui de a
dovedi ca Romanii au emigrat in Ungaria mult dupd venirea
Ungurilor.

Acei concesionari de coloniziri nu erau altceva decat fii
de cneji cu supusi multi si loc putin. Supusii neavand unde si
se hréaneascd, erau doritori si plece spre a se aseza in locuri
mai largi si nu fiaceau de sigur nici o greutate pentru a urma
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pe unul din fiii sau ginerii stapanului pe pamant mai mult si
mai imbelsugat.

Acum este locul si lamurim deosebirea intre cneji de
oparte, si juzi de alta. Si unii si altii erau magistrati rurali, ocar-
muitori de sate, dar cnejii ocarmuiau satul din tatd in fiu in
puterea uni drept de mostenire stramosgesc, pe cAnd juzii erau
magistrati rurali, alesi sau numiti. Cei dintai alcituiau o clasd
sau castd stapdnitoare, cu drepturi mostenite, iar cei de ai
doilea erau niste simpli diregatori numiti sau alesi. Voiu reveni
mai pe larg asupra acestei chestiuni in capitolul T al Crtii
urmétoare.

§. 6. Despre soarta cnejilor in Moldova si despre
cneaghine.

Vom vedea cu aminuntul in acelas capitol ca intemeietorii
Domniei Moldovei, intocmai ca primii Basarabi, nu putura decat
Sd intdreasca stdpanirile cnejilor sau a urmasilor lor, la noi
ca si in Tara-Romaneasca; din cneji s'a aleituit clasa stapanilor
de mosii din care a esit aproape intreaga boerime.

Dar, lucru straniu, in Tara-Romaneasca unde mosnenii
isi aduc necontenit aminte, pana in veacul XVIII, ca sunt eneji
si se filesc cu acest titlu, nu vedem urma de cneaghine. lar
in Moldova, unde barbatii au uitat de cu vreme acel calificativ,
sotiile lor nu uitd mécar o clipa ca au drept la dansul $i ur-
meazd a se numi cneaghine in actele si inscriptiile slavone (si
chiar in unele din cele romanesti) pana la sfarsitul veacului X VII,

Voiu cita intre multe pe: Cneaghina Marusca a lui An-
- drei Serbici, fata Iui Ion Cupcici, 6982 (1474) August 26);
Cneaghina Marina a lui Fete Tacobescul, 6996 (1487) Decem-
vrie 13%); Cneaghina Maria, mama Iui Tautul Logofatul (cel
batran), 7007 (1499) Martie 23 ?); Cneaghina Maria, sotia ace-
lueas Logofat Tautu, 7008 (1499) Septemvrie 94); Cneaghina

') Ulianitzki, Materialij, p. 109,

’) Acad. Rom., Peceti 12.

°) Melhisedec, Notite istorice $t arheologice, etc., p. 294.
Y Ibid., ibid.
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Ana a Logofatului Gavrilas Trotusanu, 7029 (1520), Decem-
vrie 2'); Cneaghina Anastasia, a Logofatului Toader Balos,
7035 (1526), Septemvrie 29°); Cneaghina Maria a Jitniceriului
Crastea, 7066 (1558) Maiu 26%); Cneaghina Salomia a Hatma-
nului Barnovschi 7075 (1567) Martie 1 ‘); Cneaghina Anghelina
a lui Gligorcea biv Vel Vornie, 7079 (1570) Noemvrie 23%);
Cneaghina Barladeanului in vremea lui Aron Voda®); Cnea-
ghina Neacsa a lui Sturdza, Portarul de Suceava si Cneaghina
Antimia a Vornicului Condrea Bucium, 7089 (1581)7); Cnea-
ghina Anastasia a lui Vascan Mohila, Parcalabul de Hotin,
7090 (1582) Maiu 11 %); Cneaghina Magdalena Motocoae, 7091 9);
Cneaghina Todosia a lui Patrasco Péarcalabul, in vremea lui
Irimia Movild*); Cneaghina Anghelina, fata lui Septelici, sotia
lui Ghianghia, 7100 (1592) Aprilie 24Y); Cneaghina Mitrofana
a Vornicului Nistor Ureche, 7102 (1594) lunie 1'2); Cneaghina
Cristina Crigoaia- din Suceava, 7103 (1594) Decemvrie 14.13%);
Cneaghina Ilisafta a lui Iani, ;7104 (1595)%); Cneaghina Marghita,
fiica calugaritei Protasia, 7108 (1599) Septemvrie 12%); Cnea-
ghina Irina a Postelnicului Ion, 7108 (1600) ) ; Cneaghina Safta
a lui Petragco Oana, 7111 (1603) Iulie 20 '); Cneaghina Ana a
Logofatului Ton Golie, 7114 (1606) Martie 30"%); Cneaghina An-

Y'Kozak, Die Inschriften der Bukowina, p. 36.
3 Ibid., p. 33.

%) Melhisedec, Op. cit., p. 1.

*) Kozak, Op. cit., p. 206.

%} Kozak, Op. cit, p. 207.

%) Uricar, XVIII, p. 224.

") Documente doveditoare pentru genealogia familier Sturdza, p. 29.
%) Kozak, Op. cit., p. 211.

?) Uricar, XVII, p. 194.

%) 1bid., ibid., p.=236.

) Uricar, XVIII, p. 221.

%) Melhisedec, Op. cit., p. 15.

%) Kozak, Op. cit., p. 59.

) Ibid., ibid., p. 246.

) Ibid., ibid., p. 60.

%) Ibid., ibid., p. 175.

%) Ibid., ibid., p. 193.

%) Uricar, IX, p. 139.
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ghelina a lui Crastea Vel Vornie, 7117 (1609)1); Cneaghina
Teta, fata lui Gheorghe Albota, 7121 (1613) Martie 27?); Cnea-
- ghina Pascalina a Logofatului Lupu Stroici, 7124 (1616) Au-
gust 20%); Cneaghina Anghelina a Tautului Logofat, 7125 (1617)
Maiu 30%); Cneaghina Sora, fata lui Toader Giogea, sotia lui
Grigore biv Vel Vornic, 7125 (1617) Iunie 30°); Cneaghina
Cristina a lui Gheorghe Parealabul de Hotin, 7127 (1619) Apri-
h'(_a 13°); Cneaghina Maria a lui Gheorghie Draganovici, 7129
(4621) Aprilie 24 "); Cneaghina Maria a lui Scarlat 7130 (1622)
Martie *); Cneaghina Maria Cazaca Trifaneasa 7134 (1626)
Maiu 15°9); Cneaghina Maria a Stolnicului Gavril 7135 (1627)
August 17"); Cneaghina Maria a Logofatului Dumitrasco Ste-
fan, 7136 (1628) Aprilie 4"); Cneaghina Cristina sotia si Cnea-
ghina Anghelina, fata lui Gheorghe Parcalab de Hotin (intre
1615 si- 1620)®); Cneaghina Carstina a Comisului Furtuna,
7139 (1630) Septemvrie 30 ?); Cneaghina Candachia a biv Vel
Vornicului Goe, 7140 (1632) Maiu 25%); Cneaghina Anita a
lui Gheorghe Rosca Visternic, 7140 (1632) Maiu 31%); Cnea-
ghina doiticg panului Casian, 7143 (1635)); Cneaghina Na-
stasia a Nacului si Cneaghina Maricuta a lui Istratie biv Lo-
gviat, 7144 (1636) Fevruarie 26 '"); Cneaghina Ana, sora lui
Constantin Sbarcea Parcilabul de Hotin, 7145 (1637) Mar-

") lorga, Studii si Documente, VI, p. 16.
*) Uricar, XXV, p. 292.

%) Ibid., XXIII, p. 55.

‘) Melhisedec, Op. cit., P 294.
®) lorga, Op. cit., p. 142.

%) Ibid., ibid., p. 81—82.

') Kozak, Op. cit., p. 191.

°) lorga, Op. cit., Vi, p. 18.

*) Uricar, XVIII, p. 366.

%) Kozak, Op. cit., p. 155.

1) Melhisedec, Op. cit., p. 124.
) Kozak, Op. cit,p. 173.

%) Uricar, XXI, II, p. 72.

¥) Iorga, V, p. 15.

) Uricar, XVIII, p. 408.

') Melhisedec, Op. cit., p. 143.
17) Torga, XI, p. 102.
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tie 11 "); Cneaghina Maria a Postelnicului Draco, 7149 (1641) April
22°%); Cneaghina Antimia, fosta sotie. a lui Dumitrasco Mihu
zis Turiatca, 7149 (1641) Maiu 25 *); Cneaghina Antimia a lui,
Gheorghe Corosteanu, 7151 (1643) Fevruarie 23"); Cneaghina
Maria a lui Teader Borici biv Stolnic, 7154 (1646) Tulie 7 s
Cneaghina Agapia a lui Tonagco Tolocico (in Domnia lui Va-
sile Lupu)®); Cneaghina Ana a Capitanului Zota, 7155 (1647)
Aprilie 107); Cneaghina Candachia a lui Grigore Hermeziu,
7155 (1647) Maiu 12°%); Cneaghina Costanda a lui Ton Tertia
din Viascauti, 7155 (1647) Iunie 27 ); Cneaghina Ileana a lui
Pelin Racovita Mare Logofat, 7159 (1641)%); Cneaghina Maria
a Hatmanului Vasile, 7163 (1655) "); Cneaghina Rucsanda a
lui Grigoragco Jora si Cneaghina Tofana a Clucerului Eftimie,
7166 (1658) Iulie 30'); Cneaghina Safta a Marelui Vornic
Habasescu si Cneaghina Méricuta a lui Andrei fost Serdar,
7177 (1669) Martie 12%), '

Am adunat un numar atat de mare de citatiuni spre a
dovedi ca denumirea de cneaghina a fost datd sotiilor si fe-
telor atat de boeri cat si de stapani de sate fara boerie, ne-
contenit,. in tot timpul in care limba slavoni a fiintat ca limba
bisericeasca si de Stat. Acest fapt dovedeste ca, la inceput, pe
vremea intadilor Domni, femeile boerilor si a celorlalti oameni
de samad, cari erau stapanii de sate, damele cum am zice noi
astazi, cucoanele cum ar fi zis parinii nostri iglicari, se filiau
cu titlul de cnreaghing. De vreme ce in documentele slave
contimporane din Polonia, Rusia, Sarbia si Bulgaria, constatiam .

') Kozak, op. cit., p. 192.

%) Uricar, XXIII, p. 144.

) Ibid., ibid., p.159.

) Kozak, op. cit., p. 192.

?) Academia Romana, XXXI, 129.
®) Uricar, X, p. 113.

") Kozak, Op. cit., p. 155.

%) Uricar, XXIII, p. 204.

’) Academia Romana, XXXIII, p. 6.
%) Melhisedec, Op. cit., p- 296.

) Kozak, Op. cit., p. 136.

'*) Melhisedek, Op. cit., p. 127-

¥) Documente Sturdza, p. 97.
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cd acest titlu nu era dat damelor nici uneia din acele tari,
urmeaza ca el era o particularitate curat moldoveneasci. Si
aceasta particularitate nu poate proveni de aiurea decat dela
faptul cd mamele, moasele si stramoasele acestor dame mol-
dovene din veacul XV, fusese totdeauna numite cneaghine.
Acest calificativ dat Moldovencelor de calitate, apropiat de
acel de cneaz cu care vedem ci se falesc, pana in veacul XVIII,
urmagii stapanilor de mosii de pe vremea primilor Basarabi,
constitue o zdrobitoare dovadi a faptului ca cnejii ocarmuitori
ai satelor din t{arile noastre, inainte de intemeierea Domniilor
Tarii-Romanesti $i a Moldovei, au urmat si dupa intemeierea
acestor Principate si stapaneasci aceleasi sate sub suverani-
tatea Domnului respectiv.

§ 7. Ceva despre Voevozi.

Actul prin care Regele Bela IV hérazeste Toanitilor Tara
Romaneascid mentioneaza, pe langé cneji, si pe Voevozii Lituon
-sau Litwoy si Seneslau) ai ciaror Voevodate se aflau, cel din-
taiu in dreapta si cel de ale doilea in stanga Oltului, Din faptul
¢d Regele, prin actul de danie, nu darueste tarile acestor doui
Voevozi Ioanitilor, precum facuse pentru cnezatele lui Ton si
Farcas, situate in dreapta Oltului, face pe d-1 Bogdan si con-
chida, cu drept cuvant, ca pozitiunea acestor Voevozi, supusi ai
Regelui Ungariei, era cu mult superioara acelei unor simpli
cneji ).

Mai gasim in 1335 pe un Bogdan V. oeved, fiul lui Mykula,
care traia probabil in Tara-Romaneasci si pe care il vedem
solicitat de arhiepiscopul de Calocea, in numele Regelui, si
treaca din pamantul lui in Ungaria %).

Actele interne ungare coniin de alta parte numeroase men-
tiuni relative la Voevozi romani, in toate comitatele cuprinzand
0 populatie romaneasca mai insemnata.

Y) 1. Bogdan, Originea Voevodatului ia Romdni, in Ann. Acad. Rom.
XXIV, p. 193, sq.
?) Hurmuzache, II, p. 637.



45

La 1326, Neculai, Comite de Csanad, hérazeste Episcopiei
dela Oradea, o posesiune, dobandita de el dela Regele Carol
Robert, determinata mai de aproape prin cuvintele: ,possessio
populosa ubi Negul woywoda considet et commoratur, simul
cum eisdem populis et molendino ibidem existente“?).

O scrisoare din 1345 a Papei Clemente VI ni vorbeste de
niste Voevozi carora el le trimisese, precum si lui Alexandru
Basarab, invitarea sa treaca la catolicism. Acestia erau: Nico-
laus princeps de Remecha, Ladislaus voyvoda de Bivinis, Sa-
nislaus de Sypprach, Aprozya voyvoda de Zopus si Nicolaus
voyvoda de Auginas'). (Nicolaus princeps de Remecha era,
dupa toate probabilitatile, cneazul dela Remetea in Banat,
titlul de princeps insemnand aici cel dintdiu, cel mai de samad,
capetenia)®).

La 1363 vedem pe Ivan, Voevodul de Beius, incheind im-
preund cu fratii sai Bog si Balk, o alcatuire cu Romaénii din
Zlatna. Ei judecau neintelegerile dintre Rormani si impliniau
dela ei birurile?).

Un document din 1364 al Reginei Elisabeta catre comu-
nitatea Romanilor din comitatul Bereg, permite acelor Romani
sa aleaga si sa pund in fruntea lor pe Voevodul ce-l vor
voi, care va avea sa-i judece §i sa curme pricinile dintre ei.
administrand si priveghind indatoririle lor fatd de Regina si
de Comite*).

Aceasta diploméi este intarita de alta, din 1370, lamurind
- cd el este volnic sd judece pricinile mai mici, cele mari avand
a se judeca de Comite impreuna cu Voevodul ®).

Diploma din 1371 a Regelui Ludovic darueste fiilor lui
Stanislau, fost Voevod de Unghiu, cnezatul satului Felseu Ne-
rezlenche, aratand lamurit ca functiunea de cneaz in satul Ne-
resnita-de-Sus era indeplinitd de un Voevod ).

) Hurmuzache, II, p. 598.

?) Vezi citatele in Bogdan, Op. cit., p. 197.

?) Bogdan, Op. cit.,, p. 197, indreapta data insemnatd gresit in Hur-
muzache, I, p. 304.

*) I. Mihalyi, Diplome maramuresene, p. 64. Bogdan, op. ¢it., p. 198..

5) 1. Mihélyi, op. ¢it., p. 63—64, 76, 78. Bogdan, op. cit., loc. cit.

%) I. Mihalyi, op. cit., p. 64. Bogdan, op. cit., 198,
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La 1383, Regina Maria darueste cnezatui Romanilor din
comitatele Beregh si Szatmar celor trei frai ai Iui Stanislau,
Voevodul Romanilor Reginei din Kerechkey si- Buchnicze, cu
conditie ca ei s'o slujeasca $iosi adune quinquagesima dela
Romani, din care si opreascd jumditate pentru ei ).

Dintr'un document din 1410, constatdam ca Petru cu toti
enejii si juratii din tinutul Beius, judeca, impreuna eu Judeca-
torul si juratii din cetatea Beiusului, o pricina dintre mai multi
Romani, Petru infatosandu-ni-se aici ca capetenia cnejilor din
tinutul Beius ?).

Se gésesc Voevozi romani in toate comitatele locuite de
Romani si pana Ia mijlocul veacului XVI. D-l Bogdan in me-
moriul saudespre Originea Voevodatului la Romdni, a adu-
‘nat un mare numar de citatiuni in privinta lor?).

Cel mai insemnat dintre V. oevozii romani din Ungaria a
fost fara indoiala Bogdan, un oarescare timp Voevodul Ro-
manilor din Maramures si pe urma intemeietorul Moldovei. El
avea in coltul de Sud-Est al Maramuresului o uriaga stapanire
teritoriala alcatuita negresit din cnezatele numeroaselor sate
-ce se aflau pe dansa,

Dupa trecerea lui in. Moldova fu inlocuit in Voevodat
prin Ton, fiul fratelui sau Iuga. Bale si Drag. fiii Voevodului
Sas, gonit din scaunul Moldovei de Bogdan, si fugiti in Ungaria,
sunt rasplatiti de Craiul Ludovic prin conferirea stapanirilor
lui Bogdan precum $i cu aceea a demnitatilor de Voevozi ai
Romanilor si Comiti ai mai multor comitate *).

La 1349, Voevodul Ion (fiul unui Bogdan) impreuna cu
Neculai, insircinatul Comitelui Secuilor, convoaca pe toli cnejii
tarii Maramuresului spre a hotérnici mogsiile Gyulafalva si Nyirés
ale lui Gyula, fiul lui Dragus?).

') Bogdan, op. cit., loc. cit. Hurmuzache, I, p. 280. Mihalyi, op.
cit.,'p. ‘T7.

?) Hurmuzache, I, p. 469. Bogdan, op eit., p. 198

%) Bogdan op. cit., p. 199,

‘) Hurmuzache, I, II, 211.

°) Mihaly, op. Cit.y p:126—27, 28—29, Presupunerea ca Dragus, tatal
lui Gyula, ar fi fost legendarul descilecitor al Moldovei, Dragos, nu mi
Se pare intemeiatd pe vrio dovada.
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Din compararea numeroaselor texte adunate de Domnia
sa in privinfa Voevozilor romani din Ungaria, D-] Bogdan
ajunge la concluziunea pe care o impértagesc pe deplin, ca:
Voevozii erau, inainte de cucerirea ungara, capeteniile unor
confederatiuni de cneji meniti, in vreme de risboiu, si fie sefii lor,
$i, in vreme de pace, si hotérasca pricinile ce se nigteau intre dansii.
Iar dupa cucerirea ungara, erau niste capetenii ale cnejilor, alesi
de dansii sau numiti de stapanirea ungara si insarcinati mai ales
¢u stringerea birurilor datorite coroaneisi cu adinarea si comanda

contingentului militar roman. Pentru serviciile lor dobandiau nu
numai cnezate noue, dar adesea, mai ales cand se ficeau catolici,
obtineau transformarea cnezatelor lor in proprietati ereditare
$i nobilimea maghiard. In asemenea caz ei deveniau Unguri
si erau pierduti pentru neamul romanesc.

Voevozi au existat negresit in Moldova si in Tara-Roma-
neasca mult inainte de acei’ ce-i intalnim prin documentele din
veacurile XIII si XIV-.

Rasboaele erau necontenite, atat acele purtate pentru
apararea {drii cat si cele intreprinse pentru a aduna prada.
Rasboiul nu se poate purta tira povétuitor mai mare peste
oaste; se alegea icel mai destoinic pentru conducerea ostirii.
Voevodul fu cel dintaiu sef militar. De altminterea cuvantul
vojevoda la Slavi inseamna la inceput conducator de ostasi
(voji, ostasi si vedq, voZdg, conduc) '). Voevozi in sens de
»general* se gésesc in istoria tuturor popoarelor slave. Ei ris-
pundeau unei trebuinti.

Apoi, dela inceput au fost galcevi, nu numai intre sateni,
dar si intre cneji, fie pentru hotarele judecielor lor, fie pentru
mostenirile ce se deschideau, fie pentru impartiri. Aceste gal-
cevi trebuiau judecate si negresit nu puteau fi judecate decat
de alti cneji. Insa pentru a evita orice recuzare de judecatori,
pentru a dirige desbaterile judecatii, pentru a inchizeslui exe-
cutarea hotaririi, frebuia ca aceasta actiune judiciara sa fie pana
la un oarescare punct organizati si unificati sub autoritatea
unui singur om, -ales de ceilalti cneji ca mai destoinic. Voevodul
mai fu primul judecitor. i g ciE

') Bogdan, op. cit. pag. 13.
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Cu bund sama ca acesti Voevozi erau in deobste alesi
de cneji dintre dansii pe vreme marginitd sau pe viata. Cu
timpul se vede ci ereditatea se stabili in Voevodatele cari cu-
prindeau, unul judetele Gorj i Valcea, iar celalalt Muscelul
i Argesul. Ereditatea va fi fost conferita dupa toate probahi-
litaile de Regele Ungariei ai carui vasali erau atat Lituon cat
$i Seneslau.

Am vazut mai sus ci, dupa toate probabilitatile, Voevodul
Bogdan pe care arhepiscopul de Calocea il solicita si treacz in
Ungaria, isi avea stapanirea in Tara-Romaneasca. Nimic insa
Du ne indreptateste a conchide ca Voevodatul era ereditar in
familia lui.

Din Moldova cunoagtem un Voevod anterior Iui Lituon si
lui Seneslau. Acesta este Ploskinia, Voevodul care comanda
Brodnicii (Barladenii) aliati cu Tatarii in batilia dela Kalka
(1224). Cronicile rusesti ne povestesc ca Tatarii puserd pe
Ploskinia si jure pe cruce (kpeern wkaorarn), lui Daniel Roma-
novici dela Kiev, ca viata lui §i a ostenilor lui va fi crutata
daca ei iesd din pozitia intarita din care Tatarii se incercau in
zadar sa-i scoati .de mai multe zile. Increzandu-se in jura-
mantual lui Ploskinia, Rusii iesira din intaririle lor spre a fi
macelariti de pagani.

Dar Ploskinia (care se numia poate Ploscan) era dupa
toate probabilititile un Voevod ales ad-hoc pentru povatuirea
contingentului trimis Tatarilor de Barladeni.

Ca Ploskinia vor fi fost multi Voevozi in deosebitele tinu-
turi ale {arii dintre Carpati i Nistru. Insa ereditar va fi fost
numai Voevodul de pe malurile Moldovei, care isi avea poate
Intdia resedinta la Baia $i probabil ca ereditatea i-a fost hara-
zita, ca si Voevozilor din diploma care se referi la dania dela
1247, de Regele Ungariei pe care il recunostea de Suveran.

Cand vedem cat de nesigura si de nacidjita a fost eredi-
tatea scaunului Moldovei pina la Stefan cel Mare, ne dam sama
ca la Voevodate partiale ea era cu putintd numai avand puter-
nicul sprijin al Regelui Ungariei. Altfel scaunul Voevodului ar
fi fost la discretiunea oricarui grup mai insemnat de cneji, a
cdror nemultamire ar fi izvorit din pricini mai mult sau mai
pulin binecuvantate, adesea numai din dorinta de a pune in
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scaun pe altul din ei care stiuse sa-i castige pentru scopurile
lui. Din nenorocire neamul nostru s'a aratat totdeauna, nesta-
tornic in credinta catre Domn $i iubitor de schimbari.

£

Din cele ce preced rezulta ci la Romani, inca inainte de cu-
cerirea ungara, puterea ocArmuitoare era in manile unei clase
sau. caste care si-o transmitea din generatie in generatie, prin
mogtenire si aceasti putere ocarmuitoare nu se mostenia numai
de cate un singur fiu, ci de toti copiii deopotriva.

Membrii acestei clase se numiau cneji i alegeau pentru
a-i judeca i a-i duce la rasboiu, din sanul lor, niste diregitori
mal mari cari luau numele de Voevozi.

Aceasta clasa stapanitoare care avea fiinta de veacuri,
poate ca ea era chiar anterioari in parte nasterii neamului
- romanesc. Originea i se pierde in trecutul cel maj depértat.
De oarece constituia o clasa privilegiata ereditara, trebue s'o
consideram ca o nobilime straveche, careia nimeni nu i-a con-
ferit diplome de nobilitate, dar care s'a niscut din imprejurari,
ceeace Nemtii numesc [/radel.

§ 8. Despre Supanii din Carniola si Carintia si despre Vicezii
din Saxonia.

Urme sigure de o organizatie a satelor similars acelei roma-

nesti se mai gasesc la Slavii din Carniola sila Wenzii din Saxonia.

" In Carniola vedem satele slave stand, in anul 1400, sub

ocarmuirea unor Supani, supusi si ei stapanilor teritoriali cari

cucerise {ara: Nemtii. Supanii, cari para fi fost ereditari, ne apar
in aceeas calitate ca cnejii la Romanii din Ungaria').

In Saxonia vedem doud clase de Wenzi cu prerogative
deosebite: pe Supani si .pe Withesi, Vitesi sau Vicezi, dar
supusi si-ei Nemtilor cari recucerise tara asupra lor. Supanii
par a fi fost urmasii unui fel de mici Voevozi, bine inteles re-
dusi in importantd de cucerirea nemfeasca, caci fiecare are sub
ascultarea sa mai multe sate. lar Vicezii par a fi echivalenti
cogjilor dela noi. Este de observat ca acei vicezi ai Wenzilor

1) A. Meitzen, Siedelungen, 111, p. 397 sq.

6398 : 4
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din Saxonia sunt tinuti,in timp de risboiu, si iasi la oaste ca-
lari, intocmai ca cnejii satelor romane din Galitia").

In privinta acestor Vicezi mai observam ca in unele do-
cumente moldovenesti din ultimul deceniu al veacului XIV si
intaiul deceniu al veacului XV, vedem mai multi Viteji figurand
printre boerii cari incredinteaza actul?).

Supanii si Vicezii venzi, ca si cnejii romani, sunt ereditari .

1) Stadnicki, O wsiach woloski in Hasdeu, Arhiva Istoricd, privile-
giile satelor Korosno, Nanowa, Brehi, Polawa, ‘Ustrzyki, p.

) Uricar, XVIII, p. 454

%) »1381 bestimmen die Markgrafen Otto von Meissen und Dietrich
von der Ostmark (Koehler, Das Kloster des heiligen. Petrus auf dem
Lauterberge, No. 52. H. Knothe, Die verschiedenen Klassen Slavischer
Horiger in den Wettinischen Londen in Neues Archiv fiir Sdchs. Gesch.
und_Alterth., IV, p. 1 si 2) tber die Voigtrechte des Peterklosters auf
dem Lauterberg bei Halle, dass: statutis tantum temporibus Seniores’
‘wvillarum quos lingua sua Suparos vocant et in equis Servientes, id est
Withasii, ad comprovinciale jus, quod lantdine dicitur, veniant, qui quae
dicuntur, jubentur, aguntur, statuntur, suis referunt, Ceteri liti, videlicet
hoc est smurdi, qui quotidiano servicio imperata faciunt et hi qui cen-
suales ecclesiae vel proprii sunt, apud se dum maneant®. (A. Meitzen,
Siedelungen, 11, p. 240).

»Das Amt Meissen umfasste noch im 14 Iahrhundert 219 Ddrfer
oder Dorfantheile. Von diesen gehérten 'mehr als die Hilfte unter 13
Supaneien, von den iibrigen stand eine sehr erhebliche Auzahl unter den
Vithassii. In einem Lehensverzeichniss des Amtes Meissen von 1334
folgt noch die Aufzahlung der Dérfer der einzelnen Supaneien, eine lange
Reihe von Dérfern mit dem von jedem aufzubringendem [_ehnszinse unter
der besonderen Uberschrift: sub rusticis qui dicuntur. Witsezen. Dieser
Name der auch in Weiczhessen verdreht wurde, kommt von Vitiaz, das
im Altslavischen Krieger bedeutet, im spaten Wendisch aber véllig die
Bedeutung Lehnbauer, der zu Reiterdienst verpflichiet ist, angenommen
hat. Der Edle Wigmann vermacht durch eine Urkunde von 1121 dem
Kloster Kaltenbrunn bei Sangerhausen alle seine Giiter »Cum €o jure ho-
nimum et praediorum, quo sui autecessores ipsis fruebantur, homines
scilicet in quingue justiciis, ut edelsten, knechte, zmurde, lazze (liuzi),
heyen horum quencumque genus suum®. Es lasst sich nicht bezweifeln
dass die Edelsten, seniores, die Supane, sowie die Knechte, die Withasii
der Kunde von 1181 sind. Diese Klassifikation von 1122 sagt also deut-
licher, dass die Withasii nur geringeres Recht als die Supane hatten, ob-
wohl der Ausdruck Knecht niché von Eigen oder Gesinde, sondern nur
von Knappe hergenommen sein kann. Aber auch die Withasii standen
wie die Supanen iiber den Smurden, den gewchnlichen Zinsbauer. An-
Scheinend waren sie slawische, zu einer leichten Stufe der Hérigkeit he-
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Insa documentele ce le cunoastem nu aratd anume in ce chip
se impértiau posesiunile lor.
rabgedtriickte adelige Grundbesitzer denen man ihre Giiter gegen Zins
und Reiterdienst gelassen hatte. Die Supane der Urkunden von 1122 und
1181 sind zwar nur die bestgestellte Bauernklasse. Sie erscheinen Jedoch
auch wie die Withasii als Dorfvorsteher; welche an der Stelle der ge-
sammiten Bauerngemeinde zum Landding kommen sollen und das spéa-
tere Verzeichniss zeigt niiher, dass die Dorfer unter Supanen in bes-
timmtem Gegensatz zu denen unter Withasii standen. Nur erstere waren
zuden grosseren Gruppen der Supaneien zusammen geschlossen, welche
Gerichts und Steuerbezirke bildeten. Selbst zu Vorstinden dieser Supa-
neier scheinen danach einzelne der Supane herangezogen worden zu
sein, die den von den zugehérigen Dorfern jahrlich zu entrichtenden Ge-
treidezins und die Beden einzusammeln und abzuliefern hatten.

. »Auch auf demLandding waren sie nicht lediglich Hérer, sondern
wenigstens einige zugleich Schoffen... 1276, behilt sich Graf Konrad v.
Brehna, beim Verkauf der Obergerichtsharkeit von 5 Dérfern vor, quod
tres seniores earum villarum ad judicium ipsius comitis Wicin ter in
anno eant ejusque judicii sententias dictent. 1287, wird nach dem Ver-
kauf von Tschirilz erklart: quod idem Supanus non deberet de cetero
advocato in Groichs in judicio assidere. Als 1248 der Supar. Hertwig,
in Palitz bei Altenburg, sein Gut von drei Hufen dem deutschen Orden
verkauft, bedarf er dazu der Genehmigung des Richters des Plessener
Landes. 1428 iiberweist der Arnshangk’sche Vertrag zwischen Kurfiirst
Friedrich II von Sachsen und dem Burggrafen von Meissen dem letz-
teren eine Reibe von Dorfern mit den Weiczhessen und Sopanen unter
der Bemerkung, dass ,dieselbigen zu unseres gnéadigen Herrn Gerichten
gen Meissen und Lommatsch gehen und da Gericht sitzen sollen. als sie
bei dem ndchsten Burggrafen gethan haben“. Schon 1289 wird das Kloster
Buch, als es von der Gerichtsbarkeit des Burggrafen befreit wird und
supanum suum perpetum zu Grosswitschen abgeschafft, auf Beschwerde
des Burggraffen vom Markgrafen veranlasst, in Kriebitz einen neuen
Supan einzusetzen und ihm dort eine Hufe nebst zugehorigem Hofe zu
Lehnrecht zu geben, damit die Anzahl der burggriflichen Supane nicht
vermindert werde... (Meitzen, op. cit., p. 24,119). In Lusatia de sus, Su-
paniisi Vicezii sunt numiti Starosti (I6id., ibid).... in einer Urkunde Markgrafs
Heinrich von Meissen von 1285. In dieser gestattet derselbe seinem Kan-
zler Giiter zu Basslitz in Grossenhain, welche bis dahin ein Supan zu
Lehn besessen, utpote jure seniorum quod eldestenwet vulgaritcr appel-
latur distrahere et alienare jure hereditario quod in vulgari vorerben
dicitur cui velit. Diese Bewilligung spricht also aus, dass die Supane in
der Regel, oder ihrem ilteren Rechte nach, ihre Giiter nicht zu Lehn,
- sondern zu Erbeigen besassen, und dass dies ein besonderes, Eldesten-
wet. d. h. Aeltestenrecht genanntes Rechtsverhiltniss war¢. Ibid., p. 243.




CAPITOLUL 11

COLONIILE ROMANE DIN GALITIA

§ 1. Despre satele cu drept roman in Galitia.

Prima mentiune despre coloniile romane din Gaiitia "este
din anul 1378 cand vedem pe Vladislav, Principele de Opolia,
caruia regele Ludovic ii incredinfase pe viatd ocarmuirea Gali-
tiei, harazind Iui Alexandru Romanul hotarul si satul Hodllo
pe Tarnova cu permisiune ca el §i urmasii lui sa le stapaneasca
in puterea dreptului romanesc. In cursul veaculuj XV, Regii
poloni mai intemeiara sate pe temeiul aceluias drept, iar in ce-I
urmator, pe langa un mare numar de sate cu drept romanesc,
intemeiate prin privilegii regale, mai vedem pe Petru Kmita,
Comite de Wisnita, Palatin de Cracovia, Mare Maresal al Polo-
niei, Capitan de Przemyszl, infiintand pe intinsele lui posesiuni
un mare numar de sate romanesti Aceste colonii se aflau
aproape toate in partea muntoasi a districtelor Sanok, Bjelcz,
Sambor si * Przemvszl, unde alcituian craine sau ocoale
proprii. Aceasta situatiune, la granifa Ungariei, nu lasi nici-o
indoiala in privinia provenientei colonilor: ei erau Romani din
Nordul Ungariei, din Comitatele Maramuresului, a Beregului
si a Unghivarului.

Concesionarul care obfine la 1509, dela Regele Sigis-
mund al Poloniei, cnezatul dela Ustrzyki, era .nobilis vir
Iwona Ianczowicz Transsilvanus, miles Noster cum olim ger-
mano suo fratre Theodorico®, care acest de pe urma cizuse
mai inainte ,strenue dimicando* cu Moldovenii lui Bogdan
Chiorul. ;

Privilegiul este dat pentru agezarea unui sat in regiunea
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deluroasd, obignuit pe valea unui parau de munte (torrens). si
defrisarea pamantului din pajiste (cruda radice)").
Totdeauna se specifica ca satul va fi asezat si ocarmuit
pe temeiul dreptului romanesc (jure valachorum sau jure
valachico ).
Hotarele sunt totdeauna descrise cu ingrijire de jur impre-
jurul teritoriului concedat.

1)... Timkoni filio Szymaszconis Kniazionis de Serednicza. .. vern-
didimus scultetiam alius Kniaztwo in fluvio dicto Lodenka pro florenis
centum in moneta. (Sviniaci, Arh. Ist., IV, p. 39).

... provido Hryeczkoni... Kniastwo in fluvio Strwigzyk dicto pro
florenis centum. .. (Rovien, Ibid. ibid., p. 42).

. vendidimus scultetiam in vilis Nostris Thernowa . . . pro centum
mareis . . . silvas inutiles Smerekowe excident et eradicabunt (Tarnowa,
Ibid., p. 52).

-+« per praesentes providis Hryczkoni Rozputenski una cum filius
ipsius « laczko (committimus) ut illi eandem villam ... in eruda radice
locent. (Koroscienka Wola, Ibid. ibid.. p. 67).

. vendidimus scultetiam in fluvio nostro Boberka . .. provido
Iwan Wolosz... pro septuaginta florenos. .. praefatus Iwan scultetus lo-
cabit villam Boberkam in cruda radice. (Boberka, Ibid. ibid , p. 72).

-.. torrentem dictum Sthebnijczek, cum silvis ipsi torrenti ad lo-
candum et erigendum illic villam juris Valachici nobili Michailo jam
pridem dedimus et assignavimus Nanowa. Ibid. itbid., p. 78).

... consentinrus et admittimus praesentibus litteris Nostris (Iwanke
et Michaelo Odrzechowski) villam Polawa appellandam in Capitaneatu
et districtu Sanocensi in forrentibus seu rivis Polawa et Polawka ... in
cruda radice jure Valachico... locandi. (Polawa, Ibid ibid., p- 97).

-+ praedicto Iwano damus villam novam... in rivulis et planicie
Iasien et Rowien... locare et de novo erigere. (Ustrzylki, Ibid. ibid., p. 102).

... providi Taczkowicz dedimus ... damusque. .. dictas sylvas ex-
tirpandi et excidendi ad ampliandas villas praefatas Derewno et Koblo.
(Derevna si Koblo, Grusevski, Op. cit., No. LX, p. 64).

... lackoni Kulczycki admisimus et dedimus admittimusque et
damus tenore praesentium villam quae Smolnik. .. nuncupabitur.., de
novo extirpandis et evulsis silvis erigere et locare. .. (Smolnic, Ibid., No.
LXIX, p. 73).

-«. providis Olechno et Sczawno eiusque fratri Ivaszko ... donav-i
mus et admisimus, damusque facultatem villam locandi denuo in cruda
radice in et super fluvis Zubkow dicto. . . (Zubcova, Ibid.» No. LXX VI, p. 86).

... providi Procz Homicz concessimus. .. eidem villam in jure va-
lachico in rove radice collocandam... dicto Procz Homicz ... perpetue
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Obiectul - privilegiului este harazirea sau vanzarea unui
cnezat care, in act, poarta indiferent numirile de  kniastwo,
advocatio sau scultetia. Privilegiul se da totdeauna cneazului
care este numit kniazio, scultetus sau advocatus 1),

et in aevum vendimus in eadem villa scultetione alios kniasthwo pro
quinquagenta florenis pecuniae. .. (Lopusanka, I#id., No. LXXXII, p. 97).

Hrycz scultetus de villa nostra Strzelki presentavit nobis litteras
Sigismundi D.G. regis Poloniae, coniugis nostri colendissimi, super tywo-
natum et tabernam in eadem villa Strzylki necnon litteras generosi olim
Stanislai de Sprowa, capitanei samboriensis venditionis scultetiae pro
viginti florenis. . . (Strzelki, Ibid., No. XCII, p. 133). -

Fredor, dicto Tolop de Hoszow Rutheno, iam de cetero Przelecki
appellando, qui hanc villam ex cruda radice locabit colonis silvasque
extirpabit. .. (Preluca, Ibid., No. CIX, p. 134).

Precum rezultd din actele de mai sus, Regele hdrdzia (daruia)
cnezatele, capitanii sii le hirdziau sau le vindeau, iar Kmita le vindea
totdeauna.

!) ... Zophia D. G. regina Poloniae. .. Iacobi Walachi, ... campum
dictum Radosczize in districtu et terra Sanociensi, ... damus.. . perpe-
tua donatione et in evum. . ... In qua quidem villa antefato Iacobiecz et
suis legitimis successoribus conferimus scultetiam. . . damusque sibi et
Suae posteritati ad dictam sculfetiam duos mansos liberos. .. Habebit
etiam scuifetus in fluvio piscandi facultatem. (Radosici, Grusevski, Op.
cit., No. XXXVI, p. 37).

Nos Joannes Albertus D. G. rex Poloniae. .. providi laczkowicz,
ad ‘hominum vocationem et meliorem collocationem earumdem villarum
satis idoneum, seultetia seu kniasthwoo in dictis villis Derewno et Koblo
sibi et eius successoribus perpetuis temporibus tenendi, possidendi paci-
fice et quiete, vendendi. . . dedimus, donavimus et concessimus. .. damus
sibi (lui Jaczko) in eisdem  sculfetiis per unam aream integram alias
dworziscze. .. tertiam partem ipse sculfetus omnium dationum habebit
et percipiet suique successores habebunt et possidebunt ac percipient
iuxta aliorum kniazionum. .. (Derevna si Koblo, Grusevski, Op. cit.,
No. LX, p. 64). _

Sigismund August, Regele Poloniei, confirma privilegiul ce fusese
dat de tatd-siu: Sigismundus D. G. rex Poloniae. ., praedicto Iwona
(Ianczowicz Transsilvanus) damus per praesentes villam novam Brzegi
nuncupandam. .. locare et de novo erigere. Pro qua quidem villa
noviter locanda damus, donamus et perpetuo adjungimus, attribuimusque
omnes fundos etc. Ratione cujus locationis et aliorum ipsius Iwoniae ser-
Vitiorum. sibi suisque successoribus advocatiam adjungendam, et pro
eodem quattuor areas etc. sicut et aliis advocatis in terris Russize
dare consuevimus.... donamus, assignamus et inscribimus, doratione
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Cnezatul este vandut pe vecie, in chip ereditar, cu drept,
de a-l schimba. a-l dirui, a-1 imparti si a-l ipoteca'), insd ceran-
du-se invoirea stapanului locului care se acorda totdeauna. Ia
trebue privitd mai mult ca un act de inregistrare. De altmin-

perpetuc ef in aeowm (Ustrzyki, Stadnicki, in Hasdeu, Arhiva Istoricd,
IV, p! 3). J .
. nos Petrus Kmitha de Wysnicze etc... provido Wanczo sculteto
de villa Wanczowa advocatiam seu scultetiam. .. pro duodecim florenis
pecuniae communis vendidimus... Occasione cuius locatione praefato
‘Waczo ac successoribus suis legitimis unum laneum liberum in perpe-
tuum damus; damusque eidem. . in metis advocatiae molendinum libe-
rum ... concedimus extremitates alias obszary... ita quod dum cmetho
unam emensuratam habuerit... pro sculfefo duae emensuratae esse de-
bent. Et cmethones cum honore ad scultetum bis in anno ibunt. ... (Ropinca,
Grusewski Op. cit.. No. LXX, p. 75).

1) Sigismundus D. G. rex Poloniae. .. nobili Elia. .. de villa nostra va-
lachice Wolcza. . . sibi et suae legitimae posteritati scultetiam alias knia-
stwo. .. damus et conferimus praesentibus in perpetuwm dando nihilo-
nimus eidem Eliae et suae legitimae posieritati villam praefatam... per
ipsum Eliam ac suam legitimam posterttatem scultetiam alias /mmstwo in
prenominata villa Wolcza. .. (Volcea, Grusevski, Op. cit., No. LXXXITI, p. 81).

Sigismundus D. G. rex Poloniae..... nomine nobilium Dynisz et
Mathiae, fratrum germanorum, scultetorum avi et proavi praefatam scul-
tefiam locaverunt et incolis augmentaverunt et... emerunt, supplicatum
est majestati nostrae ut eisdem scultetis alias kniazonibus fratribus ger-
manis privilegium super dictam scultetiam dare et concedere digna-
remur. .. eis et ipsorum legitimis successoribus praedictam  sculfetiam
alias kniastwo, quod. iure propinquitatis ad dictos fratres germanos eo-
rumque_legitimae posteritati praefatam villam nostram Czerchawa de-
volatum est... damus et conferimus praesentibus irn perpetuuin dlCtam
sculletiam. .. qu1 quidem Fkniaziones et eorum legitimi Successores. .
habebunt et recepient etc. Agnelarum vero exactionem totam kniazio-
nibus relinquimus.. . .. Ratione cujus ipsi sculteli sive kniaziones prae-
dicti_eorumque legitimis successoribus nobis. .. solvere el extradere tene-
buntur. Stationes iidem Fkniaziones sive sculteti eorumque legitimi Suc-
cessores pro bellica expeditione etc. (Cerhava, Grusevski, Op. cit., No.
LXXXIV, p. 83. .

-Nos Petrus Kmitha... Tymjconi, filio Szymaszconis Kniazionis de
Serednicza ef ejus legitimis successoribus vendidimus scultetiam alias
Kniaztwo. .. pro florenis centum in moneta (Sviniaci, Stadnicki) Op. cit.,
in Arhiva Istoricd, IV p. 39).

Bona D. G. regina Poloniae. .. eidem Hrycz et eius successoribus
scultetiam alias kniastwo in praedicta villa nostra Strzylki . ... quam
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trelea’vedem enezate intemeiate in veacul X VI cari mai existau
inca in "anul 1784,

Cnezatele se impart totdeauna intre mostenitorii cneazului
care a obtinut privilegiul:' avem in aceasta privintd dovezile
cele mai neindoelnice, Documentele cnezatuluj dela Korosno
sunt, in aceasta privinta, cat se poate de complecte si de bogate
in amanunte asupra acestui punct. Vedem acest cnezat impar-
tindu-se intaiu intre doj frati, apoi fractionandu-se in cincimi
$ cincisprezecimi dinti'o Jumatate pentru a se reintregi din nou
prin vanzarea tuturor partilor catra un strain 2),

§ 2. Despre drepturile si indatoririle cnejilor.

Prin privilegiu se specifica obisnuit toate drepturile si in-
datoririle reciproce ale ¢neazului si ale locuitorilor (cmethones).

Cneazul primeste in deplina proprietate si liber de orice
sarcind, cate odata un lan de pamant, dar obisnuit mai multe
(pana la sase). Aceste pamanturi sunt numite divorzisce (curte),
nume ce se dadea in Polonia proprieta{ilor nobiliare.

sicut alii kniaziones suas tenent areas. . . . et cum libertate quae alii
knioziones gaudent in viginti florenocs. . . . tenendam, habendam et pos-
sidendam dedimus (StrzyTki, Grusevski, Op. cit, No. XCII, p. 113)

Nos Petrus Cmitha. . . vendidimus scalfefiam in fluvio Boberka. ...
provido Iwan Wolosz pro septuaginta florenis.. . . Poteritque enim suc-
cessoribus eandem scultetiam vendere, donare, commutare ot in asus suos
beneplacitos convertere Lmmo nrostro tamen et successorum nostrorum me-
diante consensu. {Boberka, Stadnicki, Op. cit.,in Arhiva Istorica, 1V, p. 72).

Sigismundus Augustus etc .. Damus praeterea et concedimus ipsis
Odrzechovskiem)Iwaszko siMichaylo'. .. fundamus et erigimus ibidem iure
valachico. . . .. advocatiam sive scultetiam. .. Ideo nos inherentes consuety-
dini iuris wallachici damus et concedimus eisdem advocatis ef corum suc-
cessoribus ex omnibus censis et poenis iudiciariis et quibusuis datis ter-
tium denarium etc. . Damus Praelerea ipsis scultetis pro interesse cuins.-
libet consensum nostrum regium, ut possint ex Jare suo advitalicis in-
[rascripio advocatiali in personas quosuis aedere, commutare, vendere
alienare obligare of reformationem dotum uxoribus inscribere. (Polawa,
Ibid., ibid., p. 97).

') Stadnicki, Op. cit., in Arhiva Istorica, 1V, p. 55 sq.

) Arh. Ist, 1V, p- 61 si urm.



Pe langa acestea cneazul se mai fol
tre capetele paralelogramelor formand p
§i conturul iregular al hotarului, intinderi G
pe cari puted aseza un numar determinat ‘sau- € mese-
riasi, primind fiecare cate o portiune de pamant determinata
de privilegiu sau nu. Asemenea moara §i cragsma, pe cari sin-
gur este in drept cneazul si le tie, primesc adesea prin pri-
vilegiu, asemenea cu titlu perpetuu, un lan intreg de pamant
sau jumatate').

) ... damusque sibi et suae posteritate ad dictam scultetiam
duos mansos liberos, quatuor hortos, in quibus licebit ipsum mechanicos
quos voluerit locare, unam tabernam cum horto, pro eodem molendinum
- - construere etaedificare. (Radsici, Grusevski, Op. ¢it., No. XXXVI, (p.37).

. ad collocationem villae ipsius Drewno et villae diu locatae
Koblo maiorem adhibeat operam, damus sibi (cneazului) in eisdem
scultetiis per unam aream integram alios dworzisce. Concedimusque
sibi .. . molendinum erigendi in quo ... villae eiusdem incolae molere
debent. Adjungimus sibi etiam in eadem villa tabernam. (Derevna si
Koblo, Ibid ibid, No. LX, p. 64).

Ratione cujus locationis et aliorum ipsius Iwonae servitiorum sibi
suisque succesoribus, advocatiam adjungendam, et pro eadem quatuor
areas sive mensuras valachicas liberas, tabernas duas, liberas pisci-
nas, molendinum in utroque fluvio . . . concedimus quoque eidem attri-
buimusque pro sua advocatia locare cmethores sex in tribus, quartis
agri quemiibet, nec non horfulanos quotquot in fundo advocatiae suae
commode locari possent. (Ustrzyki, Stadnicki, op. cit. Archiva Isto-
rica, IV, p. 103)

.- . praefato Wanczo ac successoribus suis legitimis unum lanewm
ad colendum sibi liberum in perpetuum damus.... damusque eidem . ..
in loco competenti. ... molendinum liberum cum mordaciis ac stapaniis
ffoluissh (pive) similiter tabernam liberam, concedimus etiam ipsi extre-
mitates alias obszary cum hortulanis demensuratis ... Admittimus etiam
- sibi’ artifices cuiuscunque artis libere locandus. ... (Ropinca, Grusevski,
Op. cit, No. LXX, p. 75). Y

... per ipsum Eliam . ... cum una area integra alias dworziscze
cum omnibus et singulis pratis. quos et quae antea possidebat et in
praesentiam pacifice possidet . .. (Volcea, 'Tbid. ibid., No. LXXIM, p 82).

Sculteti vero villae proefatae sex laneos agri cum superstitis aliag
przykopem vy z obszary. (Zubcova, Ibid., LXXVI. p- 87).

- .. In qua villa Rzepecz nobili Iarosz Mieyszewski.. .. in tribus
laneis ipsisoli et eius successoribus pertinentibus .. .. molendinum etiam
cum omnibus pertinentiis, utilitatibus in hereditare praedictae villae
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Intinderile de pamant despre cari este vorba aici sunt de-
parte de a fi neinsemnate. Un lan intreg, masura intrebuinfata
in regiunile cari nu erau descilecate de mult nici supuse rota-
{iunii trienale,  cuprindea 5.104.887 '/ picioare polone patrate,

cum consueto folius, {piva) atque tabernam liberam statuere et habere
- tenentur et molendinator eiusdem villae liberume medium laneum ab omni-'
bus censibus habebit(Repeza, Jbid.. No: LXXVII, p: 88). i
f ... praedicto Tymbkoni ejusque successoribus duas areas liberas
pro sessione sua, ante et post extremitates ubi cmethones non possunt
locari sine tamen damnum cmethonum et silvarum. Damus etiam eidem
molendinuwm . liberum. . . (Sviniaci, Stadnicki, Op. cit., Arhiva Istorici,

IV. p. 40).
.- - praedicto sculteto et ejus posteris damus duas areas liberas
et extremitates agrorum. alias .obszary . .. Damus, etiam eidem .molern-

diruwm liberum in eadem villa (Rovien, Ibid., p. 43).

- . damus et concedimus praefato sculteto et ejus successoribus duas
areas in inferiori Thernowa et duas areas in superiori Thernowa, pro
sessione ejus sculteti et excrescentias, alias obszary, ubi cmethones locari

non possunt. ... damus et admittimus habere molendinum liberum (in
ambele Ternove). Item. ... habebit... hortulanos, artifices etc. (Tarnova,
Ibid., p. 53). :

-+ La Korosno fiecare din cei doi partasi ai cnezatului are cate
un lan. (Ibid.; p. 56).

.»- Et ut eisdem Hryczkoni Rozputénski ... una cum filio ipsius
lacko Rozputenski .... damus illis. .. quatuor laneos agri, quorum unus
debet esse pro poponatu villae illius nec non sex guartas agri pro
hortulanis eorum. Liberum quoque erit illis molendinum in fluvio ... .
extruere. (Koroscienka Wola, Ibid., p. 68).

... Ratione cujus locationis damus et concedimus praefato sculteto
duas areas pro sessione ipsius et exerescentias alios obszary ubi Cme-
thoni fieri seu locari non possunt. (Boberka, Ibid. ibid., p. 73).

... Proadvocatis vero praefatis damus et concedimus eis cum succes-
soribus eorum quatuor areas valachicasin Polany et quatuor in Dwernik pro
sessione advocatiae et exerencentins alias obzary. Item ... habetur mo-
lendinum liberum in praefata villa Polana et aliud. molendinum in Dwernik
cum folusz, (piva) tabernas . .. (Polana si Dwernik, Ibid. ibid. D. 76).

... ipsique advocatiae guirque lancos agriin eodem fundo exstir-
pandos pro praedio sive curia advocatiali incorporamus et adjungimus per-
petuis temporibus. Damus etiam facultatem hortulanos viginti in fundis ejus-
dem villae, quorum singuli per medium laneum agri occupare poterunt, pro
commodo et utilitate sua et tabernam locare exstruereque, ex quibus
tum etiam ex molendino omnes fructus emolumenia et mensuras fru-
mentorum omnis generis tollent et peccipient. (Polava, Ibid. ibid., p.98).
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avand o lungime de cate 28.8 centimetri. Suprafata lanului intreg
era deci de 40 hectare si 45 are. In regiunile descalecate de
mult si supuse rotatiunii trienale se intrebuinta vloka de 30
Morgen, a cate 36.718%s picioare patrate sau 13,5 hectare?).
Sétenii erau {inufi si macine la moara cneazului si vama
pentru macinat se cuvenia obisnuit intreagi cneazului 2

Cneazul mai era in drept s& aseze prisaci in padurile cne-,
zatului si in acele megiesite ale acelueas proprietar, pentru cari
plitea obisnuit o dare in natura capitaniei tinutului.

El putia si facd iazuri pe locul lui si s pascuiascd in apele
cnezatului fard a plati ceva®). Se pare insa ca dreptul de a vana

Y) Considérations sur I'Etat Politique de I’ Ancienne Pologne etc.,
in J. Lelewel, Hist. de Pologne, p. 47, nota 84.

?) ... molendinum liberum. . . in quo ejusdem villae cmethones mo-
lere tenebuntur (Sviniaci), Arh. Ist., IV, p. 40). Tot asa la Rovien (Rovien,
1bid., p.43). Liberum quoque illis erit molendinum in fluvio Koroszienski
extruere: .. Incolae vero ejusdem villae Nostrae nulibi, nisi in molendino
advocati ejusdem frumenta sua molant et molere tenebuntur. (Koroscienka
Wola, Ibid., p. 68)... admittimus praedicto Procz Homicz in eadem villa
construere et aedificare molendinun, ubicunque reperiet locum idoneum
in fluvio dicto Lopuschanka, pro commodo et utilitate nostra . successo-
rumque nostrorum, inquo quidem molendino solum incolae eiusdem villae
molere debebunt; de quo ipsi et eius succesores recipient tertiam men-
suram omnium emolumentarum, pro nobis aritem et nostris successoribus
(Capitanii Samborului) duas mensuras reservando, (Lopusanca, Ibid., No.
LXXXII, 'p. 98).

’) ...dicto sculteto admittimus piscinas pro ususuo extruendi sine
tamen prejudicio et damno cmetonum et silvarum. (Sviniaci, Arh. Ist.,
IV, p. 40) ; :

Damus etiam piscinas extenere eidem sculteto pro suo usu sine
nocimento cmethonum et silvarum. (Rovien, Ibid. ibid., p. 43).

Item praefatus scultetus habebit. . . piscinas quotquot haberi pote-
rint... sine damno, etc. (Tarnova, Ibid. ibid., p. 34).

Item praefatus scultetus habebit.. . piscinas quotquet in praefata
villa fieri possunt sine damno etc. (Boberka, Ibid. ibid., p. 74).

Habebit scultetus in fluvio piseandi omnibus retibus potestatem . . .
(Radosici, Grusevski, Op. cit, No. XXXVI, p. 38).

Etiam eidem sculteti piscinas et piscaria in sua haeriditate, in
quantum facultas eis subvenerit facere. .. Zubcova, Ibid., No. LXXVI, p-78..

Similiter damus eidem Tymkoni mellificia libera. . . (Sviniaci, Arh.
Ist., IV, p. 40).
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in paduri nu era totdeauna liber, cici vedem un cneaz tinut sa
dea Regelui o parte din vanatul ucis 25

Cneazul, in regula generala, avea drept la a treia_parte
din suma la care se ridicau globile la cari el coﬂ‘dﬁna’pe

Similiter admittimus et concedimus eidem sculteto et suis posteris
mellificia .. . libera in silva Nostra. (Rovien, Ibid. ibid., p 43).

Item praefatus scultetus ... habebit mellificia libera in silvis adja-
centibus et non ultra. (Tarnova, Ibid. ibid., p: 54).

Item scultetus habebit ... meellificia libera in silvis villae praefatbe
propias adjacentibus et non ultra. (Boberka, Ibid. ibid., p. 74).

- scultetus habebit libera mellificia in silvis Nostris regalibus de
quibus mellificis ipsi et omnes prefatae villae cmethones dacis ad cas-
trum Nostrum Premisliense, prout et Kniaziones ceteri dare tenebuntur.
(Ustrzyki, Ibid. ibid., p. 105).

Item scultetus praefatas habebit mellificia libera in silvis... adja-
centibus et non ultra. (Tarnova, Grusevski, Op. ¢it., No. C, p. 122)... nec-
cnon mellificia apum . . . ubique idem ipse scultetus... libera ab omnibus
oneribus et solutionibus vel conventionibus habebjt. (Ibid.. No. CIX p. 135).

De quibus mellificis ipse’ (scultetus) et omnes praefatae villae Cme-
thones datiam ad castrum Nostrum Premysliense tenebuntur. (Berehi,
Arliva Ist., 1V, p. 37),

Poterint etiam incolae villae Korosno praescriptae tot mellificia
intra limites ipsius habere quot eis placuerit; sed ita ut de mele ex ipsis
mellificiis proveniente Nobis ad Castrum Nostrum Premysliense duas par-
tes, tertiam vero advocatis praedictis dare tenebuntur (Korosno, Ibid.
ibid ., p. 57).

.- ~de quibus melleficiis ipse et omnes praefatae villae Cmethones
dacias ad Castrum Nostrum Premysliense ... dare tenebuntur, (Ustrzyki,
Ibid. ibid., p. 103).

Item Cmethones de mellificiis apium Regiae Majestatis de quolibet
arbore mellificante per medium grossum vel mel secundum justitiam et
aequitatem. (Dolzyca, Ibid. ibid.. P- 21 nota 1). '

1) Similiter damus eidem Tymkoni... in silva arcum instruere
(Sviniaci, Arh. Ist., 1V, p. 40).

Concedimus etiam sculteto venandi et agitandi feras in districtu
villae antefatae liberam facultatem, tali conditione adhibita et adiecta,
quod de quarta parte omnium ferarum venatarum nobis aut capitaneo
nostro semper tenebitur respondere. (Radosici, Grusevski, Op. cit., No.
XXXVI, p. 38).

Licebit etiam eidem sculteto et eius successoribus habere pisca-
torias piscium et venationes ferarum, tam parvarum quam magnarum,
omnium aucupium avium in omnibus locis praedictae villae pro sua uti-
litate. (Preluca, Ibid., p- 135).
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sateni (el singur fiind in drept dea-i judeca) precum sila o parte
din darile pe cari acei sateni le dadeau stapanului locului, acea
dare variand dela o treime pana la o sasime. Acest de pe urma
venit al cneazului mi se pare a fi fost un feliu de proviziune
sau comisiune ce i se dadea pentru osteneala ce avea sa le
perceapa‘).

') A quoque censu sextus denarws sculteto . .. et tertius dena-
rius. de omni re judicata. (Radosici, Grusevski, Op. cit., No. XXXV, p. 38).

- . . scultetus . . . fertiam partem penae obtinebit. (Ibid., No. LXX,
p. 76).

... tamen fertia parte dationum nostrarum. (Ropinca, Ibid., LXXII,
p- 82),

Qui quidem kniaziones .... habebunt.... ex donationibus nobis
dari et contribui solitis, dela cele in naturd, a treia parte sau tertium
grosum. dela acele in bani. (Cerhova, Ibid.. No. LXXIV, p. 84).

<« « marduram alias kunicza ipse scultetus habebit. Dwortium alias
rospusty dum contigent ... fertia (pars) pro sculteto ... Sextum dena-
rium, sextum groswm, sextam marcam et uniuscunque datii sextam par-
tem habebunt; paenae minores alias potoczne ipsis scultelis deceret ma-
iores . .. fertia pro scultetis. (Zubcova, Ibid No. LXXVI, p- 87).

.- kunica advocato spectabit ... cmetones de omnibus dationibus
ac proventibus contributionibus tam pecuniariis quam non pecuniariis
advocato. . . tertiam partem dare adstricti erunt. (Repeza, Ibid., LXXVII,
p. 90).

-- . et cum tertia parte dationum omnium nostrarum. (Lopusanca
Ibid LXXXII, p. 97.

Item idem scultetus cum suis successoribus de omnibus censibus ex
incolis praefatae villae solvendi sextum denarium de porcis et agnis. ...
necnon ex aliis omnibus et singulis ratione census datiis et paenis omnibus
quam maioribus tam minoribus et de omni re judicata .. . tertiam partem
sive tertiuny denarium habebit . .. Item mar dures omnes alias Eunicze ab
ancilis. . . ad sculetiam semper pertinebunt. (Preluca, Ibid., CIX, p. 135).

Quem quidem scultetum ac ejus successores ab expeditione bellica
liberos emittimus. Ratione ejus emissionis ferfias partes de omni dacia
Nobis dimisit (Sviniaci, Stadnicki, Op. cit., p- 110).

"Quem quidem scultetum et ejus posteros ab expeditione bellica Ii-
beram emisimus, ratione cujus emissionis. Nobis omnes fertias partes de
dacia quocumque misit, quolibet in anno Nobis et Nostris successoribus
solvit kuchennego (pentru bucitérie) unum hungaricalem aureum. (Rovien,
Ibid., p. 42).

... iidem advocati Korosnenses ... de omni datione Nostra gregum
ex hac ipse villa. .. tertium agnum et tertium porcum . .. (din cunita si din
celelalte déri in bani) tertium denarium . .. habebunt. Korosno, Ibid., p 37).



Cunita sau darea de o piele de jder ce o platiau fetele
din. sat spre a se cisatori cu un fliciu din alt sat se lua in-
treaga de cneaz.

Principala indatorire a cneazului este serviciul ostédsesc
in caz de risboiu ce-l. datoreste calare pe un cat bun, inarmat
cu arcul si cu sigeti. Cand un cneaz stapaneste doua cnezate
el trebue si vie cu doj cai, iar cand mai multi cneji stipanesc
acelas cnezat ei trimit un singur arcas cu un singur cal’).

Habebit etiam scultetus, . . . . atque fertiam partem omnium et sin-
gulorum proventum et obventionum de hac villa provenientium more ali-
orum scultetorum. (Nanova, Ibid., p. 79). :

A treia parte din toate dirile mai au cnejii la Polava (Lbid., p. 98)
§i la Ustrzyki (Ibid,, p. 103).

1) ... tunc cum omnes terrigenae Nostri Premislienses ad arma con-
surrexerint, in uno equo armatus quanto melius fieri poterit praestare
et tolerare atque Nobis quolicet anno duodecim agnos aliosque obventio-

nes ad castrum nostrum Premislense dare . ... (Korosno, Arhiva Ist. %
IV, p. 58). A :
Scultetus .... tenebitur ... et erit adstrictus pro coquina castri.

nostri Premysliensis annuatim solvere duodecim agnos. Temporique
belli serviet in uno equo bono cum arcu et sagittis bene ornatus nobis
successoribusque nostris . . .. (Nanova, ibid. ibid., p. 79).

Item idem scultetus debebit et tenebitur equitare nobiscum et cum
nostris successoribus vel capitaneis cum arcu et sagittis in equo bene-
valente. Item idem scultetus dabit et solvet quolibet anno talem daciam
ad castrum Premisliensem, qualem alij Kniaziones solvere tenentur
(Berehi, ibid. ibid., p. 87).

- scultetus seu advocatus perpetuis temporibus ad quamlibet
expeditionem generalem regni bellicam in uno equo bono et valente cum
aliis scultetis proficisci et servire tenebitur. (Polava, ibid. tbid., p. 99).

Item idem scultetus tenebitur libertate expirata Nobiscum et cum
Nostris success oribus et capitaneis servire ad bellum cum arcu et sagittis
in equo benevalente (Ustrzyki, ibid. ibid., p. 105)

- scultetus priusdictae villae ad quamlibet expeditionem ge-
neralem et quae fieret extra metas regni, cum arcu in equo quinque
marcos valente formulabitur et serviet, aut equum in eadem valore
nostro capitaneo debebit dare. (Radosici, Grusevki, Op. cit., No XXXVI,
p. 38).

De quibus quidem scultetiis praefatus Iaczko et successores ad
quamlibet expeditionem bellicam in duobus equis bonis, cum arcu et
sagittis nobis.... servire tenebitur -+~ (Derevna si Koblo, ibid. ibid.,
No. LX, p. 65).
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Vedem ca un cneaz este scutit de slujba ostisasca fiindea poarta
corespondenta oficiala cu Ungaria. Alti doi, se vede ca erau
oameni de temperament pacific, sunt scutiti de serviciul militar
in schimbul desistarii lor de la dreptul de a retine pentru ei a
treia parte din darile percepute pentru stipan si a unei dari
pentru bucataria acelui stapan?).

Din textul unor acte reiesi ci cnejii mai erau supusi si
la “alte dari si indatoriri ce nu le vedem specificate?).

3. Despre drepturile si indatoririle satenilor.

Fiecare sitean primia obisnuit trei sferturi, mai arareori
cate Jumatate de lan. El avea dreptul si aseze stupii lui in
padurile ‘cnezatului si in acele megiesite, insd in schimbul unei
dari obisnuit in naturd, din care cneazul lua o parte si stapanul
locului doud, altddata baneasca, de cate jumatate gros de stup.
Sateanul putea sa.prinza peste in apele cnezatului, dar in schim-

Stationes iidem kniaziones sive sculteti.... probellica expeditione
vel alter eorum astrictus erit armatus cum uno equo, arcu et telis ac
cum reliquo valachico apparatu in castrum Samboriense se conferre ..,
(Cerhova, ibid., No. LXXIV, p. 83).

Ipsos etiam scultetos et eorum successores ab expeditione bellica
liberamus, pro quo ipsi erunt adstricti in Ungariam cum omnibus
negotiis = ac litteris castro opportunis equitare. (Zubcova, ibid., No.
LXXVI, p. 88)

1) Quem quidem scultetum ac ejus successores ab expeditione bellica
liberos emittimus, ratione cujus emissionis tertiores partes de omni dacia
Nobis demisit. Quolibet in anno Nobis kuchennego solvet unum aureum hun-
garicalem. .. (Sviniaci, Arh. Ist, IV, p. 40).

Quem quidem scultetum et ejus posteros ab expeditione bellica
liberum emisimus, ratione cujus emissionis Nobis omnes tertias partes
etc, ca la Sviniaci. (Rovien, Ibid. Ibid., p. 43).

?) ... Damus. .. incolis villae praefatae omnibus et singulis, advoca-
tisque memoratis libertatem et immunitaten ab omnibus contributionibus,
dationibus, augariis, censibus et aliis quocumque nomine et cognomine
nuncupatis exactionibus tam nostris regalibus quam Capitaneorum... a
data praesentium ad quindecim annorum ... duratam {Polawa, Ibid. ibid.,
p- 99).



64

bul unei dari in peste, care intr'un caz o vedem fixald la sase
pastravi pe an!),

Spre a putea aduce la sat §i scoate dintrinsul vitele fara
a calea peste pamanturile cultivate se lasa anume in acel scop
un lan de pamant neocupat ciruia in limba polona i se zicea
na wygon (pentru gonit)?).

!) In quidem villa quilibet Cmetho sedebit in tribus quartis (Svi-
niaci, Arh. Ist., 1V, p- 40).

In quo quidem villa quilibet Cmetho residebit in tribus quartis
emensuratis aequaliter... (Rovien, Ibid. ibid., p. 43).

Item Cmethones in eisdem villis locabunt  in areis, fres quartas
areas in se construentibus. (Tarnova-de-Sus si Tarnova-de-Jos, Ibid.
ibid., p. 53). ]

Item Cmethones in eodem fluvio locati locabuntur in areis quae
in se tres quartas areae continebunt. (Boberka, Ibid. ibid., p. 73).

Incolae vero ... quorum unusquique in fribus quartis lanei resi-
debit ... (Berehi, Ibid. ibid., P. 87). Tot atata ausi locuitorii din Ustrzyki.
(Zbid. ibid., p. 106).

In qua vero villa nostra quilibet kmeto in agro vel laneo aut
medietate lanei emensurati ... manentes, (Vanciova, Grusesvki, Op. cit.,
No. LXX, p. 75).

- in primis quilibet cmetho anno quolibet de lareo medio. . .
censum autem regalem per grossos sex de medio laneo cmetonum quivis
solvere tenebuntur (Repeza, Ibid., No. LXXVII, p: 89).

+-- quos astringimus et oneramus, videlicet quilibet  cmeto de
medio laneo pro censis singulis annis grossos! quindecim ... dare tene-
bitur. (Preluca, Ibid, No. CIX p- 132). i

+.. Item idem scultetus habebit libera mellificia in silvis: Nostris
regalibus, de quibus mellificiis ipse ef omnes praefatae villae Cmethones
datiam ad Castrum Nostrum Premysliense prout et Kniaziones ceteri
dare tenebuntur. (Berehi, 4rh. Ist., IV, p. 87).

... Poterint etiam incolae villae Korosno praescriptae tot mellificia
intra limites ipsius habere, quot eis placuerit, sed ita ut de mele ex ipsis
mellificiis proveniente Nobis ad Castrum Nostrum Premysliense duas partes,
tertiam vero advocatis praedictis dare tenebuntur. (Korosno, 1bid., p. 37).

Item Cmethones de mellificiis apuum Regiae majestati de quolibet
arbore mellificante per medium grossum vel mel secundum justitiam ac
equitatem., (Dolzyca. Ibid.,  p. 29, not 2.

Quilibet etiam cmetho. per sex trutas alias PStrqegov anno quolibet
Domino dare debet, ex quibus scultetis sexta pars cedet. (Zbid., No. LXX VT,
p. 88).

?) Item eidem sculteto dedimus et damus unam quartam agri propter
depellendam gregem, alias na wygon. (Ustrzyki, Arh. Ist., IV, p:1035).
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Cu acest prilej trebuie observat ca lanurile satenilor alca-
tuiau fasii mergand dintr'un hotar intrialtul, avand o latime
deopotriva si a caror lungime se curma lardg la aceeas depar-
tare. Intre marginile paralelogramului alcituit prin totalitatea
acestor portiuni si periferia neregulatia a hotarului, ramaneau
capete cari se numiau obszary si indeobste se stapaniau
de cneaz. ‘

De obiceiu, cand se infiinta un sat nou, satenii erau scutiti
de orice dar sau slujba pe un period ce mergea pana la doua-
zeci si patru de ani!). .

Indatoririle locuitorilor catre cneaz consistau in zile de

Pro expulsione etiam pecudis sculteti cmethonibus laneum agri
ostendere debetur. (Zubcova, Grusevski, Op. cit., No. LXXVI, p. 88).

. €X quo in privilegio advocatiali exstat scriptum, quia unus
laneus propter liberum pellendum gregem, hoc est na vigon advocatiae
est adscriptus. (Prossiek, ibid., No. LXXXI, p. 96).

1) Cui quidem sculteto et incolis ejusdem villae ratione promptioris
locationis a data preesentium usque ad viginti quatuor annorum. conce-
dimus libertatem. (Sviniaci, Arh. Ist., 1V., p, 40)

Cui quidem sculteto et incolis dictae villae ratione promptioris lo-
cationis a data praesentium usque ad viginti quatuor decursum conce-
dimus libertatem : illis vero qui in campis extirpatis fuerint locati, tantum
duodecim annorum libertatem concedimus.. (Rovien, Ibid. ibid., p. 43).

Item cmethones ibidem in cruda radice locati, habebunt libertatem
ad decursum viginti annorum . .. Tarnova, Ibid. ibid., p. 33).

Damus quoque et concedimus colonis qui eam villam inhabitabunt
libertatem et immunitatem omnium pensionum, dationum, censuum et
onerum Nobis arcique nostrae Premisliensi debitorum ad decursum
decem annorum. (Koroscienka Wola, Ibid. ibid, p 68).

Item cmethones ibidem in cruda radice locati habebunt libertaten
viginti annorum Boberka, Ibid. ibid., p- 72).

Quia vero incolis in eadem villa locandis, dederamus libertatem
viginti annorum ab omnibus daciis et censibus nostris quorum viginti
annorum sedecim anni jam defluxerunt et expiraverunt, restantibus dun-
taxat quatuor annis ejusdem libertatis . .. praefatos incolas. .. conserva-
mus in primeva eorum libertate. (Nanova, Ibid. ibid., p. 79).

Quae quidem villa Zubkow ... habebitque viginti quatuor annos
libertatis integre. (Zubcova, Grusevski, Op. cit, No. LXXVI, p. 87).

... praedicto Procz Humicz ... et omnibus eam incolentibus per
Spatium viginti annorum omnimodam libertatem damus. . . (Lopusanca,
Ibid., No. LXXXII, p. 971.

6398 5
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munca si in daruri (koladka) ce erau Lmup ba -i aduca de doua
ori pe an, la Pasti si la Craciun.

Munca era obisnuit de trei zile: una de aratura, a doua
e secere st a treia de coasa, cate odata numai de doua zile
iar in unele cazuri se suia pana la sase zile pe an. In cateva
privilegii locuitorii, pe langa cele trei zile de munca, mai sunt
tinuti sa iasa la trei claci (#oki) pe an, organizate de cneaz ).

1) Cui (sculteto) homines villae praefatae Derewno et suis succes-
‘soribus post annos libertatis in anno qu nolibet duos dies laborare tene-
buntur, urum arare et alterum  falcastrare ... (Derevno si Koblo, Gru-
_sevski, Op. eit.,, No. LX., p. 63).

... quilibet cmetonum eidem sculteto duos dies in anno laborare
debent et tenebuntur, item unum metere et alium falcastrare (Vanciova,
Ibid. tbid., No. LXX, p. Tv).

Cmethones vero eiusdem villae ipsis scultetis et eorum successoribus
annuatim debent laborare tres dies in . vere et aestate, quod ipsis man-
daverint. .. (Zubcova, Ibid.ibid., No. LXXVI, p. 88). :

.. per sex dies in aestate et autwmno debebunt laborare, tempori-
bus ‘perpetuis existentes protunc in advocatia. Item cmethones ad con-
vocationem laboris dicli #oka convenire omnino debunt... (Repeza, Ibid.
thid , No. LXXVIL, p. 90).

Cui quidem Hrycz homines et incolae ejusdem villae Strzylki quolibet
anno duos dies laborare, videlicet unum diem arare et alium falcastrare.
(Strzylki, ibid., No. XCIL p. 113).

Item cmethones villarum praefatorum sculteto suo... temebuntur,
ires dies laborare, sicut eis mandabit, in anno... (Yarnova, Ibid. ibid.,
No. C; p. 122).

Item omnes eliam incolae villae praefatae... in quoque anno #res
dies sculteto. .. laborare tenebitur. quidcunque ipse jusserit et ad con-
vocationes (#loke) alios tres dies .. tenentur ire et laborare id quidquid
jusserit (Preluca, Ibid. ibid., p. 136).

Qui etiam cmethones dicto sculteto quolibet anno diem arare, alium
falcastrare et tertivin metire tenebuntur. (Sviniaci, Arh. Ist., 1V, p. 40).
Tot asa'la Rovien. (Zbid. ibid., p. 43.

Item cmethones sculteto suo duos dies laborare tenebuntur. (Bo-
berka, Ihid. ibid., p. 74).

.. ut cmethones in eadem villa residente singulis annis sex dies
laborum. .. advocato praedicto. .. praestant. (Ustrzyki, intaiul priv , Ibid.
thid., p.103).

Incolae villae debebunt et tencbuntur advocato suo quinque dies
laborare quolibet anno, videlicet duos mettire, duos falcastrare et
unum arare quilibet eorum. (Ustrzyki, al doilea privilegiu, Ibid. ibid.,
p- 103).
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Darurile se alcatuiau mai cu seama din turte, oua, paseri,
si miei, dupa vreme'). VEANOG

Indatoririle locuitorilor catre stapanul locului consistau in-
tr'un cens banesc de fiecare jumatate sau trei patrimi ' de; lan,
care uneori este inlocuit printr'o dare in naturi si diverse dari,
variabile dela sat lasat,atat in naturd cat st in. catime, si alca-
tuind vederat o dare proportionala asupra prasilei -oilor sia
porcilor: obignuit cinci miei la suta de oi si din zece porei unul,

) Qui quidem incolae villae eiusdem ad scultetum cum strenna,
alias z Kolathka bis in anno ire tenebuntur - semel] pro festo Nativitatis
Domini cum gallis et tortis, secundi pro festo Paschae cum ovis et tortis.
(Sviniaci, Arch. Ist., p. 40). .

Erunt quoque adscripti advocati seu sculteti, kniaziones dicti
duabus vicibus nempe pro festo Nativitatis Domini et festo Paschal
pro ipsis incolis. omnibus convivium pracparare, ad quod  convivium
omnes incolae  singulatim per medium. coretum silliginis  (hriscd)
duos gallos, ova  viginti conferre erunt obligati. (Polava, Ibid. ibid.,
p. . 99). Bine inteles ci acest ospat dat de cneaz satenilor era in rea-
litate o dare deghizata, dar destul de ridicati ce éei o dadeau c¢nea-
zului. ., ! '

: . ut cmethones in eadem villa residentes super festum Nativi-
tatis Christi semel duos gallos et duos caseos Valachicos et tortas ra-
tionae strennae et altera vice pro festo Paschae similiter duos Valachios
caseos vel panes et triginta ova... advocato praedicto... exsolvant ot
praestant. (Ustrzyki, Ibid. ibid., p. 103). .

Item cmethones omnes bis in anno, videlicet pro feriis Nativitatis
Domini per duos pullos et tortas, pro solemnitate vero Paschae per tri-
yinta ova et per duas ut prius tartas sculteto tenebuntiur dare (Dolzyka.
Ihid. ibid., pag. 29, nota 2).

. cmethones . .. obventiones bis in anno, videlicet pro festo Nati-
zitas Domini per Duos gallos ot per duas tortas et pro festo Pascha
per inediam _Sexagenam et par duas tortas dare tenedunt in aeviterne
(Smolnic, Grusevski, Op. eit., No. LXIX, p. 73.

. ipsi cmethones villae eiusdem praedictis scultetis . . annotim
pro festo Nativitatis Domini per duos pullos seu gallos et per duos panes,
ac pro festo Paschae per duas tortas et triginta ova quilibet dare tene-
ditar. (Zuhcova, Ibid. ibid., No. LXXVT, p- 88). Insuper cmethones omnes,
incolae praefatac villae, duas honorationes, quos vulgo poczty vocant,
quolibet anno_sculteto praefato et eius succesoribus dare tenebuntur . . .
profesto. Nativitate Christi duos panes e! duos gallos. pro festo vero
Paschae duas ovinas et triginta. ova galinacea (Preluca, Ibid. ibid-
No. CIX. p. 134). '
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Ei mai dadeau obisnuit cate unul pana la trei casi si cate o
chinga de cal (poprag)*).

In timp de rasboiu dadeau un cens special de fiecare se-
siune, dar mai adesea un numéir oarescare (obisnuit dou&spre-
zece) de casi romanesti' (caseos valachicos).

In unele cazuri ii vedem supusi la serviciuri speciale ca paza
unei vimisiospatare capitanului cetatii pentru sateniidelaPreluca®).

) Solvent autem ratione census et praestationis annue cmethones,
praedicti greges ovium non habentes quolibet anno pro festo S. Trinita-
tis singuli per duodecim grossos et unum poprag, qui vero oves habent
a singulo cenfenario ires mutones Seuw agnos et duos caseos valachicos
(Bogusza si Bielczarova, Arhiva Ist., IV, p. 22, nota 1).

Qua libertate expirata annuatim solvent et dabunt per quindecin:
grossos de quolibet medio laneo, unum casewm valachicum, cingulum
equinum alias poprag, decimum porcum quolibet anno et de grege ovium
vigesimum agnum. (Dolzyca, Ibid ibid).

. quod quilibet cmetho seu incola villae praedictae qui armenta
ovium vel caprarum possidebit, circa festum sancti Stanislai,;maii tempore
quolibet anno a quolibet cento ovium vel caprarum ratione census quinque
mufones aut caprioles et tres magnos caseos solvere tenebitur et debebit.
Qui vero armenta ovium caprorum que non habebit, ille unum fertornem
census ani circa idem festum sancti Stanislai persolvet. (Radoswx, Gru-
sevski, Op. cit, No. XXXVI, p. 38).

. de (medlo) laneo nobis et nostris succesoribus per quatuor
agnos dare et contribuere tenebuntur (Ropinca, No. LXX, p. 76).

. quilibet cmetho anno quolibet de laneo medio grossos quir-
decim solvet, per caseum unum valachicum ac per unum cingulum alias
poprag, porcum decimum quando erit queretum alias zyr (jar), a nu-
mero efiam ovium quolibet anno vigesimam ovem Seu mutonem vel a
centum tres agnos. (Zubcova, Ibid., No. LXXVI, p. 87).

. item quilibet cmetho eiusdem villae unum capornem et unum
poprag ad equum, decimum porcum in quolibet anno ex ea grege ovium.
vigesimam ovem dare aut solvere tenebitur; censum autem regalem per-
grossos sex de quolibet medio taneo cmetonum quivis solvere tenebitur,
(Repeza, Ibid., No. LXXVII, p. 89).

. quilibet emeto de medio laneo pro censis singulis annis grossos
quindecim. et per unum caseum valachicum et cingulum equestrem alias
poprag et fumale per grosswin unum solvere et dare tenebitur. Item quilibet
etiam anno quilibet cmeto et incola eiusdem villae decimum porcum ot
vigesimum agnum Seu mutonem videlicet de centum ovibus quisque ag-
nos quinque dare et extradere tenebitur et bellicalium dum obvenerit,
per grossos sex etiam quilibet cmeto de medio laneo daretenebitur. (Pre-
luca, Ibid., No. CIX, p. 134).

?) Grusevski, Op. cit., No. CIX, p. 135.
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Ii mai vedem t(inuti cateodata la corvezi si - transporturi
in folosul cetatii regale sub a cirei autoritate se afla pus satul.
Totus aceasta obligatiune este departe de a fi generala si cand
Romanii din Liubita reclama Regelui ca Capitanul de Belz ii
obligd, impotriva vechiului obiceiu i a dreptului romanese, a
lucra cate o zi pe saptamané pentru Rege, acesta di  intr’ade-
var dreptate Capitanului, dar pentru. motivul ca acer sdteni au
mai mult pamdnt decdt li se cuvine dupd dreptul romdanesc.
Porunceste insa capitanului si masoare pamanturile lor si sa
le implineascd aceeas masura de pamant de care se bucura cele-
lalte sate ce nu sunt ocarmuite de dreptul romanesc?).

In alta porunca a Regelui Sigismund August, din 28 Tunie
1548, data in urma jalbii Romanilor din Capitania Sanocului, el
hotaregte ca Romanii sa fie scutiti de munca dupa obiceiul lor?).

§ 4. Conditiune juridica si personald a colonilor
romani in Galitia.

Dreptul pentru sateni de a fi Judecati numai de cneazul lor
este aproape totdeauna specificat in privilegiu, precum se specifica
¢a numai dispozitiunile dreptului romanesc le pot fi aplicate *),

Y ..o Quod multos agros contra morem valachict fiuris habeanti
cum tamen nisi. paucos habere debent, quare more ceterorum omnium
aliarum villarum istic nostrorum incolarum debere deinceps seper sin-
gulis ebdomadis uno die Pro usu nostro opus facere.... Sed et illud
decernimus, quod - capitaneus noster debebit primo quoque tempore cu-
rare illis emetiendo agros et fundos pro pratis tantos quantos habent ali,
coloni ceterarum villarum nostrarum quo non wure Volochico utuntur.
(Grusevski, Op. cit., No. XCIV] p. 415

) Questi sunt nobis graviter Valachi de' villis nostris ' ad capita-
neatum nostrum Sanocensem pertinentibus, quod eos tua fidelitas coget
ad labores quosdam obeundos, quas reque ex priviligio suo... neque de
vetere consuetudine sunt obligati, cum hoe constat Valachos etus modi
non isthuc solant sed ubique in omnibus villis nostris a laboribys esse
liberos . ... (Ibid., No. XCVL p.117).

%) Judicabit autem scultetus cmethones ipsos non alio jure quam.
valachico, de quo nemo illos extrahere et eévocare poterit. (Bogusza si
Bielczarowa, Arh. Ist., TV, p. 14, nota 1).

Quorum villarum cmethones fieri debent in jure valachico sub
regi nime et obendientia illarum  scultetarum (Dwernik si Polawa, Thid.
ibid.;. p. 76).
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Cnejii se judecau de stapanul locului sau de loctiitorul sau
la satele asezate pe proprietati particulare, de judecatorul regal
la satele agezate pe terenul Coroanei. Stadnicki, in studiul siu,
crede si cu drept cuvant cd atat judele particular cat si judele
regal judeca pe un cneaz numai asistat fiind de cnejii romani
din satele marginase. Documentele cnezatului dela Korosno ni
arata ca sentingele in procesele in contra cnejilor romani erau pro-
nuntate de Judicia Valahica si executarea se facea de tribu-
nalele orasenesti, functionarul orasenesc fiind insotit de craini-
cul romdn. Cu vremea insa tribunalele orasenesti au inlocuit
pe acele cnejesti; poate chiar cu consim{imantul cnejilor spre
a inlesni transactiunile lor cu Polonii').

Eximimus etiam eiusdem villae cmethones ab omnibus juribus po-
lonicalibus, teutonicalibus ac ruthenicis sed illos in jure Valachorum
conservabimuns. Quinquidem cmethones coram sculteto judicabuntur. Si-
militer et scultetus coram nullo alio sed coram Nobis aut officiali Nostro
in judicio Nostro generali, dum vocatus fuerit tenebitur respondere.
(Sviniaci, Ibid. ibid., p. 400).

Insuper pollicemur quod incolae eiusdem non alio jure nisi ipso
Valachio a Nobis et successoribus Nostris Capitaneisque Premysliensi-
bus judicabuntur in eoque’ conservabuntur temporibus perpetuis, sicut
alii cmethones in aliis villis Nostris Regiis conservantur. Nec coram
ullo- judicio respondebunt, nisi coram Capitanes advocato sto aut Pre-
mysliensi vel ejus vices gerentibus perpetuo et-aevum. (Nanova, Ibid.
thid., p79). .

Quibus quidem advocatis utrisque pro interesse eorum damus et con-
cedimus facultatem et omnimodant potestatem cmethones, hortulanos, in-
quilinos et alios omnes incolas villae praefaiae in omnibus et singulis

causis parvis et magnis tam ratione furti, injuriam quan ratione cri-
minis cujuscunquc jure Valachio,quod in eo passu cum aliis concordare

debet, judicandi, sentenciandi poenique juxta criminis qualitatem afficiendi
plectendique, ita quod ipsi incolae ratione injuriarmin furtorumaque coramn
suo advocato sive sculteto, advocatus vero Nostro judicio legitimo vocato
respondere teneburunt et erunt adstricti. (Polava, Ibid., ibid., p. 98).

Ita quod eandem (advocatiam) more antiquo jureque et consuetudine
Valachorum, in quo haec ipsa villa Korosno, et aliae villae et scultetiae
valachicae illic sunt locatae tenebunt, habebunt et possidebunt et sculte-
tiae officium exerebunt (Korosno. Ibid., ibid., p. 36).

De cmethonibus autem villae Dolicza scultetus justitiam unique ipse
administrabit et secundum jus valachicum judicabuntur, quod illis datur
et juxta illud collocabuntur, (Dolzyca. Ibid., ibid. p. 14 nota ).

Y Arhiva Ist. 1V. p: 15 sq.



741

In majoritatea cazurilor privilegiul stipuleaza ci preotul
satului (Pop) va avea foiosinia unui lan sau a unei jumatati
de lan, pentru care este, {inut si achite aceleasi dari ca preotii
din alte_sate. Aceste dari sunt lamurite numai in actul relativ
la satul Preluca, unde vedem ca popa este dator sa dea pe fie
care an cetatii Sanoc cate un ied la Pasti si cate un iepure sau
un cag romanesc la Craciun'). v

Printre drepturile cneazului era si acel de a aseza pe lo-
curile de prisos argati, meseriasi si lucratori casasi.

De mai multe ori gasim stipulatiunea ca fierarul satului
si alti meseriasi vor fi scutiti de orice dare?).

') Damus etiam et concedimus pro Poponis residentia mediam aream
de quo Nobis omnem daciam et omnes obventiones ac obedientiam more
aliorum Poponum Crainae nostrae Sobnensis tenebitur et erit adstrictus et
ejus successores tenebuntur et erunt adstricti.(Sviniaci. Arh. Ist., IV, p. +1).
In aceias termeni se da jumitate de lan preotului la Rovien.) Zbid. ibid.,p. +4).

Item sub synagogam in inferiori Thernowa damus mediam arean,
aream, in superiori Thernowa similiter sub synagogam mediam aream,
quorum poponum praesentatio ad Nos et successores nostros pleno jure,
pertinebit, daciasque omnesque solitas more aliorum Poponum Crainae
Nostrae et successoribus notris solvere et explere tenebuntur ... (Tar-
nova, Ibid., tbid., p. 54). ;

.. assignando illis (scultetis) quatuor laneos agri quorum unus debst
esse pro poponatu villae illius . .. (Koroscienka Wolal. Ibid., ibid., p. 68).

Item sub synagogom in Polana unam aream valachican: et in Dwer-
nik similiter sub synagogam vnam aream (Polana si Dwernic, Ibid.,
ibid., p. 76).

Damus etiam mzedium laneum agri pro Eclesia alias na Czerkew,
in quo agro Baitko residens, solvet nobis et successoribus nostris prout
solvunt alii Baitkones. (Nanova, Ibid., tbid., p. 79).

Fandamus etiam fundi ejusdem villae pro Poponatu ruthenico unum
lanewm . . . (Polava. Ibid., ibid., p. 93).

Presbyter earum sectae ruthenicae pop laneurm liberum habere
debet. (Smolnic, Grusevski Op. cit. No. LXIX, p. 74). Persona spiritualis
dictus, pop laneum liberum tenere habet. (Repeza. Ibid. No. LXXVII p- 90).

' Poponi etiam pro synagoga unum laneum damus agri liberum et
assignamus, quem semper habebit et obtinebit, de quo honorationes, sal-
tim pro festo Paschae capreolum et pro festo Nativitatis leporem vel ca-
seum valachicum ad castrum Sanocensem singulis annis et non plus dare
tenebitur. (Preluca. Ibid, No. IX, p- 135).

*) Fabrum absque datia sibimet locare debebit, (Smolnic, Grugevski.
Op. cit.,'No. LXIX, p 73).



72

Desi vedem cateodata cnezate concedate la nobili, atat
Poloni cat si Romani, cnejii in deobste nu fac parte din nobi-
limea polona si poarta calificativul de=providi ).

~ In privinta nationalitatii satenilor, nu incape indoiala ca
primele colonii au fost alcatuite de Romani din Ungaria. Dar
cele mai tarzii mi se par sa fi fost alcatuite cu tarani ruteni
si poloni sub regimul dreptului romanesc, mai favorabil sate-
nilor decat acel polon de pe acea vreme. Poate ca unele din
coloniile posterioare sa fi fost alcituite cu insuratei din satele
romanesti mai vechi, sub conducerea unui urmas de cneaz.

In cat priveste conditiunea personala a colonistilor romani,
faptul ca, lainceput, erau cu desavarsire liberi, nu poate fi su-
pus la indoiald. Nu existd in numeroasele acte publicate de
Stadnicki sau de Grusevski un singur cuvant care si indrepta-
teasca banuiala ca ei sar fi legat de gleba prin faptul asezarii
lor in noua colonie. Este insd sigur c&, la urma, au cizut la
iobagie impartind soarta intregii taranimi din Polonia.

Aceste sate romanesti nu aveau o populatiune numeroasa.
Contele Stadnicki calculeazi ca in Bielczarowa?®) erau doispre-
zece colonisti la inceput, in Ustrzyki®), dupa actul de taxare
dela 1569, erau atunci treizeci,. iar la Nanova vedem ca se
aflau, la 1784, doudzeci de supusi*). Acest fapt (micul numar de
locuitori in acelas sat) este comun nu numai marii multimi a satelor

Fabrum sine datione constituere valebunt. (Repeza, Ibid., No. LXXVII,
p. 90). ;
Praeterea fabrum, textorem, sartorem, lutifugulum et alios artifi-
ces necnon hortulanos quotquot vel habere poterit in sua parle quae
illi concessa est, videlicet laneis suis et villagio suo, quos pro usu suo
habere poterit libere ab omni datia et impedimento quorumlibet
praefectorum (Preluca, Op. ¢it., No. CIX, p. 133).
1) ... Nobilul Hryczko Rozputhenski, (Koroscienka Wola, Arh. Ist.,
IV, p. 69). ?
Nobilul Iwan Tarnowski. (Derevnic si Polava, Ibid. ibid., p. 75). Na-
bilul Mihail (Nanowa, Ibid., ibid., p. 78). Nobilii Ivanco si Mihail Odrze-
chowski (Polava, Ibid., ibid., p. 97). Nobilul lon (Ustrzyki, Ibid., ibid.,
p. 102).
%) Arhiva Istoricd, 1V, p. 21.
) Ibid. ibid. ibid.
Y) Ibid. ibid., p. 83.
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locuite in vechime de Romani, ci si asezarilor din evul mediu
in tarile apusene: aglomeratiunile mari a populatiunei rurale
erau pretutindeni o exceptiune.

§ 5. Dreptul romanesc alcatuia in Polonia un regim
privilegiat.

Dreptul roman alcatuia pentru asezarile intemeiate in pu-
terea lui o stare exceptionala si cu totul privilegiata. :

O lege din anul 1496 opri pe plebeiani de a mai poseda
bunuri teritoriale. ,Ca urmare la aceasta lege: 1) acei carj
dobandise pamanturi neatarnate, libere de orice conditiune, fura
siliti sa le vanda spre a nu fi despoiati de ele, sau acele po-
sesiuni gasiau stapan, $1 posesiunea lor devenind domaniala, era
supusd la aceleasi sarcini ca acele dependente si vechii pro-
prietari deveniau supusi, asemzinandu-se cu acei cari aveau sa
fie serbiti. 2) Toti cmetonii cari posedau ocina lor jure teuto-
nico vel polonico, ocina Supusa unor corvezi, censului si da-
rilor in naturd, se vazura micsorati in posesiunea lor prin
chiar faptul cia nu erau in drept sa poseda bunuri teritoriale,
Ocina lor nu mai este decat 0 bucata de pamant ce sti-
panul lor ii invoeste sa cultive, eio posedd numai atata vreme
cat 1i place stapanului, fard invoirea acestuia copiii lor nu mai
au nici un drept la acea bucati de pamant; cmetonii pierd
dreptul lor de a mosteni, ei pierd pana si numele de ~cmetoni cu
ocine“") In scurt, proprietatea t{irdneasca in Polonia fu ucisi
prin legea dela 1496. ,Orasenii dela targurile cele mici; scul-
tetii, desi fusese numiti cu titlu ereditar, nu putura sa scape
de niste urmari rezultand din legea de expropriare, caci toti
erau plebeiani si ca atari in neputina sa aiba o proprietate
fonciera. Scultetii, avocatii, morarii nu mai puteau, fira con-
sim{imantul stapanilor, sa instraineze sau sa indatoreasca pro-
prietatea lor ca altadata“ ?),

Daca intr'adevar vedem ca cnezatele harazite sau vandute
pe temeiul dreptului roman nu pot fi instrainate sau ipotecate

') J. Lelewel, Considérations sur U Etat Politique de Uancienne
Pologne, p. 141.
%) Ibid., p. 142.
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Ara consim{amantul stapanului solului, ele erau fara indoiald ere-

ditare. Si nu trebue sd trecem cu vederea faptul ca toate pri-
vilegiile relative la acele colonii sunt posterioare anului 1496.
Apoi drepturile conferite de acele privilegii colonilor constitue
o vederati derogatiune la stipulatiunile legii dela 1496.

Pe cand in textul acelor privilegii n’am gasit nici un cu-
vant care s lege pe colon de gleba, serbirea taranilor poloni
in cursul veacului XVI devenise un fapt indeplinit pe toata
intinderea Poloniei.

Am constatat ca satele romane ficeau obisnuit trei zile
de munca pe an cneazului lor, in cazul cel mai defavorabil
pentru ‘sateni am védzut acea munca urcandu-se la sase zile de
corvada sitrei zile de claca (H#ok). Téaranii mezovieni lucrau sta-
panului, incd dela anul 1421, cate o zi in fiecare saptamana s
acest obiceiu deveni in veacul urmator, adica pe cand se da-
deau privilegiile analizate mai sus, legea obsteasca a intregii
Polonii'). Nu era lucru de mirare, ca Romanii sa tie la obi-
ceiul lor.

Dar date fiind violentele, spolierile §i nelegiuirile de
tot feliul la cari erau supusi taranii poloni, prerogativa cea mai

1) Qui prius diem in septimana non laboraverunt nobis et dominis
ipsorum, de quolibet laneo unum diem septimanatim laborent et ad la-
borandum sint adstricti ... haec lex, pro his tamen constituta est, qui
minus quam diem in septimana nobis ‘et dominis suis laborare soliti
erant . .. (statut. Thorn., Bidgosz, 1520, vol. I, p. 394) ... in Mazovia
se facuse inca dela 1424 regulamentul urmator: statuimus de consensu
domini Episcopi et aliarum personarum spiritualium et secularium quod
ex nunc omnes et singuli incolae mansos, sive medios mansos, in villis
nostris, spiritualibus  vel secularibus possidentes, de quolibet manso
culto ‘vel possesso unum diem et de medio, medium diem, dum et
quando requisiti fuerint per eorum dominos, laborare irrecuse teneantur.
(Ioh. ducis Moz., statuta terminorum. - in Varschova 1421, in Bandke.)
Asemenea in Podlachia care erd o colonie mazoviana: Tempore Wi-
thovdi, quatuor decim dies in anno quilibet kmeto de manso laborabat.
Nos vero statuimus quod unusquique kmetho de manso possessionato
per cum, in septimana unum diem. laborare tenebitur, de medio vero
manso, in duabus septimanis diem. Insuper et hujusmodi kmetones ad
quatuor tlokas in anno vocati Jlaborare tenebunt. (Regis Alexandri, pri-
vil. terrae Bielse, 1501, art. 13, in T. Dzial, Zbior pravlitelo, p. 89), in
J. Lelewel, op. cit., p. 148.
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de pre{ a satelor romane era acea de a fi judecati de cneazul
lor, dupa legea lor. g

Alcatuirea sateasca a Rutenilor era aproape identici cu
acea a Romanilor, atat in Nordul Ungariei cat si in Galitia.
In fiecare sat rutenesc gasim ocarmuitor si judecator pe un
cneaz care stapaneste mai multe lanuri de pamant, are dreptul
sa tie moara si crasma si primeste dela a sasea pani la a treia
parte din darile banesti ale sitenilor, a treia parte din gloabe
precum si daruri dela tarani de doud ori pe an. Fiecare satean
tine cate un lan de pamant pentru care este tinut sa dea
oarescari dari banesti §i sa faca corvezi. Corvezile la Ruteni
sunt neasemanat mai multe si mai grele decat la Romdnit).

Alcéatuirea siteasca a coloniilor germane infiintate in Po-
lonia si in Nordul Ungariei pe baza obiceiului dela Magdeburg
(Magdeburger Recht) are o asemanare uimitoare cu dreptul
romanesc.

In Polonia satele germane se deosebiau de acele roma-
nesti prin faptul ca sdteanul neami{ avea mai mult pamant
decat sateanul roman, dar in schimb era tinut la corvezi cu
mult mai grele ?). ! '

Dar privilegiile coloniilor germane din comitatele ungare
ale Sarosului si Sepusului, nu ne vorbesc deloc de corvez
datorite sculfetnlui sau stapanului, ¢i numai de censuri si de
dari in naturd?).

') Pi¢, Uber die Abstammung der Rumiinen, p. 140.

Stadaicki. O kniaztwach w wsiach woloskich s pogladem na woj
tostwa w wsiach magdeburgskich prawi osadzonich. Lwow. 1853. Gru-
sewski, Materialii etc. Prefaa.

?) Grusevski, Op. cit., No. XII, XXI, CXIV.

%) Martinus Schwartner, De Seulietiis per Hungariam quordam:
obuviis. In special privilegiile reproduse pe pag. 147 sq.si 149 sq.

Gasim tot acolo, p. 167, un act din 4 Octomvrie 1614, relativ la o
colonie de Romani in comitatul Arvei, la Sucha Horka. Prin acel act,
Comitele Gheorghe Thurzo de Bétlenfalva, Comitele suprem al comita-
tului gi Palatin al Ungariei, acorda acelei colonii, in urma petitiunii fa-
cute de Scultetul Paul si de cinci Romani, niste usurdri de diri din
cauza depdrtdrii acelui sat de cetatea Arva. Scultetului ii confirma din
nou scultetia lui pe vecie, specificand drepturile si indatoririle cari nu
difera intru nimic de acele ale cnejilor satelor romane din Galitia.
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Atat in Polonia cat si in Nordul Ungariei scultetul este eredi-
tar, volnic si vanda, sa daruiasca sau sa impérteasca scultetia lui
si are singur drept sa judece si sa globeasca pe siateni'), sa
tie moara si crasma. El incaseaza o parte din censurile ce le
stringe dela sateni pentru socoteala stapanului si are stapanirea
pe vecie, libera de orice sarcind, a doud sau mai multe lanuri
(mansus). In coloniile din Nordul Ungariei aceasta intindere
de pamant hérazita scultetului varia intre 120 si 130 jugere
in cel mai bun loc de aratura®).

1., . Sculteto, siquidem 'habendi cupidior esset, rationes accep-
tarum absolvente praetoris impii illius verbis nefariis: Es haben dieses
Jahr iiber, die Geldbussen, — Gott sey Lob und Dank! — eéin Ehrli-
ches getragen. Ben. Carpzovii, Practica nova rerum criminalivm. Quaest,
CIX, 42. (Martinus Schwartner, Op. cit., p. 43).

2)' Suum constituisset Scultetum terrae ad unum aratrum suffi-
cienti“ sive 120 jugeris mensurae Scepusiensis, vel vero aratro regalis
mensurae seu jugeris 150. Litterae equidem anni 1279: Sculteto 120 jugere
agrarum fertilium mensurae Scepusiensis pro suo aratro tribuunt....
(Ibid., p. 34, nota g). ]



CAPITOLUL III

DREPTUL ROMANESC IN MOLDOVA

§ 1. Asezirile satesti din Moldova erau ocArmuite de.
dreptul romanesc.

Amanuntele asupra alcatuirii asezarilor descilecate in Ga-.
litia pe temeiul dreptului romdnesc find cele mai complecte-
ce le cunoastem pana astizi asupra acelui obiceiu, ma voiu
servi de ele pentru a stabili regimul care ocArmuia satele dintre-
Carpati §i Nistru inainte de intemeierea Statului Moldovenesc.

In documentele intailor Domni moldoveni intalnim mai
multi cneji, precum si o multime de juzi si de vatamani, iar
satele adesea sunt determinate numai prin mentiunea: unde au
fost crneaz (jude sau vataman,) cutare. lar, de multeori, men-
tiunea se simplifica si mai mult, zicAndu-se numaj: unde an
fost cutare"). D-1 Bogdan cu drept cuvant sustine ci acel cu-
tare nu poate sa fie decat un cneaz, Jjude sau vataman oares-
care, si eu adaog: descilecatorul statului.

In unele urice gasim expresiunea: satul cutare, amandoua
Judeciile sau amandoui partile de judecie. In asemenea cazuri
vedem pomenindu-se totodata doi cnezi sau doi juzi.

Réposatul Episcop Melhisedec, in Cronica Romanului, ex-
plica ca judef ar fi in asemenea caz identic cu tinut si ca satul
Poiana, dmbele judefe, unde erau cneji Bilog si Danciul, se

1) Uricul din 28 Decemvrie 1427 ne vorbeste de satul unde o fost
cneazul Stan. Acel din 26 Noemvrie 1495, vorbindu-ne de acelas sat, zice:
un sat aproape de iaz, anume Glodeni, unde a fost Stan. (Wickenhauser,
Gesch. d. Kloster Homor, p. 83 si 87).
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afla pe juméitate in t{inutul Romanului si pe jumatate in acel
al Neamtului').

Aceasta parere este cu desavarsire gresita.

Se poate ca cuvantul judet in acceptiunea de district sa
se fi pastrat in gura poporului din Tara Roméaneasca din adanca
vechime si pana astidzi, dar este sigur ca in documentele mun-
tenesti din evul mediu acest cuvant nu este tradus prin KSAeus
ci prin eSaw care este o prescurtare a cuvantului empeeTse (ju-
dicium). Cuvantul sud a fost adoptat pe urma chiar de actele
oficiale muntenesti scrise pe romaneste, in care se zice: mosia
cutare ot sud Doljiu sau samesgia ot sud Mehedinti sau ot
sud 1lfov. iib

Ar fi lucru de mirare ca‘gramaticii slavoni din Tara-Ro-
maneascd, unde cuvantul judef era in gura tuturor, sa-l fi tradus
prin ‘esak, far “acei 'din Moldova,’ unde dupa cum stim s'a zis
totdeauna tinut, sa fi' tradus acest ‘cuvant in limba slavona
nu prin alt cuvant ‘slaven‘ei prin unul romanesc. fetzitat in
Moldova’ pentru’a desemna’ un distriet.

In ‘uricile vechi moldovenesti cuvantul finut se traduce
de regula slavoneste prin ‘kedoers si, in’ prea putine ecazuri, prin
Agpaka. Apoi cuvantul intrebuintat “din documentul citat de
Melhisedec nu’ este cavantul judefii ¢u accentuarea pe'e si‘ca
f.¢i' judecii cu accentuarea’ pe primul 7 'gi-cu ¢ precum vom
vedea mai déeparte; intr'un document gasim chiar' forma jude-
diile (w$yeuinae), care nu lasd nici indoiala despre ‘confuziunea
facutda de ‘Melhisedec.

Cuvantul SAeuin, in-expresiunea wea K8 \ediu, vine dela
jude i inseamna judecia acelui ocarmuitor silesc care, precum
am viazut mai sus, se numia cand cneaz, cand jude sau vataman.
; Precum vom vedea, acestd mentiune prezintd o importania
capitala.

Satele din Moldova nu puteau si fie ocarmuite decat de
acelas regim care ocarmuia satele romanesti din Ungaria 'si
din Polonia, care regim era obiceiul propriu al neamului:
dreptul romanesc.

Am vazut ci documente domnesti din veacul XV ne

1y Melhisedec, Cronica Romanului, 1, p. 4%
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arata ca dreptul romdnesc era in vigoare in Moldova sub
Petru Aaron. '

Am constatat ce erau cnejii, juzii si vatamanii, am con-
statat ca Romanii locuitori ai satelor erau oameni slobozi, ne
ramane sa stabilim raporturile in fiinta, in Moldova, inainte de
intemeierea Domniei: 1° intre sdtean si pamant, 2° intre satean
st judet (cneaz, jude sau vataman), 3° intre cneaz i pa-
mant, 4° intre cneaz si satean de o parte cu stapanirea tarii
de alta. '

§ 2. Despre nasterea posesiunilor individuale
in teritoriul neamului.

Slavii cand venira sa ocupe tarile noastre nu mai erag
nomazi de multa vreme. Am vazut ci ei aveau in tarile lor
de origine locuinte statornice unde traiau impartiti in sate (selo
sau wies) si in orage (hrad sau gorod ). i

Fiecare dintre triburile lor se aseza intr'un tinut (volost,
Gau, pagus, pays), al tarii dintre Tisa si Nistru. Locul astfel
cuprins de trib era stapanire al tribului intreg ( Volksland ). Fiz
carei agezari satesti i se atribui o intindere determinati  de loc.
Agezarile noua, se infiintau pe locuri inca neccupate, atribuin-
du-li-se teritorii sau, cum se zice mai tarzin, hotare din pri-
sosul neocupat al pamantului luat in stipanire de trib. Astfel
se umplu fiecare tinut de aseziri cari ramaseri in legatura cu
asezarea primitiva, ce crescl indeobgte in oras. Astfel se in-
tamplase si in Rusia unde vedem pe aceste prime asezari luand
numele de mame, s. ¢. mama Rostov, mama Iaroslav, iar
tara dimprejurul lor se numia Jara Rostovului. Tara Ia-
roslavulu)").

Asemenea si in Polonia, populatiunea era impartitd in
ocoale sau tinuturi deosebite, traind fiecare viata lui proprie si

) August Freiherr von Taxthausen, Die lindliche Verfassung Russ-
lands. Ihie Entwickelungen und ihre Feststellung in der Gesetzgebung
von 1861. p. 14. Cele spuse de Rusia sé potrivesc deplin cu ceea ce s'a
intamplat in Moldova.
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avand ocarmuirea lui deosebitéd; tinutul se numia powiat iar
adunarea locuitorilor vieca (vietza)').

1) J. Lelewel, Considérations sur I Etat Politique etc., p. 100 nota 11.

In acelas chip s'au intemeiat agezarile rurale siin cea mai mare parte
a Germaniei: Vor den urspriinglichen Stammesgebieten der Germanen ist
der Begriff des Volkslandes untrennbar. Bis in welche Zeiten man auch
die nomadische Besitznahme hinaufriicken und wie man die Uebergénge
zur festen Ansiedelung und ihre endliche allgemeine Durchfiihrung denken
will, immer bleibt die Nothwendigkeit in gleicher Weise Ausgangspunkt
und sicherer Anhalt der Beurtheilung,dass die Ansiedelungen inmitten
der besteheneden Weidereviere der Hundertschaften begriindet wurden.
Sie beschrankten diese Weidereviere zu Gunsten der einzelnen Ansiedler-
gruppen. Da nun die Ansiedler aus der Gesammtheit der bisher Besi-
tzenden und Berechtigten hervorgingen, konnte nur eine friedliche Ans-
einandersetzung mit dieser Gesammtheit und eine Feststellung iiber
die Ausiibung der Nutzungsrechte an dem verbleibenden unkultivirten
Lande die Durchfithrung der festen Niederlassungen méglich machen,
Der im genossenschaftlichen Besitze bleibende Rest des alten Volkslandes
und das Einverstdnduiss der bisher betheiligten iiber die weitere Benu-
tzung und Verwaltung dieser Landereien erklaren den Ursprung und
die Eigenthiimlichkeiten der Marken auf den deutschen Volksgebieten.
Von diesen Vorbedingungen muss also auch jede Beurtheilung der spi-
teren Verdnderungen in den Marken, der Eingriffe der Konigsgewalt und
Territorialgewalt wie der fortgesetzten Theilungen und der damitzusam-
menhéngenden Umgestaltungen in Anrechten, Gerichtsbarkeiten und
Verwaltungen ausgehen.

Damit ist von selbst gegeben, dass das eigenartige Wesen der Mar-
ken des deutschen Volkslandes nicht auf die urspriinglich keltischen und
romischen Gebiete iibertragbar ist, in welchen sich die Deutschen in
Oberdeutschland festsetzten. Alle Bedingungen waren hier andere. Rechte
fritherer Besitzer kamen iiberhaupt nicht, wenigstens nicht am unkul-
tivirten Lande in Frage. Alles hatte den Charakter der Okkupation. Auch
folgte der Einwanderung moglichst bald die feste Besiedelung. Wo
iiberhaupt dauernder Besitz ergriffen werden konnte, war die erste
Forderung Ackerland und beschleunigter Anbau. Gentigende Ertrage schon
der nichsten Ernte waren unumgingliche Anforderung fiir die Erndhrung
dieser zahleichen mit Weib und Kind herandringenden Schaaren.

Ueberall bedeckten sich deshalb die zuerst zugénglichen frucht-
baren, leicht anbaufihigen Landerstrecken ganz in der heimischen
volksthiimlichen Weise mit genossenschaftlich angelegten Dérfern.

Auf dem alten Volksgebiete aber entstanden diese Dorfanlagen im
Frieden. Sie waren nur dann durchfithrbar, wenn von dusseren und in-
neren Feinden keine Stérung drohte. Deshalb wurde, wenn der Ent-
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In toate celelalte. téri Qcupate de- Slavi. vedem , producan-
du-se la; inceput acelas fapt: impértirea natiunii intr'o multime
de triburi ocupand fiecare un finut (x$m, goaser, Gau, pagus,
pays) deosebit, triind fara coeziune $i fard ocarmuitor obstesc.
Numai cu vremea $i-pentru a preintampina primejdiile de din
afard, vedem niscandu-se conceptiunea unititii nationale si desii-
varsirea ei de citra vre-o capetenie energica sinorocoass.

Romanii, cand s'au nascut Ca neam, traiau impariti intr'o
multime de tinuturi deosebite, lipsite de cheag si chiar proba-
bil de ideea de neam. Trairs in aceasté stare veacuri, in cursul
carora Ungurii cucerird jucandu-se cetatea $i inima tarii lor,
Ardealul,

Slavii erau un popor la care predomnia starea pastorald,
dar agricultura nu le era necunoscuti- i vedem indeletnicin-
du-se cu staruinta-cu dansa oriunde se asezara. Prin ames-
tecarea elementelor romanizate aduse de peste Dunire cu Slavii
agezafi in {arile noastre, agricultura lor nu putd decat sa Spo-
reasca si si se imbunatateasca. Totus cresterea vitelor ramase
indeletnicirea de capetenie a locuitorilor dintre Tisa si Nistru,
chiar dupa desavarsita disparitie a Slavilor, Cand Romanii ne
apar pentru intaia oard in evul mediu, ei ni ge infa{iseaza mai
Cu seamd ca péstori: fac si plugirie, dar ca_ indeletnicire de a
doua mana. :

La toate popoarele primilive pamantul pe care locuia un
neam era privit ca ‘avere a acelui neam. Neamurile selbatece
cari traiau in pesteri si se hriniau ' din vanat sau péascuit in-
trebuintau teritoriul cuprins de ei ca teren obstesc de vanitoare :
stréiinii nu erau ingaduili sa vaneze pe el $1 Sd pascuiasca in
apele Jui. Cand neamul inceped satie vite si sa se adune in
aglomeratiuni ‘de locuinti cladite de mana omeneascd, teritoriul
obgtesc era impartit intre deosebitele agezari spre a inlatura
galcevile privitoare la vanat, Ia pascuit si la pasunat. Pe cata
vreme neamul, nu, facea plugarie, nu era nevoie de a imparti
teritoriul asezarii intre membrii ei: el ramanea avere obsteasca

.

schluss der, Hauptmasse ciner Stammes-oder | Gaugenossenschaft, das
gleichmissige, Zweckentsprechende Vorgehen  und _die Beseitigung
entstehender Hindernisse leicht erreichbar. (Meitzen, Op. cit.; 1, p. 464 19).

6398 - i
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a ‘asezarii care pastea acolo turmele €i in devalmasie, vana si
pascuia in chip individual. Dar prima posesiune imobiliara se
nascuse: ea fi‘casa sau coliba in'care locuid fiecare cap de
familie.

Cand ticept plugaria, se departara si granitele posesiunii
individuale: 1a casa si adaogi o grading, apoi un petec de grau
pe loc curatit din codru sau desfundat din telina.

Tnsa cu ‘mult cea mai mare parte a hotarului agezarii ra-
mase avere obsteasca, loc de pasune pentru turme si teritoriu
de vanitoare®).

1y ... Eine friedliche Kulturarbeit des kleinen Kreises der Dori-
bewohrier ‘gegeniiber ‘der Masse der Markgenossen ist undenkbar, wenn
nicht Zu jeder Zeéitsein bestimmt begrenzter Kreis von Grundsticken den
Ansiedlern ausschliesslich und unbestreitbar zustand.

| Diese abgegrenzte Zone, nicht die einzelne Rodung oderdas besite
Ackergewann, bildete die Dorfmark, die Gemarkung, die Flur. -Ausser-
halb derselben lag, soweit nicht andere Dorfmarken anstiessen, die ei-
gentliche oder gemeine Mark, das alte Volksland.

In jeder Dorfmark musste 'die Kultur anfinglich erst beginnen,
und in vielen hat der Anbau nie d e gesammte Gemarkung ausgefiilit.
(Meitzen, Op. cit., p. 46). v _

Iata ce zice despre proprietatea obsteasca si despre cea individuala
in Galia un autor francez apreciat: : |

,Un territoire appartenait a une tribu, & un clan, a une famille, a
e communatité. 1.exploi tation|pouvait avoir lieu de plusieurs maniéres
et il ‘n'est pas probable que le type adopté fat partout Je méme; mais
nous avons des exemples d’exploitation commune et ce systéeme a éte
sans doute longtemps ordinaire. Les paturages, les eaux, les bois res-
taient daus l'indivision: une certaine étendue de champs faisait seule I'ob-
jét d’une ‘répartition entre les familles. Cette répartition avait lieu a des
époquies réguliéres, ordinairement tous les ans. Ces usages existaient en-
¢ore «chez les peuples de la vallée du Rhin au temps de César qui dit
en propres termes: Privati ac separati agri apud eos nikil est. 11 cherche,
il est vrai, 2 un pareil fait des raisons philosophiques; il ¥ voit une
précaution contre l'amollissement de la race et un effet du désir de con-
server 1'égalité entre les membres d'une méme tribu. Mais Tacite, qui
constate de son coté l'existence de la propriété collective chez les Ger-
mains, en a mieux démélé le véritable motif, & savoir que ees peuples
ne cultivaient que des plantes annuelles, n'avaient ni jardins ni vergers
ni'prairies‘énitretenues et irriguées. On bralait une forét etle grain ‘qui
v ‘était semé presque sans travail rendait une ‘moisson abondante; apres
quoi e terrain’ devenait un paccage jusqu'a ce que fe bois y et repousse
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Este vederat ca cu cat sporia plugiria se maria si intin-
derea posesiunilor individuale, iar partile din teritoriu ramase
bunuri obstesti, folosite in devalmasie, scadeau.

Este vederat ca trebuia astfeliu sa vie o vreme in care in-
tinderea pamantului folosit individual sa copleseasca aceea a pa-
mantului folosit in devalmasie sichiar, acolo unde teritoriul ocu-
pat de neam la inceput fusese mic, posesiunile personale s al-
catuiasca totalitatea pamantului cultivabil. Acesta a fost cazul
pentru multe cetali (civitates) grecesti, mai ales pentru acele din
nsulele Arhipelagului, pentru cele mai multe colonii grecesti din
Italia si chiar pentru Roma din intdiele vremuri. y

In asemenea imprejurari pamantul devine un bun a cirui
valoare creste din zi in zi: toti sunt doritori si aib 0 parte
intr'insul, din pricina folosintii lui se nasc certuri si se intampla
violente.

Dar pretutindeni ideea de Stat a {inut pasul cu progresele
plugariei. Popoarele la cari agricultura predomneste asupra pas-
toriei ni aratd in deobsle o alcatuire de Stat destul de desvol-
tata: interesele obstiei sunt incredintate unor organe, ¢ipetenii
alese sau ereditare, anume insarcinate cu priveghiarea i ocar-
muirea acelor interese,

Una din insarcingrile de capetenie ale acester organe era
tocmai regularea drepturilor de folosintd a solului si inchezes-
luirea Ior.

Din masurile luate in acest scop, -hotérnicia parcelelor si
legiuirile priviteare la atribuirea i transmiterea lor a iesit pro-
prietatea foneiard, asa cum o in{elegem astizi.

Ea a fost intaiu proprietate familial, atribuita unei fa-
milii, (gens, 12vz) neputand iesi din acea familie') si a devenit
in urméa proprietate individuala desivarsita, de care proprieta-
rul-a putut sa dispuna cum ii convenia. ;

La Greei si la Romani partile de pamart fusese atribuite

naturellement. De cette maniére on usait de la richesse naturelle du sol
sans y ajouter par le travail; du moins le travail était rémunéré suffisam-
ment par la récolte obtenue et il ne s'établissait entre 'homme et la terre
aucun lien de propriété. (Dareste de la. Chavanne, Histoire des Classes
Agricoles en France, p. 14). ;

") Fustel de Coulanges, La Cité Antique, p. 62 sa.
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prin tragere la sorii si purtau numele de soarte (Sors, xhipws)’).
In Grecia unde agricultura infloria inca inainte de timpurile
istorice, impar{irca pamanturilor pubjice avu loc din vremuri
foarte indepartate®). In cat priveste pe Romani, tradifia vrea
ca Romulus sa fi atribuit fiecarui parinte de familie cate doua
jugere cu titlu ereditar?).

Dar la celelalte popoare europene cari dispuniau de loc
mult fatd cu o populatiune rastrinsa, la cari plugaria era inca
in fa§e redusa la strictul necesar, si in indestularea carora vana-
tul si pescaria jucau un rol tot atat de insemnat ca si cresterea
,vitelor, proprietatea, pe timpul navalirilor, era departe de a fi
luat aceasti desvoltare ca la Greci si la Romani.

Daca locuintele si curaturile erau privite de popoarele ger-
mane de pe atunci ca posesiuni personale, partea cea neasa-
manat mai mare a teritoriului era inca bun obstesc al neamu-
lui (Volksland) care locuia pe dansul).

1) Fustel de (,oulangcs Recherches sur le droit de propriété chez les
Grecsin Nouvelles Recherches sur quelques problémes d histoire,p.16 et suiv.

2) Passons maintenant aux cités qui se sont établies a la suite d'é-
migration, de conquéte ou de colonisation. Il est clair que dans ces cités
lappropriation du sol ne pouvait pas étre antérieure ala fondation; mais
les documents montrent qu'elle en était contemporaine. La fondation de
la ville, la prise de possession du sol par la cité nouvelle, et le par-
tage du sol en Jots de propriété entre les citoyens étaient trois actes qui
saccomplissaient en méme temps et pour ainsi dire le méme jour.

Le partage du Sol'en lots de propriété privée sappelait en grec
(whenpodosiu ou wingovyiz). (Fustel de Coulanges, Nouvelles recherches sur
quelques proble‘mes d’histoire. Le droit de propriété chez les Grees, p 20.

3) ... Bina jugerum quot a Romulo primum divisa (dicebantur)
viritim, quae heredem sequerentu‘, hereduun appellarunt. (Varro, De re
rustica, 1. 10.)

4 Al Meitzen, Op. ¢it,’1,'p. 122" Es liegt also eher' der Gedanke an
die sogenannten Biféinge nahe. Bifinge sind bei den' Nomarlen eine sehr
bekannte Erscheinung. Allgemein gilt bei ihnen der Brauch dass' Jeder
das Recht hat, in den Weiderevieren seines Stammes, ein Stiick geeig-
netes Land in Kultur zu nehmen, wenn er es hinreichend fest einzdumt.
Erst wenn der Zaun nicht erhalten, oder durch etwa drei Iahre die Kul-
tur unterlassen wird, fallt das Grundstiick wieder in die allgemeine
Weide' zuriick. Da_einige noch zu erwithnende Spiiren andeuten dass
dies Recht auch in deutschen Marken gegolten hat, wird es auch fir
das alte Volksland anzunehmen sein. (A. Meitzen, Op. at. 1, p. 136).
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I

Contactul acestor Barbari cu Romanii, in {arile in cari ei
se agezara in tarie, cunogtinta cu formele romane de proprie-
tate, ayurd ca urmare perfectionarea posesiunii personale astfel
precum era practicata de dansii si, mai tarziu, transformarea
el in proprietate dupa dreptul roman. '

§ 3. Despre jireabie.

Locurile stapanite in devalmasie, numite Allmende, se im-
putinaréd din ce in ce in urma progreselor si a intinderii  plu-
gariei, facand pretutindeni loc firerilor individuale, numite manse
in Franta, Hube sau Hufe in Germania, traduse latineste atat
cea dintaiu cat si cele de-al doilea prin mansus si. avand sem-
nificarea, de pars sau sors.

Mansul sau huba deveni pretutindeni baza aleatuirii sate-
lor si a fost foarte bine definita de Tustus Merser ca fiind: o acfie

n capitalul social al unei comunitafi faranesti?).

Aceste porfiuni se intindeau in forma de tasii, dintr'un
capat al hotarului asezarii. pana in. celalalt. Hufele aveau in
acelas sat aceeas marime, dar variau in chip insemnat dela
sat la sat. Se impirtiau in Jumatati, sferturi, optimi $i asa mai
departe 2).

) Das Wort Hufe, hoba, huoba, huba auch oba, hopa, hova oder
hobo, hobonia, hobunna lisst sich mit Hof nicht identifiziren. Die Wort-
formen gehen in einander {iber, aber die Sprache selbst unterscheidet
sie. Auch die Ableitung von uoban (bearbeiten, anlegen) ist nicht zutref-
fend, denn das h fehlt sehr seltén und erscheint als wurzelhaft. Eher
giebt Miillenhof eine Verbindung mit dem Stamme %ab zu. also was Je-
mand hat, besitzt oder eine Ableitung von hefan, huob, gihoban (heben).
Neuerdings hat indess Miillenhof best:mmt erkldrt und festgehalten dass
das Wort aus dem in Behuf enthaltenen Stamme erklart werden miisse,
der Behuf, das was Iemand zukommt, der Antheil oder das Anrecht,
also auch sein Loos.  Dem entspricht das deutsche hiuz, das lateinische
. Sors, ebenso auch pars, portio. (A. Meitzen, Op. cit., 1., p. 74\

Manse, latineste mansus, vine dela manere, a sta, a locui. Dela
manse vine manani (manens), locuitorul, care s'a uzitat in urma pentru
a desemna pe oamenii fara crestere, pe acei din clasa de jos.

‘) Mansul fiind intinderea de pamant privita ca trebuitoare pentru
intrefinerea unei familii, este vederat ca marimea acestei intinderi tre-
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Mansul sau huba era uneori un alod (proprietate eredi-

tara desavarsita), dar mai adesea o finere (posesiune) ereditard
supusd la cens si la alte indatoriri. :
_ Slavii in tara lor de origine nu cunoscuse proprietatea in-
dividuald, la ei erau cel mult posesiuni: casa, gradina, ogorul
samanat, curatura. Si aceasta stare de lucruri tinu veacuri atat
in Polonia cat si in Rusia’).

buia s& varieze cu rodnicia locului impartit, cu departarea lui de cen-
truri populate, cu starea lui la luarea in posesiune (dacd era mlastinos
sau nu, acoperit cu paduri sau nu),' cu clima regiunii, cu trebuintele si
cu obiceiurile colonistilor, eu faptul daca gospoddria lor erd bazatd mai
cu sama pe plugarie sau pe cresterea vitelor.

Mansurile decumate din epoca romana par a fi avuto intindere de
300 jugera sau 75 hectare. (Meitzen, Op. cit., 1., p. 155).

In Geérmania huba avea obisnuit o intindere de 30 Morgen sau 135
hectare, dar atingea adesea o suprafata indoitd. Caroel-cel-Mare stabili
mdsura mansului regal la 21.600 virge (prajini) patrate sau 47 hect. 73,6
are, (Meitzen, Op. cit, p. 534 sq). Mansul regal era intrebuintat mai ales
ca unitate de masura pentru coloniile asezate in locuri acoperite cu pa-
duri ‘si in locuri mlastinoase. S. e. mansul in coloniile olandeze dela
gurile Weserului siale Elbei, avea dupd privilegiul de intemeiere dat co-
lonigtilor ‘de Episcopul de Hamburg, la 1106, fiecare cate o lungime de
720 virgae pe o latime de 30. (Ibid. ibid., p. 344).

In Danemarca mansurile se numiau Boel si intinderea lor varia
dela 22 pana la 160 hectare pentru fiecare. In Suedia mansurile se nu-
miau Mantal (parte de barbat) sau Hemman (locuintda de barbat). Intin-
derea lor era i mai mare decat in Danemarca, de oarece cuprindeau
multd pasune si intinderi insemnate de paduri. (Ibid., p. 80).

: In Franta mansurile erau de obiceiu cu mult mai mici, dar intin-
derea lor varia in chip infinit, dela sat la sat si aproape dela om la om,

In Polonia se masura cu vloka de 30 Morgen sau 13,5 hectare in
regiunile in cari era adaptatd rotafiunea trienala. Se intrebuinta lanul de
40,43 hectare acolo unde pdmantul trebuia desfundat din pajiste. Juma-
tatea de lan a cmethonilor era de 19,28 hectare. (J. Lelewel, Considéra-
tions sur Z’Et(;t Politique de UAncienne Pologne, p. 41, nota 81).

1) ... Avant que les Etats plus considérables se fussent formés
entre les Carpathes et la mer Baltique toutes les peuplades dans leurs
cantons respectifs avaient des réunions civiques dans le but de discuter
les affaires publiques. Le district s'appelait povivt et son assemblée, ses
colloques, vieca (vietza) ... tous les possesseurs de biens fonciers fonc-
lionnaient comme chose publique, et une propriété particuliére n'était gue
relative, émanée de cette propriété générale, publique et commaune. Lé ot la
main de Uhonune, par son iravail, faisait naitre des produits spéeiaux,
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. Mai constatam acelag mod de impértire a pamantului Ja Slavii
din Silesia, la acei din Carniola si din Carintia, Ii vedem asezati
pe niste hube de marimi variabile, pe cari le {ineau in chip ere-
ditar, platind un cens banesc si fiind supusi la diverse indatoriri.

Sarbiitraiau. in comunitati de familic (Zadruga), despre
cari am, vorbit mai sus si cari desi tind a dispare, mai exista
§i astézi. Fiecare zadruga avea hotarul ei deosebit !).

Zadruga insé, care exista inca la arbi si la Bulgari, era ne-
cunoscuta, atat Romanilor cat si. Arnautilor supusi imparatiei
sarbesti. In actul de danie al Tarului Stefan Dusan, din anul 1348,
citre manastirea Arhanghelilor | Mihail si Gavril, pe Bistrita,
langa Prizren, act prin care Tarul harazeste zisei ménastiri o
multime de sate si de privilegii, nu se face nicaiure mentiune
de vre-o zadruga, dar in schimb sc vorbeste de numeroase po-
sesiuni ereditare numite cand basting (saymns)® cand jdreabie

la_propriété prenait naissance: mais. partout ailleurs les dons. de. la na-
ture dtaient en commun ... les foréts étaient 4 Lusage de tout le monde:
on y chassait, on y faisait abattre des arbres et paitre les troupeaux, on
¥ défrichait le terrain pour la culture et alors il devenait possession par-
ticuliere, car c'était le travail seul qui constituait le propriétaire. (J. Le-
lewel, Op. cit., p. 100, nota 11).

) Zwar nahmen alle Zweige der Slawen nach Stammesverwandt:
schaft bestimmte, ziemlich umfangreiche Landschaften in Besitz, welche
als Gaue gelten Die bekannten slavischen Volksgaue umfassten 50 bis
100 und mehr Quadratmeilen. Aber sie erscheinen ohne festgeschlossene
Organisation. Sie werden leicht in grosserer Zahl unter eine autokratisch
patriarchalische Herrschaft zusammengefasst zerfallen aber ebenso auch
in demokratische Gleichheit und Unabhéngigkeit der einzelnen Oberhédup-
ter. Verwandte Familien bilden eine bratstwo, Bruderschaft, verwandte
bradstva einen Stamm, pleme, welche in gemeinschaftlichen, Angele-
geanheiten von den angesehensten ihrer Familienhiiupter . geleitet werden.

..+ Die cinzelne Familie setzt sich, wenn auch in, mehreren Glie-
dern, dauernd in einem arrondirten Grundbesitz fest, den sie als ihr ge-
meinsames unveriusserliches Stammgut, dzedzine betrachtete. Die zuge-
horigen Landereien wurden nicht getheilt, sondern von der ganzen Fa-
milie als Hauskomumaion. als Sadruga, gemeinschaftlich. bewirthschaftet.
Meitzen, Op. cit, p; 214).

) (1 sempe |lpa.\ou:nv UAACTRO MH)  CEAQ. PARYHA € NONOME  FAARATOMb L ¢ (O0SMY
FAHKOME ¢ HHYR BOAOMK CK HHXZ RAWHHAMH ... . .

(Si incad mai darui impératia mea) satul Rabcea cu preotul Glavat
§i cu preotul Raicu cu neamul lor i cu proprietatile lor ereditare .. .),
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Geaghmmie) V). Cele  dintdiv erau, crede D-l Hasdeu, alode, iar
celelalte sorti sau wzufructe, individuale si ereditare. 7

Obsery 'cu acest prilej ca numeroasele sate romanesti despre
cari vorbeste acest hrisov atat de insemnat sunt toate asezate
pe pamant  imparatesc. Adica proprietatea era a Imparatului.
iar' Romanii se folosiau. ‘din mosi'si stramosi, de pdmantul care
era impartit in jdreabir.

~Insd, de vreme ce acei Romani erau aproape exclusiv
numai  pastori, cred ¢a impartirea in Jdreabii erd in mare parte
ideala, teoretica, locurile ‘cu vii, cu seménaituri st cu fanete sin-
gure - fiind 'stapanite in deosebi.

(}9 Eijle NPHAOKY LAPCTRY mu) CEAD EPOAR H APOUT. SO0AR € NIONORE AHKAHORHERH
HC HH):I\ POAQAMK H ¢ HHXI\ RAPHHAMH H Ch 34CEAKOAK FphMATNH,

Siiincd mai darui impératia mea) satal Vad sirun alt Vad cu preotii
Dicanesti si cu neamul lor si cu proprietatile lor ereditare $i cu catunul
Gromlenii).

H AQNORE AATHHRCIH KOH COV OF HIHKAAH TePE APRIKE RHHOTPAAE SAlHHHE, Ad Aaie
REAKH MOk HERPR RHHA UEPKBH, A HNE PAROTE Ad HMhR N'kt'l' HH NIO)AHKA.

(i preotii latinesti (catolici) cari sunt la Siclea, pesedand acolo vii
ereditare, s dea fiecare preot cate un ciubdr de vin bisericii (Arhanghe-
lilor) jar altd muncéd sa nu aibd nici altd dare.

Erau trei feluri de bastini: acea nobiliard, supusd numai serviciu-
lui militar, acea 'preofescd supusd unor neinsemnate obligatiuni pecu-
niare sau dari in natura §i acea {irdneasca, supusd unui mare numar de
munci si dari. (B. P. Hasdeu, Archiva Istorice, 11, p. 162 sq.).

1) H OV CTARMIH Honk TPOMUANK H RpaT MOY TONOE H MPHROIE CHOHMN A" nKHIE-\\\
H ¢ AEMRMH.

(St Ta satal Stavita ‘popa’ Trosan 'si fraté'sau Toloe §i Priboe cu a
sa wapkume §icu hotarele).

Nonh YPAHHCAARS ENHCKONORHKR oy II\YI'Q‘Nx'k CA RACKMR CROHMA 2K,\p'kRHiEMI\ H ¢
ﬂo\l'ﬂAiEHHnAIMH H Ck RC"kA\H NPARHHAMH HAYEMRA Ta 1E 34cT40Nd UENKORA,

(Popa Hranislav' al 'Episcopului'la satul Potoce cu toatd a sa sagkes
§i cu cumpdraturile'si cu'toate dependentele cu cari I-a gasit biserica).

?) In ambele aceste pasaje cuvantul mapkrwe sau mai corect wpkeute,
care slavoneste insemneazd * soarfe exprima ideea unei proprietéti uzu-
fructuare, in opoutmne cu cuvantul ‘waps =#atd, adeci principiul fi-
liatiunii, si prin care hrisovul manastirii Arhanghelilor, in unire de asti
data cu Zakonikul lui Stefan Dusan si cu uzul limbei serbe din toate
epocile, specifica totdeauna proprietatea ereditard de ori-ce natura.

#Apkewe erd sau nobild sau preoteascd sau tdraneasci. Aceasta de
pe urmé era alta la ArnAuti, alta la Romani si alta la Sarbi. (Ibid. ibid..
p. 164 'sq).
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Numeroase texte ne dovedese ‘ea’ «i'in Moldova  hotarul

satelor " era’ impartit ‘in Jireabii (wpkeni, soarte) '), Unei ‘ease

Y) Carligi. 1503 Tulie 1. Adees eu Popa Stefan, feciorul lui fachim
din Bargioani, instiintez insumi‘eu ¢y acest izapis ‘al meu, ci ‘dé'a men
buna voie, de nimesilit nici asuprit am vandut ‘a ‘'mea parte 'de ocina
ce am de bastina, din satul Carligii (Neamtu), din Jjumatatea satului, din
a treia parte a sisa parte, loc de o casd ce se v alege cu tot venitul,
din sat si'din cdanmp, cu'loc de iaz, am' vandut lui Nicoar# Logofatul drept
doudizeci gi'cinéi taleri de argint, §d-i fie lui dela noi cu tot venitul ‘ce
se va alege. (Uricar, XXV 21).

Din cuprinsul acestui act rezulta cé satul Carligii ‘umbla in 36'de
Jireabii ‘sau locuri de tasa, caci vedem ¢i unloc de casa corespunde unei
optsprezecimi din jumitate de sat.

Petia Mare, 1609, August 26, Constantin Movilda Vv., intireste
vanzarea tacuti de Avramia, fata Tui fonasco, nepoata Agafiei, a dreptei
sale ocini si mosii un loc de trei case din Petia Mare ce este la tinutul
Sucevei si cu firebiile lor din farindg si cu gradinile st cn tot loeul de hiran i
(ronoka) ce atarndg de ele, lui Patrasco, Marelui Vornic al Tarii-de-Sus drept
80 taleri. !Acad. Rom.. XXXVII, 63). 1

1632, Maiu 30. Dumitrasco Soldan, Mare Stolnie, cumpara dela Ploton
Pitarul din Hreasca, dela femeia lui si'sora ei un loc de casd din camp
St din vatra de sat §i cu tot venitul, din’satul Petia Mare dela tinutul
Sucevei, drept 40 taleri de argint; dela Mihail si dela femeea [ui Ciurcea
alt loc de casd din Petia V¥are oy toatd jireabia ce i se va alege din vatro
satului §i din camp drept 40 taleri; dela’ Anisia fiica' lui Eremia, alt
loc de casi cu toats Jireabia ce i se va alege, din vatra satului) din
camp st din toate dependingele drept 40 taleri. . | (Acad. Rom., XXX VII, 183).

Fard data. Moiseiu Movila Vv, intireste vanzarea ficutd de Ana,
Prohira si Nastasia, fiice Jui Gavril Hulpe, nepoate lui Tudor, a dreptelor
ocini'si mosii, 2 jireabii din satul Petia Mare ‘ce este la’ tinutul Sucevei
Iui Dumitrasco Soldan, Spatarul cel Mare drept 50 taleri si vanzarea ‘fa-
cuta de Marica, fata lui lon Cotai, a dreptei sale ocini $i mosii: jumdtate
de jireabie din acelas sat Petia, tot lui Soldan; drept 15 taleri. Domnuj in-
tareste cumpératorului acele jireabii sa-i fie ocina §$i cumparatura dreapta,
din edmp si din apd si din padure si din toate dependengile it se va alege
la acele jiraebii. (Acad. Rom,, XXXVII, 31)

1684, Martie 18. Moiseiu Movila Vv, intdreste vanzarea facuta Iui Du-
mitrasco Soldan de catre Mariuca Cu copii ei, a dreptei lor ocini, 1 jireabie
de mosie cu casele i toate dependentile, din sat, din Petia, drept 20 taleri
de argint. {Acad, Rom., XXX VII, 60).

1634, Tunie 20. Vasile Vv, intaregte vanzarea facuti luj Dumitrasco
Soldan de fonasco; un loc de prisaca din satul Petia Mare, ¢y 7 Jireabie
din vatra satului' si din camp 'si din padare si’ din ape si din toate de-
pendentile, drept 30 taleri batuti. (Acad. Rom., XXXV 4%
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in. patra. satului corespundea jireabia ei cu loc. in tarina, in
camp si in padure, Se presupunea cd jireabia aleatuia o lunga

1629, Februar 4. Petrea i Stefan, frati, cu nepotul lor Tanasie, vand
lui Dumitrasco Soldan dreapta lor ocind si mosie: 1 jireabie si, din aitd
Jurcabie jumdtate, din satul Petia Mare, din, vatra satului $i din camp cdp
se va alege partea lor, cu toate dedendenile, drept 33 taleri de argint.
(Acad. Rom,, XXXVII, 108). ;

1650, lanuarie 8. lonasco ot Petiita vinde lui Vasile Soldan 1 jumds-
tate de jireabie din sat, din Petia Mare, cu tot venitul ce va hi din vatra
satului si din {arind si din pomefi la pddure si din tot venitul ...“ drept
8 lei batuti, (Acad. Rom. XLIIL, 126),

N’am putut afla insd in cate jireabii umbla satul Petia Mare

Ldfcanii. 1656, lunie 13. Gheorghe Stefan intareste lui Gheorghe
Patrau  Satrarul si fratelui sau Constantin. Camarasul cumpdraturile ta-
talui lor. Patrasco Patrau dela lonagco Arama, loc de 2 case din satul
Latcanii la Suceava eu ci.s'ar alege dircamp $i din farind $t. cu tot vent-
{ul ce s'ar alege. din tot hotarul; dela Misail Z loc de casd dintracelag
sat Latcanii cu, parte din farind gi din helesten si din venit; dela Calis-
trat, dela Iftimia si dela Stefan alfe 2 locuri. de casd dintr’acelas sat, din
patra satului i din cdmp st din helestee si- din tot venitul ... (Acad.
Rom., Cond. manast. Bucov, p. 484 No 1)

La 1762, judecatd inaintea lui Grig. I. Calimach Vv. pentru 4 5.8
locuri de casd din satul Latcani. (Acad. Rom., LXXXIX, 122—128).

18 Maiu 1768, Grigore . Calimach intareste lui Stefan Capsa 1 loc
de casd cumpérat dela rudele lui Toader, Vasile; Stefan, Ion Velibani,
Paraschiva si Anita, (Iorga Studii st Documente, V1, p- 63).

Dintr'un act din 6 August 1814 constatam c¢i in satul Latcanii erau
24 locuri de casd (Ibid., ibid., p.69)-

Lipdesti, 1636, Iunie 20. Vasile Lupu Vv., intdreste lui Jon Darman
si sotiei sale Marica, cumpdraturile lor, 2 jireabii: dela satul Lipaesti,
 din vatra satului, din cdmp si. din pddure cw tot venitul. (Uricar
X, p-43).

1662, lanuar- 18. Tonasco cu femeia si cu fiul sau vand lui Lupu ce
au tost: Vornic 1 jireabie din Lipdesti drept 25 lei batuti. (Acad. Rom.
XLILV,. p..72). 3

1663, April 10. (Publicat cu data gresita in Uricar XI, p. 284). Alba,
femeia lui Nicurici vinde lui Ursachi, Visternicului celui Mare, Jumd-
tate de jireabie din Lipdesti, cu fot venitul -drept 20 lei (Acad. Rom.,
LXXXVI, 39, .

Gheorghe Ursache stapania 6 jireabii in Lipaesti (Acad. Rom,, Hartii
Pencovici, VII, 69), dar nu, putem sti in cate jireabii umbla satul.

Cucuteni. 1630, Septemyrie 22. Dumitru i Rusu, stdpani pe a patra
parte de Cucuteni in tinutul Romanului (aproape de Ruginoasa), in care
a patra parte de sat intrd 7 case, vand 4. case lui. Toma Postelnicului
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fagie mergand dinir'un capat al hotarului pana in celalalt. Zic:
Se presupunea, caci din textele citate in notd reiesa ca jirea-
(Cantacuzino) si fratelui sdu Iordache drept 30 taleri, cu tof venitul St eu
parte de vit in faring.) Acad. Rom., XLII, 59),

631, Fevruarie 23. lordache Cantacuzino mai cumparé dela Gheor-
ghe Siminiceanul, din acelas sat Cucuteni, 1 loc de easd st din farindg si
din vii st din fdnaf de coasd st din tot venitul drept 13 taleri de argint.
Satul Cucuteni umbla deci in. 28 Jjireabii. (Acad Rom., LI, 187).

Silisaul de Sus. 1610, Noemvrie 7. Constantin Movila Vyv., inta-
regte. cumparaturile lui Isac Balica Hatmanul in Silisdul-de-Sus, dela
llinca, fata Cernuscii, nepoata Draghinei si Grozavei, loc de 2 case si
loc de moara in Jijia, drept 60 taleri  de argint; si dela Grozayv, tatal
Ilincai, barbat Cernuscii loc de 1 casd, cumpdraturd dela Sofronia, fata
Maricéi, drept 30 taleri. (Condica Anastasie Basotd, in Arhiva Institu-
tului Bagsola din Pomarla, By L1 Nag2 e

1632; Martie 12, Vasile Lupul Vv, intareste jupanesei. Melentienei,
fetei lui Tudoran si feciorului ei Dumitrasco - Saidar, a lor drepte ocini
§i rascumpdraturi, dreptele Ior ocini, intirite si, de alti Domni, 5 jireabii
din Silisaul-de-Sus, $i 1 jireabie cumparaturd dela losip, fiul Sofiicai din
Cujesti si- 2 jireabii rascumpératura dela Leca Turciul dela Nartop, zet
Carstei din Vicoleni pentra 35 taleri de argint. (Ibid., p--175. Nogs 3).

Fard data. Pcpa Nicoara si soacra lui Ana si_fata Iui, Antimia,
vand lui Bilan sin Gavril 2 jireabii din Silisaul-de-Sus ¢u 0t ce. se va
alege celor 2 jireabii in vatri St cu tot venitul, cu tol locul st in camp
§t in pddure. $i ir. apd, drept 30 de lei. (Ibid., p-. 178, No._§).

1642, Tulie 12. Isac Starcea marturiseste ca Stanila Hotnogul au
zdlogit la el 1 jireabie de ocini drept 70 de potronici. bani buni §i au
rascumpdrat aceasti jireabie deia dansul Dumitrasco Saidar si i-au dat
acei 70 potronici pentru caci si_el mai are mosie in Silisau. (Zbid ,
p- 179,.No. 9). ‘ ,

1652, Martie 13. Gavrilas, feciorul lui Grigore Ciornohut din Do-
rohoiu marturiseste ca au vandut 2 Jireabii din Silisau lui Miron Costin
ce au fost Parcalab de, Hotin drept 30 lei batuti. Aceste jireabii au fost
cumparatura dela ruda lui, dela Popa Nicoard si dela soacri-sa Ana si
dela fiica-sa Antimia, cari Jireabii li-au fost si lor dreapti ocind de pe
parintele lor Popa lonasco ,cu fot venitul ce se pa alege de pe 2 jireabii
in vatra satului, $i in cimp §t in fanat siin padure si cu lot venitul
¢e se.va veni acelor 2 jireabii*, ({bid , p. 179. Ne. 10). ik

1667, lanuarie 21. Simion din Silisdu mértufiseste ca au vandut
lui Miron Costin Vel Vornic si jupanesei sale llenei, drept . 13 lei, a sa
dreaptd mogsie si danie, 7 Jireabie din Silisaul-de-Sus, care jireabie au
daruit Melentiana unui cucon, al lui drept sufletul unui fecior al ei.
(Jibd., p. 180, No. 11). e "

1667, Noemvrie 4 Mierduta si surorile ei Agafita si Mitra. fetele
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bile nu erau cu 'desavarsire’ alese, ‘adicd hotarite si despéar-
tite una de cealaltd prin semne. La inceput erau deosebite,

lui Istratie si a Anitei si Gligorasco, feciorul Tui Vasile Musteata si a
Irinei, toti nepoti Melentianei vand lui Miron Costin 9 jireabii din Si-
lisau, 5 de basting, 3 de cumpdrdtura dela Tosip, feciorul Sofiicdi si
dela Leca Turciul din Vartop si 7 jireabie zdlogita de Batucia pentru
30 de taleri la unchiul lor Dumitrasco Saidar, fiul Melentianei, care incd
li-au fost cumpdratura. (Ibid., p. 181, No. 12).

1068, Tunie 12. Mirturie hotarnicd prin cari se aleg pdrtile din
Silisaul-de-Sus ale lui Miron Costin, despre Paharnicul Andrian si alfi
razasi. S'au venit lui Miron Costin 26 jireabii, lui Andrian Paharnicul
15" jireabii i diaconului, feciorului lui Grigore Ciornohut, 3 jireabii.
(Ihid., p. 183, No. 13)

1746, Octomvrie 10. Carte de judccatd a lui Ton Neculai Mavro-
cordat Vv., in care se citeazd o hotarnicd din 12 Tunie 1668, dela Ursul
Varnicul si Rugina Satrariul, ardtand ca satul Silisiul de Sus, dela finutul
Dorohoiu, umbld in 44'Y/: jireabii. {Uricar, VIII, p. 1).

1759, ITulie 5. Marturie hotarnica dela Tdnasa Meleghie si Toader
Curt, in care aratd ca satul Silisdul-de-Sus umbla in 44 /2 jireabii avand
o largime mijlocie de cate 2725 stanjini sau 61,63 metri. (Ibid., ibid., p. 5).

Sapotenii, 1657, Martie 9. Dintr'un ispisoc de intdriturd a Iui Gheor-
ghe Stefan rezulti ca satul Sdpotenii dela f{inutul Dorohoiului umbla in
9512 jarabii. (Ibid., X, p. 99).

Buililesti. 1619, Maiu 30. Carte de judecatd a lui Gaspar Vv. pentru
5 jirebii din'satul Balilesti dela tinutul Sucevei a lui Tautul biv. Logofat.
(Uricar, X, p."152).

Bujcdteni. 1593, Maiu 3. Soltuzul si pargarii din Cotnar adeveresc
ca Romusa din Butciteni a vandut lui Necula din Cotnar 1 casd cu foatd
partea et din Bujedteni i cu toate drepturile ei. (lorga, Op. cit., X1, p. 271).

1610, Aprilie 10. Aceiasi adeveresc ca Buzdugan si Anton din Pie-
tris au vandut lui Alexa din Cotnar 2 locuri de casd din Bufcdteni, (Ibid.
ibid., p. 86).

Oncesti. 1636, Fevruarie 26. Vasile Lupu Vv. intdreste vanzarea
facuta de Mierla, cneaghina lui Dobrinschi, cu doud surori §i fratele ei
Savin, copiii Iui ‘Constantin Uricariul, a unei pérti din Rotompanesti cu
curti i cu mori §i o parte din Hreasca pe somuz si jireabii din Oncesti.
(Ibid, VI, p. 102\

Rotompanesti. 1670, lanuarie 2+. Mierla Dobrenschi da lui Nacul
Stolnicul, pentru 20 galbeni si grijile ei dupa moarte, 5 jireabii, ocina ei
din sat din Rotompénesti. (Ibid., ibid., p. 104).

4709, Maiu 3. Costin din 'Nemirceni vinde lui Carstian Logofatu
2 jireabiy ceile vanduse Sorita, sora lui Rotompan. (Zbid., ibid., p. 109).

Obordceni. (Roman). 1650. Copiii lui Lazar Pitarel dau 1 casd in

Oboréceni tui Nicoarad Logofatul. (Tbid., thid, p. 274.
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alese, numai locurile din vatra salului cu gradinile lor, aratu.
rile din tarina si curaturile, Ramési@ locului:. fanete, camp si

1602, Maiu 5. Eremia Movila Vv. intdreste lui Nicoari Préjescu 1
casd din partea din Jjos a satului Oboriceni, cumparata de la Vasile cu
surorile lui Marica, Titiana si. Dochia, si alti casq cumparata dela popa
Avram cn fratii. (Ibtd., tbid., p. 275)

1606, Aprilie 13. Mai mulfi rdzasi din Obordceni vand luj Nicoara
Préjescul 7 locuri de case in acel sat. Domnul (Eremia Movild) intdrind
cumpadréturile zice: iard hotarul acelor ocini de mai sus scrise si fie
despre toate partile dupd hotarele sale cele vechi din tot locul cat sé le
fie lor de ajuns, pe unde au wmblat din vechiu, (Acad. Rom , LXIV, 21 ).

1679, Fevruarie 7. Arvintie de Dragoteni vinde Paharnicului Chi-
riac. Sturza 3 case in siliste (la Oboraceni), cu loc de arat in tarina si
cu loc de fanat si din helesten_si din tot locul cu tot venitul. (lorga,
Op. cit., X1, p. 219). :

1680, Aprilie 30. Grigoras si Maria, feciorii  luj Gavril Donici din
Oboraceni, vand Paharnicului Chiriac Sturdza 2 case in Oboraceni. (1bid.,
thid., p. 280).

Oniceni. 1599, August 27, Silvestru, Monah ot Neamtul, vinde luj
Nicoara Prajescul loc de 3 case.in Oniceni, (Ibid., ibid., 7).

Vascdaufi. 1610, Tulie 12, Constantin Movila intareste cumparitura
facutd de Septelici dela niste rude ale lui, jumitate din a patra parte
din satul Vascautii dela tinutul Sucevei, cu Jireabiile si_cu 3 vecini gata,
(Acad. Rom., XLI, 20.

1637, Iunie 6. Tofana Septelici. vinde luj Stefan. Murgulet, drept
180 galbeni ungurest, a patra parte din satul Vﬁscéutii ot Suceava, cu
12 jireabii si cu vad de moars in apa Siretului si cu vecini $icu tot ve-
nitul. (Hasdeu, Arhiva Istoricd, 111, p . 222),

Plesesti. 1765, Maiu. 15. Ion Nacul ot Visteric da lui Andre; Coso-
teanul ot Vist. o pivnita cu locul ei in lasi, ludnd in schimb 4 Jireabii
din mosia Plegesti (Suceava), 1.de bastin, 3 de cumparatura. Acad, Rom
LXXXIX, 243),

Baldciani (Suceava). 1641, Aprilie21. Simion, feciorul lui Gligurce din
llisesti, rdmanand dator din slujba de zlotas la tinutul.Hotinuluj si neavand
Cu ce plati, da Vornicului Petriceico 4 jireabii din partea din sus a
satului Béladciani ca si-] plateasca de acea datorie. 70 galbeni. (Acad.
Rom,, LXXXIV, 100). ‘

1641, August 7. Petriceico Vel Vornic vinde Nacului, fecioruluj
lui Simionel, 4 jireabii de ocini (din Bélaciani) cumpérate dela Simion
Gligorcea drept 70 galbeni, (1bid., tbid., 101).

1643, Tunie 4. Vasile Lupu intdreste vanzarea facutd de Toader
Dohasco diacon, lui Stratulat Dobrenschi, a 1 jireabii din satu) Balaceani
drept 12 lei batuti. (Ibid,, ibid.. 102).

1699, lulie 4. Gafita, fata Carstei, nepoata lui Strz‘ltulatDobrenschi,
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péadure; alcatuind cea mai mare parte ahotarului, era nealeasa
si se stipania in 'devidlmasie, afara de fanat cari, desi aflate
cu barbatul si cu copiii ei, vinde Iui Toader Calmasul, Rohmistru, partea
ei din Baldceni, 3 jireabii si un sfert si jumdtdte, a treia parte din 10
Jireabii a tatalui ei, Carstea, cari 10 jireabii alcatuiau a sdsea parte din
satul Balaciani. (Ibid., ibid., 107. Satul Balacianii umbla deci in 60
“jireabii. Mai sunt acte relative la vanzari de jireabii in Balaciani din 1
Septemvrie 1709 (Ibid., ibid., 109), din 25 Tunie 1711 (Zbid., ibid., 111), din
1 Tunie 1713. (Ibid., ibid. 112), din 7 Dechemvrie 1714. (1bid.,ibid. 113), din
10 Fevruarie 1720. (Ibid., ibid. 116) si din 25 Septemvrie 1729. (1bid. ibid. 117).

Dertcn. 1617, Tulie 26. Tonasco Stroici adevereste cd i-au intors
Popa Cornaci 20 taleri unguresti galbeni (?) 'pe 1 jireabie de mosie din
satul Dertca, pe care o cumpdrase raposatul tatal sau, Stroici Logofatul,
de 1a Thnatie, fecior lui Ton Serpici. (Acad. Rom. Mss. No. 111, p. 21).

1617. Iulie 27 Carte de judecatd de la Vasile Lupu Vv, asupra
parii ce au avut Moisi si toti fiii lIui cu Egumenul si Soborul mandstirii
Homorului pentru 3 jireabir din Dertca. (Ibid., ibid. p. 26).

Mosia Tureatca cuprindea 54 jireabii. (Uricar,p 120, sq). Staneslit
umblau in 48 jireabii. (Ibid, p. 85). Sindufii umblau in 54+ jireabii. (Ibid.
p. 111). Mihorenii umblau in 60 jireabii. (Ibid, p. 85). ‘

Miresti. 1027. Dechemvrie 16. Ciocea, fata lui Dragan vinde rudei
ei. lui Tonasco Patrocianul, 1 jireabie din satul Miresti drept 35 taleri,
{Acad. Rom. Acte necatalogate). :

Fara datd. (Intdia jumatate a veacului XVII) Boghean sin Dra-
ghici Silistranul din Miresti vinde jupanului Vasile si sotiei sale Anita.
1 jireabie din sat, din Miresti, drept 30 taleri. (Ibid., ibid.).

Ilisesti (Suceava) 1638. Septemvrie 8. Carte de judecata a lui Va-
sile Lupu Vv. asupra parei ce au avut Ion, ginerile Popsoaei cu Toa-
der de Ilisesti pentru 1 jireabie de ocind. (Ibid., thid).

Salistea (pe Somuz). 1668, Octomvrie 5. Tofana si Dumitra, fetele
Jui Roman, nepoatelé lui Ton, strinepoatele lui Roman. vand 1% Jireabii
din Saliste ,cu tot venitul ce a hi pre aca jireabie st giumdtate, cu loc
.de faring si padure $i fanapu, sinfrapd. si'n pomi cz sa va alege...*
drept 37 lei batuti. (Ibid., ibid ).

Botdseni, ({inutul Sucevei, Bucovina). 1599. Maiu 15. Ionasco Pa-
hirnicelul din Horodnic vinde lui ‘lon, frate 'Pahédrnicel din Volovat, 4
case cu 4 jireabii din Botasani drept 55 galbeni unguresti. (Hartii G.
Strat-Horgesti).

Cdampulungul Rusese. 1724 lanuarie 12. Ion Tautu da ginerelui sdu,
Simion Giurgeovan, mosie la Campulungul Rusesc cu vecini si dvoriste
in’ platistz (?) $i'cu lazuri (curdturi)’si cu Jjerebii in campu. (lorga op.
éit.o VL “p. 93). 3 :

Tefcani (din Roman?) 1599 August 24. Eremia Movila Vv. inta-
reste vénzarea ficutd de Marcu Poténtanul lui Popa Eremia, dela bise-
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in parte nealeasi a jireabiei, ramaneau in stdpanirea statornica
a aceluias gospodar si se numiau delnife de fanat").

Din  confruntarea documentelor  citate in nota de mai
sus rezultd in chip vederat cia: un loc de casda cuw partea
ce i se va alege din faring, din camp ' si din pddure
este acelas lucru ca un loc de' casd eu toats Jireabia lui.
Cand documentul ‘zice 0 casd atunci avem ‘a face cu o
casa si jireabia ei in fiinta i locuita, ‘cand’ zice wn loc
de casd, trebuie si intelegem o jireabie parasita cu casa
distrusa.

In toaté cazurile de 'mai sus, jireabia ‘despre care esté
vorba, este portiunea de hotar ce in vechime cazuse in partea
unuia din gospodarii cari alcatuise satul, spre a se folosi de
dansa. Totalitatea hotarului venind, prin imprejurari ce se vor
descrie mai jos, in stdpdnirea unui Judef, acel hotar in cursul
vremii se impartise intre mostenitorii acelui judet si, la data
actului respectiv, venise in partea acelui sau acelor dintre mos-
tenitori pe cari ii vedem vanzand una sau mai multe jireabii.

Am putut constata in chip exact intinderea unei Jireabii
numai pe cinci hotare. Aceasta intindere era:

rica ‘domneascd din lasi, 2 1 '7oc 'de tasd in satul Tetcanii, cu 3 nive
in camp i jireabia acelei case cu toate dependentele. (Acad. Rom..
LXXTX.'285).

Este vederat ci'in cazul de fata ‘cele 'trei nive (pamanturi) sunt
cuprinse in jireabia casei in chestiune.

Lucavifa, tinutul Cerniutului Bucovina (1738). Iunie 16. Grigore (IT)
Ghika'Vv. 'da 'fui.... ‘carte &3 fie volnic a tinea si a stapani 2 jireabii
de ‘mosie ' ce zice ¢i are 1la satul Lucavita jot Cernduti. (Acad. Rom..
II1, 216).

1) 1697. Septemvrie 1. Grigore cu femeia Tui Alexandra si Necula
Ruset cu femeia lui Tudura, fete lui Nistor, nepoate lui Vasile Negrul
din Bratila-de-Jos, vand lui Gheorghe Zugravul, drept 6 lei buni, cinci
pamanturi din tarind si 2 delnife in fana{ de siliste din Bratila-de-Jos.
(Acad. Rom., XXXI, 100).

1707—1708. 83 pamanturi si' 47 delnite de finaf, camparate de Vor-
nicul Tordache Ruset din silistea Ciocarliesti, pe apa Rabricei, (Acad.
Rom., XVAIL 89, p. '51).

Féra data. Neculai Racovita mostenise de la Ionasco Cihan satul
Silipotenii pe Berheciu, cu loc de moari si de prisaci, culivezi de pomi,
cu codru, cu poeni, cu delnife de fanaf (Acad. Rom.; XVIII, 89, p. 25).
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o De 20 falei la Lageani (Suceava) pe malul Moldovei unde
pe o intindere totala de 477 filci, se aflau 24 jireabii;

De 32 falci la Tureatca (Dorohoxu) unde 1777 falei se im-
partiau pe 54 jireabii;

De 24 '1; falci la Mihoreni (Dorohom) unde o intindere de
1475 falci se impargia in 60 jireabii;

De 27 '[: jumatate falci la Stanesti (Dorohoiu) unde 1316
falci se impartiau in 48 jireabii.

De 65 falci la Silisau (Dorohoiu).

Latcanii aproape intregi sunt asezati pe malul Moldovei,
pe cand Tureatca, Mihorenii $i Stanestii se afla intr'o regiune
de dealuri si de paduri?).

!) Hotarele erau impartite in jireabii siin Tara Romaneascd, numai
acolo ele purtau numele de delnifi, precum reiesi din actele urmétoare:

1637, Maiu 4. Albul ot Latesti vinde visternicului Stroe o delnita
in sat, in Stefdnesti, de preste tot hotarul, din cdmp, din apd, din deal,
cdt se va alege drept 6500 bani gata, cu stirea tuturor megiesilor dimprejur,
(Acad. Rom., XXIX, 30).

1638, lanuarie 13. Vasile Visternicul vinde lui Stroe Visternicut 1
delnifa din sat, din Stefanesti, din cdmp, din apd, din deal, de preste
tot hotarul, cdt se va alege, drept 2700 bani gata. (Acad. Rom., XXIX, 31).

1639, Ianuarie 9. Stanciul imprumutandu-se dela Stroe Visternicul
cu 5800 bani, pune zilog 1 delnifd din Stefinesti si de nu va da banii,
la Sfantul Ilie, si aibd a o-{inea, s fie statitoare. (Acad. Rom., XXIX, 32).

1639, lanuarie 17 Albul, feciorul Oprii Logofatul, vinde lui Stroe Vel
Visternic 1 delnifd din sat, din Stefanesti, din camp, din padure, din apa
din silistea satului §i cu vindriciul din deal, de peste. tot hotarul drept
30 ughi. (Acad. Rom., XXIX, 33).

1640, Fevruarie 5. Mateiu Basarab Vv., intireste lui Stroe Vister-
nicul 2 delnite din Stefanesti, puse -zdlog, una de Albul Logofatul din
Lantesti si alta de Stanciul din Campulung si a trecut ziua la care tre-
buiau sa dea banii. (Acad. Rom., XXIX, 34).

1649, Aprilie I. Manta ot Dalgapol cu jupaneasa lui Cruba, vand
lui Stroe Visternic wm rumdn. anume Petrea, fara feciorul lui, Efrim, st
cu delnifa lui, din cimp, din pddure, din apd si de preste ftot hotarul
drept ughi 37. $i au vandut ei acest rumdn si cu delnija lui de a lor
bund voe, fard nici o sild ca si-i fie Jui Stroe Visternicul meosie ohab-
nicd. (Acad. Rom., XXIX, 35).

1644, Tulie 1. Udrea ot Gaesti vinde lui Stroe V. 1ste nicul 2Ys delnile
in Stefanesti de presz‘e tot holarul, drept 60 galbeni, (Acad. Rom,, XXIX, 38).

164, Septemvrie 14. Mateiu Basarab Vv. inlareste lui Stroe Vis-
ternicul 2 delnite $i, cuunr, rumdn a Albului din Lantesti si 112 delnife
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Mai adesea insa in Impdrtiri nu se {inea sama de Jireabii;
satul se impartia in Jumatati, treimi, patrimi, $asimi, jumatati,
treimi si patrimi de treimi, patrimi, sasimi, etc.

$i cu un rumdn al Stanciului ot Dalgopol, cari delnife si rumani sunt
la Stefanesti, si-i fie de mosie pentru ci aceste delnife si cu rumanii,
pusu-le-au Albul si Stanciul zalog cu zapis de mana lor §1 nu au platit
la zi. (Acad. Rom., XXIX, 36).

1642, Ianuarie 14. Albul ot Léantesti imprumutandu-se ey 29 ughi
‘dela Stroe Visternicul, pune zdlog 7 delnita din Stefanesti pe care so
tind dacd nu va plati. (Acad. Rom., XXIX, 37).

1645, Noemvrie 10. Udrea din Gaesti imprumutandu-se dela Stroe
Visternicul cu 70 galbeni, pune zilog 2 delnife din Stefanesti pe cari
sa le tind Visternicul daci nu va pliti pand in ziua de Sfintii Arhan-
gheli. (Acad. Rom., XXIX, '50). ?

1647, Tanuarie 16. Voicu, feciorul lui’ Simion ot Gaesti zalogeste
asemenea 7 delnifa din Stefinesti lui Stroe Visternicul. (Acad. Rom.,
XXIX, 54). _

1647, Aprilie 21. Udrea .ot Géesti vinde lui Stroe Visternicul 7
delnifd in sat, in Stefanesti, din camp, din pddure; din apd, de
preste tot hotarul, drept galbeni 36, mosie statitoare. (Acad. Rom.,
XXIX; 55). '

1649, Tulie 17. Creata dimpreuna cu sotul ei Ionasco si feciorii ei,
Ilie i Ghiorman din Campulung, vand lui Stroe Visternicul varful viilor
lor din Stefanesti si cu un ruman, anume Efrim ,feciorul lui Petrea si
" cu feciorii lui, cati Dumnezeu ii va da“, drept 10.000 bani, pentru cd
delrifc tatane-sau, lui Petrea, fostu-i-au vandut mai dinainte vreme, cu
ddnsul. (Acad. Rom., XXIX, 62).

1652, April 28. Radu sin Dragiul impreuni cu jupaneasa lui, Maria,
vinde lui Constantin Vel Postelnic ¢ delnitd de ocindg in satul Stefanesti,
insa farda ramdn. (Acad. Rom., XXIX, 65).

1659, Fevruarie 27. Jupaneasa Florica a Micului din Bénesti, cu
feciorii ei-Neculea si Vasile, vand lui Stroe Vel Logofat Va delnitd si 1
ciric din sat din Stefanesti ot sud Muscel, si ¢u un rumdn anume Ne-
delea $i cu un copil anume Matan drept 7600 bani gata. (Acad. Rom.,
XXIX, 68). :

1667, Septemvrie 20. Micu sin Nedelcu Baescu vinde lui Stroe hiv
Vel Vornic 12 delnifi si 1 ciric de delnifd de mosie din satul Stefdnesti
drept 35 ughi. (Acad. Rom., XXIX, 78).

. 1667, Septemvrie 20, Gheorghe Paharnicul vinde lui Dumitru Lo-
gofdtul ot Golesti 1 ciric de delnitd de mosie din satul Stefanesti drept
17 ughi, sd-i fie mosie stitatoare. (Acad. Rom., XXIX, 83).

1686, Tunie 21. Bogoslov cdlugdrul, care pé mirenie ¢a che-

mat Baciul, vinde lui Riducanu Golescu 1 eiric de delnifd din dea-

~a

6398
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Aceasta_era o urmare fireasca a predomnirii stéarii pasto-
rale asupra acelei a(rrlcole Pentru cresterea hergheliilor de cai,
a cardurilor de boi si_a turmelor de oi cari, aceste de pe urma,
alcatuiau partea de capetenie a averii tiranuiui, era mai ales
nevoie de loc intins, netaiet de santuri sau alte semne de ho-
tar. Plugaria a sporit foarte incet.

§ 4. Despre pamanturi.

Insé cu tot sporul mic este probabil ca impirtirea in pei-
manturi dateaza si ea din epoca anterioara intemeierii Domniei,
si chiar din vremea de predomnire a Slavilor. Alt-fel nu ne-am
putea explica cum cuvantul nivd (nuks) ar fi trecut in limba
obisnuita.

Pdmantul sau niva din Moldova este ceea ce in Germania
se numia Morgen') sau Acker, Gelinge sau Gewende in
Anglia acre, in Franta arpent sau bonnier, in Austria Iocl,
iar la Romani alcatuia jugerwm de doua actus?). El este iden-
tic cu pogonul.

lul Stefanestilor si niste parasiste de vii drept 16 ughi. (Acad. Rom.,
XXIX, 92).

1) Obwohl somit in Deutschland wie in Skandinavien die Hufe un-
bedingt als ein verhaltnissméssiger und gleicher Antheil an der Gemar-
kung anerkannt wurde, ist doch die alte volksthiimliche Anschauung
nicht die, dass diese Antheile am Baulande in beliebigen verhiltniss-
massigen Stiicken zugewiesen und in Besitz genommen werden, sondern
dass dies morgenweise geschieht. Es ist deshalb auch die Gewann- anlage

nach . Morgen; nicht die Theilung abgeggrenzter Gewanne nach unbe-
stimmt grossen, -moglichst langen parallelen Antheilstiicken als - die
natiirliche, alterthiimliche und urspriingliche zu betrachten. (Meitzen,
Op. cit., 1, p.)

?) Apud nos in agro Romano ac Latino metiuntur jugeris. Juguin
vocant, quod. juncti boves uno die exarare possint. Jugerum quod qua-
dratos duos actus habeqt. Actus quadratus qm et latus est pedes CXX
et longus totidem . .. (Varro, de re rustica, I, 10). Despre :deosebirea
intre plugul roman $l acel german §i despre temeiurile pentru cari la
Romani se lucra in actus cuadrate si la Germani in paralelograme, vezi
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Pamdntul corespundea intinderii de loc ce un plug putea
intoarce intr'o zide lucru. Se intelege ca aceasta masura varia dela
o localitate la alta, fiind in raport - direct cu calitatea paman-
tului; eu puterea si  soiul hoilor precum  si-cu. constructiunea
plugului. :

Pamantul din Moldova, ca $i sinonimii sii din {arile apu-
sene, alcituia un paralelogram foarte ingust in raport cu lun-
gimea lui. Cand lungimea unui teren era atat de mare in cat
boii ar fi obosit daca ar fi tinut brazda pana in capat, atunci
se taia lungimea in doua, trei sau chiar mai multe  parti
egale, facandu-se doud, trei sau mai multe randuri de paman-
turi. In asemenea caz insd, era totdeauna un drum care mer-
gea prin mijlocul campului si in fiecare parte a drumului
erau cate doud randuri de pamanturi, sau un rand intro
parte si doua randuri in cealaltd. Cand lungimea locului era

Meitzen, Op. cit, I, p. 277. Despre arpent, ibid., p. 279. Un actus era egal
cu 12,59 arii: se puneau doud actus capat in capat spre a alcitui un
Jugerum care avea astfel forma unui paralelogram. Arpent variaza intre
32.400 si 48:400 picioare patrate, dupa epoci §i localitati. Morgen variazi
in Germania dela 18,44 (Miihlheimer Hufenacker) de 120 prajini (Ruthen)
patrate pana la 85, 5 arii (Klever Morgen) de 600 prdjini patrate. Prajina
si piciorul (Fuss) variazi asemenea dupé  localititi. Toch austriac are
1.600 stanjeni (Klafter) patrati sau 57,56 arii. Hufa regala (Konigshufe)
a carei masurd era stabilitd de Carol-cel-Mare umbla in 130 Kalenberger
Morgen, a cate 26,19 arii.

In Germania se uzita pe alocurea impirtirea unei Hufe in 12 pri-
Jini (Ruthen. sau Schupposen), adici 12 fasii egale. (Fr. Thudichum, Die
Gani-und Markverfassung, p. 211).

Izvodul de cumpiraturi a Prajestilor in Vascanini zice ci fiecare
Jireabie: din acel sat umbla in 12 pamanturi. (Cronica Vascanilor in
Analele Acad. Rom., XXXIX, p. 44). Am erezut un moment ca si la noj
pamantul era o doudsprezecime din Jjireabie, dar la urma, pe langa ci
mi s'a pdrut prea indraznet a face o asemenea asertiune bazatd pe un
singur . document, am constatat din actul urmitor cat de gresita  fu-
sese presupunerea mea:

1693, August 2. Maria, fata lui -Istratie si a Anei, nepoata Cupcii
sia Floricai, daruieste lui Danalache Sulgerul, dintru a ei dreapti ocini
din Ardmesti; un loc de casi cu 20 pamdantars in farindg si cu un loc de
prisacd in padure si loc-de fanat si vad de moara in paraul Turbata si
cu pédure. (Acad. Rom.. LXVII, 20).
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micd, atunci, spre compensare, sau se ‘ficea latimea mai mare,
sau pamanturile 'in asemenea conditiune primiau numirea de
pamanturi mici, cari mergeau doui drept unul ). Latimea
pamantului'se masura in pasi cari variau dela 6 la 10 palme?).

1) Vezi a mea Cronica Vascanilor in Analéle Academiei Romane.
XXIX. p. 9251 97.

#) 1622, Maiu 25. Gavrilitd Vornicul mergand 'si hotarasca Movi-
lenii pe Jiravat a masurat pdmdnturi de céte 25 pagi, gasind peste tot
115 pdmdnturi. (Acad. Rom., XCVI, 226).

Intdia jumaitate a veacului X VIL Izvodul de cumpardaturile Prajestilor
in Vascani arata ci fiecare din cele 20 Jireabii ce aledtuian hotarul Vasca-
nilor confined cdte 12 pamdnturi. (Cronica Vascanilor in Analele Acad.
Rom., XXIX, Acte No. XIII). Satul Oncestii lipit de Vascani umbla si el
in 20 jireabii a cdte 12 pdmdnturi. (1bid.). Un izvod dela aceeas
epocd ne arata ca Boldestii umblau in 275 pdmdnturi. (Ibid., Acte
No. LXXII).

1706, Iulie 15. Gliginco, feciorul Fronii din Plopeni, vinde lui An-
tioh Cantemir Vv. 20 pdmdniuri din Plopeni, cate 10 past pamantul,
drept 80 lei. (Uricar, XXII, p. 267).

1709. Tordache Ruset cump#rd 233 pamdntari in Hotesti, 220 pa
mdanturi la Mécresti si 30 pamdnturi la Cotarlesti, pe Rébricea, pamdn-
tul cdte 20 pagi. (Acad. Rom., XVIII, 89, p. 53).

1709. Tordache Ruset cumpdra 280 pamdnturi a 20 pasi alcatuind
o 'bucatd de loc ce se cheami Boaba la gura Teliajenii. (lbid., ibid.,
89,'D."52). A
: 1709, lanuarie 12. Tordache Ruset cumpiri 386 pamdntari dia Da-
macusgeni §i Onesti, iar pdmdntul cdte 20 pasi de om de mijloc. (Torga,
Op. cit., VI, p. 149).

1711, Maiu 16. Mai mul{i razasi adeveresc stdpanirea lui Vasile,
ginerele lui Antiohie Cujdea din Buhaesti, peste 18 pamdnturi din Bu-
héesti i Comdnesti. (Ibid., ibid., p. 150).

1719, lunie 27. Tordache Ruset cumpird dela Rohétesti partea lor
de mosie socotitd in pdamdnturi a cdte 20 past si pasul de cdte 6 palme.
(1bid., ibid., p. 153). '

1719, Tunie 20. Gligore Cucoranul si Toader Stredzascul, hotarnici,
aratd ca dela bolovanul Vornicului Iordache in jos, sunt 50 pamdntur: a
razagilor de Rohdtesti, pamdntul de cdte 20 pasi, si pasul de 6 palme
§i sunt doud rdanduri de pamdnturi. (Ibid., ibid., p- 152).

1719, Decemvrie 20. Chiriac Hordila si copiii lui vand lui Con-
stantin Grecul parteai' dela Moiciasti si Damacusiani, de peste apa

_ Rébricei, 42 pamdnturi edte 20 pasi §i pasul 6 palme, cate opt potronici
pamdntul. (Ibid., ibid.).
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El se subimpartia in laturi W

Pamantul era Intrebuintat pana in mijlocul secolului X'VIII
numai ca masura a locurilor de aratura din vatra. satului. si
mai ales din {arini. Tarina fiecirei jireabii se impartia intr’un

Vedem pasul de 8 palme  la. Tatomiresti. (lorga, Op. cit, VI,
162) ; pamantul de 12 pasi-a 6 palme la Oncesti. ‘(Ibid., ibid., VII,
P- 279). La Copéacesti pamantul umbla 24 pasi. a cate 7 palme. (Acad.
Rom.,. XCVIII, 47); la Mohorati este de 24 pasi de 6 palme. (Uricar,
XXI, ip. 341).

= Cand silistea se pustieste de locuitori (in urma impéartirilor intre
stdpanii rédzasi precum se va vedea mai jos), ea se masoard in pi-
manturi. 1
1759, lulie 11. Se aleg la Dusesti, in partea bitranului Nemes, 77
pamdntur de camp. si. 7 pasi si 11 pamdntari s 2 pasi_si. 2 palme
in siliste. (Acad. Rom., LXXIV, 56).

') latd  acte cari ni vorbesc de aceasta subimpdrtire a paman-
tului : ; y

1660, Iunie 25. ,Adici eu Vasile cel bétran, nepotul Magdei Corli-
teascdi din Vratop, scris-am singur cu ména mea acest zapis: facem
stire cd am luat partea de mogie a dumisale Clucerului Toderagco Pra-
Jjascul, sd o ardm, si ne hrinim si sd-i ddm dumisale a zécea, si candu-i
va lipsi dumisale iar si fie pre mana dumisale, cici iaste dreapta mosie
dela mosu dumisale, rdposatul Gheorghe Basati, dintra patra parte de
sat de Vratop ce si imparte pre seasa frati (rupt) al cincelea frate. Sx
vine dumisale patry pamanturi si o . laturd §i cu vatra satului si din
vad de moard. in apa Craciului si din fanat in gropi, de aceasta scriem
ca si sd stie“. (Acad. Rom., IX, 48).

1661, Maiu 1. Vasile $i cu, femeia Jui Marica vand lui- Tordache.
Cantacuzino 3 pamdnturi din Dusesti si 1 lature drept 3 ughi. (Aecad,
Rom., LXXIV, 22), T

1686, Maiu 25. Zapis de vanzare a 16 pamdnturi si o lature
din  satul - Bucurestii pe apa. Orbicului, la Bistrita; cu tot locul cat
se va alege din vatra satului, din . vad de ' moara, din padure, din
livezi, din fanat cu loc de prisaca, . drept 20 lei batuti. (Acad. Rom,
XXXII, 24),

Mi se pare ca laturea alcituia o treime a pamantului si cores-
punde treimii unui Morgen, numiti Sznury in Polonia ... subjiciam ex
eadem mensuram lanei, qua in emtione Advocatiarum et aliorum bonorum
regalium in Polonia observari solebat, ex actis revisorum thesauri Regni,
ut ait, descriptam, ita vero ille P- 84 et 85: ,Quilibet Laneus debet. ha-
bere in longitudinem iugera- 30, in latitudine unum iugerum, alias Morg,
Tugerus unus habet in se tres zonas, alias Sznury; zona debet in.se
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oarecare numar de pamanturi. Fie-cdrui pdamant din farina
Jireabiei corespunded cdte o delnifd de fanaf, si cate o fdsie
(ideald) a partii nealese a acelei jireabii: imas si pddure").

habere virgas 10; quaelibet virga debet in se continere 7 ulnas cum me-
dia; debet igitur cuiuslibet lanei longitudo esse ulnarum 6730, latitudo
225, quod zona seu fune secundum ulnos commensurato probandum est
(Theodor Zavacki in Flosculis Legum ' Poloniae, 12, de manso, apud
Martinus Schwartner. De Scultetiis per Huangariam ete).

1) Dusgesti. 1660, Tunie 19. Vasile si Costan cu ai lor vand lui fordache
Visternicul celui Mare dreapta lor ocina si mosie la Dusesti, 12 pdmin-
turi st cu vatrd de sat i cu pomdtul ce se va veni, cu {tof venitul pre
acele 12 pdmdnturi si cu fanaf; drept 12 galbeni. (Uricar, XXV, pag. 46).

1661, Ianuarie 20. Toader Hurjuiu si cu frate-siu Patrascu vand lui
lordache, Marelui Visternic, 6 pamdnturi din Dusesti, din vatra satului,
din camp §i din fdnat si din tot locul cu tot venitul drept 8 lei batuti.

1661, Maiu 1. Vasile si cu femeia lui Maria vand lui lTordache Can-
tacuzino, Visternicul cel Mare, 3 pamdnturi $i o lature din Dusesti, din
vatra satului §i din farind si din camp si din tot locul ce se va alege
drept 3 ughi, bani gata. (Copie posleduitd din 1817. ‘Acad. Rom.,
LXXTV, 22-a).

1661, Maiu 2. Stefan si Gligorasco, feciori Nitii, fac schimb cu Vis-
ternicul Tordache, dandu-i 72 pamdnturi din Dugesti cu tot venitul, din
vatra, satului, din farindg si din tot locul §i luand 12 pdamdnturt din Soci.,
iards cu tot venitul din farindg $i din vatra satului st din tot locul.
(Ibid., ibid., 23).

1661, Maiu 10. Vasile ',ce au fost preot domnesc vinde lui Torda-
che Marele Visternic, a sa dreapta ocini ‘si mosie, sase paimdnturi ard-
toare §i cu vatra satului, cu pomi si cu ramnice §i'‘en pddure de jir
i ow livezi in pddure $i cu tot venitul din tot hotarul, drept 8 galbeni
unguresti. (Uricar, XXV, p. 53).

1676, Maiu 14. Dochita si Sanda, fetele Iui Costandin ot Dusesti,
vand lui ‘Ghervasie 'sase pdamdnturi din Dusesti, partea tatilui Ior
sl anume: 1 pdmdnt dupi biserici i altul la Fantina  Liciului si
1" pamdnt in' coastd, ‘din' 'sus de casa ' Liciului $i 1 pamdant dupd
pomii Tomegtilor si 1 pamdént in randul Crucii, pe din sus de hotarul
Giosanilor, 1 in coasta vdii, mai dispre sat, din sus de Ly
Apoi aceleasi vénzdtoare mai vand, tot lui Ghervasie, 6 pdmidinturi,
partea mamei lor si anume: 1 pdamiint dupd deal, din jos de pomii lui
Costandin, 1 pamdnt de ceea parte de Valea Mare, din jos; aceste 2
pamanturi sunt partea mamei lor Profirii. Si iar 2 pamdnturi ce au fost
cumpdrat Profira de la sord-sa si anume: 1 pamdnt in Lungile, piniint
in_randul Crucii, la Lipe, si 1 pamdnt in coasta vdii de la hotar. Al
3-lea pdamidnt pe din sus si 1 pamdnt in rdandul Crucii, jar cumpdarat de
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Se numiau pdmdnturi in frunte acele ale ciror capete
mergeau pand in vatra satului sau pana in marginea hotarului.
Bine inteles ca daca in jireabie erau doua sau trei randuri de

Profira dela frate-sédu lonagco. Le-au vandut lui Ghervasie numai dupa
ce au intrebat pe tofi oamenii si n’a vrut niei unul si cumpere. Si-i fie
lui Ghervasie ;mosie de veci, eu vatra satului si cw livezi in padure si
cu fanaf §i eu pomeete $i cu tot venitul ce se va alege, din sat din Pu-
sestidin finutul Neamtului®. (Ibid., ibid., 29).

1686, Martie. Vasile, fecioral lui Lucétel vinde lui Iordachi, Pastel:
nicul al 2-lea, a lui dreaptd ocina din sat din Dusesti din tinutul Neam-
tului, ,ca sd-i hie dreaptd ocind si mosie dumisale in veci de veci, cdt
&ar alege din vatra safului §i din pomdt ou tot venitul ee ar hi pe 1 pé-
mdnt iu farindg, aleasd din mosia altor frati, care este numai a lui Va-
sile, drept 1 leu“. (Ibid., ibid., 30).

~ Movila Iucagului. 1668, Févruarie 8. Nacul ca sori-sa Stefania,
feciorii lui Ionie Dos, vand marelui Postelni¢c Stamatie, din satul dela Mo
vila lucasului, din partea Nemesascii, din vatra satului, 12 prajini de cate
3 stanjani in siligtea satului, de-a curmeszis, ,cu 18 pamdnturi in farindg si
din cdmp si din fanat, si din pomet §i din loc de prisdci gi dintrait*
§i din tot venitul cat se va alege pre aceasta parte, drept 27 zloti bétutx
(Acad. Rom., XLIV. 102).

Sarbi si Glodeni. 1669, Maiu 14. Ionasco si Costandin, feciori Zaha-
riei din Glodeani maérturisesc cé tatil lor cumpirase o parte de ocina din
Glodeni dela Gavril feciorul Irimiei, dintr’a patra parte de sat o parte,
scare se fac 30 de pamadnturi intr’aceastd parte®. Apoi Gavril vanzand
aceeas parte ,lui Apostol ce au fost Sluger, tatal Saftei, Spatiroaei lui
Motoc¥, s'au parit Tonidgco si Costandin cu Spatdroaia, pentru acel loc,
in fata Logofatului Solomon Barladeanul si a boerilor celor mari. Si ho-
tarand boerii ca ei si impartd acel loc, Tonasco si Costandin au dles
Spétaroaei 10 pamdnturi despre hotarul Seheii; despre Grozaviu, 10
pamdnturs la hotaral Bdtrdnestilor; la zépodie, despre padure §i 5 pd-
mdnturi la Prilogia. (Acad. Rom., IX, 28).

1742, Tanuarie 25. Neculai feciorul lui Vasile Solde cu fratii si mé-
tusa lui vinde Cépitanului Murgulet, drept 63 lei, dreapta lor ecind §i
mogie, 4 pamdnturt la sat, la Sarbi, din badtranul Gheorghe Geaminul,
care aceste pamanturi merg din hotar in hotar i eari le-au vandut cu
apd cu tot. (Ibid., ibid., 46).

1755, Tunie 10. Murgulet Capitanul vinde nepotului sdu, Enache, 4
pdmdnturi din Sarbi si cu vad de moard pe aceste 4 pamdniuri, care
mogie o cumpdrase el dela Neculai Solde si ai sil. Vanzarea se face
drept noudzeci lei noui plus dobanda a 40 lei pe cinci ani. (Ibid., ibid., 51).

Heheia 1691, Maiu 15. lleana, fata lui Serghie Parcilabul, vinde
varului ei, lui Sandu $cheianul 8 pdmdnturi din satul Schei, cu vatrd de
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Pamanturi in {arina, fiecaré din ele avea o parte proportionala
in locul neales al jireabiei,

Figurile de mai jos inlesnesc intelegerea acestor impartiri
s subimpirtiri putin complicate de altmintrelea.
sat, cu un loc de prisacd, cu vad de moard, cu loc de fanaf, cu Dpddure,
cu o livadd de pomi si cu tot venitul dupé ce a intrebat pe ceilalti ra-
zasi ai sdi §i nu a vrut nime s cumpere. (Acad. Rom., IX, 95):

Romdnegti. 1636, Octomvrie 7. Feciorii lui- Cocioban din' Roma-
nesti vand manastirii Bisericani 1 pdmdnt in frunte si Dpreste tot locul
la sat, la Romanesti. (Hasdeu, Arhiva Istoricd, 1, p. 37).

“Jiganesti. 1637, Iulie 13. Vasile Lupul Vv. intireste cumparaturile
facute de Vornicul Tanasd in Tigénesti (tinutul Putnei) $i anume: un vad
de moara in parte cea din Sus, pe garla cea din sus a Putnei, din satul Ti-
géanesti, partea cea despre partea Uzlei manastirii Dobrovitului ce este la ti-
nutul Putnei; o jrebie iaras din satul acela Tigénesti; cu locul din vatra sa-
tului si din camp si din pddure si din tot venitul, drept (rupt) batuti dela
Créciun si dela sotia lui; un loc pentru un razor la frunte, partea Orbului,
deasupra satului... din ‘vatra satului §i din cdimp, si din pddure st din
tot venitul, parte cit se va alege lui dela acel rézor Pentru sase lei bituti dela
Patragcan si, tot dela ei, o vie de pe acel loc drept 4 galbeni unguresti;
Jumdtate dintr'o nivd, la frunte, cu loe in vatra satului Tiganesti, St
din cimp si din pdidure si din tot venitul, drept sase lei, dela Ion Dir-
ban si sotia lui Armanca; loc pentru 1 nivdla frunte i cuvad de moard,
Pbartea acelei nive cdt i se pa alege $i din vatra satului $t din camp si
din pddure; din parte ce din Sus,.cu’ tot. venitul, drept 10 taleri dela
Todosie cu fetele lui. (Acad. Rom;, XIX, 48). . ?

Nu stiu pe ce temeiu d-1 Torga, in al IIl-lea volum din Istoria Ro-
mdnilor in Chipuri $t Icoane, p. 231, limiteazi numarul de pamdnturi ce
putea cuprinde un bdtrdn la 44. Nu era absolut nici o limitd aici. Nu-
méarul pimanturilor cuprinse intr'un bitran atarna de raportul intre ma-
rimea ‘hotarului si numérul bétranilor. Uneori bétranul cuprindea mult
mai mult decat 44 pamanturi. Am vizut ¢i batranul cuprindea in: Du-
sesti 77 pamanturi $i 7 pasi la camp si 11 pamanturi, 2 pasi si 2 palme
in siliste, adica 89 pamanturi. Sunt acte cari ni arati ca batranul, la
Brénisteni, cuprindea cate 100 pamanturi. (V. A. Ureche, Miron Costin,
1, p.135) si la Misihanesti cate 157 pamanturi si 33 falci fanat. (Acad
Rom., LXV, 107). o

~In"a doua jumitate a veacului XVIII, se feiced pamanturi toat
mosia, adica se impirtia latul Penumérul trebuitor de pamanturi si liniile
despirtitoare mergeau pana in celilalt capat al hotarului, nerimanand
nimic in devilmasie. (Vezi Uricar, XV, p. 273 si p. 286; 1bid., XVII, p. 76),

In' Nordul:Germaniei asemenes, intinderea de pdsuni §i de padura
cuvenita fieciruia era determinata de numérul  de Morgen stipanit in
tarind. (Dareste de la Chavanne, Op. cit., p. 113).
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Hotar de sat in 16 jireabii
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') Dupi o schitd veche in posesiunea mea,



106

Hotar de sat in 20 jireabii
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Hotar desat in 18 jireabii
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Spre mai mare inlesnire a tiparului am presupus ca con-
turul hotarului forma un paralelogram. El avea bine inteles for-
mele cele mai deosebite, dar complexul jireabiilor alcatuia tot-
deauna un dreptunghiu. Intinderile intre acel paralelogram al-
catuit de jireabii si conturul neregulat se numiau prisoase cari
corespundeau la ceea ce am vazut ca se numia in privilegiile
satelor galitiene cu drept roman obszary.

§'5. Despre hotare si intinderea lor in vechime.

Precum am vazut mai sus, inmullirea ‘asezarilor in' cursul
veacurilor avuse ca urmare stabilirea de hotare statornice pen-
tru fiecare sat, spre a impiedeca i a preintampina galcevile re-
lative fa dreptul de pasune. Uricele cele mai vechi cuprind in
deobste dispozitiunea ci' hotarul satului va fi: »din ‘toate par-
tile hotarul cel vechiu, pe unde din veci s'a locuit (k$xa us
kkra wiknraan)“, Ceea ce arata ci asezdrile satesti aveau hotare
statornice dela intemeierea lor. Aceasta intindere de pamant
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atribuitd unei aseziri era obisnuit cuprinsa intre limite firesti:
culmi sau cursuri de apa. ‘

Hotarul unui sat era in deobste mic, ca si numarul locui-
torilor cari sedeau intr'insul. Aceasta intindere mica a hotare-
lor satelor in vechime se dovedeste cu usurinta prin faptul ca
documentele confin numeroase mentiuni de sate disparute. Se
constaté astfel ca o mosie care astizi are pe dansa un sat cu
0 suta sau doud de locuitori, cuprinde in sine hotarul a patru,
cinci sau si mai multe trupuri cari, in vechime, aveau fiecare
o individualitate proprie, un hotar deosebit si un sat pe dansul.
Se pot da in aceasta privinta numeroase exemple,

Mosia Fantanelele dela tinutul Bacaului are astazi, pe dansa
sau in marginea ei, satele: Fantanelele, Hemeiusul, Garlenii,
Itestii, Lespezii, Luncanii, Ciumasii, T rebesul si Sacatura, adica
noua sate. Iar in vechime, pe aceeas ,intindere, se aflau doui-
zeci de sate deosebite cu hotarele lor si anume: Fantanelele,
Hemeiusul, Biraestii, Garlenii, Itestii, Pastravestii, Lespezii, Ha- -
lagenii, Mircestii, Saca, Aramestii, Partanestii, Vlasinestii, Ba-
sanii, Sacatura, Luncanii, Manailestii, Malurile, Obrejestii, Tre-
besul-de-Sus. Constatam deci ci unsprezece sate au disparut.

Mosia Epurenii dela judetul 'Tutovei cuprinde trupurile
sau parte din trupurile satelor: Epurenii, Ciocanestii, Valea
Moastei, Horgestii, Valea Pietroass, Putulenii, Valea Bratului,
Bursucii, Solomoneii $i Soldanii, adica’ zece sate. Astdzi mai
sunt in fiin{a satele Epurenii, Bursucii si Horga (Horgestii),
adica au disparut sapfe sate,

Mosia Slobozia Zorlenii din acelas judet este alcituita din
trupurile sau parte din trupurile satelor: Slobozia, Bujorenii,
Zorlenii, Borastii, Grijalovii, Negoiestii; - Bacsinestii, Balacenii.
Din toate aceste mai existd astizi numai satele Slobozia si Zor-
lenii, ceea ce face sase sate disparute, :

- Mogia. Darabaaii din judeful Dorohoiului este alcatujta din
trupurile sau parti- din trupurile  satelor: Darabanii, -Ciorbenii,
Podraga, Pustiu. Lozenii, Cornestii, Giurgestii, Voicautii, Miclintii,
Bajura, din cari mai sunt in fiinta  satele Darabanii, Bajura,
Cornestii si Concestii, ceea ce ni face sase sate disparute.

Mosia Domnestii dela judetul Putnei cuprindea  trupurile
sau parfi din trupurile - satelor Domnegtii, Ruginestii, Anghe-
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lestii, Copécestii, Paunesti, Urechestii, Cioranii, Argeaoa, Boul,
Dumbravenii, Lalestii, Stanisorii, Volovatii, Domosita, Bobeica,
Bodea, Bahluiu, Tarnita, Mustestii, Caretna, Danaestii, Topi-
lenii, Tonagestii,  Draghicestii, Turburea, Serbanestii, Brudurestii.
Astdzi mai sunt in fiinfa Domnestii, Ruginestii, Anghelestii,
Copacestii, Paunestii, Uréchestii, Cioranii, Argeaoa, Boul. Cele-
lalte noudsprezece sate au dispirut; pe_silistile unora creste
astdzi codru mare.

Pe valea Trotusului, pe mica intindere dintre Negoiesti s
Borzesti, adica pe mai putin de patru kilometri, pe cari se mai
intind si pamanturile satelor Valea Saca si Radeana, mai erau
in vechime satele Costestii, Vladnicul, Gaureana si Descultii
cari au disparut cu desavarsire,

Exemplele s'ar putea inmulti pand la infinit: sunt incre-
dinfat ca satele disparute in Moldova, Bucovina si Basarabia
sunt in numdr de mult peste doua mii.

Faptul nu este de altmintrelea propriu numai tarii noastre:
satele in evul mediu cuprindeau un numir mic de gospodari si
in tarile din apus: in deobste sub douazeci).

Asta nu vrea sd zica ci nu erau si sate mari. Sapotenii
cuprindeau 95 ![; jireabii, Tureatca 54, Mihorenii 60; Tarnauca,
Dersca, . Lisna, If_gr_n\aia/ erau asemenea sate cu gospodari
multi. Dar faptul ca acestea sunt sate rusesti, colonizate cu
Rutenii robiti de Stefan-cel-Mare in Galitia, la 1498, ma face
sd cred ca aglomeratiunile mari de locuitori in acelag sat alca-
tuiau o exceptiune datoriti vre unei imprejuréri extraordi-
nare. De regula satul romanesc era mic. In Tara-de-Jos mai
cu seama nu cunosc sat din ale cirui acte si reiasi ca in ve-
chime avea un numér mai insemnat de locuitori.

Din textul unor urice sar parea chiar ca numarul de lo-
cuitori alcituind un sat la descilecarea lui, era statornic. In cele
mai multe dénii de locuri pustii gasim adesea, in loc de descrierea
hotarului, cuvintele: iar hotarul acelui loc din pustiu si fie din
toate partile cat va putea locui un sat“. Printr’un uric din 1436,

!) Satele Slavilor din Misnia (Saxonia), din Carniola si din Carintia
erau foarte mici. Teritoriul acelor dintdiu nu cuprindea obisnuit mai mult
de 100 hectare loc de ardturd. (Meitzen, Op. cit., 11, p. 464).
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citat mai sus se hirazesc doud locuri din  pustiu jar hotarul;
fiecaruia ,sa fie cat va putea aseza patru sate* ),

Parerea mea este ca in deobste satul nu cuprindea mai
mult de douazeci de gospodari, dar ca ramanea . adesea sub
acest numar *),

') 1428, Aprilie 8. Alexandru-cél-Bun hardzeste lui Tavadar, intre
altele, un loc de pustin pe paraul Melescoaei. o cdrui hotar sd fie cdit va
fi de ajuns unuwi sat. (Arhiva Statului lasi, Condica de anaforale No. 13,
fila 118 verso).

1434, Aprilie 24, Stefan V. intareste lui popa Iuga, printre altele,
un pustiu. pe Basau si silistea Ofelova. Si kotarul silistei si a pustiului
sa fie cdt vor putea locui doud sate. (Uricar, XVIII. p. 4).

1436, Tunie 13. Ilie si Stefan Vv. harazesc lui Mihail ' Stangaciul,
intre altele, doud locuri din pustiu, iar hotarele fiecdruia din ele sd fie
cdt va puted asezd patru sate. (Acad. Rom., XL, 2).

1438. Ilie Vv. harazeste lui Mihlea Tava $i fiului sau Stan Aprodul,
intre altele, un loc din pustiu al cdrui hotar sa fie ¢t vor putea apuca
ca sd stapaneascd indestul pentru un sal. (Arhiva Statului, Tasi, Con-
dica de anaforale, No. 82, fila 82).

1448, lulie 15. Petru Vv. harazeste lui Cernat Ploscariul si fratelui
sau Steful, intre altele, niste locuri de pustiu a cdror hotare si ' fie cit
ar puted ei sd fie sd stapdineascd indestul. (Ibid., Dosar 1, fila 113. Trsp
379, Op. 410).

1455, August 29. Petru Vv, hardzeste Iui Duma Micaci un loc din
pustin pe paraul Coziei, la Braniste, 1a Bohotin, ca Sa-st intemeeze un
sat pe paraul Coziei. Tar hotarul acelui loc-din pustiu si fie, din toate
partile cdt va trebui ca sd poatd trdiun sat si-din ardturd st din fanefe.
(Acad. Rom., p. 158).

1502, Septemvrie 13. Stefan-cel-Mare harazeste lui Buda si u
Grozea un loc din pustiu pe Sarata, mai jos de gura paraului Capata-
n0asa, ca sd-su facd sat, iar hotarul deelui' loc s fie din toate pirtile
© cat va putea' locui un sat. (Acad Rom,; XL, 15).

1531, Martie 19. Petru V. hérazeste lui Lazu; lui Gliga si lui
Neagu un loc din pustiu pe Ceretioaea, la gura Scumpliiy ca sd-si facd
sat, iar hotarul sd fie din toate partile cdt va puted locui un sat. {Acad.
Rom., Peceti 28). ’

1835, Martie 9. Petru Vv. intareste vanzirile facute Logofatului
celui Mare (Toader Bals) de ¢itre fiicele Marfinei, a doua silisti pe Raut
al carui hotar sd fie et loc va puted cuprinde un sat. (Acad. Rom;, Pec. 30).

?) lata o dovada ca chiar sub Vasile Lupu existau sate mult mai m:ci:

1674, Octomvrie 16. Marturie »Cd au cumpdrat Vasile Vodi o mosie
ce se chiama Unghenii, la tinutul Neamtului, inci din boerie, ...acel sat
Cu oameni: eu fot, anume Damian cu 6 ficiori cari sunt Furuestii. (lorga,.
Op. cit., VI, p. 359). - :
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Sporul locuitorilor in cursul anilor era foarte mic, cdci multi
insuratei mergeau, cu vre-vn fiu sau ginere al cneazului, sa in-
temeieze sate noud pe loc pustiu sau in codru.

§ 6. Raportul dintre satean si pamant.

Dreptul sateanului asupra posesiunilor lui individuale in
hotarul satului: casa, gradina, pamanturi de aratura, curatura
§i vie, este consfintit de cea mai veche legiuire scrisi a Mol-
dovei, de Pravila lui Vasile Lupu care numeste aceste pose-
siuni ocine, adica patrimoniu'). Si nu trebue uitat ci in epoca
lui Vasile Lupu, taranimea incepuse si scoboare durerosul po-
varnis al drepturilor cari se pierd, povarnig la sfarsitul caruia
ea gasi Regulamentul Organic.

Atat casa cladita de sitean cat si gradina sadita cu mana
lui, precum si araturile desfundate de plugul Iui, din faling sau din
pajiste, erau posesiuni personale ale sale, pe cari le transmitea
la-moarte copiilor lui. Codul lui Vasile Lupu le numeste ocini
(patrimoniu). Tot astfel erau privite via sadita de el, lazul (cu-
ratura) din padure sau locul de prisacd sau de fanaf curatit din
pajiste. Toatd ramasita hotarului era avere obsteasca si se sté-
pania in devalmasie de sateni si de cneaz. Fie-care delnita de
fana era, se pare, totdeauna cosita de acelas gospodar,

Iste probabil ca, ca si in Galitia, una, doua sau mai multe
din jireabiile in cari era impartit hotarul erau stapanite de
cneaz, jude sau vataman, iar preotul satului va fi avut si el
folosinta unei jireabii.

Este probabil ca, cu deosebire in partile mai locuite ale
térii, se gasiau, inainte de intemeierea Domniei, jireabii impartite
intre mostenitorii unui gospodar. Aceasta impartire insd era efec-
tiva numai pentru pimanturile de aratura ale jireabiei si poate
pentru delnitele de fanat; restul ramanea in devalmasie, Dar,
dupa toate probabilitatile, jireabiile astfel impartite alcituiau o
exceptiune. In deobste casa parinteasca cu jireabia intreaga ra-

') Vezi textele in Cartea I, cap. III.
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manea, potrivit obiceiurilor neamului, fiului colui mai mic?). Cei-
lalti fii, cand nu se gdsiau in hotarul satului Jireabii neocupate,
erau mai folositi mergand eu vre-un fiu sau ginere al cneazu-
lui lor si descalece o agezare noud unde era bielsug de loc.
decat sa traiasca stramtorati in satul natal.

Precum 'vom 'vedea in capitolul 1T al ‘cartii urmatoare,
Pravila lui Vasile Lupul opreste, sub pedeapsa de bldgstdim,
pe stapanul unui loc, s iea, dela acel ce seamana pe locul lui,
mai mult de a zecea din ' roada acelui pamant. Ne gasim ve-
derat aici in fa{a unei ramagiti a vechiului obiceiu, a unei dovezi
ca, in vechime, pamantul neocupat era privit ca bun obstesc
de care se putea folosi oricine dand Jjudetului respectiv a zecea
din roada. ,

Vom vedea, in carsul acestei lucrari, ‘cum  poporul tine
mortis la acest obiceiu cu toat masurile luate de Domni si de
stapani pentru a-I desfiinta.

T IR R o UL S

') Romanii erau departe ‘de a f singurul popor la care bastina
parinteasci' ramanea fiului celuj mai mic. Acest obiceiu se mai gaseste
in vechime, atat la Celtii i Germanii' din apusul Europei cat si la unele
Dopoare asiatice. :

»Quelquefois (chez les Germains) ce n'était pas a l'ainé, mais au
plus jeune des fils, que la maison paternelle passait en héritage. Ainsi
il est curieux de rappeler ici quelques dispositions des lois galloises.
Elles attribuent au plus jeune des fils le domiciie principal avec huit
Jjugeéres, les instruments, les constructions ou édifices du pére, le chau-
dron, la hache et le coutre (cutitul plugului), trois choses que le pére
ne peut ni céder ni aliéner. Cest encore le plus jeune qui fait les parts
du reste de la succession, mais chacun des fréres doit recevoir huit ju-
géres avec une habitation. Dans les Usements de Rohan, en Bretagne,
la régle ‘est a4 peu prés la méme. Sl n'y a qu'une seule tenue, le fils
Juveigneur et dernier né des dits tenanciers succéde an tout de la tenue
et en exclut les autres, soit fils ou filles. S'il y a deux tenues, il n'en
prend qu’une a son choix. Montesquieu, qui a connu et remarqué cet
usage de Rohan, le rapproche ingénument d’un usage observé chez
les Tartares. 2

»Le pére, Duhalde dit que, chez les Tartares, ¢’est toujours le dernier
des males qui est I'héritier, par la raison qua mesure que les ainés sont
en état de mener la vie pastorale, ils sortent de la maison avec une
certaine quantité de bétail que le pére leur donne, et vont former une
nouvelle habitation. Le dernier des males, qui reste dans la maison
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In cat priveste padurea aflata’ pe hotarul unui sat, acte
domnesti dela sfargitul veacului XVIIT ni ~dovedesc ca  toti
locuitorii acelueas sat aveau: un drept egal de folosinta asupra
ei. Fiecare jireabie ar fi trebuit sa-cuprinda: i partea ei de pa-
dure, dar imparteala care nu:se facuse pentru imas, se ficuse
$t mai putin pentru padurea de care se folosiau cu totii in de-
valmasgie. j

Dreptul de a avea moara era rezervat judetului: asa a
fost la satele romane din Ungaria si din Galitia, ‘aga a fost in
Moldova de dupi intemeierea Domniei, asa a fost negresit intr’'insa
$i inainte de intemeiere. 3

Acelas lueru se poate zice de dreptul de a: avea crasma
care apartinea iaras excluziv Jjudetului. 6

Faptul ca intregimea hotarului fiecarei ageziri fusese dela
inceput al obstei sdtenilor, mi se-pare ci reiesi pe deplin din
consideratiunile generale €xpuse mai sus combinate cu starea

avec son ' pere, est donc son  héritier-naturel. (Montesquien, Esprit des
(ois,, Livre, XVTII, chap. XXI).

»Il semble qu'on doive tirer de ces exemples la conclusion qu’il
n'y avait point de droit d'ainesse chez les anciens peuples de I'Europe,
qu'il y avait plutét un droit inverse établi en faveur du plus jeune des
flls, et que ce droit se bornait a recueillir une part de Phéritage qui
€tait réservée et indivisible; C’était celle sans laquelle un ménage n'eut
pa subsister. Cette part une fois prélevée, on en faisait autant dautres
qu'il ¥ avait de parties prenantes ou que Théritage pouvait en fournir.
Si Phéritage n'en fournissait pas le nombre nécessaire, cenx des fils qui
r'élaient pas pourvus recevaient des terres de la commune, comme nous
voyons encore que cela se pratiquait dans la Franche-Comté, en an
1390, ou bier allaient chercher fortune ailleurs, Ainsi, au douziéme
siécle, des Hollandais et des Flamands, qui n’avaient aucun héritage
patrimonial et ne possédaient que des biens mobiliers, émigraient en
grand nombre pour culfiver des terres que leur donnaient, dans e
Nord de U Allemagne, les évéques de Bréme et les ducs de Holstein.*
(Dareste. de'la Chavanne, Op. cit., p. 100 sq.).

Vedem deci ci §i in Apus, fiul cel mai mic, acel care rimanea in
casa pdrintilor dupa casitoria celor mari, mogtenia bastina périntasca,
iar cei mai mari se duceau si-si Intemeieze gospoddrii in ageziri noua,
la loc larg. Cu atat mai mult trebuiau s'o facd la noi unde locuri pustii
sd gasiau la departdri adesea nu de zile of numai- de ceasuri de satul
de bastini.

6398 8
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lucrurilor in celelalte {ari locuite de Romani. De altmintrelea al
cui ar fi fost oare acel hotar ¥

Al suveranului nu, cici suveranul lipsia. Al Voevodului
regiunii nu, caci nu §tim de existenta unui Voevod statornic
in fiecare regiune, si puterea unui Voevod vremelnic ar fi
fi fost prea precari si prea neinsemnata pentru ca el safi putut
pretinde la un drept atat de exorbitant ca proprietatea in-
tregului pdmant asupra a carui locuitori el exercita o auto-
ritate din cele mai restrinse. Ceilalti Voevozi, de asemenea
natura, de prin (arile slave de prin prejur, erau departe de a
se bucura de un drept atat de mare. Al cnejilor cu buna samé
¢d nu era pamantul, ei nefiind decat niste capetenii ereditare
cari judecau si ocarmuiau pe sateni. Nu este exemplu inintreaga
istorie a omenirii ca pamantul ocupat de vre-unneam sa fi fost,
pe cand acel neam se afla inca intr'o stare primitiva si. semi-
barbara, proprietatea excluzivia a unei caste nobiliare, relativ
putin numeroase.

Ca si in Polonia, in Rusia, in Boemia si in toate tarile ocu-
pate de Slavi, hotarul asezarii in Moldova era, la origine, bunul
obstesc al agezirii, asupra ciruia intreaga agezare avea un drept
de folosinta.

Precum am aritat ca s'a petrecut si la celelalte popoare,
ci vremea, casele, gradinile, araturile, viile si curaturile de-
venira si la noi posesiuni individuale, iar ramasifa hotarului
ramase bun obstesc, la folosinta ciruia avea drept fiecare
satean.

Dar pe langa cele expuse mai sus si din dovezile ce re-
zultd dintr'o multime de acte, dovada cea mai puternicd despre
acest drept stramosesc de folosinta al sateanului este faptul
ca, chiar in epoca in care starea siteanului era mai decizuta,
in acea mai jalnica a istoriei noastre, acest drept de folosinta
al sdu asupra hotarului locuit de el este recunoscut in repe-
lite randuri prin asezaminte domnesti si prin anaforale ale
boerilor Divanului. El nu poate face nici macar umbra unei
indoieli *).

") Vezi Cartea III, cap. 11, si textele din apendice.
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Colonistii romani din Galitia platiau stapanului locului pe
care erau agezati: Rege sau nobil, ca si Romanii din Ungaria,
o chirie pentru folosinta pamantului pe care se asezau. Dar in
Moldova dinainte de intemeierea Domniei si chiar in intaiele
Domnii, pamantul pe care locuiau locuitorii satelor n’avea
stapan. Deci ei nu aveau cui si plateasca pentru folosinta acelui
pamant, dar dela Dumnezeu, de care se folosise si stramosii lor
in curs de atatea veacuri.

Ocarmuitorul lor, fie ereditar (cneaz), fie vremelnic (jude
sau vataman) percepea dela dansii intr'adevar da i, dar aceste
dari se dadeau pentru judecie, nu pentru chiria pamantului asupra
caruia ocarmuitorul, desi se tolosia de o parte poate mai in-
semnata decat siteanul, n'avea vre-un drept mai mare decat el.
Nu este doara nici micar umbra de urma eca in Ungaria cnejii
romani sa fi fost proprietari ai solului inainte de cucerirea un-
gara. Numai de judecie dam acolo ca si la noi, nici cum de
vre-un feliu de proprietate. -

In Moldova de dinaintea intemeierii Domniei erau de sigur
doud categorii de sate: @) Acele ocarmuite de cnejisau de va-
tamani pusi de ei (in cazul cand acelas cneaz mostenise mai
multe judecii) i b) sate asezate de targuri. Acestea erau ase-
zari pornite treptat dintr’o asezare mare mai veche care, cu
vremea, crescuse in oras si-si varsase prisosul locuitorilor pe
mai multe puncte din hotarul ocupat la inceput. Ceea ce se in-
tamplase in Rusia imprejurul Rostovului si a Iaroslavului, se
petrecuse in imprejurari identice, la noi, imprejurul Barladului,
a Sucevei, a Siretiului, a Hotinului, a Chigheciului, ete. Satele
ascultdtoare de ocoalele targurilor erau cu buni samé oear-
muite de juzi alesi de locuitori sau de vatamani numiti de sfa-
tul targului respectiv.

Dar conditiunea locuitorilor amanduror categoriilor de sate
nu putea sa fie decat aceeas fata de pamant. '

Atat locuitorii celei dintdiu cat si acei a celei de a
doua categorie erau {inuti, unii catre cneaz, ceilalti catre jude
si vataman, la nigte indatoriri despre cari ma voiu ocupa
in paragraful urmator, si cari, o repet, nu alcdtuiau o chirie
pentru pamant, ci rasplata serviciilor diregatorului, a jude-
fului lor.
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In capitolul intaiu al carlii ce urmeaza vom vedea ca
exista texte precise, cari stabilesc mai presus de orice indo-
iald ca cnejii i vatamanii se bucurau numai de judecia sa-
tului lor.

§ 7. Raportul dintre sitean si judet (cneaz, jude
sau vataman).

N’avem absolut nici un izvor care si ne dea amanuntimi
asupra acestui raport in Moldova de dinainte $i chiar in acea
de doua veacuri dupa descalecare, Spre a-l putea stabili cu
oarescare aproximatie, suntem siliti sa recurgem intdiu la ac-
tele polone si ungare relative la satele romanesti din acele {ari,
apoi la documentele moldovenesti din veacul XVII si din in-
tdia jumaitate a veacului XVIII, cari ni arata regimul rural
in vigoare inainte de urbariile Domnilor fanarioti.

Am vizut ci, atat in Ungaria cat si in Galitia, cneazul,
Jjudecatorul Romanilor din satul sédu, se bucura:

@) de produsul gloabelor pronuntate de el;

b) de o parte, variabili dela un sat la altul, a darilor
ce el le stringea pentru proprietarul locului;

¢) de daruri in naturs ce locuitorii erau datori si-i faca
de doua ori pe an, la Pasti si la Craciun;

d) de doud sau trei zile de Iucru pe an dela fiecare cap
de familie;

¢) de venitul morii la care satenii erau datori si macine
panea lor si de acel al crasmei, singura care putea avea fiinta
in satul lui.

In Moldova din veacul XVII cneazul dispiruse de vea-
curi, precum vom  constata pre larg in cartea urmatoare; el
se schimbase in stdpdn al locului.

Acest stapan al locului se folosia:

/' a) Intaiw 5i mai inainte de toate de a zecea parte din tot
rodul pamantului;

b) de o parte, purtand tot numele de dijma, din rodul
stupilor;
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¢) de trei zile de claca ce era tinut si< faca fiecare lo-
cuitor pe an;

d) de dreptul excluziv si tie moara si crasma pe locul
de sub stdpanirea lui:

¢) de dreptul «de a judeca si de a globi pe siteni.

Asemenea nu ni vorbeste nici un act de daruri periodice
la cari sd fi fost tinuti satenii citre stapan. Dar cu totii stim
ca si astazi este obiceiu ca sitenii si aducd la Curte, in fie:
care an, la Pagti, miei grasi si, la Craciun, drugi incarcati cu
felurite pasari. Aceste = pocloane sunt de altminterea astazi
oneroase pentru acel care le primeste, cici obisnuit  bautura
care se da in schimb face indoit si intreit cat pocloanele.
Acest obiceiu este fara indoialda o urma a indatoririi 'ce o
aveau satenii in vechime sa aducs cneazului, la Pasti si la
Créciun,  pocloanele “cari in Polonia se numiau kolada sau
koladka. :

Vedem ci indatoririle sitenilor romani din Galitia si din
Ungaria catre cnejii lor, sunt pana intr'un singur punct, absolut
identice cu indatoririle sitenilor moldoveni catra stapanii sa-
telor inainte de transformarea savarsitd in rapoartele rurale de
urbariile Fanariotilor.

Punctul in care acele indatoriri diferd, este zeciuiala din
roadele pamantului ce vedem ci o dideau sitenii din Moldova
stapanilor pe cand, in Galitia, ei, precum am constatat, plitiau
stapanului locului un cens banesc din care cneazul lua o parte.
Aceastd deosebire este insa cu totul fireasci. Polonia st Un-
garia in evul ‘mediu erau niste  craii organizate dupa chipul
celorlalte ‘State europene, cu cari erau in contact necontenit Si,
avand legaturi comerciale cu lumea intreagd, numerariul era
relativ indestulator, patrundea pan in ungherile cele mai de-
partate si se afla in mana tuturor. Era deci firesc ca transac-
tiunile i platile sa se faca in bani. ' J

Dar Moldova de dinainte de descalecare nu era un Stat
organizat: populatiunea ei era impartita in tinuturi (Gaue),
fara legatura intre ele, cu o organizatie primitiva, fiind, ea in-
sus, cu totul’ primitiva. Drumuri nu existau, putinul ' comert
ce se facea era mai mult un comer{ de schimb, ' legaturile
cu tarile vecine fiind anevoioase erau rari, bani nu puteau deci
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decat sa fie foarte pufini. Era firesc ca darile si se plateasca
in natura, cum s'a intamplat si se intampla si astazi in multe
tari primitive,

Se poate admite cu sigurantd cd Romanii dintre Carpati
si Tisa, inainte de cucerirea ungara dideau cnejilor, caci sta-
pani, proprietari ai locului nu existau, pe langd o parte din
sporul stupilor, a zecea din rodul pdmantului si nici o dare ba-
neascd. Cucerirea ungara a avut ca urmare fireasca o stir-
bire a drepturilor cnejilor. In curand pamantul pe care erau
asezali Romanii fu, in parte, dat in proprietatea nobililor sau
in acea a clerului, jar ramasita considerata ca bun al Coroanei.
Cnejii pastrand calitatea lor de diregatori satesti, veniturile ce
le primia cneazul dela sateni pana la cucerire, furid impartite
de atunci inainte intre cneaz si proprietarul pamantului, iar cu
vremea, cand numerarul se inmulti, a zecea fu schimbati in-
tr'un cens banesc.

In Polonia coloniile romane fura intemeiate pe pamant
apar{inand Regelui sau unui nobil. Darea satenilor fu impar-
tita intre proprietarul locului $t cneaz, a zecea fiind inlocuita
printr'un cens in numerar.

Moldova insi rimase mai mult sau mai putin neatarnata:
ea isi pastrd obiceiurile vechi $i cnejii luara a zecea in na-
tura cat timp existara cneji. lar cand ei se transformari in
stapdni de sate si de hotare, acestia urmara sa primeasca dela
sdteni a zecea, cum o primise stramosii lor inci dela naste-
rea neamului $i a dreptului romanesc. .

Aceasta asemanare desavarsita intre indatoririle satenilor
romani din Ungaria si Polonia in veacurile XIV, XV si XVI
catra cnejii lor si catri stapanii locurilor pe cari erau asezati,
cu acele ale satenilor moldoveni citra stapanii satelor lor in
veacurile XVII si XVIII, mi se pare ca alcatueste o-dovadi noua
si absolut inatacalabila a faptului ca Romanimea intreaga, dela
Tisa la Nistru si-dela Dundre la Bug, era supusi acelueas
obiceiu. 5

Satenii din Moldova de dinainte de descalecare erau tinuti
catra cnejii ereditari, ocarmuitori ai satelor lor, la aceleasi in-
datoriri la cari erau {inufi colonii romani din Galigia, in vea-
curile XV si XVI, catra cneaz, singura deosebire fiind ci in



119

Moldova a zecea din rodul pamantului inlocuii si censul sti-
panului locului si parte din darile eatra cneaz.

Nu putem sti daca judele se bucura de aceleasi foloase
ca  cneazul. In satele ascultatoare de targuri, adica supuse
acestora, mi se pare probabil ca venitul satului sa fi fost im-
partit intre jude si targ. Iar vatamanii cari dupa toate pro-
babilitatile erau pusi de cnejii cari aveau mai multe sate,
in capul celor unde nu ' le era asezarea, ca si judece oameni
i sd stringa venitul, trebuiau cu buna seami si se multa-
measca numai cu o parte din acel venit.

§ 8. Raportul dintre cneaz si pamant.

Cneazul stipania o parte in deobste mica din hotarul sa-
tului sau cu aeelas titlu cu care sitenii stapaniau fiecare jireabia
lui: prin posesiunea ab antiquo. Singura deosebire era ca, fiind
singur capetenia, judetul satului, nm'avea cui si dea a zecea.
Aceasta parte de hotar stapanita de ecncaz era alcituita de
una, doud sau trei jireabii atribuite lui de obiceiul stramosesc.
Dar pe langa aceste jireabii atribuite lui, el mai dispunea de
prisoase, adici de jireabiile cari nu erau ocupate si cari, pe
acea vreme de populatie rard, nu trebuiau sa lipseasca din nici
un sat. Dar cneazul se folosia de ele numai in calitatea lui de
ocarmuitor, in chip vremelnic, pana ce, prin sporul firesc al
gospodarilor, sau prin imigrari, acele jireabii gasiau ocupant.

Interesul lui era doara ca cat de multe Jureabii sa fie ocu-
pate si cat de putine la dispozitia lui.

Tot ca ocarmuitor si judecator se folosia cneazul de apele
curgand pe hotarul satului, avand singur drept sa-si faca mori
§i lazuri. Se stie ca stapanirea apelor a fost privita in vechime,
in evul mediu si chiar pand in epoca moderna, ca un drept
regalian apar{inand Statului sau reprezentantului sau. De oarece
cneazul era din vechime la Romani singurul ergan de carmuire,
era firesc ca tot el sa se foloseasea de acest drept ).

') Pentru stapanirea apelor in evul mediu,in Franta, vezi Dareste
de la Chavanne, Op. cit., p. 376. :



Celelalte venitdri-ale-cneazului, dijma, slujba sau lucrul
ce-1 lucrau tiranii i dreptul de a avea singur crasmai i se cu-
veniau iarasi in calitate de Judecitor sau ocarmuitor,

Vra si zicd cneazul in vechime se folosia de venitul ne-
nijlocit numai a unei par{i din hotarul satului si inca acea
parte era mai mare decat aceea de care se folosia fiecare sa-
tean, numai din faptul ca cneazul era judetul satului agezat pe
acel hotar. Iar toate celelalte venituri de cari se folosia cnea-
zul le primia numai in calitatea Jui de judet.

Intre eneazul din Moldova $i cneazul din Galitia nu era
nici o deosebire esentiald, ei aveau aceleasi drepturi asupra pi-
mantului, aceleasi drepturi si indatoriri fata de locuitori. Ab-
senta proprietarului locului: in Moldova facea numai o singuri
$i neinsemnata deosebire cneazul moldovan nu impartia dijma
st gloabele cu nime.

Precum am constatat mai sus, cnezatele se impértiau  in
Ungaria si in Galitia de o potriva intre toti copiii cneazului.
Este neindoelnic ca cnezatele moldovenesti se impartiau intra-
celas chip: bastina (asezarea) parinteasca ramanand dupa obi-
cetul neamului fiului celui’ maj mic si fetele neputand intra
intrinsa  decat in cazul cand ‘nu erau frati sau urmasi de-ai
frafilor. Aceasta impartire a cnezatelor constitue deosebirea de
cdpetenie intre un cnezat sl o justifie feodala. Caracteristica
Justifiei era ca nu putea fi impartita niciodata $i, spre acest
sfarsit, se transmitea totdeauna fiului celui mai mare,

§ 9. Despre nealienabilitatea judeciilor in Moldova.

Cnezatele in Ungaria §i in Galitia se puteau vinde pre-
cum se si vindeau. Cred ca aceasts facultate de a le putea in-
straina a fost o inovatiune ' introdusi la cnejii din Ungaria in
urma: stapanirii ungare si transportata in Polonia de acei cari
intemeiara acolo sate: romanesti. Nu se poate admite ca, ‘din
vechime, la Romani, enezatele sa.se fi putut vinde.

Este stabilit mai presus de indoiala ci, la popoarele pri-
mitive, proprietatea solului era inalienabila. Cnezatul, precum
am vazut, implica numai un drept de posesiune ereditars asupra
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unei mici parti din hotarul satulaj ci gi dreplul de ocarmuire atat
asupra locuitorilor acelui sat cat $i asupra  hotarului intreg:
Daca posesiunea ereditara nu se puted vinde din vechime la
Arianii din Grecia, pana la o epoca relativ recentd, la acei din
Roma') pana aproape de alcatuirea celor Douasprezece Tabule

) ... La propriété était tellement inhérente & la religion domes-
tique qu’une famille ne pouvait pas plus renoncer a Pune qu’a Tautre.
La maison et le champ étaient comme incorporés i elle, et elle ne pou-
vait ni les perdre ni gen dessaisir. Platon dans son Traités des lois, ne
prétendait pas avancer une nouveauté quand il défendait au propriétaire
de vendre sonchamp. Tout porte & croire que dans les anciens temps
la propriété était inaliénable. 11 est asses connu qu'a Sparte il état for-
mellement défendu de vendre sa terre.  (Aristote, Politique, 11, 6, 10, ed.
Didot, p. 512! Héraclide de Pont, Fragm. ist. graec., ed. Didot. Hipiam|
Plutarque, Instituta laconica). TLa ‘méme interdiction était écrite dans
les lois de Leuctres et de Leucade (Aristote, Politique, 11, 4, 4). Phidon
de Corinthe, législateur du neuviéme siécle, prescrivait ‘que le nombre
des familles et des propriétés  restat immuable. Or, cette prescription
ne pouvait étre observée que il était interdit & chaque famille de vendre
sa terre et méme de la partager. La loi de Solon, postérieure de sept
ou huit générations a celle de Phidon de Corinthe, ne défendait plus a
I'homme de vendre sa propriété, ‘mais elle 'frappait le vendeur d’une
peine sévére, la perte des droits e citoyen. (L’homme qui avait: aliéné
son patrimoine, 4 =z rotodn. votsdniones, était frappé 3ézipie. Eschine in
Timarchum, 30: Diogéne Laérce, Solon, T, 35). Aristote nous apprend
que dans beaucoup de villes les anciennes législations interdisaient les
ventes des terres..... Chez les Hindous, la propriété, fondée aussi sur
le culte, était aussi inaliénable (Mitakchara, trad. Orianne; p. 50. Cette
régle disparut peu a peu quand le brahmanisme devint dominant.

Nous ne connaissons le droit romain qu'a partir des Douze Tables,
il est clair qu'a cette époque la vente de la propriété était permise. Mais
il y a des raisons de penser que, dans les premiers temps de Rome, ‘et
dans I'Ttalie avant I'existence de Rome, la terre était inaliénable com nie
en Gréce. S'il ne reste aucun témoignage de cetie vieille 1o, on distingue
du moins les adoucissements qui y ont été apportés peu-a-peu. La loi
des Douze Tables, en' laissant au tombeau le caractére d'inaliénabilité,
en a affranchi le champ. On a permis’ ensuite de diviser la propriété,
s'il y avait plusieurs fréres, mais a la condition qu'une nouvelle céré-
monie religieuse serait accompli€; la religion seule pouvait partager ce
que la religion avait autrefois ‘proclamé indivisible. On a permis enfin
de vendre le domaine. mais il a fallu encore pour cela des ‘formalités
d’un caractére religieux. Cefte vente ne pouvait avoir lieu qu’en présence
du libripens et avec tous les Fites symboliques ‘de la mancipatio.
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de legi si la acei din India pana la stabilirea bramanismului,
este si mai probabil ca ea era inalienabili la Slavii si Romanii
dela inceputul evului mediu, a caror stare culturala era mult
mai inapoiatd decat acea a popoarelor din Sudul Europei si
din India la inceputul epocii lor istorice ').

... Si ’homme ne pouvait Pas ou ne pouvait que difficilement se
dessaisir de sa terre, & plus forte raison ne devait-on pas I'en dépouiller
malgré lui... La confiscation n'était pratiquée que comme conséquence
de l'arrét d'exil, c'est-a-dire lorsque 'homme dépeuillé de son droit de
citoyen ne pouvait, plus exercer aucun droit sur Je sol de la cité, L’expro-
priation pour dettes ne se rencontre Jjamais non plus dans le droit ancien
des cités. La loi des Douze Tables ne ménage assurément pas le débi-
teur; elle ne permet pourtant pas que sa propriété soit confisquée au
profit du créancier. Le corps de I'homme répond de la dette, non sa
terre, car la terre est inséparable de la famille. Il est plus facile de
mettre 'homme en servitude que de lui enlever un drojt de propriété
qui appartient & sa famille plus qu'a lui-méme; le débiteur est mis entre
les mains de son créancier ; sa terre le suit en quelque sorte dans son
esclavage. Le maitre qui use & son profit des forces physiques de ’homme
Jouit de méme des fruits de la terre, mais il ne devient pas propriétaire
de celle-ci. Tout le droit de propriété est au-dessus de tout et inviolable.
(Fustel de Coulanges, La Cité Antique, p. 73 sq).

') Fustel de Coulanges este de parere ca pamantul era inalienabili
atat la ‘vechii Germani cat si la Slavi:

»L/interdiction de vendre la terre, c'est-a-dire de la détacher de
la famille pour la transporter & une autre famille ou méme pour la
donner a IEtat, apparait 3 M. de Laveleye comme une preuve que la
terre appartenait a FEtat. Cest simplement Ia preuve que dans les idées
de ces anciens hommes elle devait appartenir pour toujours & la méme
famille.

M. de Laveleye me reproche d’avoir, dans la Cité Antique, attribué
cette interdiction de la vente . linfluence de la religion antique®. Cette
expression donne une idée inexacte de ma pensée. Ce que jai montré,
c'est que la propriété familiale se rattachait exactement a la religion fa-
miliale. La vente hors de la famille n'était pas permise, parce que le
vieux droit et la vieille croyance lient la terre a la famille. La terre
appartenait a la famille, non a I'individu. Il en a été de méme, 4 mon
avis, chez les anciens Germains et chez les Slaves. De la vient que
chez tous ces peuples Pancien droit ne permettail pas de vendre la terre*
(Fustel de Coulanges, Questions historiques, p. 95).

Ceva mai departe (p. 97), vorbind de zadruga Slavilor dela Sud,
Fustel de Coulanges observi : »ll importe d’ajouter que tous les droits
qui caractérisent la propriété familiale chez les Grecs el chez les Ger-
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Cu atat mai inalienabil a trebuit sa fie cnezatul, adica
dreptul de ocarmuire asupra unui numar de oameni care se
mostenia de urmasii aceleeas cipetenii primitive.

Obstia satalui, alcatuitd din oameni liberi, putea si recu-
noasca ocarmuirea ereditari a unui neam ciruia stiau ca se
inchinase si stramosii lor. Nu este admisibil ca ei si fi primit
ca ocarmuirea asupra lor sa se fi putut vinde unui al treilea
fara consimtimantul lor. Apoi vanzarea unei diregatorii eredi-
tare, la un popor primitiv si semibarbar, nu este admisibilz.

Atatin documentele din Ungaria si din Polonia, cat si in
acele din tarile romane posterioare intemeierii Domniei, cne-
zatul sau stapanirea unei asezari satesti cu hotarul ei, ne apare
ca legala in chipul cel mai strins in manile descendentii acelui
in beneficiul caruia se da actul. Formula de intarire a uricelor
domnesti specifici ca satul harizit sau intirit va ramaned
neclintit copiilor, nepotilor, rastranepolilor - si imprastiefilor
(npknovaroms) lor si intregii descendenti (reemoy poaoy) ai dona-
tarului. Tar in uricile muntenesti gisim chiar interzicerea de a
vinde rostita in termenii urmatori: .s4 le fie mosie siohabd.. .. lor
§i copiilor lor si nepotilor lor si stranepotilor lor $i vericdrui
dintre ei Sar intdmpla moarte, MOSIa Sa. niv_se. vanzd, ci
sd fie celor ramasi (n rape BOMY CEIET WT HHE ChMPCTh HPHAVYHT
A HPEAAHKR RE HHY AL HECT A KyAd e WReTARIINM.) ') sau:

-s& le fie mosie si ohaba si oricirui dintre ei sar intam-
pla moarte mai intaiu, mosia insa sa fie a celor ramasi, si
intre dansii vanzator (de mosie) s nu fie... ugape KOMY cé oT
HHY RPHAOY 4T HPEKAE CRMPTH 4 WUHHA Ad ECT WCTARHIHM A Mh-
AAAHEA Rn HHY Ad wker. . %),

mains, se retrouvent ici. Le testament n'existe pas, ni la donation, ni la
vente. Tous les membres de la famille sont copropriétaires du sol et en
héritent nécessairement*.

Y) Uric dela Vlad (Céalugarul) Vv., din 5 Innie 1483, intdrind lui
Mihail si fiilor sii si unui nepot stapanire in Topesti. (Ghibanescu, Su-
rete si Izvoade, 1, p. 285).

%) Uric al lui Vlad (Célugérul) Vv., din 5 April 1485, lui Danciu si
ai sai pentru satul lasi. (Jbid, p. 288). Aceeag formuld se giseste si tn
uricile publicate acolo sub No. 68, 69, 70, 73, 74, 16, 78, 80 si 87. De pe
la 1520 aceasta formula nu se mai intalneste.



Aceastd interzicere de a vinde satul intarit sau parte
dintr'insul, intr'o epocd in care Dommii intariaw zilnic vdn-
zdri de sate') ma tace sa presupun ca avem a face cu ulti-
mele urme ale inalienabilitatii cnezatelor. ‘Alienabilitatea lor va
fi fost introdusa de Domni, dupa exemplul tarilor vecine: ea a
fost poate cea dintaiu atingere la esenfa vechei institutiuni a
cnezatului care, in cursul veacurilor si printr'o serie de abu-
zuri, s'a transformat in proprietate. :

Testamentul, necunoseut din vechime Grecilor si Roma-
nilor si- cunoscut’ Germanilor numai tarziu dupa distrugerea
Imperiului Roman, era negresit tot atat de putin cunoscut Sla-
vilor i Romanilor. Din primele doud veacuri cari au urmat
intemeierea Domniei nu cunosc nici un uric care si vorheasca
de facerea unei diete, aceste incep a apare la sfarsitul secolului
XVT si se inmultesc in al XVII-lea,

Este bine inteles ca jireabiile satenilor, posesiuni ereditare
ale lor, dupa toate probabilitatile erau si ele inalienabile, precum
au ramas pana la urma.

§10. Cneazul si sateanul roman din Moldova fata cu stapanirea
tarii inainte de intemeierea Domniei.

Poporul roman a avut nenorocirea sd-gi' vada tara cotro-
pita de popoare barbare chiar in cele dintai veacuri ale exis-
tentii sale. Intaiu Pecenegii si apoi Cumanii, popoare turanice,
strins inrudite intre  ele, au tinut tarile noastre’ sub jugul lor,
dela sfarsitul veacului IX pana in intia jumatate a veacului XIIL

Este neindoelnic ca asezarile romanesti dintre munti, Du-
nare si Nistru isi pastrara autonomia lor in tot timpul stapa-
nirii acestor barbari. dar este tot atat de cert ca mari au tre-
buit sa fie suferintele ce au avut sa le indure dela acesti sta-
panitori cu totul barbari; inca in stare nomadi, a caror inde-
letnicire de capetenie era prada. Pentru ei femeile erau un bun

Y) Uricul citat la urmi, acel din 5 April 1483, este dat de Vlad
Célugarul, lui Danciu cu ai sdi, pentru a le intiri satul Iagi ce ei il
cumpdrase dela Sisman din ‘Curte, ‘cu 35 fiorini §i un caftan de postav.



obstesc; oferiau pe ale lor cu aceeas inlesnire cu care siliau
pe acele ale popoarelor in mijlocul carora se asezase, sa le sa-
tistaca poftele.

Putem judeca cat avura de suferit sub jugul lor Romanii
din acele vremuri depértate dupa jafurile si silniciile la cari se
dadura in Ungaria, unde se refugiard ramasitele lor zdrobite
de Tatari, cu voiaRegelui, si unde Ii se impartise teritorii in-
tinse spre asezare, : ,

Spre a-si pastra viata, asezirile si turmele, Romanii fura
negresit tinufi sa pliteasca paganilor un tribut sau bir anual,
in bani sau in natura. Este probabil ca se mai vazura siliti sa
lase cuceritorilor o mare parte din pasunile dela Ses.

Mijiocitorii firesti intre satenii romani tributari i céapete-
niile . paganilor erau fira indoiala cnejii si juzii satelor roma-
nesti, cu Voevozii {inuturilor, cari trebuira sa fie insércinati cu
stringerea si cu plata birurilor. Ei mai erau reprezentantii si-
tenilor insarcinati sa obtie, intru cat era cu putinta, dela mai
marii barbarilor, dreptate pentru omorurile,. jafurile si siluirile
savarsite in satele lor. ,

Insarcinarea era grea si primejdioasi. Era firesc ca in-
fluenta si puterea acelora cari o indepliniau sd creasci si ca
et sa fi obtinut in schimb drepturi si scutiri din cari cea mai
neindoelnica va fi fost slobozirea de bir pentru ei.

Navalirea Tatarilor puse capat stapanirii cumane pentiu
a-i substitui; dupa o pustiire de care cu greu ne putem face o
idee, pe a lor, cu mult mai apasatoare. :

Dacéa Tatarii nu venira s s'aseze printre Romani, nuincape
indoiala ca tinuturile romanesti din Moldova, fara putere si fara
cheag, n'au putut sa obtina dela ei conditiuni mai putin grele
decat principatele cu mult mai puternice din Rusia.

Tatarii desi barbari erau mesteri in materie de fiscalitate.
Iatd cum procedase ei in Rusia:

»Din partea lui Kujuk venise in Rusia un comisar pentru
regularea birului. El Iud intaiu din trei copii unul si duse cu el,
robindu-i, pe toti oamenii necasdtoriti, barbati sau femei, precum
§i pe tofi acei cari nu aveau cum sa-si castige viata sau nu
puteau plati capitatia. Ramasita locuitorilor fu numérata: mari
i mici, bogati si saraci, batrani si tineri trebuira sa plateasca
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aceeas capitatie alcatuita din cinei piei sianume: o piele de ursalb,
o piele de jder, o piele de castor si o piele de dihor. Mengku
Han reinnoi poruncile lui Kujuk si, in acel de pe urma an al
ocarmuirii lui Batu sau in acel dintaiu al acelei a urmasului
sau, venira, la Susdal, la Rjasan si la Murom, funetionari mon-
goli insarcinati cu recensamantul, cu asezarea birurilor si cu
administratia. Ei randuira peste zece contribuabili cate un zecier,
peste o suta cate un sutas, peste o mie un miiag, cari fura insiir-
cinati cu implinirea capitatiei. Scutiti furd numai preotii, calu-
garii si calugaritele* '),

Pe urma birurile fura arendate la Musulmani °). Mai tarziu
darile fura sporite pentru a preintampina cerintele Visteriei
Hanului. Intr'o diploma haraziti la 1313, de Usbeg, mitropolitu-
lui Rusiei, vedem insirate biruri pe pamanturi, pe pluguri, pe
mine, pe fanate, pe paduri, pe vii, pe gradini, pe mori si pe
paduri. O jumatate de veac mai tarziu, Timur Kutciuk stabi-
leste 0 taxd de timbru, una asupra surilor, alta asupra talpi-
lor, asupra tolbelor, alta asupra satelor, precum si ta.xe pentru
drumuri si taxe pentru straja’).

Si daca toate tarile Rusiei, fara a excepta puternicul si
departatul Novgorod, au trebuit si se supuna si sa plateasca
grelele dari asezate de pagani, apoi cu buna seami ¢i nu sau
putut gandi la impotrivire slabele tinuturi moldovenesti.

Vedem deci ca, cu mult inainte de intemeierea Domniei,
satenii din Moldova erau depringi sa plateasca dari grele pé-
ganilor.,

Ca si sub Pecenegi si Cumani, tot cnejii si Voevozii au
trebuit s fie facuti de Tatari raspunzatori de grabnica si exacta
stringere a birurilor. Acesti noui stapani fiind neasemanat mai
lacomi, mai campliti si mai ales mai puternici decat Cumanii
si Pecenegii, bietii sateni aveau inca mai multd nevoe decat
inainle de sprijinul cnejilor, caci rilele de cari acestia aveau
insarcinare si-i apere erau acurna mai mari si mai dureroase.
Epoca care a precedat intemeierea Domniei a fost, precum con-

) Hammer Purgstall, Geschichte der Mongoler in Russland, p. 151.
%) Ibid., p. 152.
Y Ibid., p. 217.
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statam, din cele mai favorabile pentru cresterea autoritatii si
a puterii cnejesti.

Daca birurile citra cuceritorii pagani, Pecenegi, Cumani
sau Tatari, erau mari, este de crezut ci acele catra tinut sau
Voevod erau, daca nu nule, mici de tot, caci afara de remune-
rarea serviciilor Voevodului. nu se prea vede in ce scop ar fi
fost implinite.

Cneazul era judecatorul satului sau atat inainte cat i
dupa intemeierea ‘Domniei. Dar, in aceasta de pe urma epoca,
vedem ca mortile de om, desugubinile si celelalte pricini mari
sunt rezervate justitiei Domnesti. Este probabil ca, inainte de
Domnie, mortile de om si celelalte pricini vajnice se judecau
de Voevodul tinutului asistat de un numar de cneji. Cnejii vor
fi avut deci numai judecarea pricinilor mici (basse justice),
pricinile vajnice, (hante justice) nefiind de competenta lor.

§ 11. Despre viata satenilor din Moldova inainte
de intemeierea Domniei.

N'avem nici o stiinta documentara asupra starii sociale
$i economice a poporului care locuia intre munti si Nistru in
epoca care a precedat intemeierea Domniei moldovenesti: sun-
tem redusi la conjecturi.

Nu cred ca vom gresi mult daci vom presupune ci Ro-
manii din {ara care a purtat mai pe urma numele de Moldova
erau un popor cu totul lipsit de culturd, mai mult pastor de-
cat agricultor, foarte viguros, deprins cu intemperiile, cu pri-
vatiunile si cu primejdiile de tot soiul si, mai ales, deprins cu
prada prin lunga lui conviefuire cu popoare cari triian numai
din pradé. Prada juca in economia lui un rol cu buna sama
mai mare decat plugaria si aproape tot atat de insemnat ca
pastoria.

De mar fi avut sa sufere atata de jafurile paganilor: Pe-
cenegi, Cumani si Tatari, n’ar fi fost in Europa din evul me-
diu alt peper atat de fericit. Tara lui era una din cele mai
rodnice din lume, orice om avea pamant din bielsug, cate pa-
suni si fanate ii trebuiau pentru turmele lui, vanat si peste in
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abondentd, iar ocarmuirea ii lua numai a zecea din roada care
se facea si doud sau trei zile de lucru, Libertatea fieciruia era
desavarsita si judecatorii fui ereditari, cu cari se trezia in sat.
cu cari traja aceeas viata, impartasind impreuna toate bucuriile
$i toate amaraciunile, nu prea aveau vre un interes sa-1 impileze
sau sa-l nedreptateasca,

Plugirie se facea prea putind, fiecare ara numai spre a
stringe proviziunile neapdrat trebuitoare pentru hrana Jui.

Nu existau nici drumuri nici relatiuni. comerciale: hanul
era foarte rar, putinul negoi ce exista se facea mai mult prin
schimb: tara isi indestula singura toate trebuintele.

Casele se asamanau fars indoiala cu casele taranesti de
astézi, besicele inlocuind giamurile dela feresti i 'piroanele de
lemn cuiele. Casele cnejilor: se; deosebiau probabil - de ale tira-
nilor numai prin faptul ca erau maj mari,

~Mobilierul trebuia sa fie acel ce §i astazi se poate fabrica
chiar in sat: mese, scaune, lavite de lemn. Plugurile si carale
de atunei -erau cu- buni. sama aceleasi pe cari-le-am viazut in-
trebuintate in veacul trecut de tarani si cari se mai intrebuin-
leaza in prea multe locuri si astizi. ;

Imbracamintea, acecag care o poarta taranii de azi si care
0 purtau fard indoiala atunci $i cnejii, se facea in casd, din lana
oilor gospodariului,  din canepa sau inul cultivat de el, din
pieile mieilor si a oilor lui,

Vasele de lut erau lucrate de olarul din sat sau de prin
apropiere. .

Uneltele si armele de fer eray lucruri de pret mare: ele
se fauriau de fierarul satului din fier adus cu mare cheltuiala
$i mare greutate, sau alcatuiay una din partile cele mai ciu-
tate a prazii adunati in navalirile facute in tarile megiese.

De vreme ce hrana nu putea sa fie decat foarte abondenta,
trebue sa  ne  inchipuim pe wvechii locuitori ai Moldovei ca
nigte oameni bine hraniti.

Existau probabil orage inca inainte de acele cari au fost
intemeiate prin veacurile XIII i XIV de Nemti si de Unguri,
dar acele orase erau cel putin in mare parte locuite de oameni
cari nu se hraniau din negol, ci din pistorie si plugirie. Avem
dovezi ca chiar dupid intemeierea Domniei orasenii faceau plu-
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garie pe hotarele targurilor dand zeciuiald Domnuluj ). Negus-
tori nu puteau fi decat foarte pulini, ei vindeau si cumparau
aproape numai produse de-ale tarii.

Aceasta stare de lucruri a fost rezumata in chip cat se
poate de drastic de D-1 Torga cand a zis ca, in Moldova de di-
nainte de intemeiere, ,era numai jaf si viatd patriarhals®.

St cu buna sami ca lucrul ee se gésia mai cu greu, era
omul cu stiintd de carte.

Iar nevoia cea mare, cea de toate zilele, cea nesuferita,
era paganul cu jafurile, cu birurile, cu siluirile, cu fara de le-
gile lui. :
Si cumplita Iui stapanire tint vreme de sase veacuri, pana
la mijlocul veacului XIV, cand izbanzile unguresti gonird in
sfarsit pe Tatari peste Nistru, facand astfel cu putinta alcatuirea
Statului moldovenesc.

1) Ca exemplu voiu cita: E i} :

1453, Fevruarie 23. Alexandru Vv. da Fevroniei, staritei mandstirii
lui Iatco, volnicie si infiinteze un sat pe hotarul mandstirii, avand oa-
menii acelui sat voiesa are, si samene si sa cosasci pe hotarul targului
Suceava intocmai ca targovefii. (Acad. Rom., XL, 3). ",

6398 9



CARTEA 11|

EVOLUTIUNEA DREPTULUI ROMANESC

DELA INTEMEIEREA DOMNIEI PANA LA 1742

CAPITOLUL I
DREPTUL ROMANESC $1 INTEMEIEREA DOMNIEI

§ 1. Intemeierea Domniei moldovenesti si stipanirea
pamantului.

Intemeierea Statului moldovenese nu este datorits unei
cuceriri, eéa n'a fost savarsita prin violenta. Este mai presus de
indoiala ca, sim{ind nevoia unirii spre a putea birui primejdiile
de cari erau incunjurate, elementele romane raslete dintre
mun{i si Nistru au recunoscut de buni voe stapanirea Voe-
vodului maramuresan, care apucase sub stapanirea lui tinutu-
rile de pe malurile Moldovei,

Fruntasii tinuturilor raslete dintre Carpati si Nistru nu
puteau sd fie decat cnejii ocarmuitori ai asezarilor satesti. In-
stitutiunea cnezatului traia inca, desi in decadere, in Ungaria,
trdia in Tara Romaneascd si, precum am vazut din continutul
mai multor acte domnesti, amintirea ei in Moldova mai era
pastrata si in veacul care a urmat dupa descalecare.

Nu incape indoiali ca, spre a-si asigura ajutorul nepre-
getat al cnejilor, fruntasi ai Romanimii dela Rasaritul Carpa-
tilor, Bogdan a trebuit si se fereasca de cea mai mic atingere
la drepturile lor stramosesti asupra cnezatelor lor. El li-a in-
chezesluit vederat judeciile lor pe vecie. Aceasta inchezesluire
sau confirmare a trebuit chiar sa fie un lucru firese, o recu-
noastere tacitd a unui fapt care nu se putea contesta nici intr'un



chip. Ea cu bund sama n’a fost facuta in scris: i pentru fiecare
cnezat in parte. Céaei in acest caz nu ne putem indoi ca, in
uricele posterioare, Domnii vremii ar fi ficut menfiune de acea
confirmare a intemeietorului; iar amintirea unui fapt atat de
insemnat ca intdrirea solemni a tuturor stapanirilor satesti din
tara s'ar fi pastrat vie in mintea poporului si el n’ar fi ramas
neinsemnat de cronicari.

In loc de o asemenea masura generald, cronicarul se mar-
gineste a pomeni ci intdiele haraziri de ocine au fost facute
de Tuga Voda care ar mai fi descalecat si orase, facandu-le
ocoale imprejur ).

Si, dupa toate probabilitatile, cronicarul veorbheste numai
adeyarul.

Atat Bogdan cat si fiul sau Latcu vor fi lisat stapanirea
teritoriala in starea in care o gisise, multamindu-se sa iea ca
domnesti locurile pustii, satele cari apartinuse familiei lui Sas
si partizanilor prea compromisi ai fostului Voevod, precum si
acele atarnand de targuri. De altmintrelea puterea lor nu va
fi fost inca bine asezata in toata tara; tot Ureche nespune ci,
sub Bogdan, fost-au Domnia ca o capitanie®?), ceeace iaras
pare toarte probabil.

Dar Turg Coriatovici era membru al unei familii domni-
toare in a carei tard stdpanirea pamantului nu se mai baza
pe simple drepturi ab antiquo, eci pe acte in reguld emanand
din cancelaria domneascd. Este deci foarte probabil c¢i el a
vrut si introduca acelas obiceiu si in Moldova.

Insd, din scurta lui Domnie, ni s'a pastrat un singur act,
acel dat la Barlad in ziua de 3 Iunie 1374 si prin care hara-
zeste lui lacsa Litavoiu, spre a rasplati vitejia lui in lupta cu
Taiarii, la Vladita, pe Nistru, doua sate pe Zabraut al caror
nume nu-l aratd. ?*)

Mai sunt publicate incd patru urice din veacul XIV, doua
dela Roman Voda, date, unul la 30 Martie?) si celalalt la 18

1), Letopisete, Ed. 1, p. 102,

). Letopisete, Ed. I, p. 99.

?) Hasdeu in Foita de Istorie si Literaturd. lasi, 1860, p. 4.
*) Hasdeu, Arhiva Istoricd, 1, p. 18.
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Noemvrie®) 1393 i doud dela Tuga al IHea, intaiul fara data?),
iar al doilea din 28’ Noemvrie 1399%). Toate au de obiect o ha-
razire de sate’ pentru rasplata stujbelor ficute de catra donatar
Domnului donator.

Pe langa ' aceste patru’ acte, s'au mai  dat si ‘altele ‘ante-
rioare Domniei lui' Alexandru cel Bun. ‘Dintr'un document din 7
lanuarie 1407, emanand dela Mitropolitul losif al Moldovei, al
carui original se pistreazi la Arhiva Statului, reiess ca Petru
Musat a harazit ‘manastirii Neamtului doua sate $i 0 vie?),

Am vizut si vre-o trei copii de pe acte din Domnia Iuj
Stefan I, dar ecari nu prezinti destule garantii de autenticitate
Spre’a puiea pune temeiu pe ¢le, H

Uricele relative Ia stapaniri teritoriale devin numaroase
cela’urcarea in scaun a ‘luj Alexandru cel Bun inainte.

Este foarte probabil c# acele date de predecesorii lui Mu-
sdtesti au fost foarte putine, ezci  daca ar f; fost mai multe am
gasi'mentiuni - despre ele in intaririle lui Alexandru cel Bun,
cum 'gdsim mentiuni despre daniile’ si' intaririle acestuia in
uricele succesorilor sai, Bl3

§ 2. Intdrirea era regula, dania er3 exceptia.

- Dar, daca uricile: anterioare anului 1400 cari ni s’au pastrat
sunt poate %) toate relative la danii, multimea acelor posterioare

1) D.Onciul in Revista pentru Istorie, archeologie $t filologie, VII, 367.

*) M. Kogélniceanu, Archiva Romdneascd, 1, < Sy

3 AL Xenopol in' Revista p- Istorie, archeologie si filologie, TV, 7 14,

¢) Tosif ‘Mitropolit Moldovei, eu voia finlui Vidgdicie: Sale, Ale-
xandru Vv, hotdreste manistirii Vladiciei sale dela Neamfu si fie in
nedespartita unire cu acea dela Bistrita si insircineaza pe boerul Petra
Urechea si predea toate lucrurile sfinte a acelor mandstiri in manile Jui
Dometian, Egumenul de Neamtu, si inci $i lucrurile afara din méanastire,
anume: 2 sate mdndstirest; la gura Neamtului, amdndoud hdrazite de
sfdnt raposatul stipin Petry Vodd i 2 mori'si 2/'vii, din cari 1 datd
de Petru Vo, (Hasdeu, Ar#iva Istoricd, 1, p. 140).

®) Banuesc ci, mai cu sama doud din ele, acel dat de Roman la
18 Noemvrie 1393 celor cinci fii aj luj Dragomir cel Alb si acel fara data dat
de Tuga al II-lea lui Braje $i fratine-siu Petru, nu sunt acte de danie ci
de intarire a ‘dnor stdpaniri ce fusese, una a‘lui Dragomir cel ' Alb si
cealaltd a tatilui lui Braie si Petréa,
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se: refera la infdriri de sate si de hotare. Uricele privitoare la
sate, mai ales in vremea lui Alexandru cel Bun, au toate inca
forma unor danii, dar daca le cetim cu -atentiune vedem ca ele
in realitate sunt niste intariri. ‘

Sa citam cate-va exemple:

Prin uricul din 28 Ianuarie 1409, se zice ¢i Domnui - ha-
razeste (manoraau) i da (pasm), din osdbitd a sa mila, in a sa
tara a Moldovei, mai multe sate lui Jurgea Ungureanul. Dar
dacé cetim, cu’ bagare de samia vedem ca acele sate daruite de
Domn sunt ocinele (eTunuw) (patrimoniul) lui Jurjea Ungurea-

nul. Avem: deci aface aici; nu cu o danie, ci cu un act de inti-
rire.- Aproape totalitatea uricelor lui Alexandru cel Bun si ale
Domnilor urmatori sunt asemenea relative la intariri. Si lucrul
se explica usor.

Domnul era judecitorul suprem, puterea lui crescuse mult
dela descalecare pana la Alexandru cel Bun. Inaintea lui veniau
toate litigiile relative la stdpaniri teritoriale, el dadea cartile de
judecata  hotérind pricinile. Era. deci firesc ca supusii lui sa
priveasca pergamentul de intdrire, cu marea pecete de ceara
atarnatd de el, ca cea mai buna apdrare impotriva poftelor
nedrepte ale rudelor, ale megiesilor, ale dusmanilor.

Cu incetul, in cursul vremii, ramasera pulini stapani de
sat cari sd nu fi venit si-si iea uric dela cancelaria domneasca
in schimbul taxei hotarite pentru eliberarea uricului. Iar ac-
tului i se dadea la inceput f01rna de danie caci se pare ci aceasta
formula avea mai multa térie. &

(Precum vom constata in curand mai era inci un témeiu
puternic care facea pe stapanii de sate si alerge dupa urice
domnesti de intaritura).

Apoi, mai pe wma, acei cari banuiau ca din partea vre-
unui dusman s'ar putea ivi pretenfiuni drepte sau nedrepte
asupra ocinilor lor, iar Domnul era altul decat acel care diduse
actul de intarire, se grabiau si apuce inainte $i si capete
o noud intarire care li inchezesluia linistita stapanire in vremea
acelei Domnii. Vedem asemenea ‘intariri, pentru aceleasi stipa-
niri, date succesiv de un sir intreg de Domni.

Precum am arétat mai sus, uricele de intaritura se confund
prea adesea cu acele de danie din pricind ca, mai ales la cele
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mdi vechi, formula este identica in ambele cazuri. Domnul da
(Aaan) cutdrui satul cutare pentru a recunoaste slujbele Tuj. In
cazul lui Jurjea Ungureanul eitat mai sus, deosebirea reiesa din
faptul ca Domnul da §i intareste - donatarului’ ocinile (orithim)
sale, adicid patrimoniul siu, Dar sunt unele urice, 'mai ales din
vremed de inaintea lui Stefan cel Mare, in cari lipseste aceasta
indicatie si atunci actul trebue cercetat cu cea mai mare bagare
de sama spre a descoperi un indiciu care g3 ne dumereasei
dacd avem aface cu o darie sau cu o intédrire. In multe ufice
de asemenea natura gasim dupa numele satului daruit men-
tiunea ' unde este casa sau curtea lui“ ‘care ni perniite sa con-
chidem ¢ avem aface cu o intarire *). Dar sunt si alte indicii in-
lesnind acelui care ceteste actele cu atentiune facerea deosebirii ?).

Y) Aceleasi mosii ale lui Jurjea Ungureanul ni dau un exemplu care
ni aratd cat de usor se poate lua o intirire drept o danie: »

1447 Septemvrie 3. Petru Vv. hédrézeste panului Ulea, pentru cre-
dincioasele sale slujbe, satele anume: la Covurluiu jumétate de sat, din
Ungureni la Nevira;  si jumitate din moara $i Sperlestii la Tarluiu si
Spronestii mai jos, de Sperlesti si Neghisestii in dreptul, Sperlestilor i
Bosotenii la Tazliu si silistea lui Petrila si Tisestii la Trotus si Bu-
destii, sd-i fie uric Iuj si fratelui siu Tuga, cu tot venitul $i tot. hotarul
pe unde au umblat din veci, (Acad. Rom., Peceti, 103).

La prima vedere sar péread ca avem afacé’ cu o datije: in realitate
este fara indoiald vorba de o intdrire. In nota precedentd am rézumat
uricul lui- Alexandriz cel Bun din 28 lanuarie 1409, prin care intdreste
lui Jurjea Ungureanul parte din satele ce le vedem hirizite de Petru
Aron, la 1447, lui Ulea si fratelui acestuia Tuga. Dar Academia Romani
posedd un document din 1432 Tunie 29, prin care Tlie Vv. intireste dania
facuta de Jurjea Ungureanul nepotilor Tui de sord, Ulea si fratelui sau
Iuzea, doua sate la Turluiu, anume Spronestii  si Neghisestii, iar dupa
moartea lui jumitate din satul unde este casa lor, pe Nevira. (Acad.
Rom., Peceti, 3). Faptul ci uricul lui Petru Aron este o intdrire si nu
0 danie este deci stabilit mai presus de orice indoiald, dar daca n'am fi
avut la indemans uricele dela 28 lanuarie 1409 si dela 29 Tunie 1432, nu
este ‘mai putin adevirat o4 am- fi fost justifieati si conchidem cd proba-
bilitdtile sunt pentru o danie. In cazurile indoelnice vom' risca totdeauna
mai putin si gresim conchizand la intirire decat la danie,

%) 1428, Aprilie 15, Alexandru cel Bun hardzeste Iui Valcu, fiul ui
popa Zaharia, un sat pe Célugéra, unde-i este casa. (Uricar, XVIII, p. 1.

1429 (luna si ziua neligibile). Alexandru Voevod ddrueste boerului sdu
Dan Uncliate satul cu humele de Polova, unde este casa lwi. (Acad.Rom.,V, 96).
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Voiu mai cita ca exemplu uricul Tui Alexandru cel Bun, din
29 Tunie 1400, cel mai vechiu' ce ne este pistrat dela acel Domn.
Desi Domnul, printracel act, da lui Stroe si fratelui siau
Ivan doua sate pe Tazlau, totus, cetind pergamentul cu bagare
de sama, vedem ca el in realitate este o hotarire domneasca

1432, Noemvrie 6. Tlie Vv., dédrueste lui Mihail Crastianescul
jumétate din Crastifinesti, partea lui, cu hotarele vechi. (Acad. Rom.,
V, 95)

1448, Iulie 21. Petru Vv. hérdzeste lui Ivan Porcul ocinile sale,
unde este curtea Iui, la paraul Negru, si Sarbii si Aramestii §i (ilisibil)
si Stiulegtii'si Tiulestii §i Campul Morii unde a fost Andreico si Cuciu-
latestii §i Brajoreanii §i altele. (Acad. Rom.; Peceti 7).

1436, August 24. Ilie si ‘Stefan Vv. haradzesc lui Oana Portarul, pen-
tru ‘credincioasele sale slujbe, la Vasluiu : satele Brudurestii unde este
casa lui, silisgtea Fundul si unde este Ilies, amandou# judeciile si Rete-
zestii, i la fundul Barlazelului, Cozianii si, la Prut, Tacobestii i Barbosii
si silistea Tolestii cu iazurile §i via lwi la Fandul. (Acad. Rom.,
Peceti 3).

1429, Maiu 27.  Alexandru Vv. hirazeste boerului Ivan Cupcici sa-
tul Cupca unde este casa lui $i, pe Prut, satul Negoutii. (Ulianitzki, Op.
cit., p. 32).

1434, Aprilie 24. Stefan Vv. hdrazeste popei lui Iuga, intre altele,
si satul Buciumenii unde este casa lui. (Ulianitzki, Op. cit., p. 42).

1446, lanuarie 26. Stefan Vv, hardzeste Tui 'Ostapco Ogorilcu un
sat, patrimoniul (svuuney) lui, pe Raut, unde au fost casa lui. (Ulianitzki,
Op. cit. p. 68).

De intarire este fard indoiala uricul ¢itat mai sus, dat de Alexandru
cel Bun, la 2 August 1410, lui Toader Pitic, trei sate: un sat la Cobale
unde este easa lui (rae m§ ecv pomn), al doilea sat la gura Jeravcai (Jeravat)
unde au fost Lie gi Tiganestii cneji si'al treilea sat unde este cealaltd
casd a luk (rae M8 er AgSrn aomi) unde este Tamag 'si Ivan cneji. Vederat
ca aceste trei sate erau stipanite de mult de Pitic care avea si case in
doud din ele. g

Asemenea 'de intarire si nu de danie este uricul dat de Alexandru
cel Bun lui Craciun Belcescu, la 20 Decemvrie 1413, de oarece vedem
intr’insul c¢a in unul din cele doud 'sate hérdzite, in acel de pe paraul
(Valea) Alb, era easa lu Crdciur. (Acad. Rom., C, 1).

Tot o intirire si nu o danie cuprinde cunoscutul uric al fui Ale-
xandru cel Bun din' 22 Septemvrie 1410, publicat intdiu de d-1 Hasdeu
in Arehiva istoricd (1i1, 12) si acuma, in urma, de d-1 Ghibanescu in
Surete gi Isvoade (p. 1).

Prin acel uric, Alexandru Vv. au dat (xaau) lui Soldan Petru si fe-
meei sale, fata panului Julea si copiilor lor si fratelui sau Miclous (Ne-
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care puner capat pretentiunilor reciproce ale . celor . doi frati pe
satele Poiana si Grata. Ea confirma numai lui Stroe satul Po-
lana pe cand lasa Grata amanduror fratilor de. .o potriva. Se
vede cia numitii nu eray frati buni si ¢4 numai satul Grita era
sub stipanirea tatdlui, respectiy mamei comune.

culai) satul Tamartasiutii pe Somuz. Apoiau mai dat g (Doldan Petrea)
i femeer lui si copiilor lor un sat la Movila Géaunoasa, in care Micldus
84 nu aibdi parte. Tar Domnul a luat din satul Tamartasautii cinci dvorari
de Tétari pe cari le-a dat manastirii Pobrata; ‘

Impirtisesc cu totul parerea d-lui Ghibinescu care .crede ci (Sol-
dan) Miclous, fratele lui. Soldan Petru §i. co-stdpan cu . dansul pe satul
Tamartasiutii, avea pretentiuni si pe satul dela Movila Giunoas. Petru
a obtinut dela Domn, in schimbul a 5 silage: de Tétari din Tamartasauti,
sub. forma unui uric de danie, intirirea, pentru elsi frate-sdu, a Tamir-
tasautilor si, pentru el singur, acea a satului dela Movila Giunoas. Adaog
Cd ei erau fira. indolala Unguri precum dovedeste atatnumele patronimic
de Soldan al luj Petru, punerea numelui siu de botez dupéd acel patro-
nimic si forma ungara (Miclous in loc de Neculai) a fratelui cellalt. Ta-
tal lor si Julea, socrul lui Petru, traiau amandoi cu buni sama in vremea
lui Bogdan intemeietorul.

Uricul din 1423, Martie 31, dat de Alexandru cel Bun lui Jon Popsa
§i lui Mois Filosoful pentru doui sate pe Rebricea, este firs indoiald un
uric de intirire, Uricul: zice. ci Ion (kana diminutiv  din Igana). Popsa i-a
slujit cu dreptate $i credintd, (eaSumuas HaM/ nparoio H gupHoK), ceea ce Domnul
vazand, i-au hirizit lui, din osebita sa milx $i i-au. dat, luj (KAASRAAN . HeMb
MY M Adad eemw), 0 A satard a Moldovei, un sat pe Rebricea, anume Sarbii
i alt sat mai 108, satul lui Moisai Filosoful, ca si-i fie uric, cu tot veni-
tul. lui i fratelui sau Moisa Filosoful siurmasilor. Vederat ci ayem.a face
cu intirirea acestor doua sate ciitre cej doi. frati cari le mostenise dela
parinti. Si se observe ci ele raman’ chiar indivize intre ej. (1bid., p. 21)

Tot o intarire si nu o danie este cuprinsd in wricul din 16 Fevruarie
1424, dat de Alexandru cel Bun lui Popa luga si frateluj sdu, Nan, pen-
tru satul Buciumenij de langa Baia. (bid., p. 14). Intr'adevir uricul zice ci
Popa Iuga a slujit Domnului ,cu credina® (skpuo), i Domnul vazand acele
drepte si credincioase slujbe, i-au hirazit lui.din osebita sa mila (wasoraan
ETMEI 670 WCORHOK - HaiLiE Maveriv) Si i-au dat (Aadn), in Tara luia Moldovei.. .«
satul Buciumenii ca si-i fie uric lni si fratelui . siuw Nan $i copiilor lui
$i mepotilor lor $i.strdanepofilor lor etc. . . -« Introducerea lui Nan care nu
se vede si fi facut slujbe. Domnului in dania, acestui sat,, dovedeste ci
i aceastd danie este in realitate o intdrire a fratilor Popa Tuga si Nan
asupra satului ce-l mostenise dela parinti. Uricele! in care gadsim ‘men-
tiunea ;. ca, in  satul dédruit se afli casa donatarului sunt foarte nu-
meroase.
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Se. poate stabili ca  principiu, - in cat priveste uricele lui
Alexandru cel, Bun. si. ale. succesorilor . lui, c. ele ca; regula
contin o intarire i se refera -numai prin .exceptiune la vr'o
danie. Dela Stefan. eel Mare incoace deosebirea intre uricele de
danie si acele de intdrire se face cu . inlesnire.

§.3. Despre deosebitele feliuri si forme de urice.

Toate locurile’ fara de vstapan, adica’ fars judet ereditar,
furd, dela inceputul Domniei, privite ca’ locuri domnesti. :

Aceste locuri domnesti se pot impdar{i in urmatoarele patru
categorii.:

a) hotarele targurilor,

b) satele ascultitoare de hotarele targurilor - si' 'ocarmuite
de 'juzi, . :

¢) branistele (rezervele) domnesti si

d) celelalte locuri pustii ).

Y .@) 1401, Octomvrie .31, Alexandru cel Bun daruieste  mandstirii
Moldovita 2 mori in hotarul targului Baia, una in capitul de sus, cea-
lalta in capdtul de jos al targului si: patru case de Tatari, tot in tdrgul
Baia, scutindu-i de orice slujbd domneasci. (Wickenhauser, Die Ur-
kunden des Klosters Moldowiza, P55

1448, Aprilie 23. Petru Aaron diruieste lui Mihail Logofatul locul
de moard din tirgul Baia unde aw fost vechile mori domnesti a parin-
telui. sdu. (Alexandru.cel Bun) si a fratilor sii (Lieg. si Stefan) ca si-gi
facd moara pe acel loc. (Ulianitzki, Materiali, ete,ipi14)

1453, Fevruarie 23. Alexandru Vv.da Feyroniei, staritei manastirii
lui Iateo, care este mai jos de. Suceava, volnicie sd infiinteze un sat pe
hotarul mandstirii, volnici. fitnd oamenii acelui sat Sd. are, sd. samene §i
sa. cosascd pe farina targului Suceava intocmai ca targovetii. (Academia
Romana, XL, 3). ? :

1488, Aprilie 3. Stefan cel Mare daruieste manastirii-Putna morile
domnegti din targul Siretiului. (Ulianitzki, Op. cit., o i 3 TR

b) 1490, Octomvrie 15, Stefan cel Mare, cumpéra dela diferigi 16 sate
pe cari plategte 1490 zloti tatdresti, apoi zice: ,am intors si am supus
st am. Upit toate aceste sate si silisti mai sus numite citre targul nostru
Vasluiul, sd fie de ocol si sa fie Domnici Mele uric cu ftot venitul- si
fitlor Domniei mele si nepofilor, stranepofilor si prestranepofilor si tot
neamului  Domniei mele, nestramutat nici odinioard in  veci. (Arhiva
Statului, lasi, Dosar No. 599, fila 80. Trsp. 1714, op. 1946).
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In satele domnesti, Domnul era privit ca stapanul satului:
el numia un jude sau vataman care il reprezenta.

Toate daniile, atat catre particulari cat si catre manastiri
sunt facute din' aceste patru categorii ' de locuri. Numai prin
exceptiune vedem pe Domni hirizind cite odata sate con-
fiscate dela un al treilea pentru vre-o pricina bine determinats,

1632, Martie 13. Stefan V. intareste Iui Craciyn un sat dir safele
domnesti, anume Contestii la Suceava, (Acad. Rom., p. 31). |

1561, Septemvrie 11, Ioan Vy. daruie§te lui Vartic o siliste, anume
Andreciutii la Hotin, ce a fost ascultitoare de ocolul Bogovei. (Acad.
Rom., XL, 5).

1586, Fevruarie 22. Petru Vv. ddruieste Iui Andronic Ciolpan S
fratelui siu Roman Plegca satul Balomirestii, ce a fost drept domnesc
de ocolul Romanului. (Acad. Rom., Mss. No. 13).

1587, Decemyrie 20. Petru Vv, ddruieste minastirii Moldovita sa-
tul Ontestii, fost domnesc de ocolul Botosanilor. (Uricar, X VIII, p- 214).

1591, Aprilie 30. Petru Vv. daruieste lui Stamati Stolnicul satul
Brostenii dela Dovohoiu, fost domnese de ocolul Stefcnestilor. (Ibid.,
XXIII, p. 30).

1632, Tulie 22. Radu Mihnea V. daruieste lui Miron Barnovschi
satul Tucsanii, fost domnesée de hotarul targulni Suceava. (lorga, Studii
st Documente, X1, p. 49).

. 1632, Aprilie 19. Alexandru llies scrie Uriadnicului, Soltuzului si
pargarilor ‘de Piatra si lase in pace satele Averestii, Jirovul si Nico-
restii care altd datd fusese de ocol targului Piatra si acum sunt hird-
zite manastirii lui’ Aron Voda. (Acad. Rom., LXXVI, 33).

¢) 1433, lanuarie '26. Alexandry Vy. hdrdzeste manastirii Pobrata,
intre altele, o prisacd in Branistea domneascd dela Bohotin, o' pustie-
tate pe apa Neamtului, $i alfi Dpustietate la paraul cel din'lac, pe valea
Uhritoaei, descriindu-le hotarele. (B. P. Hasdeu, Arhiva Istorica, T, p. 102).

d) 1425, Maiu 12. Alexandru cel Bun hirizeste luiStroici, intre al-
tele, dowd locuri din puastiu: unul pe Drenovit si altul pe Cerlenoiu
(Acad. Rom., Peceti, 144).

1436, Iunie 13. Ilie si Stefan Vv. hirdzesc lui Mihail Stangaciul,
intre altele, doud locuri din pustiu, iar hotarele fieedruia din ele si fie
cdt va puted asezd patru sate. (Acad. Rom., XL, 2).

1439, Aprilie 3. Tlie'si Stefan Vv. hirazese lui Stanciul, intre al-
tele, silistile Barsumenii si Dumitrenii pe Jijia. (Acad. Rom.. XV I, 227).

1455, Maiu 12. Alexandru Vv, hédrdzeste manastirii Neamtului o
moard $i 1 bucatdi de pamdnt peste Toplita, mai jos de Neamtul. (Acad
Rom., XXXIII, 87). '

1488, Aprilie 5. Stefan cel Mare hédrdzeste lui Duma Parecilabul
un sat din satele’ Domnului, unde a fost Fete, pe Bogdana, si o siliste



139

totdeauna specificata in actul dedanie si care aproape excluziv
de orice alta este inalta tradare (xwraaunergs)b).

Domnesti mai deveniau si satele ai ciror stdpani muriau
fara a lasa mostenitori?).

unde a fost Oand, in acelas hotar. (Arhiva Societdfii Stiinfifice si Lite-
rare din lasi, 1, p. 375).

1502, Septemvrie 13. Stefan cel 'Mare harazeste lui Buda si lui
Grozea un loc pustin mai jos de gura paraului Cipitiroasd, eca s in-
temeieze sat. (Acad. Rom:, XL, 15).

7026 (1518), Aprilie 26. Stefan Vv. cel Tanar intareste lui Toader;
Parcalabul Romanului, dania parintelui sau, Bogdan Vv., trei locuri de
pustin, unul pe Bac, al doilea pe Cahovasi al treilea la capitul Belioaei,
iar hotarul acelor trei pustinri sd fie dupéd cum pot cuprinde 3 'sate.
fiestecare cu hotarul sdu. (Acad. Rom., XV, 166).

') 1434, Octomvrie 18. Ilie Vv. hirédzeste lui Stan Babici satul So-
branetul la tinutul Tetinei (Cernauti) si satul Vasciutii a lui Misea pe
care Misea l-a pirdat din cawza tradari (s ywrakiseren) si satul Bu-
dintii a lui Mihail Coscievici. care asemene I-a pierdut din cauza trd-
ddrii. (Ulianitzki, Op. cit., p. 47).

1493, Martie 15. Stefan ‘cel Mare hirazeste lui Petrici Comisul sa- -
tul Onicianii, la Fantana Somuzului, ce-l cumpdrase Avram Visternicul
dela Jurjea Onicianul si- altii, dar care Il-a prerdut pentru trdadare, fu-
gind in Litvania. (Acad. Rom , Peceti, 147).

1336, Martie 24. Petru Vv. da un uric relativ 1a satele Joleasanii,
Teofilanii si ‘Greceanii luate de Stefan Vo. (cel Tandar) dela Luca Ar-
bure pentru trdadare. (Iorga, Op. cit., V, 212).

1548 (fara alta datd). Petru Vv. hédrdzeste manastirii dela Voronet
satul Balifa, pe Baseu, la tinutul Dorohoiului, care a fost a lui Saminicianul
Paharnicul si l-au pierdut pentru cd san sewlat cu niste talhart asupra
lui Stefan Vo. (cel Téndr). (Acad. Rom., Peceti, 37).

1621, Dechemvrie 18. Stefan Tomsa haradzeste lui Vasile Rosca Me-
delnicerul ‘satul  Berbestii, 1a' Carligatura, care fusese a lui Balica Hat-
manul si l-a pierdut cind s'a seulat cu o mulfime de Lesi si de Cazaci
asupra. Domnului sdu Constantin Vo. (Movila) si asupra tarii. (Acad,
Rom.; VII, 175). Se stie ci intreaga avere a lui Balica fusese luata dupa
moartea lui de Stefan Tomsa §i impértitd pe la boeri si manAstiri.

1685—1693. Constantin Cantemir Vv, harazeste lui Teodosie Dubau
Vel Logofat si (lon) Bals Vel Vornic satele Horodistea si- Marciutii
deta tinutul Hotinului, fiindca stadpanii lor n’du vrut ,si stea la ocinile
partilor lor §i sa-si tragd greul drii cum si altii... ¢i au fugit la Ocraina
in Tara Caziceasca“. (Acad. Rom., XXII, 140).

2) 1528, Martie 19. Petru Vv. hdrézeste lui Grozav, Parcalabul Cetatii
Noud, pentru credincioasele sale slujbe, o siliste pe Polonici, anume Sen-
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Numaérul satelor domnesti nu pare sa fi fost foarte mare
dela inceput. Aceasta reiesi din faptul ca wvedem chiar in se-
colul X'V, Domnij cumpdrand sate pe banigata spre a le darui
particularilor, manastirilor sau targurilor. Dacd numdrul satelor
domnesti ar fi fost mare, de vreme ce numarul daniilor a fost
mic, rezerva ar {i ramas mare $i Domnul, avand belsug de sate
la dispozitia lui, n’ar fi cheltujt un numerar eare era foarte rar
§$i prefios pe acea vreme pentru a cumpéra altele de-ale par-
ticularilor *).

Uricele domnesti relative la stépaniri teritoriale 'nu au de
object numai dani si Intariri de sate, ele se mai dau si pentru
a Intdri: @) vanzari, b) imparteli, ¢).danii sau d) schimburi,
). pentru. a curma Judeciti si chiar f)-pentru vanziri- de sate
de catre Domni la particulari?), :

drestii care aceq siliste a ramas. Domnuiui delo Cerndtocia dupd moar-
tea acesteia, negdsindu-se si nestiindu-se. nici. un. neam al e, (Acad.
Rom., LIX, 86). i

1552, Aprilie 4. Alexandru Lipusneanu Vv. vinde Stolnicului Bo-
lea satul Blanestii. pe Barlad si poiana Sasului pe lunca Siretiului, ce
fusese a Postelnicului Hrabar §i carile-a, mostenit Domnul, murind Hra-
bar fara mostenitori. (Hasdeu, Arhiva Istoricd, 1, p. 125)

1), 1487, Septemvrie 15. Stefan cel Mare. eumpdirda pentru 912 zloti
satele Negoestii, jumatate Gostilesti, 2 sate pe. Moldova numite Poiana.
Ciorsautii si Botosul pe cari le hardzeste Episcopiei dela Roman. Origi-
nalul la Acad. Rom., Peceti, 136. ) EARE T

1487, Octomvrie 15, Stefan cel Mare  cumpiird. a doua jumatate de
Gostilesti pentru 120 zloti tatérésti §i-i darueste Episcopiei dela Roman.
(Melhisedec, op. cit, %, p. 183 Originalul la Acad. Rom., LXXLV, 16.

1488, Martie 12, Stefan cel Mare cumpdrd dela. Mibu ' Ponici si ai
sii jumétate de satul Dvoragte pe Siret, drept 400 zloti tataresti si o da-
rueste manastirii Moldovita (Acad. Rom., XL, 9). '

1500, Dechemvrie 14, Stefan cel Mare darueste manastirii Pobrata
satele Sinestii si Onitcanii, cumpdrate de Domn dela Giurgea Sinescu si
Giurgea Pamesu. (Acad. Rom.; XLIII, 33).

%) @) 11439, Aprilie 3. Iliesi Stefan Vv., intdrese vinzarea facuta de
Ivagco lui. Stanciu Postelnicul, jumitate de sat Plisinet, pentru 900 zloti
tataresti si mai hédrdzesc lui Stanciu doud siliste (Acad. Rom., XLVII, 227.

1443, August 25. Stefan Vv, intdregte cilugarului Sava o vie cun-
pdaratd dela Andris din Neamtu.; (Acad. Rom., LI, 1). j

1465, Dechemvrie 8. Stefan cel Mare intdregte lui Badea un loc
pustiu_cumpdrat dela pan Tatul dela Barzota. (Acad. Rom., XIII, 7
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Objectul daniei, al intaririi, al impartelii sau al judecatii era
obisnuit un sat, mai~ arareori -un loc de siliste, de prisaca sau
un pustiu. Cand Domnul harazeste o siliste 'sau un loc de pus-
tiu el are totdeauna grija si adaoge ca da acea siliste sau acel
pustiu pentru a-si aseza un’ sat.

Totdeauna se vorbeste de ‘hotarele locului “daruit, adesea
ele se descriu in chip mai 'mult sau mai putin amanuntit. In

1479, Septemvrie 15. Stefan cel Mare intdreste lui Dima Cluceriul
cumpdrdturile jupanesei sale Nasta, mai multe sate. (Acad. Rom.,
XLVII, 119).

1482, Septemvrie. Stefan cel Mare intdreste vanzarea ficuta de
Neaga, fiica Iui Mihaiu Soprea, a jumaitate din saful Soparlenii, drept
80 zloti tataresti, lui Ignat si fratelui siu Ion Tintiul, precum si wvdin-
zarea facutd acelorasi, de citre Valcu Barladeanu, a unui loc de prisaca
din sus de Hlapesti. (Acad. Rom., Peceti, 9).

b) 1495, lanuar 17, Stefan cel Mare infireste impdrfeala partii de
Nanesti a lui Toader Ninescu intre rastranepotii acestuia. (Acad. Rom.,
Peceti, 119).

1495, lanuar 22. Stefan cel Mare infdreste impdrteala ficuta de
Toader lucas, cu surorile si verii lui, a satului Lasl%oanii pe Cracdu si
a altor bunuri, (Acad. Rom., XL, 12).

1521, Tunie 3. Stefan Vv. (cel Tandr) intdreste imparteala facuta
de Avar, cu surorile §i rudele sale, toti nepoti Neagului, a satului Ro-
tompdnestii pe Bogdana, care sat s’au impirtit in  trei pirti. (Acad.
Rom., LXVIIL, 130).

1581, Maiu 11. Tancu Vv. (Sasul) infdreste impdirfeala ficuti de
Marica si Ilisafta, fratele lor Tonasco §i sora lor Asafia, copii Maricai,
cumnata lor Ana si fratele acesteia Eremia Barbovschi, nepofi lui Ion
Voruntar si a Sofiicai, strdnepoti lui Serbica si a Olenii, ocinile lor, din
uricele mogilor si strdmogsilor lor: satele Prisacanii, Vasiliutii, Prajanii,
Cudrenitii, Vorontérestii, Colbanii si altele. (Acad. Rom., LIX, 88).

¢) 1449, Maiu 26. Alexandu V'v. intdreste stipdnirea manastirii Mol-
dovita peste satul Posada, pe Moldova, ce-i este daruit de Ton Pantece.
(Acad. Rom., LXVII, 118).

1472, Tunie 5. Stefan cel Mare infdreste lui Roman Spatarul o mosie
ce-i era ddruitd de o matusd a sa. (Acad. Rom., Peceti, 127). _

d) 1468, Martie 1. Stefan cel Mare intdireste stapdnirea lui Duma Clu-
cerul peste jumétatea satului Brudurestii,ce o are luatd in schimb dela
frate-sdu si dela nepotii sai, pentru satul Grozavesti. (Acad. Rom., XL, 4).

1567, Aprilie 29. Alexandru Vv. (Lapusneanul) intdreste schimbul
facut intre Silion si fratii sai Stan §i Toader, fiii lui Borciu, nepotii lui
Danciu Pardog, cu Manea Visternicul, dand cei dintai a treja parte din
satul Moinesti, ce’l avuse Pardos din uric de danie dela Ilies si Stefan
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cele mai multe urice relative la sate dania sau intirirea se face:
pe acel sat cu toate hotarele lui, din toate partile, pe unde din
veci s'a locuit (K8A4 M3 xhia WAKHRAAH),

- lar cand este vorba de hotarul unei silisti sau al unui loc
de pustiu, pe care urmeaza a se infiinfd un sat, vedem ca se
zice obisnuit ca hotarul 8d fie din toate parfile cdt va putea
locui un sat?). Acelas lucru si pentry hotarele unui loc de prisaci.

Vv, st ludnd in schimb dela Manea a treia parte din Bodesti, partea
din jos. (Acad. Rom., XXXII, 1.

e) 1474, August 26, Stefan cel Mare Judeed pricina dintre Ivan, fiul
lui Vasco din Horodnic si fratii sdi cu Marusca, cneaghina lui Andrei
Serbici, fata Iui Ton Cupcici si cu nepotul ei, Mihnea, fiul lui Grozin Cup-
cici, pentru mostenirea lui Ion Cupcici, dand pe reclamanti ramasi, Si
intireste Maruscai §i lui Mihnea toate satele lui Ton Cupcici, {Ulia-
nitzki, Op. eit., p- 109).

1380, Septemvrie 21. lancu Vv. (Sasul) judecd pricina dintre Gavril
din Straocani cy Griga si Absa pentru o jumatate de siliste Ja fundul
Ciuhrei, Durnitii, ce se numeste acuma Berbica §i da pe Gavril rimas.
(Acad. Rom., XL, 34).

1581, Septemvrie 14. Tancy V. (Sasul) judecd pricina dintre Toader
Ponici, nepot Sturdzei fost mare Postelnic sub Stefan Licusta, cu ai sdi,
cu mdandastirea Moldovita, pentru partile lor din satul Réciuleanii si dupa
cercetarea facuti Jde Marele Vatay de Suceava, Ghidion, cu Soltuzul si
batranii din Baia, di mandstirea ramass, (Acad. Rom., LXVII, 131).

1) 1546, Tunie 18. Petru V v. intdreste vanzarea facuti de Bocica, fata
lui Nicu Topa, a dreptei sale ocini, din uaric de cumpdaraturdg a lui Nicu
JTopa dela Stefan. cel Mare, din jumitate de loc din pustiu, la Chigheciu,
anume Pietrisul, partea dip jos, ce I'a vandut lui Coman si fratelui
sdau Jurjea si surorii lor Chilia, drept 180 zloti tataresti, (Acad. Rom.,
Peceti 39).

) Pe langa uricele citate in nota 1):d) de mai sus, voiu mai men-
tiond ca exemple $i cele urmatoare:

1434, Aprilie 24. Stefan Vv, intdreste lui popa Iuga, printre altele.
un pustiu pe Basau si silistea Otelova. Si hotarul silistei si a pustiului
Sd fie cdt vor putea locui doud sate. (Uricar, XVIII, p. 4). :

1455, August 29. Petru Vy. harazeste lui Duma Micaci un loc din
pustiu_pe pardul Coziei, la Braniste, la Bohotin, ca sdi-si intemeieze un
sat la paraul Coziei. lar hotarul acelui loc din pustiu sd fie din toate
parfile cat va trebui cq sd Poatd trai un sat si din aratura $i din fanete.
(Analele Acad. Rom,, I, XX VUL, Cronica Bohotinului, p. 45).

1502. Septemvrie 13, Stefan cel Mare harazeste Ilui Buda si [ui
Grozea un loc din pustiu pe Sirata, mai jos de gura pardului Capiiti-
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Dania sau intarirea afard de o singuri exceptiune mie-cu-
noscutd') se face totdeauna pentru vecie, Formula este aproape
invariabila: ,dam si intarim lui §i copiilor lui si nepotilor lui
i stranepotilor lui i rastrdnepoulor lui i imprastietilor lui si
intregului neam al lui, care i va fi mai aproape, nerasuit in
veei“ (,’.\,AA\H H NOTREPAHAH €0 H A’k'I‘EME MO H OUHOUAROMEK €70 H
npkoyHOruaTOMZ 0 H R RIPGEPATOMR 60 H RECEMOT POANY €70 HA
HEAHIKHEMOY HEROPOVIIENO HHKOAHKE HA RkKhi),

Lucrul ast-fel daruit sau intarit, ca si satul mestenit dela
mosi si strdmosi fara ca si se vaza intervenirea vre-unui uric an-
terior, este desemnat in acte prin cuvintele patrimonin (sruuuz)
Si mosze (A'kAHHZ) )

umsa, ca sa-si faca sat, iar hotarul acelui loc sd fie din toate pdrfile cat
va putea locui ur sat. (Acad. Rom. XL, 15).

1531, Martie 19. Petru Vv. hirdzeste lui Lazu, lui Gliga §i lui
Neagu un loc de pustiu pe Ceretioaea, la gura Scumpii, ca sd-si faca
sat, iar hotarul sd fie din toate pdrfile cdt va putea locui un sat. (Acad.
Rom., Peceti 28). :

1535, Martie 9. Petru Vv. intareste vanzirile ficute Logofatului
celui mare de cdtra fiicele Marfinei, a doua selisti, dintre care una pe
Raut, al edrui hotar sd fie cdt loc ve putea cuprinde un sat. (Acad. Rom.,
Peceti, 30).

1535, Martie 22. Petru (Rares) Vv. hirdzeste lui Toma Parcilabul
de Ciobéarciu, pentru credincioasele lui slujbe, un loc pustiu pe Botna,
intre Dobra si Oale, unde este marele Chisiniu, ca si-si aseze acolo un
sat, iar hotarul sd fie cdt va ajunge pentru asezarea unui saf. (Hasdeu,
Arhiva Istorica, 1,1. p. 83).

1589, Ianuarie 3. Petru (Schiopul) Vv. harazeste lui Septelici Ar-
masel o siliste in pustiu la fantana Capleana, in finutul Sorocii, ca sd-si
faca sat, iar hotarul si fie cdt va trebui ca sd vie la rdnd. cu hotarul
altor sate deprin prejur (Gh. Ghibanescu, Ispisoace si Zapise, 1, . p.178).

1) 1437, Fevruarie 24. Ilie Vy. si Stefan Vv, harazese lui Steful Ju-
matatevici satele Vascautii, Musinetul, Dragosanii. Bitacautii si Maneutii,
iar acesta lui Steful si Mandru pe viafd (xueerie). Viscautii fusese a cum-
natei lui Ilie Vv., Marusa, care l-a pierdut pentru triddare (gxuraancrie)
cand a fugit in Rusia. (Wickenhauser, Geschichte der Klister Woronetzu.
Putna, p. 151).

?) Faptul intiririi acelueas sat asupra aceleasi persoane sau asupra
mostenitorilor ei, adesea la fiecare schimbare de Domnie, s’a interpretat
ca o dovada ca stapanirile oferite prin uricile de danie sau de intdrire
erau revocabile.

Mi se pare ca numai formula de danie sau de intarire reprodusa
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Acel caruiea i 'se hirizia sau i se intaria, capata d; eptul
sd-1' vanda in intregime 'sau'in parte, 'sa-I imparti sau si1 di-
ruiasci oricui ii venia /Ia socoteald. Dania, vanzarea sau' im-
par{ala se intaria de Domn, dar aceastd’ intirire nu mi se pare
sa fi fost obligatorie si'sa fi constituit o indatorire ‘de a obtine
consimtimantul szu pentru ca actul si' ‘fie ‘valabil, ‘¢i ‘era pur
“si simplu un et de inregistrare’ si o' ‘masurs de” precautiune
pentru a face V'éllzarea, dania’ sau impartala’ ‘mai solemn4,
mai cu tarie, cum am zice' astézi: autentica.

Nu cunosc nici-un caz de- fevocare a ‘unei dénii'domnest;,
confiscarile precum am observat'mai sus se” ficeau numai pen-
tru motive bine specificate: inalta tradare, datorie citrid Domnie
sau crima. .

Fetele ‘mosteniau 'de o potrivd cu fratii lor, precum do-
vedesc nenumirate acte de impartire. Intariri de sate date de
Alexandru cel Bun §i de urmasii lui unor femei sunt destule,
atat pentru progenitura barbateasca cat $1'pentru acea femeiascs

§ 4. Domnii haraziau say intariau nu proprietatea
¢i judecia.

Nagte acum' intrebarea:
Dania sau intarirea unui sat, a unei silisti sau a unui
loc de pustiu, facutx prin uric domnesc, cu drept de mostenire,

cd sunt amenintati de vro revendicare, decat de acei care se temeaude

Vro pard care ar fi putut trage dupi sine confiscarea averii lor pentru
0 Riclenie inchipuitid sau adevirati. !
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a donatarului, constituia ea oare pentru acel donatar sau pentru
urmasii lui o proprietate?

Réaspund ca da, dania sau intarirea facuta prin uric dom-
nesc constituid fara indoiald o proprietate vesnica, transmisibila
- tuturor mostenitorilor donatarului, atat parte femeiasca cat parte
barbateasca, avand. donatarul dreptul s’o vanda sau s'o diru-
lascd in total sau in parte, putand urmasii lui s'o imparta, si
daruiasca sau sa vanda partile lor.

Dar aceasta proprietate era. departe de a fi un alod sau
un dominium in intelesul dat acestui de pe urma cuvant de
dreptul roman. Era mai putin- decat un alod, c#ci acel hotar
era grevat de dreptul de-folosinta al oamenilor cari locuiau pe
dansul. Era mai.mult decat un alod, caci de acea stipanire
era-legata judecia satului aflat. pe acel pamant, judecie care
alcituia tocmai obiectul de capetenie al stapanirii intarite sau
harazite., Sa ne lamurim.

[ntemeietorul Domniei moldovenesti a gasit locuitorii acestei
tari traind sub regimul obiceiului romanesc, obiceiu- foate pri-
elnic pentru; obstia ' poporului. Dacd el n’a putut decat si res-
pecte drepturile cnejilor, este vederat ci a trebuit si se fereasci
i mai mult de orice atingere a acelor- ale obstiei. Obstia tre-
buia crutata, cici-nemultamirea ei ar fi pus capat la orice na-
zuin{d a lui Bogdan, lipsindu-l de ostenii numarosi de cari avea
nevole spre a se apira-impotriva navilirilor repetite ale Cra-
iului Ludovic. Din spusele cronicarilor unguri nu incape in-
doiala ca Ludovic, care era atunci unul din cei mai puternici
stapanitori ai Europei, si-a pus toate puterile, in mai multe
randuri;. pentru a reduce pe Bogdan a carui intreprindere o
privia ca: o rugine cumplitd  pentru dansul. Spre a se opune
eu izbanda puterii lui, a trebuit. ca Bogdan si aiba ajutorul
nepregetat al intregii Romanimi care traia la rasirit de munti.
Este wvederat ca,. spre a f{i raspinse, navalirile Regelui au tre-
buit s& se izbeasca de o migcare intr’adevar nationala, ci obstia
Remanilor din tarile cari au alcatuit mai pe urméa Moldova,a
alergat intreagi la: gramga S a: aparato ca o lnsuﬂetltd in-
darjire. :
Nici Bogdan nici urmasii lui-nu s'au gandit la yre-o. stir-
bire a drepturilor poporului,-la: vre-o ingreuiere a-stérii lui. De

6398 10
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altmintrelea documentele ni’ dovedesc cu prisosintd ca nici o
schimbare efectiva n’a avut loc in raporturile tdranimii cu paman-
tul pana la mijlocul veacului XVIII. Obiceiul romanese, pomenit
de uricul din 1447 citat mai sus, ca legiuirea in vigoare in tara,
eéra cu buna sama singurul regim care, atat inainte de Alexandru
cel Bun cat si in vremea lui, ocarmuia raporturile intre sitean,
Judet si pamant.

Primele danii si primele intariri n’au avat nici cum scopul
sa modifice ceva la regimul in fiinta pana atunci, ci numai acel
de a inchezeslui mai bine drepturile de pana atunci, la cari se
adaose poate nizuinta de a spori veniturile Visteriei domnesti
prin taxele ce se incasau pentru eliberarea uricilor.,

Cnejii ocarmuiau satele lor din mosi si stramosi si ei isi
exercitau autoritatea lor de judeti 'pe tot hotarul apartinand
satului. Cand Domnul zice ca da cutarui unsat cu fof hotarul
§i cu tot venitul, este vederat ca nu-i trecea prin gand, nici
lui nici donatarului, ca uricul confera alte drepturi si alt venit
decat acele obisnuite, atribuite fiecarui judet de obicejul nea-
mului, din mosi §i stramosi, Singura deosebire este ca ei nu
e mai numesc cneji sau judeti ci stdpdni ai satului lor.

Prin urmare vedem ca stapanirea vesnica si ereditara
conferita de uricele de danie sau de intarire difera de pro-
prietatea alodiala prin faptul ci cea mai mare parte a hota-
rului harazit sau intarit este supus dreptului de folosintd al
sdtenilor. Stapanul avea in deplina proprietate cel mult o jireabie,
doud sau trei. De ramasita hotarului se folosiau sitenii cari
aveau pe el livezi, vii, prisaci, locuri de aratura, fanat si imas.

Insa stapanirea harazits sau intarita de uricul domnesc
avea ceva mai mult decat o proprietate alodiald, caci tragea
dupa sine judecia, adica stapanul era judetul, judecatorul si
ocarmuitorul sitenilor, pe cari-i judeca si-i pedepsia mentinand
printre ei buna ordine, ii ducea la oaste, ii reprezenta in fata
puterii domnesti si dela cari stringea birurile cuvenite Dom-
niei. Iar, in schimb, sitenii i dadeau a zecea din rodul pa-
mantului, dijma din stupi, apoi mai slujian cate trei zile pe
an la ce avea nevoe stdpanul, macinau numai la moara $i se
cinsteau numai la crasma acelui stapan.

Consideratiunile de mai sus sunt pe deplin confirmate prin
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textul unui uric din 8 Octomvrie 1434, dat in Succava de
Stefan al Il-lea, publicat pentru intiia oara intr'o revisti ru-
seasca, reprodus in traducere romaneasca de D-1 Hasdeu in
Archiva Istorica si publicat din nou, in textslavon si in tra-
ducere corectata, de D-1 I. Bogdan, in pretiosul sdu memoriu:
Despre Cnejii romdni. Prin acel uric, Domnul ,da lui Jurj
Atoc un sat la izvorul Saratei, unde sunt juzi Fitu si Ilie, ca
sd-i fie judecia uric si sub uric si nu se dea nimanui si alt
Judecdtor sd nu aibd ci sa se tie de curtea noastra din Tasi.
Tot asa sa le fie si copiilor lui si fratilor lui si nepotilor lui si
stranepotilor lui si tot neamului, in veci si neclintit; iar ho-
tarul sd fie dupd hotarul cel vechiu“. (xaan econ [em8 eamo
cead] Ha Repyx capaTk, rAe eeT KOVAE BETE M HAHE, Ad BOVAETX
HMZ KOVAEUTA OVPHKR, H 10 OVPHKZ Ad €A HE AACT HHKOMOY, 4
HHZ COVAEUZ AA HE HMAIOT, pASRK A APRKATZ WT HAEFS  AROPA
WT ACK. TARGKAE Ad BOVAETE H ARTEMZ HYz H EpaTiam HYZ H
OPHOVMATOME  HYZ H NPACYHOVUATOMK HYE H RKCEMOY POAOY HYE,
HA RBKRL H HENOPOVIIENO ; 4 YOTAPR A4 MOV BOVAETZ 1o cTApoMY
XOTAapR).

Acest uric a carui autenticitate nu a fost pusa in indoiala
de nime este, vederat, o intirire a satului in chestiune lui Jurj
Atoc si fratilor sai mentionati dar nenumiti.  Aici gramaticul
(Donici) a introdus cuvantul judecia care obisnuit in acte de
acgeas natura este subinteles. Iata o dovada directd ci, cand
prin uricile lor vechii Domni ziceau ca dédruesc sau intirese
un sat, trebue sa infelegem ci daruesc judecia de pe intreg
hotarul acelui sat, adica tocmai puterile si drepturile cari le
posedase cnejii din mosi §i stramosi.

Mi se va objecta poate ca uricul din 8 Octomvrie 1434
este singurul prin care vedem un Domn hér4zind sau intarind
pe vecie judecia unui sat i a hotarului d’imprejur si ¢4, faptul
reiesind din continutul unui uric singuratec, nu se pot trage con-
cluziuni pentru toate stapanirile din tara.

Raspund intaiu ca, pe de o parte, aceste concluziuni sunt
. absolut conforme cu starea lucrurilor constatata de noi in capito-
lele precedente ca fiind in fiin{a in toate tirile locuite de Romani
si conforme cu obiceiul neamului. Apoi uricul sus citat este de-
parte de a fi singurul prin care sa se intdreascd sau si se hi-



148

razeasca pe vecie o judecie. El are multe sotii si Donici nu
era singurul gramatic care intrebuinta cuvantul judecie.

Cunoastem un numdr de urice din veacul XV in cari
Demnul, intarind sau harazind un sat impartit in doua parti,
zice lamurit ca intdreste sau  harazeste amdndoud Judeciile
(werk K8 euie sau chiar wek: KA euinae) sau amandoud partile de
Judecie (wek waeTn x8peuin).. :

Mi se pare ea, cand Domnul zice in uric ¢ia dat sau a
intarit pe vecie satul cutare, amdndoud judeciile, cu tot ho-
tarul, sau amdndoud pdrtile de Judecie cu tot hotarul, nu
poate incdpea indoiala ca lucrul ce el l-a daruit sau intirit este
toemai acele doud judecii cu tot hotarul, adica judecia asupra
fiecarei parti de sat si asupra hotarului atarnand de ea, prin
urmare- intocmai acelas:lucru:ce l-a intarit Stefan  T1 lai: Jurj
Atoe Ja- 8 Octomvrie 1434, :

[ata i cateva documente continand aceasta mentiune:

1454, April 24. Stefan (II) Vv. intareste ‘lui Popa luga;
intre altele, satul Temesestii, amdandoud partile de judecie
(wek waeTn k8 euie)?).

1435, August 24. Ilie si Stefan Vv. dau i intaresc lui
Oan# Portarul, intre altele, satul unde este. . si llies, amdn-
doud judeciile (wik sy psuie)?).

1435, Dechemvrie 7. liie si Stefan Vv. intdrese Protopopu-
lui Tuga si fiului sau Mihu; intre altele, satul (la Tutova) unde
este Barba Stan si Stanciul, la obarsia (Repxn) Strambei, amudn-
doud judeciile (osk sy aeaie) si T emesestii amdandoud pdrfile
de cut (oxk uwacan kSTwI)?). :

1436, Lunie 24. Ilie si Stefan V. intdresc lui Petru’ Un-
gureanul patru sate in campul lui Dragos, printre cari Bala-
cestii amandoud judeciile (wga 8 geuin) *).

1439, Tulie 2. Ilie siStefan Vv. intaresc Protopopului Tuga
si fiului sau Mihail, intre altele, sub Bucovina Jigareanii, amdan-

" 1) Ulianitzki, Op: eit., p. 42, No. 36
%) ‘Acad. Rom., Peceti 3.
%) Ulianitzkiy Op. eit; p. 53, No. 48;
!) Ghibanescu, Ispisoace si Zapise, 1. p. 9.
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doud judeciile (ovk mypenin) si unde a fost Barba Stan, pe
Stramba, amdndoud pdrfile (esk vacru) ),

1453, Tulie 20. (Petru 1I) Vv. intareste lui Mihail Logo-
fatul, intre altele, satul Pratanosii, la gura Pobratei, unde este
jude Carstea si Danciul, amdndoud judeciile (oxk syaedin)?).

1487, Octomvrie 15. Stefan cel Mare; cumpara intre altele,
doua sate, anume Poiana unde au fost cneji (ras Bua kunasore)
Bilos si Danciul, amdndoud judeciile (sxk x8aeuin), drept 200
zloti tataresti, apoi daruieste atat celelalte cat si Poiana amdn-
doua judeciile (wsa #x8aevin) Episcopiei de Roman, careia ii
da si wricele tuturor acelor sate printre cari si uricul dela Ale-
xandru cel Bun pe Poiana, amdndoud pdrfile*).

1487, Dechemvrie 13. Stefan’cel Mare intareste vanzarea
facuta de Fetea lacobescul, nepot lui-Stibor si-a Zoichii si de
cneaghina lui, Marina, a satului unde a fost Buda si Dragoiu,
amadndoud judeciile (oxk xSAeuinae)*),

In acest de pe urma document cuvantul romanesc x$xeuin,
intrebuintat sub forma nearticulatd in celelalte texte slavone; ni
se infdtesazéa aici chiar articulat, astfel ¢i orice umbra de
indoialé asupra infelesului sau trebue si piara.

Mai vedem ca uricele nu fac nici-o deosebire intre cuvin-
tele: judecie, cut si parte de sat ; ele sunt sinonime si
sunt intrebuintate pentru a desemna circumseriptia in care
judetul, - stapanul satului sau a partii de sat, isi exerciteaza
judecia.

Stapanul sau judeful satului a urmat sa poarte in graiul
poporului acest nume pana in veacul XVII.

Intr’un izvod de wecini fugiti din Boldesti, izvod scris ro-
maneste, gasim mentiunea: ,Dupa aciaia au marsu gudeful
lor Calapod de s'au parit de fatd cu calugarii inaintea lui Ste-
fan Voda (Tomsa). . . Acel Calapod insa era insus stapanul
satului pe care 'l dobandise dela Nicoara Prajescul, dand aces-

Y) Idem, ibid., p. 57, No. 32.

) Idem, ibid., p. &4. 3

%) Acad. Rom., LXXIV, 16. Publicat de Episcopul Melhisedec in
Cronica Romanului, 1. p, 133. i

4 Acad. Rom., P. {2.
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tuia in schimb jumatate din Stolniceni. De unde iaras rezulta
ca stapanul satului era unul si acelas cu gudeful  acelui sat"),

Pamantul aleatuind hotarul unui sat era al locuitorilor acelui
sat afard, cred, de o micd rezervi si de locurile nelocuite ce,
ca si-in Ungaria si in Polonia, trebuiau si ramans Judetului.

In wricul prin  care Stefan Vv., la 24 Maiu 1443, inta-
regle- schimbul, facut intre Mihu Pisarul de o parte cu Andreico
si Luca de alta, se intdreste lui Mihu: »Jumatatea unui sat ce
este pe Tutova in jos, anume Balanestii, acea parte care este
intre parau si Tutova si eu foate casele ¢e sunt pe acea
parte a paraului si jumditate din intregul hotar ce atdrnd
de Bdldanesti. (neackuna ceno ma nma EBAKHENH, TOTY uicTh
MO £k OT NOTOKA K TYTORK M en ovekmm Aomw e COVTh OT
T CTOPOHKL MOTOKA H  MOAORHHA oT OVCENS  YOTAPA 1O NPHcAMN -
X4ETh Kh 6hARHEEMN)?).

Din acest uric se vede lamurit ca satul, casele in cari sed
oamenii, este objectul principal al intéririi, iar hotarul atarna
(mprecasvyaers = slujeste) de sat.

Dreptul sétenilor asupra hotarulvi lor reiesi de altmin-
terea din numeroase documente, precum mai reiesd c¢i judecia
era objectul de capetenie al daniei sau al intiririi. )

Cand, la 9 August 1631, Moiseiu Movila dirueste manas-
tirii Solca satul Lozna care mai fusese a acelei manastiri, el
scrie oamenilor ca s’a milostivit si i-a daf laras méanastirii
Solca cum au fost dafi si de alti Domni batrani si sd as-
culte de calugari si de oamenii ce acestia ii  vor pune socoti-
tori acolo. Vra sa zica, Domnul nu da manzstirii pamantul sa-
tului ci judecia asupra oamenilor ce locuesc in sat 8.

_ Y): Croniea Vascanilor in Analele Acad. Rom. XXIX, Acte, No. LXIX,
pagina 96. f

Numerosi scriitori = si juristi din Germania susfin ca vechiul
drept germanic nu priveste pamantul ca fiind o marfa ci vad in stapa-
nirea lui un fel de functiune (Ami). (Gierke, Beilage zur Allgemeinen
Zettung, 1895, No. 224. Brentano, Uber Anerbenrecht und Grundei-
genthum. Tipirire separati din Zukunft, p. 4 si 27).

?) Ulianitzki. op. eit., No. 55, p. 61.

%) Acad. Rom.; XX, 75.

In aceeas ordine de idei voiu mai citd urmditoarele wurice:

1651, Maiu 18. Vasile Vv. scrie la vatamanul $i ,la toti migeii nogtri,
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Nicdiure nu se videste mai bine dreptul de posesiune ce-l
au locuitorii unui sat asupra hotarului lor decatin actele relative
la judecata ce o avura,in anul 1635, inaintea Domnului, Vasile
Lupu Voevod, locuitorii satului Podolenii cu megiesul lor, Du-
mitru Buhus.

Satul Podolenii fusese dat de zestre; de catra manastirea
Solca, Domnitei Ruxanda, fata lui Stefan Tomsa (II) Vv., la
casatoria ei cu Stefan Boul. Dumitru Buhus, la 1636, facand
hotarnica marei danii din Branistea Domneasca, la Bohotin, ce
0 capatase dela Alexandru Ilies, li se part satenilor din Podo-
leni ca prin acea hotarnica se impresoara hotarul satului lor.
Ei, obstia satului, dadura jalba Domnului, care nu numai ca nu lj
contestd dreptul de a sta la judecata pentru acel hotar, dar Ii
puse soroc si, la acel soroc, le lua sama. Spre a se dumeri
mai bine, Vasile Lupu insdrcind pe un Vornic de Poarta, Nea-
niul, sa faca o cercetare la fata locului si si-i raporteze.

Neaniul lamurind Domnului ca Buhus n'a impresurat ho-
tarul Podolenilor si ca actele aratate de siteni sunt mestesugite,

din sat din Bratiani“, ca i-qu dat calugérilor dela méanastirea din Cetatea
Neamtului, deci ei dacd vor vedea cartea domneascd sd aibd a ascultd
de cdlugarii acelei manastiri ,de tot ce le vor hi trebele si ce vor da
invatatura. (Acad. Rom,. XLIII, 146).

1633, Dechemvrie 9. Gheorghe Stefan. Vv. scrie vatamanului si
la toti sateanii din sat, din Pascani (Vasluiu), ci i-a dat sd fie sub as-
cultarea lui Racovitd Cehan si ei sa aibd a asculta de acel boer si de omul
carell va pune ispravnic intru tot, iar care nu va ascultd si aibd ‘a'l
certa ,dupd deala lui“, iar Racovita sa aiba ,a-i folosi si a-i sprijini la
toate trebile si greutatile lor¢. (Acad. Rom., XLIV, 8).

7134 (1626), Aprilie 15. Miron Barnovschi Vv. d& volnicie Egumenului
dela méndstirea Balicai §i diregatorului si vatamanului din satul Movila
lucasului al méanastirii, si apere ocina imprejur, ‘tarina si fanatele si pa-
durea, ca nime din alti oameni dintr’alte sate si n'aiba treaba pe locul
ce este a satului mdndstirii, nici la tarina, nici la camp, nici la padure,
iar oamenilor din alte sate ce-i vor gési in padure, si le ied securea.
(Acad. Rom., XLII, 28).

in acest de pe urméa uric Domnul vorbeste de locul ce este al sa-
tului mandstirii $i nu de locul ce este al mdndstirii.

1677, lunie 10. Alexandru Beizade sin Antonie Ruset Vv. milueste
pe Comisul Dumitrasco Cuza ,cu satul Viiicenii..., cu fot venitul ce
ieste pre hotarul satului, sd-i fie dreaptd ocind si mosie*. (Acad. Rom.,
XLEV,23).
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Domnul serise catra diregatoriul si vatamanul satului Podoleni
si toti satenii din Podoleni, 'sa aibi ‘a ‘da »Scrisoare ce aveti
marturie’ dela megiasi pentru hotarul satului vostrun . . .+
ce satenii aratase lui Buhug i Vornicului de Gloatd, amenin-
tandu-i ca de nu vor da-o, le va lua cincizeci de boi 5

Judecia se intindea asupra intregului hotar intarit sau hi-
razit, iar acea judecie tragea dupa dansa: dreptul de a judeca
singur pe locuitorii satului, dreptul la trei zile de slujbd, dreptul
de alua dijma roadei pamantului si a stupilor, dreptul de a
avea singur moara si crasma in sat si stapanirea nemijlocita a
unei mici parti a hotarului, alcatuita din jireabia sau jireabiile
rezervate altadata cneazului si din acele ramase neocupate.

Aceasta de pe urma parte, care prezinta caracterele unui
alod, era cu bunid samia acea mai putin pretuiti din toata
stdpanirea, caci producea fara indoiala venitul cel mai ne-
insemnat.

S'ar putea crede ca tot de categoria alodelor se¢ apropiau
si locurile de prisaci harazite sau intarite de Domn. Dar in
multe cazuri ele, pe langa locul de prisaca propriu zis, mai cu-
prindeau si intinderea trebuitoare pentru a aseza case cu jirea-
biile lor®). Apoi in orice caz, daca, schimband destinatiunea lor,
lucru ce s'a intamplat adesea, stapanul prisacii aseza pe dansa
un sat, satul nu putea si fie asezat decat cu voia Domnului si
atunci sétenii cari se stringeau intr’insul se bucurau de stipu-
latiunile dreptului romanesc si dobandiau dreptul de folosinta
asupra partii celei mai mari ahotarului acelui sat nou: vechiului
stdpan al prisacii rdmanandu-i judecia.

Cand Domnul da sau intareste un loc din pustiu el are
totdeauna grija sa specifice ca acel loc este dat sau intarit spre
a intemeia pe el un sat. Si aceesta stipulatiune cu buna sama

1y Vezi a mea Cronico Bohotinului, in Analele Acad, Rom.. Vol.
XXVIIL, act No. XII, XIII, XVI si XVII

%) 1663, lanuarie 4. Evstratie Dabija Vv. intireste manistirii Ho-
morului ocinile ei, intre altele: 0 prisacd pentru albine lang# raul Vasluiu,
numitd Zlataja Roja, impreund cu locul pentru tret case st fanafele, cum-
pdrate in vremea lui Vasile Lupul dela maica Huhuloaca si loc pentru
trei case din satul Baiasesti, daruit de Dan Portarul de Sucrava. (V. A.
Ureche, Miron Costin, 1, p- 693).
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¢d nu este impusa beneficiarului ci ceruti de dansul, . cici el
solicita uricul mai cu seama spre a avea dreptul sa intemeieze
satul fara de care pustiul nu-i era de nici-un- folos,

Lucrul cel ‘mai de pret pe acea vreme era doari omul
care era rar si nu pamantul de care era bielsug. Pamantul
aducea venit numai daca era locuit. Greutatea cea mare era
de a aduna oameni. Locuitorul fiind un factor cautat si de mare
pref, era firesc ca stapanitorii sa se fereasci de a-i stirbi drep-
turile de cari acel locuitor se folosia de veacuri.

Drepturile si indatoririle stapanilor de sate erau aceleasi
pe toata intinderea Moldovei: ei intra toti in aceeas categorie, fie ca
satele lor li-au fost harazite, fie ca ele li-au fost intirite. Cuvin-
tele: cutare ne-a slujit cu dreptate si cu credinta (caovskua nam npage
u gkpno), atunci noi vizand a lui dreapta si credincioasi slujba
catra noi (vhmz mn gupkrie ero aparye # gRpUYIo cAvIKEY A0 nac),
i-am harazit ete...“ nu trebuesc luate de ad litteram. In marea ma-
joritate a cazurilor serviciile pomenite nu au existat si avem aface
cu o simpla formula. Daniile pentru rasplatire de slujbe fzcute,
contin de obiceiu specificarea acelei slujbe, ca s. e. in uricul dat de
Iuga Coriatovici lui lacsa Litavoiu. In celelalte patru urice ante-
rioare Domniei lui Alexandru cel Bun, slujbele aduse de donatari
donatorilor vor fi fosi mai mult inchipuite si nu infeleg cum ra-
posatul G. Popovici a descoperit in aceste cuvinte stereotipe un
tip deosebit de stapaniri sub titlul de mosii donative. Stipani-
rile teritoriale harazite sau intarite pentru servicii aduse Dom-
nului, chiar cand acele servicii sunt bine specificate, nu se
deosebesc intru nimic de muliimea celorlalte, nici in privinta
drepturilor stapanului, nici in privinfa ordinului de succesiune,
care a fost unul si acelas pentru toate, atat pentru cele donate
cat si pentru cele infarite. :

§ 5. Despre deosebirea dintre cneji, juzi si vatamani.

Din eercetarea‘ celor mai vechi urice cunoscute, cerce-
tare rezumatd in capitolul din urma, rezulta ca intemeietorii
Moldovei, ca si acei ai Tarii-Romanesti, au recunoscut stapani-
rile cnejilor si a urmasilor lor asupra satelor ecarmuite de ei.
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Am mai vazut ca drepturile cnejesti n'au putut fi $i n‘au fost
nici stirbite nici sporite de noul regim si ca, in vremea Musa-
testilor, poporul roman din Moldova urma sa se foloseasca de
pamantul pe care era asezat pe temeiul vechiului obiceiu care-]
ocarmuia din veci.

Inainte de a ma ocupa de evolutiunea stapanirilor intarite
sau harizite de vechii Domni, tin s& lamuresc doua chestiuni,
amandoud relative la cneji.

Actele citate in capitolul 1 ai Cartii I, despre cnejii din
Moldova, singurele (mie) cunoscute pana acum din actele noastre
interne relative la cneji, sunt in numar de unsprezece. Ele ne
arata cneji in douasprezece sate, caci intaiul document ni vor-
beste de doua sate alcituind cate doua judecii cu cate doi cneji.

Sapte din aceste acte ni vorbesc de opticneji sau péarechi
de cneji ca de fiinte din trecut. Trei din ele ni vorbesc insa de
cneji ca de fiinte din prezent, iar unul ne lasa in indoiala daca
cneazul despre care vorbeste a fost sau este.

Aceste de pe urma patru acte sunt:

a) Uricul lui Alexandru cel Bun din 2 August 1414, in
care ni se vorbeste de satul dela Barlad unde este a doua casa
a lui Toader Pitic si unde ,este“ cneji Tamos si loan.

b) Uricul acelueas Domn din acelas an'si din aceas zi, prin
care hardzeste lui Sandru satul Muntenii Scutasi unde este*
eneji Litu si- Sarban.

¢) Uricul acelueas Domn din 24 Iulie 1428, prin care ha-
razeste lui Sinata, intre altele un sat pe Tutova, unde ,este
cneaz Orsat.

d) Uricul Domnilor llies si Stefan din 20 Decemvrie 1436,
intdrind lui- Mihail dela Dorohoiu, printre altele, satul ;unde Si-
meaon cneaz“ (rae cumwhkwn knas), la varful Dobrusei. D-1 Bog-
dan crede ca desi verbul ,este* sau ,fost*, lipseste, trebue sa
admitem ca scriitorul a vrut sa desemneze satul dela varful Do-
brusei prin numele cneazului in fiinta si nu prin acel, din vreme
indepartata, de care satul fusese intemeiat.

Ipoteza d-lui Bogdan neparandumi-se mai verosimila decat
acea contrard, voiu clasa acest caz ca indoelnic.

Raman celelalte trei.

Actele desub ) si ¢) ni sunt pastrate prin suretesau tra-
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duceri si s'ar putea pana la un oares-care punct pune in ba-
nuialid exactitatea traductiunii, cu toate ca cu greu sar putea
crede cd un uricar oare-care sa fi putut traduce trecutul guia
(au fost) cu prezentul ecr (este).

Dar actul desub @) exista in original, a fost copiat de d-
Bogdan de pe original si in privinta lui- nu mai incape cea mai
mica banuiald, ceeace mai intdreste presupunerea ci actele de
sub &) si ¢) sunt bine traduse. Faptul ca urice de ale lui Ale-
xandru cel Bun ni vorbesc de cneji traind in vremea lui si ale
caror sate Domnul le  intareste sau le darueste altora, nu se
poate contesta.

Acest fapt este in contradictie desévarsita cu parerea emisa
de mine in capitolul T al Cartii precedente, adica ca, la cneji,
Judecia se transmitea din tata in fiu,

Insd el este in contrazicere si cu nigte imprejurari - cari
nu se pot inlatura nici intr'un chip si cu alte fapte bine stabilite.

De ce oare ar fi fost judecia cnejilor din Moldova vremel-
nica pe cand atat acea a multor cneji din Ungaria cat si acea
a tuturor enejilor galitieni era ereditars 2

Ei inainte de intemeierea Principatului n'aveau de cine
sa fie numiti, este absolut cu neputinta sa admitem ca erau
alesi de popor.

Caci daca, la inceput, cnejii mar fi fost ereditari ci alesi
de popor, cum ar fi admis poporul ca si i se rapeasca un drept
atat de scump, ca acel de a-si alege capeteniile. Cinear fi avut
putere sd faca o asemene schimbare ? Nu Voevozii din vremea
de inaintea inceputului istoriei noastre, cici puterea lor nu. putea
sd fie'mult mai mare decat nominala. Tot atat de putin  Bog-
dan, intemeetorul si urmasii lui, cici faptul de a supune satele,
cari pana atunci erau ocarmuite de alesii lor, stapanirii vesnice
a unui ocarmuitor trimes de Domn si aintreg neamului sau, n'ar
fi putut decat si starneasca o rascoala obsteasca care ar fi ficut
cu neputinia puternica si biruitoarea impotrivire opusa de noua
Domnie incercarilor de recucerire ale lui Ludovic cel Mare. O
asemenea schimbare stirbitoare de drepturile poporului n’a putut
sa aiba loc i nu a avut loc chiar in cazul mai putin probabil
cand juzii vor fi fost mai inainte numiti de Domn saude Voe-
vod; faptul de a inlocui niste ocarmuitori vremelnici, a caror
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schimbare se puted obtine dela Domn ‘dacé-erau rii, prin ocar-
muitori pe vecie, cari nu mai puteau fi schimbati, n’ar fi putut
decat sa nemultidmeascd poporul la culme.

Dar obstia era obisnuitd s3 traiasca sub stapanirea, de
altfel foarte usoara, a urmasilor vechilor cneji si Domnii s’au
ferit 'de a se atinge de aceste mici stapaniri cari,la randul lor,
se inchinase inaintea lor. lar spre a rasplati credinta si sluj-
bele catre dansii si catre tard, a unora din' supusii lor. ‘ei
facura dintrlingii noui stapani de sate, ddruindu-le din ase-
zarile sitesti care ,slujiau*  (npucasyyyaior) ocoalelor targuri-
lor, din acele confiscate dela dusmani sau dela tradatori, din
locurile pustii si- din branistele domnesti, cari alcatuian rezerva
Domnului.

Cum se explica dar aceastd contrazicere intre logica fapte-
lor si glasuirea celor trei urice ale lui Alexandru cel Bun? Nu-
mai printr'o intrebuintare gresita a cuvantulai de cneaz

Cnejii despre cari unele din documentele citate mai sus
zic ca ,Sunt“ cneji in momentul darii uricului, nu erau, fara
indoiala, decat simpli juzi impodobiti cu titlul de cneji de
vreun scriitor care nu-$i dadea bine samé de wvaloarea cu-
vintelor. Mai este probabil ca cuvantul cneaz sa fi cazut de
mult in neobisnuinta in Moldova si ca acuma, sub Alexandru
cel Bun, sa se fi crezut ca cneazul nu fusese altceva decat
un jude. 1

Dealtmintrelea se constati ca multe din stipanirile inta-
rite de Alexandru cel Bun si de urmasii lui datau dela in-
temeierea Domniei, adesea chiar de mai de mult.

Soldan cel batran, tatal lui Petru si Neculai Soldan, ca-
rora, precum am vazut mai sus, Alexandru cel Bun le intéria,
la 22 Septemvrie 1410, satele Tamartasautii si dela Movila
Géaunoasa, traia cu buna sama in vremea lui Bogdan I, caci
Petru Soldan era om casatorit si cu copii la 1410. Tot pe atunci
trubuia sa traiasca Julea, socrul lui Petru Soldan.

Din doua urice de imparfeala, unul din 6 Tulie 14101), al
doilea din Septemvrie 1491, precum si dintr'un uric de van-

1) Acad. Rom., Mss. No. 237, p. 545.
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zare din 1494—1495, Oancea Jumatate, care vindea fratine-sau, lui
Bogdan, jumalate din satul Jumatatenii pe Jijie, partea unde era
curtea (dvoristea) lui Caliman, era, ca si Bogdan, nepot de fiu lui
Jurju Jumatate, care apare ca boer fira titluin multe urice de ale
lui Alexandru cel Bun, dela 1408—1433. Iar Jurju era fiul lui
Ionagco Jumatate pe care il gasim in uricile lui Alexandru
cel Bun dintre 1493 —1411; cand 'moare batran, de oarece
fiul siu se afla in sfatul domnesc la 1408, Ionagco era fiul
unuia. din _fratii. Caliman si Balint jumatate, stapanii jude-
ciilor Jumétatenii si Zvoristea unde-si aveau si curtile lor..
Este vederat ci, de oarece lonasco era batran la 1408, avand
fiu in sfatul domnesc, tatal si mosul “s&u erau oameni copti
la 1350").

Dintr'un uric al lui Stefan cel Mare din Ianuar 1495, care
se afla la Academia Romana, vedem ¢a Fatu si Sturdza (din
care isi trag neamul Sturdzestii din Moldova) impart cu rudele
lor satul Nanestii pe Récatiu, mostenire dela mosul (bunul)
lor Balita, care traia sub Alexandru cel Bun?). Iar, precum

") Ghibanescu, Surete si Izvoade, 1, p. 43 sq.

?) Academia Romand, Peceti, 119,

Acest document fiind de o deosebita importantd pentru chestiunea
de fatd, dau aici traducerea lui in extenso.

»,Cu mila lui Dumnezeu, [o Stefan Voevod “etc. Facem stire cu
aceasta carte a noastrd tuturor celor ce vor vedea-o sau cetindu-se vor
auzi, pentru aceasti adevarati Marita, fiica Siminei, nepoata lui Toader
Nanescul, si nepotii ei: Fatul si fratele lui, Sturdza, feciorii lui Filip,
nepotii lui Balifa, si nepotii lor-Gligori si fratele lui, fon Farcas si sora
lor Malina, feciorii lui Malin, nepotii lui Farcas ¢i nepotul lor Mircea
Purcel Surlariul. feciorul Stanei si nepotul lui, Dobrin Voinescul, si ne-
poata luide sora, Lusca, feciorii Malinei, nepotii Stanei. I-am miluit
pre dangii cu deosebita noastrd mila, li-am dat si li-am™ intdrit lor intru
al nostru pamant al Moldovei, a lor dreapta ocind, un sat la Studenet,
anume Nanestii. Aceasta toatd de mai sus 'scrisi se da lor dela noi uric
i cu tot venitul; care se da lor in patra parti. O parte dintru acest sat
se da Maritei, fata Saminei, nepoata lui Toader Ninescu. lar alta parte
dintru acest sat se da nepotului ei, Fatului si fratelui sdu Sturdzii, fe-
ciorii-lui Filip, nepotii lui Balita. lar a treia parte dintru acel-sat se di
nepotilor ei Marita, Gligore si fratelui sau, lui loan: Kércas si- surorii - lor
Malinei; feciorii lui Malin, nepotii Farcasului. lar -a patra: parte dintru
acel sat se dd nepotului-ei Mircea Purcel Surlariuly feciorul Stanei. ne
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rezulta din alt uric al lui Stetan cel Mare, din 15 Martie 1479,
Balita, ginerele lui Toader Nanescul, era frate sau cumnat lui
Gales cu care impartia satul Nanestii. Ei trdiau in a doua ju-
matate a veacului XIV si erau fara indoiald urmasii descile-

potui lui Dobrin Veinescul, si nepoatei sale de sord, Luscai, fata Mélinei,
nepoata Stanei; lor si feciorilor lor si nepotilor lor, si stranepotilor lor
si prestiurasilor lor si la tot neamul lor, care se va alege lor mai de
aproape, neclatite lor nici odinioara in veci. Iar hotarul acelui de mai
sus scris sat se dd lui din toate partile, dup@ hotarele cele vechi, unde
din veac au petrecut (locuit)¢. Urmeaza credinta Domnului si a-boerilor.
S'au scris de Alexa in Vasluiu.

Avem a tace aici cu cinci generatii: copiii, nepotii, stranepotii §i
rastranepotii lui Toader Nanescul pe care, in a doua jumitate a veaculuj
XIV, il vedem stipan in satul Nanesti. Spre a usura infelegerca acestei
genealogii, am alcatuit urmatoarea spitd de neam.

fon
Dimitrie Sturdzevi
Sturdzevici| Pircilab Lugca
Diac. de Hotin
(7054)
| |
—— ——
|
Fat Sturd Gri lon mali sPulrcelll Mari
u urdza rigore na urlariu arina
$ Farcag Mircea
| | ] | 1 |
—— —— N o e’ — e
| | |
Marita Filip Malin Stana
| | | ]
x x B
Sémina casitorit’ ciisitorita SEsati
ot Balita o Re Voinescu
| | | |
|
Toader
Nénescul

Precum se vede, Toader Ninescul a avut 4 fete: intaia, Samina,
casdtoritd cu un necunoscut, a ‘doua fatd cisitoritd cu Balifa, a treia fata
casatoritd cu Farcas, si a patra fatd cdsdtoritd cu Dobrin Voinescu.

La a treia generatie, avem pe Marita, urmasa Saminei, Filip, ur-
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catorului acelui sat, Nan, care traia astfel inainte de intemeierea
Domniei.

S'ar mai putea da multe exemple de asemenea stipaniri
de sate datand din veacul XIV: ele nu lipsesc nici in princi-

masul sotiei lui Balita, Malin, fiul sotiei lui Farcas si Stana, urmaga so-
tiei lui Dobrin Voinescu. ]

La a patra generafie, nu vedem urmasi de ai Marinei, care a ri-
mas stearpé. Filip a avut pe Fatu §i pe Sturdza, Milin pe Grigore, pe
Ton si pe Marina, iar Stana pe Mircea Purcel Surlariul §i pe Marina.

La a cincea generatie, avem pe Lusca, care triia la 1495, pe lon
adeverit Pircalab de Hotin la 1546 si pe Dimitrie Diac. de Visterie.

Fdtu si Sturdza traiau la 1495, deci bunul lor, Balita, trebuia sa
traiascd sub Alexandru cel Bun. iar socrul acestuia, Toader Ninescul,
trebuie sa se fi nascut cel mai tarziu in ultimul patrar al veacului XIV.
Si, de vreme ce wuricul lui Stefan cel Mare nu face mentiune de vreun
uric de danie a acestui sat lui Toader Néanescul, putem conchide ci e]
stipania Nanestii, cu tot hotarul »precum fusese locuit din veci“, prin
mostenire dela parintii lui. Intemeietorul Ninestilor insi a fost probabil
vre un cneaz sau urmas de cneaz cu numele de Nan.

Faptul ca avem a face aici cu o stapanire ab antiguo a unui Nan,
maj reiesd din imprejurarea cid Ninestii din vechime cuprindeau, nu
numai partile de cari vorbeste uricul dela 1495, ci incd pe atata intin-
dere de loc. Uricul lui Stefan cel Mare din 15 Martie 1479, (originalul
la d. G. Strat, la Horgesti), ni aratd ca jumatate din Néanesti, partea
unde au fost casele lui Gales (si nu Balug cum din eroare are textul publi-
cat de Codrescu, in Uricar, VI, P- 462), vine, precum si alte mosii de pre
imprejur, la impértirea dreptelor ocine ale lui Isaia de Racitiu cu frati
lui, in partea lui Isaia. Nici in acest uric nu se face mentiune des-
pre vre-o donatiune domneasci anterioard, lar alt uric al lui Bogdan,
fiul lui Stefan cel Mare, din 16 Februarie 1508 (7016), (Uricar, XXI1I,
p- 165), intdreste fiului (ginerelui) lui Isaia de Ricatau, Huhulea Postel-
nicul, cu fratii sai Danciu si Cozma, a lor dreaptd ocina, ,un sat pe
Racatdu anume Gorjestii (Horgestii) si jumatate de sat pe Racitau,
anume Néanestii, unde a fost Gales*.

Mise pare deci evident ci Toader Nanescul si cu Gales erau frati
sau cumnati cari au impartit in doui ocina ce le venia dela parintele
(respectiv socrul) lor Nan, care trebuia sa traiasca, cel mai tarziu, in vremea
lui Bogdan L :

Formafiunea acestor numiri este identica in toatd Moldova. Numele
satului indeobste se alcitueste addogand la numele descilecitorului ter-
minatiunea es#i, ani sau eni. lar urmasii acelui descilecitor schimba acea
terminatiune in escu sau ianu.
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palele publicatii de documente nici mai ales in cartoanele Aca-
demiei Romane. A le cita toate ar ingreuid insd prea  mult
cetirea acestei luecrari.

Dar daca am stabilit cu destuld certitudine ca cnejii erau
ereditari, naste intrebarea: ce erau juzii si vatamanii? Caci ve-
chile urice ni aratd sute de juzi cari se aflau, atat pe vechi
stdpaniri cnejesti intdrite de Domni cat si in sate nestapanite
altadata de cneji si acum harazite de Domni sau boerilor sau
manastirilor.

Nu' gasesc decat o' singurd lamurire. Juzii si vatamanii
erau diregatorii pusi de cnejii eari  stipAniau mai multe sate,
in acele in cari nu aveau sederea lor. Aceastd explicatie este
intaritd prin faptul documental dovedit c4, in epoca poste-
rioard, manastirile si boerii puneau, in satele in cari nu aveau
agezare, cale un:. vataman- spre- a-l - ocarmui si a judeca pe
sateni. Vedem satele boeresti si' manastirile din Moldova ocar-
muite de vatamani pusi de stipani 'panid ‘in'a doua jumatate
a veacului XVIII!). Din vataman a venit de altminterea cu-

1) 1570, Maiu 20. Bogdan' (Lapusneanu) Vv. da volnicie manastirii
Moldovita  si vatamanuiui ¢i din satul Vaculestii sa apere padurea Lo-
dosina, ezerul Cebalaul si alte balti mai jos de satul Siriceni. (Wicken-
hauser, Moldawa, 1, p. 86).

1586, August 17. Albul, Vornic, de Suceava, primind poronca dela
Gheorghe Hatmanul, Portarul de Suceava, si hotirasca satul Burhenistie
(Buruienesti), chiama atat pe batrinii din oras cat si pe vatamanii sa-
telor megiese: Sandru wataman de Stupca, Ionasco vatamar de Ipotesti,
Gavril vataman de Areni, pentru a lua parte la hotarnicie. (Iorga, Op.
Citi;a Ny P BN

1619, Maiu 8. Gaspar Vv. da volnicie egumenului dela ménashrea
Sf. Paraschiva din lasi, sd pund uriadnicul si vafamanul sau in satul
lucas dela tinutul Neamtului, ce este a manastirii. (Acad. Rom., XLI,-78).

1612, Tulie 17. Stefan Vv. (Tomsa) da uriadnicului si vatamanului
dela satul Iucay, dela inutul Neamtului, a méandastirii, Sinai, puterea sili
pervecinii acelei manastiri s& faca toate-slujbele de care va avea tre-
buintid acea manastire. lar pe acei ce nu vor voi si slujeascﬁ sa-i. bata
ca pe niste vecini, (Acad. Romi XLI, 29).

1634, lulie 16. Vasile Vv. da lui Ionasco. Jora, ce au fost Vornic,
volnicie sa-gi tie ocina.lui dreapta, satul Vercestii dela tinutul Neam-
tului ,si asijderea tu, vatamane i voi vecini. tofi, din sat:-din Vercesti,
ca sa asculta{i tofi sluga noastra Ionasco Jora ce au fost Vornic, ce cea
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vantul vatav intrebuintat inca si astizi spre a desemna omul pus
de stapanul mosiei peste vr'o ramuri deosebiti a gospodariei !).

Tot juzi sau vatamani ocarmuiau fara indoiald si satele
din ocoalele targurilor, sate cari nu erau decat niste colonii
esite din acele targuri si trimise spre a locui si descileca parti
din ce in ce mai departate pe masura ce populatia targului sporia.

Dupa intemeierea Domniei, acele sate devenind domnesti,
juzii $i vatamanii lor erau pusi de Domn care, precum am mai
aratat, devenia stapanul, judetul satului, iar ei reprezentantii lui.

§ 6. Despre schimbarile aduse in obiceiul romanesc
de intemeierea Domniei.

Totus intemeierea Domniei a introdus in obiceiul nea-
mului oarescari schimbéri ce apar la intaia vedere ca fiind
fara insemnitate dar cari in realitate cuprindeau germeni de
pieire pentru acel obiceiu.

Faptul ca cnezatele se mosteniau de veacuri, din tatd in
fiu, nu putuse sa nu dea nastere conceptiunii ¢4 nu numai sa-
tenii locuind pe un hotar, dar si pamantul alcatuind hotarul
era Supus cneazului.

Faptul cd Domnii au hirazit sau intarit, prin urice, jude-
ciile ,cu tot hotarul*, adesea de repetite ori pentru acelas sat,
n'a putut decat sa intireasca conceptiunea, gresitd in drept,
a unei stapaniri superioare a judetului ereditar asupra intre-
gului hotar al satului. :

vor hi treabilea Dumisale si a satului si a lui §i ca sa aibd as punea
vdtaman prea cinea va hi voia lui, cum ii obiceiul, iar careale va vrea
sd nu asculte §i sd fugd cum sau invatat si nu vor vrea sd-gi plateasca
cisla, ca sa aiba a’l lega si la Domnia mea si'l aducd, cd Domnia mea
am treabd cu acela om*. (Acad. Rom, XLII, 82).

1699, April 13. Antioh Cantemir da volnicie lui Gligore Purice
Postelnicul, precum diregétorului si catamanului siu dela silistea Gal-
benii din {inutul Neamtului, si cheme si sa stringd oameni la acea si-
liste, dela Unguri, dela Lesi, dela Cazaci, avand ei scutire de biruri dela
Domn pe 2 ani. (Arkiva din Tasi, 1893, p. 433).

Y) Vatav peste pluguri, vatav de cimp, vatav de ogradd, etc.

6398 11
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Aceastd conceptiune gresita a mai gasit un nou sprijin
si in faptul cd judeciile incepeau a se vinde cu consim{imantul
Domnului. Am expus in capitolul precedent temeiurile pentru
cari conchideam cé, inainte de intemeiere, judeciile nu se vin-
deau, pe cand posedam numeroase urice de intarire de vanzari
din veacul XV.

Obiceiul de a vinde judeciile, introdus in Tara-Romaneasca
odata cu intemeierea Statului muntean, din Ungaria, unde era
in vigoare de mult, a trecut in Moldova dupa intemeierea acelei
Domnii, sau prin inriurirea munteand a Musatestilor sau prin
acea polona.

Aceastid noua atingere Ja ,obiceiul pamantului® a avut, ca
urmare aproape imediatd, un abuz al stapanilor. Ei au in-
ceput a vinde bucati din hotarul supus lor. Acest abuz fara
indoiala ca nu pagubid pe sateni, bucatile astfel vandute ne-
putand sa fie decat prisoase, neocupate si necultivate, dar
totus abuzul exista caci hotarul era al satului si, ceea ce
erd mai grav, acel abuz se intaria de Domn. Vedem deci ca
dela inceceputul Domniei, vechiul obiceiu romanesc se afla
pe povarnisul care, pe nesimtite, il duse la desfiintarea lui
desavarsita. ')

1) 1489, Martie 13. Stefan cel Mare intireste Armasului Lupe, intre
altele, si o bucatd de padmdanit (exwey royraToy zemaw) din hotarul Albotestilor,
cumpdarat drept 80 zloti tatz resti dela nepotii lui Oana Vornicul. (Hasdeu,
Arhiva Istoricd, Ii, p. 153)

1519, lanuarie 9. Stefan-Cel-Tanar Vv, intareste lui Toader Ca-
maras de Visterie cumpdratura unei bucdfi de pamdnt (exnd s5kavs zeman)
din hotarul Laslaoanilor pe Cracau, din partea de sus, care bucatd de
pdmdnt a cumpirat-o dela Anusa, fiica Stanei, nepoata lui Lasldu Glob-
nicul. (Hasdeu, Arhiva Istoricd, [-, p. 38)

1546, Tunie 24. Petru Rares Vv, inlareste vanzarea facutd de Ion,
nepotul lui Toader, cu rudele lui, a dreptei lor ocini si mosii, a treia
parte, partea de sus, din camp, dintr'o bucatd de loc din hotarul Arpd-
sastilor (Acad. Rom., XLVII, 226) ,

1547, Aprilie 15. Petru Rares Vv., intireste lui Jurj Crasnes, fiul
lui Toader Crasnes, User, a sale drepte ocini, a cdror uric de impirtald
dela Stefan Vv, tatdl Domnului, il pierduse. Printre acele ocini figureazi
§i 0 bucatd de pdmdnt numita Rainii, ce fusese cumpératura mosului lor,
Boul Visternicul, dela Toader si frate-sau Ton Comisul, nepoti lui Banea,
din uric ce a avut Baneu dela Alexandru cel Bun.(Acad. Rom., Peceti 38).



CAPITOLUL II

EVOLUTIUNEA JUDE(illLS)R DELA INTEMEIEREA STATULUI
MOLDOVENESC PANA LA MIJLOCUL VEACULUI XVIII

8 1. Impartirea judeciilor si urmairile ei,

Daca gasim multe urice cari ni arata dela inceput stapa-
nirea mai multor sate in mana acelueas stapan?), sunt altele,
aratandu-ni, chiar dela inceputul veacului XV, mai mulfi  sta-
pani in acelas sat. Vedem adesea acelas hotar stipanit de mai

) Am védzut pe Iuga Coriatovici, la 3 Iunie 1374, harazind lui
lacsa Litavoiu doud sate pe Zabrauti.

30 Martie 1392, Roman Vv, hérdzeste lui lanos Viteazul ¢rei sate pe
Siret (Hasdeu, Arhiva Istorivd, 1, p. 18).

Tiban stapania cel putin patru sate: Tibédnestii. care cu buni sami
este intemeiat de el, Garbovitul (pe urma Vovriestii) si alt sat la gura
Crasnei (1399, Noemvrie 8. Ghib4nescu, Ispisoace si Zapise, p.1)si Bai-
cautii (Ibid. p. 29). '

Dan Vamesul stdpania, la Vasluiu, sase sate (1400 Fevruarie 11, Ta-
noviceanu. Formafiunea proprietifii fonciare in Moldova in Prinos
Sturdza p. 416).

Mihaiu Popsa stipania cel putin satele Scorfestii si Paucestii.
(1bid. ibid.)

Jurj Ungureanul stipania pe langi satele a ciror nume esté sters,
patru sate la Turluiu (1409, Ianuarie 28, Acad. Rom., Peceti 1).

Domoncug Stolnicul cu cei doi frati ai sii stdpaniau sase sate pe
Oituz. (1410, Acad. Rom., LXIII, 221).

lon Jumadtate stipania cel putin trei safe pe Siret si pe [Jijia si
vedem pe fiii sdi impértindu-le (1410, Tulie 6, Acad. Rom., mss. 237, p. 543).

Toader Pitic stipania ¢rei sate, din cari doud cu cite doud Judecii.
(1414, August 2. I. Bogdan. Despre Cnejii romdani, p 11).

Batin - stapania frei sate pe Putna (1423, Martie 12. Acad. Rom.,
XIL.VI, 15). {
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multi frati, de mosi (unchi) si de nepoti. Asemenea acte se in-
multesc in a doua jumdtate a acelui veac, iar in acel urmator,
pe langa ci devin foarte numaroase, ele ni arata satele la cari
sunt relative impartite in fractiuni ce incep a deveni foarte
mici: zecimi, doudsprezecimi, sasesprezecimi, douzacimi si patru-
zecimi?),

Sinata stdpanid trei sate: pe Zeletin, pe Frumugsel, si pe Tutova
(1428, Tulie 24. Uricar, 11, ed. II, p. 252).

Oana Portariul stipania sase sate, din care unul cu doud judecii,
pe Barlad si pe Prut (1435, August 24. Acad, Rom. Peceti 3).

Mihail Stangaciu stdpania sase sate si mai multe locuri de pustiu
pe Tutova, Simila si Jiravat, precum si la Chigheciu (1436, Tunie 13.
Acad. Rom. XL, 2).

Petru Ungureanul stipania patru safe in campul lui Dragos, la
Blagesti, pe Bistrita. (1436, Iunie 24. Ghibédnescu, Op. cit., p. 9).

Ivan Porcu stipania doudzeci si cinci de sate ce i le vedem con-
firmate prin uricul lui Petru Aaron din 21 Iulie 1448. (Acad. Rom. Peceti 7).

Alexandru II (Alexandrel) intdria lui Ignat Postelnicul nu mai
putin de 20 de sate la 10 Septemvrie 1451. (Iorga, Studii si Documente,
VII, p. 284)

Cu cat ne departam de intemeiere cu atat vedem un numar mai
mare de sate intrunit in mainile unei singure persoane, S’ar putea umplea
pagini cu asemea izvoade.

1) Uricul Nanestilor, din 17 Tanuarie 1495, ni aratd pe Fatu si pe
Sturdza stdpanind cate o optime din acel sat; Grigore, Ion Farcas si Ma-
lina stdpaniau cate o doudsprezecime, iar Lusca o sasesprezecime.

Jata cateva exemple din veacul XVI:

1546, Fevruarie 29. Petru (Rares) Vv. intireste stipanirea nepoti-
lor lui Caliman pe mai multe sate. Caliman a avut patru copii care la
randul lor au, doi cate cinci unul patru si celdlalt seapte copii. De oarece
fiecare sat s’a impaértit intre toti mostenitorii, in fiecare sat se afla sti-
pani cu gasesprezecimi, altii cu doudzecimi iar alfii cu doudzeci si optimi
de sat. (Ghibanescu, Ispisoace si Zapise, p. 80).

1546, Maiu 1. Petru (Rares) Vv. intareste vanzarea facutd de Fa-
tul, cu fratii sinepotii, a dreptei lor ocini, dir jumdiate de sat din Iucas,
din a cincea parte jumdtate, lui Ton Pancu si fratilor acestora. Apoi mai
intireste vanzarea facuta acelorasi de catra Tudora, a partii sale din
acelas sat, din a cincea parte jumdtate. (Acad. Rom , Peceti, 33).

1550, Maiu 5. Stefan (Rares) Vv. intdreste celor trei copii ai Simei
si celor sapte ai Ilcai ocina lor, a patra din Baseni. Copiii Ilcai au deci
cdte o doudzect si-optime din satul Baseni. (Ghibanescu, Op. cit., p. 92).

1560 sau 1561. Buhus din Caciulati si Petru Vatavul din Sacu-
ieni si alfii incredinteaza ci Nastia, nepoata lui Cozma Hréilea, a vandut
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Aceste fractionari ale satelor erau o urmare fireasca a
dreptului de mostenire in vigoare. El este cat se poate de
bine lamurit prin formula cuprinsa in actul de danie sau
de intérire: ,cele de mai sus scris si-i fie lui dela noi uric
cu tot avutul si cu tot venitul, lui si copiilor lui si nepo-
tilor lui si stranepotilor lui si prastiesilor Iui si intregului

dreapta ei ocind, a freia parte din a treia parte din Boldesti, lui Popo-
tea Neamis din Brasov. (Acad. Rom., XXXII, 82).

1569, Fevruarie 23. Bogdan (Lipusneanu) Vv. intareste vanzarea
facutd de Anghelina, fiica Malii, citra Lealia si Ignat, a dreptei sale ocini,
din jumdtate a satului Scumpestii, jumdtate din a patra purte. (Acad.
Rom., TV, 225).

1569, Maiu 8. Bogdan (L&pusneanu) Vv. intdregte vanzarea facuti
de Tecla, nepoata Berascii, sora Rodnei, a dreptei sale ocini, din uric
de intdriturd a lui Stefan Vv., stramogul Domnului, din jumdtate de
sat din Muncelul Rodnei, a opta parte, lui Ignat si Titei. Asemenea
mai intdreste vanzarea ficuta acelueas de alti nepoti ai Bereascai: Du-
mitru si Créastea. a dreptei lor ocini, din Jumdtate din satul Munce-
lul Rodnei, din jumdtate din a patra parte, doud pdrfi. (Acad. Rom.,
Peceti 96).

1572, Octomvrie 5. Ion Vodid (Cel Cumplit) intireste Tiganului,
anume Nicola, o treime dintr'o cincime din satul Balotestii, cu loc de
moara in apa Putnei, care-l cumpirase in vremea lui Alexandru Voda,
dela Toma si fratii lui, ciruia ii trebuiau bani pentru a se rdscumpira
de moarte (Hasdeu, Arhkiva Istoricd, I, p. 111).

1379, Septemvri 23. Petru (Schiopul) Vv. intdreste vanzarea facuta
de lonasco, stranepot Vascii, nepot lui Craciun Belcescul, a dreptei sale
ocini, din Negoiesti pe Paraul Alb, dir atreia parte a patra parte. (Acad.
Rom. Peceti 51).

1586 sau 1587. Petru (Schiopul) Vv. intireste vanzarea ficutd de
Gavril si alti nepoti ai lui Toma a dreptei lor ocini, din sat din Gau-
noaia, din a patra parte doud pdrfi. (Acad. Rom. Peceti 55).

1598, April 10. Eremia Movild intireste stipanirea, asupra satului
Comdnestii dela gura Lipusnitei, urmétorilor urmasi ai Maruscai, Al-
biei si Micai, carora Petru Raressi Ilie, fiul sau, le intdrise satul: Petrea
Cihan Vatavul cu surorile lui Musa si Magdalena, rudele (verii) lor
“Cozma, Mihail si Nichifor, rudele (verii) lor Mogosanciu si Avram, tofi
nepoti Mariscdi; asemenea Todoscai, Nastei, Antemiei, Anuscai si Ma-
riucdi, fetele Dochiei, rudele (verii) lor Fratian, Anica si Marina, toti nepoti
Albiei; asemenea Anugca, Armanca, Musa si Maria, fetele Cernei si ru-
dele (verii) lor Dragan, Zbiera, Harldu, Sora, Anisia $i Marinca Cor-
noaia. (Acad. Rom. Peceti 59). Drigan si fratii lui stdpaniau deci cate 1/zs
din satul Comanesti.
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rod al lui, care i se va alege mai aproape, nerasuit niciodata
in veci‘.

Judecia unui périnte se mostenia, dupa savarsirea lui din
viata, atat de fiii cat si de fiicele lui. Singura deosebire intre ei
erd ca, catd vreme erau baieti, fetele nu puteau mosteni in
partea lor casa si asezarea parinteascd. Ea trecea totdeauna
fiului celui mai mic. Era deci lucru firesc ca, la a treia sau la
a patra generatie, acea judecie sa fie impar{itd intr'un mare
numar de parti.

Cand parintele stapania mai multe sate, mostenitorii luau,
de obiceiu si pre cat se putea, cate un sat intreg si atunci frac-
tionarea acestor sate cerea o generatie sau doud mai mult.

Se intampla adesea ca fiii, prin casatorii, prin silintile lor
sau prin favoarea Domnilor, sd adune la randul lor stapanire
peste mai multe sate. Aceasta se intampla chiar pentru mai
multe generatii in sir si atunci acele sate s'au pastrat intregi
in vreme de veacuri. Unele, dar aceasta este o exceptiune foarte
rard, au ramas intregi pana in ziua de astazi.

(Este vederat ci nu poate fi vorba aici de satele harazite
de Domn méanéstirilor cari, pe cata vreme au stat sub stdpa-
nirea célugarilor, n’au putut decdt si ramana intregi).

In deobste insd se poate stabili ca regula ca satele stapa-
nite de urmasii cnejilor, dupa trei sau patru generatiuni erau
impartite intre un numéir mai mic sau mai mare de stapani,
urmasi ai unui mos sau stramos obstesc.

Se putea intimpla ci intre dansii sa se fi varit, prin cum-
paratura unei sau mai multor parti, vre-un stréin, dar cazul la
inceput era rar din cauza dreptului de rascumpérare (proti-
misis, retrait lignager), despre care voiu vorbi mai departe.

Autorul comun care stdpanise satul intreg se numia n20-
sul. Daca acest mos avuse mai mulfi copii, cari stdpanise sau
avuse drept sa stdpaneasca in acel sat, ei se numiau bdftrdnii.
Dacé mosul avuse un singur mostenitor si numai acel mosgte-
nitor avuse mai multi copii, acesti nepoti ai mosului jau nu-
mele de batrani. Cand fusese doi sau trei mosi, atunci partea
fiecarui mos se impartia in atati batrani cati copii avea, iar par-
tile fiecdrui mos se desemnau prin numele satului insofit de
determinarea: de sus, de jos, din mijloc.
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Fiecare batran avea parte deopotriva in tot hotarul sa-
tului: in vatra satului, in campsiin padure. In partea fiecarui
batran se afla un numar de case de sateni cu jireabiile lor. El
era judetul acelor oameni cari erau datori si-i dea dijma si sa-i
lucreze (séa-i slujeasca) numarul de zile stabilit de obiceiul tarii.
Batranii avand fiecare partea lui in ape, aveau drept sa aiba
cale o moard la care supusii respectivi erau datori si macine.
Fiecare din batrani avea asemene drept sa aiba cragsma lui.
Iar jireabiile mosului, care erau la o parte, nu se impariiau,
caci vedem ca partile batranilor sunt totdeauna compacte. Se
vede ca ele rdmaneau in partea unuia dintre ei $i ca compen-
safia se facea mutand in acele jireabii siteni cari, in schimb,
cedau din pamanturile lor batranilor. De altmintrelea este de
crezut ca in deobste jireabiile unui sat erau departe de a fi
ocupate toate.

La moartea fiecdrui batran, partea lui de judecie se im-
partia din nou in atatea par{i cati copii lasase batranul. Daca
partile batranilor erau totdeauna deopotriva, partile copiilor lor,
egale deopotriva in acelas batran, puteau sa se deosebeasci
foarte mult in doi batrani deosebiti. ca si numarul de copii ra-
masi dupa fiecare batran. :

Partile de judecie ale hatranilor se impartiau intocniai dupa
aceleasi reguli dupa cari se impirtise satul intreg.

Se putea intampla, at4t pentru batrani cat si pentru copiii
lor, ca numarul de jireabii in cari umbla satul sa nuse fi putut
imparte intocmai i ca sa fi rimas cate o jireabie sau mai multe
care sa stea sub stdpanirea a doi sau trei stiapani. Compli-
catia nu era mare si se descurca usor. Fiecare stapan lua dijma
de pe pamanturile cizute pe partea lui si zilele de slujba se
impér{iau asemene intre stapani. Daca fiecare din partasi avea
drept sa aiba moard si crasma pe partea lui, de obiceiu se
invoiau mai mulli pentru a t{inea impreuna acelas vad de
moard si aceeas cragsma. Pentru dreptul de judecata iaras vor
fi existat norme hotarite.

In deobste impirteala, care se numia alegere, nu se efec-
tua, earamanea teoretica; obiceiul romanesc simai ales impar-
tirea in jireabii fiind prielnici unei asemenea stari de lucruri.
Nu cunosc nici un act de alegere anterior veacului X VII.



168
§ 2. Despre originea razasiilor si a razasilor.

Partasii la stapanirea unei judecii erau desemnati prin
denumirea de rdzdsi, care mi se pare a veni dela cuvantul un-
guresc reszes = partas (dela resz = parte). Acest cuvant, in cele
doud din urma veacuri, era intrebuiniat pentru a desemna mai
cu deosebire pe taranii acei cu stapaniri proprii, dar nu incape
indoiald ca mai inainte era intrebuintat pentru a desemna pe
partasii aceleias stapaniri, fie cu parti mici, fie cu parti de sute
si chiar mii de falci').

Este vederat ci daca impartirile intre urmasii acelueas
mos urmau vreme de trei sau patru generatii, fard ca sa in-
tervina vre-un factor nou: vanzare, mostenire sau danie, sosia
un moment in care parcelele unora din partasi, acei in batra-
nul carora copiii fusese mai numarosi, deveniau mici de tot.
Siracia lor pe de altd parte nu putea decat sa fie mare,
venitul fiecaruea din ei marginindu-se la acel la care aveau
drept, in puterea obiceiului stramogesc, dela o singura jireabie,
adesea chiar la acel al unei jumatiti sau sfert de jireabie. Era
cu buna sama, fiecare din ei, mult mai sirac decat supusul
lor, sateanul care tinea jireabia.

Era lucru firesc ci unor oameni cu desavarsire fardnifi
de saricia in cari crescuse, si ei si pariniii lor, si le vie in
minte ci era mai folositor pentru ei sa-si lucreze singuri pé-
mantul luand tot rodul decat sd se mulfameascd numai cu a
zecea parte din acel rod. Si ei nuintarziau si treaca dela gand
la fapt si sa izgoneascd pe siatean de pe pamantul lucrat de
mosii si stramosii lui §i din casa in care se nascuse.

Faptul constituia o samovolnicie mare si o spoliatiune,
dar razasii, stapani ai siteanului, erau multi si aveau neamuri
cu spete, sateanul trebuia sa plece.

De altmintrelea era aici mai mult o chestiune de senti-
ment, faptul de a parasi bastina pe care se trezise, decat o
paguba, cici pamant era mult in Tara Moldovei si oameni

* 1) StApanii partilor ‘din Bohotin, cuprinzand fiecare mult peste o
mie de filci, sunt numiti rdzdsi in actele din veacul XVIIL (Cronica
Bohotinului in Analele Acad. Rom., XXVIII, p. 122 si 260).
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putini. Stapanii satelor vecine, acei cari stapaniau sate intregi
sau parti mari de sate, trebuiau si se intreaca oferind sateni-
lor cari veniau sa s'aseze la ei conditiuni favorabile si scutiri
pe intaii ani.

Astfel s'a nascut clasa razasilor. Ei, pretutindeni si fara
exceptiune, isi trag dreptul de stipanire pe pamanturile lor dela
un mos comun, care a stdpanit odatid intreg hotarul pe care
vedem ca traieste astazi obstia rdzasasca.

Nu inteleg pentru ce aceasta regula atat de simpla, do-
vedita prin actele tuturor mosiilor razigesti, la care nu este
(cum nici nu poate fi) macar o singura exceptie, este tagaduita
chiar de scriitori de o incontestabila valoare. O legenda stabi-
lita de mai nainte, de pe vremea in care Arhiva Romdneascd
$i Magazinul istoric pentru Dacia alcdtuiau toata diploma-
tica roméana, se mentine in ciuda bunului simt si a adevarului,
cu toata indaratnicia care carecterizeazi unele legende.

Dupa acea legenda, inci dela intemeierea Domniei, locui-
torii unui mare numéir de sate erau proprietari pe pamantu-
rile lor cari ar fi constituit niste adevirate alode. Razasii de
azi ar fi urmasii acestor mici proprietari  de pe vremea lui
Bogdan i.

Partizanii acestei legende nu voesc sa stie nici de faptul
ca o micd proprietate datand din mijlocul veacului XIV sar
fi redus la nimic prin impartelile savarsite de douazeci si doua
de generatiuni, nici de acel ca toate obstiile razigesti, fara ex-
ceptie, isi trag neamul dintr'un mic numar de batrani, fii ai
unui mos comun, fapt care nu numai ci rezultd din toate ac-
tele mosiilor razasesti, dar §i din spusele a insusi razasilor cari
toti stiu si spun in cati batrani a umblat mosia lor si care a -
fost mosul din care se trag batranii. Si partizanii legendei nu
sunt in stare sa citeze macar un singur act din care sa re-
zulte ca intr'adevar ar fi existat, pe vremea intemeierii, sate de
mici proprietari, nesupusi vreunui stapan: Domn, mandstire
sau judet.

Am cercetat actele a mai bine de o suta de mosii raza-
sesti din toate partile Moldovei: din toate rezults ca fiecare
obstie rdzasasca, atat din accle cari mai existad astazi cat si
din acele cari si-au vandut mosiile in veacurile trecute, se trage
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dintr’'un mos care, cand trdia, avea judecia asupra intregului
hotar ce-l vedem mai pe urma stdpanit de obstie.

Spre mai usoara si mai deplina intelegere voiu cita actele re-
zumand istoricul catorva mosii cari au fost sau sunt inca razasesti.

1. Mosia Negoiestii, situata in valea Trotusului, forma mai
inainte un complex de vre-o 5000 falci, iar astdzi, in vechile ei
limite sunt cuprinse, pe langa pamanturile ramase razasilor din
Negoiesti, la satele Negoiestii si Caiutul, si intregi mosiile Gar-
bovana si Valea-Saca, cea mai mare parte din mosia Statului
Bogdana si parte din mosia Caiutul.

Documentele de mai jos rezumeaza parte din istoria ei:

1. Bogdan Vv. Lapusneanu, 1570 Martie 19, intdreste
impartirea ficuta intre Ana, fata Ganesei, Petru Oras, Ilie
Oras, Mateiag, Bratulug, Stanca, Maria si Tabalaiasa, Toader
Sofioiul, Sora si Malia, a dreptei lor ocine si mosii, un sat ce
este la Trotus, anume Negoiestii, §i jumatate de sat de Costesti,
ce-a avut-o zdlogiturd moasa lor Cerna dela mosul Dom-
nului, Stefan Vv. Batranul?).

9. Adica eu Gavril Durlan dat-am acest adevarat zapis al
meu la mana cumnatului Dumitragcu sin Toader Gheorghe, ra-
zasul nestru, precum si se stie ca avand noi in partea noastrd,
din Petre Oras, locul de crasma, am facut eu o cragma la acel
loc, si i-arn dat cumnatului Dumitragcu iardg loc de crasma
aliaturea cu mine, insa peste drum, dela vale; si cand s'au facut
acest zapis am fost si noi fata:

+ Eu Tanase Durlan Vorpic m'am tamplat.

+ Eu Toader Stoian ot tam m'am tamplat.

+ Eu Dobre martur.

+ Eu Toader Facaoariu.® 1774.%).

3. ,Facem stire cu aceastd marturie a noastra ca din lu-
minata poronca Prea inaltatului Domnului nostru, Maria Sa
Grigore Alexandru Ghika Vv., am mers de am hotarit mosia
Negoiesti, strangand tofi razasii de Negoiesti tineri si batrani.
Din Caiutul-Mic si pana in hotarul Bogdanei de sus sau gasit

1) Un suret de pe acest uric, scris §i incredintat de uricariul Si-
mion Chescu, la 1742, se afla in Pach. XXVIII al Academiei Romane.
?) Qriginalul se afld in Pach. XXVIII al Academiei Romane.
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3363 stanjani, afara de 110 stanjani ce s'au aflat un cot Ia Caiuti,
care fiind batastina s'a venit Sofiestilor, fiind ca Orasestilor li
s'a dat siliste in Valea-Saca ; §1 la aceasta bastina din jos, dela
Caiuti, sa nu aiba razasii din Orasesti a se amesteca, fiind ca
lor li s’au dat siliste in Valea-Saci, dupa cum arata in hotarnica
§i incunjurare a mosiei Negoiestilor. Siam dat aceasta marturie
la mana lui Toader Agapie cu tot neamul Sofiestilor-sa-si sta-
paneasca partea lor de mosie batastind cu pace.
Let 7283, August 25.

Toader Lupul, Vornic de Poarta, hotarnic.

Vasile. . . . Postelnicel, hotarnic®,

4. ,Mérturie hotarnici dela Leon, Episcop al Romanului, din
15 Maiu 1781, prin care arata ca, mergand in urma car(ii Domnului
Conslantin Dimitrie Moruz Vv. la satul Negoiestii dela tinutul
Bacaului, ca sa aleaga §i sd hotdrasca partile de danie si de
cumparatura din hotarul Negoiestilor si jumatate de Coslesti,
ce le au banul Neculai Roset sl manastirea Bogdana, de partile
ramase razasilor, au aflat precum urmeaza: Aceasti mosie Ne-
goiestii se imparte in opt batrani §i anume:
Sofioiul,
. Ilie Oras,
. Petru Oras,
Maties,
Bratulus,
Anita Tabalaiasa,
Slanca,
. Maria,

curmezisul mosiei masurand 3560 stanjani. Sau cercetat
zapisele de danie a manastirii, §i s'au gasit bune si fara de
pricind pe 4035 stanjani; s'au mai cercetat scrisorile de danie
$i cumpardturda a banului Neculai Roset, s'au gasit hune si
fara pricina pe 2523 stanjani, ramanand astfel razasilor 632
stanjéni, cari li s'au dat in doui locuri imprejurul celor doua
sate unde isi au asezarile, Negoiestii si Caiutul Mic 1),

© N YW~

') Aceastd marturie este trecuti intr'o condicd de documente a
mogielor Réadeana, Garbovana, Valea-Saca, Corbii etc., aflata acum la
Academia Romani in Pachetul LXVIL
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5. ,Adica eu, Vasile Birul ot Biresti, dat-am incredintat za-
pisul meu la cinstita méana D-sale cuconulni Neculai Roset, biv
vel Ban, precum de nimene silit nici asuprit, ci de a mea buna
voie, i-am daruit Dumisale dreaptd partea mea de mosie ce
am in Negoiesti, din batrdnul llie Oras a cincea parte, partea
mea ce o am bastina de pe stramosul meu Ilie Orag si de pe
‘tatal meu Ion'). 1785 lanuar 30¢.

6. ,Adicaeu Vasile Lepadat, care mai in jos m’am iscalit,
dat-am adevarat zapisul meu intru cinstita mana D-sale cuco-
nului Neculai Roset, biv vel Ban, precum s se stie ca de ni-
meni silit nici asuprit, ci de amea buna voie, am vandut D-sale
treizeci si cinci stanjani de mosie ce am avut bastina in ho-
tarul Negoiestilor, la tinutul Bacaului, pe apa Trotusului, insa
sapte stanjani din Jatrdnul Maties ce am avut bastina de pe
maica-mea Nastasia, fiica lui Dumitragcu Cocel mare, iar doua-
zeci si opt de stanjani sunt din batrdnul Petru Orads din partea
Tlencului, partea de pe socrumea Maria, femeia lui Ton Posto-
lache Bogde socrul meu?®). 1782 April 2¢.

7. ,Adica eu Ancuta, fata lui Craste Iepure, dat-am adevarat
zapisul nostru intru cinstita mana D-sale Vornicului Neculai
Roset precum sa se stie ca de nimeni silitd sau asuprita, ci de
a mea buni voie, am vandut D-sale 40 stanjani mosie ce am
avut de bastina in hotarul Negoiestilor, din tinutul Bacaului, pe
apa Trotusului, cu un vad de moara, ce sunt acesti 40 de stan-
jani in parte din batrdnul Sofioiul, langé hliza D-sale de mosie?).

1793 Martie 28“.

Din aceste documente rezultd ca mosia Negoiestii a fost
amanetata, pe la finele secolului al XV-lea, de Stefan cel Mare unei
Cerna‘), si ca in a doua jumatate a secolului urmétor, nepotii
Cernei si-au impartit-o intre dansii. In veacul al XVIII-lea ve-
dem o muliime de stapani, razasi, cari toti se tragdin cei opt

1) Ibid.

2 Ibid.

%) Ibid., pag 4.

+) Mosia Negoiesti cu jumitate din Costesti era stdpanire parti-
culard a lui Stefan cel Mare, care poseda, pe Valea Trotusului, un in-

semnat domeniu cuprinzand mosiile Borzesti, parte din Onesti, Patragcani,
Radeana, Costesti si Negoiesti.
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mostenitori ai Cernei si cari vand sau doneazi partile lor ma-
naslirii Bogdana si Banului Neculai Roset. In cazul de fata este
evident ca atat parcelele daruite sau vandute Banuluj $i mana-
stirii, cat si cele ramase pana astazi in stipanirea razasilor din
Negoiesti nu sunt altceva decat rezultatul impartirilor succesive,
din generatie in generatie, a mogsiei zalogita de Stefan cel Mare
stramoasei lor Cerna.

Dacd nu m’ar opri lipsa de spatiu as putea da aici in-
treaga spild a neamului razasilor din Negoiesti, cari astazi tri-
iesc in satul Negoiesti si cari se trag din Cerna. Cred insi
ca cele sapte acte citate nu pot ldsa in aceasti privinta nici
o umbra de indoiala.

Acest mod de transformatiune a marei mosii Negoestii cu
Costestii in multime de parcele razesesti, este tipic pentru toate
mosiele razasesti din Moldova, cu singura exceptiune ci adesea,
in loc de un singur stipan la inceput, vedem mai multi frati
stapanind mosia in indiviziune.

Acest stipan primitiv este mosul din care se trage
satul razasesc. Daca au fost mai mul{i stapani, cari au stipanit
satul in indiviziune, ei se numesc Mogit.

In cazul mogiei Negoiestii, Cerna este moasa neamului
Negoiestilor, iar nepotii ei: Sofioiul, Tlie Orés, Petru Oras, Mai
tieg, Bratulug, Anita Tabalaiasa, Stanca si Maria sunt batranii
cari impart satul. Fiecare razas isi frage partea lui de mosie
dupd cutare sau cutare batran ai cirui coboritor este, pre-
cum am vazut in actele 5, 6, 7 de mai sus.

II. Mosia Fantanelele, din judetul Bacau, se compune, precum
am vazut,din doudzeci de mogii deosebite: Fantanelele, Hemeiu-
sul, Biraestii, Garlenii, Ttestii, Pastravestii, Lespezii, Hilasenii, Mir-
cestii, Saca, Aramestii, Partinestii, Vlasinestii, Basanii, Saca-
tura, Luncanii, Ménailestii, Malurile, Obrejestii, Trebesul-de-Sus.

Aceste trupuri, precum dovedesc actele de mai jos, crau
odata cu totul independente unele de altele, si-si aveau titlurile
lor de stipanire deosebite.

1. Fantanelele, trupul care a dat numele siu intregului com-
plex, era odata de ocol de targul Bacdului si, pani la in-
ceputul veacului al XVIiI-lea, nu vedem pe stapanii acestui
sat mai stapanind alte hotare pe imprejur. Pe la inceputul
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acelui secol, Ionita Aslan, stapanul Fantanelelor, cumpara
trupurile megiesite: Hemeiusul, Biraestii si Manailestii. Mihaiu
Racovitd, la 1719, confiscd, in urma complicitatii lar Ionita
Aslan la revolta rudei sale, Vasile Ciaurul, aceste patru sate
~si le da lui Hie Catargiu, spre despagubire pentru jaful ce su-
ferise din partea rasculatilor la satul sau Racaciuni. Pe urma,
aceste patru sate sunt date de zestre de Ilie Catargiu fiicei sale,
cand o casatori cu Vasile Roset, care mai cumparéa dela razdgsi
o parte din trupurile megiesite. Celelaltc sunt adaogite de fiul
lui Vasile Roset, Lascarache si de ginerele acestuia, Constantin
Cantacvzino').

2. Garlenii. Satul Garlenii era la inceputul veacului
al XVlIl-lea, a lui Balan Visternicelul si, la 1762, rdzdsii de
Garleni vand Hatmanului Vasile Roset a lor dreapta ocind si
mosie, satul Garlenii, ce le este basting si campardtura dela
mosul lor Bdalan Visternicelul, dupa cum arata ispisocul cel
vechiu dela Eremia Vodi, si ei aceasta mosie o vand drept
150 lei bani gata?).

3. Sdcdtura. Alexandru Lapusneanu da slugilor sale cre-
dincioase Petru Armasul si fratilor Iui Craciun, Dumitru si
Giurgiu un loc din padure, o poiana ce se numeste Sacatura
Trebesului, in {inutul Bacaului, cu tot venitul.

Alexandru Constatin Mavrocordat Vv., in anul 1784, inta-
reste cumparaturile ficute de Vornicul Lascarache Roset a par-

1) Arhiva mosiei Fantanelele, a Principelui de Schénburg-Wal-
denburg.

Pachetul Fantdnelelor:

Ispisoc pe pergament dela Alexandru Iliag Vv. din 28 August 1632.

Mirturie dela Alexandra, vaduva Visternicului Ursache, din 23
Mart 1688.

Carte de judecatd dela Constantin Neculai Mavrocordat Vv., din
24 Mart 1743.

Nefiindu-mi cu putintd a cita aici toate documentele, in numar de
aproape sapte sute, cari compun arhiva mosiei Fantanelele, voiu cita
numai cele mai importante a fiecirui trup.

?) [bidem. Pachctul Gdrlenilor.

Carte slavona dela Eremia Movila din 1599.

Ispisoc slavon, dela Radu-Voda din 16 Mart 1616.

Zapisul razasilor din Garleni din 1 Octobre 1762.
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tilor razdsilor din Sacatura, stranepofii lui Giurgiu si a lni
Crdciun, ardtand toatd spifa neamului lor.

Prin alte zapise, razdsii ce se trag din Petru si Dumitru
vand si ei partile lor lui Lascarache Roset )

4, Pdstrcive,ﬁtii. Stan Pastrav cumpard, in anul 1452,
drept 60 zloti tataresti, satul Péstravestii, amdndoud coturile
(o8 kSThi) dela Stefan, nepotul lui Bogdan.

La finele secolului trecut, razdagsii de Pastravesti vand
succesiv toate partile lor lui Vasile Roset si fiului sau Lasca-
rache ).

5. Lespezii sau Plopoasa. Moiseiu Movili Vv. intareste in
anul 1634, lui Patraseu Boldescu satul Plopoasa.

La 1752, Miron Boldescu vinde lui Vasile Roset toate
partile sale din Plopoasa sau Lespezi, si in urma al{i Boldesti,"
prin diferite zapise, vand si ei partile lor din Plopoasa lui Va-
sile Roset?).

6. Vidsinestii. Eremia Movila intdreste lui Mihaila Bolat
si fiilor sai German, Simion. Condrea, Petru si Craciun o bu-
cata de padure la Vlasinesti, ce le-a fost danie dela Petru Vv,
$i pentru care au dat lui Petru Vv. doi cai buni.

La finele secolului al XVIII-lea, Lascarache Roset cumpara
succesiv toate partile razdsilor de Viasinesti. *)

') Ibidem. Pachetul Sdacdturii.

Ispisoc slavon din 9 April 1560.

Hrisov dela Alexandru Constantin Mavrocordat Vv. din 19 Sept. 1784.

Mai multe zapise ale razagilor dela finele secolului trecut.

%) Ibidem. Pachetul Pdstravestilor.

Uric dela Alexandru Vv. din 9 August 1452.

Mai multe zapise ale razagilor din a doua jumitate a secolului
XVIIL.

*) Ibidem. Pachetul Lespezilor.

Suret de pe carte slavoni din 30 Iunie 1602.

Carte slavona dela Moiseiu Movila din 5 Februar 1634,

Zapisul lui Miron Boldescu din 24 August 1752, 3

Maérturia dati de mai multi boieri lui Lascarache Roset, 25 Au-
gust 1795.

*) Ibidem. Pachetul Vidsinestilor.

Carte slavond dela Eremia Voda, din 4 Tuniu 1598.

~ Mai multe zapise de vanzare a razagilor de Vlidsinesti, dela finele
secolului al XVIII-lea.
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7. Pelru Vv. intareste fratilor Hilea, Mihail, Toader, Cra-
ciun si Ilea, satul Mdandilestii, 1a Bacau, pe Bistrita, fiindea au
dat patru cai buni pentru Domnie (1579).

Vasile Vv. (Lupu) intareste vanzarea facuta de Simion si
de neamurile lui, stranepoti lui Craciun si Hilea, a noua parti
din satul Manailesti, lui Neaniul vel Vornic, drept 50 taleri.

In anul 1695, Toader si Iancul, rdzdsi, vand un bdtran
din Manailesti lui Grigorag Arapu, care mai cumpari si partile
celorlalti radzasi.

La inceputul secolului al XVIII-lea, Ion Aslan cumpara
dela Ardpesti satul Manailesti care, in urma riiscoalei lui Va-
sile Ciaurul, este confiscat de Mihaiu Racovitd odata cu Fanta-
nelele si dat Jui Ilie Catargiu?).

8. Bagenii. Gaspar Vodi intareste satul Basenii nepotilor si
stranepotilor lui David Comisul, cari au venit jaluind si aducand
un ispisoc dela Stefan Tomsa Vv, prin care se zice ca David Co-
misul au stapanit acel sat Basenii dupa direse dela Alexandru Vv.
cel Bun, si acel dires au ars in casa lui [saia Visteraicelul.

In cursul seeolului al XVIII-lea, se constata ci satul Ba-
senii era stapanit de mai mul{i stapani rdzdsi, cari isi vand
si-si schimbéa partile intre ei.

In anul 1766, Nastasia, fiica lui Neculai Hrisoveghie, darueste
lui Vasile Roset zestrea ei, a treia parte din Baseni i, la 1777,
Toader Muste vinde lui Jon Cantacuzino doué treimi din Baseni ?).

1) Ibidem. Pachetul Mdndilestilor.

Carte slavonid dela Petru Vv., din 8 August 1579.

Carte slavona dela lancu Vv., din 1580.

Ispisoc pe pergament dela Ionascu Voda, 1581.

Zapisul lui Toader si al Iancului, din 23 Iuliu 1695.

Carte de judecata dela Constantin Neculai Mavrocordat Vv., din
24 Mart 1743.

%) Ibidem. Pachetul Bdsenilor.

Suret de pe ispisoc slavon dela Gaspar Vv., 13 April 1630.
Carte slavona din 8 Mai 1628.

Suret de pe ispisoc slavon dela Moiseiu -Movild, 7 Oct 1632.
Marturia boierilor lui Vasile Lupu, 26 Iuniu 1040.

Ispisoc slavon dela Vasile Lupu, 29 Tuniu 1640.

2 cdrti slavone dela Vasile Lupu din 5 Fevr. si 3 Tuniu 1644.
Zapisul Nastasiei Adam din 25 Fevr. 1766.

Zapisul lui Toader Muste din 29 Mai 1777.
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9. Pipou si frate-sau, Costea Birovici, cumpard, in timpul
lui Stefan V., fiul lui- Alexandru. cel Bun, dela Mihail Mosici,
drept 60 galbeni, satul Biraestii pe Bistrita,

La finele veacului urmater, Ion Voda Cel Cumplitintare$te
satul ‘Biraestii stranepotilor Juj Coste si Pipou Birovici, enuma-
randu-i pe toti (peste doua-zeci). ;

La inceputul secolului al X VTli-lea, Constantin Duca Vy.
da jupanesei lui Tonita Aslan carle domneasca ca si fie tare $i s
lie o parte din mogia Biraestii, partea despre Vasile Postelnicul.

In eursul veacului trecut vedem pe razdgii de Biraesti
Judecandu-se intre dansii, pana ce ei.vand mai toate partile lor
lui Lascarache Roset si fratilor sai.

O parte din Birdesti a ramas razdseascd, pana astizi $i
este stapanita tot de urmasii lui Costea gi Pipou Birovici. )

10. Malurile. Acest trup-nu a fost impartit niciodata, Din
vechime era . domnesc, apoi: stipanire a familjei Bucium; si”
din acte pulem constata ci a ramas in  stapanirea acestei fa-
milii pana la sfarsitul secoluluj a] XVIl-lea?), »

[ Cred de prisos a mai rezuma documentele celorlalte try-
puri ale F antanelelor, a caror cuprins ar. fi numai o repetare a
celor de mai sus cu, nume proprii si date schimbate. Vedem
deci ca toate trupurile acestui complex au fost, la inceput, sta-
paniri deosebite, avand fiecare uricele sale proprii, $t ca actele
primitive atribuie stapanire: - fiecirui din. aceste trupuri, unei
singure persoane in cazul silistelor. Garlenii, Fantanelele, Pas-

Y) Ibidem. Pachetul Birdestilor.

Suret de pe uric dela Stefan V., din 24 Fevruar 1446,

Suret.de pe ispisoc dela Ioan Voda, din 14 Mart 1574

Zapis slavon a soltuzului de Bacau, din 5 Maj 1610.

Carte domneasca dela Constantin Duca Vv din'15 Mart 1702.

Carte domneasca dela Constantin Neculai Mavrocordat Vv, din 27
Ianuar 1743. .

Carte domneasci dela Matei Ghica Vv din 27 Mart 1754,

Un sir de zapise de vanzare 4 rdzasilor citre Lascarache Roset.

¥) Ibidem. Pachetul Malurilor. i

Ispisoc pe pergament dela Ion Voda din 20 Tuliu (7079). 1571.

Ispisoc pe pergament dela Eremia Movili din 11 April 7109.

Carte slavoni dela Eremia Movila, fard loc nici odatd, pentru o
putea aduce oameni striin; in satul Malurile.

6398 12
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travestii, Lespezii, Bagenii, Malurile; iar mai multor frati in
cazul silistelor Sacdtura, Vlasinestii, Manailestii si Birdestii.

Afara de trupurile Fantanelele si Malurile, cari n'au fost
impértite niciodata, vedem ca celelalte in cursul timpului devin
stipaniri rdzdsesti si laurmé, in cursul secolului al XVIII-lea,
aceste stipaniri rdzdsesti dispar pentru a forma cu incetul
marea mosie Fantanelele.

De cate ori am studiat acfele unei mosii mari din Mol-
dova, am constatat acelas proces de formatiune ca si pentru
Fantanelele: la inceput mai multe stipaniri deosebite; dupa
0 curgere oarecare de timp, acele stapaniri se impart in par-
cele razasesti si, in cursul secolului trecut, aceste parcele de
pe toate stapanirile primitive sunt intrunite in marele com-
plex care-l vedem subsistand astdzi. Veiu arita mai jos cari
au fost cauzele acestor transformatiuni.

IIT. Nadisa. 1. In anul 1424, Alexandru cel Bun intareste lui
Toader si Iui Tlie un loc de pe Tazlau cu tot hotarul, cum l'au
hotarit Giurgea Globnicul *).

2. Stefan cel Mare, la 1497, intareste cumparatura lui Ion
Nadis, a satului Nadisa, de la Mihul Berescu, drept 60 zloti ta-
taresti, cu toate hotarele, cum le-au stipanit Toader si Ilie?®).

3. Bogdan Vv. Lapusneanu, la August, 1571 intareste van-
zarea facuta de Simion sin S. .. nepot lui Musu, stranepot lui Ton
Nadis, Iui Trifu si femeei sale Tudosiei, drept 100 zloti tataresti, a
_unei a douasprezecea parte din a patra parte, din trei partio parte®).

4, Petru Schiopul Vv. intareste lui Stan, lui Previzan, lui
Steleja si lui Salomon, stranepotii lui lon Nadig, satui Nadisa
cu vechile hotare cum le-a hotérit pan Giurgea Globnic*).

Din actele ,ulterioare se constata ¢4 razasii actuali se trag din
acesti patru batrani, Stan sau Stanila, Previzan, Steleja si Salomon.

I'V. Beresti, Bogoteni si Nisoesti. 1. Stefan cel Mare intareste
Marinei, fiicei lui Berescu, a sale drepte ocini, satele Berestii, Bogo-
tenii si Nasoestii, cari toate se afla pe Tazlau, cu toate hotarele lor®).

1) Uric dela Alexandru cel Bun, din anul 6932. In anul 1889 se
afla la mos Ion Berila, la Nadisa. x s

2) Suret de pe uric dela Stefan cel Mare, din 8 Mart 1497. Jhid.

%) Uric dela Bogdan Vv. din August 1571. Ibid.

‘) Suret de pe uric dela Petru Voda. Ibid.

5) Suret de pe uric dela Stefan cel Mare. din 16 JTanuar 1491. bid.
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2. Marturie hetarnica dela Stolnicul Mihalache Dimache, din
10 Ianuar 1783: In ce chip are sa se imparta mosia Bosotenii,
dovedind fiecare din razdsi dir ce bdtrin se trage si cata
parte are si iéa, care impérteala s’au facut dupa poronca Dom-
nului Alexandru Constantin Mavrocordat Vv,

~Dupa cercetarea ce sau facut serisorilor gasite la razasi
s'au dovedit ci aceasts mosie se imparte pe trei batrani anume:
Buzdugan i Pastrav $i Mandru; si dupa masura ce au facut
banul Neculai Roset, Serdariu Ventura si Grigore Beldiman
Vornic de Poarta, la velet (7283) 1775 Tulie 29, arats prin ho-
tarnica D-lor Sale, cum ca ay iesit peste tot in curmezisul mo-
siei 903 stanjeni Gspd. pentru trei batrani; iar impartindu-se,
se vine de tot hatranul cate 301 stanjeni; si batranul Buzdugan
se imparte in 4 feciori ai lui anume: Stanca, Cerna, Popa g;
Gavril; din care, fiindca Gavril au iesit sterp, are sa se imparta
in trei parti; iar batranul Pastrav se imparte in trei parti pe
trei: Balos, Ifrim si Bratuleanu, feciorii lui; cum si batranul
Mandru se imparte in seapte parti, pe seapte neamuri, ce se
trag dintr'insul dupi cum s'au putut dovedi din scrisori $i ara-
tarile tuturor razagilor, cici acest batran nu s'au putut sti cu
adevarat si cu incredintare cati feciori au avut, dar s’au dovedit
ca nepotii s'au stranepotii lui asa s'au impértit pe seapte parti,
despre cum S'au dovedit cd st intre alte hotare de mosii unde
intra acest bdtran Mdndru, tot pe §eapte par{ise imparte« )

Constatam din acest act ca satul Bosotenii se impartia in
trei bétrani: Buzdugan, Pastray si Mandru, cari stapaniau si
in alte hotare. Am constatat din actele ce mi s'au pus la dis-
pozitie, la 1889, de unul din razasi, numit Ton Berila, ci satele
Berestii si Nagoestii, megiesite cu Bosotenii, se impart si ele in
cate trei batrani ce se numese Buzdugan, Pastrav si Mandru.

Avand in vedere ci Marina Berescu era stapana acestor
sate Bosotenii, Berestii si Nasosestii, conchid cz acesti batrani
Buzdugan, Pastray si Mandru sunt fii sag urmasi, dar in orice
caz mostenitori ai Marinei Berescu, mai ales cz toli razisii mi-au
declarat ca ei se trag din Marina Berescu,

') Copie de pe marturia Stolnicului Mihalache Dimache, legalisata
de Logofetia cea Mare, Ia anul 1825, Martie 8. Ibid.
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Ion Berila, razasul care mi-a adus aceste acte era razas atat
in hotarul Nadisa, unde avea 17 '/ stanjzni, cat si in hotarul Bo-
soteni unde stdpania 6 stanjeni. El se trigea si din Ton Nadig

si din Marina Berescu*).

!) Iatd si spita neamului lui, ce mi-a. comunicat-o Ion Berila la
Maiu 1889. Cred ci ea este necomplecta gi ca lipsesc mai multe gene-
ratii, cdci cu greu s'ar putea admite ca in patru sute de ani si se fi
succedat numai unsprezece generatiuni.

Ion Berila proprietar a 17 Yo stjn,
in Nadisa si 6 stjn. in Bosoteni

s el
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Din spita neamului Iui Ton Berila, data in nota din urma,
S€ constatd ca el, care stapaneste astizi 17 /s stanjani in Na-
disa si 6 in Bosoteni, era urmasul direct atat al lui Ion Nadis,
stapan unic al satuluj Nadisa, a cdrui hotar avea o largime
de 1776 stanjani, cat $1 a Marinei Berescu, singurd stipana a
satelor Berestii, Bosotenii si Nagoestii.

Vedem ca dintr'un hotar a carui largime era de 903
stanjani, impartirile succesive, in curs numai de zece generatii,
dela Marina Berescu pand la Ion Berila, au redus partea acestuia
la o latime de 6 stanjani, si sunt hlize cu mult mai inguste
decat acea a lui Ion Berila. Voiu intreba acum pe acei cari
cred ca razasii de astizi sunt urmasii unor colonii de tarani
proprietari stabilite de vechii Domni: Oare la ce latime ar fi
redusd astdzi partea lui Ion Berila, daci Marina Berescu, in loc
de a fi singura stapana a intreg hotarului Bosotenii, ar fi
facut parte dintr'o colonie de doudizeci de proprietari tdarani si
ar fi stapanit prin urmare numaij 45 stanjani?

Parcelele ar fi reduse la o lafime atat de minima in cat
pe ele n'ar putea exita nici casa, nici macar nu s'ar putea in-
toarce plagul!

Si in cazul de fata imprejurérile au fost defavorabile im-
bucatirii, cici hotarul Bosotenilor este destul de intins, si sta-
panul primitiv, Marina Berescu, a avut numai trei copii.

Prin urmare, chiar faptul ca razasii actuali sunt niste mici
proprietari cari-si cultiva ej singuri pamanturile, este o dovads
cd stramosii lor, stapanii primitivi a acelor sate, n'au putut
sd faca parte dintr'o colonie de cultivatori carora vechii Domni
harazise acele hotare. Caci, in acest caz, in urma impartirilor
succesive in curs de atatea generatiuni, parcela fiecarui razas
de astizi ar fi redusi la o intindere care adesea nu sar putea
mdsura de cat cu ajutorul vernieruluj sau a catetometrului,

Cu asemenea exemple sar putea umplea mai multe vo-
lume "), rezultatul insi este pretutindeni acelas: totdeauna ajungem
la mosul sau fratii mosi comuni.

) Mai iata cateva exemple:
Mogsia Posorcanii, alcitueste partea cea mai mare a complexului
Caiuti (Bacau).
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De altminterea aceasta evolutiune a stapanirii teritoriale

Intemeietorul satului, atat dupa traditiune cat si dupaacte, se nu-
mia Toma Bosorca sau Posorca. (Strigoiul), (Acad. Rom., XX VIII, 90) si,
dupd toate probabilititile, era ungur. Se dovedeste prin documentele
mogiei (Acad. Rom., XXVIII, 99) ci satul umbla in 11 batrani:

Toma Posorcan, {

Lupul Popanul,

Simion Rosea,

Goidan,

Petru Bozianul,

Ciuta,

Anasie,

Agapie Leuca,

Nan,

Calina,

Silion.

Acestia toti erau, zice traditia, nepoti de fiu lui Posorca cel Batran.

La 1756, trei batrani si doud treimi, bastina §i cumpariturs, se sta-
paniau de cdtra preotul Tonita, un bitran dé citri manastirea Barnova,
alt batran ' erd cumpirat de Comisul Lascarache Ruset, iar restul de
cinci batrani §i o treime era stipanit de rdzisi, intre cari neamul K Fa-
céoarilor avea cea mai mare parte. (Ibid., thid.).

Lascarache Ruset cumpdra pe urmi, intiiu partea preotului Ionita
§$i apoi, treptat, pani la 1775, aproape toate partile celorlalti razagi.

Mosiile Dusestii si.Socii. Tlie si Stefan Vv, intidresc lui Sima Lo-
gofdtul si surorii lui, Ana, sotia lui Barsan, satele Glodenii, jumitate de
Voinova unde au sezut Vatamanul Pascu precum si satele Socii si Du-
sestii la tinutul Neam{ului (Acad. Rom, LXXX, 107).

Avem aici a face vederat cu o stdpanire a tatdlui lui Sima Logo-
fatului si a Anei, pe care o intdresc llies si Stefan Vv. copiilor sii.

i Stefan cel Mare, la 25 Septemvrie 1461, intdreste stdpanirea Anei,
surorii lui Sima Logofitul asupra satelor Socii §i Dusastii dela tinutul
Neamtului (Acad. Rom., LXXIX, 148).

Petru (Rares) Vv., la 22 Martie 1529, intdreste impartala ficuti de
urmasii lui Sima si a Anei, a celor patru sate intdrite de Ilies si Stefan.
‘Ana a ldsat 4 copii, Nastea, Marita, Popa Luca si Vascina, iar Sima doi: An-
ghelina §i Marica. Lui Bran, fiului Nastei, ii vine satul Soci intregi.
Dugestii se impart intre copiii celorlal{i trei urmasi ai Anei. (Acad. Rom.,
LXXX, 107). )

Unul dintre acestia, probabil Fetea, fiica Maritei, murind fird co-
pii, partea ei se imparte de celelalte doui tulpini ¢i satul Dusesti um-
bla in doui jumaétati. Fiecare din aceste doui tulpini avea, la 1529, cate
doi reprezentanti; iar, dupa mijlocul veacului, vedem fiecare jumitate
impdrtita in cate patru parti.
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s'a produs si in Tara-Romaneasca, Mosnenii munteni, cari co-

Sub Alexandru Ldpusneanu, unul dintre acesti patru. copartasi ai
unei jumatati a satului Dusesti, vinde partea lui Salomiei si mamei lui
Petriman. (Acad. Rom., LXXIX, 152). i

Petru (Schiopul), la 12 Martie, 1585, intdreste vanzarea ficutd de
Petriman si de fratii lui a celei a pafra parte din jumaitate de Dusesti,
cumpiratd de mama lor, Salomia, lui Andronic si femeii lui, Palaghia.

Si de atunci, in tot cursul veacurilor XVII si XVIII, vedem in
Dusesti o multime de razasi, cari cand se judeca intre ei si cand vand
partile lor.

Cantacuzinestii cumpdrara, in veacurile X VII si XVIII, o mare parte
din Dusesti, apoi aceste cumparaturi trecurs la Rosetestii Baldnesti si
furd intrunite cu mosia Carligi, iar alta parte se stapaneste pand astizi
de razasi, urmasi de ai vechilor stapanitori din veacurile XV si XVL

Si acuma sa ne intoarcem la Soci, pe cari i-am lisat stdpaniti in-
tregi, la 1529, de Bran. )

Bran a avut patru copii, cici un ispisoc al lui Eremia Movil4, din
17 Martie 1605, ne spune cd, sub Bogdan (Lapusneanu) Vv, satul Socii
se impartia in patru parti, din cari o jumditate a fost cumpdrati de ci-
lugarita Crastina (Acad. Rom,, LXXX, 107).

Acelas ispisoc intireste vanzarea facuta de Carstian Pivnicerul,
nepotul calugarifei Crastinei, a acelei jumatate din a patra parte de Soci,
nepotului sdu; Grigore Bran Diacul, drept una sutd ughi. (Acad. Rom.,
LXXX, 107).

La 27 Iulie 1608, Constantin Movila Vv. intareste cumparatura
unei jumatdti din a patra parte de Soci, ficati de Comisul Bran dela
Vasile Bosa, care acel Vasile Bosa este nepot lui Bran batranul si stri-
nepot jupanesei Anei a lui Barsan. (Acad. Rom., LXXX, 107).

La 24 Iunie 1639, Vasile (Lupul) Vv. intdreste cumparaturile fa.
cute in Soci de lonasco si Mihalcea (Acad. Rom., LXXIX, 153).

In a doua jumitate a veacului XVII gdsim mai multe vanziri de
parti din Soci (Acad. Rom., LXXIX, 154—158).

La 2 Tunie 1688, se parasc inaintea lui Constantin (Cantemir) Vv., .
Stefan Bran, nepot lui Grigore Bran Diacul, pentru o, livada de pomi la
sat, la Soci. (Acad. Rom., LXXX, 107).

Dela 1712, pana la 1732, vedem pe Ursul de Visterie, fiul Tui Mi-
halcea, cumpérand necontenit parti dela rdzagii din_ Soci. (Acad. Rom.,
LXXX, 77). v '

La 1715 Iulie 30, Neculai Mayrocordat Vv., ii da carte Gospod.
Cu care sa fie volnic si jea de a zecea pe a sale drepte ncini din satul
Soci. (Acad. Rom, LXXX, 66). :

Dupa o tidulda hotarnica a Marelui Logofat Ioan Canta, pe cand
era Spatar, dela 21 Maju 1765, satul Socii se impdértia intre:

@) Pitarul Dumifrache Bran, urmasul lui Bran dela 1529, caruia
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respund razasilor nostri, sunt urmasii chejilor carora intaii Ba-
sarabi le-au intérit judecia hotarelor cari astdzi sunt stapanite

i s’a venit 1131/ pamanturi, cdmp din tot satul Socii, bez pdadure i bez
siligte ce i-au dat parte lards dupd analoghie campului. 56> pamanturi
§i trei pasi cumparatura §i 361 pamacturi §i trei pasi bastini.

b) Nitestii toti, carora li s'au venit 170 pamanturi in camp, bez si-
liste i padure, ce li s’au dat parte dupa analoghia campului.

¢) Mihailestii, carora 1i S'au venit 49 pamanturi in cAmp, bez siliste
§i padure ce li s’'a dat dupd analoghie.

Ménastirea Neamtului careia i s'au venit 121 pamanturi camp, ,dania
Ursului ot Visterie, fecior Mihalcei, bez siliste si padure dupa analoghie*,
(Acad. Rom. LXXX, 107).

Vedem pe urma pe Dumitrache Bran Jjudecandu-se cu razasii Nifesti
cari pretindeau ca el nu este in drept sa stipaneasca a patra parte din sat.

In veacul XIX, partea din Soci a Iui Bran se cumpara de Rose-
testii Balanesti dela Carligi, iar pe partile Nitestilor si a Mihalcestilor
mai sunt si astizi numerosi razagi.

D. Gh. Ghibanescu a dovedit cs razasii din Plotunesti se trag din
Stan Plotun, stapanul satelor Plotunestii si Glodenii pe Sdrata, ce le vedem
intarite de Stefan (cel Tanar) Vv., 1a 23 Aprilie 1520, copiilor lui Plotun
anume Tatul Plotun, Sima, Costea, Anugca, Sorea, Neaga, Micae,

Razasii dela Ruginesti, a ciror mosie a fost in parte intruniti citra
Domnesti de trei generatii a familiei Razu, in cursul veacurilor XVIIT
si XIX, iar parte este §i astdzi in mainile lor, se trag dintr'un strdmos
comun, Rugind, care, pe langa alte trupuri, stapania toati acea mosie
§i a ldsat patru copii, dupd care s'a si impirtit hotarul in patru bdtrani:
Ion Rugina, Déntescul, Itescul, Bogdanescul. (Acad. Rom. XCV I1I).

Satul Paunestii (Putna) umbla in 6 batrani. La 1638, intra Dabija
Parcilabul (pe urma Domn), cu cumpdrdaturi in sat, apoi un Enache Clu-
cerul, lordache Ruset si Ilie Catargiu. Ienache Clucerul darueste trei
batrani manastirii Barnova. Cumpératurile Jui Tordache Ruset $i a lui
Ilie Catargiu trec la Rézesti cari, cu incetul, cumpard toatd cealalta

" jumitate de sat. (Ibid).

Rézasii din Botesti (Falciu) se trag din Ivul Mandru si din fratii
lui, cirora Stefan cel Mare le intdreste cumparatura satului (care se numia
atunci Taréstii), la 15 Martie 1493 D-1 Ghibanescu reproduce genealogia
complecta. (Ghibanescu, Surete st Izvoade, 1, p. 39).

Razésii din Barzasti (Falciu) isi trag spifa;neamului din Ton Banul,
care a dobandit Barzestii prin schimb, la 15 Martie 1527. (7d. ibid, p.
118, 119 sq.). ;

Razasii din Deleni (Falciu) se trag din Micsin cel batran, tatil lui
Petru Micsin si a surorilor lui, cirora Petru (Rares) Vv. li-a intdrit, la
12 Martie 1532, stipanirea peste satele Deleni, Bujor si Poncesti. (1d.
Ibid. p. 127, sq.). i
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de mosneni. Cercetarea actelor ‘mosnenilor conduce Ja absolut
aceleasi rezultate ca cercetarea actelor mosiilor razasesti. )

) Documentele muntenesti publicate sunt mai pufine decat acele

istoriei mosiei. Regestele d-lui lorga, nefiind ficute anume spre a in-
lesni studiul istoriej proprietitii, lasi ‘adesea pe’ cercetitor ,cu buzele
umflate“. Jar extractele de documente ale d-luj Stefulescu tac une orj
amdnuntele cele mai interesante. Din aceste imprejurdri istoricul mosiilor
muntenesti este mai greu de facut, dupi actele publicate, decat acel al
mosiilor din Moldova, Excelenta publicatie a d-lui Gh, Ghibanescu, Su-
rete $i Izvoade, a cirei intdiu volum a aparut in zilele din urma, con-
fine un numar insemnat din documentele rezumate de d-1 Stefulescu,
dar reproduse de asti datd in extenso.

Totus, in marea majoritate a Cazurilor, se poata ajunge cu constatirile
pana in veacul XVI, adesea $i pdna in al XV-lea. Jaty cateva exemple:

Mosnenii din Albenj (Gorjiu) isi trag neamul din Roman §i Jitian,
cdrora Viad Célugérul, la 30 Tunje 1486, li-a intarit stapanirea acelei
mosii (Stefulescy, Gorjiul Pitorese si Istoric, p. 364).

Mosnenii Bibesti, cari stdpaniau in veacul XVIII satul cu acest
nume, se triageau din Viad din Bibesti care stdpania satul la 30 Maiu
1610. (Ibid. p. 190).

Mosnenii din Lilesti se trag din Stefan, Ton si Neagu, cirora Vlad
Calugarul, la 1487, li-a intarit stidpanirea pe a §eaptea parte din Lilesti
si din muntele Coarnele (Ibid., p. 159).

Mognenii din Ciocadia se trag din Ton, Arca i Elena cari, la 24
Aprilie 1484, au obfinut dela Viad Calugarul un ‘uric de intirire pe acel
sat. (Zbid . p. 113).

Mosgnenii din Vladimira, din care fdcea parte Tudor Vladimirescu,
se trag din Jitian cu fratii sai, cirora Mihnea Vodi, la 1 Maiu 1583, 1i
confirma mai multe cumpdraturi in Vladimira. (Zbid., p. 354).

Mosnenii din Pestisani se trag din Dragomir cu fratii ' lui, carora
li-a intarit Viadislay Voda, 1a 10 Tunie 1522, parti de mogie de moste-
nire si din Maniul cu ai sai, cirora Radu Paisie li-a intdrit, la 2 Tunie
1345, alte parti de mogtenire din aceeag mosie (Ibid., p. 268).

Mosnenii din Gurenj se trag din aceeasi strdmosi ca si cei din
Pestisani. La 2 Tunie 1545, Radu Paisie intareste lui Maniu si celorlalfi,
carora in aceeas zi li intirise parti din Pestisani, mosie in Gureni. Acest
sat Gurenii este intirit din nou urmagilor lor de Alexandru Vodi, la 17
August 1628. Ei se vanduse vecini lui Stoica Vistierul, dar Stoica Vis-
tierul viclenindu-se asupra Domnului, acesta 1i confiscs satele si Gurenij
rascumparandu-se cu bani, Domnul ii recunoscy iar de cneji cu mogia
lor, cum fusese mai inainte. (Zbid., 274).
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Aceste impartiri repetate a judeciilor si maiales faptul ca
adesea, in urma lor, satenii cari se hrianiau din timp imemo-
rial pe jireabiile lor, erau sili{i si le paraseasca spre a lasa pe
Mosnenii din Drégoeni se trag deia un Vlad care a cumpérat, la
1496, dela una Irina, sora lui Liveji din Rugi, toatd partea ei de Dra-
goieni. (Ibid., p. 95).

Mosnenii din Romanesti, cari au stipanit hotarul lor pana in a doua
jumatate a veacului XVIII, se trigeau din Roman, Jitianu si tratii lor,
cdrora mogia fusese intaritd de Vlad Calugarul la 30 Iunie 14%6. (lbid.,
pag. 197).

Din actele de mai sus constatim cd, cu bunid sami, vechii stapani
ai satelor sus citate, nu erau t{drani muncitori siraci, de oarece unii
dintr'ingii poseda cate mai multe mosii, s. e. Roman, Jitianu si ai lor au
parte §i in Albeni si in Romanesti, iar Dragomir si Maniu, au stapanire
in Pestisani si in Gureni.

Mai constatim pentru fiecare din suscitatele cazuri ¢i uricul po-
menit nu este un uric de danie ci un uric de intarire a unui sat mos-
tenit, in intregime sau in parte, dela parinti. Apoi acei cari obtin inta-
rirea domneascd sunt totdeauna rude: frati sau veri si nepoti. Prin
urmare este neindoielnic cé, dacd am putea inca urca doud sau trei gene-
ratiuni, am da de st@pdnul unic, care stipania intreg satul sau hotarul vorbit.

Identitatea intru toate a mosnenilor munteni cu razasii moldoveni
mai rezultd si din faptul c4 mosiile mosnenilor se impartiau pe mogi
mari dupa acum acele ale razdsilor se impartiau in bitrani.

S. e. Vladimira umbla in 6 mogi. mari (Stefulescu, op. cit., p. 354):
Romanestii in 4 mogi mari si hotarnica (din 1 1780) ni face aproape in-
treaga genealogie a mosnenilor (op. cit, p. 101). Alta mosie, tot in Gorj,
Porcianii, umbla in 4 mosi mari. (lorga, Studii si Documente, VI p. 502).

Am citat mai sus numai acte din Gorj fiindca materialul - cel mai
complect in aceastd privintd l-am gasit in acte relative la mosii din acel
judet, dar acelas fapt reiesd si din actele mosiilor din alte judete. Spre
exemplu:

Alexandru Voda, la 8 Iunie 1575, intareste cumparatura facutd in
Scérigoara. (Romanati), de Neagu, dela Aldea si altii. (N. Iorga, Studii si
Documente, V, p. 433).

Stefan Voda, la 1591, intdreste lui Dragolin si fratilor lui toate par-
tile lor din adevérata lor ocind, din mosi si stramogi, in mosia Scari-
soara, addogand cé ceilalfi megiasi au vandut partile lor Marelui Pos-
telnic Mihaiu, ficandu-i-se si vecini. (Zbid., tbid., p. 432 si 435).

Dela data acestui document si. paud dupa 1815, vedem pe mosneni
din Scérisvara, urmasi ai lui Dragolin cu fratii sai, vanzand treptat par-
tile lor de mosie, numindu-se cand mogteani, cand Judeci, cand megiasi.

La 27 Aprilie 1629 ,mosteanii satului Scdrigsoara ot Romanati* se
vand vecini jupanului Neculai Vistiarul cu feciorii si ,toate partile lor
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stapanii lor si le lucreze singuri, au atras dupa ele urmari de
cea mai mare insemnitate.
Aceste parti de judecii a razagilor saraci, ne mai avand

de ocina si viile si tot venitul, cat se va alege peste tot hotarul“ pentru
54.000 aspri (Ibid., ibid., p- 438).

La 25 Iulie 1629, Manole si cu fiul siu Iordan, din Scérigoara, se
vinde ,ruman lui Necula Vistierul drept 2.000 aspri: ,eu Manole ce am
fost jude¢ cu feciorii mei §i cu 4toata partea mea de ocini«, (Lbid., p. 440).

La 2 Octomvrie 1629, niste mosteani din satul Scérisoara, ce fu-
sese inainte toti ,megiasi¢, se vand luj Necula Vistieru rumdni cu mo-
siile lor. (Ibid., ibid.).

La 9 Octomvrie 1629, alti mosteani din Scarigoara, se vand rumani
cu mosiile lor lui Necula Vistierul. (Lbid., ibid.),

La 23 Octomvrie 1650, Voica si cu un nepot de fiu din Scarisoara,
se vand rumdni lui Necula Vistierul »Cu toate mosiile noastre, si cu
Albul, cu fii miei Stefan i Stancul, tot am fost Jjudec<. (Ibid., ibid.).

La 24 Aprilie 1630, Vrutul cu fiii, din Scérisoara, se vand rumani
Iui Necula Vistier: ,am fost megias cu toatd mosia noastra inca mai di-
nainte vreme®. (Ibid., ibid.).

La 18 Aprilie 1632, Viad din Scérigoara ,care a fost jude¢ cu toata
mosia“ se vand rumani lui Necula Vistierul. (Lbid., ibid., p. 441.).

lar identitatea semnificarii cuvintelor de mogteant sau mosnenni,
megiesi §i judeci cu acea a cuvantului cneji, este mai presus de orice
indoiala. ‘

In uricul lui Constantin Vv., din 10 Iunie 1648, despre satul Cura-
lestii Bratului din Pomotiste (Ialomita), vedem ca el au fost cneji si
cu mosiile lor inc# din mai nainte vreme, din zilele acelor batrani Domnij*.
Sau vandut in vremea lui Mihaiu Viteazul. (Analele A.R. X. p. 315, No. 8).

Darapanestii si Faureii din lalomita, asemenea ,au fost cnejit, si
s'au vandut la 7104, lui Radu Clucerul Buzescu (Ibid).

Vecinii din satul Cioroiul, din Dolj, daruit de Radu Buzescu ma-
nastirii Caluiului, s'au sculat in zilele lui Mateiu Voda, si au aratat o,
carte mincinoasd dela Petru Voevod sin Mircea Voevod, ,zicand ca
sunt cneji“. (Ibid.).

La 7 Octomyvrie 1594, Mihaiu Viteazul intdareste Vistierului An-
dronic: Cantacuzino satul Grosanii, cu tot venitul si cu toti vecinii, cari
acestia ,au fost cneji pe ocinile lor“. Ei se mai numesc si mosnenti sa-
tului mici si mari (wackaunun ceaor maan seaukn). (I. Bogdan. Despre cnejii
romdni, p. 26. Actul la Arhiva Statului. Episcopia Buzaului).

La 1604, o parte din satul Vladestii din Muscel, care era cnejese,
opt case, se vinde lui T udoran Pitarul, pe vreme de foamete cu. ocinile
$i vecinii lor, cu cate 4500 asprii. La 27 Maiu 1612, Radu Mihnea con-

firmand aceste cumparaturi, la cari se mai addogise niste ocini mai miei,

zice ca acesti oameni. toti au fost ,eneji cu ocini §i cu vecini pe oci-

3
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sdteni pe ele si fiind puse in valoare de-a dreptul de stdpanii
lor, deveniau deci, de fapt daca nu de drept, alode, adeca pro-

nile megiasilor“. Intr'un act din 1639, relativ la acelas sat, se numara
doudzeci si doui de cneji (knesn) cu optsprezece vecini. (Ibid., p. 28—29).
Iar la 2 Maiu al aceluiag an, acesti oameni voind si scape de supune-
rea catre Tudoran, pretind ci din douizeci §i cinci delnife numai seapte-
sprezece, cari erau fard vecini, s'au vandut, ,iar opt delnife au rdmas
nevandute ca sa fie i cneji%, ra wSper wan kies, dar perdurd procesul.
(Zbid., ibid., nota 1).

La 13 Tulie 1614, Radu Mihnea intareste lui Mirlici, Hanza, Manaila,
Balea si tuturor fratilor lor de mosie, satul Gaojanii lui Oancea, de oarece
»ei au fost tot oameni creji cu ocini, incd de mai nainte vreme* (wan
C8T EHAM BAC AAIE KHESH camc wune. ..) Ei se vanduse cneji domnesti in
vremea lui Mihaiu Vodd si Radu Mihnea ii diruise luj Tanasie, Mare
Portar, dar ei se rascumpdrara si devenirad din nou stdpani pe ocinile
lor, ca sa fie iards cneji (aa &Syer wiesn) ([bid., p. 26).

Satul Vilsdnesti era a Jupanesii Bolosina, sotia Pitarului Dima si
ea, la moartea ei, »$'au fadcut pomani cu vecinii sdi cari erau romani
crestini“ si le-au diruit toate delnitile si toatd curatura si toate locurile
lor ca si le stdpaneasci ei acolo »sa fie cneji si in loc de fii sa-i po-
meneascd pe dansii. Aexandru Voevod intiri acest act la 14 lanuarie,
1617. (Columna i Traian pe 1873, No. 32).

La 18 Iunie 1623, Radu Mihnea intareste lui Viad si Stoica, fiii
Marelui Logofat Teodosie, satele intregi Slatioara, Folestii, Popestii, Fu-
motestii §i Negrenii cari fusese toti cneji (xnesn) sau megiasi (meriamy) si
se vanduse de a lor buni voie vecini Logofdtului Teodosie pe vremea
lui Mihaiu Viteazul. In actul de intirire se zice despre Fumotesti, sacesti
sateni din Fumotesti ci au fost cneji din mosi si s'au micsorat $i au sa-
racit de ,mosii si nu mai puteau sd-si poarte nevoile lor®, cin ceakue wr
OSmorapy wun c8T muan knksn wr AKAHNS, Tame ST RHAM WeadgHAHH WRHHIPAAH H
HECST MOrAH MOABHFATH CH HEFOKEY HeRonh). Acels lucru se zice despre sitenii
din Negreni: ei se vand ca si fie vecini predandu-si cértile lor de pro-
prietate lui Teodosie. (I. Bogdan Op. cit., p. 21. Originalul la Arhiva
Statului).

Patrusprezece oameni megiasi din satul Glupovi, cari mai inainte
érau creji cu ocinile lor (kuesu czc wunne), se vanduse vecini lui Mihaiu
Viteazul cu ocinile lor. Serban Vodi ii darui lui Costea Sulgerul. Sub
Alexandru Tlies, ei propun lui Costea 330 galbeni ca si-i scape de ve-
cinie, i Costea neinvoindu-se, Domnu ia singur banii si enejeste (kueseTRORAN)
pe sdteni. Costea nu da hrisovul asupra satului si Gavril Movili i-l in-
tareste din nou. Sub Alexandru Coconul satul mai d, peste suma data
lui Alexandru TIlies, inca 49 galbeni spre a-i slobozi de vecinie, Costea
iea banii, dar nu d4 hrisovul, Satul intreg fuge la Turci, in Giurgiu, apoi
In urma fagaduintelor lui Costea ci-i va lasa in pace se intoarse indarit.
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prietati desavarsite carora nu le lipsia niciunul din caracterele
unui dominium de, drept roman. Faptul este straniu dar este

Costea cercand din nou si-i faci vecini, pricina vine inaintea Divanului
i sdtenii se invoesc si mai plateasca 60 de galbeni ca si rdmae oameni
slobozi cu mosiile lor. (Ibid., p.' 27).

La 4 Maiu 1592, Radu Voevod intdreste cumpdrdturile ficute de
Stanciu, Marele Paharnic, unor ocini la valea Pricicovenii, jumitate din
valea de satul numit Funia Bivolitei, insa partea lui Stoichetu si cu fratii
sdi, anume’ Luca si cu Raddl §i Stoica si Nicoari si Vasile $i popa Luca
Cu toate partile lor cat se va alege... pentru ci acei oameni mai sus
numiti au fost toti eneji, apoi ei insii de buna voia lor. .. gau vandut. . .
jupanului Stanciu, Marele Paharnie, cu toate partile lor de ocini, ca s-i
fie' vecini pentru 17.600 aspri gata. (Uricar, XX, p. 103).

La 7 Iunie. 1634, Alexandru Voevod intareste Marelui Paharnic
Apostol, satul Voevoda din Jjudetul Teleormanului, dela mosgnenii acelui
sat, ,care fusese toti oameni cneji cu ocinile lor¢ $i cand a fost in zilele
»raposatului Mihaiu, tot satul Voevoda s’a dat vecini domnesti lui Mihaiu
Voevoda.¢ In vremea lui Alexandru Ilias s’au rdscumparat pentru a se
vinde iar vecini, cu ocinile lor, lui Apoestol Paharnicul. (Uricar, XVIII,
pag. 368).

La 16 August 1629, Alexandru Voevod intdreste lui Mihaiu Clu-
cerul dela Cotofeni si Jupanitei ;sale Hrasa ocini §i vecini in satul Ca-
raula din Mehedinti, partea crejilor din Caraula, cari s'au vandut vecini
cu flii lor si cu ocinile lor lui Mihaiu - Clucerul, enumerandu-i pe toti.
Printre marturi sunt citati ,si alti siteni de Caraula, cati au rdmas ne-
vanduti in saful enezese Caraula“ (Uricar, XX, p-112).

Oamenii cari si iertau de sTumdnie* deveniau Judeci pe partile
lor. Spre exemplu:

La 5 Iunie 1619, Gavril Movili intdreste hotdrirea luati de Dra-
gomir si de sotia lui Chira cd, dupa moartea lor, vecinii lor, pe cari ii
enumard, si fie in pace, slobozi de »fumanie“ si si fie judeci pre partile
lor. (Academia Romana, Pachet XLI. 80).

La 30 Martie 1628, Dragomir din Stoenesti da zapisul siu de mar-
turie lui Necula Vistierul, aritand cg a fost ruman, popei lui Suhat care
i-a vandut Stoichitei Vistieruluj Cu ocind cu tot, si-i fie rumdni. Murind
Stoichits, a dat Patriarhului satul Dlabanestii de langa Stoenesti, Atunci
rumdnii din Didbanesti, mergand la Gavril Vodi si se rascumpere, si
fie judeci, a mers si el sa dea bani pe ocind ca si fie judecin in Dla-
banesti, dar Gavril Voda n'a vrut sé-1 judeciascd. La venirea lui Radu
Vodéa au mers si au dat 500 galbeni si se rdscumpere, si fie megias, dar
la urmé a rdmas vecin de buni voia lui. (Academia Romans, Pachet
XLI, 102). :

Nigte mosneni din Buzul (Mehedinti) se vand Jui Mateiu Basarab
vecini cu ocinile lor,la 14 Decemvyrie 1644. Pe marginea za pisului cetim
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cert: in Moldova intsiele proprietati a caror caracter alodial
este mai presus de orice indoiala, sunt rezultatul unui act ar-
bitrar, a unei spoliatiuni. Acolo insa unde razasii dispuneau de
hotare intinse sau unde Imparfirea nu fusese dusi la extrem,
satenii ramaneau nesupdarati pe jireabiile lor. Chiar Regulamentul
Organic ni vorbeste de sateni sazdnd pe mosii razdsesti.

urmatoarea notita: ,la 16 Iunie leat 7240 acesti rumani din Dragulesti,
unii s'au judecit, altii sauertat dupd cum le scrie zapisele §itoti rumanii
au ramas slobozi fard de mosie, iar mosia toatd au rdmas la sfanta mi-
nastire.“ (Academia Romana, Mss. No. 500, p. 741).

Precum am vazut mai Sus, cuvantul a judeci este traducerea sla-
vonului knescTRoRaA A cneji, ceea ce dovedeste cd termenii Judet si cneaz
erau sinomini i insemnan: acel care in sat ficea dreptate, diregitorul
satului.

Acest fapt singur ar ajunge pentru ca si nimiceasci teoria acelora
cari mai cred ci mosnenii de astizi se trag din {drani proprietari asezati pe
locurile lor dela inceputurile domniei. De oarece stramosii lor erau nu-
miti judefi, acest fapt se impotriveste cu desivarsire acelei pareri, caci,
de ar fi fost cu totii egali, pe cine oare ar fi putut ei si judece? Aceasta
calificare de judefi, datd din vechime mosnenilor, ar ajunge spre a do-
vedi cd ei, ca si rdzasii din Moldova, se trag dintr'un mog care singur
stdpania locul si judeca pe sitenii supusi lui. Judecia impartindu-se
dupa moartea lui, numirul celor judecati de fiecare din urmasii lui
scadea din zi in zi; vedem din actele suscitate ca prin veacul XVIL
unii din mosneni mai aveau cate un vecin, doi sau trei.

Si apoi, impotriva pirerii ca la origine erau sate de mici proprie-
tari, mai este faptul ci, in asemenea imprejurdri, dupd impartiri succe-
sive in curs de sase veacuri sau doudzeci i patru degeneratiuni, par-
celele mosnenilor de astdzi ar trebui cautate cu microscopul!

Nu trebuesc considerati ca mosneni vechi satenii din Rucir. Satul

"Rucir a fost sat domnesc, a cirui locuitori se folosiau de hotarul lor in
schimbul indatoririi de a pézi granita. (lorga, Studii st Documente, VI,
p. 51). Ei au devenit proprietari pe locurile lor la o epocd relativ re-
centa. Mi se pare cd satul Drogoslavele era in aceleasi conditiuni. (Torga,
Op. cit.,, p. 23).

In aceeasi categorie intrd cu buni seama si satul Comanestii din
tinutul Bacaului: plaesii din Comanesti Jocuiau pe loc domnese §i stra-
juiau la granita despre Ungaria. Acest sat a incetat a fi domnesc Ia 1804,
cand I-a daruit Alexandru Moruzi Vv. lui Costache Ghyka (Sulgiaroglu).

Cred ca identitatea cnejilor de cari vorbesc documentele din veacul
XV sus citate, cu stapanii de sate de pe acea vreme, nu mai poate face
nici umbra de indoiala.
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§ 3.-Despre chipul in care se cumparau dela razasi
partile lor de mosie.

Toate hotarele razasesti insa nu ajungeau sa fie lucrate
de stapanii lor. Multe erau oprite in aceasta evolutiune, tinute
pe loc sau chiar readuse la starea lor primitiva, sub carmuirea
unui singur judef. Multi stapani de parti mici de sat le vin-
deau inainte de a fi ajuns si le lucreze singuri. Le vindeau
sau unui neam al lor, din vre-un bitran in care fusese copii
mai pufini sau care printr'o cisatorie bund sau din orice alte
imprejurari dispunea de mijloace sau vre-unui musteriu strain.

Exemplele de razasi cumparand pirtile celorlalti si rein-
tregind stapanirea primitiva, nu lipsesc. Dar mult mai frecuenta
este cumpdrarea unei par{i de ocina dintr'o stapanire impar-
tita de catre vre-un boer bogat din vecinitate sau chiar de
mai departe.

Tendinia fiecirui boer de a intruni sate multe sub stapa-
nirea lui se vadeste dela intemeiere si este lucru firesc, Intal-
nim stapani cu sate multe dela inceput, numarul creste cu cat
ne departdm de origini si el creste mai ales prin cumpirarea
ocinilor impartite treptat, stapanii cu ocini multe inghit ocinile
cu stapani multi. :

La sfarsitul veacului XVI si la inceputul veacului XVII,
desele schimbari de Domni, toleranta de care acesti suverani
efemeri trebuiau sa facd uz pentru a aduna si a-si pastra par-
tizani intrunise in manile unora din boeri averi mari, $i cine
pe atunci zicea avere mare, infelegea sate multe. Cine avea
sate multe ciuta si adune si mai multe si cauta sa le cumpere
si mai ieften. '

Stapanii de parti mici fiind cei mai nevoiesi, se putea cum-
para dela dansii cu preturi mai mici: boerul cu bani ciuta si
se vare in cate un hotar pe care erau stipani multi si, odata
ce izbutia sd intre in sat, cumpara o jireabie dela unul, doui
dela altul, jumatate dela un al treilea, dar nu se lasa pana nu se
facea stapan pe hotarul intreg. Cu cat inaintim in veacul XVII
cu atat ni apar mai dese asemenea cumparaturi de parti de sat.

Multe din ele sunt vanzari in cari nu a intervenit alt factor
decat dorinfa vanzatorului de a vinde si acea a cumpératorului
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de a cumpara. Vanzatorul cautase  sa iea pe ocina lui banj
cat mai multi, iar cumparatorul 'si dea cat maj putini, cum
este firesc in asemenea tocmeli, dar transactiunea fusese ne-
prihanita, , :

Insa din nenorocire, prea adesea in asemenea alienari de
ocine intervenia fie ‘ahuzul de putere, fie ingadlaciunea, fie o
neomenoasa exploatare a: nenorocirii sau a slabaciunii omenesti,

Abuzurile de aceasti natura - erau inlesnite de obiceiurile
vremii, de greutatea birurilor §i de organizarea vitioasi a ad-
mlnistratiei si a Justitiei?),

1) Dupa' 1600. Drdgan Ciolpan, mdrturiseste cum au platit nepotu-
sdu Basota pentru el 57 galbeni, ce ramidsese dator. dela tinutul Tutovei
lui Tani Visternicul, pentru cari i-au dat Ciolpan Iuj Basotd partea lui
nealeasd din satéle Bodesti §i Dancesti; ,iard de ficiorii mei nime si nu
aibd a torce nice dindord intru viac“. (lorga, Op. cit., V, P

1609, Noemvrie 4. Constantin Movila Vv., pentru ‘un copil mort,
gasit la Corlatele 'si care fusese ucis $i ingropat de mama lui, poron-
ceste Marelui Vornic: Petragco si iea 50 boi drept pedeapsa, Visternicul
Boul d4 banii si iea satul pentru 100 galbeni. (Iorga, Op. cit, V. p 397).

1612, Maiu 14. Apostol Sohuiceanul, da lui Bojila din Pochi dous

11 pentru doud morfi de om ce san facut pe acea moste. (Acad.
Rom., XCIX, 65).

1617, Tanuarie '13. Simion' sin Ursu,din Drégoesti cu altii, dau par-
tile lor de mosie Postelnicului Aslan, co sd le pliteased toate ddrile de
preste an. (Acad. Rom., C, 72).

1642, Iulie 2. Vasile Lupul Vv, intareste Vornicului Constantin
Neaniul o parte din ocina in Toderesti ce o capatase pentru un' bou
ce a cdzut, a Neaniului, intr'o groapd a lui Danco,iar cine se va tinea
de acea ocina si-i ded 'un bou boiarinului  nostru®. . Si sds tie ocina.
(lorga, Op. at., V. p. 28). :

. 1649, Martie 21. Vasile (Lupul) Vv, intireste lui Tonagco Carja
biv Vel Vornic satul Vladomira, din sus de Cornul lui Sas, pe Prut,
care-l avea dela stranepotul lui, dela Tatomir Tiras, cdruia i rascumpa-
rase capul dela un Ture sub Radu Vodi, (Torga, Op. ¢it., VI, 90).

1661, Tulie 17." Antonie' Colacescul marturiseste cd a furat un bou
$i @ fost prins §i erd sé fie spdanzurat, iar unchii lui i oamenii lui n'au
vrut sa-l pliteasca, si spre a scapa de perire a dat lui Gheorghiti Par-
calabul de Tutova ocina lui, din sat, din Ceruvesti, un batran, cu he-
lesteu in Pereschiv, cu a0 (?) de fan §i cu sapaturi. (lerga, Op. cit,,
V. p. 30). . ' I

- 1655, August 10. Sandu Micul, strinepot Iui Duma Micaciu \ca-
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-

Birurile erau atat de grele si numerarul atat de rar incat
oamenii erau siliti uneori sd-si. vanza ocinele spre a achita birul
pe un singur an. ;

Daca se intampla pe hotarul  unui sat un furtisag mai in-

ruia ii daruise Petru Aron Vv., hotar pe paraul Cozia ca sd-gi facd sat),
marturiseste ¢4 a déruit lui Dumitru Buhus (pe cand acesta era inca |
in viatd) dreapta lui mosie pe Cozia, pentru cd i-au ras numele de ba- |
nit Visteriei si l-au scos din temnifd unde incapuse pentru furtul a pa-
tru cai, mai diruindu-i un contag de postav cu doi boi $i -0 vacd ca sa
se hréneasca. (Cronica Bohotinului in Arnalele Acad, Rom., XXVIII,
p- 59, No. XXIV). f

1659—1660. Mardare, feciorul Ileanei din Mihuciani {(Orheiu), da-
rueste Logofatului Neculai Racovita partea lui din Mihuciani cu tot ve-
nitul fiinded l-au scos dela Streang pentru un furtisag. (Acad. Rom.,
XVIII, 89, p. 9).

Cf. si documentul din 8 Maiu, 1670, dat in noti la cap.-V, prin
care loana Vartoasa, cu fiij ei, daruesc lui Ilie Sturza a doudzecea
parte din Ordasai cu vad de moari pentru cd i-a iertat de vecindtatea
in care cizuse  pentru plata unei gloabe. (Acad. Rom., Mss. minast.
Barboiu, No. 13, fila 23).

1670 —1671. Neculai, feciorul lui Miron din Veisasti, di danie Hat-
manului Racovita toatd partea lui din Marinici. pentru cd Fau scos dela
streang cind erasd piard pentru un fartusag:(Acad.Rom. XVIII, 89,p.13).

1677—1678. Stefan Corne, vornicelul Visternicului Ursachie ot Li-
teni aratd: ,precum am ficut mult pagubé lui Prodan Dragusescului-
Medelnicerului, cand fugii Petriceico Voda-in Tara Iesasca, de am fanut
cale la satu, la Liteni, cu altii st am jacuitu st o cukne a fiilor dumisale
lui Prodan, si am luat multe de loate, pret de trei sute de lei St am
tnecat $i doo slugi a fiilor dumisale in Sdretu; dupd cie autrimis dum-
relni. .. .un armas de m’au prins si m'aw scos la  Divanul Mdirii Sale
lui. Damitrasco Vodd, St mi~au dat Sudeful sd md spdanzure®. Da insi
partea lui din Cauiesti stapanului -sdu  care izbuteste si-1 scape de
moarte. (lorga, Op. cit, V, p. 31). Itans

1678 Fevruarie-25. Ton Pechiul da lui Dumitragco Golée o vie pen-
tru cd i-a furat. niste lucruri spre a-gi plati capul. (Acad. Rom. CII. 25).

1694 Noemvrie 1. Andrei sin Mihagco, fitnd dator Jidovului Meier
din Targul Trotusului cu 30 lei pentru niste miere si_cu .8 lei pentru o
vacd si neplatindu-si datoria, este pus la inchisoare. Il scoate Drobota
platind datoria si luand in schimb dela Andrei.a patra parte din satul
sdu Petricenii: (Acad. Rom., LXXXYV, 29). <] y

1699—1700. Vasile si sord:sa Anita, fii lui Stefan. brat. Popescul
din Milesti, dau Sardariului Doniei- din Rédiani o bucata de loc gloabd
pentru un furtisag. (Acad. Rom., XVI1II, 89, PLAE.

6398 13
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semnat sau o moarte de om, stipanii §i satenii acelui hotar,
adesea chiar si' acei din vecinatate erau lovifi de globi grele
pentru a pldti acea moarte de om. Cazurile de ocini van-
dute spre a plati ‘asemenea gloahe sunt departe de a fi rari.

Fara data, veacul XVIIL Tancu din Dumesti scrie Postelnicului Tor-
dache Sd-si facd o pomand ‘cw dansul @l scoatd dela acea Slujba, eda-l
chiamda la oaste i el este om sirac. De-l va seoate ii ddrueste 50 stdn-
Jani de mogie, (Iorga, Op. ¢it. V, p:128);

Fara data, veacul XVII Marzea, feciorul Hotnogului de Costesti,
scrie’ unui Logofat, rugandu-l sd-i dea o slujbd, caci a ramas sdrac
de périnti, este ‘neinsurat si nu se poate sprijini. Dacd ii déd Logo-
fatul o slujba, ii va sluji pe sfinta dreptate si-i va darui lui un loc de
prisaca ‘cu casd §i zemnic la Costesti, langa Docolina. (lorga, Op. cit.
NS :
1707—1708. Enache Sulgeriul, darueste Vornicului fordache Ruset
un loc din satul $chei, cum merge spre Racatau, in dreptul Baciului.
Acest loc il avea Enache Sulgeriul danie dela Tofana, Safta, Tudosca,
Lupu si Chira, feciorii lui Constantin Rosca, nepotii lui Epure Calugiérul,
pentru cd Lupul furase Sulgerului doi cai buni st i-aw prapadit. Si prin-
zand Sulgerul pe Lupu, acesta au sdzut in temnitd noud Juni dupa care
venind fratii lui pentru a-1 scoate $i neavdnd bani pentru a plati caii,
prefuifi 110 lei, au dat mosia ca s nu piard Lupu. (Acad. Rom., X VI,
89, p. 45). "

1712, Noemvrie 16. Petrea Borzea' si'‘cu femeia lui incredinteaza
‘cd'au dat partea lor de Stamesti Stolnicului Stefan Roset, fiindca i-a
spart o groapd de grau de 140 mierfe i n'a avut cu ce sa-i plateasca
panea ce-i mancase. (lorga, Op. cit., VII, p 298)

1721, Octomvrie 13. Mihai Racovitd Vv: scrie la toti oamenii ra-
zai de Pomarla, pentru o moarte de om aflata la balta Dorohoiului
$i ,dupa obiceiu® s'a dat o se plati acea moarte de om de satele de
pe imprejur. La Pomarla avand: Dumitru Macri, Starostele de Cernauti,
trei parti din sat si rdzasii una, au dat pentru partile lui. Domnul ho-
tareste razdsilor sa caute sa plateasci partea lor céaci a dat lui Macri
voe sa ‘ded ‘el acei bani si satind mosia razasilor, astfel ci neddnd banii
vor fi lipsifi de ocind (Condica Anastasie Basotd p- 46 No. 41, la Epi-
tropia Basota). _

1733 Septemvrie 2. Iftimie Haiagoj, calaras hidtmanesc, ncide, um-
ple de sange si sparge capul cu baltagul unei slugi a lui Neculai Hri-
soverghie. Fiind inchis si globit, Iftimie obtine dela Porotchie, Porus-
nicul Hatmaniei, care cumpirase dela Hatman gloaba calirasilor, sd-i
terte gloaba la’ care fusesgosdndit, dandu-i partea lui de mogie din Gro-
sagti, la tinutul Tutovei, ¢u vad de moari pe ‘Racova, dandu-isi dire-
surile. (Acad. Rom. LXXXVI, 70).
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Daca cel ucis era vreun Ture, gloaba era si mai mare si
implinirea mai strasnica.

Apoi de cate ori nu fura vandute ocini pentru a rascum-
para pe acei cazuti in robia Turcilor. ,

Pe dealta parte aproape toate vinele chiar moartea de om
S€ puteau rascumpara platind o gloaba mai mult sau mai putin
insemnata citre Visterie, mai ales daca aveai sprijinitor puternic.

Pentru furii de vite cari aveau ocini; daca erau pringi
asupra- faptului, cel mai bun mijloc de scapare era sa se inte-
leagé cu pigubasul si sd-si cumpere iertarea cu pretul unei
bucati de ocina. Daci apucau si fie inchisi, scaparea era costi-
sitoare, caci pe langa iertarea pagubasului trebuiau sa cumpere
§i acea a diregétorului dela care atarna temnita si care era ju-
decator din partea Domnului pe acele locuri. Uneori, cand acest
diregator era puternic, tocmala se ficea numai cu el.

Vedem diregatori din cei mai inalti, ca Visternciul Dumitru
Buhus si Logofatul Neculai Racovita, in veacul XVII, dedandu-se
la scarboasa specula de a plati capetele mosenilor inchisi pentru
furtisag, luandu-le in schimb ocinile.

Date fiind arbitrarul, coruptiunea, si lipsa de scrupul a
acelei vremi, suntem in drept si presupunem ca multe greseli
pentru cari vedem ca s'au luat parfi de ocina vor fi fost imagi-
nare si puse la cale de puternicul care isi pusese ochii pe petecul
de mosie al vinovatului. :

In lista de sate apar{inand, la 1688, Visternicului Gheorghe
Ursache, gasim treisprezece care sunt ficute petec cu petec dela
razagi. lar in acea a satelor lasate de Vornicul Iordache Roset,
in care intrd si acele ce el le luase dela Neculaui Racovita
drept zestre si care cuprind peste tot 161 de sate, gasim 58 care
sunt facute prin cumpdraturi dela razasi,

Si daca consideram ca ceilalti diregatori mari, incepand cu
Miron Costin, care a lasat dupit -dansul -91 de sate, nu erau
mai putin lacomi de pamant si mai scrupulosi decat cei trei
dintai, ne putem inchipui lesne ce vijelie cumplita sa deslin-
fuit asupra bietilor stapani de pacti de sat. Cumparau cei mari
$i sate intregi cand puteau, dar stapanii acestora fiind indeobste
mai avuti $i mai puternici, operatia era mai grea si mai oS-
tisitoare. k SHESITRTE : b ke .
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Apoi, in a doua jumatate a veacului XVII, névalia in {ara
o multime de Greci de a doua mana, protejatii Domnilor sau a
puternicilor zilei. Multi din ei obtineau slujbe, se ‘casatoriau cu
fete de boeri mai de rand, faceau bani si, de oarece nicio lege
nu apara mosiile straimogesti de cotropirea strainilor, se apucau
si cumpere ocini.

Astfel, pe cand o parte din stapanirile satesti din vechile
judecii, se transformau in mici alode si stapanii lor in tarani,
o alta parte din acele stapaniri incepea sd se concentreze in ma-
nile unor neamuri cari, prin deosebite imprejurari, izbutise sa
se ridice deasupra celorlalte neamuri a vechei clase stdpani-
toare. Constatam deci ca stdpanirile teritoriale, dela sfarsitul
veaculul' X VI incoace, sunt supuse la doud tendinti cu totul
potrivnice: una de imbucatatire in cuprinsul acelueas hotar prin
impartiri succesive, cealalta de inchegare a partilor deosebite
din acelas hotar si de intrunire a multor /otare rasleﬁe in
aceeas mana.

§ 4. Dreptul de protlmnsls.

Dreptul ce a luat mai tarziu nume de drept de proti-
misis (retrait lignager), decurge din chiar formula de danie sau
de intarire a vechilor urice. Ca si dansa el este 0 urma a ve-
chei 'posesiuni -familiale. . ,

Textul obisnuit al acelei formuli este: ,sa-i fie si dela noi
uric lui si copiilor lui si nepotilor lui sistranepotilor luisi pre-
stranepotilor lui si imprastietilor lui si la tot neamul lui,ce i se
va 'alege mai de aproape, nerasuit nici odata in veci®. (A4 ecT
(MY WT HAC OVPHK €& RACKME AOXOAOMZ My H AKTEMZ €70 H oyHOY-
YATOMEZ 6I'¢ 'H'ﬂp'kO\'HMfllA'l'OME O H NPAPYPATOME M0 H BACIMOV
POAY €0 KTO ¢k HMZ HIREDET HA HEAHKNIH HEROPYIUIEHS HA REKR).

Rezultd din aceasta formula cd satul intarit sau  daruit
rdmanea-legat pe vecie de descendenta donatarului, atat de cea
barbateasca cat si de cea femeiasca.
¢ ' Dacamai amintim ¢4 in uricele muntenesti mterzmerea dea
vinde  era formulata pe cand in' Moldova ea era subinteleasa,
avem inaintea noastra toate elementele dreptului de protimisis.



197

Ocina intirita prin formula de mai sus trebuia transmisa
urmasilor celor mai apropriati, cari aveau un drept la trans-
misiunea ei, in ordinea gradului lor de inrudire cu posesorul
ocinii. Acest de pe urma nu putea sa ridice rudelor acest drept
la eventuala stapanire a ocinii §i, prin urmare, nu o putea
vinde fard consimtimantul lor unanim. lar, daca o vindea, ru-
dele erau in drept sa intoarcd banii depusi de cumparator $i
si iea ocina in stapanire. Acel mai de aproape inrudit cu van-
zatorul era in drept si iea intreaga ocina pentru sine, intor-
cand intreaga suma a banilor !).

1) 1604, lulie 30. Eremia Movilad Vv.scrie lui Miron: ,ddmu-ti stire
ca s'au jaluit acesti nepoti ai lui Ciolpan Bétranul, anume Patrasco si
Basot si Lupul, zicand precum ai cumpdarat o bucata de mosie din sat,
din Bodesti, fard stirea lor, dela Gavril Balici si nu fi se cuvine fie sd
cumperi pentru cdci este a lor dreaptd ocind. Pentru aceaia dacd vei
vedea cartea Domniei mele, iar fu sd iei banii tdi, dela ddngii inapoi,
céici li se vine lor si rdascumpere a lor mosie, iar tu sa n’aibi treaba in
mosia lor“. (V. A. Ureche, Miron Costin, I, p. T

163, August 21. Vasile Lupul Vv. judeca pricina dintre Marica
Homiceneasa, fata lui Calapod deoparte si Buhug Visternicul de alta,
pentru niste parti de ocina din Boldesti ce le cumpérase Buhus dela su-
rorile Homicenesei, Mérica Homiceneasa au ardtat ci m'a fost cu stirea
¢ cand a cumpdrat Buhus acele parti dela surorile ei si a cerut si in-
toarca Visternicului banii. Domnul da dreptate Homicenesei, hotdreste
ca ew si intoarcd banii st sd fie ocina, sd nu aibd voe a o vinde
nici a o da nimdruia, nici a o schimba, nici alt megtesug sd facad.
(Cronica Vascanilor in Analele Acad. Rom., XXIX, p. 94).

1657, Fevruarie. Dumitragco Mélaiu, feciorul lui Alexandru Milaiu,
nepot de fiu lui Costea Bucioc, ce a fost Vornic Mare, vinde lui Neculai
Buhus, Clucerul cel Mare si jupanesei sale, Anitei, silisgtea Piscanii, pe
Prut, la tinutul Iasilor ,pre unde au tinut si mosul meu Costea Bucioc. . .
pentrucda am intrebat de toate rudele mele s cumpere acca mogsie i
nimeni wa vrut sa cumpere, iar dumnealui Neculai Buhug fiind de sa-
maénfia noastrd s'au sculat si ni-au platit.. .« (V. A Ureche, Miron Costin,
1, p. 690).

1660, Tunie 24. Sturdza din Igesti vinde lui Enache Camarasul
o moar4 ficutd in Igesti cu 6 pamanturi in frunte ,de ni-am Scos cape-
tele dela o robies. A intrebat mai intdi tofi frafii si toate rudele si tofi
razasii. (Iorga, Op. cit., VII, p. 316).

1661, Constantin Bujoranu, feciorul Anghelinei, nepot lui Carstea ce
au fost Vornic Mare, ramanand dator cu 200 lei dintr’o gostina de mascuri
dela tinutul Tecuciului, este dat pe mana lefeciilor sa pliteasca intr'o
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S'a facut cea mai larga intrebuintare a dreptului de pro-
timisis in veacurile XVII si XVIII: el a alcatuit o stavila ade-
sea efectivd la cumpararea razasiilor. Este bine inteles ca era

saptamand. I se scoate in vanzare partea din sat, din Bujoreani; intreabd
pe tofi frafii, nepofii si rudele lui si nime nevoind si-i plateasca capul,
vinde mogsia lui Patrasco Logofatul al Treilea. (lorga, Op. cit., VI, p. 14).

1662, Aprilie 3. Todosia, fata lui Dragan, nepoata lui Ionasco, cu
feciorul ei, Gavril Merco, vand lui Miron Costin partea ce li se va alege
dupd mosul lor Ionasco, din satul Carstesti (Carligatura). Mai vand si
partea ce li se va veni dintr'o mosie starpa (dela niste mosi sterpi) ce
au avut cu fofii din. semintia lor. Dintre frafii st sanuntiile lor sd n’aibd
amestec cdci i-au intrebat pe tofi pe rdnd si le-au pus si zi la tocmala,
la careau fost fatd mai multi. (V. A. Ureche, Miron Costin, 1, p. 89).

1668, Septemyvrie 30. Miron Costin Vel Vornic adevereste ci au fost
cumpdrat s parte din Miclausani, in tinutul Tasi, dela Apostol Vorvori,
ginerele lui Carp si dela femeia lui Alexandra, fata Antimiei, nepoata
lui Carp si cd au prins de veste Birzescu si femeia lui Alexandra, fata
lui Carp Diacul §i alte rude $i ca rude a vanzdtorului aw cerut stricarea
vanzdrei. Miron Costin isi ieA banii inapoi rupand zapisul (V. A. Ureche,
Op. cit, 1, p. 698).

1669, Dechemyrie 2. Pintelie cu surorile lui $i cu alti razisi, toti
stranepoti lui Vasile, vand a patra parte dintr’'un mos, din Carstesti, lui
Miron Costin Vel Vornic, drept 40 lei batuti. ,Jar dintre rudele noastre
nime $d aibd a se ispiti a intoarce, edci li-am dat stire tuturor de cditeva
ori. st mi-au dat voie tofi s vindem acele parti de mosie. . . (V. A. Ureche,
Op. cit., 1, p. 121).

1676, Maiu 9. Antonie Ruset Vv. Sau parit inaintea Divanului
domnesc Iane, ginerele Temeliasei, cu femeiasi fratele lui, cu Constantin
fost Paharnic, pentru niste vii dela Crucea-de-Jos. Iane cu ai sai zic ca
masteha lor, Carstina, a vandut Paharnicului niste vii_ce erau a lor de
mogie fdrd stirea lor si acum vor sd intoarcd banii. Constantin Pahar-
nicul aratd ca, cand a cumparat acele vii dele Temeliasa, Iane cu ai sai
au stiut §i w'aw vrut si cumpere, aducand Constantin si hoeri marturi.
Domnul hotiraste ca lanecu ai sii sg Jure cd nu au avut stiinfd despre
vanzarea viilor. Ei nevoind si Jjure, Domnul ii d4 ramasi. (V. A. Ureche,
Op.. cit., 1, p. 137);

1677, lanuarie 23. Dumitrasco Cantacuzino Vv. scrie lui Grigore
Rusul fost Spatar ca Jon Pisoski s'a jaluit impotriva cumnatului siu
Gligorasco Botez, fiindca acesta a vandut partea lui de Bénesti lui
Gheorghe_ Septelici Logofatul, sub cuvant de schimbatura. Domnul ho-
taraste ca ,iaste mai volnic Pisoski si o cumpere, cdci sunt frafi, decdt
Gheorghe Septelici (Iorga, Op.-cit., VI, p. 276).
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intrebuintat si peni,ru intoarcerea de sate mari cu hotare
intinse !). g

Razasul care doria sa-sl vanza partea de ocina unu1 stram,
era dator sa ardte mai intaiu razasilor lui ca voeste sa-si faca
partea lui vanzitoare si si-i intrebe dacd wro unul din ei nu
voieste s’o cumpere, Dacé nici unul din razasi nu era musteriu,

1685, April 8. Un razas vinde partea lui de Virtop Vornicului Pi-
soski dupd ce a inirebat pe cumnatul sau. Velicico, dar acesta neavand
putere, i-a dat slobozie s-0 vandd cui va puted, si el a vandut-o lui [on
Pisoski fiind acesta mosnearn. (lorga, Op. cit., VII, p. 276).

1685, Maiu 13. Dumitrasco Cantacuzino Vv. Constantin Sachil Vel
Postelnic aratd ca satul Felestilor dela Neamtu, dreaptd mosie despre
socrul sdu, mos jupanesei sale, de pre Dumitrasco Sachil si de pre jupa-
neasa lui Nastasia, Y2 sat, care aceastd /> sat cu helesteul Micota, au
fost vdndut Prdjescului, st iesind la vdnzare fdrd stire, de l-au fost
cumpdrat Miron Costin Logofatul in zilele Ducidi Voda. Si au venit Sa-
chil Postelnicul si intorednd banii lui Miron Costin, @ rdmas sd fie satul
Constantin Postelnicul, - sd@mdnfa Scchilestilor (V. A. Ureche, Op. cit.,
I. p. 159).

Pe la 1690, ,Velicico Costin Vel Vornic, facem stire precum au
venit inaintea noastrd Andonie Zagan §i cu semintia lui si au cersut
giudet dela noi cu Ilie Clucerul, pentru un sat, pentru Boresti, zicand
Zagan: ca sd intoarcd banii dafi de Ilie Clucerul pentru acel sat. Deci
noi l-am intrebat: stiut-au el si pdrintii lui cand au cumparat Enache
Clucerul? Deci dar i-am zis si-si dea credinta cum n’au gtiut el. Apoi
au spus dirept i au marturisit intr'acesta chip. Zis-au: dirept oi spune
dumitale, Vornice, ci tati-meu, cand au cumpdrat Enache acea mosie,
au fost in lasi dus si au venit aice sini-au spus nod §i au mers la Ho-
roitani si au zis: mai, voi Horoitanilor, pentru... sa stiti cam. vandut
Borestii la Enache Clucerul, deci de avefi prilej, pasafi de a intoarce.
Ei nici unul nu auw intors precum au marturisit. (V. A. Ureche, Op. cit,
L. p. 712).

1) Vezi un caz de intoarcere foarte caracteristic in Cronica Boho-
tinului, p. 914. Stefan Roset vinde partea lui de Bohotin verei sale (fiica
unei matuse), Vornicesei Catrina Paladi. Lascarache Roset, var primar
al vanzitorului, rdscumpdré cu hotarirea Divanului, fiilnd razas si var
primar (fiul unui unchiu), rudenia dupi partea barbateascd fiind privita
ca mai de aproape decat acea dupa partea femeiasca.

Insd dupé ce el este pus in stipanirea acelei parti (!2) din Bo-
hotin, se scoald sora lui Stefan Roset, Baneasa Maria Costandache, si
aratand .ca nu a gtiut de vanzare, rascumpard, iards cu hotarirea Diva-
nului, fiind, ca sord, i mai deaproape decat varul.
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era slobod s'o vanzi oricui ii venia la cale !). Dar era pru-
dent pentru cumparator si aibd martori cari si poata jura
eventual ¢4 toli ceilalfi razasi fusese vestiti despre vanzare dar
nu voise sa cumpere, cici altfel era in primejdie ca, dupa o
lunga ‘curgere ‘de ani, sa se scoale o ruda a vanzatorului, trai-
toare in alt loc. care sa revendice partea de ocina sub cuvant

) In Germania din evul mediu, pand prin veacul XIV, exista, sub
numirea de Beispruchsrecht, un drept al rudelor de a concura la in-
strdinarea de posesiuni teritoriale, pamantul fiind privit ca bun al fa-
miliei intregi. Acest Beispruchsrecht, care cate odati se numia $i Ein-
spruchsrecht, avea de scop si pistreze familiei pamantul, care alcituia
temelia rolului ei in Stat. Un jurisconsult care s'a ocupat mult cu aceste
chestiuni, (Gerber, Meditationes ad locam speculi juris Saxonici, lib. I,
art. LII), zice despre acest drept: ,Exeundum mihi videtur a ratione
quae intercedebat inter res immobiles et rempublicam  Germanorum....
Dubitari non potest quin immobilium (hoc est fundi, mansi agrorum)
dominium necesarium fuerit ad auctoritatem in republica tenendam, ne
dicam libertatem conservandam, ad adparendi in publicis concionibus
populi facultatem, ideoque ad se ipsum et familiam tuendum ac de-
fendendum¢.

Aceastd proprietate’ de familie se numia si - Miteigenthum zu
gesammier Hand sau, pur si simplu, gesammite Hand. Périntele de fa-
milie era privit ca organul acestei gesammte Hand, pe care o adminis-
tra. Ca atare puted instrdina numai din mobile, pentru imobile avea pu-
tere si le ipoteceze, dar le puted instrdina numai cu consimtimantul so-
tiei si copiilor lui (conducto manu), cdci si ei erau considerati ca pro-
prietari ai pamantului stipanit de familie.

Bunul instridinat fira consimtimantul -membrilor familiei, trecea
imediat mostenitorului aceluia ce il instrdinase, fard ca el sd fi fost obli-
gat a intoarce banii. Mostenitorul puted si urmireasca atribuirea per-
sonald a bunului instrdinat ca si cum instriinarea n'ar fi avut flinta si
vanzatorul ar fi murit. ,Gibt erz wider recht sonder erben gelob, der
erbe unferwindet es sich mit urteilen, als ab ber tot si, jene der doz gab,
so ers nicht gebn, mochte*.

Cu vremea, aceastd neputinti a capului de familie de a vinde
mosia strdmogasca fard consimtimantul sotiei si a copiilor fit modificata
prin faptul ca putt vinde in caz de necositate adevdratd (echte Noth).

In veacul XIV  Beispruchsrecht se transformi in dreptul nostru
de protimisis (retrait lignger), care si el, cu timpul, fu aplicat numai
bunurilor privite ca Erbgiiter, adicd mostenite dela parinti si mosi.

De' Beispruchsrecht cat si de dreptul ‘de protimisis se puteau fo-
losi in Germania numai mostenitorii directi ai vanzatorului, iar nu si
colateralii. (Pierre Verdelot, Du bien de famille en Allemagne, cap. IT si TIT).
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ca este ruda si nu a fost vestit despre faptul ¢4 ocina a fost
facuta vanzitoare.

De dreptul. de protimisis se impartagiau atat rudele despre
tata cat si acele despre mama, dar rudenia despre partea bar-
bateasca era, chiar in acelas grad, privita ca mai apropiatd de-
cat acca despre partea femeiasca.

Acel care cumpara o razasie, cu voia tuturor rézasilor
devenia insus rdzas. Nu se mai putea reclama impotriva lui
beneficiul dreptului de protimisis. Razasii din acelas batran cu
vanzatorul aveau drept de protimisis fata de razasii din cei-
lalti batrani?).

Daca un razas infiia un copil, baiet sau fata, drepturile
infietului erau aceleasi ca ale unui copil firesc.

Nu erau supuse dreptului de protimisis pirtile de ocina
obtinute prin danie. Motivul daniei se gaseste totdeauna enuntat
in zapis: de obiceiu se zice ca dania este facuta pentru ca do-
natarul sa ingrijasca de comdndul (inmormantarea, grijele si

1) 1676, Fevruarie 28. Antonie Ruset Vv. scrie lui Carp Vornicul
de Bérlad pentru para ce au avut Alboe i nepotii sii cu Gavril, fecio-
rul Taranului, pentru o mosie la Bordastii din jos. Alboe §i ai sdi arata
ca feciorii Taranului sunt din niste fiastri, iar e spun cd sunt dintr'un
mos si dintr'o samintie si au cu Alboe in acelas batran, ardtand si mar-
turie. Domnul poronceste s iea sama foarte cu dreptate si dacd vor
jura sase oameni ci feciorii Taranului sunt dintr'un mos si de un sange
cu Alboe si nu fiastri, si tie impreuna cu Alboe, iar de nu, s& nu s'a-
mestece intr'acelas batran. (lorga, Op. cit., VI, p. 29).

1717, April 20. Doi radzasi din Ivénesti vand partea lor, de pre
mama lor, intreband mai intdiu neamul lor care este dintr’un bitran ecu
el,§i n'au vrut si cumpere, apoi vrand sia vanda unui strdin, s'a sculat
Teodosie Lipan si ,s’au locuit binisor, frateaste, intre toti fratii“. (Iorga,
Op. cit, VI, p. 97). .

1741, Iulie 11. Grigore (II) Ghika Vv. Carte de judecata intre stra-
nepotii lui Gavril Placsa cu Neculai Costin Logofatul pentru satul Bra-
nisterii §i Scheuletii dela Neamtu. Costinii tin partile lor din sat dupa
Gaftona preuteasa, iar Placsestii dupéd Gavril Placsa. Costinii se incus-
cresc cu Placsestii si fac niste Cumparaturi in 2 de sat, ramasi dela
Placsa, iar Placsestii se judecd cu ei in mai multe randuri si cer si
rascumpere ca fiind rude mai de aproape cu vdnzdtorii. Domnul hoti-
regte ca partea Placsesiilor s'o {ind intreags Placsestii. (V. A. Ureche,
Op. cit., 1, p. 182).
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pomenirea) donatorului. Mai arare ori dania oste facuta spre a
rasplati o binefacere bine specificata: plitire de cap, scoatere
din inchisoare, altadatd donatarul iea indatorirea Sd fie (intretie)
pe donator pina la moarte.

De multe ori s'a intrebuintat forma daniei pentru a masca
0 vanzare. Razasii jaluiau in asemenea caz la Domn, aratand
cd dania este facuta cu mestesug, iar la Judecatd donatorul se
supunea la juramant. :

Abuzul facut cu daniile mestesugite deveni, la sfarsitul
veacului XVIII, atat de mare incat Domnia se vazii silita
sd intervie printr'o legiuire speciald, oprind daniile cu de-
sdvarsire.

§ 5. Despre feliul de stipanire al razagilor si despre
impartirea lor.

Hotarele razagesti se impartiau pe batrani: fiecirui batran
i se cuvenia o parte egali in vatra satului sau siliste, in ta-
rind, in camp, in ape §i in padure. Constatam ca, de obiceiu,
in veacul XVII, silistile si tarinile erau alese, impartite si stal-
pite pe batrani, campiile si padurile insa se stapaniau in deval-
mégie afard de delnitele de fanat, dupa cum se mai stipanesc
de obstiile razasesti si astazi.

Cand namadrul batranilor era mic sau hotarul intins si
fiecare batran sau jumstate, sau sfert de batran, mai cuprindea
inca in tarina un numar insemnat de pamanturi si de delniti de
fan la camp, stapanul fiecacei din aceste parti lua de a zecea
de pe pamanturile arate si de pe delnitele cosite de satenii si
de vecini1 locuind pe partea lui; cultiva $i cosia pentru dansul,
cu ajutorul zilelor de lucru ce satenii $i vecinii ii datoriau, o
mica parte din hotarul sau; crestea vite $i-si ingrijia de prisaci.
Daca locul lui era intins, dar sitenii $i vecinii din o pricina
oarescare erau pufini, cdutd si ademeneascid oameni din satele
megiesite sa seamene si sa cosasca pe locul lui spre a putea lua
dela ei de a zecea, : ‘ :

Prezenta satenilor liberi in sate razagesti se constata pana
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dupa Regulamentul Organic, iar vecini . gasim , chiar. pe parti
de sate foarte reduse in intindere ). a0 95 ie

Pe cat puteau, razagii cautau sa stipaneasca fiecare cate
un vad de meara, iar daci aceasta nu era cu putinta stapaniau
mai multi acelas vad de moard, impartind vama macinatului ?).

) Vezi in Cronica Vascanilor, p. 95, scrisoarea Vornicului de
Poarta Navrapaseul citra Logofatul cel Mare, aratand ca, pe doud dous-
sprezecimi din satul Boldesti, se aflau trei vecini. (Pe la 1630—1640).

?) 1507, Fevruarie 20. Bogdan Vv.,intdreste vanzarea facutd de Gli-
gorie si soru-sa Marusca, copii Anuscdi, nepoti lui Bucur Dan, a dreptei
lor ocini si mosii, doud pérfi din moara din Bucuresti ce este pe Bila-
voiu, lui' Cristea si sotiei acestuia, Ana, drept 30 zloti tataresti. (Acad.
Rom., XLV, 142).

1605. Eremia Movild Vyv., intdareste dania ficutd de cneaghina To-
dosia, fiica lui Onciul Hertea, nepotilor sai Onofreiu Aprodul si Gligor-
cea Camdarasul, a ocinilor sale, printre cari Jjumatate din satul Lehu-
cianii la Cernduti si cu jumdtate de moard la acel sat. (Acad. Rom., XL1,'1).

1628, lanuar 13. Dumitragco Stefan Vel Logofat §i alti boeri ai
Curtii  Gspd., marturisesc cum a vandut inaintea lor, lui Gheorghe
Rogca Vistiernicului, Gavril sin Nistor Soverdean din Scobalteni, jud-
tate din a gdsea parte si a sdsea parte din Scobalteni eu pargi din iaz
$i din_moard. Apoi mai marturisesc cum a vandut, tot lui Rosca, si
Dochia, fiica lui Drigan §i a Irinei, iar a sdsea parte st jumdtate din
altd a sdsea parte din Scobalteni, din vatra satului, din camp, din iaz
din moard si din toate (Acad. Rom., XLVI, 159). i

1644, Septemvrie 12. Vasile Lupul Vv, intireste impértala dintre
Vasile Braescu si sora sa, cneaghina Agafia, a dreptei lor ocinj, partea
din jos a satului Briesti la Harlau, venindu-i cneaghinei Agafiei jumé-
tate din acea jumaitate de sat cu morile, cu vecinii, cu gradinile si cu
fanatele. Apoi intareste vanzarea facuta Agafiei de Dumitra Lupcoae, cu
fiul ei Gavril, a jumitate de satul Ciabrat, pe Prut, la lagi, cu jumatate
de balatau si jumdtate de moard (Acad. Rom., XIII, 273).

1646, Dechemvrie 18. Vasile Lupul Vv, intdreste, printre alte cum-
paraturi facute de Dumitragco fost Stolnic, @ patra parte dintro parte
din satul Vezufesti pe Tecucel, din vatra satului, din camp, din tarin,
din apa, din vad de moard pe Tecucel. (Acad. Rom., XLVI, 125).

latd si dispozitiunile Pravilei lui Vasile Lupu in privinta morilor
din sate xazésesti. Pricina 14. Cartea 15,

»91. De se va prileji nestine sa fie locuitor intr'un sat, $ide va
cunoagte vre un loc ca acela bun de moard, si intr’acel sat vor fi toti
razagi, si acela loc va fi a tot satul §i el va apuca mai [nalinte de
toti de va tinea acel Ioc, §i va face moara, iard mai apoi daca va si-
vragi moara se vor scula toti, de vor striga asupra lui zicand caci au
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Obisnuit' era numai o crasma, cel mult dous in fiecare sat
razagesc si se pare ca venitul ei era impartit intre toti razasii
dupa analogul partii fieciruia. :

Cand unul sau mai multi razasi voiau si deosebeasca
partile lor, ei cereau Domniei sa le aleagd mogsia. Domnia tri-
mitea boeri sau mazili hotarnici cari hotirau, masurau si stal-
piau ocina. ;

Fie ca se impdartia tot satul, fie ca se impértia un singur
bdtran intre urmasii lui, procedeul era acelas. Voiu presupune
ca era de impartit hotarul intreg.

De obiceiu se impartia deosebit vatra satului, tarina si
campul, padurea ramanand in devilmasie. Pentru fiecare se
dadea latul in trei locuri: la capitul dela deal, la mijloc si la
capatul dela vale. Aceastd masurd se facea cu funia sau od-
gorul de un numair hotarit de stanjani sau de pasi, obisnuit
acel reprezantand largimea pdmdntului intrebuinfat in locali-
tate. Apoi acest numar de funii sau odgoane se impartia pentru
fiecare categorie prin numdrul batranilor, rezultatul impartirii
dand latul partii de siliste, tarina sau camp a fiecarui bitran.
Partea fiecarui batran era insemnata cu stalpi, stalpita, si se
zicea adesea in loc de s. e.: 10 stanjeni din batranul X, 10
stanjani din stdlpul X ).

Pentru impartelile in fiecare batran se impértia iaras vatra
satului, tarina si campul fiecarui batran in deosebi. Uneori se
mai ivea inci o hliza, acea a curaturilor care lards se impartia
deosebit.

Dupa marimea hotarului de impar(it, partile se ficeau
sau in pamanturi sau in stanjani.

Am aratat in capitolul III al Cartii precedente, cum fie-
care pamant din farina igi avea analogul lui in ramagsita ho-

facut el moara pre locul lor §i nu iau intrebat, ddm invatiturd ca
sd intoarcd cu tofii tot acee cheltuiald ce va fi ficut $i sd incapa toti
inpreund sd {ie frateste acea moard cu tot venitul ce va fi*. ~

1) Pe la 1663, Nastasia, fata lui Breajie din Spineni, vinde partea
ei din Olasdi, partea tatdne-sau, ce au fost sulifas, din Stalpul Oidei, din
a patra parte, lui Statie abageariului si femeii sale Zotinei, drept 4 lei
batuti. (Torga, Op cit., VI, p. 84).

Vezi si la Apendice actele relative la impartirea Posorcanilor.
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tarului Tot asa pentru hotarele mai mici, fiecare stanjin
in tarind avea analogul lui in ramasita batranului sau a ho-
tarului.

Hotarul intreg se insemna sau se stalpia de jur imprejur
in fata megiesilor. Era obiceiu sa se ia mai multi baieti tineri
la hotérit. Acolo unde se punea vreun semn: bour, movila,
piatrd, 'sau stalp, se trigea baietilor cate o pareche: de palme
zdravene: ca sd fie minte pdnd la bdtrdnefe cd acolo s'a
pus semn.

Mai arareori se dadea latul hotarului intreg, fara a mai
masura deosebit silistea, tarina si campul, dar celdlalt procedeu
era intrebuintat mult mai des.

De oarece figurile hlizelor si a hotarelor intregi, pe teren,
erau departe de a fi regulate, spre a nu nedreptati pe unii ai
caror parfi-cadeau unde hotarul se ingusta si a favoriza prea
mult pe altii care-si luau partile acolo unde acelas hotar se lirgea,
se fiiceau compensatu in chip babese, dar drepte?).

lazurile ca si vadurile de moara si-de piva se impartiau
deopotrlva

Sub stalpii si pietrele de hotar se puneau cirbuni, cenusa
si bucati de fier: pietrele sub care nu se gdsiau carbuni_erau
banuite. Scoaterea pietrelor de hotar era pedepsitd cu globi
grele (cand vinovatul era om farad trecere)?).

Cand era neintelegere asupra directiunii hotarului se re-
curgea la marturia oamenilor batrani. Unul din ei lua o bu-
catd de brazda pe cap si mergea cu dansa pe linia hotarului.
Luarea brazdei pe cap semnifica ca el primeste si-1 apese tot

1) Vezi un exemplu de asemene compensare in alegerea Bohoti-
nului facuta la 25 Martie 1786. (Cronica Bohotzfnului, in - Analele Acad.
Rom., p. 116, sq.).

2) 1592, Fevruarie 29. Aron Vv. da jupanesei Anei Goleasa carte
gospod ca sa fie tare §i puternica a stipani dreptele sale hotare din
satul Harnicestii, dupd cum au umblat din veac. .lar cine va fi stricat
sau va fi-strdmutat hotarele cele vechi, unii ca aceia sd aibd a da gloaba
Domniei mele 50 de boi". (Acad. Rom.; Mss. . No. 13, Harnicesti, 5)

1642, Fevruarie 20. Hotarnicie la Miresti, ,Sau desgropat acea
piatrd denpreund cu Bobiceani si nu s’au aflat-suptu acea piiatra,- cum
iaste .obiceaiul, ni¢ carbuni, ni¢ cenusa, ce au fost o piiatra far isprava‘.
(Torga, Op. cit., XI, p- 91). ;

L]
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pamantul ce-l va fi luat pe nedrept prin marturia lui dela sta-
panul cel adevarat?). Alta data se recurgea la carti de blastam
cumplite, alcatuite de insus Mitropolitul 3

§ 6. Despre alte cauze cari au contribuit la transformarea
judeciei.

Am vézut in capitolul precedent ca faptul perpetuirii ju-
deciei in acelag neam, intéririle repetate asupra urmasilor Iui
de catra Domni dupa intemeierea Statului moldovenesc, nu
putuse decat sa dea nastere conceptiunii, gresite in drept, ca
judetul unui sat se bucura de un feliu de stdpdnire superi-
oard peste hotarul acelui sat. Am mai aratat ca putinta de a
vinde judeciile avuse ca urmare cd stdpanii lor incepura a
vinde, cu consim{imantul Domnului, bucati (neocupate de si-
teni) din hotarul satului, fapt cu buna sama contrar obiceiului

- romanesc.

In paragrafele precedente am constatat ca impirtirile ne-

contenite au avut ca urmare nasterea unei clase de fdarani-

') 1725, Maiu 7. Gheorghe Mitropolit Moldovei. Dupa cererea Vor-
nicului Stefan Ruset dd carte de bldastam ca si mirturisasci razasii
adevaratele hotare ale baltii Bordunului, la Coltul Cornii. De vor mir-
turisi drept sa fie iertati si blagosloviti. «lar de nu vor mdrturisi drept
ori carear sti, nici vor ardta pe unde au inblat hotarele adevarate, sd fie
blastamati de Domnul Dumnezdn si de Maica Precista si de 12 apostoli
$i de 318 otefi din Nichie: herul, petrele, lemnilea sé putrediasci $i sd
se topeascd, iar trupurile lor sd sted intregi neatopite, parte aiba cu
Iuda si cu tircletul Arie si de smerenia noastra inca sa fie legati si afu-
risiti si anaftemii dati in veci. Asijdere si hotarnicii cari ar fi oranduiti
sd hotarascd aceste hotare cari mai sus scriem anume, de n'or hotira
drept si or face vrun mestersug si aceia sa fie supt bldstamul care mai
sus serie, iar de or hotdri drept sa fie cu totii iertati si blagoslovitin.

Adaogit de mana Mitropolitului: ,Pe unde ar fi {inut Buhus si Ma-
nolachie, de n'ar marturisi drept si le fie in capacesti®. (Cronica Bohoti-
rului). Actele Coltului Cornii, p. 163).

%) Penlru mai buna ldmurire a impartirilor dintre  razasi, vezi la
Apendice marturia hotarnica a Posorcanilor.



proprietari, adica, pe hotareie astiel impartite din cuprinsul ve-
chei judecii, s'a alcatuit o multime de mici alode.

Tendinta judeciilor de a'degenera si a se transforma in
alode a mai fost inca favorizata cu deosebire de doud impre-
Jurari. Una din ele este pustiirile suferite de tara dela Turci,
Poloni si Tatari in veacurile XV si XVI, iar cealaltd nume-
roasele slobozii infiintate in toate ungherile tarii, chiar dela
inceputurile Domniei.

Nu ma voiu ocupa de pustiirile pricinuite de rishoaele
necontenite purtate de urmasii lui Alexandru cel Ban pentru a
apuca tronul térii, rasboae in cari intervenira si contingente
polone si voiu neglija de asemene micile ndvaliri tataresti. Raul
tacut de ele a fost trecator si pe o scara mica. Puterile de cari
dispuneau concurentii la scaun erau mici si ei tinu{i sa crute
pana la un oarecare punct {ara asupra careia voiau si domneasca.

Dar invazia Turcilor dela 1474, careia ii puse capit izbanda
moldoveneasci dela Podul Inalt, a fost. inainte de acea izbanda,
0 ‘pustiire groaznica a intregii Téri-de- Jos, savarsita de 150.000
de dusmani.

Expeditia [ui Mohamed al Il-lea in Moldova la 1476,
pentru a rizbuna ocara facutda armelor lui la Podul Inalt; fu
0 a doua pustiire cu mult mai grozava, cici fu facuta de osti
mai numaroase, apoi fi mai lunga si mai generala.

‘La inceputul lui Iunie intrara Turcii in Moldova, in ziua
de 26 lulie furd zdrobiti Moldovenii la Rasboeni si numai la
sfargitul lui August trecurd paganii Dunarea inapoi, avand ei
astfel tot timpul sa dea parjol tariisi s'o prade in lung si in lat.

Mai putin intinse dar cumplite fara pradaciunile ficute de
Lesi in ‘Domnia lui Bogdan Chiorul, in Tara-de-Sus, pentru a
rashuna groaznicile navaliri ale Domnului Moldovei in Galitia,
pricinuite de refuzul Princesei Elisabeta'sa-i fie Doamna.

Toate insa fura intrecute de pustiirea suferitd de tard in
vremea expeditiunii Sultanului Seliman impotriva lui’ Petru
Rares, la 1538; Moldova intreaga fu pradatd in' chipul cel mai
desavarsit, necontenit intalnim prin decumente 'mentiuni  rela-
tive la acea pustiire.

Hdinia lui Ton eel Cumplit fu, pentru Turci, iards un
prilej minunat pentru a prada tara cu desdvarsire in tovarasie
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cu Tatarii. Sfarsitul veacului XVI si inceputul 'celui urmitor,
n‘au fost decat un sir de rasboae, de riscoale si mai ales de
pradéciuni, printre cari nu cea'mai neinsemnati a fost Straba-
terea Moldovei de: citra oastea lui Mihaiu Viteazul.

"La fiecare din aceste pradiciuni populatiunea rera silita
sd-5i pardsasca vetrele §i sa caute adaposturi prin paduri  $i
locuri-tari. De cadeau dusmanii peste bejenari, acestia erau
mécelariti sau luati ca robi si dusi peste Nistru sau peste Du-
nare. Multi se impragtiau si nu lise mai afla urma: in sat se in-
torcea numai un numér redus, une-ori nici unul. Este un fapt
admis de tofi, ca in veacul XVII populatia Moldovei era mai
micét decat in vremea lui Stefan cel Mare.

Daci un sat in asemenea conditiuni ;avea pamanturi rodi-
toare, era firesc ca sitenii din alt sat din imprejurimi, cu hotar
putin si loc prost, sa vie si seamene pe hotarul acel imbiel-
sugat si pustiu.

Pentru a reinpopula sate pustiite $i pentru a intemeia
sate nou: pe pustiuri, Domnii, inci dela inceput, didura privi-
legii pentru asezare de slobozii.

- Intemeierea de slobozii in Moldova ‘era intocmai’ acelas
lucru ca intemeierea de sate romanesti pe locuri pustii in Ga-
litia despre cari trateaza capitolul II al cartii 'precedente, cu
deosebirea ci acel caruia se dadea privilegiul, intemeia satul
pe un hotar a carui stdpanire fusese harazita, prin ait uric, lui
sau unui ascendent al lui. '

Prin privilegiul dat, Domnul scutia pe coloni de dari si
de angarii catre el ‘pe un numar hotirit de ani. Cand privi-
legiul nu avuse efectul dorit si nu strinsese oameni destui in
slobozie in timpul de scutire, scutirea se putea prelungi pe un
nou termen de ani?). i ‘ '

Este vederat ca data fiind o asemenea scumpete de oameni,
condifiunile “ce le facea stapanul colonilor nu puteau si fie
decat foarte prielnice lor. De vre-o stirbire efectiva, in paguba
lor, a obiceiului romdnese, nici vorba nu putea sa fie, - Este
mai mult decat probabil-ci, pe langa scutirea de dari harazita

") Despre slobozit vezi Cap. VI al acestei carti.



209

de Domn, stapanul sa fi addogit si el scutiri de dijma si
de zile de lucru pe un numir oarecare de ani.

Obignuit privilegiul de intemeiere a unei slobozii invoia
chemarea intr'acea slobozie numai a oameni straini: Rusi,
Ungureni, Lesi, Turci, Greci, Sarbi, Unguri, Munteni, dar unele
invoesc si adunarea in slobozie de oameni .din tara Domniei
mele. '

Putine vor fi fost sloboziile cari se vor fi umplut de
oameni, adicd in caricolonii s fi cuprins tot hotarul, cele multe, °
data fiind greutatea de a aduna oameni, vor fi rdmas cu mult
loc neocupat. Era deci de interesul stipanului si indemne, pe
cat it era cu putintd, pe sitenii de pe imprejur si seamene pe
partea neocupatda a hotarului sau.

Efectul tulburarilor si al pustiirilor cari au depopulat
tara, precum si acel al infiintarii de numeroase slobozii, a fost
distrugator pentru judecie.

Vechea populatiune a satelor ce intemeierea Domniei le
gasise in fiintd pastra, din mosi si stramosi, traditiunea ca ho-
tarul pe care locuiau fusese din veci si mai era si atunci al
satului. Parin{ii, mosii si stramosii lor se trezise pe acel hotar
odata cu parintii, mosii i stramosii cneazului. Hotarul fusese
descélecat de stramosii lor, povatuiti de un strimos al cnea-
zului. pe loc ce era al neamului. ( Volksland). Dreptul lor
asupra acelui hotar nu putea, in mintea lor, si fie decat neti-
gaduit, firesc. ’

Dar oamenii de strinsurd adusi in slobozie gasiau, la ase-
zarea lor, hotarul stapanit de acel care-i adusese. Ei descilecau
pe hotarul stapanului. Obiceiul pe temeiul ciruia veniau si
s'ageze pe acel hotar li inchezesluia intr'adevar folosinta lui
netulburatéd pe vecie, in conditiunile cele mai prielnice lor, totus
dela inceput li se intiparia in minte faptul ca dreptul stipa-
nului asupra hotarului era anterior dreptului ce-l castigase ei
prin asezarea lor. )

Si acest efect moral nu s'a produs numai in sloboziile
agezate pe hotare pustii, ci si in sate vechi.

Domnii dadeau privilegii de scutire de dari, nu numai
pentru a infiinfa colonii noua, ciadesea si pentru a aseza oameni
strdini in sate in fiin{d, a cdror populatiune fusese rarita sau

6398 14
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distrusa dintr'o imprejurare oarescare. Siintr'un caz si in cela-
lalt privilegiul era dat stapanului satului care aduna oameni
prin  mijloacele lui si ii aseza pe hotarul lui. Si in mintea
acestor coloni trebuia deci si se intipareasca faptul, ca dreptul
stapanului asupra hotarului era anterior dreptului ce il casti-
gase ei prin venirea lor,

latd cum sa infipt cu incetul in mintea poporului credinta
ca sateanul gede (locuieste) pe hotarul stapanului, ficandu’l sa
uite aproape cu totul c4, din vechime, el sedea pe locul lui
propriu. Cu buna saméi ca aceeas credinfa se intiparise inca
mai rapede si cu mai mults tarie in mintea stapanilor.

Dreptul siteanului de a se folosi de hotarul pe care sedeq
nu era tagaduit de nime, cici ce venit ar fi dat pamantul daca
nu lar fi lucrat sateanul spre a da stapanului a zecca din
roadd? Dar peste dreptul lui crescuse, in urma imprejuririlor
politice, pe nesimtite, un drept de stipanire mai inalta al fos-
tului judet. Cu incetul, in curs de douz veacuri, din ocArmuitor
sdtesc, cu parte in hotarul satului, el devenise stapanul intre-
gului hotar, inaltand noul sau drept asupra celui din veci al
sétenilor. :

Aceasta transformare a mai fost fara indoiali inlesnita de
imprejurarea ca stipanirea stapanului era intemeiata pe titluri
scrise, pe cand acea a sateanului, desi mai veche, nu era Spri-
jinita de nici‘o scrisoare. ;

Daca stapanul nu abuza inca de acest drept nou nout,
éra de prevazut, date fiind firea omeneascs si  imprejura-
rile ticaloase in cari se afla fara, cd abuzul nu avea si
intarzie. : :

Una din transformarile aduse dreptului romanesc, de
intemeierea Domniei, au mai fost $i introducerea, in sanul
clasei stdpanilor de -Mo§ii, @ unor oameni cari nu se trageau
din cneji. - ,

. Intr'adevir, inainte de intemeierea Domniei, cnezatele fiind
pe de o parte ereditare iar -pe de alta inalienabile, nu puteau sa
stapaneasca pamant decat oameni din vita cnejasca.

“Intemeierea Domniei aducand dapa sine dreptul Domnilor
de a harizi sate din ‘categoriile ceerau la dispozitia Domnului,
facea cu putints ca oameni de orice origind sa poata dobandi,
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dela favoarea domneascd, judecia vre-unui sat. Apoi judeciile
devenind alienabile, orice om cu mijloace avu facultatea sa de-
vie judet.

Exemplele de sate stiapanite in veacul XVII de negustori
sunt departe de a fi rari').

1) 1638, Martie 6. Vasile Tabartd Pivnicerul cu ruda lui Mihailad,
parasc pe Toader, regustorul din tirgul Iasi, pentru jumatate de sat de
Fofosasti, la Vasluiu, ce o cumpirase de la fetele Gdozoaei, nepoata Ma-
ricai, stranepoata lui Mihaila. Tabarta si cu ruda lui, avand parte de
ocina in Fofosdsti cer sd intoarca si Domnul le da dreptate. (Arhiva
Statului, Bucuresti, Condica Asache, p. 294).

1638, Martie 8. Maria Ihnatoaia vinde lui jupan Gheorghe, staroste
de negustori din Iagsi partea ei de mosie in Sendreni. (Acad. Romana,
LXXXIX, 138).

Acelas staroste de neguston mai cumpéara si alte parti de ocina,
tot in Sendreni. (Acad. Rom., LXXXIX, 240 & 250).

1670, Iulie 16. Manea negustorul cu soacra si femeia lui, fac schimb
cu Egumenul de Bistrita, dandu-i /2 de silistea Vileanilor si din tarina
al patrulea pamant si de helesteu /s parte si din mori 2 si 50 matce,
luand in schimb silistea Besicanii la Neamtu (Arhiva Statului, Bucure$tx,
Condica Asache, p. 377).



CAPITOLUL II1*

CONDITIUNE TERITORIALA A POPULATIUNII AGRICOLE. — SATENII

§ 1. Raportul dintre sitean si pamant.

Dreptul de folosinta al sateanului asupra hotarului satului
a ramas neschimbat in toat: €poca dela intemeierea Domniei
pana la mijlocul veacului XVIII. Cea mai buna dovada despre
acest fapt sunt textele actelor oficiale ale epocii urmatoare, cea
mai jalnica a istoriei {arznimii )

La inceput nimic nu fu schimbat la obiceiul in vigoare
inainte de intemeierea Statuluj moldovenesc. Fiecare sitean
stapania si lucra pamanturile de araturd din fruntea jireabiei
lui si-si cosia delnita de fanat din partea nealeasd a acelei ji-
reabii; in devalmasie ramaneau numai pasunea si padurea.

Cea dintaiu legiuire scrisi moldoveneasci, singura din acea
€pocd, numeste pamanturile, via §$i curatura siteanului: ocini?).

") Vezi textele urbariilor Domnilor fanarioti in Apendice.

°) Pravila lui Vasile Lupu: ,Pricina dintaiu.

»14. Un om oare cine dacid va sdrdci si va slibi de nu va mai
putea sd-si lucreze via sau curatura saw alti ocindg ce va avea, sau
cand va fugi de se va Instrdina, atunci acea ocing si fie pre sama Dom-
niei sau a stapdnului a cui va filocul,acestia si o cramascs (carmuiasca)
§$i sd iea rodul ce va fi, iard de se va intoarce acel om si va veni la
locu-si, ca s nu aibd nime treab# cu ocinile lui nici si-i cu alta nemici,
ci si fie in pace*,

a-i plati dajdia §i toate greutitile cite-s preste an, cum au fost, platind
si el cand au fost de fata, iar de nu vor vrea si plateasca, pre cat vor
lua ei dintr'acelui fugit, de doui ori pre cat au luat si dea Jjudefului,
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Mai sunt numéroase texte din veacul XVIII cari ni arata

pe siteni stapanind din tata in fiu, prin mostenire, pamanturile
lor de hrana din cari nu-i pot scoate nici stdpanii’).
Lste absolut cert ca in aceste doud articole se vorbeste de sitea-
nul stabilit in sat dupa obiceiul romanesc si nu de un sdtean posedand
un alod, cdci articolul 14 zice ldmurit cd locul pe care se afla pamantul
instriainatului ,are stapan. Iar sub cuvintele ,altd ocind“ nu putem intelege
decat casa, gradina si pamanturile de aratura.

Pentru vecinul ce va fugi din sata si-i vor ramanea ocinile, vezi
zatuiala 14 cartea 2.

1) 1712, August 15. Axinte Uricariul insarcinat si hotdrasca satul
Rotompanesti, raporteazi intre altele Domnului ,cdci aice, Marie Ta, dau
samd oameni precum {dranii unui Stipdn nu inird in parte altui stdpdn
sa se hrdniascd, ¢’apoi pun pe urind pricind si impresoard hotardle.
Asijdiare si taranii lucriadzd pe mosiia stipanului sau, si unde le dau
loc de arat si de cosit, ca sid impart intre dansii si, dupd ce mor parinfi
lor, tin ficorii lor si nepofii tot aciali pamdnturi si locuri de fanafi,
macar cd-i mosia stdpdniasca, si nice ei fdranii nu intrd in locul altuia
ce-s lucriadzd cine pe al sdu §i pentru atata stiu semniale a hotarului
stapanu-sau*. (lorga, Op. cit., VI1I, p. 112).

1723, Tunie 20. Adicd noi, oamenii de Bosancea si Lamaéseni, fa-
cut-am marturia noastra la mana Sfintiei Sale Péarintelui Ioanichie, Egu-
men de Slatina, precum stim ¢ am apucat din mosi, din strdmosii nogtri,
peridru livezi de pomi cine ar fi fdacut la sat, au fost volnici a-s stapdni
livezile cu pomii cdt traiese, si dupd ce Se trec batranii, rdmdn la fe-
ciori, la nepofi, la strdnepofi de le stdapdnesc, pdnd in cdt neam Ss'ar
irage dintre acei ce ar fi fdcut livezi, insa cari sad in sat, de poartd bir
si lucreaza hoeresc. lar cari lipsesc din sat §i se duc pe aiurile, pomefii
acelor dusi ii iau stdpdnii, pentru ci locul este stipanesc. Asijderea si
fetele ce se mdritd si le iaw bdarbafii de le duc printr'alte sate, nu-s vol-
nici ginerii aceia a lua pdrfi de mosii dela socri, ce pdrtile acelor fete
mudritate pe la alte sate ramdn la frafi sau la cire va fi mai aproape
celor cu livezile si ar fi sazdtori in sat. Asa stim si asa mérturisim cu
sufletele noastre, si aceastd marturie sau ficut dinaintea a multi boeri
si mazili cari mai jos s'au iscdlit“. Din Suceava. (Acad. Rom., Cond. ma-
nastirii din Bucovina, p. 261, No. 1).

1749, Tulie 18. Mai multi mazili §i boerdnasi raportand Domnului
despre pricina satenilor din Raddseni cu ménastirea Slatina, zic: , fdranii .. .
apucase dela stramosii lor de stia fieste carele unde a merge sd are si
sa cosascd si nu puted altul sd-l scoatd din pamdntul cel de arat si din
locul cel de cosit, nici stdpdnii lor nu-i scoted, nu-i trebuic unui
om acel pamdnt sd-l are, sau locul cel de coasd, §i-l da unui om strdin
de’l lucra si el il dijmuida, nu se mesteca stapdnii la acea dijmd de pe
pamdntul acelui om ...* (Acad. Rom. Condica méndst. Bucov, p. 263, No. 5).
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Dar, din insusi acele texte, reiesa ci, la inceputul veacu-
Iui XVTII, nu era astfel in toatd tara. Axinte Uricariul, inszr-
cinat de Domn si hotarasca satul Rotompéne$ti, vorbeste de
stabilitatea taranilor de acolo Pe¢ pamanturile lor, ca de un fapt
‘propriu acelei localitati, Din celelalte acte citate in nota re-
zulta ca acest fapt era reguld obsteasc, legiuire scrisa in vre-
mea lui Vasile Lupu si departe de a fi o exceptiune chiar in
mijlocul veacului XVIIIL. Totus observatiunea Iuj Axinte Uri-
cariul este o dovada ci erau localitati in cari satenii locuind
intr’'un sat se hraniau, nu pe hotarul aceluj sat, ci pe hotarele
altor sate mai mult sau mai putin apropiate.

+ Cuvintele Iui Axinte Uricariul sunt coroborate de acte
domnesti si private din veacurile XVII si XVIII din cari re-
iesd cd adesea veniau si are $i sd seamene pe hotarul unui
stdpan, oameni cari nu locujay in satul acelui stapan '). Daca

1764, Maiu 10. Carte de Judecatd a Banului Constantin $i a Banului
Constantin Basota in pricina Egumenului de Slatina cu oamenii din Ra-
dagéni. Sau dovedit ci ,oamenii din Raddsani . .. sunt oameni de loc

St au apucat dela mogsii lor livezi cu pomefi si lazuri de fanat cari le
Stapdnesc ei din neam in neam, dupd cum Stipdinesc $t.alfi oameni de
printrialte sate ce sunt oameni de loc i au livezi cu lazuri st acelea si
le stdapdnesc si obiceiul ce este adetiul stapanului a cui iaste mosia
il dau.“ (Acad. Rom., Cond. mandst. Bucov, 266, No. 8). :

1) 1632, Tulie 3. Alexandru llies Vv. d4 Egumenului si  soborului
dela méanistirea Galata carte Gospod s fie tari $i puternici a lua de a
zecea din satul Siveti (Sivita, tinutul Covurluiu) ,cine va fi arat acolo,
din pane si din fan §i din peste de balti, si din vin, si iea @ zecea din
vin si din gradini, din legumi din ce vor fi si dintr'aceste toate, fiecine
va fi arat acolea sau va /2 ‘cosit; veri fie caldras, veri curtean, veri cine
va fi, de pre la toti si aibi a lua a zecea rugatorii nostri. (Arhiva Sta-
tului, Bucuresti, Condica Asache, p. 220 verso).

' 1632 Iulie 21. Alexandru Vv. (llies) da lui Dumitru Buhus, Lo-
gofatul al Treilea si cui va trimite ,sa hie tare §i puternic cu cartea

‘Domniei meale a lua a zecea din pane si din fan de pre o bucati de
hotar a sa ce are in hotarul Targului Frumos, dela eine vor ki arat s;
cine vor hi cosit pre acel loc al sdu si din tot venitul cum iaste obi-
ceiul §i nime si nu cuteaze etc.“ (Acad. Rom., XLII. 71).

' Intre 1636 si 1642. Tati eu lIordache ‘Cantacuzino, Vel Camaénar,

‘scriem la Dumneta, frate Visternice, intiiu poftesc pe Dumneta pentru
randul ‘celui sat al nostru, anume Grozestii, sa lasi dumneta si are unde

‘au arat $i.pand acum, iar noi inci vom sluji. mai multu dumitale. Sa
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urmarim cauza acestei imprejurari cu totul contrard obiceiului
romanesc $i tinerii in jireabii; constatam ca-cate odata faptul a fost
fara indoiala pricinuit de strimfoarea unor hotare si inmul-
tirea mare a locuitorilor satului asezat pe acest hotar. Acesta
a fost fara indoiala cazul pentru locuitorii satului Grozesti, ci-
tat in nota de mai jos, al cdrui hotar ingust din capul locului,
mai era ingustat si prin faptul ca mare parte din el era supus
fii dumneta sanatos. lordache Cantacuzino. (Cronica Bohotinului in Ana-
lele Acad. Rom., XXVIIL, p. 213 Acte, XVIII).

1636, August 20. Vasile (Lupul) Vv. scrie lui Dumitru Buhug sa
nu ied a zecea din pdne si din fdn pentru acel ar. dela oamenii Cama-
narului celui mare care vor fi semdnat sau cosit pe hotarul Bohotinulut,
c#ci Bohotinul ce il intirise Domnul chiar atunci, nu era inca stalpit $i
Camanarul este cu trebile Domniei la Tarigad. (Id. ibid., p. 212, Acte, XV).

1041, August 4. Vasile Vv. da volnicie calugéarilor dela mands-
tirea Sfintei Vineri si dela manastirea Balicai ca sa fie tari si puter-
nici a lua a zecea din toatd panea si din fan §i din legumi si din in §i
din canepa si din tot venitul, la sat, la Chisandu Fie cine va fi arat acolo
pre hotarul acelei mdndstiri, ori cdldras sau fie cire va fi, dela tofi
sd -aibd @ lua a zeace; Si care vecini de acolo vor fi arat pe aiurea,
printralt hotar, sd aibd a le lua a zecea $i de acolo. Asijdere si dela
Bocesti, la silistea méndstirii ,cine va fi arat acolo pre ocina méanastirii
ori caldras, ori curtean, ori tdran, sau fie cine va fi, dela toti si aiba
a le lua a zeace*. (Tpyzs Beccopacnon T'yoeprcron yueHOI APXHRHO
KOMMUCHI. . p. 174—175).

‘645, Dechemvrie 24. Vasile Lupul Vv., dé volnicie lui Dayid de
Zaluceani sa tie Cuzlaul si sd ted a zecea pe partea lui din pdne si din
far si din tot venitul. (lorga, Op. cit. V, p. 537).

1659, Tunie 10. Gheorghe Ghika scrie Vornicelului si Vatamanului
si tuturor sitenilor din Munteni c& i-s'au jeluit Miron Bucioc si Neculai
Buhus, pe acei siteni pentru ca li-au scos plugurile ce le frimisese sa
are la satul lor Dodesti si li-au batut plugarii. Acei din sateni cari vor
fi arat acolo pe locul lui Bucioc si a lui Buhus sd dea @ zecea i sa nu
mai facd cum au facut. (Iorga, Op. cit., V, p.33).

1697, Tulie 20. Antioh Cantemir Vv., di volnicie lui Andronic de
Visterie sé iea drepturile sale la Golaesti, dijma din pdne mare §i din
mdlain st din cdnepi si din gradini. (Iorga, Op. cit., VI, p. 147).

1712, Iulie 14. Neculai Mavrocordat Vv. da lui Neofit, Egumenul
manastirii sf. Vinere, volnicie ci cine va trimite la mosia acelei manas-
tiri, la hotarul targului Chisinaului, a lua de @ zecea din pane §i din
fan si din gradini si din tot locul cu tot venitul, or cirne ce hrand ar fi
avdnd pe mosia mdandstirii. (Tpyxs Beccapaécmﬂ TyGepucron Yueunon
Apxanpror Kommueri, I, p. 177).
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inecarilor Prutului si a Jijiei, intre cursul carora se afla cuprins,
Era firesc ca ei si caute loc larg si nesupus inecarii. Dar ase-
menea cazuri erau rari, cici in deobste ramanea pe fiecare
hotar foarte mult loc necultivat. In alte cazuri, locul fiind cu
deosebire rodnic pe un hotar, toti imprejurasii cautau si sea-
mene acolo. Dar cauza de cdpetenie trebuie cautata in cele dous j m-
prejurari despre cari am vorbit la capitolul din urms: pustiirile
pricinuite de rashoae, navalirile T atarilor si infiintarea de slobozii.

Este vederat cd, cand populatiunea unui sat era redusi
la jumatate, adesea ﬁ mai putin, in urma unui rasboiu, im-
partirea in jireabii nu maj avea ratiune de a fi, jumatate say
mai bine din hotarul satului fiind desert. Fiecare apuca piman-
turile cele mai indamanatece $i mai rodnice, iar stapanul nu
zicea nimic fiindu-i indiferent daca oamenii arau aici sau din-
colo. Interesul lui era ca ef s are si sa cosasca cat de mult
pentru ca el sa iea dijma cat de mare.

In sloboziile intemeiete din nou este probabil ci va fi ra-
mas de asemenea, dati fiind scumpetea de oameni, loc mult
neocupat, asa ca satenii puteau ara si cosi, cand intr'o parte
cand intralta.

Numarul siligtilor deserte din aceleasi cauze era foarte mare
$i stipanii acelor silisti faceau ce puteau pentru a indemna
oamenii din sate straine s3 vie Ssd are si sa cosased pe hotarele lor,

Aceastinestatornicie a satenilor pe aceleasi locuri de hrana,
nestatoraicie frecuenta maicu sama in Tara-de-Jos, a tost si ea unul
din factorii cari ay contribuit a lati credinta ci pamantul lucrat
de sdtean este bunul slapanului caruia siteanul i da dijma,

Dar dreptul sateanuluj de a se folosi de hotarul pe care
sedea el nu-l uita, iar stapanul incepu si nu si-l mai aminteasca
numai la inceputul veacy] XIX.

Am vizut din textul Pravilei lui Vasile Lupu cat de viu
era inca acel drept in feorie, St teoria se traducea prin fapte.
La aceeas epoca vedem pe satenii de Podoleni, satul [ui Stefan
Boul, judecandu-se cq Neculai Buhus inaintea Domnuluj pentru
hotarul satului lop "). Cazul nu este unic,

Y) Cronica Bohotinului, in Analele Acad. Rom., XXVIII, p- 33 sq.

Actele XII, XII[, XV] si XVII, si mai sus.
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In anul 1676, sub Gheorghe Duca, satul Buciumi era
domnesc, din locul targului Iasi. Totus,la 5 Maiu a acelui an,
Starita monastirii Socola se judecd dinaintea Domnului pentru
hotarul manastirii, nu cu vre-un diregator domnesc sau ori-
senesc ci cu vatamanul i cu tofi sdtenii din sat din Bu-
ciuwmi'). lar dintr'un articol al Pravilei lui Vasile Lupu reiesi
ca pand in vremea acelui Domn era treaba satelor si se judece
pentru hotaréle lor ?).

Transformarea ce se operase foarte incet, in curs de doua
veacuri, nu stirbise inca intru nimic dreptul de fapt al taranu-
lui asupra pamantului. El urma sa se bucure de ocinile lui in
aceleasi condifiuni ca si in trecut: a zecea din roade, cateva
zile de corvada, indatorirea de a macina la moara stapanului
si dea beda numai la crasma lui. Dreptul siteanului fusese insa
vatamat in teorie prin faptul cresterii si a transformarii drep-
turilor judetului. [n curand era sa simtd efectele schimbarii
savarsite si in fapt.

Odata cu aceasta crestere a drepturilor stipanului con-
statim ca dijma se transformd. De unde in vechime siteanul
dadea a zecea ca 0 renumerare a serviciilor ocarmuitorului sa-
tesc, in veacul XVII el da a zecea ca cens al ocinilor lui.

In toate documentele faptul de a lua a zecea ne apare ca
caracteristica stapanirii pamdntwlui, fiind luata de stapanul
unui hotar nu numai dela oamenii din judecia lui ci si dela acei

1) 1676, Maiu 5. Gheorghe Duca Vv., Safta Starita si tot soborul ma-
nastirii Socola se pdrdste cu vatamanul si tofi sdatenii din sat, din Bu-
ciumi, pentru hotarul manastirii. Domnul poronceste s se faca o hotar-
nicie. (lorga, Op. cit., VI, p. 58). Satul Buciumi erd atunci domnesc, de
ocol targului lasi. A fost harazit pe urmad de Constantin Duca Voda
(1700 —1704) bisericii dela Dancu, care de atunci deveni méanastire.

2y Pravila lui Vasile Lupu. Pricina I, Cartea II:

»10. Doué sate de vor avea sfada pentru hotarul sau pentru pa-
manturi. acolo sd socoteascd judetul sd facid direptate sd dea acel loc
pentru carele sd pricesc, acesta sd’l dea celora ce se va afla ca l'au
tinut mai multd vreme, alegand cand va fi hotar batran, {inerea cea
veche, aceia biruieste. Cum sar zice cum se va afla c’au tinut cei
din veci asa sa ramae neclatit.
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din alt sat, supusi altui Judet, cari veniau si lucreze pimant
pe acel hotar?).

1) 1639, Aprilie 10. Vasile (Lupul) V. volniceste pe-Varnav si pe
fratii sai sa iea de a zecea pe a lor dreaptd ocina si mosie, la sat, la Dur-
nesti. (Acad. Rom., XXXVIII, 45).

1653, Septemvrie 5. Gheorghe Stefan V. volniceste pe Neculai Bu-
hus Logofatul @ lua a zecea de pe tot hotarul Bohotinului. ,Cineva fi arat
sau cine va fi cosit, den pdine $a den stupi sa den fdneate, si den tot
ce va fi pre acel hotar, oricine va fi arat sau va fi cosit, fie de la cd-
larasi, fie curtean, fie cine va fi arat, dela tofi ca sa aibi a lua. (Cro-
nica Bohotinului in Analele Acad. Rom., XXVIII, p. 58).

Inainte de 1660. Fratita Vel Comis scrie Brénisterilor sd lase in
pace tot hotarul Bohotinului si din camp, st dir larind $i din fdraj si
dir. pddure si dintr'apd.,. nici pe oamenii lui sa nu-i invéluiasca nici
prisacile lor sd nu zdciuiascd. (1bid., ibid., p. 63).

1659, lulie 30. Gheorghe Stefan Vv. di volnicie lui Gheorghe Ciogolea
Sd ieq de a zecea din tot ce va fi pe hotarul séu, a Tonasestilor, si din fan
$i din pane si din tot ce va fi pe acel hotar. (Torga, Op. cit., V, p. 86).

1663, Martie 20. Evstratie Dabija Vv., da volnicie lui Vasile si lui
Ignat din Bargaoani sa tie si s opreasca a lor dreapta ocind si mosie
din sat din Bargaoani, precum au tinut-o mosii si stramosii lor si sd iea
de a zecea din tot locul i tot hotarul. (Uricar,; XXV, 133).

1664, lanuarie 13. Evstratie Dabija Vv. scrie lui Stefan Marasu
pentru ,para“ lui Vasile Varnav si a lui Patrau cu popa Jonagco din Ma-
giresti. Varnav si Patrau arati ci popa lonasco fusese pus de slugile
lor ca sa ied de a zecea pe jumdtate sat din Dingani, in céativa ani. Cand
foametea, trimitand slugile lor, oameni ca sd triere péinea ce a fost
de a zecea, popa li-a lvat panca, 55 mierte in tarie si au zis ci Var-
nav si Patrdu n'au jumitate ci numai a treia parte de sat. S'a pus zi ca
sa se judece, dar popa nevenind, sa dat rimas. (lorga, Op. cit., VII,
p- 294).

1667, lulie 30. Ilias Alexandru Vy., volniceste pe jupaneasa ripo-
satului Logofat Neculai Buhus sd ied de a zecea de pe tot hotarul Bo-
hotinului si tot hotarul Col{ului Cornii, din pane si din fan si din pomete
$i din tot venitul ce va fi pe locul dumisale. (Cronica Bohotinului in
Analele Acad. Rom., XXVIII, p. 69).

1673, Maiu 20. Stefan Petru Vv. da volnicie marzaculul, Hotno-
gului de Calarasi,a opri a lui drepte cumparéturi, din sat din Scorteni,
partea lui Lohanas, din Copiceana, din Faur, Vutcani, Lungeni si Voro-
veani, ,s8d aibd a lua a zecea din pdne st din far si din tot venitul
ce se va, aleage pre aceale hotare si din via din Vitcanic. (Uricar,

XX,  81).
) 1676, Martie. Antonie Ruset Vv., da volnicie Marzacului, Hotno-
gului, a tinea si a opri mosiile lui, parti din Scorteni, Voroveni, Vatcani,
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Cred ca aceasta transformare a dijmei in cens in natura,
este datorita si ea tulburérilor cari au imprastiat sau distrus

Fauri, Copiceana si Lungeani cu tot venitul si s@ le zdciuiascd din
pdne, din fdn, din vin §i din tot ce se va alege. (Uricar, XX, 82).

4683, Tulie 31. Neculai Racovitd Logofat, Paladie Vel Spatar si
Tordache Vel Visternic (caimacamii in vremea absentei lui Duca Voda,
mers cu Turcii la asediul Vienei) dau volnicie lui Alexandru Cépitanul
si pe cine va trimite, @ lua de @ zecea de pe a sa dreapta ocind $i mo-
sie, din sat din Misihdnesti, din pane §i din fanat si din tot venitul ce
g'a afla pe acele parti. (Acad. Rom., LXV, 99).

1687, Aprilie 7. Constantin Cantemir Vv., volniceste pe preuteasa
popei Ursul, ce a fost preot domnesc. sd iea de a zecea pe un pamant
al ei de mostenire pe care niste oameni pusese vie. (Iorga, Op. cit.,
VII, p. 322).

1687, Septemvrie 15. Constantin (Cantemir) Vv, carte de judecata
asupra parii dintre dichiul dela Galata si Mihail Camarasul pentru ho-
tarul Vorovestilor al ménastirii Galata, care se impreuna cu hotarul
Bratulestilor al lui Mihail Camarasul. Zice dichiul ca Mihail Camarasul
a luat de a zecea de pe hotarul Vorovestilor, facandu-1 cd iaste hotarul
Bratulestilor. (Arhiva Statului, Condicile Asache, I, p. . . ).

1710, Fevruarie 1. Neculai Mavrocordat Vv., da Episcopiei de Ro-
man, volnicie si iea dijmd pe tot hotarul targului Roman, dirn pdne st
din fdnat si din prisdci cu stupi si din gradini cu legume st din tot
locul ce ar fi pe hotarul targului, ori dela targoveti si dela Armeni,
ori cine ar lucra pe acel hotar, dupd obiceiul vechiu. (Acad. Rom.,
LXIII, 119). ;

1730, Tunie 26. Grigorie Ghika Vv., dd volnicie lui Dumitrasco
‘Pacurariu a lua si a stipani a lui dreaptd mosie la {inutul Bécaului:
Sohodolul si Luncanii si Mancestii si Nadisa §i Réchitisul si Sperlestii
si Sacdtura si sa aiba a-si lua de a zecea pe acele parfi de mogie... si
din fanate si din prisdci cu stupi st din gradini cu legume st din po- -
midt, din bdlfi cu pesti, din tot locul cu tot venitul pe obiceiul vechiu. (Uri-
car, X, p. 232). ]

1735, Tunie 22. Constantin ‘Mavrocordat Vv. volniceste pe Sandu
Sturdza Vel Vornic @ lud dijma pe obiceiu dela Silistea Trabujenii pe
Ciubur, din pane, din gradini; din fanat, si din toate" cate se cuvine sa
iea venitul mosiei. (Acad. Rom., V. 65}.

1742, Tulie 24. Constantin Mavrocordat Vv., da-volnicie Egumenu-
lui dela Barboiu sd stipaneasca si sd dijmueascd mosiile Dragomirestii
si Zbieroaea din tarind, din fanete, din prisaci cu stupi sigradini cu le-
gumi dupa obiceiu. Oamenii ce sed acolo si se aseze cu Egumenul ca
sd-i facd slujba. (Atad. Rom., Mss. No. 13). : P

1760, lunie 8. Ion Feodor Calimah Vv., da volnicie urmagilor lui
Marzac Capitanul si a moagei lor Nastasia sd tie ocinile’ lor Raépcenii,



220

parte din populatiunea unor sate, lasand in hotarul lor mult
pamant neocupat. Acest pamant, cand era bun, era lucrat de
sateni din sate vecine, supusi altor judeti si cari dadeau sti-
panului locului pe care samanau, a zecea ¢a un cens, ca o arenda
a pamantului.

De altmintrelea legea opria pe ori cine, sub blastim, sa
iea pentru pamant lucrat de altul, mai mult decat un snop din
zece'). Inca o dovada ca, la inceput, pamantul era socotit
bun obstese, a carui folosinta trebuia sa fie accesibili oricui.

Dijma se lua din toate roadele pamantului, din tot feliul
de paae, din fanul cosit, din gradinile cu verdeturi, din livezile
cu pomi, din vin, din canepi §i din in. Stapanul lua al zecelea
snop de pane, a zecea capita de fan, a zecea banita de fructe,
a zecea capalind de curechiu, a zecea legatura de ceapa sau
de usturoiu, al zecelea manunchiu de in, ete.

Sateanul nu'era volnic si faca helesten de peste pe locul
lui fara voia stapanului, acesta avand din vechime un monopol
asupra apelor de pe hotar. Daci sateanul obtinea invoirea, el
era {inut sa dea stapanului, de cate ori vdna helesteul, a ze-
cea parte din pestele prins,

Diijma nu se cira de sitean la curtea sau la hambarul
stapanului: ea se didea pe camp si era treaba stapanului sa
$1-0 care unde Voia®).

Satenii arau unde voiau si cat voiau, interesul stapanului
era sd-i lase sa se intinda cu aritura cat de mult: ei insusi nu

Lungenii, Hanasenii, -Scortenii Copaceana, Stefenii, Vorovenii, Tipenii,
Gusatenii, Delenii, Cépsestii, parte din Vatcani si din Faurei. Si aiba
lua a zecea din toate samdndturile, din tarini cu pane si din fanate St
din prisdci cu stupi, insd din 50 unul, iar fiind mai pufini cite 1 para
de stup, din grddini cu legumi i din helesteie si din. livezi §i din tot
locul, cu tot venitul mosiei;, dupa obiceiu, iar oamenii ce vor fi sezatori
Cu casa pe acele mosii sd aibi a lucra boeresc cate 12 zile, 6 vara si
6 toamna. (Uricar, XX, p. 94).

Y) Pravila lui Vasile Lupu. Pricina 1, Cartea IL

»22. Partia celuia ce samani pre locul altuia, de va fi samanta lui
$i cu toati cheltuiala, sunt a Jui 9 snopi, si aceluia ce au dat pa-
mantul un snop, iar cela ce va Impar{i intr'alt chip iaste blastimat de
Dumnedziu©,

?) Aceasta reiesa cu deplina certitudine din actele veacului XVIII.
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neficand araturd mai de loc, caci nu ar fi avut unde sa vanda
mai multd paine. Chiar ceeace arau satenii era foarte putin :
cresterea vitelor de tot soiul §i mai ales acea a albinelor urma
si alcatuiasca si in veacul XVII ramura de cipetenie a gos-
podariei nationale.

Dijma din fan era mult mai importanta decat acea din
pane, documentele ni vorbesc de cantitdti enorme de fan').

Bogdtia de capetenie a satenilor erau vitele lor; nu incape
indoiald ca cei mulfi dintr'insii posedau un numar foarte
mare de cai, de vaci, de boi, de oi si de porci. Vedem ca la
1805, adica intr'o epocd in care starea tdranului se inrdutatise |
cu desavarsire, atat in cat priveste starea lui materiald cat Si |
in privinia drepturilor lui fati de stipan si de pamant, locui-
torul codas dintre Prut si Nistru are 6 vite mari, mijlocasul |
12, fruntasul 16. Cu buna sama ca acest numar era cu mult
mai mare in veacurile XVI si XVIL

De vreme ce in nici un document de inainte de ince-
putul veacului XIX nu gasim urma de marginirea numarului
de vite ce putea fiecare taran sa-1 tie pe imasul de pe hota-
rul locuit de el, si avand in vedere ci masura dela 1805 n'a
putut sa alcatuiascd, ca fiecare din urbariile epocii fanariote,
decat o noua stirbire a drepturilor {aranimii, suntem siliti sa
conchidem ca, inaintea acelei masuri, acest numar de vite nu
era marginit decat de puterea sateanului si, prin urmare, dreptul
lui la imasul cuprins in hotarul satului nu era marginit.

Stapanii tineau si ei tamaslacuri de vite, turme de oi i
herghelii de cai, dar populatia care niciodatd nu fusese deasa,
rarindu-se, si suprafata aratd fiind neinsemnata, era loc din
bielsug si pentru vitele taranilor si pentru acele ale stapanilor. -
Apoi stapanii cei bogati, cei cu tamaslacuride tot mari, aveau
mosii multe si tineau vitele mai cu sama pe unul sau doua
hotare pustii a caror imasuri erau mai renumite.

1) Inainte de 1640. ,Dumneata Vistearnice Buhus, inchindmu-ne
dumitale cu s#natate; alta: ne rugdm dumitale di cea bucédtea de iarba
de la Dadesti, de la area dumitale cea veche, den drum in sus, cd du-
mitale inca iti va ajunge: poti sd faci dumneata o mie de stoguri, ca
n'am vrut si cosim pini nu vom da stire dumitale, i ne asteaptd oameni
acolo pana va veni un rdspuns dela dumneata. . .“ (lorga, Op. cit., V,p.21).
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[ Cresterea albinelor alcatuia asemenea unul din principalele
/izvoare de bogatie ale tarii. Documentele ni arata, in toate re-
giunile, prisaci apartinand atat stapanilor cat si satenilor. Stim
~ca pentru stupii asezati pe hotarul altuia se platia o dijma, dar

nu stim la cat se ridica acea dijma inainte de inceputul vea-
cului XVTII, cand ea era de un stup din cincizeci sau, cand
numdrul lor nu ajungea la cincizeci, se platia cate o para
de stup?t).

Lazurile sau curaturile satenilor erau supuse la dijma ca
§i oricare alt loc lucrat de ei, dar aflandu-se sub stapanirea
altuia.

Situatiunea teritoriala in care se aflau sitenii la inceputul
veacului XVIII, se poate rezuma in chipul urmator:

Acei cari, mai ales in Tara-de-Sus, se trezise pe jireabiile
stramosesti, urmau a le stapani nesuparali in aceleasi condi-
tiuni in cari le stapanise §i stramogii lor. Aceste jireabii erau
privite ca niste ocini (patrimonii) ale lor. In unele locuri Jirea-
biile ajunsese chiar sa fie impartite intre mostenitorii sitenilor
cari le {inuse intregi?).

Deosebirea cu starea din epoca in care dreptul romanesc
era in floare, consista in faptul ca dijma ce o dadeau judetului
lor nu mai era acuma data spre rasplata serviciilor IJui de
ocarmuitor sitesc, ci ca ceus pentru pamantul ocupat de ei.
Aceasta in urma credintii gresite ce cu incetui se stabilise ca,
Judetul devenit stapan avea asupra intregului hotar al satului
un drept de stapanire mai inalt.

1) Vezi Cartea urmitoare.

%) 1662, Iunie 30. Evstratie Dabija Vv., aratd ci sau parat Dron
Tura, fiul lui Tur, nepotul lui Nonetu de Mamornita cu Ionasco Diacul
pentru o jireabie din stdalpul lui Nonetu din Mamornita st pentru patru
vecint, feciorii lui Scripu, zicand ci acea jireabie si acei vecini sunt aj
lui drepti de mosie, ardtand $i direse dela Vasile Lupul Vv. Si i-au
vandut Lupul zet Anghel lui Ionasco neavdnd treabd. lonasco aratand
ca acea jireabie $i acei vecini au fost dreaptd cumparaturd a lui Lupul,
Domnul da ramas pe Dron Tura, hot<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>