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Nationalitatea romani fusese pand la timpul la care am
ajuns sprijinitd mai mult de instinct s§i de puterile necon-
stiute ale sufletului poporului. Cu inceputul secolului al XIX-lea,
desvoltarea neamului roménesc intrd in domeniul constiintei.
Ea incepe a fi doritd si voitd de dansul.

In acest volum se expun inceputurile acestei mari mis-
ciri, inceputuri care se intdlnesc i pe tdramul politic si pe
cel cultural, aga precum aceste doud sfere sufletesti nici
odatd nu stau despartite in viata popoarelor, ci pururea una
condifioneazi, sustine sau combate pe cealalts.



CAPUL |
ISTORIA POLITICA A TARILOR ROMANE

DELA
1822 - 1848



INTAILE DOMNII NATIONALE

1. GRIGORE GHIKA SI I0AN SANDU STURZA 1822—1828

Ocarmuirea ambilor Domni. — Tarile romane reincapu-
serd dupd mult zbucium si multd bataie de inima iarasi sub
ocarmuiri nationale. Era insd numai primul pas fdcut catre
a lor regenerare, si trebuia inci strabatuta o lungd si anevoioasa
cale pand sa-si vada ele asigurate intr’'un chip mai trainic mersul
si soarta lor. Cu expunerea acestor lupte, de asta datd nu sterpe
ca cele mai multe din trecutul lor, ci spornice si de viata datd-
toare, avem si ne indeletnicim in paginile ce urmeazi, si care
incheie lungul sir de imprejurdri din care a risdrit, frimantat
de soartid poporul roman de astazi, dar cu atadt mai ofelit si
mai aprins de dorul ajungerei nazuintelor lui.

Domnii nou numiti, Grigore Ghica in Muntenia si Ioan
Sturza in Moldova, gisird tarile in care trebuiau si domneasca
intr'o stare pripaditd, jefuite de Eteristi, pradate de Turci ce
zdrobise pe Greci; aproape toatd populatia mai siracd retrasa
la munte sau la codri, cea bogati fugita sub alte stipéaniri, si
anume din Muntenia in Transilvania, din Moldova in Bucovina
si Basarabia. Neordnduelile si multimea de oameni rai, adunati
in tdrile romane sub numele de Eteristi, inmul{ise talhdritul in-
tr'un chip cu totul afarid din cale si cea dintai ingrijire a noilor
domni fu de a starpi ridmasitele bantuitoare ale fostelor armate
grecesti. TAlharii erau cu atata mai primejdiosi ci, ademenind
si pe pamanteni la criminalele lor apucaturi, gisiau gazda si
tiinuire la eil. Urmirirea lor putea insa da loc'la cumplite
abuzuri, prin amestecarea oamenilor nevinovafi cu talhari sau

1 Mai multe ordine pentru prinderea talharilor dintre anii 1823—1826
in Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei, p. 249, 250, 254—256, 401, 417, 420,
423—425,
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gazde. Deaceea Sturza dispune si se faca cercetérile cu ma;i
pitrundere ca sd nu se intample a se pedepsi vreun nevinov
fara dreptate. :

Grigore Dimitrie Ghica, Domnul Munteniei, 1822 — 1828.
Desen de Leca. Colectia Academiei Romane.

Domnul mai iea m#suri
bordeiele si crasmile ce sunt
tice, iar pe cei ce vor fi 1
de prin chezasi’’2.

_——

pentru a starpi gazdele si‘a strica
prin paduri si prin locuri singura-
ocuind acolo si-i aseze prin sate s si-i

* 30 Iunie 1823 Torga, Studii si Doc., V, p- 559.
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Altad greutate ce apisa asupra tarilor roméane era seci-
tuirea deplind a vistieriei si neputinta de a incasa dirile dela o
poporatie fugitd si impristiatd. De aceea dommnii recurg la im-
prumuturi de sumi adese ori cu totul neinsemnate spre a duce
de azi pand mAini sarcinele ocArmuirei: Asa gidsim pe Sturza
Imprumutand pentru nevoile vistieriei in 1823, 400 de lei dela
Banul Enache Dimitriu si 150 de la c3minarul Botescu, si
Incd pe ,,partea de doi ani” (1B

Sturza incd, recurge pentru acoperirea lipsurilor vistie-
riei la un ajutor de bani peste birul obisnuit 4. El se ingrijeste
insd in intaiul loc de a aduna poporul si a indemna pe toti la
lucrul harnic al cAmpului ,,pentruca nimene si nu rimang fird
semdndturi cu indestulare, cici parcilabii i ispravnicii vor avea
a da seama ca niste patrioti ce sunt”. In acel ordin Domni-
torul stérueste din nou asupra nevoiei lucririi pamantului, dis-
punand ,,sa se infrineze cei lenesi, neintelegatori si ind#ritnici,
ingrijindu-se si pentru facerea de garduri la tarini. Sa se lucreze
mai mult decat in toate alte vremi’’. Mai dispune a se face o
catagrafie a tuturora seman&turilor. In o a treia circulars, Sturza
ordond si se inlesneascd cu simanti de grau si pidpusoi pe cei
lipsifi, avdnd a o restitui la panea noui. Acei dintre locuitori
care nu vor avea boi sa fie siliti a se uni in lucrarea pimén-
tului cu acei ce au, amenin{4nd cu grea rédspundere pe isprav-
nicii ce nu vor indeplini porunca 5.

O a treia greutate printre cele multe sub care. ziceau T#-
rile Roméane era aceea dati la lumini prin tanguire lui Ioan
Sandu Sturza citre Poartd, ficuti chiar in anul suirii lui in
scaunul Moldovei, 1822 in care el se jelueste Sultanului despre
»multimea de Lipoveni, de Unguri si de Evrei toti suditi ai Ru-
siei §1 Austriei, care au n#vilit in tari din cauza rizboaelor
si a foametei, asezdndu-se in Moldova, triind liberi aparte ca
suditi de consulatele lor si cumpérand averi imobile, privilii,
case de locuit, gradini si vii”. Ei erau ocrotiti si de Domnii de
mai innainte ,,ca si aibd indatorite consulatele lor pentru sco-
purile lor osebite”. Unii din acesti suditi imitand pe egumeni
au luat mosii méandstiresti cu o micd platd pe an, unii pe tot
timpul vietei lor; altii. imprumutdnd pe localnici cu dobénzi
mari, pe care sume neputandu-le raspunde le-au luat mosiile
in a lor ocirmuire, tinand acele mosii ,,ca amanet......”, Altii

® Erbiceanu. Isforia Mitropoliei, p. 256 si 404.

¢ Hrisov din 1823 in Uricarul. V. p. 180. Comp. Kreuchely c. Miltitz, 30
Nov. 1822 in Hurm. Doc. X, p. 196 : ,,Ausserdem mussen die grosse unde gros-
seren Bojaren, die sich in Iassy und in der ‘Walachey befinden, eine Summe von
10000 lei perale auf 5000 Piaster; die Kleinen aber von 1000 lei perale auf 500
erlegen.

® Citre Constantin Sturza 10 Fevr, 16 Nov. 1823. si 3 Martie 1824, Torga.
L ¢c., p. 558—560.
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fiind la inceput... s’au insurat cu fete bogate dfa p:}méx{gem,
cu zestre mari, iar dupi aceea ficandu-se suditi, s'au instrdinat
pamantul tarii. In sfarsit starea aceea asa de fericita a _supu$1l(3r
strdini a indemnat pe multi moldovgm a se favce. _suditi, sustra-
gandu-se dela dari si dela toate oranguelllg }am, aga ca daca}
va mai trece un timp ,,Moldova va fi locuita numai de supusi
rusi sau austriaci”” Fiind vorba de o afacere internationala
Sandu Sturza recurge la Poartd pentru a indrepta riul. Tan-
guirea lui Sturza (vezi nota °). ; . ! .
Grigore Ghica al Munteniei, era un boier patriot si reli-

gios. Cand avea de discutat vre-o _Imprejurare complicata el
petrecea noaptea in inchinare si rugdciuni. Desi nu era un om
invatat, el poseda stiinta timpului, limba greceasci si cea fran-
cezd, invatate parte acasd, parte in scoala domneas.cé'dm Bvucg—
resti. Ghica se sili, de indata ce lua franele ocarmuirei, si tamg-
duiascd mdcar in parte rinile lisate de revolutia greceasci.
Impotrivd de ceea ce ficu Sturza in Moldova, il aflim luand
masuri pentru usurarea darilor, indeplinind lipsurile din ve-
niturile averilor mandstiresti luate de Turci dela cilug#rii greci.
Domnul se mai sileste apoi a infrana pe dregitorii jicasi 7. El
vroia sd readucd in tard pe boerii instriinati inci din vremile
Eteriei, si care se aflau in Transilvania; insi ei il dusméneau,
pretinzédnd, dupa indemnul consulului rusesc Pini, ce esise si
el in Brasov, cd domnul nu ar fi fost ales conform tratatelor
dintre ambele curti, Turcia si Rusia, si merg atat de departe
in ura lor contra lui Ghica, fincit trimit in Muntenia pe doi
agen{i un Arndut al fruntasului celor destdrati, bogatul si in-
vatatul boer, Grigore Brancovanu ® si un Muntenegrean, Ghiti
Cutui, insarcinati si provoace o riscoali contra domnului.
Réscoala aceasta avea de scop a pune in locul lui Ghica pe boe-
rul Nenciulescu. In ea erau amestecati si Biliceanu si Filipescu
care furd toti arestati si trimisi la mAnXstire. Cu acest prilej
Domnitorul {inu boerilor o cuvAntare asemfn&itoare aceleia
pe care vom vedea cd va tine Sturza celor din Moldova °.
Emisarii boerilor jau cu dénsii pe Toma Briteanu si pe
serdarul Cristea si adunind vre-o 600 de oameni striini sub arme,
vroesc si porneascid pandurimea, precum ficuse Vladimirescu ;
dar sunt bituti si prinsi de Magheru, omul lui Ghica, dati in ju-
decata divanului si osanditi la spanzuritoare, singura execu-

¢ Comunicare de N. Iorga la Acad. Rom. asupra Pldngerii lui Ion Sandu
Sturza Vodd, din 1826 in An. Ac. Rom., 11, Tom. XXXV, (text grecesc si traducere),
publicati tot de N, Torga in traducere francezi in Hurm. Doc., X, p. 340—342.
? Vezi in scrisorile lui Ioan Ghica c. Alexandri, Bucuresti, 1884, No. I,
arestarea si aducerea la curte a clucerului Alecu Gheorghiescu.
2 ® Biblioteca Iui Grigore Brancovanu a fost cercetati de N. Iorga. Vezi
Cateva manuscrise si documente in An. Ac. Rom., 11, Tom XXVIII, 1906 p. 521,
¢ 26 Mai 1823 in Hurm. Doc., XVI. p. 1102.
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tiune ce se indeplini in timpul domniei lui Grigore Ghica 2.
Dela o vreme insd boerii din Transilvania care-si méncase tot
comandul in pribegirea lor, vizdnd ci nu pot impinge pe cei
din {ard, mai mulfi chiar rudenii de ale lor, a trece in contra
domnului 1, se hotdrdsc si revini in Muntenia unde Ghica ii
iartd si-i numeste in functii.

Relatiile exterioare ale lui Ghica erau usurate prin faptul
cd Rusii fiind pe atunci indusméniti cu Turcii, din pricina uci-
derei patriarhului grecesc, si consulii rusesti lipsind din princi-
pate, Ghica era ldsat in pace de intrigile muscilesti. El era insi
cu totul intrat in apele politicei austriace, care pe atunci nu era
defavorabild Rusiei 2. Negocierile dintre Rusia si Turcia pentru
reindrumarea relatiunilor diplomatice mergind foarte greu, cu
cat incordarea intre ambele puteri devenia mai rostitd, cu atata
si rolul lui Ghica devenia mai anevoios. El se hotiriste insi fira
sovdire pentru Turci si di concurs acestora spre a aresta si a
le da pe mani pe un boer dela curtea lui, Alexandru Vilara.
Acest boer era foarte bine vizut de curtea Rusiei, pentru ci in
timpul ocupatiei dintre 1806—1812 inlesnise toate nevoile Ru-
silor, executand mai ales cu mare exactitate orinele lor privi-
toare la nesfarsitele cdrdturi in interesul armatelor. Vilara
ludnd dupid cat se vede parte la revolutia greceascd, ca unul
ce era de obarsie Grec, el fuge la venirea Turcilor, in Austria,
reintrand in Muntenia dupd amnistia proclamata de sultanul.
Dar Turcii, pentru a-si résbuna in contra lui, pun pe pasa de
Silistria si-1 aresteze, sub cuvant ca ar fi comis jafuri si rapiri
de bani, ceeace se indeplineste prin patru cavasi Turci cu con-
cursul ascuns al ocarmuirei 3. Cu toate acestea Turcii urmeazéa
obiceiul lor de a nu recunoaste slujbele facute. Anume ei fiind
nevoiti, mai ales dupa staruintele Austriei, a retrage armatele
lor din principate, impun domnilor romani ca sd indatoreasci
pe boeri a lua asupra lor rispunderea pentru toate primejdiile
ce s’ar putea intdmpla Turcilor dupd retragerea trupelor de ocu-
patie. Dupa cat se vede dintr'o depesd-a lui Gentz, Grigore
Ghica putu si impund boerilor sii subsemnarea monstruoasei

1 Joan Ghica, Scrisori p. 9°,

11 Alexandru Ghica Barb#-rosa era contra domnului; fratele siu Dimitrie
Ghica pentru el.

12 Intr’o depesd a lui Gentz c. Gr. Ghica din 6 Dechemvrie 1822 (Comit.
de Prokech-Osten, Depeches inedites du chevalier de Gentz aux hospodars de Valachie,
11, p. 153). agentul lui Metternich, spune despre impératul rus: ,,que I’empereur
Alexandre n’a pas d’autre voeu que celui de voir ’ordre consolidé dans les princi-

autés”.
5 12 Gentz c. Ghica, 4 Iunie 1823, ibid. p. 209 nota 1. Din nefericire tocmai
depesa lui Gentz in care se relata pe larg chestiunea lui Vilara a fost lisati afari,
ca fari interes, de editorul depesilor (ibidem, 229). Comp. Mitrop. Dosoteiu ¢. Min-
ciaki, Martie 1823, Hurm. Doc. Supl., IV, p. 321. Comp. mai multe acte asupra
arestarii lui Vilara, ibidem, XVI, p. 1096—1098.
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indatoriri, in puterea trecerei de care se bucura in ochii parti-
dei nationale, pe cdnd in Moldova Ioan Sturza nu putu izbuti
din pricina inversunirei dintre el si boeri 4. # isb -

In anul 1827 se formeazi in Bucuresti din initiativa lui
Constantin Golescu, societatea literari care deveni mai tarziu
societatea filarmonici. Din sinul ei care numiri ca membri
pefinsusi fratii domnului : Mihalache, Alexa_ndru si Constantin,
principele avu multumirea a numi un comitet de reforme ale
stdrei de lucruri existente, care trebuia si alcituiasci regulamen-
tul de reforme previzut prin conventia dela Akerman. Co-
mitetul se compunea din banul Grigore Brancovanu, banul
Grigore Bileanu, banul Alexandru Filipescu, banul Gheorghe
Filipescu, vornicul Stefan Biliceanu, avand de secretari pe lo-
gofédtul Alexandru Vilara si pe Ioan Cituneanu. Dar acest comitet
nu ajunge nici a incepe lucririle sale si este suprimat la ocupa-
rea ruseasca 1,

Ghica avea pe langi el ca om de incredere si boer sfituitor
fn daraverile politice pe Costache Campineanu, om invitat
si destept.

Despre inalta parere in care Campineanu stitea in ochii
domnului face dovada urmitoarea povestire. Delegatii turci
la conferinta dela Akerman in 1826 avand a trece prin Muntenia,
Ghica le trimise spre intdmpinare pe un boer. Fiind acesta
cam simplu, CAmpineanu observi domnului ci desi era vorba
de Turci, totusi ar trebui si se randuiasci pe langd ei un om
mai de seami. Se zice ci Grigore Ghica ar fi raspuns atunci
Campineanului : ,,Nu cumva te-oi trimite pe dumneata, si apoi,
cand vor veni Turcii si mi vad3 pe mine, sd zicd : Da ce prost
domn au Muntenii 16, Pe langd Campineanu, pentru trebile
interne, Ghica lua pHrerea logofatului Nestor, om petrecut
in afacerile juridice. Mai avea inci pe clucerul Trisnea, care-i
conduce toate daraverile bénesti si pe unul Miciuca, bas cio-
hodar, adeci capul gardei -palatului, Roman cu mult simt, cu
care se povatuia in multe imprejuriri, avand Miciucii obiceiul
a imbrica sfaturile sale in forma glumeats, cj el, daci ar fi in
locul domnului, ar face asa.

Ioan Sturza, din Moldova dupd ce merge vreo catva timp
cu imprumuturi luate cum am vizut de pe unde putea, recurge
la unul mai mare in form3 silitd dela boeri, la care contribue
Cu o sumd insemnati si bancherul cel mai mare al Moldovei
din acel timp, Spiru Andrei Pavlu sau Pavli, care este diruit

—— e e

' Gentz c. Ghica 13 Iulie 1824, Dépéches, II, P- 346.
** Heliade, Echilibrul intre antiteze, p. 77.
: '* Raportati oral de Ioan Ghica, fost ambasador 1a Londra, autorul scri-
sorilor citri V. Alexandri. .
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spre multumire cu titlul de ciminar?’. Se mai ajutd apoi ca
si colegul siu din Muntenia,

Din prezenta acestui mare bancher gree, se vede ci evreii
erau incd sdraci, desi in numir indestul de mare 1,

. In Muntenia insi Evreii erau mult mai putin numerosi
chiar decat in Moldova, dupi cum reese lucrul din o condics de
mazili ai Tarii Romdanesti din anul 1820 care d3 pentru
Bucuresti num#rul de 127 de jidani care pliteau cate 14 lei
de cap .

In 1827 nefdcandu-se road% din pricina unei secete, dom-
nul ordndueste si se dea pane la oameni lipsiti 2. Mai dispune
¢ toate mosiile ce s’ar afla pe parcursul dela Ocn# la Sculeni
sd dea pdsune cirdusilor sirei. Reguleazi modul cum si se a-
dune fanul pentru caii postelor turcesti; adaogd veniturile ca-
selor podurilor (stradelor) din Iasi si a cismelelor, precum si
acele ale cutiei milelor; reguleazi veniturile mai multor politii,
intre altele ale Baciului; infiinteazi un spital pentru sangiii
bolnavi din Targul-Ocna %, intocmeste departamentul pricinilor
streine pentru judecarea supusilor, care se ficea totdeauna
in fata unui reprezentant al consulului puterei respective? ;
in sfarsit mai dispune suprimarea veniturilor dregitorilor si
le inlocueste cu lefi fixe 2.

Sturza isi mai da, ca si Ghica, silinti de a infrana abu-
zurile ce intrase atdt de adanc in obiceiurile celor finsircinati
cu trebile publice. ‘

Si Sturza, ca si Ghica, era un partizan sincer al Turcilqr_
si deci potrivnic politicei rusesti. In 1827 intorcindu-se _din
Bucuresti prin Iasi un agent rus Leprandi, care fusese insircinat
a culege stirile trebuitoare Rusilor pentru trecerea armatelor
lor prin térile romane, domnul {i ordond si pé’u‘aseascav orasul
pana in 24 de ore, ca altfelil va da peste hotar. Cu toatd inter-
punerea consulului rusesc, domnul nu se lasaA induplecat,
si Leprandi este nevoit s treacd Prutul. In 1828 cind armatele
rusesti ocuparda Moldova, acelas Leprangl veni cu avangarda
in Iasi, si infdtisAndu-se pe neasteptate inaintea domnului, pe
cand tocmai acesta vorbea in salonul palatului cu mai multi

17 Aritarea lui T. Codrescu in Uricarul, XIV, p. 39. .

18 Raportul din 1825 Hurm. Doc. Supl. IV. p. 174. Hrisov din 182.3_Ur1a
carul IV, p. 275 ; 1826 ibidem, V, p. 32; 1826 ibidem, p. 189. Comp. si 1804 ibidem.
I, p. 19. Vezi si nota precedenti.

1 Ureche in An. Ac. Rom. 11, Tom. IX, 1886 p. 41.

20 Uricarul, XIV, p. 296.

21 Hrisoave din 1823, ibidem, XIV, p. 288 ; V. p. 186, 1823, V, p. 54 ; 1828,
111, p. 10; 1823, VI, p. 475. A : =

22 Hrisov din 1826 ibidem, XIV, p. 37. Prezenta consulilor la ]udec_étlle
supusilor era obiceiu mai vechiu. Vezi buna oari un document din 1793, ibidem.
b < an R .
23 Hrisov din 1827, ibidem, VII, p. 97.
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boeri despre putinta intrirei ostirei rusesti, Leprandi :l‘ntrel_)if}
pe domn cu ironie : ,,Printul meu, cAt numsr de oameni vroiti
sd vd las de straja?”’ Sturza neintelegand frapl:uze§te, intreba
pe boeri ce zice acel musafir neasteptat ? Télméc_mdu-l-_se vorbele,
Sturza raspunse cu o liniste deplind : ,,Spune-i dumisale cd de
vra si mi pizeasci din poroncs, sd-si urmeze datoria lui cum
stie; iar de vra si-mi facj teremonie, ii mul{imesc, c¢% n’am
trebuintd de straji ruseascs, fiind-ci m3 pazeste Dumnezeu’’ 2,
Din aceasti purtare a lui Sturza, defavorabild Rusilor, se ex-
plici cum de el fu disgratiat de ei aliturea cu Ghica al Mun-
teniei, ordonand imparatul Neculai, la cuprinderea principate-
lor, ca ambii Domni sj fie inldturati, intrucat atrisese asupra
lor nemultumirea prea inaltg 25,

Motivul ce adiogise in inima lui Sturza indepirtarea lui
de Rusi mai era urmatorul : Turcij infuriati pe Greci pentru
rdscoala ficutd de ei, se hotirise nu numai a inapoia domniile
térilor romane pamantenilor, ‘dar inci a inlitura pe toti Grecii,
<hiar pe acei ce nu luase nici o parte la riscoald, dela toate
functiunile statului . Conform cu aceste scopuri ale Portei, gi-
sim §i pe Sturza spunand in proclamatia lui cj : »Méria Sa sul-
tanul a binevoit a inlitura ori §i ce inraurire greceasci deasupra
acestor principate, pentru ca nici o persoand din aceasti natiune
54 nu se mai poati amesteca in trebile {drei” 27. Urmarea unor
atari noud principii de ocarmuire erau si o simti in primul loc

egumenii greci din mAnistirile tarilor romane, inchinate citre

sultanul intre altele ordong ca ,,popii greci ce pani acuma au
fost sezand pe la pdmantestile manistiri din care se lucra felu-
rite rile urmari, toti si se izgoneasci si sj se alunge”. Tot acest
fu'man.mal dispunea ca si se strice »»temelia riutitilor, scoalele
grecesti’ ». In conformitate Cu aceste dispozitii ale Portei,
Sturza in Moldova ca si Ghica in Muntenia alungd de pretutin-
dqnpa pe cdlugarii greci din manastirile ambelor tdri, care mani-
stiri se reiau sub administratia nationald, randuindu-se un

2 Drégpici Ist, Mold., 11, p. 172.
S * Rescriptul Impiratuluj Neculai ec. Wittgenstein, 1828, Uricarul, 1X,
:: Nota Portfii, c. internunciul Austriei, 10 Tulje 1822 ibidem, VL. p. b
g f{?damaitla lﬁn Ioan Sturza, 29 Iulie 1822, ibidem, P55
" moar in chestiunea ménistirilor inchinate din Moldova publicat. i
foiletonul Zimbruiu; P. 1855, reprodus de Uricarul, IV, p. 429. aar o, o
* Firmanul in Uricarul I77, p. 232,




INTAILE DOMNII NATIONALE 17
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Putin insa trebuiau si se bucure tirile romane de rein-
toarcerea uriagelor avutii reprezentate prin méanistirile inchi-
nate, in manile lor. Rusii anume dupid moartea imp#ratului
Alexandru si incheierea conventiei de Akerman in 1826, dau
pe fatd iarasi simpatiile pe care totdeauna le avusese citre in-
teresele Grecilor, si staruesc la Turci ca sd impunid domnilor
romani inapoerea manastirilor inchinate in mainile egumenilor
streini. Rusii ob{in dela Turci doud firmane unul citre Grigore
Ghica si celalalt cédtre Ionitd Sturza, in anul 1828, prin care li
se ordond a restitui manastirile impreund cu toate averile lor
cilugarilor greci si a le da sami despre veniturile incasate de
ocarmuirile munteneasci si moldoveneascd in decursul anu-
lui 1827 3L, :

Cu toata lovitura data intereselor tarilor prin o asemene
intoarcere a unei méisuri luate, domnii sunt nevoiti a se supune
trufasilor Greci, ce veneau acuma furiosi pentru incercata lox
deposedare sd se vare incd mai adanc in inima maéanastirilor,
din care primul wvant al reintregirei vietei romanesti paruse
cd vroeste si-i desrddacineze.

Desi manastirile furd inapoiate, se pusera oarecare sta-
vili dispozitiei abuzive pe care cadlugarii greci ar fi putut sa le
iea asupra averilor lor : anume epitropia boerilor fu mentinuta ;
ea avea si controleze veniturile si cheltuelile manastirilor, si
ingrijeasca pentru mantuirea lor de datorii, pentru ridicarea
si repararea acaretelor, sd privegheze darea mosiilor in arenda,
cu un cuvant s indeplineasca functiunile unei autoritidti de
control pe ldnga egumenii striini. Se dispusese apoi ca suma cu
care paAni acum contribuise manastirile inchinate la sustinerea
scoalelor tirilor romane, sa fie sporité la de cinci ori pe atata decat
fusese pani atunci, dela 5.000 la 25.000 de lei.

Pentru a intelege schimbarea dispozitiilor atat ale Rusi-
lor cat si ale Portei catre Greci, este de trebuintd a ne intoarce
la schitarea raporturilor generale ale politicei orientale din
acest timp.

La expunerea revolutiei grecesti am aritat care au fost
purtarea Rusilor fatd cu dansa; si cum, cu toatd adinca sim-
patie de care o asemenea miscare trebuia si se bucure la popo-
rul rusesc, oficial ea trebuia si fie desaprobatd, ca una ce lo-
via in principiul stabilit de sf. aliantd; aceeasi contrazicere ca
si in tarile apusene intre simtimintele popoarelor si politica

30 Pentru instalarea de egumeni pimanteni pentru Muntenia vezi un fir-
man al Portei din 1826, Uricarul, I, (editia a II-a), p. 168 ; pentru Moldova ana-
foraua si hrisovul din acelas an, idem, p. 372.

3t Uricarul, V. p. 30.
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ocarmuirilor, ca unele ce si ele si anume Franta, Prusia si Al}"
stria subscrisese aldturea cu Rusia actul sfintei aliante. FS’
Cat despre Anglia ea se afla acuma intr’o pozitie cu to-
tul alta fatd cu Poarta, proveniti iariisi din schlmbAarea dara-
verurilor ei comerciale, i crezu cii trebuie si urmeze in afacerea
Greciei o politicd ceva deosebiti. Anume in 1822 Rusia intro-
dusese sistemul prohibitiv care da o lovituri de moarte comer-
tului englez cu aceasti tard ce pani atuncea f_uses_e atat dg-
infloritor. Fiind oprit comertul englez cu Rusia, §i prin aceastd
tard cu Persia si Orientul, Anglia se vede silitd a se intoarce
lardsi cétre Turcia, si ea pune in lucrare toate mijloacele pentru
a refnoi cu aceastd tara legiturile de prietenie, ce pidreau com-
promise pentru totdeauna prin risboaele de mai inainte. De
acum finainte Anglia incepe a vedea in Turcia, un stat necesar
pentru mentinerea echilibrului politic al Europei: de acum
inainte integritatea impiritiei otomane va deveni maxima con-
ducdtoare in politica englezs, si in curand in acea a intregului
Apus; va inchide ochii acestuia asupra abuzurilor celor; mai
vederate ale Portei, va tolera chiar acte de barbarie in contra
supusilor crestini ai sultanului, numai pentru a maéantui idea
favoritd, si va sili pe Rusia, intr'un mod indirect a se face api-
ritoarea crestinilor asupriti, favorizand astfel insusi o politici
pe care avea cel mai mare interes, a 0 combate din toate puterile.
Temandu-se deci Anglia ca Rusia si nu intervind singuri in
favoarea Grecilor, ciici stiea ci natiunea ruseasci doria aceasti
intervenire, si ¢i numai Impéaratul Alexandru i se impotrivise,
din motive cu totul personale, propune indati dupi moartea
acestuia (3 Decemvrie 1825), prin o conventiune incheiati in
4 April 1826, intervenirea comuni in afacerea Greciei. -
Rusia desi nu putea respinge incheierea unei atari con-
ventii, nu vroia cu toate aceste si sprijine prea pe fatd elementul
grecesc, intrucat tintea tocmai prin purtarea ei retinut} fata
cu cererile lui, si ob{ini de la Turci alte foloase politice. Nu
e vorbd, Rusia protestase contra schimbdrei de lucruri din prin-
cipate in urma in#dusirei miscérei de acolo ; dar aceste protestari
se refereau mai ales la stdruinta ocupatiei turcesti, si nu atata
la .schlmba_rea regimului domnesc si inlocuirea lui cu domni-
torl_romvém, incat protestarea Rusiei nu putea fi interpretati
ca facutd in apdararea intereselor grecesti. Rusia stiruia cu mare
energie ca Turcii sd-si retragi ostirile din principate, ficand si
atarne dela implinirea acestei conditii restabilirea relatiilor
diplomatice cu ej, intrerupte in urma executiei ordonate de sul-
tan, asupra capilor bisericei. Turcia se araty asupra acestei
lmprejurari, de cea mai mare indaritnicie, vroind si se folo-
seasca pe de o parte de prilejul ce-i didea o mai mare autoritate
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tinea in contra stipulatiilor bine ldmurite ale tratatului de Bu-
curesti. Tratdrile si corespondenta nesfarsitd asupra acestui
punct se urmeazid pana la venirea imparatului Neculai la tro-
nul Rusiei®2?, carele hotédrit a indruma o politicd mai activa
fatda cu Poarta, someazd pe aceasta prin un ultimatum din 17
Martie 1826 a indeplini urmatoarele 3 puncte 33 :

1. Restabilirea statului quo in principate.

2. Liberarea deputatilor serbi.

3. Repararea ofenselor aduse Rusiei prin uciderea dem-
nitarilor bisericesti.

Nici in acest ultimatum Rusii nu se ocupa de soarta Gre-
cilor. Si acuma ei par a fi uitati de fireasca lor proteguitoare,
reprezentanta ortodoxismului, si parasiti in voia intamplérei.
Deprinsi de a intrebuinta toate evenimentele numai cat ca niste
mijloace ale politicei lor, Rusii nu vedeau in amestecul lor in
trebile Greciei, decat un mijloc pentru a sili pe Poartd s cedeze
asupra celorlalte chestiuni care-i interesau. Rusia, compromisi
fati cu Grecia prin faptul ca ea, de si o starnise de atatea ori
impotriva Portei, nu-i daduse ajutor in momentul critic, nu
putea vroi nici intr'un mod ca aceastd tara sa scape cu totul
de sub autoritatea turceascd, ficindu-se neatarnata. Tinta la
care Rusia tindea era o pacificare a Greciei, facuta sub protectia
ei, obtinAnd dela Turci niste concesiuni care si asigure Gre-
cilor neatdrnarea administrativi. Cu alte cuvinte ea vroia si
ramani Grecii tot sub imparatia mahometand, pentru a avea
intotdeauna la indemani un instrument gata de a turbura si
a silui purtarea Turciei fatd cu dansa 3.

Turcii siliti prin acest ultimatum.— care vine tocmai
atunci cAnd sultanul Mahmud II, desfiintdnd Ienicerii, star-
pise o cauzd de vecinice turburdri pentru imparétie, dar tot-
deodatd diaduse o lovituri de moarte puterei musulmane, nimi-
cind armata cea mai de frunte, inainte de a fi infiintat o alta
care si o inlocuiascd — se pleacd vrointei Rusiei si incheie con-
ventia dela Akerman in 7 Octomvrie 1826, prin care se stipu-
leazd : 1. Confirmarea tratatului de Bucuresti; 2. o indreptare
de graniti in Basarabia; 3. cedarea puntelor de pe litoralul
Mirei Negre, care fuseserd restituite Portei prin tratatul de Bu-
curesti si pe care Rusii nu apucase a le inapoi; 4. indatorirea
Turciei de a recunoaste Sarbilor, privilegiile stipulate prin art.
8 al tratatului de Bucuresti; 5. in privinta principatelor se sti-
puleazi printr'un act adifional: ,,Hospodarii se aleg dintre

® Geniz, 1 ¢ II, p. 214, 235. 255, 264, 277, 286, 305, 310, 312, 327, 345,
347, 353, 359, 369, 378, 390, 397, 431, 111, p. 14, 15, 45, si 115. Comp. protestarea
Rusiei in Paalzow, 1. c. p. 27.

33 Gentz, 1. c., 111, p. 115.

34 Gentz 1. c., 11, p. 472.
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boierii indigeni cei mai b#trani si mai capabili, de citre divan
cu consimtdmantul Inaltei Porti”. Daci s’ar intampla ca Poarta
sd nu poatd incuviinta pe cel ales si motivele ar fi gasite temei-
nice de ambele curti, atunci se va permite boerilor a propune
o altd persoanid. Timpul domniei va fi de 7 ani si gospodarii
nu pot fi destituiti decat pentru crime, despre care Sublima
Poartd va informa pe ministerul Rusiei, si cand, dupi cerce-
tarea facutd de o parte si de alta, se va gasi vinovat, Gospodarul
va putea fi destituit. Daci domnul ar voi si demisioneze inainte,
el va putea si o faci numaicu consimtdmantul ambelor curti.
Gospodarii vor biiga in seami reprezentdrile ministrului M. S.
Impératului si acele ale consulilor, ficute dupd ordinul siu,
asupra mentinerei privilegiilor principatelor. Aceste vor fi scu-
tite de tribut pe timp de 2 ani si dupa acest timp tributul se va
cere dupd hatischerivul din 1802. Hospodarii sunt datori a face
cat mai curand un regulament pentru a indrepta starea prin-
cipatelor %.

Cu drept cuvant s’a spus ci Rusia castiga prin aceasti
convenfie mai mult decit prin un risboiu 3 cici mai intai
ea dobandia o intindere insemnati de teritoriu; apoi dispo-
zitia voluntari din hatihumaiumul anului 1802, schimbandu-se
acuma in una obligatorie fati cu Rusia, principatele romane
deveneau niste adevirate vasale ale Rusiei, cici aceasta, prin
tratatul de fati nu se mai multumia cu protectia obsteasca
a Crestinilor, ci lua sub garantia ei niste drepturi speciale ale
principatelor, si anume acel de capetenie : alegerea domnului.
Rusia devenia arbitrul intre domn si suzeran si impartia deci

face obs,verva’giuni, care pus in aplicare de Rusia, deprinsi a fi
ascultatd fara improtrivire deveni in curand mijlocul cel mai
nemerit pentru a face si triumfe intotdeauna in principate
interesul rusesc 37,

Conventia dela Akerman, ca si ultimatul ce-i daduse
nastere, nu contine nici o vorbd despre pacificarea Grecilor.
Ru§1a cum am observat-o vroia deocamdati si se foloseasc
de Incurcaturile Portei, pentru a dobandi indeplinirea propriilor
sale Interese, rimanand ca sy exploateze chestiunea Grecilor
mal tarziu, atunci cand va putea trage mai mare folos din ea.
=ity ARC s b

* Conventia publicata intai de Ch. de Morteus et Ferd. de G {
; ca 5 . ussy, Recuiel
manuel et partique de traités, conventions, Leipzig, 1846, III, p. 33. ¥
** G. Rosen, Geschichte der Turkei, Leipzig 1866, 1. p.32.

i %7 Neige 1 1 iltni i
Breslau, 1856 h;?.ugrs’. Die Staatlichen Verhaltnisse der Moldau und Walachei,
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S1 de aceea si Rusia indreptétia aceasta parisire a cauzei grecesti
prin acea cd in acest tratat ce se ocupa de interese excluziv ru-
sesti pe cand trebile grecilor interesau intreaga Europad. Aface-
rile principatelor erau deci privite de Rusia ca excluziv rusesti ®.
Dar pirisirea Grecilor era numai temporari, ciciindatd ce con-
ventia dela Akerman fu incheiatd, Rusia schimbd rédceala ce
pani acuma o ariitase in privirea trebilor grecesti®®, si incepu-
tul il face tocmai prin stiruinta pusa de ea la Turcide a li se
innapoia manistirile inchinate din principate. Anglia, - care
presimtise aceasta, incheiase dupd cum am vézut in 4 Aprilie
1826, o conventie pentru a interveni in comun in trebile Gre-
cilor. Citre aceast® conventie alipindu-se si Franta in 6 Tulie
1827, incepe impotriva Portei acea lucrare colectivd, care tre-
buia si-i fie atit de diunitoare, Anglia si Franta intervenise
insi in pacificarea Greciei numai pentru a nu ldsa Rusiei o de-
plini libertate de lucrare, cu atdta mai mult ca prin o asemene
purtare corespundeau si cererilor opiniei publice, care se aratase
cu atita putere in favoarea grecilor. Aceste trei state trimit o
flotd in marea Mediterani pentru a constrange pe poartd, la
armistitiul pe baza ciruia si se poatd pune la cale conditiile
picei. Flota aliatd, vroind si impiedice devastarea Moreei de
citre acea turceasci, se intdmpli o ciocnire intre ambele la
Navarin (20 Octomb. 1827), in care flota turceasca este cu
totul sfaramati. Turcia furioasi pentru aceastd loviturd primita,
f4ra nici o declarare de rishoi, inchide comertul Mérei Negre
tuturor coribiilor, ceeace di Rusiei pretextul de mult ciutat
de a-i declara rizboi motivind o asemenea urmare pe aceastd
misuri a Turciei; apoi pe alungarea a o multime de supusi rusi
din Turcia, pe starnirea Persiei contra Rusiei, in sfarsit pe un
manifest indreptat c#tre supusii Portei, in care Rusia este ara-
tati ca autoarea tuturor nenorocirilor ce lovesc in Poarta Oto-
mana.

Rusia pornea deci acest rdsboi impotriva Portei in unire
cu tirile Apusului. Politica ruseascd, desi mai tanara, se arata
mai ghibace decat acea bitrani a tarilor apusene Aceste vroise
a impedeca pe Rusi de a porni singuri impotriva Turciei, — si
Rusia adusese lucrurile astfel incat s3 declare résboi Portei
sub protectia lor, apdratd despre invinuirea pentru niste sco-
puri iubitoare de sine, prin faptul ci ea lucra aldturea cu na-
tiile cele mai culte, pentru cauza civilizatiei 4.

38 Paalzov, A ktenstiiche dur russischen Dipomatie 1, p. 5.

% Gentz, I1I, p. 231.

4 Gentz, L c., III, p. 437. Declaratia de risboiu este datata din *¥/y,
April. Ea ajunse in Constantinopole in 12 Mai. Trupele rusesti trecusera
Prutul in 6 Maiu 1828. Comp. Rosen. 1. c., p. 56 si Paalzow, Aktenstiiche
der russichen Diplomatie. Berlin 1854, II, p. 12.,,Die Admirale Codrington,
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Astfel isbutird Rusii si de asti dati a masca adevarata
{intd a intreprinderei lor. Tot ca apdrdtoare a cauzei crestine
se ardta ea si acuma; numai cat crestinii de asti datd in loc de
a fi Roménii sau Serbii, erau Grecii, mdduva si inima Imper-
riului Otoman.

Asupra situatiei Rusiei fatd cu Tirile Roméane, un
document al timpului ne spune : ,,Demersurile consulului
rusesc tind catre aceiasi tinti politicd, adeci de a predomni
aceste doudi Principate intr’un chip desavarsit, si a nu lisa
Portei decat un titlu zddarnic, stergdnd pani si umbra legitu-
rilor dintre dansa si acei boeri cari ii ramisesers credinciosi
pana acuma” 4, Jar despre consulul rus Mintiaki, un raport
al consulului prusian citre ambasadorul siu din Constantino-
pole ne spune, ci ,,el conduce pe Principe in toate partile ocar-
muirei lui, asa ci absolut nimic nu se face firg invoirea consu-
lului general al Rusiei’ .

Era firesc lucru, ca fatd cu asemenea covarsitoare propi-
sire a'stépéniyei rusesti asupra Tirilor Romane, partidul ru-

aceastd plecare a boerilor pentru Rusi era numai nevoits de im-
prejurari, deoarece avusery prilejul de a se incredinta despre
puterea Rusiei in Constantinopole. Anume boerii nemultumiti
cu domnia lui Ghica, voind a se jelui Portei printr'un memo-
riu, agentii Rusi din Muntenia, Katkow si Domando, ciutari

sa determine pe bhoeri a trimite acel memoriu prin méana lor.

torul Ghica, la_ trecerea lui prin Bucuresti, sl voea si urmeze
malvdeparte. a-1 fi folositor. Consulul Katkow nu lipseste insi
A arata boerilor, ,,cH ei ny pot spera nimic dela Poarts; ¢ Rusia
este singura lor proteguitoare ; c§ ea singuri s’ar ocupa de soarta
§1 de privilegiile lor sl in deobste de fericirea Principatului” 4,

Tt S .

Rigni un Hayden vernichteten dort die tiirkische Flotte am 20 Octobre 1827
und erleichterten S0 Russland dje Eréffnung der Campagne gegen dei Tiirkei.<
“* Kreuchely citre Miltitz, 28 Febr. 1827, in Hurm., Documente, X, p. 410,
4 Acelasi citre acelasi, 27 Febr. 1828. Ibidem, p. 441,
:“ :c«;hs} ccé t:celasi, 12 ?‘ept. 1827. Ibidem, p. 430.
celasi ¢ acelasi, sfarsitul lui Martie 182 bi a
28 Febr. 1827, p. 411—412 & 14 Niartie'1827, p. 415, fo £lHen o S5, Comptes
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Si boerii trebuiau sé plece capul, desi erau incredintati, ca
,,Rusia nu-i proteguea decat spre a-i stédpani; cd ea nu le garanta
privilegiile decat spre a-i ingenunchia la cel dintai prilej. Dar
ce puteau face ei in imprejurdrile in care se aflau? Pérasi{i de
Poartd, expusi la capriciul unui principe supus ordinelor con-
sulului rusesc, trebuiau si se alipeascd de Rusia, spre a scépa:
micar pentru un moment ceeace mai putea fi scipat.

Cu toate aceste pleciri ale boerilor citre Rugi, acestia
sunt aritati de documentele timpului ca ,,de loc mai iubiti
decat Turcii, cu toate complimentele si semnele de supunere ce
li se ficeau’ 45; iar alt raport al lui Kreuchely dela care impru-
mutidm aceste interesante stiri, ne spune, cd ,lumea se temea
de venirea Rusilor. Zic se femea cici cu toate plecarile selelor,
inraurirea Nordului este urita si ura creste in fiece zi in loc de
a sciddea 46,

Unii din boeri mergeau atit de departe in respingerea
Rusilor, incit spuneau, ci ar refuza chiar tronul in conditiile
de atirnare de curtea ruseascd, in care se afla atunci Muntenia.
Kreuchely vorbind intr’ozi cu Banul Baldceanu si spundndu-i,
ci la o nouil alegere, el ar avea sortii de a fi Principe : ,,Ferea-
sci-mi Dumnezeu ii rispunse boerul muntean, cici ce cinste
mai este oare de a fi Principe, cAnd un Domando vine la curte
si ocirascd pe gospodar sl sd-i porunceascd’” 4.

Dar aceastd indepirtare de Rusi se marginea la clasa boe-
reasci. Poporul dimpotriva era plecat mai mult citre ei decat
citre Turci. De aceea ni se spune, ci ,,atunci cand s’a aflat de-
spre aproprierea avangardei rusesti, spiritele se mai linistisera
putin; dar in spre seard Rusii nesosind, teama crescu si fuga
spori’ 8.

Boerii se temeau mai mult de Rugi, céci ii jigneau in ex-
ploatarea pozitiei lor; poporul mai mult de Turci, pentru relele
ce le suferise dela ei.

Nu e vorba ci nici Rusii nu se purtaserd mai bine; dar
apisirile lor din 1806—1812 fuseserd uitate, fiind intunecate
de jafurile mai proaspete ale bandelor turcesti din 1821. In cu-
rand insi Rusii erau si improspiteze iardsi grozaviile ce into-
viriseau ocupatiile Tarilor Romane de citre ei, si asa era si se
reintregeasc iarisi pe deplin, in toate straturile poporului,
indep#rtarea de Rusi, care parea un moment micgoratd, prin
pozitia cea precumpdnitoare castigata de ei in urma Conven-
tiei dela Akerman.

& Acelasi c. acelasi, 26 Noemvrie 1827, Ibidem, p. 434.

46 Acelasi citre von Kanitz, noul ambasador prusian la Poarta, 28 Martie
1828. Ibidem, p. 442.

47 Acelasi c. Miltitz, 14 Martie 1827. Ibidem, p. 415.

s Acelasi c. acelasi, 1 August 1828, Ibidem, p. 446.
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Aceastd conventie mai impingea boerimea inspre Rusi,
cu toatd pufina lor tragere de inima citre dansii, si prin altd
imprejurare. Domnitorii Sturza si Ghica ,,fuseseri alesi din-
tre boerii locali, fard a fi luat parte si Rusia la alor instituire,
contra tractatelor; apoi unul si altul isi atriseseri asupri-le
prin purtarea lor, o extremi nemultumire din partea-Rusilor’’4.
In sfarsit conventia mai prevedea ca domnii si nu mai fie numiti
ci alesi. incat era invederat, ci Sturza si Ghica trebuiau sau si
fie scosi, sau si fie alesi din nou.

Ghica fisi si asternuse destul de bine lucrurile, intrind in
cele mai bune relatii cu Ribeaupierre. De aceea si gasim pe am-
basadorul rusesc seriind lui Ghica in 1827, aproape de termenul
de implinire a celor 7 ani de domnie : ,,Pun increderea mea in
ravna dumitale de ati indeplini cu credint# insirecinirile de cinste
pe care Poarta {i le-a incredin{at. Cu cat mai mult se apropie
timpul in care o schimbare a capului administratiei va putea
sd se intample, cu atat mai mult as voi sd-{i datorez recunos-
tiintd pentru necurmatele dumitale ingrijiri” 59,

. Pe langd Ghica mai nizuiau la domnii mai mul{i candi-
da_l‘;l, fiecare cu partida lui. Asa erau CaAmpineanu, Iordache
Filipescu si Brancoveanu .

In Moldova, Ion Sandu Sturza nu voia el singur si reiee
dovmma:v dar punea inainte pe fiul siu Neculai Sturza. Se mai
arataserd amatori de domnie: Neculai Rosetti Roznovanul,
hatmanu} Sandu Sturza, virul domnitorului si vistiernicul
Constantin Cantacuzino Pagcanu ®. Mai era insi un candidat,
si qel mai serios din toti, Mihai Sturza, un sincer prieten al
Rusilor pe care-l gdsim inci din 1825 stiruind la Ribeaupierre,
ca ,,alegerea de domn in Moldova si se faci dupd vechiul obi-
eeiu’’ 98, adecd numai de cHtre boerii cei mari, crezand ca prin
aceasta si-ar asigura sorti de izbandi. Aceasty ivire a atator
candidati la domnie impinge pe Kreuchely la urmitoarele cu-
getari: ,,Alegerea gospodarului va fi intr’adevir o mare ne-
norocire pentru {arad, prin intrigile liuntrice si din afari care
fara gres vor trebui si se petreaci’ 5.

_ Conventia dela Akerman desteptase deci in o parte din
boeri, plecarea citre Rusi, in altd parte indepirtarea de ei. Re-
gulamentvul organic va ascufi mult aceste dou} tendinti, le va
pune fati in fatd, si va inaugura lupta fintre ele, readucand

e SV
“ Rescriptul imperial citre i in di

S 333.}). generalul Wittgenstein din 1828. Hurm., Doc.,
50 s 3 1 3 . . .

Pasti; lss%fp;oi%s. de Felix Colson, De I’éfat présent el de avenir des Principautés,
* Kreuchely c. Miltitz, 26 Noemv. 1826 Hurm

; . s C «sDoc.; X, p: 385,
o Acelasi c. acelasi, 14 Ian. 1827 Ibidem, p. 307, ©
= Mihail Sturza c.. Ribeaupierre 1825, Hurm., Doc., supl., I, 4, p. 97.
Kreuchely c. Miltitz, 26 Oct. 1826, Ibidem, p. 379.
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iardsi pe tapet vechea neincredere a Tarilor Roméane in Rusi,
neincredere ce alcituia una din vitele r#dicinei partidului
national.

2. IDEILE LIBERALE IN MOLDOVA.

Mai interesanti daci nu mai insemnatd decat istoria po-
litici a principatelor din aceste vremuri este cercetarea ideilor
infiltrate de Revolutia francezi in mintile Roménilor, care
idei conduseri cu destuli repeziciune la o prefacere a stirei lor
culturale intai si apoi politici de a totului tot. Aceste idei adu-
serii o desbinare a partidului national in doui tabere care dddura
nastere celor doud partide sau farafuri, cum se numeau pe
atunci, cunoscute mai tarziu sub denumirile de partid conser-
vator si partid liberal.

Documentele ne indeamni a cerceta aceastd alcdtuire
noudl a vietei politice roménesti, mai intéi in Moldova, deoarece
pentru Muntenia lucrurile nu apar in o asa de vie lumind. Dar
legiturile cele stranse intre cele dous pérti ale aceluiagi orga-
nizm etnic fac ca miscirile din una, totdeauna si se resfranga
in cealalti. Asa a fost cu descélecarea; asa cu epoca luptelor
de vitejie contra amenintdrei Turcilor; asa cu revolta contra
stipanirei lor; cu introducerea inraurirei grecesti si a celei fran-
ceze ; asa cu revolta contra Grecilor, cu primirea limbei roméane
in bisericd, cu stiruinta culturei romanesti in epoca fanariota
si in deobste cu toate firele istoriei ambelor Téri Roméne care
merg cit mai mult spre intrefeserea lor pe aceleasi stative ale
timpului, si de aceea aceste téri au si sfarsit prin a se uni in un
singur trup; ciici unirea era doar menirea lor din vechi, de cand
poporatia ce deveni in ele stipanitoare, plecase in doud sivoae
din crestetele Carpatilor, pentru a da nastere in poalele lor la
o singura albie frumoasd, sortitd a indrepta destinele neamulul
spre un viitor din ce in ce mai méandru. De aceea $i miscarea
spre libertate din Moldova care indruma crearea celor doud
partide, acel liberal si acel conservator, fu intovirdsita de 0 mis-
care paraleld in Muntenia, care risare si ea din actele timpului,
desi nu este intrupatd in forme asa de vorbitoare ca acea din
Moldova.

Pe cand se fierbea marea intrebare a vie{ei Romanilor din
Principate : rdméanea-vor ei, si dupa revolutia lor din 1821, tot
sub obliduirea Grecilor, in Moldova se desemnau doua gru-
pari intre madularele boerimei piméntene, care ambele cereau
restabilirea domniei in méanile bastinasilor, insd infitisau doud
tabere deosebite : boerii cei mari, destdra{i in Bucovina si Basa-
rabia, si boerii mijlocii §i mici, unifi cu cati-va reprezentanti
ai marei boerimi, dar care reprezentanti erau condusi de alte
idei asupra organizarei politice a tarei. Acest de al doilea grup
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ramisese in Moldova atat in timpul turburirilor cat si dupi a
lor incetare. 0 Jridt

Ambele tabere infelesesera si se foloseasca} de rasvra-
tirea Grecilor, spre a aduce iar ocarmuirea in manile paman-
tenilor; dar boerii emigrati, toti membrii ai caselor c.elovr mari,
nu se puteau uni asupra aceluia dintre ei ciiruia ar fi sd se in-
credinteze domnia, si Vornicul Serban Negel, fratele letropo-
litului Veniamin, credea chiar ci, daci ar fi si se aleagi dom-
nul de Moldoveni, lucrul nu s’ar putea petrece fiari virsare de
»»sange’” %, De aceea in arzul, pe care boerii cei_ ma;‘i, de}_si;éljatl,
voird si-l trimitd la poartd, prin Teodor Bals si prin mijlocirea
Pagei de Silistra, dupa ce cer ca si ,,ne izbivim de acum inainte
intru toate de domnia si obldduirea greceasci si s aibd loc obli-
duirea prin pdmanteni”, cand vine vorba de forma acestei obli-
duiri pamantene, acesti boeri sustin, ca si ,,se aseze un Sfat de
un numdr de boeri si intre acestia un bas-boer, ales de citre cei
mai iscusifi, care si ocdrmuiasci tara’ 3. Pretextul pentru  in-
laturarea domniei era, ci ,,un asa guvern ar conveni tarei in
chip provizoriu, neputind, din cauza stirei’ei cea de plans,
sprijini cheltuelile si pompa lui Gospodar, chiar daci ar fi Mol
dovan®®”. Documentul din care imprumutim aceste cuvinte
numeste acest guvern municipal pe cand Beldiman il titlueste
ironic de decemvirat 58,

Partidul boerilor rimasi in Moldova, fiind alcituit in imensa
lui majoritate de boeri mici ce nu puteau aspira la domnie, iar
acei pufin cu asemenea pretentii trigand nidejde in partea
fiecdruia, el nu se gandi a inlitura gospodaratul, forma veche
de ocarmuire, dar cugeta, odati cu alegerea Capului Statului,
a schimba randueala ocarmuirei de pana acum si a introduce
in conducerea ei principiile ce-si ficusery calea, din Apusul
cel mai indepartat al Europei pani la malurile Dundrei. Cativa
boeri mai primiri acest nou chip de a vedea si niddjduind si
ajungd la tron prin sprijinul partidului reformator, se pusesera
in fruntea lui. Intre acestia era in primul loc Vistiernicul Ior-
dache Roznovanu §i, mai ascuns, ca mai sdrac, dar tocmai

*° Scrisoarea lui Negel citre Mitropolitul Veniamin, in Erbiceanu,® Isforia
Mitropoliei Moldovei, Bucuresti, 1888, p. 228. i

¢ Arzul boeriori din Bucovina, in Uricarul lui T. Codrescu, VI, p. 132.
Era reinnoirea. guvernului aristrocratic cerut de boeri pe timpul Ecaterinei II.
Xenppo}, Istoria Romdnilor, TX,. P. 129. Tot citre acest timp trebue si fi fost
inchipuit Logofitul Dumitru Sturza : Planul pentru obldduire republicand, care,
se deosibeste insi de guvernul oligarh cerut de boerii destirati. Planul, firs data,
publicat de Codrescu in Uricarul, 1V, p. 285,

. 2;’ Memoriul boerilor moldoveni 1823. Hurmuzaki, 'Documente, Supl. I
5 P 25.

ol 58 Tragodia in Kogilniceanu, Cronici ed. noud 1872, III, p. 419: ,,cei de
aiei (adecd din tari) cereau domnie, ceilalti (din Bucovina) decemvirat”’,

>



INTAILE DOMNII NATIONALE 27

din aceastd pricind mai pe gustul boerilor, Spitarul Toan Sandu
Sturza.

Acesti boeri rimasi in Moldova si pe care cei emigrati
il numeau in batae de joc ciocoi, trimiserd si ei un arz citre
Poartd, tot prin canalul pasei de Silistra la care se intalniri
ambele deputatii, aceea a boerilor din Cern#uti si aceea a celor
din Iasi. Arzul acestor din urm# cerea si el ,restatornicirea
pronomiilor vechi cari s’au pierdut mai de tot din Intrebuinti-
rile rele ale domnitorilor Greci, si si se miluiasci Poarta a desradi-
cina din pdmantul acesta si nici odatd a mai locui cu noi Greci
si Arnduti, cu instérnicie de case si alte acareturi”. Mai cerea
arzul ciocoilor si ,,reinturnarea manastirilor celor coplesite de
Greci, facerea de pravile in limba patriei, si si fim miluiti cu
oranduirea unui domn obladuitor pdmantului, din insusi neamul
moldovenesc pre care obstia il va alege, pe temeiul credintei
si a inchezesluirei tuturor pamantenilor, precum si Capichi-
haelele si fie tot Moldoveni”. Acest arz al ciocoilor se vedea
insd ca pornia dela oameni cu idei noui, deoarece el nu se
gandea numai la interesul boerimei mari care era si se felo-
seasci din restabilirea domniilor pdmantene, ci mai continea
si alte cereri de innoire, anume : ponturile de reforma ale boerilor
mici, care erau menite a egaliza cel pufin pe toti membrii clasei
boeresti. Copia arzului, vazutd de Aga Petrache Negri la Vi-
stiernicul Roznovanu, cuprindea anume ca: ,randuirea Co-
mitetului (adicd a Sfatului obstesc) al ocarmuirei si fie aceia
pe care toti, mici si mari, fi vor alege, si cd tot acelasi glas
si aib3 si un sulger cat si un logofat mare, s cd si la Comitet
si la toate celelalte si pan la satrar, de vor fi alesi de glasurile
obstesti, sa se randuiascd, si putere si drept la toate s fie deo-
potrivd, cat a unui logofdt mare atata si a unui satrar, decat
ci glasurilor celor mai multe sd se urmeze hotirire la orice’’.
Aceste sunt tocmai reformele prevazute in proectul de Con-
stitutie, care fusese trimis ,,prin obsteascd jalba catre innaltul
Devlet”, dupd cum vom vedea mai la vale.

Arzul boerilor pribegi din Cernauti fu primit foarte rece
de Mehmet-Siri, pasa de Silistra, cu toate cd purtatorul lui,
Vornicul Teodor Bals, ruga pe pasa in genunchi si nu respinga
dorintele boerilor. Pasa primi dimpotriva destul de bine arzul
boerilor din Moldova; acesta din pricini ci acestia din urmi,
ingeland pe Vogoride cd au si-1 ceard domn pe el la Poartd, ob-
tinuseri dela Caimacam o ,tidulda” de recomandare binevoi-
toare citre pasa de Silistra. \ceasta ne-o Spune o_scr.isoare_ a
lui Bucsenescu citre Mitropolit, anume ca ,,s’_au invitat cio-
coimea Iagului si au impénat toatd tara §i se giteste Tonitd

8. Vornicul Negel citre Mitropolitul Veniamin, 12 Aprilie 1822. Erbiceanu,
Op. cit., p. 225. S i
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Sturza, Pomer, Codreanu, unii zic si_vistiernicul (Rozrlo_vanu)
si meargd la Silistra, si ceard pe Vogoride domn, ca-i bun
patriot si are mosii” 0. Vizind Teodor Bals cd pasa sprijine
arzul ciocoilor, se alipi si el pe langd eisisubsemnd si el arzul
lor care fu trimis la Poartd impreund cu deputatia, —ce con-
tinea, in numadrul fetelor ei, pe viitorul domn al Moldovelz Bals
deci tridase pe boerii emigrafi care il insdrcinard si ceard dela
Poartd guvern aristocratic cu suprimarea domnitorului . Cu
drept cuvant observa Negel, ca ,,dacd aceasta va fi adeyaqatz
cd Bals au iscdlit, credintd la nici unul nu trebue s mai aiba
cinevagi”. Lui Bals insd tradarea ii pro:ura numirea de caimacam,
pand sd vind Sturza si apuce ocArmuirea. v

Ionitd Sturza nu era deci domnul boerilor celor mari;
el era domnul parvenitilor, al ciocoilor, cum il numesc mai multe
documente ale timpului. In schimb, pentru sprijinirea alegerei
sale, domnul trebuea si faci o concesie clasei care-l adusese
In scaun si aceasta concesie std tocmai in primirea principiilor
de ocirmuire profesate de clasa cea nou#, aparuti in sanul boe-
rimei moldovene. Boerii emigrati, cari vedeau insi ci, prin
proectul supus sanctiunei noului Gospodar indati dupi intro-
narea lui, ® 1i se rdpea toatd pozitia privilegiati de care ei se
bucuraserd in Moldova, intreprind in contra acestui proect, al
partidului care-l sustinea si a domnului ce se sprijinea pe acest
partid, o luptd inversunatd, interesanti mai ales prin faptul
ca ea inaugureazd viata intr'adeviir politici a Moldovei si ca
pune bazele celor doud mari partide, intre cari s’a cumpénit
de atunci incoace puterea ocArmuirei in Tirile Roméane : par-
tidul liberal si partidul conservator.

Proectul de Constitutie. — S vedem ce continea proectul
cevl nou de obldduire al Moldovei, de avu darul si aduci la des-
nddejde pe toatd protipendada acestei Tariges

* Epistola lui Bucsenescu, 24 Ianuarie 1822. Erbiceanu, Op. cif., p. 201,
Dupi ce boerii ajunseri la Constantinopole, cu recomandarea Pasei de Silistra,
ei jucarad pe Vogorid, cerand pe Ioniti Sturza de domn.

¢t Memoriul emigratilor, in Hurm., Documente, Supl., I, 4, p- 56. Scrisoa-
rea lui Bucsenescu, in Erbiceanu, Op. cit., p. 260. Locul din scrisoarea lui Bals,
reprodusi in aceea a lui Negel citre Veniamin, Ibidem, p. 224. Nicolae Iorga,
Introducere la Hurm., Doc., X, Rapoarte prusiene, p. LXXII.

¢ Scrisoarea lui Negel citre Veniamin, citati. Numirea lui Bals de Cai-
macam, Erbiceanu, Op. cif., p. 24 . Memoriul asupra administratiei Caima-
_camului Vogoridi. Hurm. Daoc. Supl. 1, 4, p. 55: »;Les novateurs de la classe
infériéure r digeaient en 77 articles une constitution calquée des principes
qui tendent a une entiére désorganisation et subvertissent les institutions de la
principauté. Ils la présenterent a I'Hospodar, ausitét aprés son arrivée en Mol-
davie, pour qu’ elle fut confirmée.

® Iati cum am descoperit acest prea insemnat document :

£ In volumul IV din Suplimentul I al Documentelor lui Hurmuzaki, se afli

mai multe acte cari pomenesc despe o Constitufie redactats in 1822 de elementele
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¢ Cererile boerilor din acest nou plan de ocarmuire contin
fara indoiald o constitutie, in intelesul obisnuit al cuvantului,
adici o intocmire legald a ocArmuirei unui stat. De aceea si

turburitoare ale Tirei, Constitutie, care, dupi pirerea boierilor celor mari, ar tre-
bui si duci Moldova la peire.

Existenta unui proiect de Constitutie in Molodva in anul ce a urmat indata
dupa Eterie infitosa un interes deosebit. Documentele pe cari le aveam inainte
imi dideau chiar aritiari unde s’ar putea regisi acest act. Anume, in scrisoarea
din 16 Novembre 1823 a lui Mihail Sturza citre consilierul de stat rus Mintiaki,
se spune, intre altele, despre Ionita Sandu Sturza, domnul de atunci al Moldovei : ,,11
vient de rendre une ordonnance par laquelle il autorise les factieux a4 s’assembler
et A voter sur la Constitution qu’ils ont rédigée I'année passée en soizante-dix-
sept articles. La copie de cet acte atientatoire est consignée dans les archives du Consu-
lat général de Iassy”’ (Hurm., Doc., Supl,, I, 4, p. 22). M’am gandit si cerc a o re-
afla in hartiile ,,nefrebnice’’ ale acestui consulat.

Din fericire Consulatul rusesc din Iasi era gerat de mai mult timp de un
birbat erudit si iubitor de istorie, care si-a dat osteneala de a risfoi vechile hartii
ale cancelariei sale si a inserat de mai multe ori in revistele rusesti studii intere-
sante asupra raporturilor dintre Rusia si Tarile Romane, dupid materialele ce i
le procurau archivele Consulatului sau. (Cateva din ele au fost traduse si inserate
fn Arhiva din Iasi vo. XIV si XV). Avand norocul a mi numira intre prietenii
d-lui de Giers, il rugaiu sd-si dea osteneala a ciuta in cele vre-o 20 de lazi de docu-
mente, pastrate in podul casei Consulatului, Constitutia in chestie.

D-1 de Giers, care cunoaste foarte bine limba romand, pe langa limbile
francezi, germani, italiand, greceascd, turceasca, arabi si cele slavone, se supuse
grelei osteneli a cercetarei documentelor vechi ale Consulatului, cari pand la d-sa
ramisesers neclasate si nici micar asezate dupa ordinea datei. Dupid o munca
incordati de mai bine de o luni, in care aproape desniadijduisem de a mai da peste
documentul mult dorit, intr’o zi capit o scrisoare dela d-1 de Giers, care incepea cu
cuvantul lui Archimede. Alerg imediat la Consulat, unde d-1 de Giers imi aratd un
caiet galben, dar foarte bine pastrat, in care, dupd d-sa, se afla pretioasa Constitu-
tie. Cum deschiseiu caietul, vizui ca aveam a face cu o copie nesubscrisi, Dar,
lucru foarte insemnat,acest act care purta titlul ce se va vedea mai la vale, cuprindea
tntr’adevar 77 de ponturi, ceea ce corespundea intocmai cu aritirile din izvoarele
tiparite cari pomenesc despre el. Apoi se va vedea, din analiza acestui act, ca in-
vinuirile aduse Constitutiei de partidul protivnic, se refereau tocmai la continutul
lui. Nu rimanea nici o indoiald ci aveam a face cu proiectul de Constitutie pe care’l
cautam.

Ca si pot dobandi o copie de pe el, trebuia autorizarea Ministerului de
Externe al Imperiului Rusesc. Si aci imi statu in ajutor d-1 de Giers, sprijinind
cererea ce o ficui citre acel Minister si expunandu-i continutul actului, care nu
avea nimic de a face cu interesele rusesti. Decopiarea imi fu invoitd tocmai asupra
vacantelor celor mari. In fiecare zi, dela 1—3, orele de cancelarie ale Consulatului,
mi asezam la o masi in acea cancelarie, descifrand scrisoarea cea destul de incurcata
a documentului, care nu numira mai putin de 35 de pagini de scris. Paream a fi
un dregitor din cancelaria Consulatului, si mai multi din cunoscutii mei se mirau
ce cautam eu regulat in fiecare zi, la aceeasi ora, la reprezentantul Rusiei din Iasi.

Cand mai sculai pentru ultima data dela masa din cancelaria Consulatului,
cu documentul copiat in portofoliu, simtii o adanci mulfumire. Eram convins
¢4 pusesem mana pe unul din actele cele mai importante ale trecutului nostru,
acela ce confinea cea dintdi manifestare politicd a cugetdrei liberale. D-1 de Giers
fu asa de bun a-mi pune la dispozitie incd si un raport al Consulului rusesc citre
Curtea sa, precum si arz-mahzarul boierilor refugiti in Bucovina contra domnului
si a uneltirilor partidului pe care el se sprijinea,cel constitutional, pe cari ambele
documente, impreuni cu un al treilea act de asemenea inedit, comunicat de Ioan
Tanoviceanu, le-am publicat in anexele comunicdrei mele la Academia romani
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este el aratat sub acest titlu in deosebitele acte ale timpului .
Esenta unei ocarmuiri constitutionale, in deosebire de cea absoluti
este cd In cea dintai, puterea ocarmuitoare este supusi unor
legi, pe cand in cea absoluti ea st deasupra legilor : rex legibus
solutus. Constitutia Moldovei din 1822 prevede principiul su-
punerei domnitorului la legea de temelie a tirei, nu numai im-
plicit cind aratd cum au si lucreze puterile Statului, ci si ex-
plicit, prin articolul 74 care spune, c# ,,pravilelor tirei si hota-
rarilor celor sivarsite de domn unit cr. sfatul Obstesc, este su-
pus insusi domnul si sfatul obstesc, pdnd cdnd se schimbd acele
hotardri”, adicd ceeace au dispus organele legale ale tirei leagi
pe insfsi acele organe, pan# cAnd intervine o modificare ficuti
intr'un chip legal, — rostire nu se poate mai limuriti a prin-
cipiului constitutional : domnia legilor.

Sistemul constitutional nu poate exista insi fird o impar-
tasire a poporului, a vointei obstesti, la intocmirea normelor
generale de purtare a oam :nilor; cere deci numai decat s fie si
reprezentativ, adicd si aibd un organ care si reprezinte vointa
poporului in intocmirea normelor conducitoare. Proiectul nos-
stru fine seami si de aceasti a doua cerinti a ociArmuirei consti-
tutionale. El intrupeazi reprezentarea tarei in sfatul obstesc.
Vom cerceta mai la vale alcituirea acestui sfat, si vom vedea
atunci cat de departe sti el de ideile noastre asupra adevaratei
reprezentdari a vointei obstesti. OricAt de rudimentari ar fi
insa gceasté reprezentare, ea avea rolul cel mare st insemnat
de a impune pdrerile sale domnului, de a fi mai puternica decat
el, cand era vorba de a se intoemi normele indreptatoare ale
vietei sociale. Art. 23 dispune anume, ca ,,in cazul cand soco-
tinta Sfatului nu va fi primit de domn, el va intoarce-o sfatu-
lui cu tiduld gospod, Impreuni cu anaforaua ce i-a ficut-o cu-
noscut. Dacid pirerea deosebiti a Domnului intruneste covar-
sirea glasurilor sfatului obstesc, ea devine lege. Iar daca nu va
ft prumild, atunci domnul va fi indatorat a primi anaforaua, a-
dica parerea sfatului, si si o intireascy’. Deci, in caz de nein-
telegere intre Domn si sfat asupra*unei misuri, vointa sfatului
¢ precumpdanitoare, — iarisi recunoasterea unui principiu fun-
damental al sistemului constitutional : guvernarea natiei prin

Ser_ia VI, Tom. XX, sub titlul : Primul proiect de Constitufie a Moldovei din 1822
Originile partidului conservator st ale celui liberal. Publicat si In extras a parte
Bucuresti 1898. ' :

Titlul proiectului este : ,,Gererile cele mai insemndatoare ce sa fac din partea
obstiei Moldaviei in atocmire (sic) cu cele cuprinse prin obsteasca jalba sa, trimisa
catre prea inaltul Devleat si in temeiul Sfantului si inalt impadrdatesc ferman, ce s’au
slob_o:zlala ....... - - Ca sa fie obsteste sfintite aceste cereri, spre a sluji pamdn-
lel\slftoc.armuiri de temeiu, pdnd ce se va putea infiinta pravila farei intr’o desavdrsitd
aleatuire”. :

“ Memoriu asupra administratiei Caimacamului Vogoride in Moldova, 1824
reprodus mai sus nota 8. '
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-ea insisi. Ideea unui asemenea sistem de ocarmuire a fost ro-
stita pentru intdia oard in Térile Roméane in proectul de con-
stutitie al Moldovei din 1822. Ocarmuirea mai veche a acestor
{dri nu cunoaste decat principiul absolutismului celui mai larg,
-celui mai fard de hotare . v

Divanul vechiu era cu totul altceva decat ce cduta sa fie
sfatul obstesc in organizatia cea noud. Divanul ajuta numai
domnului cu luminile sale la ocArmuire. Domnii buni si intelepti
luau adeseori indreptarea purtirei lor dela pérerile divanului.
Dar ascultarea de ele nu era indatoritoare pentru domni. Ei
puteau si treacd peste socotinta divanului, fird ca pentru aceasta
vointa lor si fie privitd ca nelegiuiti. Nu e vorba, cronicarii
tin de riu pe acei domni cari puneau in lucrare dreptul sibiei
.asupra potrivnicilor lor, fird judecata divanului. Dar la aceastd
huli morali se mirginea sanctiunea depésirei obiceiului pa-
mantului. Vointa domnului, desi abdtutd dela el, se punea nu
mai putin in lucrare, cici nici o lege nu ingriidea atotputernicia
domneasci. In voia domnului stitea tot ce-i trecea prin minte,
si nedreptatea cea mai strigitoare la cer putea si iee fiintd, de
indati ce Domnul avea inima a o implini’” ,

Cea dintai licirire a unei mirginiri a puterei domnului,
concedati insi de buni voe din partea acestuia, ne-o di cel
mai insemnat din domnii fanarioti, Neculai Mavrocordat care,
la sfarsitul fiecirui an de domnie, didea seamd divanului de
mAnuirea banilor publici. El nu pare a fi ficut aceasta numai
spre a putea lua adeverin{ad dela fard despre suma ce cheltuise
dela dansul in interesul ei, ci si pentru putinta controlului ce o
didea Divanului asupra manuirei financiare. C3 acesta era
scopul la care tindea domnul fanariot, se vede din purtarea
lui in Muntenia, unde, desi nu cheltuise nimic dela el si deci
nu avea nevoe a lua adeverinti, totusi el di seama si divanului
acelei tiri la sfarsitul anului, spre a-i dovedi ci ,orice s’a chel-
tuit din tard a fost pentru trebile imparatiei si ale {arei, iar ci
_asupra lui nu a rimas nimic’ ¢. Dar, pe langd cd exemplul
‘dat de Mavrocordat este un fapt cu desavarsire singuratic si
fra nici o urmare pentru viitor apoi mai este de luat in privire
cd, pe timpul lui, nici nu-i trecuse prin gand divanului a cere
.dela Domn atare restringere a puterei sale, pe cind la 1822,
desi domnul nu se opune cererilor de reforme, ele pleacd dela
_acei ce reprezentau, de bine de rdu, interesele {drei.

5 Vezi reproducerea caracterului puterii domnesti in Térile Romane,
ficuti de Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 38, mai sus vol. III p. 146.
6 Mai sus vol. VII, p. 158 si p. 191.
&7 Acsinte Uricarul, in Lefopisefe, ed. Kogilniceanu, Iasi 1853, II, p. 154 si
180 ; cf. si Magasinul istoric pentru Dacia, IV, p. 141 si mai sus vol. IX, p. 13.
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Se poate deci sustinea, cu drept cusant, cd cea dintai in-
trupare a unei gandiri constitutionale in Térile Roméane s’au
facut in proectul de Constitutie a Moldovei din 1822.

Cari sunt principiile de ocArmuire primite de aceasta
Constitutie? Ele sunt acele ale statelor moderne, intemelatq
pe libertate si egalitate —si daci in realizarea lor, ele vor fi
uneori schimonosite, s nu uitim ci trebue tinut seami de starea
veche de lucruri, care nu putea fi schimbati asa de azi pani
mane, fird nici o zbuciumare, frf nici o frimantare lduntrics.

Constitutia din 1822 proclami firi indoiald principii
absolut necunoscute pani atunci in Térile Roméne. Acestea
sunt :

1. Respectul proprietdfei, previzut prin art. 3 si 58. Se
recunoaste insd principiul exproprierei pentru cauza de folos
public. Desi exproprierea nu este marginitd, ca in Constitutia
noastra de azi, la cazurile cunoscute, si se dispune ci ea va putea
avea loc de cate ori ,,0 neaparati obsteasci trebuintd va cere
aceasta’ (art. 4), totusi se refersi la pravilele speciale cari tre-
bueau s# reguleze aceasti materie, si se prevede misura apéira-
toare a asezimantului de temelie al vietei sociale, proprietatea,
hotirandu-se ca despégubirea si se dea mai inainte.

2. Libertatea individuald. Dupi articolul 6, nimeni nu
poate fi inchis, nici pedepsit, decAt numai in intamplirile hoti-
rite de pravile, intirindu-se si mai bine aceast# oprire, prin
supunerea la pedeapsi a oricui ar sdvarsi impotriva unei fete
0 lucrare nevolnicits in pravild, fie micar judecitor, precum
s1 a celui ce ar indemna sau ar porunci asemenea sivarsire, si acea-
sta fard deosebire de obraji, cum glisueste articolul 8 .

3. Libertatea muncei st a comerfului (art. 13).

2 4, G_arantarea onoarei oamenilor, mai ales infranandu-se
fara delegile ce se sdvarseau mai inainte, cand omul privat era
expus la toate brutalititile organelor ocarmuirei (art. 18).

5. Egalltqtea inaintea legilor, principiu absolut necunoscut
vechei societiiti, intemeiats pe regimul privilegiilor si a deose-
birilor de rang. In afari de art. 8, care prevede pedeapsa abu-
zurilor contra dispozitiilor continute in el, fari deosebire de
obrajii, art. 18 rosteste acest principiu chiar in chip teoretic,

; e Asup{a acestui punct, jaty ce Spune raportul lui Hugot c¢. Chateaubriand
din 29 Noe.amvrle 1823. (Rap. cons. francez, Manuscript, Bibl, Acad.): ,,Le prince
de.Moldawe fait rédiger un nouveau code de lois par sa nouvelle noblesse. Un des
points fondamentaux établis par ce code est que tout Moldave, paysan, artisan ou
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In afard de aceste mari principii, menite a transforma
cu totul apucaturile vechei societati, proectul mai confine si
alte dispozitii, din care unele sunt previzute si de constitutia
sub care triim astdzi. Asa, el reguleazi modul impimantenirei
(art. 14—16); opreste pe striini de a cumpira imobile rurale
si chiar case in orase (art. 68); apiri pe capul Statului contra
atacurilor (inviolabilitatea) (art. 11); dispune publicarea legi-
lor inainte de a lor aplicare (art. 17).

Proiectul mai contine apoi si articole referitoare la im-
prejurdri cari, dupd ideile noastre de azi, ar trebui s alcituiasci
obiectul unor legiuiri speciale, precum : organizarea judec#-
toreascd si chiar modul de functionare a tribunalelor (art. 24—
33); dispozitii asupra organizérei finantelor (art. 38—39, 45,
49, 5457, 61); asupra mentinerei si a randuelei publice (art.
40—44 ; asupra raporturilor intre proprietari si tarani (art. 53);
asupra oprirei Evreilor de a lua mosii in arenda si a tine cragme
la sate (art. 70).

Sunt in sfarsit si unele disppzitii particulare timpului
in care proectul a vizut lumina zilei, precum autonomia Dom-
niei cu alegerea domnitorului de cédtre obsteasca adunare (art.
1 si 72); regularea scutelnicilor (art. 60); trecerea stipanirei
manistirilor dela Greci la pamanteni (art. 63); asezarea de
scoale romanesti (art. 69); limpezirea hotarelor mosiilor (art.
67); regularea situatiei Tiganilor (art. 71); alcituirea de legi
speciale pentru toate trebuintele (art. 75) si dreptul de petitie
la Innalta Poartd (art. 76).

Sa venim acum la sistemul reprezentativ admis de proec-
tul din 1822. Reprezentantul vointei tdrei este, dupd acest
proect, sfatul obstesc, si se vede insemndtatea pe care proectul
o di acestul asezAmant, prin aceea Cé in art. 71 se spune, ci
,.sfatul obstesc este lucrul cel mai cu dinadinsul ce se cere de cdlre
toatd obstea pamdntului”’. Modul insd cum este recrutat acest corp
care trebuea si Intrupeze cugetarea si vointa poporului, ni
se va parea cu totul straniu si deloc corespunzétor ideilor noa-
stre despre sistemul reprezentativ. =~ = iy

Cu tot principiul egalei indreptatiri inaintea ocrotirei si a
egalei expuneri fati cu pedeapsa, cu toatd lipsa de deosebire
intre obraze cand era vorba de aplicarea acestor dispozitii, cu
toate ci in numirea dregitorilor este si se iee in privire in
intaiul loc destoinicia lor, iar nu rangul aspirantilor, —
aceste rostiri nu riastoarnd cu totul sistemul privilegiilor pe
care se intemeia vechia organizare. Proiectul nostru recu-
noaste dreptul de a conduce interesele poporului numai clasei
boeresti si nici nu pomeneste despre celelalte clase ale poporu-

marchand, est égal devant la justice au noble le plus titré et qu’en cas de contra-
vention, tous doivent subir la méme peine”.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. Vol, — XL 3
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lui, decat in articole unde e vorba de starea lor economici. Tot
atat de putin dispune el o egalizare a claselor sociale in_indatoj
rirea de a plati déri. Apoi el pistreazi dregitoriile iarfisi numai
boerilor, ceeace se vede din dispozitia ca ele si fie incredintate
boerilor fird deosebire de rang. Alc#tuirea sfatului Obstesc
era lardsi marginitd numai la elementul boeresc, afarii de cei trei
capi bisericesti cari se putea intAmpla si fie din popor. Dar
aceastd alcdtuire a reprezentirei nationale, cum am zice astiizi,
era asa intocmitd incat si nu mai dea numai decat preciidere
celor din protipendadi. Anume sfatul obstesc se compunea din
cele 3 fete bisericesti, din mebrii celor patru divanuri sau depar-
tamenturi si din vechilii {inuturilor. Divanul inti era aleituit
din 7 boeri mari; divanul al doilea din 5 boeri maj mici, dela
comis in jos; iar cele dou#i departamenturi, acel al pricinilor
striine si acel criminalicesc erau compuse din cate 5 boeri, fara
deosebire de ranguri, care deci putea si se intAmple si fie toti
din treptele mai de jos.

Cei 16 vechili dela: tinuturi lardsi puteau foarte bine
sa fie luati din nobilimea de jos. Dac# presupunem ca sa fi trimis
{inuturile numai 8 vechili din boerimea cea mica, atunci se
putea intdmpla ca impértirea glasurilor intre marea si mica
boerime si se faci astfel. Boerii mari - divanul I, 7, tinuturi
8=15. Boerii micii : cele 3 divanuri, 15; tinuturi 8=23. Chiar
dacd fetele bisericesti ar fi votat cu boerii mari, incd nu se schimba
majoritatea care, trebuind acuma si,fie numgrat dupa glasuri
sl nu cantariti dupd mirimea rangurilor, didea daci nu tot-
deauna siguranta, cel putin putinta, ca conducerea trebilor
sa cadd pe mana boerilor mici. De aceasts putin{d insa se spii-
manta protipendada. De altfel constitufia din 1822 nu cuprin-
dea o obstie a indreptititilor poporului moldovan in afari de
clasa boereascd si, afari de cateva principii cu totul generale,
nu {inea prin nimic la indreptarea stirei multimei. Era o con-
stitutie, fird indoiald egalitari in felul ei, insd egalitatea era
marginitd numai In cercul nobilimei.

Lupta din jurul Constitutiei din 1822. _ [p opozitie contra
nouei stdri de lucruri pe care domnia lui Ioan Sturza pdrea ci
voeste s’o introducd in Moldova, stiteau in frunte boerii refu-
giatli in Bucovina si cari petreceau in Cernauti; iar acela dintre
ei care tinea condeiul si punea mai ales piept pentru a impiedica
ruina vechei boerimi, era vornicul Mihail Sturza (fiul logofitului
Grigorag Sturza), birbat cu stiinta de carte, energic si plin de ac-
tivitate, care spunea intr’un rand, ci ,,se simte murihd, cand se
vede cd traeste in nelucrare” 60, Boerii se prefac a {inea la res-

* Mihail Sturza c. Alexandru Sturza, 29 Sept. 1821. Hurmuzaki, Doc-.,
supl., I, 4, p. 44. Toate actele si corespondenta lui Mihail Sturza sunt scrise in o,
foarte buna limba francezi.
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pectul tractatelor cari inchezisuiau Moldovei felul ocarmuirei
ei. Iatd cum formula Mihail Sturza aceste gandiri cari noui
ne pot pdrea foarte stranii: ,,Orice schimbare facutd in prin-
cipiile unei ocarmuiri este priviti ca o innoire, si orice prefacere
a acestor principii ristoarni mai totdeauna} asezimintele con-
sfintite prin legitimitate si cirora succesiunea veacurilor le-a
intiparit un caracter neschimbitor. Asezamintele cari ocArmuesc
Moldova sunt intemeiate pe autoritatea ordonantelor emanate
dela guvernul otoman, cari nu au fost decat confirmarea ve-
chilor intocmiri ale principatului. Orice abatere dela acest si-
stem primordial este o infringere viditi a cuprinsului tracta-
telor si a vointei autorititei supreme’’ 7. Cj nu acesta era adevi-
ratul motiv ce impingea pe boeri la luptd, se vede depe aceea
ca ei insisi, prin arzul lor citre Poarts, propuseserd o innoire de
un caracter cu mult mai grav, inliturarea domniej si inlocuirea
el, fie si intr'un chip provizoriu, prin un comitet de boeri pre-
sidati de un bas-boer. Aceasti cerere a emigratilor era si ea ,,0
rasturnare a unor aseziminte consfinfite prin timp si cirora
succesiunea veacurilor le-a_intipirit un caracter neschimb&tor”,
si este cu atdt mai de mirat c¢i boerii destarati si nu fi viizut
aceasta, cand Pini, consulul rusesc din Bucuresti, refugiat la
Bragov in urma revolutiei grecesti, ii mustrd de mai multe ori
pentru aceasta cerere a lor, ,rdsturnitoare a vechei stiri a lu-
crurilor, stabilitd si intaritd prin tractate”, spunandu-le ,,ci
nu au drept a cere o astfel de innoire”, 72, Boerii emigrati mai
aduceau insi ocarmuirei lui Ionita Sturza si alte invinuiri mai
concrete. Ei ii banuiau ci jefueste tara cu ajutorul creaturilor
sale, atat in folosul siu, cat si in al acestora, precum si in sco-
pul de a-si procura sumele trebuitoare pentru a inchide ochii
turcilor. Ii imputau ci a incasat veniturile averilor manisti-
resti cari la inceputul domniei lui fuseseri luate de Turci dela
Greci si restituite ocarmuirei moldovene ; c¢i a impus poporului
déri mari si apasitoare ; ci proprietétile boeresti au fost supuse
la imprumuturi silite, in contra privilegiilor de cari intotdeuna
s’au_bucurat; cd cei mai avuti dintre birnici au fost scutiti de
platd, incircandu-se cei mai siraci, si cate alte abuzuri finan-
ciare de acelasi fel 72,

Ca s’au impus dari si imprumuturi silite, aceasta este
netdgdduit; insd trebue luati in privire lipsa cea desivarsits
de bani, cu care Sturza avea de luptat la inceputul domniei
lui, in o fard absolut seciituiti prin jafurile Eteristilor, cum am

“® Memoriul lui Mihail Sturza, 1 Febr. 1823. Ibidem, p. 7.

” Boerii emigrati cdtre Mintiaky ; 1823, si Memoriul bhoierilor emigrati
catre Mintiaky, 1823. Ibidem, p. 24 si 26.

™ O scrisoare din Iasi, 3 Fevr. 1824 Réspunsul  boierilor emigrati
la scrisoarea Domnitorului Ioniti Sturdza, 16 Fevr. 1824 ; Suplica acelorasi
¢. Sultan, 1824, Ibidem p. 28, 31, 60.
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vizut mai sus . S’au putut comite si abuzuri, cum se comit
sub orice ocArmuire; dar in orice caz domnitorul nu poate fi
tnvinuit ci ar fi despoit tara in interesul lui, deoarece sdrac
fntra in scaun, sirac iese din el. In 1837, noud ani dupé incetarea
domniei lui, gisim averea lui toatd sechestratd in pretentia lui
Constantin Palade 7. Nici deci in aceste imprejurari nu poate
sta adevirata cauzi a nemul{umirei boerilor pribegi cu ocar-
muirea lui Ionitd Sturza.

Ea trebue ciutati aiurea, si anume in constitutia cerutd
de partidul reformator si pe care domnul era dispus a o incu-
viinta. Aceasta se vede chiar din chipul cum sunt formulate
nemultumirile boerilor cu regimul inaugurat de noul domnitor.
Ei incep totdeauna prin a aduce intai invinuirile amintite, pri-
vitoare sau la c#lcarea tractatelor sau la daraverele banesti,
si dupd acea ajung la adevarata cauzi a nemultumirilor lor,
care este reforma vechiului sistem de ocarmuire si inldturarea
omnipotentei boerilor mari. Prin organul lui Mihail Sturza.
boeri1 spun, ca ,,clauzele de cipetenie ale acestor dispozitii rau-
voitoare este tendinfa spiritelor la -principiul de egalitafe care
se hrineste prin innaintarile nemeritate in ranguri. Indivizii
cari compun aceasta clasa au fost scosi din starea lor intunecoasi
prin innaintdri castigate pe bani. Nu se poate privi incapata-
narea novatorilor, ca gospodarul si intireascd constitufia pe
care au redactat-o, decat ca o indrumare la un proect care tinde
a sldbi coardele puterei legiuite si a preschimba ocarmuirea
principatului intr'un regim reprezentafiv. Aceasti Constitutie
este intocmitd pe principii rasturnitoare si in deobste reprobate ;
dispozitiile sale nu se pot imp#Hca cu linistea principatului si
cu buna stare a locuitorilor sii; ea ristoarn# vechile asezidminte
§i sfarmd astfel manunchiul binefacerilor create prin o juma-
tate de veac de salutard protectie. Iati urmirile innil{arilor,
prin cari persoane de conditia cea mai intunecati au fost ridi-
cate la cele intai vrednicii ale tirei”” %. Lucrurile care ingrijeau
in adevdr pe boeri erau principiul egalitifei si regimul repre-
zentativ. : ;

. Din analiza constitufiei din 1822, nu am putut vedea
nici una din primejdiile pe cari le descoper boerii in ea; cici
fard indoiald ca domnia legilor si mirginirea puterei absolute

* Prin hrisovul sidu din 1823 (Uricarul, V, P, 180) Ionita Sturza cere un aju-
tor de bani peste birul obicinuit. Kreuchely c. Miltitz, 30 Nov. 1822, in Hurm,
Dog., X, (col. Iorga), p. 196 spune : ,,Ausserdem miissen die grossen und grosseren
Bo_]aren, die sich in Iassy und in der Walachey befinden, eine Summe von 10.000
Lei herab auf 5.000 Piaster ; die kleinen aber von 1.000 Lei herab auf 500 erlegen”.

™ Nota Consulului Rusiei despre procesul fostului Domn Ionitd Sturza cu
Constantin Palade, 9 Sept. 1837. Hurm., Doc., supl., I, 4, p. 127.

i 7 Memoriul lui Mihail Sturza din 1823, in Hurm., Doc., Supl., I, 4, p. 7
Mihail Sturza c. Mintiaky, 16 Noembre 1823. Ibidem, p. 22. RSt
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prin sfatul obstesc, garantarea proprietitei, a onoarei, a liber-
tatei individuale si celelalte dispozitii continute in proiect nu
sunt principii rasturnitoare ale ordinei sociale. Ceeace innegrea
asa de tare in ochii marilor boieri innoirea incercati era tocmai
lovitura datd lor prin prefacerea asezdmintelor, mai ales prin
intocmirea sfatului obstesc, alcituit cum am vizut, in majori-
tatea lui, din boeri mici si in care hotaririle erau si fie luate dupa
majoritatea glasurilor. Boerii nu se pot retinea de a adaogi si
acest motiv, cu toatd aritarea lui mai interesatd, la acele in
cari se pareau ca ei nu sunt decat resfrangerea durerilor popo-
rului. Ei revin fard incetare asupra tanguirei lor de cipetenie,
cd ,,domnul a facut chiar aplicarea practica a acestui act, incu-
viintdnd parvenitilor sa voteze, in puterea dreptului de nobleta
pe care le hirdzea, in toate afacerile principatului, si a hotari
toate intrebdrile prin majoritatea glasurilor asupra vechilor no-
bili ai Moldovei’” 6. Ceeace nu puteau intelege boerii cei mari
era cum ,,un satrar si aiba acelasi glas ca un logofit mare 77;
cum si se proclame principiul egalitdtei! $i era prea firesc lu-
‘cru ca si nu inteleagd, intrucat pe cerul ideilor in care ei crescusers,
nu risirise nici odatd lumina acestui principiu.

Boerii isi si dau cele mai mari silinti pentru a inlatura
atare primejdie. Ei cer intervenirea Turciei, a Rusiei i a Au-
striei 7® (cele doud dintai, ca Puteri de cari atarna soarta Mol-
dovei; cea din urmi ca una cein sanul ei boerii cidutaserd ada-
postire), spre a obtinea anularea parvenitilor, izvorul tuturor
riutatilor cari le cdzuserd pe cap. Se gandiau chiar cd, la caz
de ocupatie a Moldovei de ostirile rusesti, s faci a se revoca
innaintarile abuzive in boerii, prin manifestul generalului ce ar
fi si iee tara in stdipanire. Mai addogau boerii cd .,innaintarea
mai multor sutimi de oameni scosi din intuneric a fost o ingri-
jire potrivita de domnitor pentru a avea majoritatea glasurilor” 7.
Aceasta nu se intAmpld, si soarta Constitutiei din 1822 trebue
si fie o alta.

76 Memoriul asupra administratiei Caimacamului Vogoride. Ibidem, p. 55.

77 Vezi scrisoarea Vornicului Negel, 12 Aprilie 1822. Erbiceanu, Isforia
Mitropoliei, p. 225. Considération sur le Moldavie et la Volachie, 1825, Hurm. L. c.
p. 85: ,,Dans les Assemblées du Divan, auxquelles ces insividus voudront parti-
cipier ils emporteront par la plurarité des voix”. Fotino spune in o scrisoare (N.
Torga in An. Ac. Rom. II, tom. XXIX, 1906, p. 7) ,,cd multi fusesers ridicati din
gunoiu”. Tot asa spune si un raport al lui Lagau Consul din Iasi C. Damas din
7 Aprilie 1827. Hurm. Doc. VII, p. 47 : ,,Les petits boyards se croient nécessaires
a la chose publique, et revent le nivelemet des positions, surtout le répartition
égale des places, importantes, qui circulaient jusqu’a présent dans les premieres
familles”. :

s Scrisorile si protestele cdtre Rusi, in Hurmuzaki Doc., supl., 1. 4, p.
6—88; Suplici trimise la Constantinopole, 1824; Adresa refugiatilor moldoveni
citre Imparatul Austriei, 1825. Ibidem, p. 59 si 81.

79 M. Sturza c. Al. Sturza, Noembrie 1824, Ibidem, p. 46. I. Sturza crease
in adevir o multime de boeri noi. V. darea de seamd a lui Kisseleff, trad. de A. Pa-
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Principiile boerilor mai erau calificate de fruntasul lor
apardtor, Vornicul :M. Sturza, de principiile conservatoare ale
boerilor emigrafi ® ; iar incercirile de reform# erau hulite ca apu-
caturile novaforilor (nu se intrebuinta inci termenul de liberal)
sau, cu rostiri mai putin m#gulitoare : ale parvenitilor, carvuna-
rilor sau -ciocoilor. ' ;

Desigur, pentru intdia oari in viata politici a Tarilor
Roméne, intrebuinteazi Mihail Sturza in ziua de 1 Febr.
1823 epitetul de conservator, pentru a insemna cu el tendin-
tele de pastrare a vechei stiri de lucruri din partea marei boe-
rimi a Moldovei. In acea zi, sunt acum aproape 100 deani, se
ivi pentru intaiasi datii termenul de conservator pentru a carac-
teriza tendintele unuia din cele dousi mari partide intre cari
se fraimantd viata Romanilor din Romania liberi de atunci in-
coace. :

Partidul protivnic, novatorii, nu erau inci recunoscuti
cu drept la viatd in statul Moldovei. Ei erau priviti ca revolutio-
nari, ca rasturnitori ai ordinei existente, de citre tara pana acuma
legald. Si cu toate acestea, in novatorii autori ai proiectului
de constitutie din 1822, apare prima manifestare a partidului
propésirei in viata statului, ca si In celelalte ramuri ale vietei
poporului. Ei incheagi pentru prima oar#, in 1822, in o lucrare
politicd, ideile noui cari se infiltrasers in societatea roméaneasci.

: Ideile noui. — Am putea incheia pe calea inductivi a
inferentei individuale 8 ¢ ideile de reforma ce se ivird in
Moldova in urma revolutiei franceze, erau rodul lisat de re-
prezentantii acelei mari misciri; dar aceasta nu ar fi indestu-
litor, cici ne-ar da numai o ipotezi 2, in loc de un fapt adeverit
care nu poate rasiri in istorie, decat din mirturisirea unor do-
cumente vrednice de credinti.

Din fericire, in cazul de fatd posedim aceasti indicare
documentald care pune in legaturd ideile Revolutiei franceze
cu reforma fincercati in Moldova., Ba aceastd indicare are o
greutate deosebiti, fiind datj autoritatea dela care porneste,

padopol Calimah in An, Ac. Rom. 11, tom. IX. p. 94 Memoriile boierilor. ¢. Curte »
AL . IX. p. 94, 2B a

rusasci 1835 Uricarul VIII. p. 137. Memoriul as i idi
Hotssen Sk e asupra adm. caimac. Vogoridi,
g o M Sturza c. Mintiaky, 1 Febr. 1824, Ibidem, p. 6: ,,Ces raisons aussi
{)eesr?;ptoxrest que v:a(lies v<é)us donneront une juste idée des dispositions malveillan-

S novateurs et des résultats funestes ui en déri insi inci

conservateurs des boyards émigrés’’ . q S R il e

* Asupra metodei inferentei sau a inductiei indivi i [

de P Historie, capitolul ultim. . e
®* Asupra caracteruluj ipotetic al tuturor fa i i i

€ ptelor si cauzelor istorice ne-

dov.edxte docu,mental 51 stabilite numai pe calea argumentirei prin inferenti,

vezi a mea. L’hypothése dans Uhistoire, communication faite au congres histor-

que de Paris, 1900, Comp. Théorie de I’Histoire, Paris, p.

e, s e
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Divanul tirei, si insemnitatea pe care i-o diduri oameni tim-
pului; si apoi aceastd dovadi este intiritd inci si de altd mir-
turisire tot atdt de autentica.

Anume, in 1804, pe timpul lui Alexandru Moruzi, cercu-
rile politice ale Moldovei si mai ales boerimea cea mare furi
adanc migcate de o ,,scrisoare” anonimi, indreptatd dupa cat
se vede contra marilor boeri si in deobste a ocArmuirei tirei,
scrisoare facuta de boerimea cea mici a Moldovei. Aceasti seri-
soare, probabil fiindcd nimerea drept, produse o mare turbu-
rare in cercurile oficiale. Ea este adusi de Mitropolit in desba-
terile Divanului care se intruneste in completul siu de 36 de
fete, dela Niculae Roset Vel Logofit, pani la Tordache Ra-
madan Vel Ban 83. .

Dupd o lungd desbatere, divanul alcitueste o anafora
foarte cuprinzitoare (in Uricar ea cuprinde 7 file de tipar) si,
dupd cum credeau boerii, foarte puternic motivats, prin care
se apdrd boerimea si ocArmuirea contra invinuirilor aduse prin
scrisoarea anonimi si cere dela Domn si ia misurile cele mai
serioase pentru descoperirea si pedepsirea fiptasului si a so-
tilor sdi, dacd i-ar avea, precum si intocmirea unui arz citre
Poarta, in care s se arate, cd atare scrisoare ,,sa nu se socot-
teascd nici intr'un chip ca din partea tarei pornitd, ci ca niste
miscari viclene si izvodire mincinoasa si rasuflatdi a nevizu-
tilor”. Desi nu poseddm insusi actul contra ciruia boerii cre-
deau ci trebue sa se proceada cu atata asprime, totusi din cuvin-
tele anaforalei putem intelege ce era cuprinsul lui. ,,Nu putina
intristare si addogire mahnirei noastre ni s’a pricinuit, numai
pentru cele asupra noasird izvodite si inmulfite huliloare atin-
geri; dar nici m#car acea vrednicd de toatd lauda la toate si
intru toate parinteascd obldduire a Indltimei Tale nu a putut
potoli duhul cel turburétor al unor netrebnici, pentru care nu
putem zice intr'un alt chip, decat ci cu depdrtarea proniei ce-

83 Jata numele tuturor boerilor marelui Divan al lui Moruzi din 1804, in
care fu desbatuti aceastd ,,scrisoare’”. Poate fi interesant de cunoscut din cine
se alciatuia boerimea cea mare a Moldovei la inceputul veacului :

Neculai Roset, Vel Logofat Dimitrie Ralet, Vornic, Ioan Canta Postelnic.

Costache Ghica, id. Lupu Bals, id. Const. Costache, id.
Iordache Canta, id. Dimitrie Sturza, id. Alecu Bals, Agi.

Iancu Razu, id. Costache Sturza, id. Iordache Bals, id.
Mihail Sturza, id. Grigorie Ghica, id. Neculai Stratilat, Spatar
Const. Greceanu, id. Dimitrie Ghica, id. Costache Canta, id.
Teodor Bals, Vornic. Manolache Dimache, id. Alecu Greceanu, id.
Neculai Bals, id. Iordache Bals, Hatman. Dimitrie Bogdan, id.
Const. Bals, id. Riaducanu Roset, id. Grigore. Canta. id.
Alex. Ianculeo, id. Sandu Sturza, Vistier. Toader Bals, id.

Const. Paladi, id. Grigorie Sturza, id. Tordache Catargiu, id.
Vasile Roset, id. Tordache Roset, id. Iordache Ramadan, Ban.

In total 36 de fefe apart{inand numai la 16 familii, din cari pAni astiizi s’au
stans 4 : Ianculeo, Dimache, Str_atilat si Ramadan.
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resti au fost de a se sui si a se alcatui inéru cin.ul_boeresc si il}trg
cari este incuibati riutatea si cugetul razvrétlre_l.ANts numai ca
nu s’au aritat (re)cunoscitori si multdmitori, ci incd au ajuns
intru atdt de mare nesimtire dobitoceascd, incat fac pomenire
ardtdtoare de un cuget a nesupunerei jran!oze§ti_, cutezand a zice
si citre stipanire cuvinte de ingrozire, cu chipul acesta ca, de
nu se vor implini fird prelungire vointele lor, se vor ridica cu
totii”. Domnul, unindu-se in totul cu p#rerea Divanului, ho-
tdrdste ca ,,netrebnicul izvodilor scdrbavnicei scrisori purldtoare
de ocarnicd bdrfire si se pedepseascd dupd mdsura cugetérei
sale, ciatre care s’a alunecat din imputinarea mintei si din fi-
reascd rdutatea sa’’ 84, At

Din spusele documentului, putem culege cu sigurantd cé
,,Scrisoarea’ de care e vorba nu era un pamflet ordinar; ca
ea arata farddelegile pe cari le comitea boierimea cea mare la
adipostul unei ocArmuiri, in care ea singuri avea glas si pu-
tere; cad aceastd aratare era insotitd de cereri de reformi, sub
amenintare de rascoald. Acest caracter al actului precum si
constiinta, oricat de intunecati prin interesul individual, ci in
fond cererile nu erau lipsite de orice temeiu, explici singure
migcarea cea mare pe care actul o produce in boierimea frun-
tasd a tarei si silintele ei desperate de a arita multdmirea po-
porului cu starea de lucruri existentd. Observim insi ci, daci
acesta era continutul actului, el nu este decit o apucare ina-
inte a reformei cerutd prin proiectul nostru care si el tinde la
acelasi scop. Apoi anaforaua ne mai di o pretioasi indicatiune
asupra clasei din.sanul cireia pleca actul incriminat, anume
»dela acel ce fuseserd urcafi in cinurile boieresti, cu indepar-
tarea proniei ceresti’’, adeci firi voia lui Dumnezeu, cu alte
cuvinte dela novatori, parveni{i sau ciocoi, intoemai cum se
petrec lucrurile cu proiectul de constitutie din 1822, a ciruia
injghebare porneste tot dela ei. In sfarsit aritarea cea mai de
pret a anaforalei este, ci aceste idei risturniitoare erau insu-

&' Hrisovul lui Alexandru Moruzi din 1804 Aprilie si anaforaua Divanului
din 25 Martie acelasi an, reproduse de Th. Codrescu, tn Uricarul 111, p. 57-64.
Orice s’ar zice contra modului intocmirei colectiei de documente a reposatului
Codrescu, materialul ce I’a adunat si a cirui originale s’au perdut cele mai multe,
este din cele mai pretioase, si una din dovezile acestui fapt ni-1 di tocmai mult
importantul document din 1804. Intr’un articol din Sfeaua Dundrei, 30 Noemvrie
1858 (Acte si Documente privitoare la Renagterea Romdniei VII, p. 891), gasim
adeverirea existentei documentului publicat de Codrescu: ,Noi piastrim, zice
articolul, intre hartiile noastre un hrisov inci din secolul acesta, prin care un domn
fanariot (Moruzi) intiirise o hotirire a unei aduniri de boeri mari care osindea la
destarare vre-o citi-va boeri tineri de starea a doua, pentru ci prin o tanguire
inscris, indrizniseri a cere ca toate slujbele cele tnnalte ale tirei si nu fie péstrate
€a un monopol numai pentru protipendads, ci $i boerii de clasa a II-a si poati
ajunge la ele, dupd merit si vrednicie. (Rezumatul hrisovului nu prea este exact;
nu era vorba in el de surgunire, deoarece autorii erau necunoscuti).
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flate de duhul ,,nesupuneri franfozesti’’, adici de principiile
Revolutiei franceze. Ba chiar din rostirea ei c¢i izvoditorii scri-
sorii ,.,fac pomenire ardtdtoare de un cuget a nesupunerei fran-
{ozesti”’, se vede ca insdsi scrisoarea ameninta cu revolutia, cum
facuserd Francezii contra vitrigei lor ocarmuiri — aceasta in

scopul de a ingrozi pe cea romaneascd. Oricum ar fi lucrurile,
pomenirea Revolutiei franceze intr’o anafora a divanului Mol--
dovei din 1804, indreptatd contra unui protest improtiva stirei
ocarmuirei de atunci, aratd intr'un chip neindoielnic ca ideile
rdsturnidtoare ale novatorilor fuseserd imprumutate dela marea
miscare apusand, si ele nu se putuserd introduce in Moldova
pe altd cale decat pe aceea a atingerei cu acele idei, strapur-
tate in sanul Romanilor.

Alt document al acestui timp intreste existenta acestei
amenintiri cu Revolutia francezi in contra acelora ce nu voiau
sa inteleagd ,,incotro sufld vantul veacului” dup# frumoasa ro-
stire a logofdtului Konaki. Anume in prea interesanta cores-
pondenti dintre mitropolitul Veniamin gi boierul Vasile Ma-
linescu, corespondentf ce ne-a slujit mai sus, cind am aritat
amenintirile de riscoald ale sitenilor ce umblau prin Moldo-
va pe la 1805, Milinescu, spune in unul din rdspunsurile sale
citre Mitropolit, cd ,,a auzit cd boierii din starea de mijloc,
prin pasquelurile lor, ingrozesc cu pilda Franfiei. Se vede ca
simanta cea rea cu buna seamd se ascunde in fard” %. Notifa
este pretioasd fiincd adevereste si lamureste pe deplin faptul
ce autorii pamfletului din 1804 amenintaserd pe ocarmuire i
pe boierii cei mari cu scenele singeroase din Franta, §i mai
este pretioasd inc#, fiindcd ne aratd .cd acel pamflet pornea dela
boierii mici. ‘

Aceeasi aritare, ci duhul razvritirei venise asupra Mol-
dovei din partile Apusului, reiesi apoi si din numele batjoco-
ritor de cdrvunari (carbonari), dat de boierii mari, celor ce
voiau si schimbe starea lucrurilor. Din numeroasele documente
ale timpului, cari dau acest epitet novatorilor, culegem urmd-
toarele invinuiri ce se puneau pe seama carvunarilor: ,,Car-
vonarismul ciocoilor si legitura lor asupra boierilor ar fi ajuns
pani la cel mai de sus grad, fiind Vistiernicul Roznovanu in
unire cu ciocoii ; acestia ar fi ficut si arz asupra boierilor celor
dintai si ar fi trimis si ponturi de cererile lor; rdii ar fi ris-
vriatit duhurile oamenilor; rizvrititorii au fost pricina agoni-
sirei (sic) patriei noastre, au seménat duhul réscoalei §i a nesu-
punerei in sufletele multora din ceil prosti, si neamurile de
jos s’au sculat impotriva noastrd, celor dintdi pdménteni’ %.

8% VY, A. Ureche, Isforia Romdnilor, XI, p. 27.
; 88 Dous scrisori ale Vornicului Negel citre Mitropolitul Veniamin, din
12 Aprilie si 16 Mai 1822, in Erbiceanu, Isforia’ Mitropoliei Moldovei, p. 220, 225,
Vezi si p. 232. s
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In acesti novatori, carvunari, ciocoi, sau cum i‘i‘ mai nu-
meste boierimea turburati, vedem noi originele partidului li-
beral in Térile Roméne, si daci luim fin privire, si imprejura-
rea cia domnia nationald s’a restituit in Moldova, si ca o ur-
mare si in Muntenia, tot dupd arzul novatorilor moldoveni,
constatim c# atat miscarea nationald cat si cea liberald au
pornit odatd ingem&nat din sanul acestui partid atat de hulit,
si cd deci ciocoilor din Moldova daforim noi regenerarea noastra
nationald 87, i

Tot lor este datoriti prima idee a nevoei de a pune ta-
rile sub o dinastie strini. Un raport al lui Hugot catre Cha-
teaubriand din 1824 spune ci ,,Moldovenii chiar care au ajuns
din pivnitd in pod (adeci novatorii) spun cu glas tare, ca ei
nu pot si se ocirmuiasci singuri si ci le-ar trebui numai decat
un stdpan striin 8,

Miscarea insi spre schimbarea formelor politice, porne-
ste in orice caz, din sinul tot numai al boierimei roméne, si
este de observat, ci propisirea ideilor nu putea si se facid pe
alta cale in Tirile Roméane, unde nu existd o puternici bur-
ghezime, care si fi devenit focarul ideilor noi. Multe, putine,
cat au fost ele, ideile ce se resfranser din Apus in mintea ro-
maneascd, luminari tot aproape numai clasa boiereasci. In
sanul acestei clase insi se ficuse o rupturd, de cand cu boie-
rille titrate, intre vechii boieri, acei ce se intemeiau pe o sta-
panire de stat indelungati, si boierimea cea noud, iesita din
miluirea, adeseori cumpirats, a obliduitorilor pamantului. Boie-
rimea aceasta noud era cea mai multi de rang mai de jos, creati
din oameni de rand, negutitori, oameni de casi ai boierilor si
pe€ carl opozitia contra misciirei de emancipare ii trateazi de
,,s_lugb oameni fard cHpatai, pretinsi nobili ce panii atunci nu
esiserd din satele lor drojdia societdtei” 8. Aceasti boierime
noua esita din poporul de rand reprezenta si ea un fel de bur-
ghg21r11e fatd cu nobilimea veche, o burghezime ce trebuea
Insa si imbrace haina nobletei, spre a putea insemna ceva.
Ea dorea s se foloseasci de situatia ei, spre a juca un rol in
conducerea daraverilor publice. Ea intalnea in cale-i pe boie-
junea cea mare care, alcituind divanul dela logofit pana la
ban, monopolizase aceastd conducere si singurd se folosea si
economiceste si politiceste din situatia ei privilegiati. Contra
acestei cetdfi a boierimeij mari, boierimea cea mici incepu a

$ ey 'Com.p. N Torga, Introducerea 1a Hurmuzaki, Documente, X, p. LXXIII,
care admlte: si D-sa aceste principii stabilite de noi fnei din 1893. Vezi ed. 1. vol. VL.
; w’ Din 12 Tanuarie 1824 : »Et qu’il leur faudrait absolument un mafitre
€tranger”, Rap. consulare franceze. Hurm. Doe, XVI, p. 1131.

i ”" Arz-magzar des boyards réfugiés en Bukovine, inedit, Anexa No. 15
Bmer}x mold. c. Nesselrode, 1825, Hurmuzaki,Documente, Supl., 1, 4, p. 85: Adresa
refugiatilor mold. in Rusia, 1825, Ibidem p- 90.
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da asalturi; cel dintdiu amintit in documente prin scrisoarea
din 1804, cel de al doilea, inci si mai de seami prin proiectul
de constitutie din 1822.

Miscarea liberald se naste deci la noi in tard intaiu in
Moldova (unde fie zis intre parenteze s’au niscut multe lu-
cruri pentru intdia oard la Romani), si anume in tagma boie-
reascd, impértita in dou# tabere, vechii boieri cari doreau men-
tinerea pozitiei lor covarsitoare, ba chiar intirirea ei, prin in-
tocmirea unei ocArmuiri aristocratice, si care reprezentau prin-
cipiile conservatoare cum spunea Mihail Sturza, si partidul
novatorilor, parvenitilor, cirvunarilor sau ciocoilor, acela care
dorea lirgirea asezamintelor conducitoare ale tirei, ca si mai
incapd si alte elemente in ele decat boierii cei mari, fird indoiali
o lendinfa liberald. Originile partidului liberal sunt de ciutat
deci tot in sanul boierimei, si s’a alcituit din acei boieri cari
aveau alte idei si alte interese decat partidul boierilor conser-
vatori; dupd aceea s’a lirgit tot mai mult spre alte elemente.
Deosebirea partidelor in tfara noastri, ca in orice alti tari
din lume, s’a facut pe baza ideilor, nu pe baza persoanelor,
nici a claselor din cari faceau parte. Nu toti boierii erau con-
servatori, precum iardsi nu toti erau liberali, ci partidul boie-
rilor liberali lupta cu acela al boierilor conservatori dela con-
ducerea intereselor tirei. Fiindci pe atunci aceasti conducere
era numai in manile clasei boieresti, de aceea si diferentiarea
partidelor a trebuit si se faca, la inceput, numai in sinul boie-
rimei 9.

¢ In partidul consevafor — boerii pribegi — se aflau urmitoarele fete : Ve-
niamin Costache Mitrop., Const. Bals Log., Gheorghe Cantacuzin Log., Grigo-
rie Sturza Log., Dimitrie Sturza Log., Sandu Sturza Vist., Riducanu Roset Hatm.,
Alex. Bals Vist., Const. Bals Hatm., Alex. Mavrocordat Posteln., Alex. Ghica
Hatm., Mihail Sturza Vorn., Serban Negel Vorn., Alex. Cantacuzin Vorn., Gheor-
ghe Ghica Vorn., Gheorghe Bucsinescu Spitar, (Boerii emigrati ¢. Imp#ratul
Rusiei 1825, Hurmuzaki. Documente, supl., I, 4, p. 79). Adaogim citre acestia
pe boerii opozifionisti rimasi in fara si inchisi sau surguniti pe la manistiri, cu
firmanul din 1824. Din acestia ne sunt cunoscuti: Log. Const. Bals, Log. Dimi-
irie Sturza, Hatm. Vasile Roseti, Vornicul Teodor Bals (Caimacanul lui Ionita
Sturza, care se unise intai cu novatorii si ajunsese Caimacam ; apoi se stricase iar
<u Domnitorul dupi intronarea acestuia), Spatarul Epureanu, Vornicul Dimache,
Spatarul Teodor Bals, Vornicul Alex. Beldiman, Postelnicul Beldiman, Spita-
rul Neculai Cantacuzin. (Mih. Sturza c. Severini, Martie 1824, Ibidem, p. 37).
Asupra a doi boieri : Vornicul Vasile Miclescu si Postelnicul Gheorghe Cuza, ari-
tarile documentelor sunt contrazicitoare. Pe cand documentul citat i di ca pedepsiti
$i surguniti de Domnitor, si anume Miclescu la mosia lui, iar Cuza la Pangarati,
o scrisoare a lui Teodor Bals citre fratele sau din 23 Februarie 1822 enumers intre
alti boeri atinsi de carvunarismos, deci de partizani ai Domnului, pe Spitarul
Vasile Miclescu si pe Postelnicul Gheorghe Cuza (Erbiceanu, Ist. Mitropoliei,

. 210).

- )In partidul liberal luau parte nume mai putfin istorice si mai neinsemnate
precum : Carp, Burghelea, Hermeziu, Codreanu, Negrut, Veisa, Florea, Kogalni-
<eanu, Ganea, Cercel, Bran, Buzdugan, Trifescu, Cornescu, Pascal, Stavru, Leca,
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Sunt urme cid migcarea spre egalitate ar fi patruns si in
alte sfere ale societdtei, bundoara in cler. Un raport al unui
agent rusesc, trimis din Chisindu catre Sfetnicul_de Staj: Dasch-
koff la Petersburg, spune cd a primit copia proiectului de con-
stitufie care, fiind fnsd voluminoasi, (dupi cum si este), nu
poate sd i se trimitd indatd traducerea. Adaoge insi acest ra-
port si stirea indestul de neasteptats, ci la sirbitoarea Criciu-
nului, in momentul cand preotul esea din altar, pentru a oferi
potirul la inchinarea credinciosilor (sfintele daruri), episcopul
de Husi care slujea, a ficut la slujbi o innoire care fu in de
obstie bagatd de seamad, intrucit tindea a stabili, ¢i nu trebuia
sd se recunoascd nici o nobilime °’.  Aceastd innoire n’a putut
consta in altceva, firi numai in aceea ci s’a atins cu potirul,
farad deosebire, fruntea fieciruia din crestinii ce erau ingenu-
chiati in fata catapetesmei, fird a se incepe cu boierii cei mari
dupd cum se facea mai inainte. Innorirea este intr’adevir ca-
racteristicd si aratd si in Meletie, Episcopul Husilor din acel
timp, care tinea locul mitropolitului destirat, ci ideile acele ce
umblau prin clasa boierimei celei noi pitrunseri si in randu-
rile clerului. Meletie era el insusi de origine de jos, din Buco-
vina. Un antecesor al siu, poate chiar tatil sdu, era Ionitd
Brandaburul, staroste de ciocli °2.

Ideile care curseseri din izvorul Revolutiei franceze spre
a hrini cugetarea romaneasci nu se marginird numai la imbol-

Grigoras, Brianisteanu, Mere-acre, Istrate, Apostolescu Vasiliu, Iacovache, Pavlu,
Diaconescu. (Vezi adresa boerilor citre generalul Mircovici, Iulie, 1829, inediti,
comunicatd de Ioan Tanoviceanu, in Anexa No. 4) ; Racoviti, Varnav, Sta-
matin si cativa boeri mari ca vist. Roznovanu fiul siu Neculai Roznovanu crescut
de un Francez si mult cilitorit prin Europa ; apoi Constantin Cantacuzin Pascanu,
Riducanu Roset, Alex. Ghica, Vorn. Andronachi Donici, Vist. Petrache Sturza,
Hatm. Stefan Cerchez, Vist. Grigore Greceanu. Log. Constantin Conache,
(Harte c. Kreuchely, Hurm., Doc., X, (col. Iorga, p. 349), Teodor Bals (23 Fevr.
1822 Erbiceanu Ist. Mitr., P- 210. Vezi si un raport al cons. francez Tancoigne c.
Damas 7 Aprilie 1827, Manuscris Bibl. Academiei). Este stranie fmprejurarea ci
boerii cei mari care stiu toti franfuzeste, in majoritatea lor, resping ideile cele noue
fx:anceze cari sunt impértisite numai de o minoritate din ei si de boerii cei mici
din care multi nu cunosc acea limbi (Comp. Pompiliu Eliade, Histoire de I’Esprit
public en Roumanie 1. p. 71). Ideile franceze pitrunseri la acei ce aveau interese
de ele si la cateva cugete de seami din boerii mari. De aceea nu ne pare cu totul
exact principiul formulat de P. Missir in studiul siu Partizile (sic) politice si
regimul re‘prezentativ, Iasi 1888 p. 6, ci ,,partizile politice in toate {#rile fsi recru-
teazi majoritatea aderentilor din aceleasi pituri sociale pe care le reprezinti”,
adu.cﬁnd ca exemplu pe conservatorii dela noi care se recruteazid din odraslele
fostilor privilegiati si pe liberali ce se aduni din straturile mijlocii. Au putut fi
lucrurile asa aiurea ; de sigur c# nu la noi in tars.

* Consulul rusesc din Iasi c¢. Daschkoff 1 Ian. 1823, din arhivele consu-
latului rusesc dia Iasi, reprodusd in anexele comunicirii mele la Acad. citatd mai
sus nota 63.

. Mel({hisedek, Cronica Hugilor si a Episcopiei p- 416 si 352. Comp. Erbi-
ceanu Ist. Mitrop, p. 236 $i un raport al lui Lazare c. baronul de Damas din 7
Aprilie 1827 (Raporturi consulare franceze in Bibl. Academiei Romdne).
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diri pentru reformarea aseziimintelor politice. Ele se intinserd
si se infratirda asa, cd cuprinserd tot campul vietei sociale si
se aratara pe ici colea cugete mai largi care cereau prefaceri
mult mai insemnétoare pentru viata poporului roman. Cel mai
de samd manunchiu de idei reformatoare tintea la imbunata-
tirea soartei muncitorului de paméant, cu care se incepe una
din seriile cele mai insemnate din desvoltarea istorica a po-
porului roman.

Corespondenta lui Vasile Milinescu folositd pand acum de
doud ori in cursul expunerei noastre, arati pe acest boier si ca
pe un cilduros aparator al clasei tirdnesti, si am vdzut mai
sus, cum el explica pricinile impotrivirei {aranilor la lucrarea
boierescului. CAnd Milinescu impartaseste Mitropolitului Venia-
min parerile lui asupra acestor turburari, ii aratd si unde s’ar
putea afla indreptarea raului. ,,Cind asi auzi, spune, si zisele
tdranilor, ca si stiu ce gandesc ei, atunci poate asi face o des-
legare intrebirei voastre si asi gési vreo mijlocire a face ajutor
impotriva grijei revolutiei (sic) sau zorbalei. Cerceteaza insa
starea tiranilor si acea a boierilor; gustd din masa §i a unora
si a altora; ci {#ranii si copiii lor mdnancd numai mimaliga
sacd si uscati si de au cate vreo vacd pentru un pic de unt
sau de smaAntand. Oare minanci ei si pane de grau? In Izrail
fiecare isi avea mostenirea sa™.

Leacul propus de Malinescu ar fi afard de mdsura pe
care o luase Mitropolitul si pe care boierul pravoslavnic o in-
cuviinteazi, anume cetirea prin biserici a moliftelor Sf. Va-
sile — ,,de a se da tdranilor pentru munca lor, nu numai pa-
mantul de hrani, ci si oarecare multidmire de platd a ostene-
lei, care poate si o alcitueascd in o a 10-a parte sau si din
mai mult din simanitura sau din secerea panei’. Cu alte cu-
vinte, Milinescu nu propunea nimic mai pufin decit o zeciuiald
fn folosul tiranului din recolta boierului, in locul aceleia pe
care pani atunci boierul o trigea din recolta tiranului, peste
muneca acestuia. Milinescu mai sfitueste insa pe Mitropolit, ca
boierii si chibzuiasci, ,,nu numai pentru al lor folos ci si pentru
folosul a tot norodul si evehimeria (bunul traiu) lui”. Lucru
neauzit pAni atunci, ca clasa boiereascd sd ceard si sd se gan-
deasci la binele tiranului! Dar Malinescu nu se opreste nici
aici. In o alti scrisoare a lui din 1 Tulie 1804, el este de pa-
rere a se improprieldri {dranii. Oricat de extraordinard ar parea
aceasti idee in mintea unui boier mare dela inceputul vea-
cului al XIX-lea, ea reiesd limpede si ldmuritd din acea scri-
soare; cici se intreabd Malinescu, ,,daci se va putea indrepta
lucrarea pamantului numai cu sila? Eu amfivalo (}né indoesc)
si presupun ci sunt si alte pricini a cdderei pimantului. Cea
d’intai este ci fdranii mogiile lor nu au; de aceea nici pentru
ale altora nu au purtare de grijd, si al doilea, desi nu zpre-
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tutindenea, dar de obiceiu ei sunt siraci si dobitoace nu au’’.
Apoi cu cati durere nu adaogd Milinescu, ci ,,eu stiu ticilosia
taranilor nostrii; am intrat- prin casele lor, i-am vizut la iar-
maroace, vanzandu-si cea mai de pe urma pereche de boi. A-
devdr arit, inima fierband se firma in mine, incat socoteam
de ar fi fost cu putinti si cumpdr‘eu toate vitele din iarmaroc
si s& le impart pe la toti cei ce nu au, pan# cand nici un gos-
podar si nu rimani si nu aibi o pereche de boi si o vaci”.
La sfarsit Milinescu sfitueste ci ,,daci nu vor si dea locuito-
rilor cate o bucati de loc de ajuns din mosiile lor, unde pu-
rurea fard strimutare si se hrineascd, apoi micar si facy dupa
randuiala Nemtilor, si le dee arendd cu vaded pe cAt se vor
tocmi”. Mai indeamnj pe boieri ca ,,s% cerceteze, cum stau
téranii romani din Bucovina 1 sd vadd nu vor putea impru-
muta cu ceva dela acei striini acuma locuitori. de acolo, ce
odinioari au fost de o supunere cu moldovenii‘ %,

. Jatd cum cugeta Milinescu ¢ se putea indeparta pri-
mejdia riscoalei tiranilor ce pirea tot o molipsire dela Revo-
lutia francez, pe care oamenii timpului o intelegeau tot ca o
migcare pornitd de tdrani contra nobililor acelei tari. Si era fi-
resc lucru s’o priceapi astfel, de oarece in tirile lor ea nu putea
lmbracva altd form3 decat aceea a razvritirei celor apasati con-
tra apasatorilor. De aceea si Dionisie Ecleziarhul spune intr'un
loc, cd ,n'au avut cum si fack bojerij frantuji a-i avea ru-
mani (iobagi) mai mult, ci au ficut deslegarei rum#niei Fran-
{iei ca si odinioarf ruminiei Térei Romanesti” (sub Const.
Mavrocordat). g '

Soarta Constitutiei din 1822, Proiectul de constitutie de
care ne-am ocupat pan# aici era menit, in cugetul acelora ce-l
1ntocmls§r_£1, a trece in realitatea lucrurilor., Ioan Sandu Sturza
fusese ridicat 1a domnie prin sprijinul si silintele partidului
care-1 ceruse, drept conditie a indltdrei sale, sanctionarea refor-
melor propuse de el. scrisoare din Iasi ne si spune, ci ,,Dom-
nul, dupi intronarea lui, era gata de a indeplini dorinta no-
Vvatorilor, cand o desteptare priincioass, dar si amenintitoare,
neremeni perzitoarele luj ndzuin{i” %. Desteptarea veni dom-
nului din partea Rusilor, nu stim dela care agent al lor anume,

Tarilor Roméne, relatiile Rusilor cu Turcii fiind intrerupte din
cauza cruzimilor savarsite de Turci in contra membrilor cleru-
11{1 ortodox din Constantinopole $1 a urmirei innainte a ocu-
parer armate a THrilor Romane. Intr’adevir, gisim pe Mintiaki

o S SOl S o TN

:: Vi A Ureche I. c. Vezi i mai sus, p. 15 nota 20.
. Pap!m Ilarian, Tezaur de Monumente, 11, p. 211. ;
e Scrisoare din Iasi din 1 Febr. 1824, Hurm., Doc., Supl. I, 4, p:2957¢l p. 7.
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scriind domnitorului Sturza, in Fevruarie 1827, si mai tarziu
ceva pe Domando, in Novembre acelasi an, ,,ci orice propu-
nere de innoire sau schimbare in vechile aseziminte ale tarei
a fost totdeauna reprobati de Imp#rat, si cd actele savarsite
de ocarmuirea moldoveneascd sunt protivnice tratatelor exi-
stente” %. Sturza aménase aprobarea Constitutiei, fiindcd stia
ca ea supara mai ales pe boierii emigrati si doria si-i vada re-
intrati in tard, unde ndddjduea sd-i impace cu noua stare a
lucrurilor. De aceea nu face el nici o numire noud in marile
dregatorii, lasand pe cele ce le gasise la urcarea lui pe tron .
In 1823 el trimite deci o poftire de a reintra la vetrele lor,
atat boierilor ce se destiraseri in Bucovina cat si mitopoli-
tului Veniamin si celor ce se retridsesera in Basarabia 8. Boierii
insd cat si mitropolitul nu dau ascultare poftirei Domnului.
Dimpotrivd ei se inteleg cu partizanii lor rdmasi in Moldova
si trimit o tAnguire Sultanului, in care ei protesteazd in contra
d#rilor impuse, contra jafurilor de tot felul si mai cu seama
contra innoirilor constitutionale ®°. Boierii din Basarabia mer-
geau aga de departe in spiritul lor de nesupunere, cd nici nu
voiau si dee principelui titlul de Maria Ta'®. Delegatia in-
sdrcinatd a infitisa sultanului tanguirea boierilor este insa a-
restati de Pasa de Silistria, in urma unei intimpindri a dom-
nitorului si a boierilor ce-l sprijineau. Ionita Sturza dobandeste
chiar un firman dela Poartd, care-l pune in pozitie de a putea
vorbi boierilor cuvinte pe cari acestia de mult nu le mai au-
ziseria rasunand din gura obldduitorilor. ,,Pronia ridicAndu-ma
la aceastdl inalta treapti, de unde eram mai mic intre d-voastre,
a vi stipani, eu n’am intrebuinfat nici mérimea nici asprimea
Grecilor, socotind a vA dobandi dragostea prin blandetd. Dar
m-am amigit, ci bunitatea mea v’a facut a va uita datoriile
ce vi supun scaunului acestuia, pe care sed astizi. Aduceti-va
aminte ci noi I'am pierdut prin intrigele noastre si prin goana
unul asupra altuia, de l-au stapénit striinii atatia ani, si Dum-

5 Jbidem, p. 17 si 21.

»7 Kreuchely ¢. Miltitz, 30 Novembre 1823. Hurm., Doc., X (colectiunea
Torga), p. 195. y

9 Boerii emigrati ¢. Mintiaky, Februarie 1823. Ibidem, supl., 1, 4, p. 18;
loan Sandu Sturza c. Mitropolitul Veniamin la Colincauti in Basarabia, 8 No-
vembre 1822, in Erbiceanu, Ist. Mitr., p. 53.

90 Rispunsul boerilor emigratila scrisoarea Domnitorului, din 16 Februarie
1824, Hurm., Doc., supl., I, 4, p: 31. Kreuchely citre Miltitz, 30 Novembre 1822,
Ibidem, X, (col. Iorga) p. 196. Adaogi si jalba marilor boeri eatre Poarta din Febr.
1824 (Iorga Acte si Docum., 11, p. 687) prin care boerii C. Bals, T. Bals, D. Sturza,
V. Roset, N. Dimaki, V. Miclescu, St. Roset, Gr. Bals, G. Beldiman, G. Riscanu,
Gh. Cuza, Lupu Bals, D. Beldiman. N. Cantacuzen, A. Donici, Andrei Basota,
D. Jamandi, A. Roset, Em. Bogdan, Teod. Sturza, Arghir Cuza si Gr. Cuza protes-
steazi contra ,,l’action inoju e d’avoir donné le caftan (charge) a plus de 400 indi-
vidus”. : ; . . . .
i 100 Kreuchely c. Miltitz citat nota 43.



48 ISTORIA ROMANILOR

nezeu s’a milostivit a ni-l dirui iar3si, precum I'am avut. Ce
voifi acum si mai faceti? Si#’1 pierdeti, ca sd ajungem mai
rdu poate de cum am fost, in manile cine stie a ciror striini
din lume? Fanariotii, acei ce vi pliceau unora din d-voastre,
nu mai sunt, nici pot si fie. Drept aceea vom lua misuri dom-
nesti, intrebuintAnd topuzul si sabia, semnele Imparatesti cari
ni le-au dat sultanul, spre infrdnarea celor neintelepti, si veti
cunoaste de astfizi inainte ci are cine a vi stdpani”. Tonitd
Sturza uneste fapta cu cuvantul si inchide pe mai multi din
boierii protivnici ce se aflau in Moldova, iar pe unii din ei fi sur-
guneste pe la méndstiri .. Mihail Sturza care se pusese, in
protestérile contra domnitorului, totdeauna in fruntea tuturor,
pentru a-si apdra persoana si averea, cere a fi primit intre su-
pusii Imparatiei Rusesti0. Se vede insi ci partdsia domnului
pentru boierii cei mai mici ii sumetise. Intr'o zi unul din ei,
pierzind o pricind la Divan, se ia la cearti cu vornicul de
aprozi, cumnatul domnitorului, si, dupd cat se vede il improasci
asa de rdu cu vorba, ci vornicul de aprozi fi trage o palmai.
Boerul did o branci vornicului care cade pe spate. Jaluindu-se
domnitorului, acesta pune si bati la télpi pe boierul indriznet
ceeace aduce o tanguire a boierilor mici la Aip-Aga, coman-
dantul Ienicerilor din Iasi, care nu pérdsise incid Moldova dupi
revolutia greceascd, si neprimind dela dansul un raspuns mul-
tumitor, se duc la Curte, intoviarisiti de slugile lor inarmate
cu topoare, ciomege si tdpoaie. Aip-Aga e nevoit si apere pe
Domnitor cu armata lui 103, Aceast} purtare a lui Ionitd Sturza,
ce s’ar parea neconsecuenti cu politica lui care se intemeia pe
clasa boierilor mai mici, isi are cu toate aceste explicarea ei.
Pe langd ci vornicul de aprozi era cumnatul Domnului si ca
deci s’ar putea intelege asprimea lui contra sumetiei boierului
mic din inrudirea domnului ce cel mare, mai era incd impre-
Jurarea cd domnitorul avea cel mai vizut interes de a se pune
bine cu marea boierime care-i ingreuia mult pozitia, prin im-
potrivirea ei si prin stiruinta de a rimanea destdrata, si de
sigur ca fapta unui boier mic, de a raspunde cu o branc#, chiar
unei palme date de unul din protipendadi, constituia o su-
metie fird samin, pe care boierii cei mari nu ar fi lipsit a o
B T == 2= e IS

s ' Draghici, Istoria Moldovei, 11, p. 167. Scrisoare din Iasi din 3 Febru-
arie 1824 ; Mihail Sturza citre Severini, Martie 1824, Hurm., Doc., supl., 1. 4,
P. 29, 36. Comp. Hugot c. Chateaubriand 15 Nov. 1823, ,,Le prince de Moldavie
dé(':lare ha}xtement dans un divan, qu’il Iui importait bien peu si les boyards émi-
gres voulaient ou non rentrer dans le pays; qu’il n’avait besoin ni de leur présence,
ni le leurs conseils, et qu’il ne cesserait de s’entourer de ceux qui, dans les circon-

stances critiques, s’étaient montré les soutiens de son trone et I’a ui de s
3 : on gou-
vernement”. Rap. cons, fr. Bibl. Acad. T &

12 Mai multe acte intre care multumirea lui M. Sturza ciitre Ne y
Februarie 1824, Doc., Supl., 1., 4, p- 33; cf. p. 58. & e

1% Kreuchely c. Miltitz, 29 Martie 1823. Ibidem, X (col. Torga), p. 214,
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invoca, pentru a indrept#ti invinuirile de destribilare a ocar-
muirei, pe cari ei le aduceau impotriva lui Ionitd Sturza. Dom-
bul crezu ci energia, pe care voia s’o intrebuinfeze fatd de
protivnicii sdi, nu trebuia si sldbeascd nici fatd cu partizanii
lui, si de aceea aplici el acea pedeapsd umilitoare membrului
clasei pe care se rezema insdsi domnia lui.

Tonitd Sturza, pe cat si partidul novatorilor pe care el
se sprijinea, era insd sub o vesnica amenitare, acea a imp#céirei
Turcilor cu Rusii, a reinciéperei Moldovei sub puterea acestora
si deci a reinturniirei pribegilor, dusmanii sdi si acei ai cio-
coilor. Greutatea cea mai mare ce se opunea la reintocmirea
relatiilor dintre Rusi si Turci era stiruinta acestora de a {inea
Moldova ocupatd militireste, cu toate ci revolufia se stinsese.

Fatd cu asemenea situatie incurcati, nu ne vom mira
daci vom vedea pe lonitd Sturza si pe partizanii sdi dorind
a intarzia, pe cit se putea, desertarea Moldovei de ingrozi-
toarele ostiri turcesti care o pridau si o pustieau mereu. Mai
multe rapoarte consulare franceze nu lasd nici o indoiald
asupra acestui fapt care de altfel ar parea neinteles din punctul
de vedere al intereselor tirei. Asa consulul Tancoigne spune
fntr'un rand ci ,,intoarcerea capilor marilor familii ar face pe
boierii cei mici si reintre in vechea lor sfer#, si boierii intorsi
din Basarabia ar relua in curind conducerea trebilor”, si in
alt raport acelas consul spune cd ,,mai multi boieri sunt cuno-
scuti ca foarte protivnici desdrtérei Moldovei de Turci”; si
iarfisi aiurea el apasd asupra ,,incetinelei lucrdrilor comisiei in-
truniti pentru cercetarea strainilor, una din conditiile desar-
tirei, cu toatd buna voint# a consulilor pentru a-i veni in ajutor.
Principele insusi se temea de cativa din boierii sdi care asteptau
numai esirea Turcilor, pentru a pune in lucrare, proiectul lor de
risturnare. De aceea si el se preface numai a da ordin pentru
gribirea lucrdrilor, pe cénd in ascuns le intarzia el singur 1%,

Turcii insd care §i ei voiau si tragineze cat se putea mai
mult pirdsirea Moldovei, pun ca conditie ocirmuirei acestei
t4ri, si dee o chezdsie ci neoranduelile nu se vor mai intampla.

Actul intocmit cu acest prilej, desi ni s’a pdstrat fird
isciliturile acelora ce-l alcituiserd, lasd sd se intrevadd din con-
tinutul lui, c# era lucrarea tot a boierilor noi. In toatd a lui
cuprindere se vede o suflare invietoare a stidrei vechi; cici
boierii se folosesc cu ghibédcie de cererea fle chezislg a Portei,
pentru a propune o0 prefacere desdvarsita a organizirei Mol-
dovei.

104 Tancoigne ¢. Damas, 6 si 17 Sept., 4 si 25 Oct. 1824. Rapoarte con-
sulare franceze. Hurm. Doc. XVL

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor — Vol, XL 4
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Ei doresc ca tara lor si ,,devie iarasi stat st‘épénitor, cun
am fost dupd privileghiile cele vechi ale tarei, adica atarnat cu
adevdrat si birnic, dar de sine statator, cu pravila si cu pute-
rea sa’’. Adaug autorii la aceastd idee pe care o astern pe hartie :
»Asa ceva este mult pentru un patriot adevirat si pentru per-
soanele ce stiu a judeca in politica”. Boierii cer apoi pentru
mai marea intdrire a organismului politic, ca domnul si fie pe
viatd si domnia pe mostenire ,la fiul cel mai mare sau la
0 mai apropiatd rudd de partea birbateasci’. Ei mai adaug
incd despértirea puterei judecdtoresti de cea legiuitoare, cerand
ca judecdtorii si numai iee parte la lucririle divanului; apoi
despartirea listei civile a domnului de cheltuelile tdrei; dreptul
tarei de a judeca pe striiini, deci desfiintarea jurisdictiei consu-
lare si publicarea pravilelorin limba pimantului; organizarea
unei armate nationale a cireia cheltuiala, fiind obsteasci, tre-
buea tot astfel plititd, adici cu contribuirea si a boerilor, de
a_se intretinea, cu care prilej actul contine dureroasa afirmare,
ca ,,curajul Moldovenilor fiind nedeprins, el trebue implinit cu
numdrul” ; in sfarsit cererea identici cu acea ficuti prin con-
stitutia din 1822 si care cerere adusese la desndddjduire pe boierii
retrograzi, anume ci in divan sau in sfatul obstesc, socotin-
tele sa fie luate dup# glasurile cele mai multe 1%,

Pe cand insd boerii cei noi ciutau si scoati Moldova din
hdugasul vremilor trecute si se siliau ,,s4 alcituiasci un Stat
care sd Inceapd a »figurarisi printre altele, fiind aceasta de o
sim{itoare slavd pentru natia noastri si temelie de slavd ur-
masilor”, boierii cei vechi alcituiau intocmiri de apdrare re-
ciprocd contra domnului” legindu-se intru afurisenia cea mai
anatematisitd, ca la orice fel de Intdmplari prigonitoare ce s’ar
putea porni asupra ori ciruia din noi, si stim cu totii intru
apararea si mantuirea aceluia ce ar cidea sub prigonire despre
orice parte* 106,

Boierii cei vechi nu se dau ramagsi. Ei stiruesc mai de-
parte a rdmanea in afard de hotarele Moldovei si trimit mereu

o 1% ,Socotintd asupra cererei de chezisie ceérsuti de prea inaltul dewlet,
facuta in 6 Iunie 1824 Iasi”. Hurm., Doc., X, p- 591—596. Aceleasi idei rasar din
--Legiturile boerilor Moldovei pentru alcituirea Regulamentului” (prevazut de
conv. de Akerman), Ibidem, p. 605—607. Siin ele se prevede conditia de capetenie
a reorganizarei legilor fundamentale ale Moldovei, anume c3 sécotingele diva-
nu}ul S:’l fie date dupi chibzuinta celor mai multi. — Aceasti singura imprejurare,
chiar fird a lua in bigare de seamy toate celelalte idei inaintate din actul din 1824,
precum bunaoard supunerea si a boierilor la darea pentru armati, ne face a privi
; - ac , 1ar nu ca din partea repreze ilor
tineri ai oligarhiei vechi, cum sustine D. Iorga, Ibidem, p. 556 no?a II;i 60’1712;13 (()5.

%% Ibidem, p. 544. Actul de legdturd subsemnat de 5 boeri mari : Const.
Cantacuzen Vel Log., Costache Roset Vornic, Petrache Sturza Vistier, Buhus

;Ia;;r(l)an si_Alex. Sturza Spitar, Ibidem, p. 395. Vezi un alt act identic fara dati,

Lest
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tanguiri la Petersburg in contra Domnitorului. In 1825, gisim
in capitala Rusiei pe Neculai Roznovanu vistiernicul, (fiul lui
Tordache, care se vede ci trecuse la boierimea mare, de cAnd
tatdl lui nu fusese ales domn), purtdtorul unei tanguiri a boe-
rilor pribegi cidtre Imp#ratul Alexandru. $i in aceste repetate
cereri, desi boierii se plang de felurite alte rele de cari ar su-
feri tara lor, intre altele de prelungire neindreptititd a ocupa-
tiei militare otomane, ei nu uitd a aminti puterei protegui-
toare ca ,,se tem de uneltirile rdu voitoare ficute de mai multi
indivizi, imbracati fard de lege cu puterea in timpul anarchiei,
si le pare rdu de numerosii satelifi cari ii despirtesc de Dom-
nitor”. Ei cer in anul 1825 desfiinfarea boieriilor conferite de
5 ani la o multime de indivizi, cu totul nedestoinici si ne-
vrednici cari, prin scutelnicii ce i-au capdtat, ca urmare a
indltirei lor in boerii §i ranguri, au ingreuiat sarcinele contri-
buabililor. Ei reamintesc necontenit spectrul ce ameninta pe
marea boierime, ci acesti indivizi vor covarsi, prin majori-
tatea glasurilor lor, in adunirile divanului!*”.

Rusia sprijinia toate aceste cereri, vizand ca boerii ce i
le adresau se aritau asa devotati intereselor ei, si neputand
simpatiza cu domnitorul care se bucura de favoarea Turcilor.

In curand ins# boierii pribegi trebuiau s repoarte izbanda
asupra domnului. In anul urmétor 1826, relatille intre Rusi
si Turci se restabilesc prin Conver}tla dela A].ierma{z, prin care
Rusii obtin dela Poarta ca domnii pdmanteni si fie de atunci
inainte, numai mult numiti de dansa, ci alesi de Divanul {i-
rilor (art. 2) si anume tot pe tiglpul de 7 ani, coAnform cu ha-
tiseriful din 1802 (art. 11). Boerg mold.o\_fenvl care in urma celc_)r
mai proaspete turburdri fusesgravnuevoﬂ,:l_sa—gl pardsascd patria
se vor putea intoarce slobozi fara a fi ne11n1§‘911;1 de nimeni,
intrand in plind si intreagd bucurare a d_reptunlor prerogati-
velor, bunurilor si proprietdtilor lor, ca si in trecut (art. lfl).
Gospodarii vor fi tinuti férz‘i cea mai mica mtar;mer_e a se in-
deletnici, impreund cu divanurile _lor' despre masurile trebui-
toare spre a imbundtdli soarta p.rlnmpatelor.“ ‘ Ty _

In puterea acestei. Conyent_u 1087 covnsqln lrzlpenall revin
in posturile lor si boierii pr}begl dgclafa, lndatg dupd aceea,
ci ,,restabilirea relatiunilor diplomatice intre Rusia si Sublmla
Poarts, formal proclamatd, ne va face o lege de a reintra in
caminele noastre’” 1%°. Boerii pribegi revenira in tard, céci nu
se mai temeau de o rizbunare a domnului. Prin intoarcerea

107 Moldovenii emigrati catre Imparatul Rusiei; 1825 ; aceiasi citre Nessel-
rode, 1825 Ibidem, supl., I, 4, p. 75—76, 86—87.

105 Mai SUS P.. + = s ° ;

109 Refugitii moldoveni la reintoarcerea lor in tara catre imparatul Rusiei
1825, Hurm., Doc., supl., 1,74, p:+90. . 22



52 ISTORIA ROMANILOR

lor inapoi in Moldova, pozitia lui Ioniti Sturza se gésea sl}iblté 3
cdci daca el putuse infrunta opozitia far_mh.llorAramase In tard
era mai greu a lupta cu toti. Apoi relatiunile _ntre Poartd si
Rusia fiind restabilite, innibusirea vre-unei miscéri cu concursul
numai al Turcilor devenia cu neputinti; trebuea si acel al
Rusilor, mai mult de cat sigur cu neputinti de dobandit, de
un domn ce nu se bucura de loc de simpatiile rusesti, ca unul
ce fusese randuit numai de Poarti la domnia Moldovei.
Aceastd impédcare a Rusilor cu Turcii inseamna triumful
partidului boierilor rusofili, a protipendadei, a ‘dusmanilor En—
versunati ai domnitorului Ionitd Sandu Sturza $1_ai tuturor in-
noirilor patronate de el. De Constifutie, de cele 77 de ponturi,
nici mai putea fi vorba; din contra se manifests indata o pu-
ternicad reactie pe care Sturza fu nevoit a o recunoaste, prin
vestita lui Anafora peniru pronomiile Moldovei din anul 1827,
subsemnatd de 22 de boeri din clasa I, prin care Domnul in-
cuviinta boerilor niste privilegii afari din cale, precum nu le
avusese niciodatd in Tirile Roméne clasa boiereasc. Prin acea
anafora se recunostea nobilimei scutirea absoluty de orice in-
datorire citre stat si anume : 1) acea de a nu-si da fiii la ar-
matd; 2) de a nu pliati diri, atat persoanele cat si pentru ca-
sele, mosiile, dobitoacele, oile si livezile lor; 3) aceeasi scutire
pentru iazurile, morile, velnitele, berdriile si fabricile de tot
felul; 4) de asemenea si fie scutite de déri, dijmele trase de
boeri din recolta locuitorilor, apoi din oranzile si bauturile, pe
cari singuri boerii erau in drept sd le vandx pe mosiile lor.
Ei mai obtin scutiri de diri si pentru crasmele din orasge ; iar
casele lor trebueau si fie aparate de indatorirea de gazduire.
Cu alte cuvinte, nu obtineau nimic mai putin, prin hrisovul
lui Sturza, decat scutirea absoluti de orice impartisire a lor
la sarcinele statului. Lucru mai straniu, boierii nu priveau atari
drepturi ca ceva nou, ci sustineau, cu o sigurantd uimitoare,
cd ,,asa ar fi fost in toate timpurile in THrile Romane, si ca
niciodatd clasa boereasci nu ar fi fost supdrati cu nici un fel
de dari sub orice cuvant, nume sau inchipuire, neadevir fla-
grant, dovedit prin inteaga istorie a THrilor Roméne 110,
Astfel se sfarsise primul act al luptei ideilor noue cu
starea veche si inteleniti a Moldovei. Aceste idei fuseseri fin-
vinse si ripuse. Nedreptatea si neegalitatea se péreau ci-si in-
fig si mai adanc ridicinile in aceastd parte a poporului roman.
Reformele vor fi luate pe manile Rusilor care $il el vor ciuta
sd inlature finnoirile primejdioase ale Revolutiei franceze si
vor implanta, prin conventia de Akerman, apoi prin Tratatul
din Adrianopole si prin Regulamentul Organic, in mijlocul
veacului al XIX-lea, un sistem de ocarmuire in THrile Romane,

11 Hrisovul si anaforaua din 1827 in Uricarul II, p. 129.
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aga de indepirtat de ideile noue, precum nu se mai intalnea
nicderi in Europa, si nici chiar in propriul lor stat.

Ideile insi seminate in mintea Moldovenilor la incepu-
tul veacului, trebueau si se infiltreze din ce in ce mai adanc
in toate paturile poporului si si se intindd cu cultura, oricat
de slabi era a ei raspandire. La urma urmelor, ajutate de fin-
prejuriri favorabile, tot a lor trebuea si fie isbanda, caci ideile
menite si trieascd isi fac drum prin toate piedicile, ca lava vul-
canilor prin straturile paméntului. :

C# ideele nu muriseri, cu toatd rispunderea lor din amul
1826, aceasta se vede chiar indatd dupid conventia dela Aker-
man. Lazare, consulul francez din Iasi ne spune intr’un inte-
resant raport, ci ,,boieril nemultumifi cu precumpenirea Ru-
siei, privesc fiecare articol din Conventia dela Akerman mai
mult ca o pricind de neinfelegere decat de unire. Ei ar
dori o neatirnare garantatd de toate puterile, neatarnare care
le-ar invoi a imp#ca propriile lor interese cu acele ale tirei. Ei
ar schimba cu bucurie o proteguire vecind si amenintatoare
cu o alta care ar fi tot asa de lucritoare, insa indepartata. Ei

v v

cereau binefacerea, fira prezenta acelui care si o aminteascd

H

necontenit. Impotrivirea a castigat pani acum mintile catorva
persoane si s’ar putea gisi intre ele inceputurile unei opozitii
care ar putea deveni de oarecare insemnatate” M.

Bine inteles cd intoarcerea protipendadei in {ard nu stan-
jeneste decat mersul ideilor liberale si egalitare, nu insa si ale
celor nationale, intrucat si partidul fostilor emigrati dorea ri-
dicarea si intdrirea mintei romanesti; cici ei nu-si dadeau sea-
ma, ci intre aceste doud curente, acel national si acel liberal-
egalitar, era o legaturd ascunsd si de tot stransd care facea de
unul nu se putea desfisura in deplina lui putere fard tovarasia
celuilalt. Boierii de castd credeau cid pot desfisura iubirea de
tar#, cultivarea limbei, c& pot chiar hriini cu idei paturile de jos
ale societitei, fard ca cu toate aceste si le dea vre-o impdrta-
sire la viata statului, si fard ca aceste elemente sa ceard drep-
turi egale pentru ei si sarcini egale pentru toti. Mult timp va
trebui nu e vorba sd mai treaca, pani ce stanca privilegiilor
protipendadei va fi pribusitd in valurile _democrafiei.

Dupa intoarcerea reprezentantilor boierimel mari in Mol-
dova, oamenii ei cei mai de seama, I}fhtropohtul Veniamin Cos-
tache si aprigul aparitor al prmglgulor con§er§{atoare, Mxhal!
Sturza, iau o parte cu totul hotdritoare la infiintarea $coalei
Vasiliane, reinoirea vechiului asezimant de invitaturd al dom-
nitorului din 1634. Epitropia scoalelor, in care pe langd acele

1m [azare c. Afacerile striine, 7 Aprilie 1828. Rapoarte cons. franceze.
Hurm. Doc. XVIL. p. . . - Vezi si Pompiliu Eliade, Histoire de Pesprit public en

Roumanie, p. 150.
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doud fete cu pareri hotirit conservatoare, mai erau i alte doud
mai sterse (Gh. Asaki ce era mai mult un invatat si un scriitor
decdt un om politic si Constantin Mavrocordat),cere prin o
anafora din 1828 ciitre domn, ci »Spre a nu lisa si creascd
spini si pilimidd pre cAmpul cel minos ce poate naste imbel-
sugate roade, am socotit ciin mansstirea Trei-Erarchi, anume
in casa si pe asezimantul invechit al fericitului intru pomenirea
domnului Vasile Voevod, unde de cind ne aduceam aminte
au urmat o scoald obsteascH, si se statorniceasci in acea casa
0 scoald normald si un gimnaziu citre care mai in urmi si se
adaogd un curs de filosofie si de pravili. 112,

Chiar in acest an insi Rusii trec Prutul si rishoiul isbuc-
neste din nou intre Impiritia Ruseascs si aceea a Turcului,
risboiu care are, atat prin pacea cu care fu incheiat, acea din
Adrianopole 1829, cat $1 prin cea pe 6 ani prelungitid ocupatie
ruseascd, inriurire cea mai insemnati asupra starei THrilor Ro-
mane fin toate privirile.

3. IDEILE LIBERALE IN MUNTENIA

tei politice in THrile Romane. Una din ele priveste la urzirea si
inchegarea partidului national, a acelui partid care, alcatuit
d1{1 toate curentele ce-i diduseri nastere, dorea in intaiul lor
mantuirea acestei tiri de stdpanirea greceascd, cu corolarele ej
neaparate, reluarea pe manile Romanilor a manastirilor inchi-
- nate, infiintarea Invatimantului national si mai tarziu, cum
vom vedea, si acea a unui teatry romanesc. In acest partid in-
trau toti boierii romani fard deosebire. De altg parere puteau
flA numai raméisitele neromanizate ale familiilor grecesti si
cafiva Romani legati de Greci prin interese binesti, sau impinsi
catre striini, prin invidia contra semenilor de aceiasi treapts 13,

A doua serie de Intampliri care trebue scoasd la lumin4,
pentru a limpezi desfisurarea mersului vietei politice, este acea
care se poartd la ivirea si intirirea partidului libaral — adecs

Part,ldului national, din care si_ei ficeau parte, si realizarea
Intr'o sferd mai intinsi, a ideilor egalitare, precum : inlitu-
rarea privilegiilor politice, impunerea contributiej asupra tutu-
ror locuitorilor, emanciparea Tiganilor si mai ales ridicarea si
Imbunatitirea soarte; muncitorului de pXmant. Acest partid

et SRR I i e
1+ Anaforaua din 1828, vezi in Uricarul, I1I, p. 34.
’ _“3 Kreuchely c. Miltitz, 27 Maiju 1822, Hurm., Doc., X, p. 172: ,,La no-
mmatlo{l de Ghyka fut un coup de foudre pour les Grecs, et meme il Y a des Vala-
ques qui auraient préféré de VOIT un prince étranger (adecy Grec)”.
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cuprindea numai o parte, mult mai restransa din aristocratie,
oamenii acel cu inima larga si vederi altruiste. El se intirea
insd prin adausul elementelor din popor, innéltate pe calea inva-
taturei citre treptele mai innalte ale societétei.

Dacéa partidul liberal din Moldova intra chiar dela inceput
cu mare energie $i cu oarecare inscenare, pe calea reformelor
egalitare in politicd, bine inteles in cercul ideilor timpului —
acel din Muntenia riméane mult mai indardt ca formatie poli-
tica.

Dar ideile liberale muntene, cari se miscau mai ales pe
taramul social si se coborau in poporul de jos, nu adunaserad
in jurul lor un miAnuchiu de oameni identic ganditori, care sa
inchege samburele unui partid politic, ci ele ramasera resla-
tite in minti individuale, menite numai mult mai tarziu a da
nagtere unei intrupari politice.

Lipsa de injghebare a unui partid liberal politic propriu
zis, in Muntenia trebuie si ne mire cu atat mai mult, cu cat atin-
gerea ei cu Apusul civilizat, de unde isvoriserd in mintea roma-
neasci ideile liberale si egalitare, fu mai intensa si mai timpurie
decat atingerea Moldovei. Dacd chiar raspandirea propagato-
rilor acestor idei in tari dela sudul Milcovului nu fu mai bogata
decat in acea dela nordul lui, nu se poate tégédgi ci exodul F}o-
manilor spre a cerceta acele idei, chiar la obarsia lor_, nu au in-
ceput mai de timpuriu si mai sistematic in Muntenia decat in
Moldova; si cu toate ca tot Moldovan este primul Roman pe
care-l gisim in Paris studiind dreptul, si anume pe tanirul Bog-
dan in 1803 14 totusi cei dintai bursieri, trimisi de un organ
al statului, sunt acei din Muntenia, si sd se noteze ca cel patru
bursieri trimisi de Mitropolitul Dionosie si de Banul Constantin
Biliceanu, la Piza si apoi la Paris, si anume : Eufrosin Poteca,
Ion Pandele, Constantin Moroi si Simion Marcovici_sunt oa-
menii din popor, tocmai de acei ce puteau, mal ales fiind data
clasa desmostenitd ce o reprezentau, sa contribue la intarirea
ideilor egalitare in tara ce-i trimitea. Pandele murind este inlo-
cuit cu Petre Poenaru, iarisi un om din popor. Ei pleacd din
tari prin Fevruarie 1820, pentru a se intoarce in 1825 15,

114 Rally citre Talleyrand, 12 Martie 1803. Ib{dem, suplementl, p.255. Bio-
gialia lui Asachi. Iasi 1863, spune ci acest Bogd.an era boeng] ce reﬁiz?se a scoate
islicul inaintea Domnitorului, i caruia domnul ii trimisese rispuns cd i-1 va scoate
impl'ellﬁg Zl;uc}?rgula.cestor bursieri, vezi ,,Scrisorile lui Poteca”., publ%cate vd? .I'
Bianu in Revista noud, I, 1888, pag. 421 si urm. P. Poe{laru ,,V}atg Tui L?Zal: g in
Analele Acad. Romdne, IV, 1872, p. 116. Gheorghe Laz'ar, Povatuitorul tinerimei.
Buda 1826. Heliade, E quilibrul infre antiteze, p. 27: Parlvao’rr}uleanu,_ Carq?terele,
1825, p. 80. Const. Radovici din Golesti, Insemndri a caldforiei mele din anii 1824,
1825 si 1826. Buda 1826. Citre cititori. Mai consultd G. Dem. Teodorescu, Eu-

frosin Poteca, Bucuresti 1883.
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In acelas an cind se intorc bursierii se face inceputul

trimiterii copiilor de boieri la Paris cu cei 3 fii ai postelnicu-
lui Filip Lens, el insusi de origine francez (din negutitoriul
Linchon). Aceastd trimitere se face dupi stdruinta consulului
francez Hugot care voia si dea avant ideilor franceze pentru
a combate inraurirea austriaca 116, ;
: Paralel cu acesti cercetitori ai Apusului recrutafi din
straturile de jos ale poporului, intdlnim din cele de sus prin
aceste timpuri adicd pornind mai inainte de revolutia greceascs,
cum am vidzut, numai trei din tagma boiereasci si anume :
Petru Manega, Gheorghe Bibescu si Barbu Stirbeiu.

Vom vedea ce fel de idei erau si aduc# cu ei in {ari acesti
d’intai emisari ai gindului roménesc citre Apusul civilizat;
dar ceace trebue si ne mire mai mult este de a gisi cugetiri
absolut noi pentru mintea roméneasci in capul unui boier mare
ce mnici nu era micar un tanar inflicirat c¢i un om in varsti si
agezat. Acesta e vestitul boier din acel timp, patriot si prie-
ten al tdranului, Constantin Radovici din Golesti. _

Ideile acestui om vrednic si priceput au fost expuse de el,
nu intdmplitor, ca acele pornite din acelas gand si simtire ale
lui Milinescu din Moldova, ci in chip cugetat si rumegat, pe
larg si frumos, in o limba neaose romaneasca, in o scriere intreagd
care cautd si le intrupeze.

Cartea lui Golescu, Insemnare a -cdldtoriei mele fdcuta
in anul 1824, 1825, 1826, Buda 1826 17, este de o nespusi in-
sgrqnétate pentru cunoasterea timpului in care autorul a scris-o,
cacl ea este o necontenitd asemiluire a celor ce scriitorul vedea

In tarile civilizate, cu starea de intunerec si barbarie in care
zaceau cele romanesti.

_Constantin Radovici din Golesti. — Golescu este impins
la critica agezdmintelor tirei lui prin o imboldire lAuntrici ne-
opritd ; cdci spune el in chip insemnitor : ,,Cum puteam, ochi
avand, sd nu vad; vazand, si nu ieau aminte ; ludnd aminte,
sd nu .aseamdn ; asemanand, si nu judec binele si si nu poh-
tesc a’l face aritat compatriotilor mei?” (Céatre cititor). Ideea
lui f_un(’i,amentalé este, ci ,,noi am rimas in urma tuturor nea-
murilor” (p. 61). Din acest punct de vedere critici Golescu
portul daAmelor romane, care ar fi stipanite de un groaznic lux,
pe cand in striinitate gitelile ar fi asa de simple. Golescu ins&
apasa mult mai cu seami asupra stirei ticiloase a norodului
din fara lui, asemiinati cu acea a norodului din tirile luminate

Ii: Raportul‘ Iui Hugot din 25 Martie 1825, Hﬁrm. Doc. XVII, p. 18.
s .Poarui i insemnarea germani. Reise- Beschreibung von Konst. Golesti si
este tipiriti la Buda, in criiasca Tipografie a Universititei Ungare.
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prin care a trecut. Uneori el face asemiluirea prin aritarea
numai cit a ceea ce-i loveste privirea in locurile vizute de el:

olescu, dupi un tablou aflitor la Golesti.
Colectia Academiei Romane.

Dinicu G

Asa bunioard giseste el ceva cu ‘totul neobisnuit in sta-
rea oamenilor, chiar dela granifa Tarel Romanesti, ASagu din
Bragov care ar locui ,,in case de zid prin sate; cu cate trei si
patru od#i cu geamuri pe la ferestre ; cu paturi cu lavite, mese,
15zi, scaune, toate vopsite; oglinzi chipuri, ceasornice, randuri
de asternuturi destule, si de masd cu prisos, §i ori cate vase
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spre gitirea bucatelor si intrebuintarea mesei, si in veci Im-
bricati curat; iar Sas cu picior gol nu se va invrednici nimene
si vazd” (p. 12).

La taranii din Austria face aceleasi bigiri de seamj :
,,Oamenii sunt vrednici si toti in toate lucrurile lor temeinici
si regulati; ardtura le e foarte dreapti si sem#in#tura linee (linie)
pe urma plugului. Plugul tot de fier; pani si roatele lui nu au
nici bucaticd de lemn, si s#’i vadi cineva si cAt sunt de bine
$i curat imbricati la vremea muncei” ; si lardsi revine Golescu
- asupra faptului care’l lovise mai mult, de sigur prin aseménarea
Iduntrica a mintei cu starea oamenilor din tara, ,,cd picior gol
peste putintd este de a se vedea, micar aibi si 10 copii; toti cu

]

cizme in picioare trebue si fie” (p. 43).

Dar Golescu nu se opreste numai la aceste comparatii
intre starea norodului celui de jos din alte tari si acel dela noi.
Sub imboldirea durerei de asemenele sau, el face un tablou in-
grozitor al stirei tiranilor romani, din care si reiasi ticalosia
lui. Vizand el bogitia si buna stare a sitenilor din térile Eu-
ropei, el vrea si’si dee seama de pricinile pentru care birnicii
Térei Roménesti care locuesc cu toate acestea intrun pamant
atat de bogat si de frumos, sunt intr’o siricie si o ticalosie atat
de mare. :

El géseste aceste pricini intai in inprejurarea, ci ei sunt
indatorali si dee mai multi bani decat pot, sub amenintarea
celor mai stragnici chinuri, punand pe cei ce nu puteau rispunde
ddrile, cu ochii in soare, sau cu o barng peste pantece, sau span-
zurati cu capul in jos; altora dandu-le fum. Atare chinuri i-au
adus in starea aceea de nu se vede nimic in satele lor: nici bi-
serici, nici case, nici boi, nici vaci, nici oi, nici pésdri, nici patul
cu_semdndturi, nici micar o cildare in care si se faci mama-
ligd nu are fiecare, ci sunt 5—6 tovardsi pe una. Au numai niste
bordee cu o gaura pe dupd cuptor prin care si poati scdpa fu-
gind, cum or simti ci au venit cineva la usd, cici stie cd nu pot
fi altii, fard numai de cei trimisi spre implinirea de bani, si el
ngavz‘md s dee, ori s’l bat#, ori o si’l lege si o sid’l duci
sd’l vanza pentru un an sau doi s1 mai mul{i la vre-un boier
sau la un arendas”. A doua cauz# a relei stiri a poporatiei mun-
citoare o giseste Golescu in faptul ci nici un boier nu-si vede
vreodata taranii, ci fi vAd numai acei ce merg sa’i implineascs’’.
A treia pricind a miseliei norodului sti in cumplita ocarmuire
In_care toli capii deosebitelor ramuri vand dregatoriile mai
mici: ,,spatarul polcovniciile, cdpeteniile si alte asemenea
Iraturi (slujbe véandute), visternicul sdmesiile, isprivniciile, pani
§1 zapcilacurile. Acestia toti cautsi s stoarcd, prin despuierea
dela popor, sumele cu care ei Isi cumpdraseri posturile lor. A-
poi vtoate aceste dregatorii, dela cea mai mare pani la cea mai
mica, se schimb# pe tot anul, aducand tot sugatori noi si fli-
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-manzi in locul acelor ce nici nu apucaserd bine a se situra.
Iraturile boierilor, adaugd Golescu, tiiau aproape o suma ,tot
_aga de mare ca si birul {#rei”. : :

~ Nu mai pufin apasitoare era ,,vaAnzarea husmeturilor
(adica a ddrilor indirecte), precum : dijmele, oieritul, viniriciul
ocnele, tutundritul, trecitoarea vitelor si zahareaua’, care van-
zare aducea totdeauna o incircare dubld sau triplad a direi de
incasat, din partea antreprenorilor. ;

Iatd colorile cele triste in care se aratid minfei Golescului
celei luminate de razele civilizatiei apusene starea de plans
a clasei muncitoare din tara lui. De aceea si incheie el acest ta-
blou ingrozitor cu inteleapta povatid, ci ,,in locul lipsei acestor
castiguri, pue-se gonirea leneviei, striddania prin acareturile fie-
caruia, departarea luxului si imbratisarea economiei, si atunci
norodul va ajunge peste putini ani negresit in acea stare, in care
se afla noroadele celeilalte Europe’.

Asupra mijloacelor de intrebuintat pentru imbunati-
tirea starei lucrurilor, Golescu mai este de parere ca sa se faca
fnceputul dela cultivarea mintei. El zice, ,,ca atunci vom ajunge
in lumina cea cuvincioasa cand vom lua pilda de alte neamuri
si vom inmulti veniturile scoalelor, si cand se va hotara sa se
facd din fii nobletei ce cunosc limbi streine, o cat de mica so-
lieta, spre a face talmaciri din cérti stréine, folositoare, in limba
nationali. Atunci, adaugd Golescu va veni negresit vremea
in care patria mea, nu zic in putini ani sd se asemdlueascd in-
tocmai cu orasele cele mari ce am vazut; ci mécar pasul cel din-
taiu si se fac#, spre a aduce norodul ei citre fericire care pas
este curat numai unirea spre folosul obstei ce de multe ori
am cuvantat (p. p. 71, 95, 97, 99, 100, 102, 170, 237).

* In aceste vederi mai mult teoretice ale boerului mun-
tean, dar ale caror aplicare practicd cerea numai mijloacele
de a fi realizate, precum si in pérerile reproduse mai sus ale lui
Vasile Milinescu asupra soartei tiranului din Moldova, si mij-
loacelor de indreptare ale mizeriei in care zicea, vedem noi
cea dintai licirire a unui partid viitor, care va tinde la imbun&-
_tHtirea soartei {iranului roman. Vom vedea ci acest partid va
lua deosebite forme mai mult sau mai putin accentuate, toate
insi pornind dela ideia, ci ingrijirea statului trebue si se rapor-
teze nu numai la clasa diriguitoare, ci si la acea pe spetele careia
aceastd clasii trieste. Si este de observat ca pe aceasta tema,
mai ales si in primul loc, se vor diferen{a partidele noastre po-
litice : conservatorii §i liberalii. Mai trebue si observam ca,
chiar dela inceput, partidul liberal-egalitar apucd doud direc-
tiuni deosebite: una Indreptati asupra egalizarei politice si
reprezentatd la origina ei prin ciocoii din Moldova; alta cu re-
prezentanti sporadici din ambele t#ri, care tinde la imbuna-
titiri sociale, si anume avéand in vedere, clasa cea mare a ta-
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ranului roméan. Aceste doufi directiuni se vor incrucisa adeseori ;
uneori se vor incaleca, una in dauna celeilalte; dar in total se
poate zice, cd va triumfa directia politicd, iar nu imbunétati-
rile sociale, privitoare la tarani. Aceste vor aparea din cand in
cand, devenind curentul tot mai puternic cu cat vremurile vor
inainta. Nu rimane mai putin adevarat, ci in primele lui in-
ceputuri acest curent, spre imbunatatirea tiranului, va fi com-
bitut de partidul conservator; iar partidul liberal, va infitisa
in tot cursul desvoltdrei istorice lupta intre cele dou# sub-curente
ale tendintei egalitare : acel politic si acel social.

Daca a se sprijini buna stare a taranului, va s# zici a face
socialism sau cu un termen nou, poporanism, atunci reprezen-
tantii acestor doud partide, pot privi fnapoi cu mai mult
un secol la indrumdtorii acestui curent: Vasile Milinescu si
Constantin Radovici din Golesti.

Dar s& ne intoarcem la schitarea vietei politice din Mun-
tenia, care in deosebire de acea din Moldova, desfisuratii in ju-
rul unor idei, se invarte numai in preajma unor competiri per-
sonale. Aceste par a readuce in aceastd tari jocul cel vechiu
al partidelor candidatilor la domnie, si privim deci cu o deose-
bitd multumire, In sanul frimAntirilor seci si sarbede ale lup-
telor politice fard rost si firi insemnitate, la cele cateva idei
lémlunoase scidparate din mintea unor birbati ca Constantin

olescu.

. Opoz.igia contra domnului — La izbucnirca revolutiei gre-
cesti, imbinatad de aceea condusi de Vladimirescu, mai multe
familii de boeri munteni fug peste munti in Transilvania, pre-
cum acei din Moldova ciutaserid sciipare in Bucovina si Basa-
rabia. Boerii din Bucuresti ce se destaraserid erau dintre acei
ce nu se inteleseserd cu capul misc#rei tardniste. De aceea st
Spun €1, In un act de multumire al lor citre Poarti, ci ,,fugi-
sera de frica f{dranilor hofi ce niviliserf cu mari vrajmagsii si
rautati asupra tirei ca niste fiare silbatice si inveninate 118,

Acesti boeri erau Romani!®, dovada cea mai buni, ci
revpllx’;la lui Tudor fusese indreptats si in contra lor, iar nu nu-
mal Impotriva Grecilor, deoarece ei o hulesc atit de riu; §i

118 Aricescu. Isforia Revolufiei din 1821, 11, p. 168.

_ .. Intr'un doc. sunt subsemnate 23 de nume : Mitropolitul Dionisie: Vor-
nicii : _Gr. Balean.q, S. Samureas, Grig. Filipescu, N. Vécﬁrescu, M. Cornescu,
N. Ghica ; logofetii : A. Filipescu, D. Hrisoscoleu, Man. Bileanu; hatmanul N.
$1_1t,_u; agii : N. Filipescu, C. Cornescu, Al. Villara, Man. Florescu ; comisii: E.
Filipescu, 1. Filipescu, C. Vladoianu (acestia toti din Brasov). Episc. Ramni-
cului, Vornzqul Al. Ghica, Postelnicul, Arghiropol, Clucerii Vladoianu si Otete-
lesanu (acgstla din Sibiu). Vezi scrisoarea boerilor din Brasov catre boerii din
tara in Ar1c§§cu, L c., p. 183. Mai erau insi si Episc. Argesului Ilarion, Const.
Gole.scq (scriitorul) si Alex. Racovita. Vezi multimirea Iui Nesselrode c. acesti
boeri si condoleanta lor 1a moartea imp. Alexandru 29 Iulie 1826, Hurm., Doc.,
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numai boerii acei cu care Tudor se putuse intelege de mai inainte
ramiseserd in tard si apoi indreptaseri miscarea Vladimirescu-
lui in sensul lor, adici pe tirdmul anti-grecesc—cum am vizut-o
mai sus.

Mai multi din acesti boeri se reintorc in tara dupa chemarea
facutd lor de Caimicamul Const. Negri, si mai ales se intorc
Ghiculestii si cu Villara, dupi asezarea lui Grigore Ghica in dom-
nie e

Pentru ce insi nu s’au intors toti? Nu mai putea fi teamd
de revolutie, deoarece fusese cu desiivarsire stinsd. Apoi ei nu
aveau nici motivul acelora din boeri ce nu voeau sid reintre
in Moldova, deoarece in Muntenia nu se afla un partid de cio-
coi care si fi tins, cu ajutorul Domnului, la surparea vechilor
pronomii ale boerilor fruntasi. Boerii ce nu voira s se intoarne
in Muntenia fuseseri ademeniti de consulul rusesc Pini ce fu
gise si el in Transilvania, ca si nu reintre in {ard, tot pentru
ca Rusia si poatd apdsa mai cu putere asupra Portei care, dupi
stingerea revolutiei, urma inainte a ocupa militireste Tarile
Roméne si care, in numirea domnilor pdmanteni, Ioan Sandu
Sturza si Grigore Ghica, nu se consultase cu Rusia, ci ii numise
din propriul ei imbold ™. De aceea si boerii spun, in tanguirea
lor citre Imparatul Rusiei prin care ei cer un ajutor de 500.000
de ruble, ci ei nu pot coopera la spoliarea si la ruina deplind
unei tiri atdt de nenorocite, primind functii dela un guvern
uzurpator”’ 22, Dar boerii merg mai departe in supunerea
lor citre Rusia. Prin o alti scrisoare a lor catre Imp#ratul, ei
nu cer mai putin decdt contopirea desdvarsitdi a Munteniei in
imparitia Ruseasca si luarea ei sub stdpanirea ducelui si puter-
nicului vostru schiptru, indurandu-se a ne intovdrasi cu cele-

X. p. 509. Pe langa acesti boeri mari, erau si un numar in destul de insemnat de
boeri din a II-a si a III-a clasi, cum spune un raport consular francez citat de
Pompiliu Eliade in Histoire de Uesprit public en Roumanie p. 128 nota 3.

120 Vezi scrisoarea Consulului Kreuchely citre Miltitz din 6 Noemvrie 1822
Hurm., Documente, X, p. 182: ,le retour de la majeure partie des boyards avec
leurs familles feront reparaitre I'ancien faste”.

121 Kreuchely c. Miltitz 6 Noemv. 1822, Hurm., Doc. X. p. 185: ,,Les bo-
yards qui séjournent encore a Kronstadt et a Hermann§tadt, ont deja fait enten-
dre qu’ils ne reviendront qu’apreés la fin du congres (de Yero'x}e 1822), et ’on suppose
qu’ils sont inticés ou du moind fortifiés d’une leur desobe1§sance aux invitations
réiterées du prince, par M. de Pini qui se trouve avec eu}i’ .'Comp.Apent.ru ) alt:ﬁ
destarare, acea din 1802. Luc de Kirico c¢. Mitropolitul Tarei Romanesti 26 Iulie
1802, Hurm., Doc., supl. I, 4, p. 299 : ,,Son Excellence M. de Tamara (an}pas.
rusesc) croit que MM. les Boyards et votre Eminencg en prolongeiant.vo.tre séjour
a Kronstadt, pourrait (sic) faciliter et 'aider dans la réussite des négociations enta-
mées avec la Porte en faveur de la Valachie”.

122 Petitia din 31 Mai 1822, Aricescu L c., p- 182. Hugo. (% Mont,n'wl:ency
10 Febr. 1823 spune: ,Les boyards réfugiés éKronst?dt continuent d’écrire a
leurs amis, qu’ls ne reviendront pas a Bukarest cette année, 2 moins que les Russes
ne soient maitres du pays”’. Hurm. Doc. XVI, p. 1093.
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lalte natii si t#rii pe care le fericiti’’ 123, Cu alte cuvinte boerii
refnoiau aproape din cuvant in cuvant, cererile pe care tot boe-
rimea munteand le ficuse cu vr'o 50 de ani mai innainte Impa-
ritesei Ecaterina a II-a 1. Si cu toate acestea boerii ar fi tre-
buit si se gdndeasci, ci stipanirea ruseasci aducind prefacerea
asezamintelor {#rei, ei ar trebui si piardd si perspectiva postu-
rilor ce le ocupau in tari si putinta de a jefui poporul de jos, cum
observi prea bine un raport al consulului prusian din Bucurestis,
Nu e vorba boerii ficuseri aceasti oferti atit de favorabild
Rusiei, sperdnd ca ademenits de ea, Tarul va incuviinta ajuto-
rul de 500.000 de ruble pe care il ceruseri prin jalba lor ante-
rioard. Nu stim daci Impératul le va fi dat ceva; dar boerii,
pentru a-si da mai mare greutate, raspandiserd vestea ci pri-
miserd un ajutor de 180.000 de ruble 126, Se intelege ci asemenea
apropiere de Rusi care erau riu vizuti de Turci si de domnul
lor, Grigore Ghica, trebuea si Indusméineasca tot mai mult pe
pribegi cu ocarmuirea munteand, si deaceea gisim pe. boerii
din Transilvania uneltind chiar uciderea domnitorului prin
doi panduri din fostele bande ale lui Vladimirescu : Simion si
Ghita Olteanu sau Cutui, pe care domnul ii prinde si’i osAn-
deste la moarte, singura executie ce s’a ficut in timpul dom-
niei lui*”. Ceeace insi speriase pe boerii din *Transilvania fu-
sese fgptul qﬁ unul dintre ei, Villara care ascultase de chemarea
dommtogulm, fusese arestat putin timp dup# intrarea lui in
Bucuresti de oamenii pasel din Silistra in intelegere cu domni-
torul, pentru o banuiali de Impértisire in miscarea eteristy 125
: Boerii rimasi in fard si aceia ce se intorseseri din Tran-
silvania alcituiau partidul asa zis turcesc, in deosebire de acel
rusesc al boerilor destdrafi. Partidul turcesc era insd numit
s1 al patriofilor si era- mai numeros decat acel inclinat citre

e A AR IS £

' Petitia aceasta de a doua este fira data, il din ¢ i
1853, Pl ik e ta, probabil din anul 1822 sau din

* Mai sus vol.. . ..

&8, Kreuchely citre Miltitz 29 Martie 1823, Hurm., Doc., X, p- 219.

*¢ Kr, ¢. M. 14 Dec. 1822, Ibidem, p. 200. Strainii judecs cu drept cuvant
foarte aspru pe boierii munteni. Asa consulul francez Hugot scrie lui Moustier
in 9 Ian. 1823: 5,1l est impossible a4 un homme tant soit peu clairvoyant, de
converser quelques minutes avec les boyards, sans s’appercevoir que I'amour du
pays gt du bien public leur est totalement étranger. IIs ne sont musique par la
gluio\(;x(:e cupidité et il n’existe peut étre par une seule exception”. ibidem XVL

¥ Osanditii declarasers inainte de a fi executati, cx fusesers trimisi 1 =
tenia de boerii din Brasov. Kr. ¢. M, 1 Sept. 1826, tDoc., X aprigdil OSIdt?s(?xl'Iil:a?e
pe larglii fa\l/ptglui lui Silmion, vezi acelas din Iulie 1826 Ibid., p. 361. :

: . Vezi mai multe acte in Hurm., Doc., X, p. 223 i urm. (vezi si indicele
lui Iorga). Apoi N. Torga Acte si Frag. 11, p. '701’ 51 urm.s; Gentz(z (;}filc:limiiricge
com.te de .Prokesch Osten, Dépéches inédites du chevalier de Gentz 11, p. 209. Do-
soteiu e. Mintziaky Martie 1823 fn Hurm., Doc., Supl. I, 4, p. 321, b i
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Rusi *°. Pricina de capetenie care adusese boerilor rdmasi in
tara epitetul laudator de patrioti, este de cautat in faptul ara-
tat de un document, ci ,,pe cdnd cei din tari erau expusi la
toate primejdiile, cei din Transilvania petreceau’” %, si intr’a-
devar, cum vom vedea mai la vale, ei se indeletniceau cu lucréri
intelectuale si nici petrecerile propriu zise nu le erau striine.

Dar desi boerii din tara impartiseau parerile lui Ghica
asupra puterei in care trebuea ca Muntenia si-si caute razimul
existentei, ei erau departe a incuviinta domnului felul océr-
muirei lui si, inainte chiar ca pribegii sa se intoarcd, o vecinic
fraimantare intre domn si boeri vanzolea tara. Boerii se tAnguiau,
la Poarta chiar, in contra purtirei obladuitorului care ciuta
prin misuri aspre si mai ales prin surgun s#-i facd sd reintre
in supunere. Intre cei ce suferiri mai mult aceastd osénda
erau boerii Nenciulescu si Al. Filipescu ! Boerii din tard
combiteau mai ales nepotismul domnitorului- care umplea
toate slujbele cele mari cu rudeniile sale. Asa un document
ne spune ci el ficuse pe fiul sdu Constantin, ban de Cra-
jova, cu toate ci abia ii infirase musteata; pe alt Constantin
Ghica, fratele domnului, il randuise caimacam de Craiova; pe
Gheorghe Ghica, al doilea fiu al siu, il numeste mare postel-
nic ; pe alt frate al lui, Mihalache, mare Vistiernic; pe al treilea
frate, Alecu Ghica, mare logofit; pe Neculai Ghica, virul siu
primar, il numeste Camdras, afard de multe rudenii si afini
mai indepirtati randuiti in deosebite slujbe grase ale tarei ™.
Apoi visteria era mancatd de nenumairatele pensii date- fiilor
lui, cand era nevoit si-i scoatd pe catva timp din slujba, pentru
a mai multami pe boerii prea nerébdéfcori, precum §i la o mul-
time de femei, mai mult sau mai putin nevoiase dintre prote-
guitele curtei 2. . :

Boerii nemultumiti cu ocirmuirea lui Ghica aveau ne-
contenit cuvantul de pafrie pe buze, probabil spre a indreptati

123 Kr. ¢. M. 12 Sept. 1827 Hurm., Doc., X. p. 430 : ,,Les boyards attachés
.comme ils disent a la patrie, c’est a dire au parti ottoman et qui positivement
forment la plus grande majorité”’. (comp. p. 409 : ,,Parr'niA les'bqyards il y a trois
partis politiques, savoir : La classe ottomane : par intérét général, la plus nom-
breuse ; la classe russe : Pintéret du moment la guide ; la classe autrichienne ; par
intrige seulement et la moins nombreuse”. Mai vezi si p. 434 si 444). T9t asa spune
si Kiipfer citre un comite necunoscut 16 Mai 1825 (N. Iorga. Acte si Frg. 11, p.
714) : ,,11 est 4 remarquer que jai eu occasion de voir ici que la majorité nous
.esemble le fait tenir (sic) pour le gouvernement de Constantinopole”. Kr. ¢. M. 13
Febr. 1827. Hurm., Doc., X. p. 411 : ,,Si quelques uns déserterent ce qu’on appelle
le parti de la palrie, pour s’attacher au parti russe, un plus grand nombre quitte
.ce parti pour se réunir au premier”’. » :

130 Kr. ¢. M. 14 ITan. 1823. Hurm., Doc., X, p. 205. Comp. Pompiliu Eliade
_Esprit public p. 130. X :

1 Hugot c¢. Chateaubriand 26 Mai 1823. Ibidem. XVI. p. 1102.

12 Kr. c. M. 27 Martie 1827. Hurm. Doc., X, p. 419.

133 Acelas, 11 Novembre 1827. Ibidem, p. 432.
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calificarea lor de patriofi. Asa intr'un riand cidnd domnul i
probozeste despre a lor nerecunostinti pentru slijbele ce le in-
credintase, sumetii boeri rispund : ,,Ne-ai dat slujbe, e drept ;
vrednici am fost oare de ele sau nu? In acest de pe urmai caz,
nu trebuea sd ni le dai. In cel dint4i, aceasti mili nu trebue
sd ne impiedece de a gandi la bine pafriei”. Alti dati Filip
Lens raspunde cu indéarjire unui boier de casa domnului : ssount
palriof, inainte de a fi prietenul domnului’ 13

Cu toate aceste, documentele timpului ne lasi si intre-
vedem, ci nu numai patriotismul impingea pe boeri impotriva
domnului, ¢i mai mult teama de unele reforme pe care domnul
se ardtase plecat a le aduce la indeplinire. Asa Ghica, intr’un
rand, pentru a putea mentinea uriasele biruri pe capul tira-
nilor, se gandeste si-i desrobeasci de clacd, despigubindu-i pe
socoteala boerilor, pentru sarcinele citre ocarmuire. Dar ana-
forau pe care domnul o pregitea de mai inainte, pentru a sur-
prinde mai usor subsemnaiturile, fu isciliti numai de mitropolit
si de logofitul Campineanu, iar toti ceilalfi boeri nu voirs si-si
pund numele pe ea. Boerii intimpinau la figiduintele Domnu-
lui, c&i va despigubi prin slujbe, ¢ mai intdi ei nu vreau
sd atdrne numai de voia stdpanirei, apoi ci atitea slujbe cati
boieri sunt, nici nu se afli in tard 13, Domnul vizand ci nu
au putut face nimic cu claca, se gandeste a supune si pe boeri
la darea vinidritului pe care toati lumea o plitea, dar de care
boerii scdpaserd pe timpul Fanariotilor 3¢, Domnul avea nea-
paratd nevoie de aceastd dare, pentru a plati datoria de
9.000.000 de lei ce apisa asupra vistieriei. Principele pregiteste
lardsi o anafora isciliti de mai multi boieri ai curfei. Ceilalti
insd refuzi iscilitura, cerind mai intai o rifuiald, din care si
se doyegeascé pe ce s’a ficut acea mare datorie, si hotarisc,
C€a ,,pana nu se va da socoteals in anul viitor 1826, nu se poate
cere nimic, cu atdta mai mult, ci greutdtile de fati au surpat
foarte mult casele boerilor’ 137,

S& nu se creadi, ci in aceste incercéri ale domnitorului,
strabateau idei de egalizarea claselor sociale. Numai cAt ne-
vola ascufitd de a gisi bani impinse pe Ghica intr’'un rand si
cugete la despovirarea tiranilor, iar in celelalte la impovira-

e Al A O
) #5 Kr. c. M. 13 si 23 Tunie 1823. Ibidem, p. 229 si 271. Pompiliu Eliade,
UInfluence francaise en Roumanie, p. 402, nota 6, crede ci cuvantul de pairie fu
pentru intijas datx intrebuintat de Tudor §i anume in scrisoarea lui citre clu-
cgrul Ralet (Aricescu, Ist. Rev., 11, p. 47). Acest neologism nu era insi francez
¢l grescesc, cici Grecii intrebuintau de mult cuvantul watpide in toate mani-
fgstérxle lor publice. El se intalneste apoi in testamentul literar al Vicirescului
§1 credem si mai inainte.

1% Acelasi, 13 Sept. 1824, Ibidem, p. 293.

13 Mai sus vol. IX.

37 Kr. c¢. M. 13 Martie 1826. Doc., X. p. 319—320.
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rea si a boierilor cu sarcinile Statului, si apoi aceste idei in
forma obsteascd sub care ne sunt cunoscute astdzi, nici mi-
car prin mintea Moldovenilor care cu toate aceste se apropia-
serda mai mult de ele, nu-si ficuseri cale, cAnd numai boierii
qei mici ceruseri egalizarea cu boierii cei mari, iar la o ega-
lizare in sarcini cu poporul a intregei boierimi nici se gandi-
serd. In Muntenia insd nu gisim vre o propunere de schim-
bare a asezamintelor chiar, nici miacar in forma rudimentari
ce o intdlnim in Moldova.

De aceea, bundoari, in cererile de reform# pe care boierii
din Brasov le fac cétre consulul rusesc Pini, se previd numai
imbunétitiri economice, si in privirea politici se cere resti-
tuirea domniilor pamantene, dar nici o vorbi nu se face de-
spre micsurarea privilegiilor boeresti, prin urmare de o mis-
care catre libertate si egalitate. $i lucrul nu era decit prea
firesc, intru cat acele cereri plecau nu ca ponturile din Mol-
dova, dela boerimea cea mic#, indreptate contra celei mari, ci
dela insusi boerii cei cu vazd care nu se puteau nici gandi la
asemenea prefaceri ale lucrurilor 138,

Cererile de reform# ale boerilor puteau avea tintd natio-
nald, dupd cum se vede lucrul din acea care tindea la resti-
tuirea domniilor pamantene. Sociale insa si liberale nu erau
insd intru nimic.

Tot in directie nationald se produc acuma niste idei, ple-
cate deasemene din sanul boerimei, contra Evreilor intai si apoi
prin intinderea cugetdrei, contra striinilor in dqobgtie. Acgzste
idei risar cu prilejul procesului facut unor Evrei care se zicea
cd ar fi raspins cu lovituri o turburare a sdrbatoarei custilor
lor. In acest. proces slugerul Costache rosteste urmatoarele pd-
reri, aproape comice in straniul lor cuprins, privitoare la Evrei
si la striini. ,,Chiar dacd Jidanii nu au fost acei ce au atacat,
spune Costache inaintea judecdtorilor, incd ei frebueau sd se
lase a fi batuti, cdci nu au nici un drept sd se apere contz:a J\{un-
tenilor. Daci nu le place si se supue noud, n'au decat sd se
ducid de unde au venit. Nu avem nevoe de ei, si ii vom bate
pentru a-i face sd se ducd. Noi pafriofii domnim acuma in tard
si vom sti sd& ne purtém astfel ca sa scapam.de toti strdinii.
Scipati de ei nuvom mali avea nevoe de 9011su11 care sunvt nu-
mai niste spioni. Trebue ca noi singuri sa At.ieAven;m stapanii
tarei” 139, Iatd, dacd nu ne ingelam, cea dul.nt.u Hr}blnare a pa-
triotismului la Roméani cu respingerea striinilor in deobste si
acea a Evreilor in deosebi.

138 Vezi memoriul cel foarte lung si nedatat, tradus din greceste, si care
fusese redactat de boerul cel mai invitat a acelor timpuri, banul Gr. Brancovanu,
in Aricescu, Ist. Rev., 11, p. 187—208.

19 Kr, ¢, M., 28 Oct. 1823, Hurm., Doc., X, p. 252.

A. D. Xenopol Istoria Romanilor. — Vol. XI
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Aceastd respingere a striinilor si deci si a Evreilor care
erau fiecare ,.ein oesterichischer Unfertan”, din care Romanii
au scos apelativul cel nu prea binevoitor al Evreilor de Tdr-
tfani, si avea motivul de a fi, in proteguirea afari din cale a
supusilor din partea consulilor lor. In documentele timpului
gasim ariitate, pentru Moldova, pricinile de uri contra strii-
nilor, care se pot aplica din cuvant in cuvant si la Muntenia.
Domnul Moldovei Ioan Sandu Sturza se jalueste intr’un rand
Portei contra striinilor, mai ales Evrei ce au nivilit tot mai
multi in {ard dela rizboiul din 1806 — 1812 incoace. Ei fiind
foarte proteguiti de consulii lor, fac toate nelegiuirile nepedep-
siti. Acesti striini au deschis pretutindeni pravilii, au cumpirat
proprietiti, gradini, vii, fiind ingdduiti a o face de citre domnii
Greci care aveau interes a sta bine cu consulii; mai luaseri
incd in arenddi, cu preturi de ras, mosiile manastirilor; impru-
mutaserd cu amanet (ipotec) pe pAmAanturi cu dobdnzi neau-
zite, ludndu-le apoi, la neplatd, amaneturile in proprietate, fari
a pazi formele previzute de legile téarei; dideau falimente frau-
duloase acoperite de consuli care aveau singuri ciderea de a
se amesteca in asemenea treburi, siricind astfel pe nationali.
Moldovenii viizand ce bine le merge supusilor, se fac si ei pe
pe intrecutele supusi striini, scizand venitul tdrei si putan-
du-se opune cu obriznicie la toate ordinele domnesti. Moldo-
venii cari trec in tirile vecine nu capétd nici o dreptate, daci
rdméan ca Moldoveni. Ei trebue si acolo si se facd supusi, pen-
tru a o cdpita; iar cand striinii vin in Moldova, ei pun mana
pe toate, ca la ei acasi, si fac tot ce vor si cum vor; ei triesc
ileé,l,til;;natl, fiind totdeauna siguri de a fi proteguifi de consulii
onij 1a0;

Evreii insi care se inmultiseri in Moldova in urma ne-
contenitei lor imigriri in aceastd tard, incep a-gi reviirsa prea-
plinul lor in Muntenia, si ei prind a se aseza in orasele mun-
tene si mai ales in Bucuresti. Aceasts sporire a numérului lor
ajunge a destepta ingrijirea ocarmuirei muntene care instiin-
tazd pe consulul prusian, ¢i nu va mai invoi asezarea de E-
vrel veniti din Moldova in Bucuresti 141,

Soeietiti literare si politice. — Boierii destirati ne avand
cum sa ucidd timpul in uratul surgunului, cdutau si-si des-
f%teze mintea cu ceva. lucriri intelectuale. ,,Nu se poate spune
ca traiul lor in Transilvania era asa de nenorocit. Ei se odih-

S0 “°3 4Arzul Domnului Moldovei citre Poarta din 29 Februarie 1826. Ibidem,
p. —342 .

_ " Marele spitar Alex. Ghica c. Kreuchely, 17 Aug. 1827. Ibidem, X, p.
4?/ :‘ s.denen aus Iassy auswandernden Iuden auf keinen Fall zu erlauben sich
hier in Bukarest einzusiedeln”’,
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nird de intrigile politice din capitals, largira conceptiile lor,
alcdtuird societati litarare si politice in vederea viitorului pa-
triei lor, se puserd ei insusi pe invatdtura sau supraveghiari
invatitura copiilor lor. Ei duseseri cu ei cativa scriitori sau
profesori francezi cari le furd de mare folos. Printre acestia,
memoriile timpului dau numele profesorilor Vassan si Claude
Coulin. Principele N. Sutu, unul din des{drati, scrie in memo-
riile sale: ,,Reluarim invititurile noastre la Cronstadt, sub
directia profesorului noastru Seruius cu care citeam autorii
Greci si a dascalului nostru de francezi Vassan care ne punea
sa facem alcdtuiri mai lungi; dar ceeace ne-a fost de mai mare
folos, fu citirea si analiza ceo faceam impreuni a celor mai
bune opere pe care ni le puteam procura asupra materiilor drep-
tului, filosofiei si economiei politice™ 142,

Societatea din Brasov insd lucra bine inteles mai mult
pe taramul politic decdt pe acel cultural. Ea redacteazi si tri-
mite o suma de memorii, de jalbe, de intampiniri, mai ales
la curtea ruseascd, scrise cand in greceste de boierul Branco-
vanu, cand in frantuzeste de profesorul Claude Coulin — acte
care au ramas infundate in arhivele Petersburgului. Asupra
partei din aceasta activitate datoritd lui Coulin, avem aritarea
lui insusi, pe care bine inteles ci preamirind-o spune, ci ,,se
poate zice, cd din Cronstadt au plecat intaile idei a tot ce s’a
facut in urmd bine pentru tard. Pentru a fi convins despre a-
ceasta, ajunge sd se arunce o cautdturid pe tot ce este in Va-
lachia (1844) si s&-1 asdmdluim cu numeroasele scripte ce furi
redactate in epoca de dupd revolutia din 1821, printre care
nu asi avea decat sd citez pe acela care cere ca tara si fie
ocarmuitd de principi bastinasi pe calea alegerei. Se didu lui
Claude Coulin o multumitd insemnatd pentru osteneala depusi
de el la 1844, anume o gratificare de 1000 de galbeni si o
pensie egala cu a celor mai mari dregétori ai tér_ei L) !

Ioan Heliade Rédulescu ne mai spune ci si in Bucuresti
se injghebase o societate literara g]in inii;iatiya boieru!uj lp-
minat de razele civilizatiei Apusului, Constantin Radovici din
Golesti. Aceastd societate se contopi cu acea din Brasov, dup#
reinturnarea boierilor pribegi, in urma Conventiei dela Akerman.
Ea numira intre membrii ei insusi pe fratii Domnitorului :
Mihalache, Alexandru si Constantin Ghica, si din sanul ei Prin-
cipele avu mulfumirea a numi. comitetul de refom_le ale stirei
tarei, prevazut prin Conventia dela Akerman .dm 1826, co-
mitet alcituit din Banii Grigore Brancovanu, Grigore Bileanu

12 Pompiliu Eliade, Esprit public, p. 129—131. Comp. N. Sutu, Mémoires.
13 Eliade, Ibidem, p. 134, dupd acte needite din arhiva d-lui Ioan I. C.
Bratianu.
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Alex. Filipescu si vornicul Stefan Bildceanu, avand ca secre-
tari pe Logofetii Alexandru Villara si Ioan Campineanu 14,

Aceastd miscare intelectuald care intovirisise lucrarea po-
liticd nu putea rdmanea fird inriurire oare cum literari asupra
migcarei politice. De aceea se si ivirdi o mulfime de pamflete
care aproape tot atat de adanc turburari mintile celor contra
céror erau indreptate, precum nelinistise pamfletul din 1804
pe intreg divanul moldovenesc. Din documentele timpului a-
flam cd in 1822 umbla prin Bucuresti o caricaturi politica a
cireia cliseu fusese sdpat la Lipsca, si care isi batea joc de
marile puteri, fatd cu nepisarea lor pentru sangele virsat de
Turci in inndbusirea revolufiei grecesti 145,

Un alt pamflet este lepidat in curtea palatului, si in el
principele este luat inris, fiinded s’ar I%sa a fi condus deun co-
vrigar (vornicul Belu), un cirsmar (Filip Lens ce se triigea din
negutitorul francez Linchou), un Tigan (Tresnea) si un ciocoi
(cdminarul Kiriak) 146,

Al treilea pamflet e indestul de nostim : El inchipue pe
un curier strdin in cilitoria lui prin Muntenia. Ajunge la o
postd si cere cai. Nu am, rispunde pristavul postei. Unde sunt
intreabd curierul? Au plecat toti cu tatarii Voevodului pur-
tatori de corespondenti politicd. Trebue numai decat si-mi dai
cai, caci si eu duc tot scrisori politice. — Dar nu am; iti voi
da insd iepe. — Care iepe? — Pristavul postei i enumiri cateva
§i anume pe Profira Ghica sora si Sultana Zevcaridi ndscuti
Ghica nepoata Domnului. Vor merge bine intreab# curierul ? —
Sub surugiul care le este drag merg foarte bine — Cine-i suru-
giul acela? — Pristavul rispunde d. de Liehmann (secretarul
consulului austriac din Bucuresti) — si asa mai departe la fiece
posti alte dame si domnisoare aritate ca iepe si alti curte-
zani ai lor ca surugii 47,

. Acest pamflet desi are aerul de a fi mai mult o satiri
soc1al-a, avea si o tendintd politici, acea de a lovi in boierii
curtei partizani ai domnului, care numai ei sunt tintiti intrinsul
prin femeile lor.

. In sfarsit mai aducem un al 4-le pamflet care, prin cu-
prinsul lui, este mult mai serios decit cele enumerate pana
alcl s1 are mai curdnd aerul unei amenintiri cu revolutia cum
fusese si acel al ciocoilor moldoveni din 1804. El provine dela
boerii din Brasov care-l trimesesers unor: maici, chip ea secri-
soare de recomandatie citre domn 1 cdtre mai multi boeri ce
il inconjurau. Fiecare boer este -atacat in chip deosebit. Asa

14t Heliade, Echilibrul intre antiteze, p. 77.

145 Kr. ¢. M., 14 Dec, 1822. Hurm., Doec., X, p. 197.
146 Acelasi, 28 Noembre 1823, Ibidem., p. 254.

17 Acelasi 14 Dec. 1823, Ibidem, p. 256.
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dui Fili_p, Lens i se spune, ci ,.,el este cel intai urzitor al ne-
norocirilor pe care Gr. Ghica le impristie asupra patriei lor
§i cd el va fi cel intdi spdnzurat” ; lui Mihai Filipescu ii spunea
3 ,,atunci cdnd erai surgunit erai respectat, cici lumea vedea
in fine pe martirul patriotismului; dar cand, la intoarcere, ai
primit boieria de vornic al politiei, numai putem vedea in tine
decat pe omul slab, soviitor fatd ca datoriile citre patrie, par-
tizanul curtei apdsatoare si a unui domn care departe de a se
gandi sd tamadueascd ranele adanci ale revolutiei, nu s’a ara-
tat decat ca o adevarata lipitoare ca un lup nesdtios care fard
a privi la mizeria publica si fara mild pentru nenorocita lui
patrie, roade carnea ei pana la oase acdrora maduvad vrea si
0 suga’”. Pe Baldceanu il tine riu ca ,,dupa ce s’a ardtat pa-
friot in partidul opozitiei, el acuma s’a alipit de Principe pentru
a obtinea banatul Craiovei si a se ridica cu ochii citre domnie’.
Pamfletul sfatueste la sfarsit pe toti boierii ca sa-si pund fami-
liille la ad#post, pentru a nu le expune de a cddea sub cu-
{itul rizbunitor in momentul izbucnirei. ,,Numai sunt Arndufi
care nu se gandesc decat la pradiciuni; numai este slugerul
Teodor cu pandurii lui care ei singuri nu stiau ce vroeau; este
Muntenia in desniidejde care vorbeste, gata de a muri mai cu-
rand prin arme, decAt prin mizerie, sporitd in fie care zi prin
Jicomia unui tiran si a satelitilor s#i. Nu avem nici pistoale
nici iatagane; dar avem ciomege si suntem mai multi de 7000
legati prin juramant pentru a méntui palria de apasatorii ei,
si cand ne vom infdtisa, grimada poporului se va impreuna
cu noi, pentru a scapa odatd de acesti vulturi cruzi care Ii
-spinteca miruntaele’ ! 148, . " e :

Aceastd amenintare pornitd dela boerii nemul{umiti contra
domnului, se mirginea insi numai la mijloace de ingrozire
brutald, ca micelul si omorul, fird ca aceastd amenintare sd fie
pusa ca o sanctiune a unor reforme inchegqte in 1del. ngse$_te
-din pamfletul acesta tocmai elementul esential care sa faca din
-l un act politic ; lipsesc cererile de indreptare intrupate in ase-
zaminte, deosebindu-se in aceastd privire scrisoarea boierilor
mici din 1804 din Moldova care ameninta pe protipendadd cu
chipul rasvrdatirei franjozesti, dacd nu se va proceda la reformele
.care se vid mai tdrziu formulate in proiectul de constitufie din 1822.

O alti manifestare foarte insemnatd pe terenul regene-
rarei natioanle, dar iarasi Amuté pe acel al revendicérilorﬂ libe-
rale si egalitare, o aflam {n.oAcereAre__de refox:me foarte inain-
tate, a careia copie s’a regasit in hartiile Vicarestilor. Ea este
:scrisd romaneste intr’u.n §t11 qugrmzaj: _cu mu}te .neologlsme,
<a plenipotenfiari, provincte, tacticd, flotild, constifufie.

A Acelasi 29 Februarie 1826, Ibidem, p. 340.
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Prin acest act se cere intai : unirea tarilor romane intr'un
singur stat; introducerea unei dinastii ereditare striine si
anume din Germania de sus, adica nu din Austria. Neatarnarea
Statului nou alcituit, de Turcia cireia sd i se plitiasci odati
pentru totdeauna o sumi, ca rascumpdrare a tributului. Prin-
cipele si primeasci religia tirei si si incredinteze prin jurimant
atat el cat si mostenitorii lui, e¢d vor cunoaste de ‘acum de
patrie aceste provincii; c¢i se vor numi Romaéni si nu se vor
mai strimuta din aceste locuri; ca limba Statului va fi cea
romaneasca ; ci el printul va trebui sj pézasca neclintit neatar-
narea Statului, a constitutiei si a bisericei 149,

Acest act atat de insemnat pentru desvoltarea ideei na-
tionale, nu contine absolut nimic privitor la libertate sau la
realizarea ideei egalitare. E] pornea tot dela boerii munteni —
probabil dela cei din Brasov — si deci trebuia si ramand si el
mérginit numai in cercul revendicdrilor nationale.

Prin urmare se poate spune, ci desi se semdnaseri multe
idei liberale si ‘egalitare si in mintea Muntenilor; desi erau
intre ei chiar bérbati din popor luminati cu razele civilizatiei
Apusului, un partid liberal $i egalitar ca acel ale cirui rudi-
mente le-am aflat in Moldova lipseste pani la 1828 in Mun-
tenia. Ideile acele ramasesers razlete; nu se inchegasers inci
In totalizarea unor interese de clasd care singure dau nagtere

[ 28; dar cid din acel curent se
desfac alte brate, prin cresterea bogitiei apelor sale.

Mai intai el se despérteste in douj mari ramuri : partidul
Conservator si acel al ideilor noue, ambele tot nationale, care
despdrtire se manifesty intdi in Moldova, pe cand in Muntenia
se arata numai incoltirile zemislitoare ale acestor doui ramuri,
tard a lor desavarsit3 infiripare.

Dar in curand curentul national mai di nastere altor in-
drumdri politice. Mai int4j acelei poporaniste care se intereseazi
de soarta tdranilor, si care fusese desteptati de rascoalele ti-
ranesti si Qe miscarea lui Vladimirescu ca protestari, iar de
cu ca mijloacele de indreptare.

® Publicat intai de V. A. Ureche in ziarul
si apoi reprodus de N. Torga in vol. X. Doc., Hurm
anterior anului 1829

politic Drapelul No. 3, 1897,
1 > P. 647. Actul trebue s3 fie
, deoare se cere desfiintarea cetatilor turcesti, Briila, Giurgiu
e fiind hotirite de tratatul

iurgiu si Briila eran desfiintate in puterea

tra;:;ului de Adrianopole, Kreuchely C. Camille de Royer 9 Iulie 1830. Ibidem,
p. : i



INTAILE DOMNII NATIONALE 71

Tot pe atunci vedem ivindu-se si alte dou# tendinti ce
par ingemdnate dela a lor obérsie chiar, acea a unirei fdrilor
romdne intr'un sigur stat si aceea a introducerei unei dinastii
strdine in locul domniilor bistinase. Tot asa ia fiintd si mis-
carea contra strdinilor in deobste si in deosebi contra Evreilor
dand nastere xenofobiei si antisemitismului.

Asupra mersului acestor deosebite indrumiri, observim,
cd curentul care ducea pe undele sale partidul national este
cdnd mai puternic §i mai sivoios, cind este nevoit si-si lini-
gteascd cursul siu pe clina mai pufin plecati a patului siu.
Chiar atunci insa cand ele pare a-si renega originele, niscute
din reacfiunea contra stapanirilor strine, si cAnd vedem pe Ro-
méni plecandu-se citre Rusi sau citre Turci, el tot nu dispare
cu totul, dar e nevoit si alunece catva timp pe sub pamant,
pand cand vremuri mai fericite ii vor invoi si iasi iarisi la
lumina zilei; caci desi partidul national se imparte in partid
rusesc si turcesc, ba chiar in o subimpértirea lor ca partid au-
striac, el tot nu péaraseste ideea intdrirei neamului, prin des-
voltarea mintei si cultivarea invitaturilor, cum am vizut ci
se intampla lucrul cu boerii rusofili din Brasov si cu partidul
rusofil si conservator din Moldova.

Daca insd curentul national este un riu ce curge sub ochii
nostrii in acest rastimp, si dacd despartirea lui in cele doui
brate mari ale Conservatorilor si Liberalilor se arati de pe
acum ci indrumandu-si pe fata pamantului subcurentele lui,
acel citre unire sau principele striin precum si poporanismul
si antisemitismul se manifestd numai ca niste iInceputuri, ca
niste girle mici ce se vor preface mai téarziu in brate mai pu-
ternice care vor ameninta adesea ori si intruneascd, in matciile
lor, toate apele matcei de cépetenie.

In orice caz este destul de interesant de constatat ci din
seria cea mare nationald care fusese transmisd de veacurile tre-
cute, inceputul veacului al XIX-lea arati inrdmurirea ei in
seriile de fapte ce se altoesc pe bogatul ei trunchiu: acea ce
va conduce la unirea principatelor roméane si la introducerea
principelui strdin, precum $i_ acele ale pro?lemelor incd nedes-
legate : chestia tarineasca si acea evreasca. i

Sirul expunerei ne va ardta insd cum se vor desface incd
si alte curente din bogatul san al vietei romanesti.

4. RASBOIUL DIN 1828—1829. PACEA DE ADRIANOPOLE

Inainte de a incepe povestirea faptelor r#sboiului, si
aruncidm o ochire asupra modului cum politica ruseasci isi inchi-
puia starea si relatiile celorlalte puteri, fiindca aceasta ne va
13muri, cum de cabinetul de St. Petersburg indrisnea a declara
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acest rasboiu, fird a se teme de o complicatiune europeana..
51 este intr’adevir de admirat cu cit3 patrundere politica ru~
seascd judeca starea Europei, si cum prevederile ei furi pe de-
plin realizate prin tripla aliantd, incheiati cu Anglia si Franta,
sub scutul cdreia Rusia putu si intreprindd noul siu risboiw
in potriva Portei. Consideratiile politice ce determinari pe Ru-
sia la rdshoiu se afli expuse in o interesanti depese a amba-
sadorului rusesec din Paris, Pozzo di Borgo, citri ministrul siu
contele de Nesselrode, din 28 Noemvrie 1825 Asa.

In privinta Portei, Rusia nu cunoaste alt mijloc de cat
violenta si siluirea, intrucit ea era obiectul in contra ciruia
se indreptau silintele, ea piedica n#zuintele rusesti. Fiind
Poarta tinta supremi a politicei rusesti, trebuia intrebuintat
in contra ei mijlocul suprem, si aruncat totul in cumpana ris-
boiului, silind-o si se plece cu orice pret in favoarea Rusiei.
De aceea ,,trebuie pregatit toate pentru a se putea patrunde
pand la capitald, si repejunea operatiilor va micsora pericolul
lor si zadirnicia combinatiile protivnicilor. Tot atat de neapi-
rat ar fi de a trage in partea noatrs pe Sarbi si in genere pe
crestinii ce s’ar arita cat de putin plecati la aceasta, iar cu deose-
bire pe Greci firi insi a-i recunoaste ca natiune sau a se lua
in privirea lor vre-o indatorire. Ar f; deajuns de a le face cunos-
cut prin agent{i neoficiali, cj scdparea lor atirni de la hotiri-
rea luatd de M. S. impiratul; cx trebuie si se pregitiasci a
a urma cursul imprejuririlor dupa sfaturile sale; ca ei intre
aceste se vor putea apira in contra Turcilor, cu un succes cu
atdt mai mare, cu cat dusmania Rusiei cu Poarta ar impiedica
pe aceasta de a indrepta in contra lor toate puterile. Armata
noastra in Georgia trebuia lardsi tinuti gata. In cazul cand
am fi nevoiti a conduce risbojul contra Portei pani la extrem,
allz’t;{r’lf01051tor dacd am putea face si pe Persia si iee parte la
e :

Aceasta fiind linia de purtare a Rusiei fata cu Poarta,
arr_1b.asad0ru1. se intreabi care ar fj acea a tdrilor Europei in
privirea Rusiei? ,,Daci ar fi permis a crede in intelepciunea lor
atunci cele trei puteri continentale ar trebuj sd se griabeasci
a declqra Turcilor, ¢i furtuna care-i ameninta este productul
a insisi nedreptatei si indiritnicie lor, si i alt mijloc de sci-
pare nu ar fi, de cat ca ej sj primeasca interventia Rusiei, si
sa se induplece a incheie cu Greeij un armistitiu pentru fmps-
carea nelinigtei. Dar noi nu trebuje sd privim lucrurile numai
din acest punct de vedere’ 152,

59 ':4"“2"’“5“70’?9 der russischen Diplomatie von Fr. Paalzow, Berlin 1854, II,
P. 32—64,

1], ., p. 47,

2 1. ¢, p. 48.
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Si acum ambasadorul incepe a enumira temeiurile care
Par face s sprijine o politicd risboinicd, chiar in cazul cind
puterile Europei ar fi potrivnice unei asemene urmiri.

Anglia nu ar putea declara risboiu pentru a sprijini pe
‘turci, mai intdi din motive economice; cici ruperea cu Rusia
ar nelinisti creditul public pand la un oare care grad, ar spori
<dderea fondurilor publice, si ficAnd banii mai scumpi, ar jigni
pe toli aceia care speculau pe eftindtatea lor. Daci Englejii
vor fi in contra noastri, ei ne vor bloca firs indoiald porturile ;
dar declarindu-se ei pentru Turci, vor inpinge pe Greci in spre
mnoi, in potriva cérora ei vor lucra cu necesitate, si atunci noi
<astigdm pe toti crestinii Turciei europene, in favoarea noastri.
Din contrd dacd Anglia gandeste a se miri si ajuti pentru a
zice asa disolvarea imperiului otoman, ea va fi nevoiti a se
da dupa sistemul nostru. Toate aceste sunt imprejuriri care vor
determina pe Anglia a dori o Impéacare, chiar atunci cind ar
fi urmat o rupere %.

Austria este de sigur in infelegere cu Anglia asupra mij-
locului de a face Rusiei rdu; dar ,,cu toatd aceastd intelegere,
nedumeririle se vor arita de indatd ce va fi nevoie a se trage
sabia. Se pretinde ca printul Metternich ar fi zis ci el poate
in totdeauna si arunce pe Anglia in potriva noastra, daci noi
am lua armele in maini; dar Anglia va pretinde la randul ei
<a §i cabinetul din Viena si se hotdreascd, si atunci Austria
se va expune celor mai mari primejdii, si va trebui si se pre-
géteascd pentru jertfele cele mai insemnate. Politica noastrd
ne impune a p#si de odatd cu energie contra acestei puteri, si
a o convinge prin pregitirile facute, c¢d dacd va intreprinde
0 miscare in contra-ne, se va revirsa pe capul ei una din fur-
tunile cele mai cumplite. De aceea e probabil ci printul de
Metternich sau va declara Turcilor, ci ei trebuie sd se plece la
propunerile de imp#care, §i va ardta intrarea noastrd in prin-
cipate, ca urmarea unei hotariri provocate de dansii, sau se va
arunca dupi placul siu asupra altor provincii ale imperiului
otoman. In cazul intaiu am fi intelesi, in al doilea ne-am inte-
lege. De aceea e de crezut ci printul in loc de a starni pe An-
glia la r#sboiu, isi va da osteneala a o retine i a o Amdupleca la
sistemul imp#ciuirei. El stie ca dg\_cé luqrurlle se invenineazd,
si daci sunt aduse la extrem, Turcii vor fi alulvlga}’gl din Euro'paz
ori care ar fi certele ce s’ar naste pentru impértirea mostenirei
lor. Aceastd intamplare ar fi pentru curtqa c?inAVigna cea mai
mai putin de dorit; chiaIL 0 sporire d? teritoriu incd nu ar pre-
<cumpini dauna ce ar résgrl pentru Qansa _dm p(,),mpa cea noua,
pe care am lua-o noi prin aceastd imprejurare’” 134,

53 [ g, p. 49.
B} e p. 53 31 62.
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Cabinetul francez sub conducerea d-lui de vVilléleA este
de asemenea protivnic Rusiei ; insa este in neputinta de a intre-
prinde ceva din caza stirei lduntrice a Frantei, care ar face ca
,,sase luni dupd declararea de rasboiu, atat ministrul care ar
fi propus-o cat si regele care ar fi ascultat-o si se expuni unei
rasturnari sigure. Pentru a lucra in potr_lvg noastrg,_ ar trebui
ca Franta sd se predee in mainile Austriei si a Angliei, ceace ar
produce mai multd nemulfumire de cat gelozia trezitd prin
intreprinderile noastre. Apoi ce despagubire ar putea oferi Fran-
tei curtile din Viena si Londra, pentru primejdiile si jertfele
la care s’ar expune prin un riasboiu ? Nu existi nici un stat, nici
o stancd a cdrora stapanire i s’ar putea concede. Ea ar fi deci
tratatd ca un gladiator, pe care-1 conduci in areni numai pentru
placerea de a-1 vedea murind. In sfarsit unde si-ar alege campul
de bdtae? Flotele sale n’ar spori puterea Angliei si armatele
sale, dacd ar voi s se loveasci cu noi, stiu soarta ce le asteapti.
Franta deci nu se poate declara in contra noastra, pentru ci
pozitia sa geografics, politicd si moral nu-i permite a lua partea
la o legiturd in potriva Rusiei’’ 155,

Cat despre Prusia, putere pe care am vizut-o pana acuma
mai totdeauna aliturea cu Rusia in afacerile orientului, am-
basadorul e de pérere ci ,,cabinetul prusian trebuie castigat prin
deplina noastrd incredere, si convins c3 rolul pe care i-l atribuim
ar fi foarte potrivit pentru mentinearea relatiilor mutuale si
pentru sporirea intelegerei fericite care subsists pana acum
intre ambele curti’’ 156,

Pe langd aceste Rusia mai spera cd tarile apusului vor
fi refinute dela un risboiu cu dainsa prin frica revolutiunei,
cdci rdsvratitorii s’ar folosi de aceasts Imprejurare pentru a in-
cerca noi turburfri’’ 157,

Ca Rusia nu se inselase, ne o dovedeste incheierea triplei
aliante dup# propunerea Angliei, prin care insusi aceastd pu-
tere inlesnia Rusiei rishoiul in contra Portei, numai pentru a
putea fi si ea amestecats, s1 pentru ca Rusia si nu paseasca sin-
gurd in potriva acelei imparatii dela existenta cireia Anglia
vedea, ce e drept cam tarziu, cid atadrni in mare parte insusi
fericirea si prosperitatea locuitorilor ei. Dar Anglia se ingeld
foarte riau in prevederile sale; cici Rusia de indata ce se vizuse
asigurati din partea ei, declard Portei risboiu deosebit si pentru
motive particulare, si apoi cand Anglia si Franta se retrasers
din lupta in potriva Portei, Rusia urm# inainte duelul intre-

e VAS] SO IR S N ]
I8 e Dy 57
M8L .y ip259.

7 Depesid a contelui Lieven, ambasador rusesc in Londra citri contele
Nesselrode din 30 Oct. 1825, in Paalzow I ¢c.; 111, p. 4.
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prins pentru propriul ei folos, ascunzand scopurile sale sub masca
indeplinirei vointei europene.

Rasboiul incepu ca de obicei prin ocuparea principatelor.
Opt diviziuni de infanterie si patru de cavalerie in numsr total
de 105.000 de oameni trec Prutul in ziua de 7 Mai 1828, ocupand
de indata Iasi si peste cateva zile si Bucuresti, unde asezari
pe contele Pahlen, ca sef al ocArmuirei civile si apoi inconjurand
Briila, singura cetate otomani pe malul stang al Dunirei, o
i jau dupi un asediu de o luni de zile pe la 15 Mai. Turcia se
afla in pozitiunea cea mai critici, lipsita pe de o parte de armata

Atacul cetdtii Brdila la 15 Iunie 1828. 1
Gravurd in aramd. Colectia Academiei Romane\.

ei cea mai bund, prin miceldria Ienicerilor, pe de alta de flota
sa distrusd la Navarin, astfel ca, pe cand in celelalte risboaie,
Turcia dominase in totdeauna pe marea Neagrd, in acesta
Rusia ii luase locul, si ficand din aceastd mare baza operatiunilor
sale, isi aproviziona ostile cu mult mai mare usurn{d. Rusii
trecurd deci Dunirea faréd a Incerca nici o impotrivire, si pe la
sfarsitul lui Iulie, inconjurara getatlle Sumla, \.faurnsil si ASll’l\StI‘lii.
Aici insi intAmpind o rezistenta asa de puternicd, in cat impa-
ratul Neculai, ce venise in persoand. inaintea Vgrnel, gasi cu
cale a mai aduce altd oaste din Rusia, care urcd numarul Ru-
silor la 160.000 de oameni. Oricat erau Turcii de desorganizaii,
ei se opun totusi Rusilor cu o mare energie, si dacd tradarea
n’ar fi venit in ajutorul Rusilor, Varna poate cu greu ar fi fost
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luatd. Campania anului 1828 trebuie insi si iee capat cu luarea
acestei cetdti (sfarsitul lui Septemvrie), cici Sumla .§1'Slllstrla,
rezistau cu térie, si iarna cizand in acel an foarte timpuriu, impe-
dicd pe Rusi a merge mai departe. Tt ey

Rusii, se intelege cd nu lipsise a ataca pe Turci si prin
Asia, pentru a risletii puterile lor, si campania din acea parte,
sub conducerea lui Paschevici, se arfiti mult mai favorabild
progresului armatelor rusesti. Acestea iau Kars, Baiazid, Arda-
han si alte cetiiti; dar cu toate asemenea foloase, hotirirea
rasboiului nu putea si atirne dela expeditia asiatici, intru
cat Turcii ar fi putut pierde si mai multe din provinciile cele
sarace si nepoporate ale Asiei, firf a fi pusi in o pozitie critici.
Ishbanda nu putea fi ciutati decat in Europa, pe unde se mer-
gea drept asupra capitalei, asupra inimei imparatiei. De acea
si Rusii fac, in iarna anului 1828, pregatirile cele mai insemnate
si_impdratul ludnd comanda suprem3 din méinele batranului
Wittgenstein, o incredinteazi lui Diebici care indreptati in to-
tul, prin o conducere inteligents si energicd, asteptirile suve-
ranului sdu. Pe la jumitatea lui April 1829 Rusii trec iariisi Du-
narea si inconjoara Silistria, pe cand armata lor principali a-
tacd pe Resid pasa langd Sumla, la Kulektse, si sfarami cu to-
tul oastea otomani (sfarsitul lui Mai). Putine zile dupi aceea
Silistra este luati. Dispunand de mai multe trupe, Diebici se-
preface cd vrea si atace Sumla si face pe Resid pasa si concen-
treze in jurul ei toati armata sa, pe cand In ascuns el trimite
0 parte din oastea ruseasci,casi treaci Balcanii lucru in care
ishbandeste pe deplin, astfel ¢4 in 19 August Diebici apare pe
neasteptate inaintea Portilor Adrianopolei, unde Rusii invin--
gatori dicteazd pacea Turcilor buimaciti 158,

Ce fdceau in acest timp Franta si Anglia? Cea dintai ne
avand nici un interes diametral opus Rusiei, nevoind pe de alti.
parte a sluji planurile Austriei si ale Angliei, neputand primi
nici o despiigubire pentru jertfele ce ar fi chemati a face 15
in sfarsit condusi de un rege (Carol al X-lea), ce avea sim-
patii personale pentru tarul Neculai, se aratii cu cea mai deplini
bundvointi citre planurile rusesti si pentru a ajuta si ea pe
Greci, trimite in anul 1828 o expeditie in Morea spre a alunga
de acolo pe Ibrahim pasa, generalul lui Mehmet-Ali, care
ameninta pe Greci cu o totald nimicire prin .cruzimile sale cele
ne mal pomenite. Cu toate ci o asemenea urmare din partea
Frantei, nu era decat consecventa tratatului din 6 Iulie 1827,
Anglia isi pune toate silintele pentru a  zXd%rnici expeditia
Francejilor, si pentru a izbuti in aceasta, stiruieste la Meh-

%8 Rosen Geschichte der Tirkei, 1, p. 67 si urm.

1%¢ Depesa Iui Pozzo di Borgo citre Nesselrode din 28 Noemvrie 1828,
in Paalzow, 1. ¢ 1IN p-18:
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met-Ali ca s& retraga trupele din Grecia, prin care pe de o parte
se nimiceste finta expeditiei franceze, iar pe de alta se face
Grecilor cel mai mare bine, cici scipandu-i de dusmanii lor cei
mai neinpdcati si teritoriul lor fiind liberat de jafuri si pus-
Lieri, ei incep a se organiza sub conducerea infeleapti a fostu-
lui ministru rusesc Capo d’Istria, si pun astfel baza statului
lor wviitor.

Anglia din potriva, vazand cd prin tratatul de alianti
cu Rusia ea inlesnise acesteia planurile sale cotropitoare im-
potriva fmpéaratiei otomane, pe care am vizut ¢i acuma sim-

Trecerea Dunirii pe la Isaccea si Tulcea, de cdtre Rusi la 8 Iunie 1829.

tia cel mai mare interes a o péstra si apdra, se intoarec incurénd
la o politici potrivnici Rusiei, mai ales sub presiunea opiniei
publice care cerea cu orice pret intervenirea Angliei pentru
incetarea dusminiilor'®’. Chiar ministru care se legase cu Rusia
prin acel nenorocit tratat isi exprima citre gmgasadoArul rusesc
temeriile sale, ,,ca evenimentele si nu fmpinga pe Impdératul
peste marginile cuvenite sisd nu se nasca deacolo o sguduire ge-
nerali a Europei’” 1. Anglia deci care se temea mai ales ca flo-
tele rusesti, legindu-se cu cele franceze sd nu-i rapeasca sta-

160 Depesa principelui Lieven citrd Nesserode din 1 Iulie 1829, Paalzow

L ec., 111, p. 47.
161 jpid. p. 45.
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pénirea mirilor %2, nu putea cu nici un pret sd permita o ase-
zare a Rugsilor in Constantinopole. Dar pentru a se putea opune
cu térie puhoiului rusesc ii trebuia o aliati, si intrucat am vi-
zut cd Franta si Prusia nu voiau s#-i steie in ajutor in aseme-
menea imprejurdri, ea se indreapti citre Austria, unde reusi pe
deplin.

Am vizut mai sus cum Austria era cu deosebire pornita
in potriva Rusiei, si cauza acestei schimbiri de poli-
ticd din ceace era in vechime, este usor de inteles. Turcii ince-
tase de a mai fi pentru Europa un izvor de spaimi si de tur-
burare, si rolul lor il indeplinea acuma Rusia, dacd nu cu mai
multd indrizneald, cel putin cu o mai mare consecventa si sta-
tornicie; pericolul nu mai venea dela sud ci se intorsese din
partea Nordului, si pe cind acel ce amenintase cand-va Europa
nu fusese de cat productul urei si a fanatismului, prin urmare
a simtimantului, acel ce venea dela rusi se ariita ca rezultatul
cugetdrei reci si a combinirei politice. Pe caAnd unul avea toati
pornirea si silbiitecia patimei, acestiilalt era caracterizat prin
stdruinta si dib#cia ce in totdeauna insoteste interesul.

Precum insi Anglia nu putea invoi asezarea Rusilor in
Constantinopole, asa Austria nu putea sd se impace cu anexa-
rea ciatre Rusia a principatelor, prin care ar fi devenit pentru
aceastd imparitie un vecin foarte amenintitor. Deaceea An-
glia si Austria se intalnesc in politica lor si pun o stavili a ar-
matelor rusesti, tocmai atunci cind luind Adrianopolea, nu mai
aveau de ficut decat un pas, pentru a pune mana pe insusi capi-
- tala imparitiei Otomanilor. In asemenea imprejuriri insusi pro-
gresele cele atat de fericite ale Rusilor complica pozitia lor.
Dacd nici dupi luarea Adrianopolei Turcii n’ar fi cedat, ce era
de facut? De mers asupra Constantinopolei? Dar aicea se lo-
viau de Englezi si de Austriaci. Ce e drept, Rusia avea un Spri-
Jin puternic in Franta si Prusia; dar regele Frantei era bitran
apol nemultumirile cu q i i

cu niciun‘ pret face intaile propuneri de pace, cici aceste ar fj
compromis toatd isbanda risboiului. In mijlocul unei atari
greutdfi intelegem prea usor cum Rusia dorea cu sinceritate
nche;erea unei pici, care chiar nu ar fi corespuns pe deplin
nazuintelor sale 63, Turcii la randul lor, speriati peste misuri
prin luarea Adrianopolei, erau si ei dispusi a incheie pacea. In
0 asemene stare de lucruri intervenirea Prusiei, care trimite pe

** Depesa lui Pozzo di Borgo citra Nesselrode din 28 Noemvrie 1828,
in Paalzow 1. ¢ T1E P, 28. ?

1> Rosen, L ¢ 1, p. 100.
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generalul de Miiifling la Constantinopole, fu foarte bine primita
din toate pirtile, céci toate doreau cat mai grabnic restabilirea
unei pici.

Aceasta se si face in orasul unde se oprisera pajurile ru-
rusesti (2/,, Septemvrie 1829), in cuprinderea urmétoare 64,

In privirea teritorialda Poarta cedeazi Rusiei mai multe
cetdti pe litoralul asiatic si in Europa gurile Dunérei, dela
virsarea Prutului in Dunére pana la bratul Stantului Gheor-
ghe, indatorindu-se Turcia a lasa nelocuitd o intindere de pa-
mant, cale de dou# ore in jos de bratul citat al Dunérei. ,,Prin-

Luarea Silistrei de Rusi la 30 Tunie 1829.
Gravuri de arami din acel timp. Colectia Academiei Roméne.

cipatele Moldovei si al Valahiei, care s’au pus prin o capitulatie
sub suzeranitatea Inaltei Porti, si a cdror prosperare Rusia o
garanteazd, vor pistra privilegiile si libertatile care le sunt
asigurate in deosebite timpuri fie in capitulatiile lor sau in
tratatele dintre ambele imperii, fie 1in hatiserifele Inaltei
Porti. Prin urmare se vor bucura de liberul exercitiu al cul-
tului lor, o deplind sigurantd, o ocarmuire nationald si nea-
tarnatd si o nemirginita libertate a comertului”. (Art. 5). Sarbia
se va bucura de toate privilegiile si libertatile stipulate prin con-

166 Acte si documente relative la renaslerea Romdniei publicati de Ghenadie
Petrescu episcop de Arges, Dimitrie A. Sturza membru Academiei Romane si

Dimitrie C. Sturza, I. p. 318.
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ventia dela Akerman. (Art. 6). Cor#biile rusesti precum si
acele ale tuturor natiunilor, ce sunt in pace cu Poarta, vor putea
face negot in toati libertatea in marea Neagri si vor putea trece
prin Bosfor si Dardanele. Poarta se obligd a pliti o desdfunare
de 1.800.000 galbeni olandezi negutatorilor rusi, care au suferit
nedreptétiri dela anul 1806 incoace, precum si o despigubire
de risboiu ce se va hotira in urms 163, pani la plata c#reia, prin-
cipatele romine vor riménea ocupate de trupele rusesti. Peossta
Poarta se indatoreste a adera la tratatul din 6 Iulie 1827 pri-
vitor pe Grecia, cu alte cuvinte a recunoaste neatrnarea ei.

Cétre acest tratat se adauge o conventie separati asupra
Moldovei si Valahiei, tirile acele ce se bucurau in totdeauna de
0 deosebitd luare aminte din partea Rusiei. Aceasta contine
urmdatoarele dispozitiuni :

Poarta cedeazi Valahiei toate orasele si posesiunile sale
de pe malul stang al Duniirei. Se di principatelor voia de a sta-
bili cordoane sanitare si carantine, precum si de a .intretine un
numér de pizitori armati pentru paza lor; ele sunt totodati

ministratiei acestor provincii o bazi mai statornicd, durata
guvernului hospodarilor nu va mai fj de 7 ani, ci ei vor fi deacum
inainte Investiti cu acesty demnitate pe viatd, afari de cazurile
de abdicare si de distituire din cauzi de delict” 165,

Inalta Poarts, dorind si asigure in toate modurile buna
starea viitoare a principatelor, se leagd in mod solemn a con-
firma regulamentele administrative, care in timpul ocupatiei
c.elour doud provincii de citre armatele curtei impiritesti, vor
fi ficute dupx dorinta esprimats prin adunirile celor mai no-
tabili locuitori ai tarei, si care vor trebui de acuma inainte si
sl'u]e.gscé de bazi pentru regularea liuntrici a acelor dou#i pro-
vineli, intrucat, bineinteles, zisele reglemente nu ar atinge
Intru nimic drepturile de suveranitate ale Inaltei Porti”.

i Pex}tyu a judeca cat castiga Rusia prin acest tratat, repro-
ducem aicl insusi cuvintele ministrului Nesselrode, adresate prin
0 depesi din 12 Fevruarie 1830 citre marele principe Constantin 167,
< ssPacea din Adrianopole au mirit preponderenta Rusiei
In Orient. Ea au intirit granifele Rusiei, au despovorat comer-
tul sdu, au asigurat interesele sale. Faptul ci Turcia este mir-
ginita a exista numai cat sub protectia Rusiei, a pleca urechea

=L ARG O3 63 I
'* Fixatd mai intii de Rusi la 10.000.000 galbeni olandezi,
*® Doc. renasterei Romdniei, 1, p. 326.

*7 Reproduse in Fr. V. Hagen Geschichte der orientalischen Frage. Frank.
a. M. 1877, p. 25.
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sa numai la cererile Rusiei, este dupad pérerea imparatului mai
potrivit pentru interesele noastre politice si comerciale de cate
ori ce alti combinatie, care ne-ar fi silit sau a intinde stdpani-
rea noastri prin cuceriri, sau a pune in locul impdrétiei oto-
mane niste state noi, care in curand ar fi rivalizat cu noi in
putere, cultura, activitate si bogitie. Fiindci noi nu am vroit
risturnarea ocirmuirei Turcesti, apoi ciutdm mijloacele de a
o mentine in starea ei actuald. Puntul important a trecerei Bos-
forului au fost rezolvit intr'un senz care va pune in mirare pe
celelalte puteri, chiar si pe Anglia; cici pavilionul Englez e
departe de a fi tratat cu aceiasi consideratie ca al nostru. In ce
priveste pe Sarbia, Poarta s’a plecat cu grabire la ascultarea ce-
rerilor noastre. Moldova si Valahia sunt inapoiate; cucerirea
Jor ne-ar fi fost cu atAta mai putin de folos, cd noi acuma, fdrd
a intrefinea trupe acolo, putem dispune de acele de provincii dupid
placul nostru in timp de pace ca si de riasboiu. Despégubirea
va fi treaba tratirilor de impicare, care desi nu vor impovira
imperiul otoman cu o greutate prea nesuferiti, totusi vor da
fn mainile noastre cheia pozitiei cu care putem lesne {inea im-
paritia in sah; apoi ea va aduce pe Turci a recunoaste o datorie
care va aminti ani indelungati pozitia lor fatd cu Rusia, si le va
imprima in constiintd sigurania peirei lor in cazul cdnd ar vroi
si ni se opuni o a doua oard”. ;

Ne vine la intAia privire greu a  crede cd Rusia sa nu
fi dorit rasturnarea ocArmuirei turcesti, si am putea lua aceasta
depese drept Incercarea ministrului de a indreptd{i politica ur-
mats de el, de a aridta sub colorile avantajoase ale calculului
politic oprirea necesara a armatelor rusesti la Adrlanvqpol_e:
Noi suntem insi dispusi a admite de sincere aceste destainuiri
ale politicei rusesti si a crede iIr'xprVeunéA cu Nesselrode, ca ras-
turnarea imparitiei otomane ar fi facut in acele timpuri si im-
prejuriri, mai mult réu decat .bu}eARuglgl..Ea nu era incd pre-
gatitd pentru primirea mostenirel impdritiei Turcesti. Ea stia,
dela impirtirea Poloniei, ci dac# poti da fiintd pana si cugeta-
lor celor mai nedrepte, singura conditie este de a nu avea dus-
mani, de a-ti face chiar aliati din toti acei ce ar putea sase folo-
seasci din actul de desbracare, sl tocmai Austria, puterea
cea mai interesatdi la impdrtirea T urciei, nu era de loc inteleasa
cu Rusia asupra modului acestei impirtiri. Apoi Rusia atat
de ocupatd in alte parti, nu avuse 1lnca tlr_npulv a prggat_l po-
poarele din peninsula Balcanului. Ne fiind sigurd de sim{imin-
tele lor citre dansa, ba chiar in privinta Grecilor fiind pana
la un punct incredintatéd de lipsa lor de simpatie, ea nu putea
si se expund a le elibera de sub stdpanirea turceasca, inainte
de a le fi castigat inima si minile pentru pimirea fard opune-
rea a dominirei rusesti, temandu-se cu drept cuvant, sa nu le
arunce altfel in bratele Austriei. A purta insd un rasboiu si cu

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XL
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Austria, i venea cu atat mai greu, cu cat pierderile sale in acel o
cu Turcii fusese foarte insemnate; daci nu atata prin batalii,
apoi de sigur prin cumplita epidemie ce bantuise armatele ru-
sesti in tot timpul caAt tinurd du§m‘énule.. C

Rusia deci asigurati de precumpenirea ei asupra Tur-
ciei, trebuia si se pregiteasci a-i da lovitura hotaritoare, si
anume in doud directiuni: mai intaiu ea trebuia si castige pe
Austria in favoarea sa; apoi si-si asigure inrdurirea asupra
poporatiunilor din peninsula Balcanului, incepand cu Romanii,
poporul acel ce-i stitea mai in cale si asupra caruia ea isi punea
in totdeauna politica la incercare, inainte de a se apuca de
lucrdri mai indepartate.

Urmirile tratatului de\P;&drianopole asupra Tarilor Roméne

Urmirile rasboiului si ale picei din 1829 asupra tarilor
romane, furd din cele mai insemnate. Pentru a judeca greutatea
lor, sd reconstituim treptele urcate de Rusi si a lor stipanire.
Tratatul de la Cuciuc-Cainargi (1774) recunostea Rusiei, numai
un drept incd foarte nehotdrit, acela de a protegui tarile
roméane. Ambasatorul rusesc din Constantinopole putea, cand
va cere nevoia, sa vorbeasci in favoarea lor, si prin insusi tra-
tatul se stipula spre folosul lor, mai multe conditii priincioase.

Acest castig nu putea multumi pe Rusi, intrucat era viderat
mai mult in interesul principatelor decat in acel al Rusiei. Ea
cduta deci si-1 intind3 in orice chip, si folosindu-se de fncurci-
turile portii din 1802, ea dobandi pentru principate un hatise-
rif, in care Poarta recunostea, deocamdati din bunivoia ek,
dreptul Rusiei de a consimii la destituirea domnilor. Jtiind insi
ca o asemenea dispozitie nu indatorea pe Poarti intru’nimic,
Rusia ii cere prin Conventia dela Akerman 1826, ca si se lege
fatd cu dénsa asupra acestui punct, stiind bine ci prin o ase-
menea conditie Poarta si-ar instriina de fapt mai tot dreptul
el de suzeranitate asupra tarilor romaéne. Impartirea acestui
drept intre doud state de o putere neegald nu insemna altceva
de cat predominarea celui mai tare,

Glasul Rusiei fiind totdeauna cu mare greutate in Con-
stantinopole, numai acei domni puteau fi siguri pe tronul lor
in principatele roméne, si numaij aceia puteau spera a fi realesi
la implinirea sorocului de 7 anj al domniei lor, care prin purta-
rea lor catre Rusia dobandise favorurile acestei puteri 168,

pourra ,auoz‘r lieu, plus je voudrais vous devoir de la reconnaissance pour vos soins
=l S R . :
assidus”, Felix Colson. De Petat present et de Pavenir des - pPrincipautes etc. Paris
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Conventia de Akerman care preficea dreptul general de
protectie in unul special de amestec la punerea in lucrare cea
mai deciipetenie a autoritdtei suzeranului — numirea domnu-
lui —d#idea Rusilor pe de o parte in maini soarta {drilor romane,
pe de alta reducea mai la nimica dreptul de suzeranitate
al Portei. Totusi prin schimbarea domnilor la 7 ani se reinnoia
prea des aceastd punere in lucrare a dreptului de suzeranitate
din partea Portei. De aceea prin tratatul de Adrianopole (1829)
se stipuleazii ca domnii s fie alesi pe viatid. Aceasta s’ar pérea
introdus in folosul principatelor care suferiserd foarte mult
tocmai din pricina deselor schimbdri de domnie ; dar péastrarea
dreptului de destituire, prin impreund invoire, dovedeste intr’un
chip viderat ci Rusia tindea numai si impiedice amestecul
cel prea des al Turcilor la numirea domnilor, pistrandu-si ne-
atins amestecul siu la destituirea lor, o izbanda neindoielnica
a politicei rusesti. :

Dar pe cat Rusii castigau prin aceastd serie suitoare in
inrAurirea asupra tarilor roméne, pe atata ei perdeau in sim-
patie prin alta coboritoare. Am aritat mai sus cum incd depe
vremile impiritesei Caterina, Romanii incepuse a cunoaste
pe Rusi in adevarata lor fire, cum invatase a vedea in ei niste
asupritori cel putin tot atat de primejdiosi ca si Turcii. Atare
purtare salnici a Rusilor in principate, se reproduse in rasboa-
fele din 1789 si 1806. Apoi Romanii suferise doud pierderi de
teritoriu, acea a Bucovinei in care Rusii fusese niste complici
pasivi, si acea a Basarabiei in care ei fusese autorii unei rasluiri
vadite. Romanii deci trebuiau si cunoasci in sfarsit cine erau
Rusii §i ce scopuri aveau ei asupra tdrilor romane; ci nu iu-
birea si comunitatea religii impingea pe Rusi a se face, cu sau
f&ra voie, aparatorii Romanilor, ci numai cat propriul lor 1m-
teres si_dorinta lor de dominare, de intindere si de cucerire.
Daci mai ramisese incd vre-o urma de simpatie pentru i
in tarile Romane, ea fu cu totul stansd in rasboiul acesta. Pur-
tarea Rusilor intrecu de aceasta datd toate mc}_upuvmle; iar
necazurile poporului——sporite incd si prin o ciuma altoita
pe o foamete cumplitd, care secera oamenii Cu miile, si o boald
de vite care reduse numdrul lor la mai putin de o patrime —
ajunsese la un grad ne mai pomenit. ,,Suferintele zise St.vMa’rc
de Girardin sunt mai presus de orice descriere. Niciodatda n'a
fost o mai inspaimantotoare nimicire deA fiinte v1ei;u1toar%”169:
,,Birbati si femei sunt pusi la cara, avand drept conducétori
niste Cazaci care nu crufau micl batul, nici vérful lancei lor.
Peste 30.000 de Roméani sunt luati dela lucrarea campului pen-
tru a sluji ca vite de tras. Cei mai fericiti fugeau in munti, unde

1830, p. 43. Asupra propasirii autoritatii rusesti in principate, comp. Eliade (I.
¢. nota 7 numirul urmitor) p. 38 si urm.
158 Souvenirs de voyage. 1, p. 225.
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nu aveau altd hrand decat scoarta copacilor. Mitropolitul Va-
lahiei, Grigore, fu surgunit in Basarabia, pentruca ceruse mila
ndvilitorilor ; e drept ci el se opusese ca clerul sa nu fie smuls
dela altare, pentru a merge sa care munitiunile de risboiu.
Generalul Joltuhin om crud si nemilos, rdspunse la aritirile
ce i se ficuse: nu ne pasi de a sti cine fac slujbele, oamenii
sau dobitoacele ; numai cit ordinele si fie executate. Desordi-
nile, delapidirile si in sfarsit ldcustele produseri foametea ;
ciuma se ivi in urm#, adusi prin mizerie, prin carele pline de
raniti si prin inspiimantitoarea mortalitate a boilor, grimi-
diti fird prevedere sau cfizind de osteneals pe drumuri, pe care
le umpleau cu lesurile lor descompuse’” 170, Chiar boieroaicele
romane care de altfel tineau mult Ia rusi si-i chemau din toati
inima pentru a naturaliza in térile lor obiceiurile europene,
fmbritisari de astidati interesul sotilor lor si aleiituird intre ele
un fel de ligh contra acestor mosafiri 171,

7% Vezi: Elias Regnault. Histoire politique et sociale des principautés, p.
160. Drighici, 1. ¢., p. 177 si Felix Colson. De I’état présent et futur des principautées
P. 451. Starea actuald a tirej Romanesti in Porlofolio, reprodus de Uricarul VI,
P- 5—24. Cu toate aceste impiratul Neculai ordonase apdararea tirilor roméne de ori-
ce abuzuri. Rescriptul lui c. Feldmaresalul Wittgenstein, 1828, Uricarul IX, p. 390.

171 T.agan c. Laferronnays, 20 Mai 128. Raportul consulului francez in
Academie. Acest raport interesant nu este publicatl in vol. X VII-lea al documentelor
Hurmuzaki ; Asupra jafurilor rusesti in Muntenia, vezi tot acolo rapoartele dela
p- 85, 70, 72, 73, 79, 83, 87, 88, 89, 97, 102, 104—107, 114, 119, 120, 125, 137,
144, 150, 153, 157.

Din acest namol de tanguiri si de apasiri reproduc pe cateva: p. 120;
»Les Boyards n‘ayant point eu de réponse aux diverses représentations qu’ils
ont faites, dans le temps, sur les fournitures nombreuses exigées de cette province
et sur les moyens employés pour y satisfaire, une d’entréux s’est déguisé, dans la
vue de parvenir jusqu’au Comte Wittgenstein et de Iui remettre une requete, par
laquelle il est supplié de prendre en consideration leur pénible situation et de cher-
cher & diminuer les maux qui pésent sur leur pays’. ibidem ; »,Le général Diebitch a
accablé les boyards de reproches et des plus violentes injures, pout avoir causé
les désastres de I’armée par leur mauvaise volonté a faire les furnitures nécessaires.
Ils Il'li ont en vain représenté qu’ils avaient tout ce que le pays possédait et ne
possgdait pas, puisqu’ils avaient méme achété dans les Etats de I’Autriche et en
Ru§51e, beaucoup d’objets livres gratuitment a I’armmée, etc. 11 leur a répliqué
qu’ils mentaijent, et que le jour de la punition viendrait bientot pour eux”. p. 147
,,.H’ ne faut rien moins que 60 4 61000 chariots de bois, pour confectionner la quan-
tité de biscuit demandée, et combien d’hommes sont-ils nécessaires pour abattre
couper et trasporter ce bois?... On ne s’arréte pas a de pareils calculs, mai aussi
la famine s’est déclarée dans les districts de Tecouch et de Falschi, et dans quel-
ques mois, cele sera indubitablement dans toute la Moldavie, si on ne prand pas
de§ mesures pour ménager devantage I’habitant. Les paysans, principalement ceux
qui ont perdu leurs boeufs, soit en charriant les vivres, soit par la maladie énizoo-

qc.l’armée, devienent chaque jour plus déserts’”. p. 158 : »deux paysans que le
Caimacan de Craiova avait menacés de punition (le Knout), s’ils ne fournissaient
pas ce qu’ils ne possedajent pas, se sont frappés de coups de couteau a mort, dans
son antrichambre méme’’, i
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I. OCUPATIA RUSEASCA

Rusii ocupase principatele roméne in 1828 si luase in
locul domnilor fugiti ocArmuirea tarilor. Stapanirea lor in ele
trebuia si tini un timp destul de lung ; cdci tarile romane erau
si fie desertate dupd cum s’a spus dupd plata intregei despa-
gubiri de risboiu *. Din pricina lipsei de bani a Portei, ele ra-
maserd sub Rusi pand la 1834.

Cu toate ci Rusii urmand politica lor tradifionala, se
dideau si acuma drept liberatorii provinciilor dundrene, el nu
incetase de a intrebuinta si de astadata puterile acestor, spre
inlesnirea operatiilor rasboiului. Ei intocmird o ocirmuire
provizorie sub comitele Pahlen care insd neexecutand cu
toati asprimea ordinele privitoare la nevoile armatei, fu
scos si inlocuit ce generalul Joltuhin, tot atat de aprig, pe cat
de bland si induritor se aritase Pahlen. Atunci incepu acea
hituiald a poporului roman pe care am descris-0 mai sus si care
nu-si mai gasesgte asemenele ei in analele omenirei. Sfarsindu-se
rasboiul, pe la Septemvrie 1829, Rusia se gandi ci venise timpul
ca si inceteze cu exploatarea tarilor romane, $i intorcand cru-
zimea in blandete si caute a ademeni iarisi inimele fratilor
crestini la o plecare catre déansa, restabilind astfel adeviratele
ei interese in Risdrit, uitate de nevoie cat timp tinuse rasboiul.
Gandul ascuns al Rusilor ni-l destiinuieste darea de seamd a

1 Actul aditional publicat in Acte si documente relative la istoria renasterei
Romdniei, I, p. 329. Ci. p. 331 : ,,les provinces de Moldavie et de Valachie seront

gardées en depot par la cour impériale de Russie jusqu’a Yentier acquittement de
la somme’’.
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lui Kiseleff citre imparatul Neculai, asupra reorganizirei prin-
cipatelor roméne in care spune ci : ,,asezarea tarilor este o
afacere neaparati pentru buna stare a unor regiuni megiesite
cu noi §i o mdsurd care va intdari influienta noastrd politica asu-
pra Orientului” 2.

Starea t{drilor roméane era intr’adevir cu totul desnddaj-
duitd, adusd pe deoparte prin asupririle armatelor rusesti, care
ne dand timp locuitorilor spre a-si cultiva pimantul, pri-
cinuise o foamete cumpliti, peste care veni si se altoiasch 0
ciumd omoritoare, incoronarea neapdrati a oricirei atingeri
mai indelungite cu molipsitele maluri ale Bosforului. Insusi
administratorul tarilor romane, comitele Pavil de Kisseleff,
randuit de Rusi in atare insusire douf luni dupa incheierea tra-
tatului de Adrianopole, in 15 Noemvrie 1829, face despre situa-
tia térilor romane in momentul cand el apucd ocdrmuirea lor
urmdtorul tablou care desigur ci nu poate reproduce in abstra-
ctele idei toatd grozivia inspaimantitoarei realitati : ,,Ciuma
care se inradicinase in Muntenia dela 1812, la inceputul ris-
boiului din urmi s’a raspandit, in ambele principate si
in anul 1829 bantuia in amandou3 capitalele, 23 de orase si
300 sate. Trebuinta m#surilor de carantind, tapuirea oraselor si
a satelor ingreuiau mijloacele de traiu, impiedecand aducerea pro-
viziilor de hrani dela un loc la altul. Riul se marea prin boali
$i céderea vitelor. Numai in trei tinuturi in ristimpul de cateva
luni, au eizut mai mult de 100,000 de capte de vite, pe calea
inspre Bucureasti si Dunire. Neputinta transporturilor mili-
tare aducea adesea nevoia de a se lua proviziile dela locuiitori.
Rechizitia pusa in lucrare in timpul verei din 1829 a provocat
nemulfumiri in popor, cu atat mai mult ci taranul se vedea
despuiat de avutul siu tocmai in momentul cand incheierea
pacei insufla tuturor speranta in micsorarea sarcinilor. THranii
indeobste se giseau in o mizerie extremd. Neatarnat de impre-
jurdrile rashoiului, recolta cea proasta adusd, mai ales prin o
pustiere e mai pomeniti ficuti de lacuste, ciuma, grozava
peire a vitelor, peste care se addogeau abuzurile functionarilor
administrativi, care ciutau si se acopere cu pretextul cererilor
rusesti — toate aceste provocau nemultumirea in contra Ru-
silor. Se mai adiuga si lipsa de bani, adusi prin scaderea numé-

* Darea de searus a generalului comite Pavel de Kisseleff despre adminis-
tratia sa in Moldova si Valachia dela 15 Noemvrie 1829 pana la 1 Ianuarie 1834,
p}l'blicati in Vol. I, al lucrirei lui A. R. Zablotkii Desiatovskii, Comitele Papal
Kisseleff si epoca sa, material pentru istoria imparatilor Alexandru I, Nicolai I si
Alexandru 11, St. Petersburg 1882, 4 vel. care contine texte parte rusesti, parte
franceze. Darea de samj a fost tradusi in romaneste de A. Papadepol-Calimah
h} Analele Academiei Romdne, Seria IT, Tom. IX, p. 114 si urm. si reprodusa de
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rului contribuabililor, redusi in Moldova dela 51.111 la 38.748.
Peste 80.000 de chitante pentru predarea de provizie ramasese
neplitite de citre insusi administratia noastrd®. Aceste rale as-
cujite intunecau si ficeau de o camdatd si fie uitate acele da-
torite _desorganizﬁrei totale a puterilor publice, care se moste-
nise si se agravase din ce in ce cu caAt inaintase destrdbalarea
ocarmuirei, si pe care Kisseleff era si le descopere de indata ce
o stare mai putin bantuitd era si se ageze peste tarile romane.

Comitete Paviill de Kisseleif. — Kisseleff teméandu-se a lua
asupra-si rispunderea unei insirciniri atit de complicate, vroi
la inceput si o refuze; dar fu determinat a o primi prin insusi
stiruintele imp#ratului, si alegerea acestuia cézuse asupra unui
om vrednic, care se apucd de uriasa lui lucrare cu o hotarire
si o lepidare de sine tntr’adevir uimitoare. Ori cate nedreptati
am fi suferit dela Rusi, istoria nu va putea decat sé recunoasca
nu numai faptele, dar mai mult incd scopurile cele bune pe
care Kisseleff le-au avut fatd cu poporul roman. Din acestea
se poate incd intari ideia ci nu ocArmuirea centrald ruseasca
apisase tarile romane ci organele ei executive de oarece indata

ce se gaseste un om vrednic §i bun, starea Romanilor sub

Rusi se imbundtéteste.

Ocarmuitorul trebuia sd inceapd prin ceeace era mai ne-
aparat, stingerea molimei omoratoare. El lui indati masurile
igienice de curitire si ‘desinfectare a oraselor si satelor,
intrebuin{and spre a determina pe locuitori a da ajutorul cuviin-
cios, intervenirea clerului. Nu putin avu de luptat Kisseleff cu
fatalismul cel orb al oamenilor nestiutori care credeau ca toate
misurile sunt zadarnice, i ¢4 nu poti lupta contra vointei lui
Dumnezeu 4. In cinci saptamani se curatird 36 de orase si 3.496
de sate, iar la 1 Ianuarie 1830 ciuma incetase, si la 15 April nu
mai ramisese niciun bolnav. De si inldturarea calamititei fu
datorita poate mai mult stangerei ei firesti, totusi nu putin
contribui lucrarea lui Kisseleff a atrage asupra misurilor lui
Juarea aminte a publicului, si a-1 predispune pentru primirea
reformelor ce vroia si introduca. :

Pentru a apira tarile romane de intoarcerea boalei, el
le imparti in circumseriptii de observare, autoritatile adminis-
trative fiind indatorate a raporta indatd celor superioare ca-
zurile de banuiald.

Odata cu aceastd ingrijire pentru inliaturarea ciumei, Kis-
seleff fu adus a se ocupa cu inbunititirea ramului medical,
nefiind pana atunci absolut nici o administratie medicald, sau

s Darea de sama a lui Kisseleff in Uricarul, IX, p. 396. Comp. Draghici,
Istoria Moldovei pe 500 de ani, 11, p. 189.

s Darea de seami citata in Uricarul IX, p. 339. Cf. un raport al lui Kis-
seleff c. Nesselrode, 10 Tunie 1831, ibidem, VIII, p. 384.
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vreun asezamant atingftori de medici sau far_macisti; El in-
fiin{d deci comitete medicale in Tasi si Bucuresti, care incepura
a functiona pe la 1830, si aveau drept ciddere a observa feluri-

Contele Paul Kisseleff
Fotografie dupi originalul care se afli la Legatiunea rusi din Bucuresti.
Colectia Academiei Romane.

tele boli din tarfi, a cerceta diplomele infitisate de medici si
farmacisti, a ingriji de punerea in stare a spiteriilora da con-
sultatii gratuite celor lipsiti de mijloace. Se randuird medici
si prin districte pe unde se puturd afla. O misurs insemnati fu
Introducerea altoirei, ca apiritoare in contra virsatului.
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Tot in scopul apirirei locuitorilor de boale molipsitoare,
comitele de Kisseleff infiin{i o carantind dea lungul Dunérei,
numind ca inspector general al intregei linii pe generalul Ma-
vros, ajutat de mai mulfi dregdtori rusi.

De abia insi se mantuise tirile roméne de ciumd, si iata
¢4 in 1831 holera se intinde asupra lor, venind deastddata din
partile rusesti. Intr’un raport al lui Kisseleff din 10 Iunie 1831,
el aratd cancelarului De Nesselrode ci ,,pustierile pe care boala
le face in Iasi sunt fird seamidn, lucru de care se poate ori-cine
convinge din lista mortilor dela 1—9 Iulie. Numai cu mare
greutate am putut parveni a desdrta acest oras infect si nesd-
nitos de 2/, din poporatia sa. Cei 8 — 10 mii de locuitori ré-
masi dau dela 150 — 180 victime pe zi, fird ca si se poatd
face intre aceste vre-o deosebire in numar dupa clasele popo-
rului. Bogati cat si siraci sunt tot atat de neputinciosi fata
de biciul ce ii loveste. Din toti medicii unul singur se mai ingri-
jeste de bolnavi, fntrucat ceilalti toti, parte au murit, parte au
fugit. Nu este nici o umflare a zice ca dela boierul cel mai bogat
pani la meseriagul cel mai nevoias, toti sunt lovi{i de asa desna-
dijduire cd niciun mijloe, fie de convingere, fie de asprime, nu
poate si-i indemne la indeplinirea datoriilor. Tribunalele au in-
cetat din lipsd de judecitori si de impricinati 7%

De si o atare improspatare a nenorocirel de abia inlatu-
rate, putea sa descurajeje pand la un punct pe Kisseleff, ma-
rimea caracterului siu se vede din aceea, ca pe cand toti fugeau
el stitu pe loc, hotarit a-si face datoria péndla sfarsit, dispu-
nand ca in caz de a lui primejduire s fieinlocuit cu generalul
Dietrich. X 1008 3

* El ia insi masuri nu mal putin energice spre a combate
gi aceastd nouii epidemie sco’gﬁnd oa_menii dm orase la cémp
in barace si imprﬁ§tiind pretutmgier_xe instruc{il asupra mo@uluvl
de a combate s§i a preveni molipsirea. Ir} totu} el con§tata cd
din 2.871.162 de locuitori ai ambelor {ari romane, se imbolna-
vise 33.650 si murise 20.218, care rezultat comparat cu mor-
talitatea din Ungaria se arata ca mulg mai favqrabll_. ]

Dupa ce Kisseleff contribue la inldturarea ciumel $i a ho-
lerei, el ia masuri pentru indepartarea foarr}etel, dand faina lo-
cuitorilor din rezervele armatei si mai aducand alta dela qusq.
El ia tot odata o misuri mai qbgteascé, pentfu a preveni reivi-
rea unei lipsi, infiintand cogerile de rezerva, In care {aranii
trebuiau sa depund in fiece an o parte din recplta lor, Ereschlm-
bata la fiecare secerig, pentru a avea in cazuri de lipsa ®.

N

+ Raportul din 10 Iunie citat in nota precedentd.
s S’a spus ca coserele fusese inf.intate de Kisseeleff, in scopul dea‘lcre'a
magazii de provizii pentru trebuintele ostirilor rusesti (Elias Regnault : Historie

politique el sociale des principautés danubiennes, Paris, 1855, p. 175). Calomniarea
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Ocarmuitorul dupa ce ajunse si asigure existenta fizick
a poporului incredintat ingrijirilor lui, se apuci de reorganizat
si intocmit agseziimintele lui, care se aflau cu toatele in cea mai
deplind destrabalare. Asa in privirea sigurantei publice, paro-
dia de politie ce exista mai inainte era asa intocmiti incat in
loc de a impiedica furtisagurile, le inlesnea. Anume spatarul
in Muntenia si hatmanul in Moldova aveau pentru paza ob-
steascd, sub ei, o sumi de catane; dar aceasti straje nu era
platita, ci avea dreptul de a lua a 10-a parte din lucrurile prinse
de furat. Se intelegea dela sine ci ea avea interes si fie cat
de mul{i talhari, spre a-si spori folosul. De aceea se incheia
adevirate tovirisii intre garda spatdreascd sau hitmineascd si
bandele de hoti, cari niciodati nu erau prinse, de si se lisau in
aparentd a fi surprinse, spre a indreptatii impirtirea prizei.
Spatarul sau hatmanul vindeau posturile de polcovnici si
cépitani cu 15 — 20.000 de lei, in loc de ale plati leafa. Acestia
la randul lor vindeau posturile mai mici, si catanele ins#si tre-
buiau s plateascd dreptul lor de a sluji cu cate 7 lei pe luni 7.

Kisseleff pentru a indrepta o astfel de stare de lucruri,
lud m3sura foarte nimeriti de a indatori pe locuitorii satelor
a nu mai gizdui oameni necunoscuti, ficand obstia rispunzi-
toare de faptele unor asemenea. Se instituie apoi un cordon de
_gfémceri din 79 de sate de margine, care avea de aparat hotarele
tarei, de trecerea oamenilor firi cdpdtaiu. Pentru a se putea
asigura linistea publica si a da guvernului tarei si autoritatea
trebuitoare, se infiinteazi o strajd pamanteasci, compusi in
Moldova din 1.096, iar in Muntenia din 4.587 de oameni,
avandu-se totodatd ca scop din partea Rusiei, de a forma in
tarile romane samburile unei puteri militare, care ar putea fi
intrebuintate in contra Turciei in viitoarele rasbhoaie 8.

. Instituirea unei politii preventive ficind mai putin tre-
buitor elementul de spaimd In aplicarea pedepselor, comitele
de Kisseleff crezu ci poate si mai indulceasci prea cruda lor
asprime. El desfiintii tortura si pedepsele cele barbare aplicate
criminalilor; ba el merse pand acolo si inliture de fapt chiar
pedeapsa mortei, inlocuind-o cu munca silnici pe viata.

Nu putfin contribui la linistita petrecerea a locuitorilor
Munteniei cedarea ciitre ea a cetdtilor turcesti de pe malul mun-
tenesc, starpindu-se astfel cuiburile de vecinici pridiciuni din
sanul chiar al tarei.

intenti?l.or lui. Kiiselegf se yede de pe aceea ca el infiintase atare magazii dupa
ce Rusii sfarsise risboiul. $i apoi chiar azi nu se discuta reinfiintarea lor desi sub
©0 altid formi? :

? Darfaa de san-lé. in. Uricarul, X, p. 283. Comp., raportul luj Barbu Stirbeiu
Aasupra stirei Munteniei din 1832 in Convorbiri literare, XXII, p-. 738.

* Depesa din 14 Aprilie a lui Kisseleff c. Nesselrode x 1
«dopol-Calimah, 1. c. p. 90. > Tezumatid de Papa
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Unul din neajunsurile de cipetenie ale vechiului sistem
de ocarmuire, repeta in toate ramurile ei meteahna capitald
constatatd la organizarea politiei, anume impartirea dregato-
riillor publice la acei ce dddeau mai mult, spre a lor dobandire
si care se multumiau cu o leafd de ras ce nu acopereau nici pro-
centele capitalului dat spre obtinerea functiei. Prin stoarceri
abuzive si nedreptati strigatoare la cer, cei miluiti cu dregi-
toria izbuteau insi a scoate depe spetele poporului incd un
castig insemnat peste toate -cheltuielile facute. Asa bund
oari zapciii (functionari analogi subprefectilor de astézi),
desi aveau sub a lor ocaArmuire plisi uneori de 10.000 de locui-
tori, primeau ca leafd lunard numai suma de 15 lei adeca 1/, de
galben. Samesii sau casierii de district aveau leafd cate 100 de
lei pe luni, si trebuiau si pliteascid ocuparea postului lor, dupa
insemnitatea districtului cu 5 — 20.000 de lei, raspunsi marelui
visternic. Si se adaogi la atare isvor de coruptie si graba pe care
slujbasii trebuiau sia o pund in lucrare, ei fiind schimbati la
fie-ce an®.

NeexistAnd niciun control, si fiecare dregitor stiind ca
cu sfarsitul anului inceta izvorul castigului sdu, el se silia din
rasputeri si-1 faci cat se poate de productiv. Mijlocul intrebu-
intat de ei era pe de o parte jefuirea privatilor, pe de alta apro-
pierea banilor publici. Ispravnicii, zapcii, samesii, condicaril $i
in deobste tot omul ce dispune de o farama cat de mica din au-
toritatea statului, ascundeau totdeauna adevirul asupra numa-
rului contribuabililor, dind numai o parte din sumele incasate
dela ei la fondurile publice si oprind restul spre propriul lor fo-
los. Nefiind niciun mijloc de garantare a intereselor private,
incasatorii banilor publici luau apoi contributia de doud sau chiar
de trei ori dela acei cu dare de mand, pundnd adeseori pe cel ce
aveau si pliteascid pentru cei lipsiti. Uneori, mai ghibaci, com-
binau ambele moduri de despoiere, ceeace se intdmpla mai ales
la rechizitiile in naturd. Asa bundoara ,,se cerea dela un district
o suti de care de fan ; ispravnicii le impéartiau inadins la cantoa-
nele cele mai depirtate de locul transportuluisi unde atare product
se ficea mai putin; taranii alergau indatd si roage pe isprav-
nici si primeascd bani : treizeci, patruzeci san_cincizeci de lei
de car si chiar mai mult daci era vreme de iarnd, numai sé-1 in-
géduie’sé nu dee fanul. Ispravnicii primeau banii si urmau
aceeasi tacticd cu toate cantqanele,Apana la gf:l din urma, care
era silit in sfarsit a da tot fanul cat trebuia’ 1°.

eE it Rvas i a0 7
s Raportul lui Barbu Stirbeiu, Conv. lit., XXV, p. 7‘_10_. l?area de §amz\ a lni
KisselZfP} Papadopol-Calimah, L. c., p. 140. Const. Radoylcl din Go%e;ti, Insemna-
rea cdldtc;riei mele in anii 1824, 25 si 26, Buda, 1826. (Bibl. Acad. si 4.706), p. 99.
Mai vezi si un ordin al imp. Neculai c. comitele Pahlen, 1828, Hurm., Doc. Supl.,
IV. p. 326. i s
3 10 Raportul Iui Barbu Stirbeiu, L ¢. p. 743.
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Dirile erau impirtite asupra satelor dupd capriciu, mai
ales dupid favoare, firi privire la numdrul adevirat al contri-
buabililor. Un sat cu 100 de locuitori plitea adeseaori o dare mai
insemnati decadt unul cu 500. Dar contributia cétre stat, desi
mare si ingreuitoare, reprezenta totdeauna numai o micd parte
din ce se lua; cici tofi functionarii trebuind si-si scoatd des-
pigubirile si castigurile lor, aruncau asupra satelor cheltuieli
inzdcite. Pe langfi aceste lipitori statornice, se mai iveau inca
si altele trecéitoare, dar mult lacome, Turcii, care veneau sau
treceau prin tari.

Dar apoi cind se aruncau vr'un impozit asupra averilor
vizute a locuitorilor, vite, vin, albine, 0i? Implinirea unori
asemenea se 1isa cu totul la bunul plac al unor oameni care fsi
facuse o tristd reputatie de licomie si de nesaf, ca unii ce erau
socotiti mai in stare a stoarce din impozit suma cea mai mare
cu putintd. Plangerile locuitorilor in atare imprejuriri rama-
neau neascultate, pentrucd orice ingradire a implinitorilor ar
fi fost potrivnica interesului guvernului.

" Domnii insd intinzand pand la asa grad abuzurile, erau
datori si dee oarecare foloase boierilor, ca si-i ademeneasca
a le suporta nesuferitul despotism. Aceste foloase erau iarasi
izvorul unor noui feluri de fara de legi. Sub pretext de ajutor
pentru lucrarea padmanturilor boieresti, domnii incuviintau bo-
ierilor poslusnici dintre tarani, scutiti de orice dare, in “afari
de scutelnici, care raspundeau darea boierilor in loc de a o plati
catre visterie.

Aceste doud categorii de oameni scutelnicii si poslusnicii
apdrati de ddri céitre stat, se urcau impreuns la cifra uriasi de
100.000 de familii, a patra parte a sumei tuturor contribuabi-
lilor. Se intelege ca micsorandu-se numirul dajnicilor, trebuia,
spre a se mentinea neatins venitul t#rei, s se incoarde tot mai
mult contributiile pe cei impusi .

~ In privirea comertului el era aproape cu totul paralizat
prin privilegiul ce-si luase Turcii de a se aproviziona ei intai
cu toate obiectele trebuitoare lor, pe preturi impuse de ei si care
nu despdgubiau adese ori pe produciitor nici de cheltuielile
producerii. In ordinea judecitoreasci domnul era stipan pe toate
drepturile oamenilor pe care el le hotirea, si mai mult decat
atata, hotarirea unui domn putand fi revocati de altul urmi-
tor, expunea averile oamenilor la toate schimbirile provocate
de urile de partide sau de dugmdniile personale 2.

In toate celelalte ramuri ale vietei publice precum in in-
vataturd, lucrdri de interes general, ingrijire de agriculturi
$i industrie, urma o deplind parasire si delfsare deplind a mer-

1 Darea de samd a lui Kisseleff, I. ¢. p. 140.
'* Raportul lui Barbu S$tirbeiu L. ¢., p. 749—750.
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sului lor la voia intdmplarei. Iata in trasdturi generale, singu-
rele pe care poate sa le reproducd gandirea, icoana unei rea-
litéiti de o mie de ori rea si mai usturatoare. :

In locul acestei stiri destribilate se introduc reformele
previzute prin Regulamentul Organic. Rusia era impinsa,
dupd cum spune Kiseleff, ,,a interveni in afacerlle ocarmuirei
principatelor, de interesul si ingrijirea pe care le datoreste la
niste provincii mirginase. Ea trebuia si caute a stabili buna
stare viitoare a locuitorilor principatelor si a da prin efectele
organizatiei lot celei mnoue, popoarelor crestine din rasarit,
o dovadi morali a generozititei protectiei sale, care trebuia
si mentini influenfa ei asupra lor’” 3.

In o singurd privire masurile luate de Kisseleff se ardtau
ca potrivnice propasirii. Sunt acele tintitoare la cenzura scrie-
rilor. Innainte de ocupatia ruseascd acest asezimint nu exi-
stase in Tirile Romane. E drept ca cériile fiind aproape exclu-
ziv cu continut religios nu puteau da motive de binuiala decéat
doar pe partea canonici. Dar pe timpul lui Kisseleff scrierile
incepurd a se intinde si in alte domenii decat cel religios si toc-
mai cand ele ar fi putut incepe si lumineze mintea, cenzura
vroia si le curete cuprinsul. Franta fu lovitd prin aceasta ma-
suri in comertul ei de libririe . :

Din moment ce Rusii isi pusese ca tintd cotropirea Impa-
ratiei Turcesti, prin pornirea in contra ei a popoarelor crestine
ce o locuiau, ea trebuia si atragi simpatiile acestor prin pers-
pectiva unei stari mai bune decat aceea in care se aflau
sub apisitoarea ocarmuire turceascd. Si dacd realitatea nu co-
respunse intotdeauna scopului urmirit; dacd Rusii apésard,
in timpul ocupatiei principatelor, pe locuitorii lor mai greu
chiar de cum o ficuse Turcii, aceasta se intdmpla intotdeauna
in contra vrointei ocArmuirei centrale, de catre organele ei sub-
alterne, militari mai ales, care erau impinsi de nevoile momen-
tului a uita scopul mai inalt al politicei rusesti.

De astidati insi omul ales de impdrartul e sp indeplinia
tinta politicei rusesti, se intamplase pentru fericirea tarilor
romane, si fie o minte luminatd §i un caracter liberal si nepri-
hinit care era si intreacd peste misura permisé de interesele
politice ale Rusiei ingrijirea de acele romanesti. Si dacd Kisse-

13 Memoriul lui Kisseleff, din 8 Martie 1832, reprodus din publicatia ru-
sasca citatd mai sus, (p. 86 nota 2) in Uricarul, IX, p. 329. Comp. pentru amanun-
timi fnsotite chiar de tablouri statistice sirul de memorii ale lui Bois-le-Comte, din
1834. Hurm. Doc. XVIL p. 328-403. Este cea mai desivarsitd expunere a stirii
“Farilor Romane la fnceputul secolului al XIV-le.

14 Cenzura in Moldova de Radu Rossetti, in An. Ac. Rom. Comp. Lagon
<. ducele de Broglie 9 Dec. 1833 Hurm. Doc. XVII. p. 307 : ,,ona établi une censure
sur les livres, principalement sur les notres, qui sont 4 peu prés les seuls qu’on
iise”.
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leff ar fi fost alcatuitorul intregului complex de legi care poartd
numele de regulamentul Organic, el ar fi imprimat si organi-
zarei politice acelas spirit liberal si de dreptate care caracteri-
zeazi partile introduse de el.

Si cu toate aceste in mai multe randuri Kisseleff era sa
paraseasca nesfarsitd lucrarea incredintatd lui. Asa mai intai
el vroeste si se retraga in Mart 1830, din pricina unui conflict
cu comandantul suprem militar Diebitsch Zabalkansky. In-
trucat rasboiul se sfarsise, imparatul pentru a impaca pe Kis-
seleff, si a-1 face sd raméana in postul unde pand atunci chiar
diduse dovezi de inalta destoinicie, ii incredinteaza si comanda
supremi a armatei de ocupatie, pe cat timp aceasta era si mai
tina 5. Putin timp dupa aceea, in 14 April 1830, se inchee con-
ventia aditionald la tractatul de Adrianopole, in Petersburg,
prin care se dispunea ca desertarea principatelor si se facd dupa
plata celui intai milion din despagubirea de risboiu 6. Atare
reducere a termenului ocupatiei se facuse de Rusi, mai ales din
consideratie citre Austria, In contra péarerei capiteniilor ru-
sesti, dintre care maresalul Diebitsch sustinea ci de aceea ceruse
el termenul de 10 ani ca drept de ocupatie a principatelor de
Rusi, sperand cd@ in acest timp Europa se va deprinde cu ideea
incorporarei lor in imparitia ruseascd 7. Si Kisseleff era de
pérere a se prelungi pe cat se putea ocupatia tirilor roméane,
mai intai pentru a pdstra Rusiei pozitia precumpinitoare pe
Dunire, apoi spre a putea pune regulamentul in aplicare inci
sub ocarmuirea Iui, temandu-se ci daca ar fi 15sat si fie aplicat
de domnii nationali, atunci toate dispozitiile privitoare la ti-
rani, _la care Kisseleff tinea foarte mult, si nu fie inliturate
prin interventia boerilor pe lingd domni 18,

. Stiruinta cea prea mare a lui Kisseleff de a prelungi ocu-
patia, pe care guvernul rusesc sub presiunea Austriei era dispus
sa o scurteze, ii atrage din partea ministrului Nesselrode bi-
nuiala c¢d ar urméiri interese personale in mentinerea ocupatiei
principatelor. Kisseleff atunci isi d4 din nou dimisia in 27 Iu-
lle }833. Desi de astddati retragerea lui este primitd, el urmeaza
Inainte a conduce ocarmuirea pand la 11 April 1834, cAnd pre-
zentand Portei lista boerilor din care trebuiau si se aleaga
domnii, el piriseste tdrile romane 9,

L3 l—’apadopol Calimah, I c., p. 84. X

18 Ibzde_m, p- 99. Memoriul lui Kisseleff din 8 Martie, Uricarul, IX, p. 335
Actu{ conventiunei de Petersburg lipseste din Documentele privitoare la renasterea
Romadniei. : :

3 Ifjsseleff c. Nesselrode, 19 Fevruarie 1832, Uricarul, VIII; p. 399.

1% Kisseleff c. Nesselrode, 3 Septemvrie 1831, ibidem, p. 386. cf. Papado-
pol Calimah, p. 91.

1 ibidem, p. 102. :
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2. REGULAMENTUL ORGANIC; PARTEA POLITICA §I
ADMINISTRATIVA.

Aleiituirea Regulamentului. — Prin conventia de Aker-
man din 1826 se prevedea ci ,,spre a se indrepta gravele atingeri
aduse ordinei in feluritele ramuri ale ocdrmuirei interne prin
turburirile intAmplate in Moldova si in Muntenia, gospodarii
vor fi tinuti a se ocupa fird cea mai mica intarziere impreund
cu divanurile respective de misurile trebuitoare pentru a imbu-
nititi starea principatelor, si acele masuri vor forma obiectul
unui regulament obstesc pentru fiecare provincie fiind pus de
indatd in lucrare 2°.

In urma acestei conventii Poarta di un hatiserif, indato-
rind pe Grigore Ghica al Munteniei si pe Ioan Sturza al Mol-
dovei ca impreuni cu divanurile si alcatuiasca acele legi con-
stitive pentru ambele tari. Domnii randuesc cite o comisie ;
dar Turcii lucrau pe sub ascuns pentru zadarnicirea intreprin-
derei incepute chip din ordinul lor*; apoi boerii erau protivnici
reformelor dupad cum ne-o spune agentul rusesc Leprandi, in
raportul sdu din 1828 catre impératul, in care arata ca'j,cea
mai mare parte din boeri doresc prelungirea haosului carmui-
rei astizi in fiintd. Orice guvern care ar pune stavila arbitra-
rului si hotiilor este p#gubitor in ochii boerilor Moldoveni”
Motivul acestei tinute a boerilor sunt date de generalul de Kis-
seleff in darea lui de seamd prin aceea ca ,.guvernul provizor
s’a incredintat ci boerii au avut in vedere Ingradirea puterii
Domnitorului, dar nici odata nu si-au inchipuit cd aceastd re-
form# ar putea sa atinga sistemul propriilor lor foloase ba-
zate pe scutelnicii, poslusnicii si pe felurite alte foloase cari, in
lipsd de o bund gospodirie, constituiau singurul mijloc de exi-
stentd al clasei boeresti 22. De aceea si aceste comisil nu fac
nimica si sunt dela sine destiintate prin declararea rasbo-
jului in 1828.

Guvernul rusesc, odatd cu inceperea dusmaniilor si ocu-
parea principatelor, ie el in mani ir}tocmirea‘Regulament‘ul_ui
si trimete pe Daschkoff in tirile romédne cu o instructie minis-

20 Conventia dela Akermann, reprodusd in Acte si docum.enie prl:uitoare
la Renasterea Romdniei, 1. p. 317. Asupra epocei Regulamentulul. Orgamc{ cea
mai buni si mai complectd lucrare este aceea a mult re’g{etatulul meu prlgtgn
Pompiliu Eliade: La Roumanie au XIX-e siécle, président plenipotentiaire

= i 4.
iy 2118%1:;p£§;;’501{&1mmah L c., p- 82. Comp. memo::iul lui Kisseleff' dip 8 Martie
1832, Uricarul, 1X, p. 30 : ,,Les causes qui ont servi d’obstacle a l?xecutlon de
cette partie de la convention d’Akerman sont connues. La Porte n'y ayant pas
franchement adéré, lui suscitait des entraves, en se servant dela classe privilégice

qui persistait dans le maintient d’un ordre de choses qu’elle exploitait & son profit”.

22 Papadopol Calimah. L c. p. 142.
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steriald, asupra spiritului in care trebuiau intreprinse reformele.
Generalul Joltuhin, urmasul lui Pahlen in administrarea prin-
cipatelor, institueste comisiile din boerii moldoveni si munteni,
care incep lucrarea lor, cum spune generalul de Kisseleff, in
mijlocul vuetului r#sboiului . Aceste comisiuni apucand s
intocmeascd, conform instructiilor rusesti, capitulile cele dintai
ale Regulamentului, acele privitoare la organizarea politica
a principatelor, care contineau dupid cat se vede ideile curtii
protegiuitoare, Kisseleff nu putu sd le mai modifice si le primi
astfel cum fusese redactate, de si ele nu corespundeau cu vede-
rile lui®. Tot restul regulamentelor fu intocmit de comisiile
intrunite in Bucuresti ale Muntenilor si Moldovenilor, sub nein-
cetatul control al comitelui de Kisseleff.

_ Comisia din Bucuresti se alcituia sub presedintia con-
silierului de stat Mintiaki, pentru Muntenia din banul Grigore
Béleanu, vornicul Gheorghe Filipescu, numifi de autoritatea
ruseascd, iar logofatul Stefan Bilaceanu si hatmanul Alexandru
Vilara alesi de adunare, avind de secretar pe vornicul Barbu
Stirbei. Pentru Moldova figurau vistiernicul Costache Pagcanu
i vornicul Mihai Sturza numiti de Kisseleff, iar vornicul
Costache Conache si vistiernicul TIordache Catargiu, alesi
de obsteasca adunare, si avind ca secretar pe Gheorghe
A§a}v<i. Un membru din adunarea obsteasci a Munteniei, Ioan
Vacérescu, protestand in contra presiderei comisiei de intoc-
mire a Regulamentelor, de citre un general rus, in contra obi-
ceiului tdrei, care cerea ca mitropolitul si fie in fruntea ei, este
dat afard din adunare si surghiunit imediat 2.

’ In timpul cat comisia lucra in Bucuresti, se ivira in {a-
rile romane pireri deosebite asupra organizirei lor, unele cu

“ Discursul lui Kisseleff la deschiderea adunirei extraordinare de revizie
a regulamentului din Muntenia, 10 Martie 1831, Uricariul, 1X, p. 283. Comp.
Papadopol-Calimah, p. 141.

- * Kisseleff c. Butenief, 30 Oct. 1832, Uricarul, IX, p- 359 : ,,Les deux pré-
miers chapitres du réglément ont été rédigés et présentés avant moi, par mon pré-
deqesseur”. Aiurea Kisseleff c¢. Orloff, anexi la depesa lui din 27 Iulie 1883, (?)
Urzga{ul, p. 367, repeti cid ,,primele capitule al regulamentului au fost redactate
;iupa instructiile ministeriale”. Vom vedea mai jos criticile lui Kisseleff la adresa
or.

. * Heliade Echilibrul intre antiteze, Bucuresti, 1859—1869, p. 61, arati
ca Vicirescu fusese indemnat la atare pas prin mai multi al{i membri care nu
vedeau cu ochi buni amestecul Rusilor in legislatia internd a Munteniei. Acestia
erau :.Grigore Brancovanu, Constantin Biliceanu, Barbu Vicirescu, Constantin
Campmeanu, Scarlat Gradisteanu, Grigore Cantacuzino, Ioan Filipescu si Ema-
noil Bileanu. Ordinul de surgun al lui Ioan Vicirescu, vezi in Analele parlamentare
ale. Romdniei, 1, p. 67. Protestarea lui Vicirescu adeveriti de agentul francez
Bois-le-Comte. Raport din 17 Mai 1834 Hurm. Doc. XVII. p- 386; ,,il me déclara,
spune francezul, que nous devions voter sous la présidence du Métropolitain.
r rois deputés valaques refusérent définitivement leurs adhésion au réglément’’.
Alurea p- 393 adaoge : ,,M. Vacaresco s’est fait rémarquer par T'opposition éner-
gique qu’il a relevé contre les Russes dans le sin méme de Iassamblée’”
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idei inaintate, sprijinind libertatea si democrafia din partea
urmasilor carvunarilor din 1822 sub conducerea spatarului
Sion, altii cerand o intocmire aristrocraticd care si mirgineasci
numai in favoarea privilegiatilor puterea cea prea mare a dom-
nului. Kisseleff vizand aceste apucituri care puteau si stan-
jeneasca lucrarea Regulamentului, chiami la Bucuresti pe ca-
teva din cipiteniile fraimantarilor si-i tine aici la gazde silite,
sub privigherea politiei, pand la desavarsirea lucrirei comi-
siei, care indeplineste in Aprilie 1830 2ot

Aceste imprejuriri aratate de Driaghici pot fi intarite
si Iamurite prin mai multe documente. Asa un raport al consu-
lului prusian spune, ca ,,guvernul a arestat mai multi indivizi
din clasa a doua a boerilor, caci nu se banueste ca clasa intai sa
protesteze, fiind Regulamentul ficut in favoarea ei”. In procla-
matiile nemultumitilor, raspandite pe ulifele Tasului, se spunea,
ci ,,mult singe va fi varsat pani cand Regulamentul si ajunga
a fi pus in lucrare” *". _

Alt document ne aratd nemultumirile negustorilor, a
preotilor si a micilor proprietari de prin orase, din pricina mé-
suritorilor ce se ficeau, a binalelor si locurilor lor, pe care se
asteptau sa le vadi supuse la dari.

O migcare destul de insemnata de acest fel se face in
Ploesti si Bucuresti, iar oamenii se purtau cu gandul de a trimite
un apel la poartd 250 > 3

Mai insemnatd insd decat aceste turburdri fu rascoala
taranilor, pricinuitd prin misurile de recrutare introduse de
Kisseleff, in 1831, cand el vroi si infiinteze straja pamanteascd,
un fel de jandarmerie trebuitoare pentru mentinerea ordu_lel.

Revolutia tirineascd avea un caracter destul de serios.
Se résculaser’é satele din tinuturile Romanului, Baciului, Har-
1aului, Hertei si a Neamtului, in numar Qg aproape 60.000 de
oameni cari se tnarmasersi, punand straji la intrarea satelor
si vestind satele vecine prin semnale de foc, dupid vechiul Pbl-
cei. Ispravnicul de Harlau, .Cogél.mce.zanu,‘ fusese crunt _ha’.cu-t
iar aghiotantul rus al presedintelui Mircovicl, unul Baschieviei,
fusese imbricat in haine murdare $1 plm; de paraziti. 1:31 mai
amenintau si dee foc Iasului, in cazul 'caAndv ar urma inainte
cu recrutarea. Aceastd rascoald trebgl vlnna}buslta cu 'afmele;
prin o luptd dati la satul unguresc Sibioanii unde perira mait

multi tarani.

2 Draghici, Ist Mold., II, p. 181—182. Comp. procesul-verbal de deschi-
dere a sedintelor comisiunei muntene din Bucuresti, 4 Iulie 1829 in Analele parla-

mentare ale Romdniei, I. p-. 99- : o
27 Margotti c. Brasier, 26, Aprilie 1831, Hurm. Doc X. p. 455.

28 Kreuchely c. Brasier. Ibidem, p. 457.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. X1



98 _ISTORTIA ROMANILOR

Dar lucru straniu : tiranii aritau ci boerii le-ar fi adus
aceastd pacoste pe cap, deoarece in Basarabia care era sub rusi
recrutarea nu exista 2. Ei cereau deci sd stie sub cine ra-
mane tara: sub Rusi sau sub Turci; cdci sub boeri nu voesc
sub nici un chip s mai rdméand. ;

Acest simptom este tot atit de caracteristic pentru sim-
timintele {dranilor ciitre boeri, precum acel notat mai sus despre
tnvoirile boerilor de a schimba starea de lucruri existenta, arati
adeviratele sim{iminte ale boerilor citre tirani.

In aceste misciri trebue deosebite dous tendinti: wuna
bazati pe idei si simtiminte statornice, si care avu urméri in-
semnate asupra desfisuriirei viitoare a imprejurérilor, cum erau
acele pornite din rindurile boerimei din punctul de vedere
national, precum si acele plecate din randurile boerimei mici,
din acel al egalitfitei ; nu mai putin insi si incordarea tot sporita
a relatiilor dintre boeri si {irani. A doua tendintd, intemeiatd
pe interese momentane, precum opozitia la recrutare sau in-
grijirea pentru impunerea darilor, erau sd dispard fird urme
din viata poporului roman.

Aceasta era insid opozitia numai premergdtoare contra
Regulamentului Organic. O alta mult mai adinca trebuea si
stribati din straturile poporului roman contra fondului legiuirii
ins#si impusi de Rusi Moldovei si Munteniei, cu toate ci aceastd
opozitie puse mai mult timp pentru a izbucni.

Aceasti opozitie va fi inteleasd cand vom aréta in ce con-
stau schimbirile ficute de Regulament in raporturile economice
si sociale dintre clasele locuitorilor. EE

Regulamentul fiind astfel alcdtuit, dupi instructiile ru-
sesti, pentru organizarea politicd, si sub privegherea lui Kisseleff
pentru cea administrativdi, de comisia mixtd ; din Bucu-
resti, este trimis la Petersburg impreund cu o deputatie de trei
membrii care-l1 lucraserd: vornicul Mihai Sturza, logoféitul
Alexandru Vilara si Aga Gheorghe Asaki. Se intocmeste la
Petersburg o comisie compusa din acesti boieri si doi functionari
rusi, Catacazi si Mintiaki, sub presedintia secretarului de stat
Daschkoff 3 care comisie mai face cdteva modificiri; apoi am-

.”. Margotti ¢. Kreuchely, 4 Martie 1831, ibidem, p. 453, Comp. 21 Aprilie
1!,331, ibidem, p. 454 : ,,Ils se plaignaint qu’en Bessarabie qui est terrain russe, il
n’y a pas encore été levé des recrues d’aucune espéce”. Comp. -Mihail Sturza c.
B,utemeff 12 I'an. 1836, Hurm., Doc., supl., I, 5, p. 311 : ,,L’insurrection des villages
n’a pu étre étouffée que par la force des armes”. Comp. ,,Din amimtirile unui
boier moldovan, Dumitru Ghitescu, comunicare ficutit de mine in Analele Acad.
Rom., 1910.

i Ibidem. Din toati aceastd expunere rezulti cu evident ci desi Rusii au
luat'prm instructiile si privigherea lor o parte insemnati la lucrarea regulamen-
tului, elicu toate aceste nu a fost lucrat la Petersburg, dupi cum pretinde Kuch,
Moldauisch Valachische Zustinde in den Jahren von 1828 bis 1843, p. 9 si 14 si
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bele regulamente, al Munteniei si Moldovei sunt trimise in-
darapt lui Kisseleff, spre a le dain desbaterea si votarea aduni-
rilor extraordinare, ce trebuiau si fie intrunite spre acest scop.
Dupéd ce el este desbdtut, modificat si primit de aduniri, apoi
intarit de Poarta, este pus in lucrare si anume la Iulie 1831 in
Muntenia si la Ianuarie 1832 in Moldova. »
Misuri administrative. — Am  spus mai sus c# partea
organizirei politice a regulamentului, fusese lucratd inca ina-
inte de venirea lui Kisseleff, care indeplini apoi ramaésita dis-
pozitiilor de naturd administrativd. Fara indoiald, partea cea
mai buni si folositoare térilor romane din legislatia ruseasca
este aceasta din urm3i, pe cdnd organizarea politica a Statelor
era intocmiti mai mult pentru a sluji ca istrument de domi-
natiuni intereselor rusesti, iar relatiile dintre tirani §i boeri
ar fi fost regulate dupi cererile pe care rusii aveau interes a nu
si-i instriina in vederea scopului de dominare. )
Misurile previzute de Kisseleff in regulamentul organic
nu sunt decit complectarea acelora luate dela inceput chiar,
de ocarmuitorul rus spre a introduce ordinea si a inldtura abu-
zurile. Asa legiuirea cea noud cuprinde pe langa regulamentarea
mai amiruntiti a carantinelor, coserelor de rezervd, politiei
si strijei paméantesti, acea a ocarmuirel oragelor si imbunata-
tirei stérei lor, prin paveluirea si 11um1nayea strac_lelor, precum
si prin misurile de apdrare contra focului. Se mai prevad mij-
loace pentru construirea ‘§oselelof. Regulame_nfcgl 1nf11n1;eaz§
pentru intdia oard in tdrile romane o contabilitate regulata
care si faca cu putintd coptrolarea ({araverllor ce incipeau pe
mainile slujbasilor Statului, reguleaza ‘drep:cul la pensie dupd
niste norme fixe s§i nu numal dupa _bunuvl plac _al
pr’incipelui, precum era mai inainte ; organizeaza ser_vmlul
caselor publice, precum a St. Spn;ldon, a cutiei milelor,
a invititurei publice, 2 ap_el.or, _pl.lr}andu‘—le toate sub_ con-
trolul Statului prin epitropi instituiti la fiecare din ele; je mé-
suri pentru alcatuirea unui corp de 131e51191,_‘1n.f11n‘g.ax‘1d un co-
mitet sanitar care sa aiba ingrijirea sdndtatii si a igienei pu-
blice; intocmeste un regulament al farmaciilor, impunand
acestora pizirea tuturor regulel_or vpgntvru ca med;came_ntel.e
date si fie in conditiuni bune si sa inldture gregelile primej-
dioase ; regulamenteazd serviciul moagelor si acel al copiilor
gisiti; prevede pentru orage dispozitii relative la curd{enia si
pizirea masurilor hlglemcue,.r‘egule asupra ingropérei mortilor,
asupra ridicdrei nouelor Clafill‘l in scopu} de a pazi un sxstgm $i
a aduce infrumusetarea targurilor ; oranduieste regimul inchi-

b2 iti i incipauéts danubiennes, p. 168
p 1t. Histoire politique ef sociale des pru.lczpaz‘l ubiennes, P 168,
]czé;:zeR:i%Iim"s‘; f)utea face fara concursul boierilor singuri cunoscatori ai starei {a-

rilor.
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sorilor ; instituie actele starei civile, dand intocmirea lor in
sarcina bisericilor : in sfirsit alcitueste o noud organizare ju-
decitoreasc, introducand principiul inamovibilitdfei care tre-
buia si fie pus in lucrare noud ani dupd introducerea Regula-
mentului, dind impirtirea dreptitei la tribunalele tinutale,
un apel la divanul apelativ si pentru unele pricini in ultimd
instantd la divanul domnesc, si reguland tot mecanismul lor
atat administrativ cAt si judecdtoresc. Pentru siteni se intoc-
mesc judecdtorii rurale, compuse din preoti si trei jurati alesi
care trebuiau si judece dimineata dupd bisericd afacerile de
mics insemnitate intre siteni. Kisseleff introduce pentru prima
oari in tirile romane principiul lucrului judecat pentru pri-
cinile hotirite de divanul domnesc; mai instituie registrele
ipotecare si acele pentru transcrierea contractelor de zestre
si a actelor de vAnzare; mai adaugd dispozitii asupra facerei
hotdrniciilor si mentiondnd intocmirea comisiei; epitropicesti,
regulamenteazi mai cu deaminuntul interesele minorilor. El
pune totodatd se traducd in roméneste condica lui Calimah
din Moldova, se ingrijeste de desvoltarea instructiei publice in
limba nationald, ducand astfel mai departe inceputurile lui
Grigore Ghica si Ioan Sturza.

Toate intrebdrile atinse de Regulament sunt tratate pe
pe cat se poate in chip amirunt, cuprinzédnd in articolele ¢
le reguleaza o sumd de dispozitii care dovedesc un spirit practic
si 0o adincd cunostintd in arta de a legifera.

Nu se poate tdgidui ci Regulamentul Organic constituie
un progres simtitor asupra stdrei chaotice de mai inainte. El
introduce regule fixe si statornice in locul chibzuirei momen-
tane si a _bupului plac; rastridnge arbitrarul, inlocuindu-1 cu
norme diriguitoare; introduce radspunderea legald in locul
neresponzabilititei de mai fnainte. Prin regulamentul organic
se pune pentru prima oard in societatea romaneasci’ideia inte-
reasuvlul public, si anume ca ceva superior celui individual, care
pana atunci totdeauna covarsise pe celalt. Ideia Statului putem
zice ca se nastea pentru prima oard la Roméni, in conceptia
ei modernd, ca viata unui tot intemeiat pe norme obstesti,
ad}cavpe_legl. Intr'un cuvant Regulamentul Organic ciutase sa
prinda viata roméneascd, sovdindd si plutitoare in voia intAm-
plérei, in reguleleA precise, fixe si nestrimutate a le unor pre-
vederi formulate in chip general; era substituirea vietei legale
acelei arbitrare de pana atunci. :

i 0 PDiacal insa 1ndeob§te_vorb1nd si iIn multe Vdivn d}spozitiile

le, Regulamentul Organic era un progres netagaduit asupra
starei anterioare, in chip absolut el riméanea cu mult in urma
unei legiuiri ce ar fi {inut seama de aspiratiile si nevoile ome-
negicé.AElv nu recunostea principiul cel mare al libertitii si mai
mult iInca nici pe acel al egalititei proclamate de revolutia fran-
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cezd, si urma inainte a trata omenirea ca si cind ar fi isvorat
din doui soiuri de singe deosebit, acel al nobililor si acel al
tiranilor. El recunostea boierilor privilegiul, cel de atata timp
vanat de ei, de a fi scutiti de orice soiu de contributie care erau
se apese numai asupra téranilor, pe cand dinpotrivd toate fo-
loase procurate de viata Statului: legiferarea, alegerea dom-
nului, functiile, pensiile, si gradele superioare in armatd erau
pistrate numai nobletei cu inldturarea desivarsita e elemen-
tului tirinesc. Cu alte cuvinte boierii erau sa tragd din noua
organizare toate foloasele, iar taranii s3-i ducd toate poverile.

Organizarea politiea. — Regulamentul Organic urmdrea
apoi pe langi tinta lui legiuitoare incd o alta care conrupea
pé cea dintai, anume aceea de a asigura pentru totdeauna in-
rurirea politici a Rusiei in tdrile roméne, §i anume nu numal
cum spune Kisseleff, prin crearea unei ocarmuirl mogiel, ci
prin misuri pozitive, prin intocmirea de asa naturd a jocului
puterilor Statului, ca el si atarne intotdeauna de puterea pro-
teguitoare; ca intr’ansa sa stee ultima ratiune a existentei lui.

Un lucru trebuie si ne loveascd cand privim la organi-
zarea politicd dati de Rusia tarilor romane, anume irppre]u-
rarea ci ea si introducd ca principiu de guvernamant .51ster§1ul
constitutional. Rusia tocmai sa se faca sprijinul acestul regim,
ne poate pirea in destul de curios. Ea care acasi la dansa, nu
cunostea altd vointd decat aceea a Tarului, care inddusa orice
nizuinta spre libertate sub cele mai grele pedepse, cum putea,
fara a desaproba regimul sub care trdia, patrona in o fara ve-
cind si supusd ei, un sistem de ocarmuire care trebuia sa fie nu-
mai decat o critica vie a propriului ei sistem ‘?V _

Dar organizarea intrucatva reprezentativd pe care Rusia
o introducea in principate, fi asigura o .mflueipta din cele mai
puternice asupra mersului acestora. Mai intar prin faptul ca
noua organizare se infitisa ca o reinoire a unor forme V?,Chl
(adunarea putea doar trece drept obsteasca adunare sau diva-
hul mai largit al vremurilor de inainte), ea trebuia sa fie pri-
mitd de popor cu cea mal are usurint{a, de vreme ce 1n ea tra-
ditii politice ale tarei pareau re§pec’gate; dar sub masca formei
vechi Rusia introdusese, prin mglomrea unor H}Odlflcaj‘l putin
aparente, 0 transformare radicald, care ficea din agezdmintele
tarilor romane, un istru_ment pentru stdpanirea ruseasca, §l
didea soarta lor in mainile acestei puterl. Juvih i

Mijloacele, prin care Busm isi asigura 1nraur1rea1 ei in
principate, erau tot atat de simple pe cat i de ghllba_xce. fcltr &m
sistem constitutional puterile cele mari ale Statului sunt ade-
seori in luptd una cu alta, si una din greuta:;lle cele mai_mari
ale acestui regim este tocmai (}e ale pune in armonie. g{qma
gdsi un mijloc minunat de a indeparta acest pericol, facand
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si atdrne imp#carea intre puterile Statului dela arbi_tra}jul curtei
proteguitoare. Articolele 56 si 57 (formulate indentic in ambele
Regulamente, al Munteniei si Moldovei), sund anume :

Art. 56. ,,In caz de nesupunere sau de desordine grava
intre membrii adun#rei generale ordinare, hospodarul o disolv,
si va fi tinut de indatd a face raportul sa u catre Inalta Poarta
si citre curtea proteguitoare, cerand incuviintarea de a putea
convoca o altd adunare”.

Art. 57. ,,Adunarea generald ordinard are dreptul de
a expune, prin anaforele adresate principelui, nemulfumirile
tédrei, si chiar la vreme de nevoie a le aduce la cunostinta su-
perioara a ambelor curti, ardtand mijlocul cel mai potrivit
pentru a lor indreptare’. '

Principele deci se va putea plange impotriva adunarei
la curtea proteguitoare (cici Poarta nu mai avea nici o insem-
nitate) si o va putea disolvi, iar adunarea va putea intrebuinta

Deschiderea a.dunérii generale de revizuire la Bucuresti, 10 Martie 1831.
Fotografle' dupd originalul care se afli la Biblioteca Nationald
din Moscova, — Colectia Academiei Romane.

acelas mijloc pentru a scipa de un principe, ceeace era totdeauna
cu putinta, fatd cu dreptul de destituire. Apoi Rusia putea
prea usor, si mijloceascd denuntarea, din partea adunirei,
a unul principe neplicut, pentru a nu da destituirei sale alti
fatd, decat aceea ci era ficutd pentru interesul {drei, precum
vom vedea cd a si ficut-o cu Alexandru Ghica din Muntenia.

_Regulamentul Organic pistreazi principiul guvernului
electiv dar denatureazi modul alegerei. Natia intreagd nu mai
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alege pe domnul ei, luandu-l fard deosebire din toate clasele,
incit se putea intAmpla ca pand si cdlugirii s dobandeascd
puterea supremi. Domnul nu poate fi ales decat dintre cei 15
sau 20 de boieri pusi in varful piramidei nobiliare si la alegerea
lui se poate zice ci iau parte numai boierii, intrucat din 150
deputati numai 27 reprezinta clasele de jos, si acestia incd numai
meseriasi §i comercianti, pe cand tdranii, marea masa a po-
porului, nu este de loc reprezentatd. In adunarea ordinard apoi
jau parte numai boierii, si anume trei episcopi, 20 de boeri de
clasa intai si 19 deputati, ai celor 2000 de boieri de clasa II
si III. O adunare deci de 42 de membri reprezintd interesele
a 2.000.000 de oameni,si acesti 42 de membri sunt luati din
singura clasi a boierilor, intr’o tard in care proprietatea fon-
ciard se bucura inci de atitea privllegii! Plugarii, adica cele
°/,, ale poporatiei, sunt reprezentafi in camera legiuitoare prin
insusi oamenii aceia ce au interes a-1 apasa cat se poate mai mult,
pentru a se imbogiti din ap#sarea lor 3. ) :

Chiar Kisseleff recunoagte nepotrivirea unel atari orga-
niziri, in care toatd puterea politica se dddea in méinile acelei
- clase ce avea interes tocmai a trdi din munca st ostenelele pirtei
de jos. El critica compunerea gdunérei numai din_boieri, ,,care
impresoar# si silnicesc drepturile clasgkor de jos si care au de-
venit judecatori in propria lor cauza™, avand totdeauna - in-
grijirea a ardta, cd ,,cele doua vcaplt,ole din Regqlalpentul (care
cuprindeau organizarea p011t1ca),' S au_qdmtat inainte .de ve-
nirea lui”, si cerand dela Butenieff ministrul Rusiei din A(.]o'n-
stantinopole, ,.,ca sa cau’Ee a lua Regula;\mentuk din _mamﬂe
Turcilor, si si introduca in el oarecare indreptdri privitoare
la administratie in folosu{ pop'orglul, pe care nu-l puftem lasa
in bunul plac al claset boieresti 32”. et ¢ ;

Dar guvernul rusesc care apucase sa intocmeascd capi-
tulele privitoare la organizarea pohjslca inainte de intrarea lui
Kisseleff in ocArmuirea tarilor roméne, i care era c!e;_)artez dg,
a fi imboldit de aceleasi s'imtu'n}’nte _generoase, hranite inca
si adiugate prin simpatia isvorita din vz1lmc_ul. con’;cact cu o
poporatie intreagd ap@sata §i nenorocitd, privia atare orgia-
nizare din punctul de vedere al intereselor Urusesttl, $1R nu . din
acel al poporului roman, §l esteﬂmv1derat cd pentru Rusi era

3 tea face ca intotdeauna vrointa lor sa
meapn g A 3 ai lecatdi citre ei clasa boiereascd
triumfe in principate, ca sd aibe plecata catre €L 5 )
singura cu importantd politica In tarile roméne. De aceea §l

——— e . 3 .
a1 Heliade. Mémolire justificatif de la Révolution roumaine, Anexe III:

Requéte adressée & Sa Hautesse le Sultan par 1a lieutenance princiaire de Valachie,
iy A(:Etl{lii;lg:aflf)'cézéutenieﬁ din 20 Decemvrie 1832, reprodusd de Papadopol-
«Calimah, L. c., p- 97.



104 ISTORTA ROMANILOR

instructiile guvernului rusesc, care legase chiar mainile lui Kis-
seleff, favoriza in toate modurile tagma boierilor.

Aceeasi tendintd de dominare a Rusiei in principate se
mai videste din alte dispozitii, si intr'un chip mult mai direct,
bunfioard la numirea inspectorului carantinelor, care trebuia
si fie comun ambelor principate si era si fie ordnduit im-
preund de ambii gospodari in unire cu consulul rusesc®. Atare
masurd indreptiteste parerea ca Rusii au ciutat a se folosi
de intocmirea carantinelor, pentru a izola cidt se poate mai
mult pe Roméani de Turcia, si a priveghia orice soiu de cores-
pondenta a lor, putdnd inspectorul sa cerceteze toate scriso-
rile ce treceau peste Dundre 3.

Regulamentul Organic dand alegerea domnitorului unei
adunéri, in care Rusia putea si faca totdeauna a patrunde
vointa ei, apoi tratatul de Adrianopole dand curtei rusesti un
rol precumpénitor la destituirea principilor in caz de abatere,
iar dreptul conferit adundrei de a se plange contra domnito-
rului la curtea suzeranad si proteguitoare, procurind Rusiei,
ori cand voia, pretextul destituirei, se intelege dela sine cum
prin asemene mdsuri prea bine si ghibaciu combinate, ea ca-
pata soarta intreagd a térilor romane la dispozitia ei 3.

Dacd fiecare din aceste masuri luate in parte putea parea
ca introduse in folosul principatelor, este inviderat ci din com-
binarea lor rezultd pentru Rusia o putere atat de mare, incat
vechile provincii turcesti se schimbau in niste anexe ale impe-
riului Tarilor. De aceea si viata t#rilor romane va fi, dela in-
troducerea Regulamentului Organic inainte, aproape cu totul
condusa de Imperiul rusesc.

Acest imperiu fusese nevoit si inconjure actiunea lui asupra
principatelor de toatd aceastd retea mascatd, fiind ci vroia si
ascunda de ochii Europei, lovitura dati Turciei prin anexarea
tainuitd a tarilor romane. Tot din aceastd pricind reduce Rusia,
prin conventia de Petersburg dreptul ei de ocupatie a acestor
tari pana la plata celui intdiu milion din contributia de risboi,
in locul platei ei integrale, cum era previzut prin tratatul din
1829. Guvernul central apoi rispinge intotdeauna propune-
rile -lui Kisseleff, care doria pe cat se putea mai mult prelun-
girea ocupdrei principatelor, ba chiar sustinea pirerea lui Die-

# Art. 183 al Regulamentului Moldovei si 188 al acelui muntenese.

* Edouard Thouvenel, La Hongrie et la Valaquie, Paris 1840, p. 227:
»On doit voir dans les quarantaines moins encore une précaution sanitaire, qu’un
but politique. La Russie a voulu séparer les principautés aussi complétament que
possible de la Turquie”.

% Incd mai inainte de infiintarea Regulamentului, Rusii aveau asa de mare
putere asupra mentinerei domnilor, incat le didea a infelege ¢ numai purtandu-se
intr’un chip placut lor, ar putea si-si pistreze scaunele. Vezi mai sus p- 94 nota 19
cele ce spunea Ribeaupierre lui Grigore Ghica al Munteniei in 1828.
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bitsch de a intinde aceastd ocupare atat de mult, incat deprin-
zand pe Europa cu ideia anexarei principatelor citre Rusia,
incorporarea lor in ea si nu mai loveascd pe nimeni, rusii
trebuiau sd urmeze aceastd politica tdinuitd de anexare pentru
cd o alipire pe fata ar fi nevoit-o a da Austriei o compensare
de care era scutitd prin aparenta ei dezinteresare 3¢.

Ministerul rusesc se preficea a se teme ca ocupatia prin-
cipatelor si nu aduci pagube banesti, intrucat nu se stia daca
veniturile lor vor acoperi cheltuelile de administratie. El adauga
c¢i in cugetul imp#ratului nu intra de loc intinderea hotarelor
pand la Dunire, si mai putin incd ar dori M. S. cd prin o ase-
menea hotirire si dea loc la nelinistea aliatilor sdi si la oca-
rile neprietenilor 3. Adeviarata pricind a oprirei impératului
stitea in acest de pe urmi gand, formulat cam dulce prin teama
nelinistirei aliatilor. Orlof si rispunde lui Kisseleff care staruia
pentru anexarea principatelor, cd mergand la Petersburg va
lucra in sensul ideilor lui, ,,dar ci se teme de neisbanda, din
cauza aliantei stranse a Rusiei cu Austria” .

3. REGULAMENTUL ORGANIC; REFORMELE ECONOMICO-
SOCIALE

Noua oranduire a darilor. — Partea insemnatd a Regula-
mentului este acea privitoare la regularea cpndi’;iei“cel_orvdoué
clase, singurele insemnate ale poporului roman, boerii §i {aranii
precum si a raporturilor lor mutuale. DLl

Noua legiuire incepe prin o Serie de desfiintiri ale ve-
chilor aseziminte care trebuiau sa fie inlocuite cu nouele in-
tocmiri. Se desfiinteazd din Muntenia repartitia impozitelor pe
Lude, adici pe asociatiile de mai multe f?mllu impuse Vcolevct'lv
la darea birului?®; din ambele tiri romane se suprima darile
indirecte, - care intrau in punga pyilvlc_ipelul, numite Rusuma-
turi, precum dijma, tutundritul, vindriciul, oeritul, desetina si
viadriritul precum si toate atributiile unor parfi din aceste ve-
nituri catre dregitori sau case publice. Mai sunt inliturate si
alte diri indirecte foarte népastuitoare precum cdmindritul, fu-
miritul, girdardritul, 50p013ar1’5u1,v gvro_$er1tu1, hgrgb_agllcul, po-
gondritul, vadra stirosteasci, cildardritul, cantdrdritul, cunita,

ss Kisseleff c. Orloff, 18 Iunie 1833, Papadopol—palimh, p- 101, spune :
Eu vorbesc asa pentru cid privesc Dunirea clalh'ota.r_ul.lmpermlm rusesc si fara

;’:Z\ mi uit la Nesselrode (ministru) si la toti poht:lmaml dlp Petersburg”. Teama de
compensare aritatd de Bois-le-Comte, raport din 17 Mai, Hurm. Doc., XVII, p.
391.

37 Papadopol, p. 101.

38 Jbidem, p. 102.

# Vezi vol. X. p. 138, nota 29
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spendonia si altele incd, ce ajutau le cheltuielele {drei sau erau
legate de deosebite dregdtorii. i y

Se mai desfiinteazi vama internd perceputd dela toate
obiectele desficute in tard, in piete sau b?lcmrl_ precum si a-
menzile pentru vitele de pripas, care furd inlocuite cuo despa-
gubire hot#ritd de judecitorii comunali incaz de stricaciuni pri-
cinuite. S& mai inliturdl apoi si toate prestatiile in naturd precum
acele pentru popasurile ispravnicilor, zapciilor, slujitorilor, ca-
pitanilor si trimisilor stipanirei; de asemenea cererile de sa-
lahori de transporturi si intocmire a podurilor; numai putin
contributiile in orz si fin pentru deosebitele trebuinti ale Sta-
tului. Se mai desfiintari in sfarsit scutelnicii si poslusnicii boe-
rilor, rAnduindu-se cu toti in numarul birnicilor si dandu-se
boerilor dreptul de a lua in locul lor cate 24 de lei pe an din
casa statului dupi numirul scutelnicilor de care se bucurau.

In locul tuturor acestor dari si contributii desfiintate, re-
gulamentul introduce o singurd dare directd de 30 de lei de
cap de familie, ridicata dela tirani sub forma cislei, si impusd
personal asupra familiilor fostilor mazili, ruptasi sau rupte *.
Pentru negutitori si meseriasi impozitul direct este inlocuit cu
o patenti proportionalda cu intinderea daraverilor lor. Boerii
sunt scutiti de orice impozit cétre stat si pot exercita orice co-
mert fard a fi supusi la platd de patentd. Mai sunt scutifi de
dari clerul si corpul academic.

Suprimarea darilor indirecte si mai ales acea a .presta-
tiilor in naturd venia fard indoiald in folosul poporului de jos,
mai intai fiinded impozite erau nedrepte, impunandu-se adeseaori
numai unei part{i din fard, acea unde se ivea nevoia; apoi fi-
indcad dadeau loc, prin nedeterminarea lor, la o sumé de abuzuri,
cu prilejul implinirei, abuzuri de care se folosiau mai ales boerii
insdrcinati cu atare treabd ; in sfarsit din pricini ci fiecare sat
cisluindu-se pentru plata salahorilor, transporturilor a mate-
rialilor sau alte prestatiuni cerute, fruntasii acelor sate hoti-
reau partile de contributie, ocolindu-se cadt puteau mai mult
pe ei insii si dupd a lor vointd, impovoradnd pe cei mai siraci
cu toatd greutatea.

Daci insd tdranii se folosesc din suprimarea prestatiilor
in naturd, acea a dirilor indirecte pe care mai inainte le pla-
teau si boerii aduse scutirea acestora totald de orice imparti-
sire la sarcinile statului. Clasa boereascd nefiind supusi la bir,
ciutase inca din vremele Fanariotilor a se emancipa si de di-
rile indirecte i am vazut cum Constantin Mavrocordat ridicase
toate ddrile indirecte de asupra boerilor urcand spre conpen-

“ Asupra mazililor. Vezi vol. VI, p. 103 si X. p. 154. Ruptasii si ruptele
erau birnici strdini care ficuse tocmeald, ruploare, cu vistieria asupra direi de
platit.
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sarea vistieriei birul tirinesc. Nu e vorba domnul grec se in-
cercase a lua dela boeri pentru aceastd scutire de dari prea
marea lor autoritate asupra tdranului. Desi aceastd de pe urma
parte din reformele lui Mavrocordat, se desfiinfa dupa esirea
lui din domnie, boerii nu uitari folosul dobandit de ei, si in
tot decursul epocei fanariote, ciutard prin toate mijloacele a
inlitura de asupra-le sarcina dirilor indirecte. Modul cel mai
obicinuit era inapoirea sumelor incasate dela ei sub formd de
mili domneascd. Dela un timp clasa boereascd incepe a privi
favoarea ca un drept, ceeace se vede mai ales din anaforaua
boerilor citre domnul Moldovei Ioan Sturza din anul 1827, in
care boerii au curajul si sustind ci toate timpurile dela ori-
ginea f{irile romane clasa lor ar fi avut privilegiul de a nu
fi supus la nici un fel de dare, neadevar flagrant dovedit prin
intreaga istorie trecutd a tarilor roméane .

Daci insi atare recunoastere a unei nedrepte uzurpari
fusese mai mult zmultd dela Ioan Sturza decat invoitd de el,
prin Regulamentul organic ea capitd o sactiune legald, si boerii
ajung in sfarsit dupd multa truda asi vedea incununate dorin-
tele lor. Kisseleff care apira interesele taranilor, vroise sa In-
troduci o dare funciari pe mosiile tuturor, adica si pe ale boe-
rilor; dar cererea lui este respinsd de comuisia din Bucuresti
prin jurnalul sdu din 15 lanuarie 1830, motivand astfel nepri-
mirea propunerei: ,,a Se l1mpune proprlveta\_ruhil indatoriri catre
siteni in scopul de a-i pune in stare sa-si plgteascaA birul si a
impune totodata si proprietatea funciara, vavfl a se mdgt_on pe
aceasti din urma la un impozit indoit, fara a-i lasa nici unuvl
din foloasele de care se bucurad aiurea’ 2. Ar zice cineva ca
proprietarii puneau gratuit p_éméptul la dispozifia cultivatori-
lor, si cd obligatiunele propnetarﬂyr catre tdrani nu-g1 aveau
echivalentul lor in munca prestatd de ac§:§_1;13! . .

Desfiintarea scutelnicilor sia pos}u@nlcﬂor. pare a lovi mai
mult in interesele boierilor. Se stie ca svcutelmgu erau oameni
scutiti de bir catre stat, treb_u{nd si-1 raspunda proeretarulul
care preficeau suma de bani in un adaus de munca. Scutel-
nicii insa fiind tocmai din aceasta pricina adesea ori apasafi
de boieri ciutau si se scuture de acest raport. Mai ales dupa
hrisovul lui Alexandru Moruzl din 1804 dupd care si margl-
neste scutirea lor de bir numai la unul din cele 4 §fertu§1,
scutelnicii nu mai aveau interes a ramanea si birnici pentru 3/,

o e e

i 5 AT ; :
:: nff;i;‘;i’z pVIII p- 112. Kisseleff in o scrisoare c. Nesselrode din 8 Martie
3 £

s ecunoaste el singur ca : la masse des habitants paye &
183.2,’ .lb}d;IT’ §:£1£;523§i’réctemeni les drois seigneuriaux; elle lui paye indirecte-
S s et les traitements puisqu’elle supporte exclusivement le poids
mentries penmgﬁ es : mais elle connait désormais le cercle de ses devoirs”. Slaba
g:i:;,t;?aii ;;111 adzlsleor’i numai teoreticd a unei nedreptiti inviderate ?
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din contributie si indatoriti catre boeri, si se lepadau mereu
de scutelnicie, in cAt boierii numai cu cea mai mare greutate
ii puteau retinea in slujba lor. Atare imprejurare ficuse pe multi
boeri si prefere a se lepidda de scutelnici care erau trecuti in
randul birnicilor, fiind despigubiti boierii cu o sumi de 24 lei
pe an din visterie .

In 1814, boerii Moldovei dobandise dela Calimah un nou
asezmant, dup# care vistieria se obliga a le réspunde pe langa
scutelnici si doi lei pe lun# sau 24 pe an, din care bani boerii
erau obligati si raspundd la randul lor darea scutelnicilor catre
visterie, ramanand acestia ap#rati numai de havalele, adica de
munci §i prestatii in naturd, iar din bir numai pe un singur
sfert.

Cu alte cuvinte, prin hrisovul lui Calimah se reintregea
scutirea totald a scutelnicilor de bir, intru cat visteria scidea
celelalte trei sferturi ale birului scutelnicilor din cei 24 de lei
incuviintati boerilor spre aces scop *.

Intelegem deci opozitia pe care Kisseleff o intilni in boeri
cand fu vorba de a se desfiinta oamenii lor de slujba #; intrucat
boerii intelegeau si casige incd cAt se va putea prin regula-
mentele noi, dar si nu piardd nici cel mai mic drept de care
se bucurase inainte, preferdnd mentinerea stérei existente,
care le aduce mari foloase tocmai prin putinta abuzurilor de tot
felul 4. Desfiintarea scultelnicilor si darea lor la bir cu fara
nu ar fi cu putinti de stors dela boieri decat asigurandu-li-se
alti oameni de slujbd care sub numele de slujbasi volnici, se
luau de proprietari in proportia de 10 oameni la sutd de fa-
milii de pe mosiile lor, pe care si-si intrebuinteze in interesul
gospodariei lor. Dreptul era real, legat de proprietate si se in-
streina odati cu ea. Ei erau scutitfi de lucrarea boierescului
avand a sluji boierului la alte nevoi ale lui.

Reamintim in marile ei linii aceastd prea insemnatd se
rie din desvoltarea poporului roméan. :

43 De Bauer, Meémoires historiques, p. 275: ,,Les skoutelniks sont exem-
ptés du tribut, et si les boyards n’en veulent pas, ils recoivent a toutes les capita-
tions pour chaque skoutelnic 2 lei par mois du trésor public en dédommagement
de la liberté donnée au serf”. Anaforaua din 1804. Uricarul, I, p. 18. ,,Vazand
icutelnicii odihna birnicilor, de mai multe ori s’au ispitit ca si se lepede de slujba

or”.

4 Anaforaua din 1814, Uricarul, 1, p. 37: ,,5i acei cu scutelnicisi breslasii
care va cere trebuinta a se alcitui ca si-i apere si din darea birului, vor plati birul
scutelnicilor si a breslasilor dintru acei doi lei ce vor lua din vistierie pe numaérul
scutelnicilor”.

4 Kisseleff c. Nesselrode 12 Oct. 1830, Papadopol-Calimah, I c¢. p. 91.

4 Raportul lui Luitprandi, ibidem, p. 74. Comp. Memoriul lui Kisseleff
din 8 Martie 1832, Uricarul IX, p. 332: ,,La classe des privilégiés ne peut donc
que vouloir le maintien plus ou moins intégral de ’ancien ordre de choses”.
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_ Seria deciiderei conditiei taranilor. — O parte din popo-
ratia Munteniei si a Moldovei suferise cea intai scéddere in po-
zifia ei incd dela descalecarea Figiragenilor si Maramuresenilor, si
intemeierea unititei de domnie in farile dela baza Carpatilor.
De atunci se ivise clasa ruménilor din Muntenia si a vecinilor
din Moldova. La inceput insd clasa {aranilor supusi era de-
parte de a fi redusi in starea injositd in care o gisim mai
tarziu. Ea poseda inca partea ei de piméant in proprietate, in-
cercAnd o stirbire numai in libertatea ei, prin indatorirea impusa
a unei cAtimi de munca in favoarea proprietarului si a dijmui-
rei recoltei sale. Cu incetul insa condifia taranilor supusi se in-
riutiti din ce in ce, mai ales prin inmultirea numarului lor,
cizand tot mai multi t#rani din pricina nevoilor b#nesti din
starea liberi in acea supusd. Putin cate putin supusia primi-
tivi se schimbi in serbire, pierzandu-se libertatea stramutérei.

Odati cu aceastd inl&ntuire mai stransd a stirei lor, se
petrece o prefacere in raportul lor cu pamantul pe care il lo-
cuiau. Invechindu-se pe mosia ce devenise boereasci, multe din
familiile lor stingandu-se sau prefacandu-se, populatia satului a-
diogandu-se cu alti locuitori; intr’un cuvant timpul atot-co-
tropitor invaluind si mestecand relatiile primitive, se pierduse
cu incetul JTamintirea aceea ce fiecare roméan sau vecin stdpanea
cand incipuse in acea stare, si tdranii supusi numai furd pri-
viti decat ca nigte oameni ce se hrineau pe mosiile proprie-
tarilor. Totusi ramdisese O urmi nestearsd a vechei legaturi
dintre pamant si locuitor, anume cd el nu putea fi vandut singur
si deslipit de mosia pe care locuia, §1 in aceasta std una din
deosebirile de capitenie intre §erp si rqbul figan. 0 aAtare norma
indeobste respectatd a obiceiului paméantului, care cand era in-
cilcati constituia 0 fara de lege, nu se poate pricepe fard ra-
diicina din care se trégea, foasta propvriegate a ;éranulql supus
pe mosia locuita de el. Dar atata ramasese din vechiul sau
drept; ba el fu chiar intors $1 mt_erpretgt in defavvozi\rea lui,
anume ci dacd taranul nu putea fi despartit de paméntul pe
care se hranea, pici el nu avea voig, a se desface dp e:I,_ de lmcEe
apoi izvora, in timpuri de neagra ngdx:epta’c_ei7pr1n<:1p1ul ca ta-
ranul nu mai putea pardsi mosia sfcapanulm .

Incercarile domnitorulul fanariot Constantin MaVIA'ogorda_t
de a emancipa pe taran din negreptul lant sub care il incuj-
base marea proprietate, nu avura a}t Aefect decat al supune la
biruri mai grele, care ramasera apa§and asupra lui, cu toate
ca libertatea dobanditd un moment Iin schimb pentru acea in-
greuiere disparu tnaintea revolutiel clasei boeresti, care rasturna

pe domn fmpreund cu asazamintele introduse de el*.
SRy SR I

nilor supusi vezi in vol. 111, p. 2456, 186—190, 215—216,

« Istoria JArani 0% "Uo 2 334, VI p. 109145 5i 121; IX p. 75—88

Vol. IV p. 148—154, V>

-

e Vol. IX, P- 78.
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Dupi aceasti reamintire a desvoltirei conditiei taranilor
supusi in vremile mai vechi, si expunem mai departe istoricul
relatiilor lor cu proprietarii, dela reformele lui Constantin Ma-
vrocordat incoace, spre a intelege rostul dispozitiilor Regula-
mentului Organic in aceasty privire, cu alte cuvinte si urmi-
rim mai departe seria raporturilor dintre boeri si térani.

La inceput indatorirea tdranului supus de a face munca
campului pentru proprietar, nu era marginitd prin nici o stavili.
Cum spun documentele, in vremile vechj taranii lucrau ,,firs
soroc’’ 49,

Inca de pe la 1670 gdsim fns3 pe Gheorghe Duca voevodul
Moldovei, hotarand intr’o pricind dintre “tiranii de pe Barnova
i egumenul manistirii, ca locuitorii satului Ciorbesti si fie in-
datoriti a ,,lucra in toate lunile cate 2 zile cilugarilor la tre-
bile lor; asijderea si célugirii si le deie loc de fan pe hotarul
satului si-si coseasci” 5. Se vede deci ci cu timpul, in urma
plangerile repetate ale tiranilor, c§ ar fi obijduiti cu munca

Intr'un an, ori la ce luecru se vor pune, si dijmi se deie’ o,
Tot acel domnit.or. dispune ca pentry laturasi, adics pentru acei
C€ Nu erau vecini, munca sj fie numai de 12 zile, dand sl
dijma obicinuity 52,

. Raportul dintre sdteni si proprietari fiind de tot nelfmurit
prin fixarea cea cuy totul neindestulitoare numaj a numarului
leel(ll‘ de muncd, urmay intre ambele clase freciri mutuale,
ce dadeauv loc la nemultumirj si plangeri vecinice. THranii pre-
tindeau cj li S€ cere prea multi muncy peste oranduiala toc-
mitd ; 1ar proprietarii arftau din Potrivd ci sitenii numai le
calcd mosiile, dar slujbd nu fac precum s’ar cddea *. Grigore

e e

“ Hrisov dela Grigore Ghica din 1773 Uricarul, 1X i

i : : 3 , > P- 26. Anaforaua di-

27):«;rml}n~ Mgldovex din 1775, A{fzg. ist., 11, p.295.Un doc. german din timpul ocupatiei

temefll 719 (N. Iorgg, Studii si Doc, V, P- 135) spune : ,,;sed dum ipsis (baronibus)

necesarii erant. Ny stim de unde jeg Radu Rosetti stirea ci in vechime taranii

dsculat faranii. 1908. p. 17,
%233,

Y Mag. ist., II, p. 291,

t ** Hrisov din 1742, Uricarul, V, p. 400.
Ensovul sdu din Muntenia dat-in anul 174¢ prin

€ muncd numai la 6 se explica prin tinta s ec,ialé a lui ] R §
exp,llcé si hrisovul lui Scarlat Ghica din 171(;8 care f3 l“(v? S AL
gat_ll cei voxi ge;zeni in tari, sj fie datori a lucra stipj

zile, in a -lea 6 si in al 3-1e 9. gy !
Pt a 9. Mag. ist., 11, p.

* Un doc. geérman din timpul ocupatiei Olteniei 1719 (vezi Vol. IX p. 66).



OCUPATIA RUSEASCA SI REGULAMENTUL ORGANIC 18281834 111

Ghica venind in intdia lui dommnie in Moldova, face dreptate
ambelor pérti, reducind pe de o parte num&rul zilelor de munci
numai la 12, iar pe de alta hotirdnd nartul muncei ce fiecare
locuitor era dator si indeplineascd in cursul unei zilei.

- Prin un hrisov al siu din 1766 el dispune anume ca doud-
spre-zece zile s& lucreze fieste care sitean intr’'un an stipanului
mogiei, insd patru zile prim#vara, patru vara si patru toamna,
iar cei dela satele dela margine (expusi la pradaciuni) numai
jumitate, adica sase zile pe an. Nartul muncei era : 60 de palme
pe zi ardturd; 12 prijini filcesti prisit, trei clii secerat, juma-
tate de falce cosit, munci care intrecea pe aceea ce poate si o
indeplineascd un om intr’o zi si care reprezinta in realitate un
numér indoit, pricina pentru care nici boerii nu se opuseri la
aparenta reducere a numirulului zilelor . Boerii se rasgandiri
in curdnd, si la a doua domnie a lui Ghica (1774—1777) ei cer
prin o anafora ca’ domnul si revie asupra dispozitiei sale. Prin
acea anafora, din 1775, ei expun istoricul relatiilor lor cu ti-
ranii, ardtand cum mai intdi acestia lucrau fird soroc; iar dela
Constantin Mavrocordat fnainte li s’a hotirat 24 de zile, ceeace
ar fi cu totul neindestuldtor; ei cer deci s# fie sporite la din zece
zile una, adecd la 36 pe an, si nici micar nu pomenesc de re-
ducerea numarului zilelor la 12, ficutd de Ghica in intaia lui
domnie %. Domnul prin hrisovul siu din 1776 sau 1777, desi
recunoaste in principiu cererea, totusi ,,gisind ci starea locui-
torilor nefiind intr’aceastd indeménare n’au lisat a se indeplini
atare dreapta si potrivitd cerere”, ci el lasd tot 12 zile intr’uvn
an, precum fusese mai inainte. Pentru a face insi dreptate mi-
car Intrucatva cererei boerilor, adaoge pe lingd cele 12
zile fixate prin hrisovul siu din 1766 inca urmitoarele indato-
riri asupra tdranilor : sd facd doud clici pe an stipanului, si
intocmeascd iazurile si morile, si deie ajutor la repararea aca-
returilor, s& facd cite o podvoadd (caraturi cu Indepirtare
masuratd) % si sa care la curte cate doud card de lemne de foc.

spuﬁe cd tdranii nu stateau ,,otiose” lucrau ,,fere saltem circa meridiem, et huic
oque quasi coacti”.
R “q;Irisovul din 1766 in Uricarul, II, p. 218.

55 Anaforaua din 1775 in Mag. ist., II, p. 295.

86 Hrisovul e reprodus in Uricarul IV, p. 26 cu data gresitd de 1773, intru
cat in el chiar vorbeste de anaforaua din 1775, prin care boierii ar cere ca ,,lucrul
locuitorilor si fie ziciuiala zilelor unui an”, aratand totodati prin aceasta ci se
referd invederat la anaforaua citatd in nota precedentd. Tot asa de gresit a fost
cetit si reprodus numirul zilelor de munca acordat de Domn, redat de Codrescu
cu 61 (!) in loc de 12, adecid mai mult decat chiar ceruse boerii, 36. Apoi publicare?
ruseasci si romaneascd : Alcdtuirea ponturilor pentru indatoririle dintre stapdnii
mogsiilor si locuitori din oblastia Basarabiei, 16 Maiu 1829 (Bibl. Acad. col. Sturza,
No. 4107), vorbind despre anaforaua din 1775 prin care boierii cer 36 de zile si de
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Dupd aceastd reamintire a desvoltirei conditiei ‘géran_ilor
supusi in vremile mai vechi, si expunem mai departe istoricul
relatiilor lor cu proprietarii, dela reformele lui Constantin Ma-
vrocordat incoace, spre a intelege rostul dispozitiilor Regula-
mentului Organic in aceasti privire, cu alte cuvinte si urmi-
rim mai departe seria raporturilor dintre boeri si tirani.

La inceput indatorirea taranului supus de a face munca
campului pentru proprietar, nu era marginitd prin nici o stavil.
Cum spun documentele, in vremile vechi tfiranii lucrau s;lara
SOLOG 1A%

Incd de pe la 1670 gisim insd pe Gheorghe Duca voevodul
Moldovei, hotarand intr’o pricind dintre “tiranii de pe Barnova
si egumenul manistirii, ca locuitorii satului Ciorbesti si fie in-
datorifi a ,lucra in toate lunile cate 2 zile c#lugdrilor la tre-
bile lor; asijderea si calugdrii sd le deie loc de fan pe hotarul
satului si-si coseasci” 5, Se vede deci ci cu timpul, in urma
plangerile repetate ale taranilor, ci ar fi obijduiti cu munca
din partea proprietarilor, se stabilise nartul zilelor de muneci
la 24 pe an. Constantin Mavrocordat nu face decat a cons-
finti un obiceiu ce Incepuse a deveni obstesc, cand prin hris-
sovul sdu pentru desrobirea vecinilor in Moldova din 1749 ho-
tardste, ca ,,slujba lor si fie marginitd la 24 de zile de om
Intr'un an, ori la ce lucru se Vor pune, si dijmi se deie’’ o,
Tot acel domnitor dispune ca pentru laturasi, adicd pentru acei
Cé nu erau vecini, munca sji fie numai de 12 zile, dand si
dijma obicinuit 52, '

. Raportul dintre siteni $i proprietari fiind de tot nelamurit
prin fixarea cea cu totul neindestulitoare numai a numarului
z1lelc1r de muncH, urmau intre ambele clase freciri mutuale,
ce dadeauv loc la nemultumiri $1 plangeri vecinice. Taranii pre-
tindeau ca li se .tere prea multd munecy peste oranduiala toc-
mitd ; iar proprietarii aritau din potrivi ci sitenii numai le
caled mosiile, dar slujbd nu fac precum s’ar cidea ®. Grigore
et e

¥ Hrisov dela Grigore Ghica din 1773, Uricarul, IX, p. 26. Anaforaua di-
Z)?a;liuelil;{?llgo(?\?l ii(;;l 177355 de'gg: ist., 11, p.295.Un doc. german din.tirppul ocupatiei
necesarii erant. \Iu ;gi?i,m éle lllxgiieD(i)gé \{:’{a})dul ?)PS{) Spupe :'”SEd tium 1ps1s_(baronmu§}

osetti stirea ci in vechime taranii

supusi Elucrau. humai trei zile pe an, (Pentru ce s’au rasculat faranii. 1908. p. 17.
® Vezi hrisovul luj Duca din acel an in Uricarul, Nsipa233.

3 zile, in al 2-lea 6 si in al 3-lea 9. May. ist. I
II, p. 460. 9 o2 ILSp. 8010

* Un doc. german din timpul ocupatiei Olteniei 1719 (vezi Vol. IX p. 66).

Neculcea in Letopisefe,
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Ghica venind in intdia lui domnie in Moldova, face dreptate
ambelor pérti, reducand pe de o parte numirul zilelor de munci
numai la 12, iar pe de alta hotirand nartul muncei ce fiecare
locuitor era dator si indeplineasci in cursul unei zilei.

- Prin un hrisov al siu din 1766 el dispune anume ca doud-
spre-zece zile si lucreze fieste care sitean intr'un an stipanului
mosiei, insd patru zile primavara, patru vara si patru toamna,
iar cei dela satele dela margine (expusi la pridiciuni) numai
jumdtate, adicd sase zile pe an. Nartul muncei era : 60 de palme
pe zi ardturd; 12 prijini filcesti prisit, trei clii secerat, jumi-
tate de falce cosit, munci care intrecea pe aceea ce poate si o
indeplineascd un om intr’o zi si care reprezinta in realitate un
numir indoit, pricina pentru care nici boerii nu se opusera la
aparenta reducere a numdrulului zilelor ®. Boerii se risgandiri
in curdnd, si la a doua domnie a lui Ghica (1774—1777) ei cer
prin o anafora ca” domnul sd revie asupra dispozitiei sale. Prin
acea anafora, din 1775, ei expun istoricul relatiilor lor cu t#-
ranii, aratdnd cum mai intéi acestia lucrau firi soroc; iar dela
Constantin Mavrocordat inainte 1i s’a hotarat 24 de zile, ceeace
ar fi cu totul neindestulitor; ei cer deci sa fie sporite la din zece
zile una, adecd la 36 pe an, si nici macar nu pomenesc de re-
ducerea numiarului zilelor la 12, ficutd de Ghica in intaia lui
domnie %. Domnul prin hrisovul s8u din 1776 sau 1777, desi
recunoaste in principiu cererea, totusi ,,g@sind ci starea locui-
torilor nefiind intr’aceastd indeméanare n’au ldsat a se indeplini
atare dreaptd si potrivitd cerere’”, ci el lasa tot 12 zile intr'un
an, precum fusese mai inainte. Pentru a face insi dreptate ma-
car intrucatva cererei boerilor, adaoge pe langa cele 12
zile fixate prin hrisovul sdu din 1766 incd urmitoarele indato-
riri asupra t#ranilor: si facd doud cldci pe an stipanului, sa
intocmeascd iazurile si morile, sd deie ajutor la repararea aca-
returilor, si facd céte o podvoada (cardtura cu indepirtare
masuratd) ® si sa care la curte cate doud card de lemne de foc.

spuhe ci {dranii nu stiteau ,,otiose” lucrau ,,fere saliem circa meridiem, et huic
oque quasi coacti”.
e qu“qlt-llrisovul din 1766 in Uricarul, 11, p. 218.

55 Anaforaua din 1775 in Mag. ist., II, p. 295.

56 Hrisovul e reprodus in Uricarul IV, p. 26 cu data gresitd de 1773, intru
cat in el chiar vorbeste de anaforaua din 1775, prin care boierii ar cere ca ,,lucrul
locuitorilor si fie ziciuiala zilelor unui an’, aratind totodatd prin aceasta ci se
referi invederat la anaforaua citatd in nota precedentd. Tot asa de gresit a fost
cetit si reprodus numirul zilelor de munci acordat de Domn, redat de Codrescu
cu 61 (1) in loc de 12, adecd mai mult decat chiar ceruse boerii, 36. Apoi publicareﬁ
ruseasci si roméneascd : Alcdtuirea ponturilor pentru indaforirile dintre stapdnii
mosiilor si locuifori din oblastia Basarabiei, 16 Maiu 1829 (Bibl. Acad. col. Sturza,
No. 4107), vorbind despre anaforaua din 1775 prin care boierii cer 36 de zile si de
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Boierii insd isi cercau norocul la fie-care domn, spre a
exploata si mai deplin munca tdranului. Ei readuc cererea lor
la Alexandru Moruzi in 1805 jaluindu-se cd chiar acele 12 zile
pe an téaranii le fac numai ,,numarand zile, fara sé_ lucreze §ul]ba
ce se cuvine unui muncitor pe o zi, izvorand din aceasta pri-
cind necontenite prigoniri intre stapani si sateni’’. Boierii nu .
obtin dela domn, care era favorabil taranilor, sporirea ceruta.
Totusi domnul le incuviinteazd un nart de munca a taranului
de peste tot anul, anume 80 de prajini, adicd o falce de arat
si grapat, 15 prajini prasild, in care se cuprinde stransul si ca-
ratul recoltei ficute pe ele, 30 de pr#jini de secere cu ciratul
snopilor la arie, o falce de fan cosit, adunat si cladit in stog,
patru clici, si care doufi cara de lemne si dreagd morile, sa
facd ingradituri tarinilor, si s#-i dee inci si dijma din toate
productele sale; s& nu aiba voe a vinde biuturi in sat decat
stdpanul mosiei. Dacd socotim in zile acest nart de munci, gi-
sim; pentru o falce ardturd gripatd trebuie 3 zile cu patru
boi 7.

Dupd mazilirea lui Moruzi in 1806 cAnd Rusii inainteazi
in Moldova, gédsim pe boieri cerand dela Rusi a indatori pe
tdrani s munciascd 36 de zile pe an boierului, sau daci riman
tot cele 12 zile si fie findatorat la to{i membrii familiei si nu
numai la unul din ei. cum este obiceiul 58,

Sub aceastd legiuire se afla Moldova la introducerea
Regulamentului %. Cum hotiriiste acesta cAtime de munci
pe1 (_:%re trebuia s o jertfeascd {#ranul in favoarea proprieta-
rului ?

s

In l;doldova, nartul muncei fixat de Regulament e urmi-
torul :

Reformele prestatiilor mutuale ale boierilor si taranilor. —

hrisovul dat asupra ei, spune ¢i Gr. Ghica a refuzat cererea boerilor ,,pAnd cand
locuitorii nu vor veni la o mai buni stare, si lasa in deplina putere pomenitele de -
el osebite ponturi ce se numesc a vistieriei, 12 zile pe an, prin care s’au hotirat ca
lucritorii de pimant si lucreze pomesnicilor si dijma si deie”, (p. 8). Vezi si mai
sus vol. IX. p. 268.

*? Anaforaua din 1805, Uricarul, II, p. 129—130: ,,am chibzuit o mi-
surata indatorire a slujbei anului”. Din o eroare de tipar, Rossetti L ¢. p. 19 pune
8 prijini péleul ardturi in loc de 80. Comp. p. 20 si 21. La p. 21 Rosetti face soco-
teala pe care o primim si noi.

*¢ Reinhard 26 Oct. 1806. Vezi Radu Rosetti, Arhiva senatorilor din Ki-
sindu, in An. Ac. Rom., 11, tom. XXXI. 19009. Memoriul I, p. 436 (80).

] * Dacd ne ocupidm in acest studiu mai mult de Moldova o facem din pri-
cind cd numai asupra ei existi documente publicate, care pot inlesni asiminarea
misurilor regulamentare cu starea de mai tnainte. In Muntenia a fost insi aproape
aceleasi raporturi, desi starea de lucruri era ceva deosebita.
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tz“lnrqnulAera indatorit si lucreze pe an cele 12 zile traditionale ®°.
Catimea muncei pe care fdranul trebuia s’o indeplineasca in
0 zi era urmatoarea : 14 prijini ardturd in moind sau 9 in te-
lind pentru fiecare pareche de boi; 12 prajini prasild, cuprin-
zandu-se in ziua de prasila, adunatul, ciratul productelor la
coser si construirea acestuia in caz de lipsd; 16 prajini secere
sau 20 prijini cosit de grau, cuprinzand si transportul si cla-
ditul la arie. O falce de fan cosit impreuni cu cldditul si in-
griditul stogului era socotitd drept 4 zile de lucru. In afard
de atari indatoriri, mai avea de ficut tdranul o podvoadad de
indepirtare dela 8—16 oare, si dous cand distanta era mai
mici de 8 oare; si care doud care de lemne, sau cand nu ar
avea boi, si-i faci un adaos de 4 zile de muncé pe an $i sd dee
méni de ajutor la repararea acaretelor. In afard de aceste in-
datoriri de muncd, tiranul trebuia si mai dee proprietarului
si dijma din recoltele sale, pe care trebuia si o ducd la locul
aratat de boier. :

In Muntenia, conditiile muncei erau ceva mai usoare
decat in Moldova. Desi la ariturid se prevedea in Muntenia
10 prajini pogonesti, adicid 540 de stanjeni patrati, iar in Mol-
dova 14 prijini falcesti cari in stanjeni fac numai 504, incat
s’ar pirea cia in Moldova se cerea mai putind ardturd decat
fn Muntenia. Trebuie insd socotiti deosebirea stanjenului mun-
tean de 1 m. 9665 de cel moldovenesc de 2 m. 23, incat in ra-
litate, 504 st. moldovenesti fac 2506 metri patrati si o fractie,
deci mai mult decit 540 de stinjeni muntenesti cari fac numai
2088 m. p. si o fractie ®, la prasila insd in Muntenia se cerea
numai !/, pog. sau 259 !/, de st. patrati, iar in Moldova 12 pr.
fil., sau 432 de st. patrati. Secerigul era in Muntenia de 3 clii
cate 26 de snopi de 4 palme de circumferents, transportul lor
la arie fiind pe seama proprietarului, ceeace corespunde la
seceratul a cel mult 6 pr. pogonesti sau 314 de st. patrati, pe
cand in Moldova ziua de secere cuprindea 16 préjini pe langa
cirat si cladit, adica 576 de st. patrati. Cositul unui pogon era
socotit drept o zi, iar stransul si claditul lui la stog drept o alta,
ceeace urca pentru Muntenia cositul si cliaditul unei filel sau
a 2 1/, pogoane la 5 zile pe cand in Moldova, era socotit drept
4. Desi o aseminare deplind nu putea fi stabilitd intre muncile

agricole cerute in Muntenia si acele din Moldova, totusi reiese,

s Art. 120 al regul. Munteniei si 141 al celui moldovenesc. Fusese vorba
un moment de a se urca cifra iar la 24; dar atare idee fusese pdrasitd de teama
unei riscoale. Papadopol-Calimah, 1 el ps 9k

&1 Reducem pentru asemdnare misurile in valoarea comund a stanjinilor
pitrati. Falcea are 80 de prajini in lung si 4 in lat; pogonul 24 pr. in lung si 6in
lat ; prajina in ambele {&ri are 3 stanjeni. Prin urmare o prajind filceasca va avea
3 st. in lung si 12 (patru pr.) in lat — 36 st. p.; o prijini pogoneascd va avea 3
st. lung si 18 lat — 54 st. p. O falce va avea in st. patr. 2880, iar un pogon 1296.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol XI. 8
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din cat se poate face in atare privire, ci indatoririle. impuse
tdranului muntean erau putin mai usoare decit acele cerute
dela cel din Moldova.

Revenind la catimea muncei cerute in Moldova, dack
compardm acea ceruti de legiuirea din 1805, cu acea a Re-
gulamentului Organic, avem reduse in zile de lucru reale :

6 zile pentru o falce de arituri, 4
) » »»  présitul a 15 prijini cu adunatul s§i cira-
tul acestora,

5 i »»  seceratul si transportul a 30 de pr.,
8 5 »» 0 falce de cosit si cladit,

4 i 5 itpatra) cldel;

2 4 53 caratul lemnelor,

6 o »» - meremeturile acaretelor,

3 % 3 ingradirea tarinilor,

4 »» * 5  cele doud podvoade.

43 ’{otalul zilelor de muncd dupi legiuirea din 1805.

Dupd regulament, munca era mai grea in realitate, dest
in aparentd se arita mai usoard, cici nartul ei nu mai este ho-
tarit ca dupa hrisovul din 1805 pe an, ci se dispune cati munci
omul are si indeplineasci pe zi, desi ea niciodatd nu poate fi
lucratd in decursul unei zile, ci are nevoie de 4 sau 5 zile spre
a fi efectuatd, incat urmeazi ci o zi de munci dupa regulament
nu corespunde unei zile efective de munci omeneasca. Iati
deci reduse in zile reale muncile Regulamentului :

2 zile pentru 14 prijini de ar#ituri, pe care Regulamen-
) tul le cere intr’o zi,

16 = »»  Prasild a 4 zile regul. a 12 prijini pe zi cu
adunatul si ciratul recoltei,

8 i > Secerea a 3 zile regul. a 16 prij. pe ‘zi=sk

transportul,

8 5 »»  Coasa unei fdlei de iarbd, dupi Reg. in
; 4 zile,

4 .., doul podvoade,

2 o »»  cdratul lemnelor,

2 i s patru cliei,

g 5 > Ineremetul acareturilor,

» »»  ingrédditul tarinilor,
93 de zile de munci reale dupd Regulament 62

" Asupra evaludirei muncei zilelor regulamentare in zile reale, adecsi cat
S¢€ poate lucra in o zi, am consultat pe mai mulfi proprietari. Dacs luim in bigare-
de seami abuzurile ce trebuiau si se comiti, atunci Socoteala Iui Bilcescu, care-
Scotea 56 de zile de lucru pentru Muntenia si 72 pentru Moldova, nu pare exa-



OCUPATIA RUSEASCA SI REGULAMENTUL ORGANIC 18281834 115

3 S& cercetam acuma ce didea proprietarul in schimb
taranului pentru munca lui, si spre a putea judeca daci Regu-
lamentul a imbunatitit sau inriutitit soarta acestui din urms,
sd reludm iariisi aseminarea Intre starea anterioari si acea
-creatd prin noua legiuire .

Dupd cum pare a reiesi din datele contrazicitoare con-
finute in urbariu, proprietarii erau datori si puni la indeména
taranului : :

4 falei pentru 16 vite fruntasului, fanat,
3

s s 12, mijlocasului,
1 ,» 4 ,, codasului, ‘ _
s s > 3 ,, stirei a patra; apoi acelasi nu-

: 2
mar de filei pAsune, si pentru aradtura, dupi ,,gloatd”, adica
numarul sufletelor din casd; in totul deci aproximativ 12 falci
fruntasului, 9 mijlocasului, 6 falci codasului si chiar celor mai
saraci dela 2 la 3 falci. Aceasta pentru mosiile asezate in partea
campului dintre Prut si Nistru, unde locul era mai larg; pen-
tru mosiile dintre Prut si Siret se dddea cu o treime mai putin,
iara la locurile strAmte, insd spre munte, aceste din urma cifre
erau injumatatite. ;
Sa vedem cat loc da Regulamentul Organic muncitorului
de pimént. Mai intdiu 10 prajini falcesti pentru casd si gra-
dini, 11/, falci pamant de araturd, 40 prdjini fanat si 20 prajini
imas independent de numairul vitelor sale ; apoi pentru o pereche
de boi 60 pr#jini fanat si 60 imas, nefiind dator preprietarului a
da mai mult decat pentru patru boi si o vacd. Dupd atare dis-
pozitie, in cazul cel mai bun, {dranul nu putea obtinea mai
mult de 11/, falce ardtura, 2 filci fanaf si 1 7/; Imag, impreuna

geratd. Vezi scrierea lui anonima: Question économique des principautés danubiennes
Paris 1850. Asupra abuzurilor comise la prestatiunea muncilor, vezi cele' ce spune
Badea, unul din deputatii tdranilor in comisia din 1848, Aricescu, Chestiunea pro-
prietatei desbatutd de proprietari si saleni in 1848, Bucuresti, 186:‘2, p- 32: ,,Lucr?m
o siptimana intreagi cu carul cu boi pentru a cara porumb la patul §i nu ni se tine
seami decat o zi”. Neculai Sutu, Notions statistiques sur la Moldavie, Jassy 1849
p 89, spune: ,Le travail, si I'on tient compte des tran§ports elt dt’es réparation.s
obligatoires, ne peut étre exécuté en moins de 30—40 jours reels’v. R. R_osettl.
Pentru ce s’au rdsculat faranii, p. 51 di cifre ceva deosebite. Constata insa si el in-
euie muncii prin Regulament.

e l‘f:::l Comparal’);ia suntgem iardsi nevoiti a o mirgini la Moldova, pentru Mun-
tenia lipsindu-ne documentele asupra stirei inainte d(} regular.nent..

In editia intdia, admisesem dupd urbariul vlu} Moruzi, reprqdus de C,‘?'
drescu in Uricar, II. p. 130, cifre mai mari; 20 de filci pentru fruntasi, 12 p. mij-
locasi si 8 pr. codasi. Alt urbar insd, nu se stie al cui, dé‘c1f.rt'ale din text, Magazz_n
istoric pentru Dacia, 11, p. 306. Temandu-ma ca sd nu fi Cltlt.CO(:h‘.eSCLl gresit ci-
frele (o dovadi de cetire gresitd primesc mai curdand c1fr<31e. mai mici ale urbaru11n
din Myg. ist., cu atat mai mult ci ele corespund cu aratirile lui Klss.eleff cia pa.—
‘mAantul sitenilor ar fi fost redus la %. Dacd am primi cifrele urbarului lui Moruz_l,
ar fi trebuit si cred ca a fost redus la 15 sau chiar la %. Nu se poate tdgidui,
in orice caz, o simtitoare reducere a paméntului.
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cu locul de case, in totul maxium 5!/, filei de loc pentru
intreaga lui gospodirie.

Reducerea pamantului dat tdranilor. — Daci comparim
intinderea de p#mant incuviintati tdranului prin Regulamen§
cu aceea ce o avea dupd legile vechi, giisim ci ea a fost redusd
prin noua legiuire la mai putin de jumdtate, pe cdnd cdtimea
de muncd curatd a fost sporitd, incat si in privirea raporturilor
dintre boieri si tdrani, tot clasa acelora a fost folosits, i pre-
cum findeobste regulamentul organic a fost favorabil boierilor,
recunoscandu-le niste drepturi si privilegii noi de care nicio-
datd ei nu se bucurase, astfel fu sporitii tot in a lor favoare si
exploatarea elementului tirinesc, ddndu-le asupra muncei ace-
stuia o mai mare intindere in schimb pentru mai putin inda-
toriri din parte-le.

Atare rezultat fusese obtinut de boieri printr'o cranceni
indardtnicie si inclestare de pretinsele lor drepturi, din care
Kisseleff cu toati autoritatea lui nu putu rupe nici un crampeiu.
El aratd de mai multe ori personajelor politice cu care stitea
in legdturd parerile sale asupra relei intocmiri a stipulatiilor
privitoare la daraverile dintre boieri si {arani. Asa intr’o scri-
soare a sa citre Butenieff, ambasadorul Rusiei la Constanti-
nopole, el spune ci ,,ar trebui numai decit si se introducs oare-
care schimbari in atare dispozitii, care fiind redactate numai
de boieri nu au avut in vedere decat interesul exclusiv si riu
inteles al proprietitii; ci comitetul insircinat cu a lor redac-
tare ar fi l4sat si se strecoare prin nebédgare de seami sau in
chip precugetat aseziri ce ar putea da loc la inc#lciri care ar
fi ingreuietoare si putin echitabile pentru tiaran; ci adunarea
generald de revizie, compusi deasemenea numai din boieri,
se gribi poate pentru aceleasi motive a investi acele clauzule
cu a ei intdrire. In curdnd insi neajunsurile esird la lumin,
si este neapirat a se adopta in privirea dispozitiilor de care e
vorba niste amendamente, cu atita mai mult ci astfeliu cum
sunt concepute intocmirile actuale dau putinta princepelui si
adundrilor, ale ciiror interese de proprietar sunt identice, de a
intrebuinta toate mijloacele vechiului regim pentru a zdrobi
clasele de jos”. Printre dispozitiile care ar trebui schimbate
sau lamurite, Kisseleff enumird hotirirea pretului de .despa-
gubire pentru muncile neficute, lisat la arbitrul proprietarului,
imprejurarea ci nu se face nici o deosebire in prestarea muncilor
pentru acei {arani care din pricina Ingustimei mosiilor nu ar fi
putut obtinea intregul pimant propus de Regulament. Mai
ales insemnat# este insi urmitoarea observatie a administra-
torului rus, privitoare la intinderea pamantului concedat ta-
ranilor din Moldova, despre care spune ci Regulamentul, ,,desi
a mentinut numirul de zile de munci fixat de vechea legislatie
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(am vizut céd chiar l-a sporit), el nu incuviinfeazd sdtenilor ace-
lasi spatiu de pdmdnt, si in loc de a determina ceeace se afla
nehotiirat in vechea lege, el lasi si subsiste pentru evaluarea
muncei clauzule invederat ingreuietoare pentru siteni, si care
o devin incd si mai mult de cand spafiul de tdrdm la care aveau
dreptul pdnd acum este comparativ redus la jumatate” %. Kis-
seleff se despirti chiar de principatele roméne tot cu gandul
la tiranii pe cari ciutase si-i scoatd din ghiarele boierilor
dar in care silinti isbutise atit de putin. El spune in mesa-
giul siu din urma citre adunarea din 1834 : ,,0 alti pricind
nu mai putin insemndtoare este aceea a plugarilor. Treapta
acea de locuitori fiind cu totul incredintatd la sprijinirea si
buniivointa stipAnirei si a middularelor acestei aduniri, asteaptd
dela D-voastrd pizirea nestrimutatd a drepturilor ei. Cand
inteleptele legiuiri ce privesc la ei se vor pune in lucrare cu
acea curitenie de cuget si mepdrtinire cu care s’a cumpanit a
lor alcituire, cand mdsurile contra slujbagsilor si a nesdtioaset
ldcomii a arendasilor (nu indrisnia sd spund a proprietarilor)
se vor pdzi cu strdsnicie, atunci numai muncitorul plugar va
va raspliti cu bogitia, cu productia si cu linistea, dreptatea
ce veti arita-o catre dansul” 605

Urmirile restrAngerei piméntului concedat locuitorului
fu fatal pentru economia traiului sau. Intreaga lui subsistentd
o trigea din vite. Ingustdndu-i-se locul de fanat si de pdsune
el fu silit si restrangd cultura lui de animale. Regulamentul,
reducad citimea pamantului dat in chip obstesc la ceeace mai-
tnainte se didea codasului, reduse pe toti t#ranii in stare de
codasi, adicd cu maximum patru boi avutie. Mijlocasul de acum
inainte nu va mai avea decat doi boi, precum avea in vremuri
vechi starea a patra, iar codasul ajunsese intr'o stare aproape
necunoscuti timpurilor de mai inainte, adica de a se hrani numai
din munca bratelor lui, ,,cu palmele” dupa rostirea obicinuita.

Si si nu se creadd cd numai in Moldova catimea paman-
tului fu redusd din ceeace era mai vechi. Si in Muntenia se pe-

el t e BeR ST S

& Kisseleff e¢. Butenieff, 2 Aprilie 1832, Uricarul, IX, p. 339 si 340—342:
,,Elles (les clauses du réglemnt moldave) n’accordent pas aux villageois le méme
espace de terrain et laissent subsister pour Pévaluation du travail des clauses
¢videmment onéreusess pour les vilageois et qui le deviennent encore plus, depuis
que Pespace de terrain auquel ils avaient jusqu’ici droit, est comparal_wement réduit
de moitié”. ‘Acelasi lucru reiesi din tanguirea deputatilor tarani in divanul ad-hoc,
fn sedinta din 18 Dec. 1857 : ,,Inainte de Regulamentul Organic siteanul ’aveé
10, 16, 20 de filci, radica vite, isi prindea nevoia. Cu Regulgment\'ﬂ munca s’a im
povirat, iar pimantul s’a micsorat”. (Buletinul desbaterilor divanului ad-hoc,
1858 No. 2 . Tot asa observa si striinii ce vin prin tédrile roméane. . . R
Reise durch einen Theil Ungarns, Siebenbiirgens, des Moldau und Bukovina in
Jahre 1805, Pest 1811, p. 105 : ,,Der moldauische Bauer ist von seinem Herrn
mit grundstuchen reichlich ausgestattet. .

e Reprodus de G. 1. Lahovary in Conv. literare XXIV, 1890, p. 242.
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trecu acelasi lucru, cici dacd zilele de munci sunt mai putine
la numir in Muntenia decit in Moldova si pimantul dat este
mai restrans. In acea {ard anume se puse la dispozitia locui-
torului, in afard de 400 stinjeni patrati pentru casi si griadina
{in Moldova 10 pr#jini filcesti, adici 30 stanjeni X 12 — 360
de stanjeni patrati), 3 pogoane de pimant pentru ariturd,
cate '/, pogon pentru fiecare cap de vitd imas, maximum pentru

numdrul de 5, si cate un pogon de fanat; in totul deci vreo 11
pogoane, ceeace in filci, de cate 2!/, pogoane la falce, face mai
putin de 51/, falei, catimea de pimaAnt dati téranului moldo-
van. $i insusi atare cAtime este inci redusi prin faptul ci,
dupd un amendament al adunirei de revizie, locul de fanat
dat tdranului se micsoreazi dela 5 pogoane la 3, pe motivul
cd taranul ar avea ,,coceni, paie si mohor”, si atare amenda-
ment, lucru caracteristic, trece cu aproape unanimitatea gla-
rurilor, (pe cand la toate celelalte existi o majoritate si o mi-
noritate), anume 43 din 44 membri prezenti sl singurul ce se
impotriveste lui este vornicul Barbu Stirbeiu, domnul de m ai
tarziu al Munteniei. Regulamentul Organic pastreazii obiceiul
vechi de a se da pamant de citre proprietarii tdranului ajuns
la majoritate (pe atunci 25 de ani), in schimb pentru munca
ce era indatorit a face. Acest drept este numit al insuratului,
Insd farid cuvant, deoarece Regulamentul prevede c# tiranul
chiar necdsatorit la 25 de ani s intre in datoriile si drepturile
clacdsiei. (Art. 125 lit. j) 66,

. Ne-am putea astepta cel putin ca Regulamentul Organic
Sa suprime serbirea taranului si si-i dee libera voie de a se stra-
muta unde l-ar povitui interesul. Se §i proclami principiul
acesta civilizator si umanitar, -dar boierii iau misura de a in-
cunjura invoirea strimutirei de atatea conditii ingreuietoare,
Incat principiul insusi riméne o litery moartd. Anume t#ranul
trebuia, pentru a se putea strimuta : 1) s& previni pe ispravnic
§1 Pe¢ proprietar cu 6 luni inainte; 2) sj pliteasca proprieta-
rului in bani echivalentul muncei sale si a celorlalte indatoriri
pe un an de zile (fixarea sumei se lasy la arbitriul stipanului,
deoarece nu era indicatd prin Regulament); 3) si pliateasca
la casa comunald impozitul pe un an; 4) s lase in folosul pro-
prietatei casa si plantatiile sale firi nici o despdgubire; 5) si
achite capitatia lui pe totii anii ce mai rimaneau pana la noul
Trecenziment, ce se ficea la 7 ani, afari decat in cazul cand
Wr-Bn Tl af Ly

¢ Analele parlamentare ale Romdniei,

: v I, p. 562. Reg. org. Art. 125 lit. j:
»,0ri care sitean dupi ce ajunge la vrast 5 b i

a legitimd de 25 de ani, este
ol z 1 : _hotdrat in paragrafele de mai sus.
¢ infelege ci proprietarul 1 va da pamantul ce este randuit prin aseza-
- Si era firesc lucru si fie astfel, de oare ce din fie

care casi numai un singur om era tinut si i a a i
. i sa indeplineasci munca cAmpului
dupi obiceiul vechi. ; : J
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visteria ar vrea si-l strimute cu cisla in noua sa agezare (dis-
pozitie lisatd iarisi la placul organelor ociArmuirei, care erau
intotdeauna si fie in partea proprietarului). Este invederat ca
nici un tiran nu ar fi fost in stare si indeplineascd astfel de
indatoriri si ci deci libertatea de a se stramuta era ca §i ne-
scrisi 7. Kisseleff puse piept si aici pentru a indulci mdcar
intrucatva soarta tiranilor, dar in zadar. El scrie necdjit catre -
Butenieff jaluindu-se contra ,.barbosilor din Moldova, (boierii
din clasa I care purtau barbd), cari ar fi cei mai turburitori
intriganti din toti oamenii cu barbd care viermuiesc sub} ca-
ciula cerului. Adunarea compusi din boieri nu a ficut altceva
decat a fincileca drepturile claselor inferioare; fiind consti-
tuiti judec#tori in propria lor cauza, este lucru firesc ca sd caute
numai a-si spori propriile lor privilegii in dauna acelora ce nu
sunt reprezentati nici apdrali de nimenea; au mers atat de
departe incat printr'un articol viclean al clicei au legat de pa-
mant pe siteni, cari sunt liberi de drept, si in toate zilele tind
a face din ei niste robi pentru a-i apdsa inci si mai mult” 8,
Kisseleff merge atat de departe in apdrarea intereselor mun-
citorilor incat el voieste a face si se introducd niste modificari
in dispozitiile privitoare la raporturile dintre boieri si tdrani
prin ambasadorul rusesc din Constantinopole, pe care-l roaga
s4 iee fnapoi regulamentele ce fusese fnaintate sultanului, spre
a introduce in ele schimbirile trebuitoare. Ambasadorul se
teme insi de a da urmare cererei lui Kisseleff, pentru ca nu
cumva Turcii si se foloseascd de imprejurare, spre a trigdna
inci si mai mult recunoasterea nouei legiuiri ®. Si cu toate
aceste Kisseleff se fericeste cd a putut obtinea in favoarea ta-
ranilor conditiuni fird aseménare mai favorabile decat acele
continute in instructiile ministeriale si ci a putut reprima in-
cercirile de impotrivire ale castei nobiliare prin singurul mijloc
al ratiunei, fard a recurge la mdsuri constrangitoare °. Inte-
legerrf deci din aceste vorbe ale lui Kisseleft unde stétea te-
melia impotrivirei boierilor contra vederilor prea liberale ale
guvernatorului rusesc, anume in instructiile mln}stenale.. Pe
de altd parte ni se pare ca Kisseleff voieste a se ingela singur

&2 A. G. Golescu, De Pabolition de servage dans les principautés danubien-
nes, Paris, 1856, p. 37. P . e
T e Kisseleff f:) Butenieff, 30 Oct. 1832. Uricarul, X1, p- 358: ,Je suis depuis
15 jours & batailler avec les barbes moldaves qui sont assurément les plus turbu-
lents intrigailleurs de tous Jes hommes 2 barbe qui pullulent sous la calotte du ciel”.
Aiurea el adaoge ci ,,pozitia mea este foarte delicatd si nu stiu la ce rezultat voi
esi; eu singur sunt nevoit si apar pe acesti oameni (t4rani) contra unei oligarhii
lacome si turbate”. Kisseleff c. Nesselrode, 16 Ianuarie 1833, Papadopol-Calimah,
L c. p. 99.

- & Kisseleff c. Butenieff, 2 Aprilie 1832, Uricarul 1X, p. 338. Butenieff

¢. Kisseleff, 26 Ianuarie 1833, PapadopoI-CaIimah, p=99:
20 Kisseleff ¢. Orloff, 27 Iulie 1833, Uricarul, IX, p. 370.
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asupra lucrirei mai mult silite pe care o ficuse, constrans fiin(}
atat de instructiile ministeriale cit si de opozitia inversunati
a;boierilor, cand inalti atit de mult in repetitie randuri bine-
facerile aduse poporului de jos prin intocmirea Regulamen-
tului, pe care el insusi am vizut cAt de amar il critick tocmai
in atare privire. Astfel dupd cele aritate mai sus privitoare la
raporturile dintre boieri si tirani si care dupi insusi pirerile
lui Kisseleff erau ingreuietoare pentru cei din urma, cum poate
el sa arite ci ,,izbutise a face si se primiasca de casta nobiliars,
la care singurd apartine reprezentatia nationald, dispozitiile
unei legiuiri protivnice intereselor sale |” 7. [In privirea ex-
ploatirei muncei {irinesti am vizut ci boierii castigase prin
Regulament, d4nd t#ranilor mai putin padmaAnt decaAt inainte
pentru mai multd munci, si aceasta tocmai acuma cand, prin
deschiderea navigatiei pe Dunfrea si_Marea Neagri, proprie-
tarii erau si se foloseasci mai mult din productul muncei {3-
ranesti, recoltele pamAntului, pentru care se ofereau preturi
din ce in ce mai urcate.

Asupra sporirei pretului granelor la acea epocd, avem o vie
dovadid in vorbele preotului Neagu, in comisia de proprietari
§i de tdrani instituity de Revloutia din 1848, si care spune,
cd ,,a venit vremea s vie Englezi, Francezi si altii, si dee cate
lei 250 pe chila de grau, 75, 80 si 90 pe chila de orz. Acum care
dg care din proprietari sd-si desarte magaziile de producte si
Sd-s1 umple casele de aur si de argint. Acuma ce fac proprie-
tarii, cand isi véad casele pline de atata avere? Aleargd ziua si
noaptea a mai gisi un petec de pamant, si-l riscumpere” %,
- Tot in acest sens vorbesc i proprietarii mari in Inche-
lerea majoritatii lor din divanul ad-hoc al Moldovei : ,,Astizi
In urma repedei desvoltiri a comertului, agricultura a luat o
intindere asa de mare, incat puline mosii de camp au inci lo-
curl pentru cresterea vitelor. Astiizi cand preturile pamantului
Sau suit la un grad proportional cu acea desvoltare ; cand pe
deA alta Jparte pretul muncei, din cauza inmultirei bratelor si
a inlocuirei lor prin masini, n’a putut creste intr’o aceeasi pro-
portie, Reg%lamentul_ Organic si aseziimantul de fatd au tre-
buit si puni si au §1 pus in masurd mai potriviti anuala va-

: " Ibidem, p. 369. Mai vezi alte locuri in care Kisseleff isi lauda opera,
Ibidem, p. 368, si Kisseleff c. Nesselrode, 26 Septemvrie 1832, p. 355.
™ Vezi si Kisseleff, Cuvantare la deschiderea adunirei de revizie, Hurm.,
Doc., supl., 1, 4, P- 363 : ,,La hausse considérable des produits de 1a terre, en as-
Surant d’un coté aux propriétaires des revenus bien plus élevés”. Cum era mai
fnainte, nu o spune Mihail Sturza in un memoriu al siu din 1829. Hurm., Doc.,
su}_)l., 1; .5, p. 32: ,,Le vil prix auquel les habitants sont, faute de concurrennce, ré-
d}nts a livrer leurs céréales aux Turcs Kapanlis qui ne permettent aux batiments
d’aucune autre nation de s’approvisionner dans le port de Galatz”.

~
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loare a pimAantului ce proprietarul da t#ranului, cu munca
pe care acesta o da celui intain” 7.

_Dacé starea boierilor se piru ci sufere o stirbire prin
desfiin{area scutelnicilor si poslugnicilor, acestia furd inapoiati
cel putin in parte clasei boieresti, prin asa numitii slujbasi vol-
nici, oameni iarfisi scutiti de diri si indatoriti a presta slujbe
boierilor, pe care acestia aveau voie si-i aleagd din zece familii
unul. Kisseleff pare ci vrea si se insele pe el insusi cand spune
¢, ,,de si masa locuitorilor pliteste direct catre nobilime drep-
rile boieresti si indirect incd lefile si pensiile ei, ea singuréd
suportand toatad greutatea sarcinilor statului, totusi ea cunoaste
deacum tnainte cercul datoriilor sale si stie ca in afard de ele
nu mai are nici o obligatie” ™.

Indatoririle clasei tarinesti sunt pozitive si neindoiel-
nice, iar foloasele sunt puse numai in perspectivd, si anume
daci s'ar fi gisit o ocArmuire care sd aplice cu sinceritate Re-
gulamentul. Deaceea si Kisseleff, stiind cAt de mult vor atarna,
dela punerea in practicd a legiuirei, urmdrile ei asupra soartei
tdranului, se temea si incredinteze de indat# aplicarea ei dom-
nitorilor indigeni si cerea ca inceputul si se facd tot sub ocar-
muirea provizorie Tuseasci.

In rezumat, Regulamentul Organic, in privirea ordnduirei
interne a claselor sociale, poate fi caracterizat, cum au fiacut-o
revolutionarii din 1848 in tanguirea lor citre Poartd, cd prin
el boierii s’ar bucura de toate drepturile : scutire de dari; func-
tiuni publice, legiferare, onoruri, pe cand taranul poarta toate
greutitile Statului ™. 3

Restrangerea pamantului avu un efect ddundtor asupra
gospodiriei taranului. El avand nevole de mai mult pdmant
de imas si fanat, decat acel incuviintat de Regulament pentru
maximul de vite previzut in el, lua tot prisosul ce-i trebuia,
cu chirie dela boier, indatorandu-se a i-1 pliti in bani sau mai
curand in munci, de care boierul avea nevoie pentru a cultiva
cat mai multe grane.

Din aceastid nevoie a taranului de a lua pamat cu chil_'ie
dela boieri, se explici ciderea lui tot mai adanc in lanturile
_acestui din urma. De aceea ministrul Rusiei Nesselrode, spu-
nea, ci ,proprietarii se folosesc de nevoia de pamant a tara-
nului, pentru a zdrobi pe acest din urma prin preturile pe carl
tiranul are nevoie, peste acele l_mtarlte Qe. Regulamentul OrT
ganic”. Acelas lucru este adeverit de rostirile reprezentantului

proprietarilor in comisia proprietitei din 1848, Lens, cand in-

s Sedinta div. ad-hoc din 16 Dec. 1857 (Buletin) Acte si Doc. de A. Sturza, VI
4 Memoriul lui Kisseleff din 8 Martie 1832, Ibidem, p. 333.
» 1. Heliade, Mémoire justificatif de la révolution roumaine, annexe III,

Requete 2 M. le Sultan, 3 Avril 1848, p. 52
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dreptifeste suirea chiriei pamantului cu aceea, cd ,,slobozin-
du-se schelele tarei, dupa ce s’au suit preturile, au trebuit sa
se urce si chiriile” 76. Pe aceasti imprejurare se va altoi tot
mai mult chestia agrara dela noi din tara, care va domina tot
mai deplin viata politica.

Este de observat, cd taranul avea mai mare nevoie de
pamant decat proprietarul de muncd, deoarece acesta putea
sd-si aduca muncitori de peste hotare. De aceea si zice Ioan Io-
nescu in comisia proprietatei din 1848, cid ,,tAranul neavand
material de lucru, este mai in pericol decat proprietarul lipsit
de brafe” 7. Ca proprietarii obisnuiau inci de pe atunci a aduce
lucratori agricoli de peste hotar, ne-o spune. incheierea majo-
ritdtei proprietarilor mari din divanul ad-hoc al Moldovei, care
vorbeste intr'un loc de ,,ndimirea de argati si de lucritori din
alte tari, precum Bucovina, Galitia si Transilvania”. ’

Rusia ciutase prin legiuirea intocmiti de ea in tarile
romane si castige in favoarea ci clasa boiereascd, jertfindu-i
cu totul pe tarani. Daca ea izbuti, pentru mare parte din boie-
rime, a o atrage in apele ei, cugetele mai alese din aceasta clasi
nu se lasard ademenite de interesul personal, pentru a jertfi
cu totul pe acel al intregului din care ficeau parte.

Dar Regulamentul avu mai ales un mare efect asupra
ideilor egalitare si deci si de libertate, prin ascutirea tocmai
a regimului privilegiului care isi infipse mai adanc pironul in
sufletul poporului roman.

De aceea se explici nemultumirea intregei clase apasate
cu aceastd nedreapta legiuire, si deci indreptarea ei in contra
Rusiei care o impusese si a privilegiatilor ce se foloseau de dansa.
91 dacd masele neculte nu puteau decat si sufere mai ascutit
bgldul nedreptatei, si si ridice numai spre izbavire mainile
catre cer, partea aleasi a boierimei roméne, acea hriniti cu
idei liberale si egalitare, ajutati de acele elemente din popor
care se inallaserd cétre sferile mai superioare, prin cultivarea
Inteligentei, ridicard glasul si chiar bratul atuncea cand li se
1v1 prilejul potrivit, tarand in sivoiul croit de ele si masele adanci
$1 neconstiute ale poporului.

Vom ardta in curdnd cum se incordari tot mai mult ra-
porturile intre privilegii si ideile egalitare in timpul domniilor
regulamentare.

Téranii care incercaserd riscoale in curand inabusite
in contra recrutdrei, nu indriznird si le reinceapd, cu toata
greaua loviturad ce le-o didu Regulamentul Organic. Aceasta

_ ™ Comitele de Nesselrode, dupi informatii dela consuli, c. Miltitz, 20 Fe-
bruarie 1841, Doc:, Hurm., X, p- 506. Lens in seanta a III-a a comisiei proprietitei.
Anul 1848 in Principatele Romdne, 111, p. 393.

”? Seanfa a 6-a a comisiei proprietatei. Anul 1848 in Principatele Romdne,
II1, p. 474.
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nu insemnd insd ci ei il primird cu capetele plecate si fard nici
o impotrivire. Mai intaiu gdsim mai multe tanguiri ale lor pentru
ingreuierea muncei, precum si pentru cruzimile in cererile indepli-
nirei, ei nu mai putin si pentru ingustarea paméantului. Deasemeni
mai multe rapoarte ale ispravnicilor arati cate nemultumiri
provocase in tard aplicarea nouei legiuiri. In curind insd ne-
multumirea se manifestd intr'un chip mai grav, prin bejania
peste Prut in Basarabia din partea Moldovei, peste Dunire
in Muntenia. OcArmuirea ingrijitd orandui o cercetare prin
logofitul Lupu Bals. Cu timpul insd oamenii se deprinsera cu
riul, se linistird si primiri cu capetele plecate pacostea de le-
giuire. %8,

Regulamentul Organic era rdu vazut de Turci, care bine-
inteles se impi#cau greu cu ideia ca o tard supusa lor si fie
regulamentatd de altd putere. Ei intelegeau apoi prea bine
uriasa inriurire pe care Rusia trebuia s’o dobandiasca in prin-
cipate prin organizarea cea noud. Deaceea Poarta dupd ce ciu-
tase si zadArniceasca lucrarea comisiei instituite conform con-
ventiei de Akerman, se silia acum, neputdnd respinge legiuirea
intocmiti de rusi, cel putin si trigéneze pe cat va putea apro-
barea ei?. Opozitia turcilor contra Regulamentului era cu
atata mai fireasci cu cat intetitd de Austria care se teme ca
o mai buni organizare a Tarilor Romane nu numal sd facd
a inceta emigrarea populatiei lor in provinciile austriace, dar
chiar si provoace o legire a poporului din aceste din urma catre
cele dintaiu #°. Austria mai era apoi nemultumitd cid Regu-
lamentul supunea la diri pe toti negutatorii si mesterii, si pe
acei supusi austriaci, ceeace 0 ficea si piardd influenta ce o

A .

avea mai inainte in principate, prin imprejurarea ca supusia

s Asupra nemultumirilor si tanguirilor tdranilor contra Regu}amgntului,
gasim intdi o ardtare fn ,,Cuvantarea lui Kisseleff la deschiderea sesiunei a 2-a
a adunirei obstesti din Moldova” Hurm., Doc., supl., }, 5,'p. 4: ,,_D’ol‘f’vxent ce-
pendant que dans certaines communes se soient manifestées de_s mqule’t\.ldes et
qu’elles aient éclaté en plaintes formelles jusqu’aupres .de la Vice- Prfasndence?
C’est que le paysan, repoussé dans ses justes re_‘,clamatmns, ne tropvalt_ cqntf’e
Pavidité du propriétaire ou plus souvent du fermier, qu’u{l froid déni de justice”.
O adresi confidentiald a lui Kisseleff c. Mil‘C?VlCl z'irata teafna guvernatorului
despre nemult{imirile pe care restrangerea pamantului putea sa le. deste:pte i'n.tre
tdrani: ,Le conseil administratif ne devra pas perc.lre de.vue, ni la disposition
des esprits, ni combien les innovations les plus salutaires exigent de ménagements,
toutes les fois qu’elles peuvent etre envisagées comme onereuses; car la réparti-
tion d’un espace de terrain déterminé peut parailre fle’sagreable' a ,lfz masse du pay-
sans, accoutumés a jouir de Petendue de terrain qui leur c(_)rwlent . Adresa din 14
Martie 1832 in D. Sturza Scheianu, Acte si legiuiri relative lfz chfstla taranvulul',.
1, 2, p. 100. Tot aci p. 130 jalbele t#ranilor Comp. Radu Rosetti, Pamdntul, Satenii
i sta ii, p. 444. -
= Stapd’?ll’{igseleff c. Nesselrode, 26 Septemvrie 1832, Urlca_rul, I1X, p. 356. )

s0 Kisseleff ¢. Diebitsch, 13 Mai 1830, Papado_pol Calimah, L c., p. 88. K1§-
seleff c. Nesselrode, 12 Oct. 1830 ibidem, p. 91-92. Kisseleif c. Nesselrode, 8 Martie

1832, ibidem, p. 97.
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austriacdi, scutind de impozite, era cdutata chiar de multi bas-
tinagi 8.

Rezultatele ocupatiei rusesti. — Ocupatia ruseascd dintre
anii 1828-1834 a facut fira indoialda un bine Tarilor Romane
intrucit le-au subtras mai mult inca decat inainte de sub co-
rupta si conrupdtoarea ocarmuire turceascd si a pus bazele
unei stdri mai oranduite in haosul si darapanarea ce exista
mai inainte; a introdus ideia stabilitdtei si a legei in locul wve-
cinicei schimbari si a nesigurantei care méancau maduva popo-
rului roméan: statornicie in ocarmuirea superioard prin age-
zarea domniei pe viatd; statornicie in dregatorii facandu-se
numirile pe 3 ani, cu dreptul de a fi intarziat in caz de destoi-
nicie, in locul pierzitorului schimb anual al dregitorilor; sta-
tornicie mai ales in asezarea dirilor, care deveniau o afacere
de legislatie si nu mai puteau fi impuse dupd bunul plac al prin-
cipilor; statornicie in justitie prin introducerea bineficiito-
rului principiu al lucrului judecat. Regulamentul Organic de-
prinse pe popor cu ideia ca statul este creat, nu pentru mulfu-
mirea scopurilor private ale celor ce-l conduec, ci pentru ingri-
jirea intereselor publice. El a mai favorizat, precum vom vedea
la locul cuvenit, cultura si desvlotarea nationali si a recuno-
scut pand la un punct comunitatea de interese ale ambelor
tari surori, prima realizare in practici a inceputului unirei lor.

1 Daca aceasta este partea cea buni a ocupatiei rusesti
si a Regulamentului Organic, apoi ele avuri si o alti bogati
in culori negre care lua cu o mani ceace dadea cu cealalts.
Autoritatea turceasci nu fusese respinsi spre a lisa loc unei
hbereA desvoltdri, ci fusese inlocuitd cu acea ruseascdi, care chiar
dela inceput se arita foarte apisitoare. Regulamentul era un
organ minunat pentru aceasti inriurire, care schimba tarile
romine din pasalicuri turcesti in guvernamente rusesti. In-
lduntru, Regulamentul, care incepuse a introduce ideia drep-
tatei, o necunostea, tocmai intr'un punct care, mai ales prin
obstimea lui, trebuia si loveascd mintile drepte si echitabile,
nedreapta intocmire a raporturilor dintre térani si proprietari.

_ Era firesc lucru ca emanciparea dobanditi intr'o parte
a vietel roménesti si voiasci a se intinde asupra intregului ei;
¢a respingerea apdsdrei turcesti si facd nesuferiti instituirea
acelei ce o inlocuise ; ca ideia dreptétei introdusi in unele parti
din organismul Statelor Roméne si caute a pitrunde in a lor
Intregime : iatd pentruce miscarea inceputd prin Regulamentul
Organic nu se putea opri aici, ci trebuia si meargi mai departe
spre viata deplind si demnd a unui popor liber si de sine
statator. Odata cu noua viati introdusi in térile roméane in-

81 Kisseleff c. Nesselrode, 27 Mai 1830, Papodopol Calimah, L c. p. 89.
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taiu prin restabilirea domniilor nationale, apoi prin reformele
Regulamentului, se trezi din nou in adancul sufletului lor acea
veche nizuinti dupi libertate si neatarnare, pentru care se
virsase atita singe generos in timpul perioadel eroice a isto-
riei lor. Multe pericole era si infrunte din nou poporul roman,
de multe ori era si-si puni in cump#ni intreaga lui existenta,
decat si sufere martirul de a fi ,,in veci smerit”. Se credea doar
menit, el odrasla poporului rege, spre alte destinuri decat de
a situra pungile turcesti sau a sluji drept vitd de cirat la osti-
rile Tusesti. Vroia si ajungi si el odata in randul popoarelor,
el care simtia ci fiinta lui constituia o puternicé individuali-
tate, ci singele siu se cobora din stribuni cari fusese odatd
fala meamului omenesc. lati ideile care frimantau totdeauna
a lui minte, sub domnia turceasca, sub acea a Grecilr din Fanar
ca si sub acea a rusilor. Ideia originei sale nu-l parisise nici-
odatd si aici a stat scéparea lui; cici orice s’ar zice de impre-
jurdrile exterioare care au favorizat desvoltarea lui, dacd nu
ar fi fost un simbure ce a putut fi favorizat, cum s’ar fi nascut
frumosul arbore ce se inalta astdzi?

Cat despre intrebarea dacd suntem datori recunostin{a
Rusiei pentrucd, oricum ar fi, ne-a scipat de sub stépanirea
turceasci, la aceasta se poate raspunde cd slujba ce ea ne-a
ficut-o n'a fost intreprinsd in interesul nostru, ci in al ei pro-
priu, pentruca ea, dupd cum spunea i_nsu§iLKAlss<31ef.f, prin pro-
teguirea mnoastrd sd-si intemeieze mai bine inraurirea asupra
popoarelor Orientului, spre a putea cu a]uf,orulAloll darapana
mai bine impiratia mahomedana. Recunostinta insa este un
sentiment ce nu se poate naste si nu poate fi datorit decat pentru
o faptid neinteresatd. Apoi scoaterea noastra de sub apdsarea
turceasci nu a devenit folositoare decat intrucat a fost urmata
mai tArziu de inliturarea de peste capetele noastre si a celei
rusesti; de altfel daca aceastd din urma ar fi putut sa se im-
plante in corpul Tarilor Roméne, pana la adancimea acelei
desradicinate a poporului turcesc, ne-am fi plerdpt sub ea incé
mai curand fiinta noastrd de cum am fi putut-o pierde sub turci.
Acestia ne ucideau cu incetul Astorcapdu—pe viata .materlala;
rusii vroiau sd ucidi sufletul, inlocuind in corpurile noastre
sufletul romAnesc cu acel rusesc; nu atacau numai forma ma-
teriald ci substratul intelectual. Daci deci trebuie sd ne ferim
ci prin actiunea Rusiei am scipat (}e asuprirea turceascd, tre-
buie si o facem cu atat mai mult ci prin aceea a Europei am
scapat de protectoratul rusesc. $j ~apoi se mal cuvine oare REI-
siei si vorbeascd de recunostinta, ea care §i-a infipt ména in
corpul Tirilor Romaéne, r}lpé}nd_ a patra pa}'te din intregimea
lor, ca incoronarea unet izbanzi fepurta:ce in contra acelora
din asuprirea ciror vroia tocmai si ne mantule.
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DOMNIILE REGULAMENTARE
1834 — 1848

1. ALEXANDRU GHICA IN MUNTENIA 1834 — 1842

Sub acest nume se cuprind domniile, ce sau perindat in
Téarile Romane sub imperiul legiurei Regulamentului Orga--
nic ldsat de Rusi ca normi legiuitoare la 1834 cand au parasit
Principatele si pani la anul 1348 cind izbucneste revolutia in
contra protectoratului rusesc.

In timpul domniilor lui Alexandru Ghica 1834 — 1842 i
a lui Gheorghe Bibescu 1842 — 1848 in Muntenia si a lui
Mihail Sturza 1834 — 1849 in Moldova se petrec dou# serit
de fapte care intiresc tot mai mult viata politici in Tirile Ro-
mane. Intdia serie este dati de tendinta ambelor ramuri ale
partidei nationale de a se emancipa din innibusitoarea epitro-
pie ruseascd. Pe cAnd insj grupul conservator al partidului na--
tional dorea mantuirea, ba chiar ascutirea Regulamentului Or-
ganic care-i asigura asa de minoase privilegii, elementele "li-
berale doreau mantuirea poporului romén de regimul privile-
giului, si indemnarea lui spre o viatd de libertate si egalitate.
Dar ambele aceste ramuri tindeau la emanciparea de sub tutela
ruseasca. ;

Aceste doufi miseciri, — cAnd merg mand in mani, cind'
se incruciseazi, si cu toate ci ambele contribuesc la inndltarea
constiintei poporului, totusi ele sunt uneori reprezentate prin
personalitati, care sunt in luptd intre ele. Ceeace uneste toate:
sufletele romanesti in avantul lor citre emancipare este ten--
dinta national; ceeace le desbind este acea dupa libertate si
egalitate. Asa se intalnese boieri care" ridicau sus steagul dem-
nititii nationale, ciutand sj scuture jugul striin si si lumineze-
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inainte neamul prin invatdturd; dar care nu voiau si audi
de] libertati launtrice, si mai ales nu voiau si li se pome-
neasci despre egalizarea claselor sociale. Sunt alti boieri, si
incd nume mari ale poporului, cari i ei, inflicarati de do-.

Alexandru Dimitrie Ghica, Domnul Mun:teniei, 1834 —1842.
Colectia Academiei Romane.

Ti . emancipare, se pun si in fruntea migcarei liberale si
:Sglzltlziita(i‘z €i’e de I;lté parte elementele ridicate spre lumind din
poporul de jos sunt in cea mai mare parte partizani ai natio-
‘nalititei, libertitei, si egalitdtei intrunite. Dar se intalnesc si
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intre aceste elemente pornite din randuri, oameni alipiti prin
interesele lor personale de boierii cei retrograzi, si cari le im-
partdseau deci pdrerile. In sfarsit se intilnesc si fete de acele
ce tot la strédini se inchinau si se supuneau crezind ci numai dela
el va veni sciparea si mantuirea. Acesti boieri insi se intalneau
cu acei nationalisti conservatori, in niizuinta pistriirei regimului
privilegiilor. :

Se vede de aici ce impestritat era corpul politic al Ta-
rilor Romane, chiar dela inceputul infiripirei vietei sale, si era
firesc lucrul si fie asa, de oarece niciodati alcituirea partide-
lor politice nu se face pe temeiul impértirei in clase sociale,
ci numai pe acel al ideilor, prin cari se apropie adesea ori ele-
mente din straturi deosebite si si indepirteazi elemente din
acelas strat. '

Artieolul aditional. Cu toate ci Regulamentul Organic
dispunea ca domnii randuifi pe viatd, si fie alesi de asa
numitele aduniri extraordiare, totusi Rusii temaAndu-se ca
domnii alesi s nu le aduci greutati la conducerea t#rilor dupi
bunul lor plac, se inteleg cu Turcii si stipuleaza prin arti-
colul 2 al tratatului de Petersburg, ca ,,gospodarii Valahiei
si Moldovei si fie numiti de abele cur{i prin comun consimti-
mant, dar nu numai pentru astidati sl ca un caz cu totul
particular” . Modul numirei era si fie asa ca Rusii aveau
sa propund domnul pentru Muntenia, iar Turcii pe acel pentru
Moldova, si Alexandru Ghica fiind recomandat de Rusi
ca domn al Munteniei, Poarta il recunoaste si-l numeste in
aceastd insusire.

. Astfel puterea care impunea Romanilor legiuirea si lua
atata ingrijire ca ei si o respecte, didea ea singuri exemplul
cum sa o incalce 2. Alexandru Ghica al Munteniei mergind la
Cvon.st.a\n’fmopo_le Impreund cu Mihai Sturza al Moldovei, ca
Sa-§l 1a investitura, de si furd obligati de a siruta papucul sul-
tanului, furi in deobstie primiti cu mult mai mare considera-
tie de cum se obicinuia pana atunci, si anume in loc de a fi tra

el [ R
t Acte si documente privitoare la renasterea Romdniei, I, p. 338. Subsemnarea

firmanului de pumire a ambilor domnitori era facutd in ziua de 10 Aprilie 1834.
Loganﬂc. 'B.roghe 10 Aprilie 1834. Hurm. Doc. XVII, p. 324. . =
Vaillant La Roumanie, 11, p. 304 Elias Regnault, Histoire politique et so-

ciale des principautés danubiennes, p. 176. La intrigile privitoare la numirea lui

»»que I'élévation des Hospodars a leurs di nités a été iréguli ’étant le ré-
sultat des votes de I’assemblée’’. % G etan‘ Brih
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tati numai cu traditionala cafea, luard parte la un pranz sar-
batoresc dat de vizir in onoarea lor3. Se cunostea ca sul-
tanul nu mai cunostea pe proprii lui vasali ci pe acei ai impa-
ratului Rusesc.

De si Ghica fusese desemnat de Rusia, ea nu inceta de
a-1 inconjura de agenti mai devotati inc# intereselor sale, si
anume intai de Greci element citre care am vizut cum Rusii
intoarserd acum toatd a lor ingrijire. Astfel pe langi generalul
Mavros, capul carantinelor ambelor tiri, numit incd dupi
timpul ocarmuirei provizorie, Rusii mai fac si se numiasci
de agent al domnului in Constantinopole logofitul patriarhiei
Aristarhi care stdruise mult pentru acest post la generalu Or-
loff . Pe land acesti Greci si rusii mai lasi la retragerea lor
si militari din a lor armate pe langd domnul nou numit; asa pe
ofiterii superiori randuiti in capul militiei roméane: Odobescu
Solomon, Garbaschi, Banof >.

O asemenea priveliste a unei atarnari mai mari, incid de
puterea proteguitoare, de cum fusese {ara sub Turci, nu putea
si nu treziascd o impotrivire in cugetele mai neatirnate ce se
aflau printre boierii munteni. Am vazut ci incd din timpul
ocarmuirii provizorie, se gésise boieri care nu se temura de a in-
frunta cumplita putere a Rusiei, si protestase contra prezi-
direi . comitetului regulamentului de un functionar rus.
Acuma sufletul opozitiei se concentrd in Ion Campineanu
fiul lui Scarlat, boierul invidtat de pe vremurile ultimilor
fanarioti. Crescut in mijlocul unei familii adidpate la isvo-
rul patriotismului, inzestrat cu cunostiintele timpului in limba
greceasca, prin studierea sub dascdli ca Vardalah si Comita,
iar in limba franceza prin invatiturile unui refugiat Laurencon,
care-1 deprinse inca si mai mult a pretui liberatea si vrednicia
omeneasci, si toate aceste bune seminti cidzute pe pamantul
manos, al unei naturi nobile si generoase, Campineanu era omul
menit cu deosebire a sprijini interesele si onoarea nationald a
Romanilor, intr’un timp cand tendinta de dominare a puteri-
lor celor mari vroia sa le loveasca si sa le doboare. In 1831 cand
se reinfiintd ostirea romaneascd, Campineanu fu unul din cei
d’intai ce intrd sub steagurile ei, cu gradul de maior, conform
rangului siu civil de paharnic. Aici restranse el legiturile de

8 Drighici, 11, p. 133.

4 Orloff ¢. Kisseleff (vezi nota 2):,,le factotum d’Achmete pacha est le dra-
goman Aristarchi; c’est un homme tout a fait & nous; je m’en suis servi utilement
a Constantinople ; il est comme tous les Grecs du Phanar ; il m’a suplié de vous le
recommander ; sa marotte a lui est d’étre nommé homme d’affaires de I’hospo-
dar prochain a4 Constantinople”’. Comp. Va_illa_nt, I1, p. 366. o

s Regnault, p. 182. Si un articol din Jurnalul' Portofpho d}n. 1836 spune
ci ,,din 5 ofiteri ai statului maior al lui Ghica numai 2 ar fi Romani”. Uricarul
VI, p. 21.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XI. 9
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prietenie cu Neculai Golescu, loan Voinescu, N_eculai Teologu_;
Damboviceanu si alti tineri ofiteri. Dupa aceea facind cunos-
tiintd lui Heliade, infiintd inpreund cu el societatea filarmo-
nicd in 1833. In anul urmator Campineanu este ales deputat
al judetului Briila, si intrand in adunare el se gisi, aici aliturea
cu fostul sdu sef de regiment, vornicul Emanoil Bileanu -si cu
doi prieteni din copilirie Iancu Ruset, si Grigore Cantacuzino,
cu care in tinerete visase imbunititirea soartei Romaéniei!
Acesti patru barbati au pus baza principiilor’ care trebuiau si-i
conducd la reformarea regulamentului, ciutand a se folosi de
dispozitiile cele bune cuprinse in el. Ei formau un grup moderat
si nebdgat in seami la inceput dar pe ling# care se adunari
cu incetul toti acei deputaii care doriau binele si inaintarea
tarei, in cat mai pufin de doi ani grupul lui Campineanu
deveni majoritatea camerei iar tot ce era mai bun si luminat
in tard ii dadea al siu sprijin. ©.

Opozitia din adunare, ‘concentrati in partidul in capul
caruia era Ioan Campineanu, si citre care se adauserd si dus-
manii personali ai domnului, incepu a critica actele ocArmuirei
si mai ales amestecurile prea bititoare la ochi ale consulului
rusesc si placerile prea josnice ale guvernului citre puterea
proteguitoare. :

Consulul Ruckman impune domnului a trimite adunirei
0 mustrare, prin care denunti pe turburitori opiniei publice,
invitind adunarea a nu mai asculta de povetele lor, si cere
dela presedintele ei, mitropolitul Grigore ca si starpiasca din
sanul adundrei acel spirit periculos, contra ciruia va fi nevoit
sa intrebuinteze asprimea. Adunarea atinsi prin atare mustrare
publicd, o respinge cu energie, si in protestul ei invinuieste pe
domn de trandivie si pe ministrii s3i de necapabili 7.

Tocmai in anul 1836 cind se petreceau aceste imprejurari
se sfarsia perioada legislativi, si trebuia si se faci alegeri noi.
Cu toate silintele domnului si ale consulului de a impiedica pe
membrii opozitiei si pitrundi in adunare, ei sunt realesi §i incd
In mai mare numdr decit in cea trecuti. Rusii insd nu tin seama
de curentul poporan ce crestea Impotriva lor, si indati dupi
d_esclvnderea sedintelor nouei aduniiri, Ruckman cere prin un o-
fis catre domn ca si intruniasci intr'un cod unitar toate legile
adaose citre regulament dela promulgarea lui incoace si toto-
dati si se introducy in Regulament un articol nou, care dispunea

. % Toan Ghica, Cuvdnt de primire in Academia Romdnd in Analele Aca-
demiei, Rom. 11, Tomul 111, sectia IL, p. 48. Aceiasi boieri dati ca aleatuind opozitia
din Adunarf.:a, de Chateaugiron c. Molé, 26 Apr. 1838, Hurm. Doc. XVIIL. p. 700.

" Felix Colson. De I’état présent et de avenir des principautés. p. 11, Comp.
Vaillant, II, p. 385, Regnault, p. 185. Inci din 14 Martie 1836. Ruckman se plangea

de ,.Pesprit d’insubordination de I’assemblée’” i
XVL o e €e”’. Cochelet c¢. Broglie, Hurm. Doc.
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c¢d ,,pe viitor ori-ce modificare ulterioari pe care gospodarii ar
voi s& o introducd in Regulamentul Organic, nu va putea avea
loc si nici fi pusd in lucrare decat in urma unei autorizatii spe-
ciale a sublimei Porti cu consimtimantul curtei rusesti”’. Con-
sulul aratd cd atare articol ar fi fost desbfitut de adunarea de re-
vizuire, dar ci din greseald ar fi fost 14sat afari din textul re-
gulamentului tiparit in 1832 8. L

Adunarea care cuprindea in sdnul ei membri din aceia
care revizuise Regulamentul, era convins ci articolul cel nou
nu exista pe atunci in corpul legiuirei, desi acum el se afla in
textul original al Regulamentului unde insa el nu putuse fi in-
trodus decat in urm&. Convingerea lor fu intiritd de Eliade
care tiparise in tipografia lui Regulamentul in 1832 firi acel
articol care nu se afld in textul dat atunci la tipar.

Adunarea réspunde c# ,,Regulamentul manuscript con-
{ine intr’adevir cateva randuri dupa care orice dispozitie admi-
nistrativd sau schimbare ce s’ar putea face fara invoirea curtei
proteguitoare ar fi privitd ca nuld. Acest articol insd nefiind
tiparit prin ordinul fostului guvernator, generalul Kisseleff,
a trezit acuma luarea aminte a adundrei in scopul de a se con-
vinge despre adevirul unui asemenea adaus, §i dupd ce a luat
in bigare de seamd toate imprejurdrile, a rdmas convinsi c#
domnul general Kisseleff, dupd toatd dreptatea nu putea face
un atare articol aditional, de oarece se afld in contrazicere fatisa
cu toate privilegiile acestei tédri”. Aici adunarea enumirid toate

¢ La principauté de Valachie sous le hospodarat de Bibesco, scrisi de un par-
tizan al politicei rusesti aduce atare versiune a consulului rusesc, p. 43 : ,,L.e baron
de Ruckman avait en outre insisté qu’on y rétablit la clause portant que nul chan-
gefnent ne pourra étre fait, etc., clause qui se trouvait dans I’acte original du ré-
glément organique sous la signature de tous les boyards, mempres de I'asesmblée
extraordinaire de révision, mais qui n’avait point été inserée par inadvertance
dans le texte du réglément imprimé”. Ca articolul a fost: adaos"in urm"f se vede.din
originalul regulamentului (in arhiva camerei deputatilor), fundﬂul.tlmu'l articol
seris mai strans decat textul de pani la el. Se lisase un loc alb la sfarglt,c!'up pentru
a se adiogi altd ceva, care s’a pus insd pe o fild libera a parte, intrebuintindu-se
locul gol spre scrierea articolului. Am constatat eu insumi acest fapt cu totul extra-
ordinar, dar e asa. Regulamentul fu luat de un agent'rus (po.atg chiar Kisseleff ! I)
si trimis la Constantinopole, in 1831, si innainte de a fi fost trimis aco_lo, el fu supus
la operatia introducerei articolului final. Ca textul Reg}ﬂamentulql fusese adaos
la acea epoci, se vede din o adresi a Iui Ruckman c. Ghika, 28 Il.lll.e 1834, Hurm.
Doc. Supl. T, 41 No. 464 : ,,M. de Butenieff, en re.mettant au mlr.ustére ottoman
le texte de Réglement (in 1831, inaintea punerei lui i.n Iuc'rare). a jugé néces:saire
d'y joindre une claus2 en forme de conclusion (ca artlcol’ f.mal? qui porte qu’il ne
sera introduit désormais aucun changement dans la législation du pays”. Par
consulul pe atunci explica cd aceastd clau_zulé »ne se rzipporte' c!u’a{.m:_ dlspuszlz_on
fondamentales” si nu la cele ordinare. (Mai vezi o adresa identica trums%i de Min-
tiakv lui Sturza tot din 28 Iulie 1834. Hurm. Doc. Sup!. I, 5, p. 65). Prin urmare
fn 1v831, cand Regulamentul fusese trimis la Constant_mo.pole cIauz_u]a erz‘x. acum
introdusi, dar nu de Butenieff, ci de cancelariile rusestl" d{n Muntenia, cu a]utotu}
caligrafului cari copiase intregul text al _Regu'lamentulul si introdusese la urmi si
articolul final. Asa povesteste lucrurile si Heliade.
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textele lor tratate si hatiserifurilor care recunosc tdrei Mun-
tenesti dreptul legiuirei launtrice °.

Ce putuse motiva o atare cerere atat de nepoliticd din
partea Rusiei?

Ocarmuirea lui Alexandru Ghica fusese destul de spor-
nica in rezultate in primii ani ai domniei lui, si cu toate ca lu-
crarile adunarei legiuitoare se intinsese asupra deosebitelor ra-
muri ale trebuinfelor tarei, nicieri nu depasise hotarele puse
de Regulament, ci lucrase numai strict in limitele lui la des-
voltarea asezamintelor Munteniei.

Asa se fdcuse legi si se luase dispozitii noi asupra organi-
zdrei mandstirilor, recrutatiei militiilor, se luase masuri mai
temeinice pentru asezarea pazei hotarului Dunirei; se regulase
despigubirile pentru scutelnici si drepturile la pensie; se
ordonase expulzarea vagabonzilor peste graniti, si tinerea
in ordine alfabetici a actelor stirei civile — aceste in 1834.
In anul 1835 se opreste luarea in arendd a mosiilor de citre
subocarmuitorii plisilor, care intrebuintau autoritatea lor
spre a sili pe térani si le munceasci degeaba; se hotireste
ca nimene sd nu mai poatd intra in slujbe decit cu atestate
din scoale. In 1836 se declard Briila de portofranc, se stramuti
resedinta judetului OIt din Slatina in Turnu-Migurele pe
malul Dundrei, se réndueste o comisie pentru unificarea si
indreptarea misurilor, se pun in randuiali farmaciile intoc-
mindu-se si o corporatie a spiterilor, se regulamenteazi cursul
monedelor. In sfarsit in 1837 se opreste exploatarea si stri-
carea padurilor ministiresti si se determini noua intocmire a
rangurilor boieresti si a slujbelor cordspunzitoare 10 6

Dac# insd Rusii nu puteau fi ingrijitii despre apuciturile
domniei lui Alexandru Ghica, pe de alti parte ei nici nu aveau
nevoe de introducerea acelui articol nou in Regulament, in-
trucat stavila pe care vroiau si o pun# unor incerciri de reforme
exista intr'un alt articol (52 al Munteniei si 55 al Moldovei),
aceasta votat fard tdgadi de adunirile de revizuire, si care
articol dispunea c# ,,orice act sau hotirare a adunirei generale
$1 a gospodarului, care ar fi protivnic privilegiilor principatu-
lui sau tratatelor si hatiserifurilor date in favoarea lui, sau drep-
turilor curtilor suzerane sau proteguitoare, trebue sa fie privit
ca_nul i neficut”. Zicem cii, Rusia nu avea nevoe fati
cu acest articol de celilalt, dacii ea intelegea a impiedica inoi-

? Adresa din 21 Iulie 1837. Analele parlamentare, V11, p. 532, subsemnati de
21 ‘deputati din 33. Vezi procesul-verbal al sedintei in care se voteazi adresa, 10
Tulie 1832, ibidem, p. 35. Se vede ci adresa de protestare a adunarei a fost redac-
ta.té de profesorul Const Moroiu, fost bursier in 1822. Barit in Foaia pentru
minte, No. 20, 30, 1848, reprodusi de Anul 1848 in principate, 11, No. 464, Cf.
Vaillant, II, p. 389—391.

1 Buletinul oficial al farei Muntenesti, pe 1834, 35, 36 si 37.
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rile, numai in ceeace privea dispozitiile fundamentale adici
partea constitufionald a regulamentului, ceeace singur putea
pretinde dupa dreptate. Daca ea insa intelegea prin noul adaus
a rapi tarilor roméane, dreptul chiar a legiuirei interne, in lHun-
trul constitutiei regulamentare, atunci este invederat ca ea
cerea un lueru absurd, si ca vroia numai sa-si cerce puterea
asupra poporului roman, deoarece atunci nu pretindea nimic
mai putin decit a lua in deplind epitropie intreaga viatd a ace-
stui popor. O atare interpretare a clauzei restrictive era insa
combitutii chiar de unele organe ale politicei rusesti. Asa in
o notd a consulului rusesc citre Alexandru Ghica din 1834, se
giseste ci ,,ambasadorul Butenieff comunicind Regulamentul
Inaltei Porti, ar fi adaus o clauzid cd si nu se mai introducd
de acum inainte nici o schimbare in legiuirea tdrilor romane,
limurind consulul lui Ghica ci atare oprire nu se poate referi
decat la dispozitiile fundamentale ale legiuirei, adicd la drep-
turile si prerogativele principiilor, la atributiile adundrilor, per-
ceperea impozitelor, drepturile si indatoririle clasei agricole,
organizarea municipalitafilor, a militiei si a carantinelor; dar ca
in afari de atare puncte principale, arfi in ordinea naturald a
lucrurilor de a prevedea cd pot sa fie dispozitii secundare ale
regulamentului, care si aibd nevoie de a fi modificate sau com-
plectate” 11, Cat de adevirate erau aceste observatii se vede
din faptul ci insus Kisseleff, dupa votarea Regulamentului,
modificase prin legi ulterioare dispozitiile lui, silit ,,de nevoia
de a indrepta dupa ardtirile experientel noua_legislatie a ta-
rei si de a desvolta in aminun{imele lor urmdrile principiilor
continute in acel act’ ™.

Daci luim noul adaus cerut de Ruckman in 1838, in
sensul explicat de insusi el lui Ghica cu patru ani mai inainte,
atunci el neficind decat s repete dispozitiiile continute in
articolele 52 si 55 ale Regulameqtelor Ml{nteniei si MolAdov_ei,
era de prisos; dacd insa vroia sa i se dea lnfgelesul de a impie-
deca absolut orice autonomie legiuitoare a ‘garllor roméne, atunci
era nedrept si periculos. _In a_mbele cazuri cererea 1ntr_od31cere%
lui era jignitoare demnlgétel Vpoporulul roman, ammtln.du—}
pozitia sa inferioara §1.atarr£ata de atot puternicia Impepulul
Rusesc. Boerii care stiau ca Regulamentul ‘contmea articolul
opritor al atingerei dispozitiilor de t_emeli_e_(52 §1A55), nu in;leegeaq
ce era de nevoe repetarea ac\?lq Ehspoz;tu, la 1n(5he(;rea intregei
legiuiri. Ei sus{ineau deci, cd si in arflcolul a cdruia recunoas-
tere se cerea de consul, pe motivul cd fusese omis la tipar, ar

11 Ruckman c. A. Ghica, 28 Iulie 1834. Hurm. Doc. Supl. 1V, p. 464. :
12 Kisseleff c. secretariatul de stat, 14 Noemvrie 1832, ibidem, p. 411.
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trebui si se inteleagd tot despre bazuri® adecd despre princi-
piile fundamentale.

Dacd Rusia insa vroia cum am spus, prin atare cerere
nedrepatd si jignitoare si-si cerce din nou puterile asupra popo-
rului roman, nu se poate tigddui ci misura luati era destul
de nimeritd. $i intr’adevir in scurtul r#stimp care despirtea
lnceputul ocupatiei rusesti de anul 1838, se petrecuse in spiritul
public al poporului muntean o schimbare datoritd cultivirei
fiillor de boeri prin {dri strdine si a multor oameni din popor
prin scoalele infiinfate in tar# tocmai din ingrijirea lui. Kis-
seleff ; numai putin desvoltirei bogitiei prin deschiderea comer-
tului citre tdrile apusene, in urma liberirei navigatiei prin
tratatul de Adrianopole; apoi inceputurilor de culturii literari
s1 stiintificd ce se manifestase pe ici pe colea si maiales concen-
trarei fintrigei misciiri nationale in societatea filarmonici 4.
Era cu neputin{a ca atare trezire a poporului roman citre con-
stiinfa de sine si nu se resfrangd si asupra vietei sale politice,
s1 atare lucru se si intAmpld in criancena opozitie ce se nascu in
adunare, cdnd se ceru recunoasterea articulului nou introdus in
textul Regulamentului. De aceea opozitia in contra adausului
cerut de Rusi, insemna mult mai mult decat ceeace pirea ci este :
era o opozitie contra amestecului striin in afacerile liuntrice
ale térei; era prima lucire a dorului dup# neatarnare ce aprindea
orizontul incd atit de intunecat al vietei romanesti.

. Cand Ruckman afla despre impotrivirea adunirei la un
ordin impdrdtesc el isi pierdu cu totul cumpditul diplomatic,
sl printr’o adresd citre domn ii rosteste ,,adanca lui mirare
asupra intdmpindrilor ridicate de adunare, in contra schimbirilor
introduse in noua redactare a Regulamentului; ci el se astepta
ca adunarea obsteascd a Munteniei, pitrunsi ca acea a Mol-
dovei de scopurile binevoitoare ale Rusiei asupra principatelor,
sa fi urmat o linie de purtare asem#nitoare care ii era prescrisd
prin datoriile ce nici odati nu le va putea infrange nepedepsit.
Protestez deci in chipul cel mai formal inpotriva unui demers
atat de neregulat si atit de contrar respectului datorit celor
doud inalte curti, care nu admite nici o abatere dela litera tran-

sactlvlloAr incheiate si a ciror mentinere vor sti si o impuni in
toatd intregimea ei” 15,

g ** Procesul-verbal al comisiei de unificare a Regulamentului, din 23 Martie
1b3./. Analele parlamen'tare, VII, p. 128: ,,Comisia socoteste ca pulsul acestui
period (frazi) unde se zice : orice modificatii, intelege in sine modificatii la bazurile
(baz?lle fl{ndamenta]e) Regulamentului, si ar fi bine s3 se adaoge langd cuvantul
modificatii, cuvantul bazuri’”’.

" Aceste fapte vor fi expuse cu toate amdruntimile trebuitoare in capi-
tolul: Mersul culturei romdne dela 1822—1848. ¥
** Felix Colson, p. 99.
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Si cu toate aceste opozitia din camerd avea pe deplin
dreptate. Dintre membrii delegati in comisiune spre a cerceta
textul regulamentului si anume Stefan B#leanu, Emanoil B3-
leanu, Ioan CAmpineanu, Ioan Otetelisanu, Grigorie Cantacu-
zino, Iancu Ruset si Ioan Filipescu, cei doi dintai fdcuse parte
din adunarea de revizuire, Stefan Baldceanu, fiind chiar unul
din secretarii acelei aduniri6. Intrebati de colegii lor, ambii
fosti membrii ai adunirei de revizie, ei declarard ci nu aveau
cunostiinti de atare -articol. Cum am vizut apoi in tiparitura
Regulamentului din 1832, desi ficutd dupd originalul lui de
atunci, nu se cuprindea acel articol. El era invederat datorit
unei introduceri posterioare. '

Cu toatd dreptatea cauzei lor, boerii simteau ce grea va
fi lupta cu atot puternica Rusie, si la ce se expuneau acelr ce

Adunarea generald a Boierilor in Bucuresti, 15 lullie 183;7.
Desen de Rajffet. — Colectia Academiei Romane.

indriizneau a ridica vocea contra unei cereri, a cdreia respingere
putea si aducdd asupra curfei rusesti bénuiala comiterei unei
fapte necorecte. Toti boierii se infiorau de situatiunea ce li se
ficea, desi pe de alta parte simfeau peste putintd de a se Rleca
unei cereri atat de nedrepte si care isi bitea joc aga pe fata de
onoarea si constiinta lor. Se vhot_ax;irAa deci, orice s’ar intampla,
s& se opund ; dar ei vroiau sa aibad in partea l.OI‘V$1 pe domn. Evl
deputard la Ghica pe Heliade care il determind sa se uneasca

cu boierii, sau cel putin si nu-i aibd de riu pentru tinuta lor

16 Analele parlamentare ale Romdniet, I. p. 65.
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din adunare. Domnul chiar se intalni cu capii opozitiei intr'o
noapte la grédina lui Scufa si se stabili o intelegere intre ei,
cerdnd domnul ca sd-i se comunice de mai inainte tot ce erau
hotériti boierii si facd in adunare, pentru ca domnul si poata
lua masurile trebuitoare fatd cu consulul rusesc. Heliade era si
fie mijlocitorul acestor comunic#ri. Ministerul lui Ghica nu
fu pus insd in cunostiinta acestor tratiri, temandu-se domnul
a nu fi pardt catrd Rusi, incat Ghica se afla in strania pozitie
de a incuraja pe ascuns impotrivirea, pe care guvernul sau,
ce asculta mai mult de ordinele consulului rusesc, era sa o com-
batd. Ministrii se si pun cu toate puterile pentru sprijinirea
articolului banuit, aratand originalul manuscript in care se afla.
Opozifia se sprijinia pe Regulamentul tiparit de Heliade, si pe
cand discutia luase o mare aprindere, se auzeau de pretutindene
strigdte cd ,,nu cunoastem acel articol ; protestim insusi in nu-
mele Rusiei ce se zice proteguitoarea drepturilor patriei noa-
stre, in contra acestei inc#lciri a autonomiei ce ne este garan-
tata” 17. Ministrul Barbu Stirbei ce-si didea mai ales aparen-
tele unui aprig stéruitor pentru primirea adaosului, luand in-
tr'o camerd de aldturea pe Heliade si pe Campineanu, le spuse
cd ,cele ce le vorbea in adunare ca ministru erau ale slujbei
ale datoriei; aice in cameri intre patru ochii, spuse el lui He-
liade, te felicit de ideia ce avusi de a raspandi Regulamentul
tiparit in 1832, si daci se va putea mantui autonomia tirei,
domniei tale vom fi datori pentru aceastd izbandi”. Iata deci
care erau simtimintele adeviirate chiar a acelor oameni care
erau tinuti prin pozitia lor oficiald, a sprijini interesele rusesti.

Ruckman insi vizand impotrivirea adunirei la cererile
sale, se indreptd, dupi-instructiile guvernului siu, la Constan-
tinopole si zmulge dela slibiciunea sultanului un firman, prin
care se impunea adundirei muntene primirea articolului adi-
tlonal 5. Manopera ruseasci era ghibace, cici arunca toati urd-
clunea unei atari siluiri asupra Portei; nu constituia insi mai
putin o noud viditi c#lcare a regulamentului organic, care
prin articolul siu 53 dispunea disolvarea adunirei in cazuri de
desordini grave si turburiri in sanul ei, iar nu impunerea vrointei
guvernului prin ajutorul firmanelor turcesti. Iatd cum Intele-
geau Rugii sa aplice regulamentul. Era doar aceasta, in partea

lui politica, mai mult un instrument de dominare decat o in-
tocmire legiuitoare.

" Heilade. Echilibrul intre Antiteze, p. 96.

** Regnault p. 188 ; Vaillant II, P- 393. La principauté de Valachie sous le
hospodo,ratlde Bibesco, p. 45, numeste cu drept cuvant acest act: ,,un coup d’état
extra réglémentaire. Mai comp. asupra introducerei articolului binuit : Les prin-

cipautés danubiennes in Revue indépendante, VIII, 1843 542 si Neigebauer
Die Donaufiirstenthiimer, ¥s-p.26. ’ e S -
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Ruckman nu se mulfumeste cu firmanul obtinut, ci prin
©o adresd citre domn, ce trebuia comunicatd adunirei, amenin{i
pe membrii din opozitie ,,cu o pedeapsd exemplari ce era sa
loveasca la caz de repetare, in capi si In acei ce s’ar lua dupi
dansii”’ 1®. Cu toate acestea baronul de Ruckman regreta foarté
mult ,,cd atare necuviinfi au putut sd@ se intdmple in Munlenia
in timpul ocdrmuirei sale’ 2°.

Actul de silnicie in contra adunérei fu urmat de altele in-
dreptate contra membrilor ce indréznise si ridice capul. Ema-
noil Bileanu si Ioan Campineanu furda surghiuniti; Ioan Fili-
pescu destituit din postul sdu de cap al polifiei #!; Grigorie Can-
tacuzino, naturd pornitd si aprinsd, isi pierde mintile si viata;
Toan Otetelisanu si Iancu Ruset furd persecutati pand ce cerurd
jertare dela Rusia; ,,ins% de atunci dela 1831 de si dateaza ca-
derea lui Ghica, desi atatia si atatia devenird victime, dateazd
si declinul protectorului excluziv al Rusiei, atacat in fata lumei
la Islaz in 1848 si desfiintat formal prin tratatul de Paris din
1856% 2. '

Purtarea cea indoiti a Iui Ghica in afacerea articolului
aditional; ii strici atat fatd cu Rusii, cat il discreditain ochii
partizei nationale. Intr’adevidr Rusii afland plecarea secretd

1 Reprodusi in intregime de Vaillant 1L, p. 307.

20 Nota lui Ruckman din 17 Iulie 1837 in Felix Colson, p. 105 Comp, G.
Chainoi (Ioan Ghica), Derniére occupation des principautés danubiennes Paris, p.
41. Cuvintele raportate de Calson sunt autentice. Vezi discursul lui Ruckman c.
boeri 20 Mai 1838 Hurm. Doc. XVIL p. 705. ) : ;

21 Dupit regulament dregatorii statului puteau fi deputati. Orqu} de
surgun contra lui Campineanu 3 Noemv. 1839: ,,din inalta} .poru.nc.é a (furtu su-
zerane, polcovnicul, Campineanu se trimite in surgun la Filipesti si .Siele nu mai
poate fi deputat’”. Analele parlamentare, IV, 1, p. 79. Asupra surguniril si arestarei
jui Campineanu, vezi mai multe rap. din 1839—1840 in Hurm. Doc. XVII. :

22 Heliade, Echilibrul intre Antiteze, p. 98. Un rasunet a acestor turburari
din adunarea asupra cirora, lucru straniu, nu exista in numer0a§ele rapoar@e con-
sulare franceze nici o aminuntime, este conjinut in raportul.lgl Chatea}lglron c.
Molé, 7 Mai 1838. Hurm. Daoc. XVII. p. 702: ,l’article additionnel qui a causé
tout le désordre de la fin de la derniére séssion”. Alt rasunet in alt raport 3'11 acelu1a§1
11 Mai 1838, ibidem. p. 703 : ,les bojards protestent contre la violation mani-
feste de leur pacte sociale, le Réglement organique, publié par la presse en langue
valaque d’aprés Voriginal francais”. : )

Alts scrisoare din 18 Mai 1838 ibidem, p. 704 : ,,le mecontent'ement que ’Em-
pereur, son souverain, avait ressenti de la conduite de que]ql}es députés (valaqyes:)
pendant la derniére session de la chambre”. DiSCllI'Sl.ll lui Ruckman c. bm_erl,
20 Mai 1838 ibidem p. 705 : 5S. M. PEmpereur a été Ylvement aff}acté des d_ermers
évenement de ’Assamblée générale de Pannée pass?e”. Alf:ul din 26 Mai 1838,
ibidem. p. 706 : ,,les deux Cours exigent que les articles qui ont causé :cant des
débats 'année derniére, et dont le rejet a été le prétexte de la cloture premgtur?,e
de la chambre, fassent maintenant partie integrgx}te du Réglement Organique’’.
Adoage Sakellari c. Konigsmark 11 Aug. 1837 ; ibidem, X, p- 4§6: ,,Upe discus-
sion trés orageuse se souleva dans la séance de l'assamblée”. Mitropolitul Neofit
v. Nesserlode, 31 Dec. 14 ibidem Supl. I, 4, p. 501: ,,Dgp}us les déplorab!
désordres de la session de I'année 1837". Toate aceste_résr{flarl %duc dovada in-
viderati a faptelor raportate mai mult dupé izvoare mal putin hotaritoare.
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a domnului cdtre partida pe care o zdrobise, nu mai puteau
avea incredere in el; iar partidei nationale de ce folos puteau
sd-i fie simpatiile lui Ghica, cand pe fati el sustinea pe Rusi si
chiar cerea in interesul lor firmane dela Poarti? Partidul natio-
nal se convinse ca Ghica tinea mai mult la putere decat la popor;
el crezu ca plecarea Domnului citre dansul nu fusese decat o
preficitorie, si de atunci se instreini cu totul de domn. Si cum
sd nu se fi largit mereu indepirtarea dintre Ghica si
partida nationald, cind el urmeazi inainte purtarea lui nesi-
gurd si sovditoare? ,,Era bun insi fird curaj, omenos firi miri-
nimie, prieten al {#rei dar mai mult inci al postului siu”, cum
il caracterizeazi prea bune un contimporan 2. Asa bunioard
in chestia ce tinea atita de inima tuturor, acea a redesteptarei
nationale, Ghica se pleca din inim# spre atare migcare si ar fi
vrut sd-i dee sprijinul siu; dar era necontenit retinut si impie-
dicat de consulul rusesc care il spdimanta fird incetare cu pu-
tinfa destituirei.

Soviirile lui Ghica. — Ruckman era anume cu totul de
altd pirere decat Kisseleff, asupra rolului culturei nationale
la poporul roman. Pe cand Kisseleff pusese legiuirile grecesti
pe romaneste, deschisese scoale romane si invoise iesirea unor
foi periodice in limba romand, nebinuind ci aceasti miscare cu
inceputuri atat de nevinovate putea sd se intoarci in contra
acelora ce o favorase, Ruckman mai patrunzitor, descoperise
indata ca izvorul de unde plecase opozitia in contra Rusiei era
tocmai inceputul desvoltirei limbei roménesti si prin ea adan-
cirea_constiintei nationale, care cereau la randul lor de corolar
neapdrat vrednicia existentei, si deci scuturarea jugului rusesc.
Sprijinirea limbei romanesti de citre Kisseleff fusese datoriti
opiniilor liberale ale celui ce o indrumase, ale aceluiasi om care
regreta ca se diduse reprezentarea tdrei numai boerilor, si care
dorea s# revizuiascd raporturile dintre boieri si tdrani, in scopul
de a favoriza mai mult pe acesti din urmi. Kisseleff este insd
0 anomphe In sistemul rusesc, o suflare liberald in sanul despo-
tsmului. Adevirata politicd ruseascs fatd cu miscarea nationali
a poporului roman o va prezenta nu Kisseleff, ci Ruckman,
Daschkoff, Duhamel si toti ceilalti agenti devotati ai ideei ab-
solute. : . .

- Un francez Vaillant fusese chemat incd din 1829, sub
ocarmuirea lui Kisseleff, de marele ban Gheorghe Filipescu,
epltropul scoalelor, “spre a organiza pe o noufi bazi colegiul
dela Sf. Sava. Scoala prosperase de minune, si insusi Kisseleff
marturisi ¢ nu vdzuse nici chiar in Europa un colegiu mai
bine diriguit §i un pedagog mai ghibaciu. De indati insi ce

* Vaillant, II, p. 409.
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Ruckman ajunse consul in 1835, el ceru sa retragi lui Vaillant
directia colegiului si catedra de literaturd ce o profesa. Aceasta
prima concesiune facutd politiceil intunecatoare a lui Ruckman,
fu urmata in curand de altele care loviau tot mai mult in gan-
direa cea mare a partidei nationale si liberale, luminarea po-
porului. Anume in 1835 adunarea voteaza in unanimitate cum-
pirarea a 500 de exemplare din dictionarul limbei romane a
lui Vaillant. Rukman cere insd si obtine dela Ghica nesanctio-
narea acestui vot, prin care se didea o loviturd culturii roma-
nesti si deci partizei nationale, atingdndu-se tot odatd si inte-
resele unui Francez, cu tara caruia Rusia stitea pe atunci in
dusminie, din cauza amestecului ei in revolufia lui Mehemet-
Ali. Pentru a riscumpira actul defavorabil, Ghica numeste pe
Heliade membru in epitropia scoalelor, si ii ajutd la imprimarea
tabelelor pentru invitdmantul mutual in litere latine. Totodata
Ghica se declari de proteguitorul teatrului national, pe care
societatea filarmonica vroia si-l trezeasca la viatd. Dupa cateva
reprezentatii domnul, plecandu-se iardsi cererilor consulului ru-
sesc, retrage ajutorul siu binesc, si teatrul national este nevoit
si inceteze reprezentatiile sale. In acelasi timp, domnul se arata
darnic fatd cu o trupd germand *. ) : :
Neincetatele soviiri ale domnului fatd cu partida natio-
nali, o instriiinase tot mai mult de el. Viazand ea loviturile
aduse fira incetare tuturor intreprinderilor societatii filarm onice,
de a ridica nivelul cultural al poporului roman, se formeaza in
sanul acesteia o altd societate politicd, secretd, compusd din
Heliade, CAmpineanu, Cantacuzino, Voinsecu si alti patru mem-
bri al ciror nume este ticut de Heliade, avand de scop ,,a forma
o stangd in adunare, cu in_datorire 2| §us1,:iqe guvernul in cele
legale si patriotice si de a i se opune in orice abatere. Ea cu-
prindea in sanu-i oameni devotati sinceri 1de11‘or ce reprezg.ntavlll
din care bunioari loan CAmpineanu desrobise pe Tiganii sai
incd din 1834, cu conditie ca cei l.iberatl sd nu se insoare cu
acei incd robi, ca si nu cadd inapoi in sclavie 25, ; ‘
Cum am aratat mai sus, purtarea cu doud fete a lui Ghica,
il compromitea si fatd cu Rusii incat acestia nemulfumiti cu
ocirmuirea lui se hotirise si-l ristoarne. Organul cel mai pu-
ternic de scipare al lui F}uckman.era mltrogol}tul Neofit, care,
prin repetate raporturl citre curtea ruseasca, inegrea din ¢e in
ce mai mult pe domnitor. In unul din 31 Decembrie 1840, Neofit

24 Vaillant, II, p. 400. Dictionarul Iui Vaillant poarta tith}l: Vocabular
portdre] romdnesc-franfuzesc st fran{uzesc-ramfinesc urmat de un mic vocabqlar de
omonime de 1. A. Vaillant fost profesor de literaturd frant.uze_asci in' colegiul na-
tional si intemeietorul pensionatului din Sf. Sava. Bucuresti, Tipografia Valdbaum
1839 in 8° 180 +190 + XI pagini. vezi G. Bengescu, Bibliographie franco-roumaine,
Paris. i

25 Heliade. Echilibrul intre antiteze, p. 85.
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spune ca dupa inchiderea prin firman a adunirii din 1837, o
putere discretionard fu incuviin{atd autorititii princiare; dar
domnul nu intrebuintd puterea lui cea nemirgiinitd in interesul
térii. Mitropolitul zugriveste apoi in culorile cele mai negre
efectele ocarmuirii lui Ghica asupra stirii locuitorilor 26. Ruck-
man vroia sd se foloseasci de ambele curente opozitioniste,
acel national si acel personal reprezentat mai ales prin mitro-
politul Neofit, spre a riisturna pe Ghica, asa ci surparea lui
sd nu para a fi opera Rusilor, ci rezultatul nemultumirii {arii
cu domnia lui. »

Tocmai atunci insi Ruckman din pricina unui scandal
amoros provocat de el in Bucuretsi, este inlocuit cu Titoff,
diplomat mult mai ghibaciu decat prea infocatul siu prede-
cesor. Pe cand afacerile Munteniei inciipeau pe mainile acestui
mester, puterea cea mai potrivnici Rusiei, Franta, trimitea, in
1839, in Bucuresti un agent nu mai putin iscusit si purtat
prin trebile Orientului Adolf Billecocq, Acesta ,ajunse in Bu-
curesti in timpul luptei celei mai incordate intre Ghica si cele
doud opozitii. Nu-i trebui mult spre a se convinge ca partidul
national gresia calea, si slujia fir3 si vreie scopurile consulului
rusesc. Cateva luni de petrecere in Muntenia si.un studiu adan-
cit al faptelor ii descoperise toate primejdiile protectoratului.
Trecutul siu diplomatic ii atrisese $i pana atunci luarea aminte
asupra politicei rusesti ; dar niciodatii nu vizuse el desvoltandu-se
cu atatd metodd si unitate ghibacele intrigi din Sf. Petersburg
§1 cuceririle pline de amenintiri pentru viitor ce se indepliniau
la umbra cancelariilor. Dela malurile Nevei pani la muntii Epi-
rului, dela golful Finlandei panala capitul Adriaticei, el vedea
aceeas lucrare miscitoare, neobosita, ascuns#, inlintuind in
mrejele sale Austria si Turcia, fdcandu-si creeaturi in ambele
'mperil, aicl revolutionari si ficand apel la nationalitati, dincolo
Tusticd si invocand ideea religioasi, cand umilitd si desmierda-
toare, cand mandri si poruncitoare. In principate tarul pre-
Elomma prin consulii sdi, in Grecia si Bulgaria prin eteristi,
in_Serbia si_Bosnia prin misionari, in Constantinopole chiar
prin aurul si amenintarile sale. Absolutismul trigea in ticere
un cerc imens in jurul Apusului, apropiindu-se pe zi ce merge
;lgpgze;ilterana, de unde trebuia sa se arunce in inima Eu-
07 Blllecouch pentru a combate covarsitoarea influentd a Ru-
siel, se hotdra si deschidi ochii principelui asupra deosebirii
celei mari de tendinti ale celor dou opozitii, din care Rusia

** Hurm. Doc, Supl., 1V, p. 500. Rusia insi nu uitase nici opozitia boerilor

$i in rispunsul lui Nesselrode c. mitropolit, ibid. itd sdi-i ami 3
si de purtarea lor, tropolt, em, p. 505, nu uitd si-i aminteasci

*” Regnault, p. 1007.
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vroia si-si faci o armi combinatid spre a-l1 rdsturna. Agentul
Frantei vroia si arunce pe principe in bratele partizei natio-
nale si impotriva Rusiei, a cdrei scopuri cotropitoare se mani-
festau pe fiece zi. Consulul rusesc Daschoff ce inlocuise pe Titoff,
inaintat ca ambasador la Constantinopole, se silia din potriva
a intdri invrijbirea dintre Ghica §i partida nationald, pentru a
indepirta cat mai mult elementele a caror apropiere puteau sa
devini primejdioase politicei rusesti. El specula mai ales pe dou
insusiri ale domnului, care putea ldsa si prinda mai bine in-
trigile lui : moliciunea caracterului siu si teama lui de rasturnare.

Biserica Sf. Gheorghe din Bucuresti, 13 Iulie 1837.
Desen de Raffet. — Colectia Academiei Romane.

Opinia publicd era pe atunci foarte ir}tiri_taté prin per-
secutiile cirora fusese expus maiorul Ioan Campineanu. Marele
boier patriot, vazand ingenunchiarea la care Rusil vroiau sa
aducd tara, se hotdri, dupd ce firmanul impusese vadunarnv in-
troducerea articolului aditional, in Regulament, si meargi la
Poartd pe cat si la curtile Frantei si Angliei, peniru a protesta
contra silniciei ficute tirii sale, luand cu sine ca secretar pe
un Francez ce fusese in aceeasi insusire la Céﬂ;smul francez din
Bucuresti, Chateaugiron, anume pe Fdlxutel?lf:{‘:' |

Campineanu mergea si stiruiasca W g_ e = Per(li liu
mantuirea poporului sau de epitropia rus_ . p-&tere' Inea deia
Turcia riscumpdrarea tributului, a asigt ., jreq ¢ suxi)era}:lai
prin principiul ereditatii, o scoate ocaly, .. le su f;ce
riurirea striini, a lucra pentru unirea tar, fnane. 4
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sa se bucure toate clasele de o stare buni si chiar la sfarsit in-
trunirea tuturor Romanilor de pretutindeni intr'un stat mai
mare romanesc’ .

Campineanu fusese solicitat apoi si de revolutionarii poloni
la o lucrare comuna contra Rusiei in care lucrare ei vroiau si
atragd si pe Mihai Sturza, Domnul Moldovei: Campineanu
fusese mult sprijinit de consulul englez si de Francezii Vail-
lant si Colson secretarul lui Campineanu. Franta si Anglia
erau pe atunci protivnicele Rusiei si Eftimie Murgu, profesorul
de filosofie ce se strimutase din Iasi in Bucuresti, ficuse cauzi
comuni cu ei. G L
: Poporul roman fiind pe atunci cu totul necunoscut in
- Europa, protestarea lui CAmpineanu nu esi la nici un rezultat.
‘Pentru el insd avu urmiri foarte grele. Domnul sub apérarea
Rugilor cere dela Poartd un firman de arestare contra lui CAm-
pineanu, incé de pe cand era la Paris. Cu toate cj el afl3 despre
aceastd misurd luatd in contra lui, pleacs Inapoi spre Muntenia ;

dar este prins in Caransebes, arestat de autorititile austriace

si trimis la Bucuresti, unde este inchis, intai in manistirea Mir-

gineanu. Mare miscare se ficu ‘in Bucuresti la vestea arestirii’
lui Campineanu, si poporul indeobste cu tinerimea scoalelor

in frunte se hotiriri si-l1 elibereze cu puterea 2.
In anul 1840 se face un complot contra Ilui Alexandru

Ghica, ai cdrua conspiratori erau tot cei amintiti mai sus. Com-

plotul este insi descoperit si nu putu avu niciun efect 29

Domnul ingrijit, il transferi dela Mérgineni intr'’o mani-

stire mai apropiati “de Bucuresti, la Plumbuita.

Lucrurile incordandu-se mereu intre domn si- 0%(;?%,;
otr ca

care sporia fird incetare randurile ei si simtindu-se de™

disgratia in care Ghica ciizuse la Rusi trebuia si-i aduci ristur-
narea, mai mulfi boieri intre care Campineanu, Vilara si Fili-
pescu Vulpe insircineazi pe Ioan Ghica in 1841, sa duci o scri-

— e e

* Pe atunci se cantau viersurile urmitoare :

Aideti frati la Mirgineanu

S& scdpam pe Campineanu.
Vezi Vaillant II, p- 403. Comp. Ioan Ghica, Scrisori ¢. Vasile Alexandri, p. 144.
Vezi si Hurm. Doc. XVII, p. 761. Campineanu scapd din inchisoare tocmai in 1841,
ibidem, p. 149. Vezi si Cuvdntarea de primire a l.i Ioan Ghica in Academie, Ana-
lele Acad., (mai sus, p. 137, nota 21). La aceasti cilitoriea lui Campineanu se
abate gandul lui Nesslrode cand intro adresd C. Mitrop. Neofit, 20 Fevr. 1841,
Hurm. Doc. Supt. I, 4, P. 507 i spune: ,, L orsqu’on songe surtout a ces hommes
qui sent partis du sein de Passempige, pour se rendre a I'étranger, et y conspirer
contre 1¢ repos et 1a tramguaillitd(qe oy pays’.

Scrisorile care constata 1‘3g5turi1e Polonilor cu Mihai Sturza si Campineanu,
vezi in Neciplai Krefulesed, Sc}li;ﬁ biografici de A. D. Xenapol, Anexe. Asupra
cilitoriei Ini Qﬁmm””"“;ﬁ curile europene, vezi si Hubert c. Molé, 1 Fevr. 1839
in Hurm. Doec. & iL B~ ezt si p. 736 si 739. ‘

% L acestei mid® 5 e = ¥

L Asupra Yn. Ao g-scarl vezi I C. Filiti, Turburdri revolutionare in Tara
Romdneascd, in A™ % Rom. IL, tom. XXXIV, 1912 p. 20 (7).

e
\ }
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soare lui Mihai Sturza, domnul Moldovei, prin care ii propuneau
domnia si a Munteniei, la caz de cadere a lui Alexandru Ghica.
Ioan . Ghica, prezintat domnului de Mihai Kogilniceanu, pri-
“meste ca rispuns ci atare combinatie nu ar fi bine vizutd de
Rusia, si deci nu o poate primi. Ioan Ghica rdspunde domnului
ci principiul unirii e inscris in Regulamentul Organic, luand
indrizneala a adifoga: ,audaces fortuna juvat”, cuvinte la
care domnul intAmpind c# ,,acel care raspunde inaintea lui
D-zeu si a oamenilor de soarta unui popor trebuie sa fie
prudent 30,

In curidnd insd alte pasuri ale domnului Munteniei, pro-
vocate prin intrigi rusesti, trebuiau si-1 indepérateze inca si mai
mult de popor si de partida nationald, reprezentanta nazuin-
telor sale. :

Anume pela 1841 incepe o agitatie foarte mare intre Sarbi
si Bulgari, care dupd cat se spunea, trebuia sd fie combinaté
cu o miscare in Muntenia ce avea de scop rasturnarea lui Ghica.
Domnul ie din dati misuri foarte energice pentru a-si apira
tronul si aresteazi pe mai multe persoane banuite de amestec
in complot : Filipescu, Marin, Balcescu, Sotir, Profesorul de
filosofie Murgu, Cesar Boliac, Vaillant complicat si el in afacerAe,
scapid numai prin protectia consulului francez, care il trece in
Moldova 3. G 3t 1L

Fiinded Heliade, unul din membrii cei mal influenti ai
partizii nationale, putea si devind prin st_éruim;ele lui Billecocq
legitura de unire intre ea si domn, apoi consulul rusesc se
hotiiridste a se folosi de complotul bulgéresc, spre a pune intre
domn si Heliade o zAzanie, care si-i indeparteze pentru tot-
deauna unul de altul. Prin mijlocirea unui Francez sarman,
doctorul Tavernier, Daschkoff denuntda pe Heliade lui Ghica
ci ar fi amestecat in riscoala bulgard, si domnul care credea
ci atare uneltire este indreptatd in vcontr'a scaunului sau, or-
doni arestarea si punerea sub judecata avlulAHehadg?.. Desi aAceSta
izbuteste a se curi{i de invinuire, nu ramane mai putin indu-
sminit cu domnul. Daschkoff se _511Ae§te_ insa tot prin asemenea
uneltiri a introduce desbinarea si 1n sinul insusi al partidului

30 Jon Ghica, Scrisori, p- 149 si 185. Vaillant, 11, p. 405: ,les boyards

Ssi sunion des deux rincipautés sous la souverail.leAt'é de Mi:
Zﬁle?g;l:;z‘{ae’s’fngl:n})astirrf‘;nfoécuti de Ioaﬁ .Ghicgavc_:,u dgmrml Motldovel tlé pll;(:lctl;i
in 1842, catedra de geologie dela Academia Mihdileana. Cu toate aclegssa s n;]
port al lui Ducos consulul francez din Iasi C. Broglie, din 11 Dec.R s unirf;
Doc. XVIL p. 568 spune: le prince M. S. s¢ flatte ans 11‘" o e
ces deux provinces en un seul Etat, a la tete duquel elle /lg: placera yo ]
avec le litre de Roi des Daces. Ilm’en 2 parlé a moi-méme, au Commen
o Sonnreﬁnﬁ]a'm 11, 405. Regnault, p- 9204. Asupra acestor doud cgmploturi3
vezi lucrarza lui ’Fili‘éi cita'te in nota 31. Vezi asupra acestui complot din 1841 si
Billecocq ¢. Guizot, 3 Mai 1841 Hurm. Doc. XVIIL p. 807.
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national, potrivind lucrurile astfel incAt si se creadd ca intri-
gile ar veni dela domn, si prin asa chip sd mai sporeasci des-
binarea intre domn si partida nationald. Consulul rusesc in-
trebuinteazi tot pe doctorul Tavernier spre a aduce la inde-
plinire si aceastfi intrigd in sanul societitii filarmonice, care
alimenta mai ales nizuintele nationale. Anume Tavernier de-
clara intr’o zi in sdnu] societétii ¢ fusese cercat de a fi cumparat
de unul din membri, pentru a-i da otravi spre a ucide pe un
pictor polon refugiat in Bucuresti, acelasi membru care cu
cateva zile mai fnainte provocase la duel pe Aristias, pentru o
criticd pe care acesta o ficuse asupra unei piese de teatru scrise
de el. Atari scandaluri indepérteazi pe oamenii de treab3 din
0 societate a ciror membri se abiteau Ia fapte degriditoare.
Bénuind ei ci asemenea intrigi le veneau tot de acolo de unde
pornise acuzarea lui Heliade, anume dela domn unit cu con-
sulul rusesc, isi aprind si mai mult pornirile contra lui Ghica 32.

Domnul insd care nu avea nici un soiu de principiu con-
ducdtor, si care soviia necontenit intre aplecarea inimei lui
citre partida nationali si a favoritorului ei consulul francez,
si teama de Rusi ca sj nu-si piardd subredul scaun, comite
cu prilejul riscoalei Bulgarilor, un act invederat dusman po-
liticei rusesti, probabil dupi indemnul consulului francez, anume
pune sd prindd si si aresteze bandele de Bulgari, Greci si Al-
banezi ce vroiau si treacy pela Galati si Briila peste Duniire.
Sabia de onoare trimise de sultan luj Ghica si multfimirile stri-
lucite date ofiterilor ce luase parte la impriistierea bandelor,
semn invederat c# Ghica lucrase in interesul Portii, trebuiau
s taie si ultimele fire ce relineau alti sabie, aceasta atarnati
asupra tronului lui Ghica din partea Rusilor. Aducandu-si ei
aminte si de purtarea indoioasi a luj Ghica cu prilejul intro-
dpceril articolului aditional, ei vroiau si se mantuie de un dom-
nitor care mai mult incurca decat sprijinea interesele lor, Rusii
se hotarird si facy Intrebuintare de articolul din Regulament,
care invoia adunirilor a se tangui contra domnului la inaltele
curti, mijloc cu atat mai usor de pus in lucrare, cu cat relatiile
dintre Ghica si adunare erau din cele mai rele. Incordarea din-
tre aceste douy puteri, hraniti totdeauna de Rusi, fusese dusi
la culme in 1841 prin urmitoarea Imprejurare : Regulamentul
Organ;c nu dispusese nimic in privirea acelor tiirani, ce in loc
de animale de plug posedau oi sau cai, precum nu regulase
modul alcdtuirilor intre tdrani si proprietari, pentru pamantul
luat de cei dintai peste mésura regulamentars, prin invoieli de
bund voe. Proprietarii gisise chipul de a face din aceste alcii-
tuiri un mijloc cumplit de apidsare a tHranului, preficand in-
Voielile de buni voie in de acele silite. Alexandru Ghica in in-
1o FPNeriion s Sy

** Regnault, p. 208, Heliade, Echilibrul intre anliteze, p. 86.
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grijirea lui pentru cultivatori, incunostiinteazd pe adunare
despre starea in care tiranii sunt adusi prin asemenea acte,
cerandu-i a hotiri maximul prestatiunilor la care puteau fi obli-
gafi sitenii. Adunarea refuza a statua ceva asupra adresei prin-
cipelui. Toecmai atunci expira mandatul ei, si trebuiau sa se
faci noui alegeri. In timpul pand la efectuarea lor, Ghica da
un ordin ispravnicilor a nu executa conventiile pentru adaus
de pimént decadt in misura in care ele erau incheiate si de aren-
dasii statului. Aici insi el intimpind protestarea consulului
rusesc, contra misurii drepte si binefdcitoare luate de el, cel
dintai act de opozitie fitisd a reprezentantului Rusiei contra
lui Ghica .

Opozitia sustinuta de consulul rusesc se prezintd inaintea
alegitorilor, si cu toate silintele domnului care erau cu totul
paralizate prin dusménia consulului, izbuteste a patrunde in
noua adunare in mare majoritate. Ca raportori ai raspunsului
la adresa tronului, sunt alesi protivnicii cei mai neimpacati ai
lui Ghica, Alexandru Vilara si Gheorghe Bibescu, si raspunsul
adunirii nu este decAt un lung sir de invinuiri la adresa dom-
nului, multe din ele justificate, intrucat anii de pe urma ai dom-
niei lui Ghica fusese intrebuintati in lupte seci in loc de o spor-
nicd lucrare. ] 1 i 3

Rispunsul adundrii sfargeste prin cuvintele : ,,numai atunci
principe, cind totul va fi reintrat in legalitate, cand toate aba-
terile vor fi incetat, cand increderea distrusd prin Acrude dvesa:
migiri va fi restabilita, cand fiecare va incepe sa inteleagd cé
afara de lege nu poate fi nicio scapare, ca guvernul drept si
nepartinitor vegheaza asupra tuturor totdeauna gata a mul-
tumi si pedepsi in chip legal ; numai atuncl se va putea aduce
o judecatd sigurd si asupra legii care fegllleagg’ 3‘11)1‘0pr1etatea,
lege a cidrei incercare nicl nu a fost Inca facuta™ *. ’

Aceasti anafora fiind comunicata ambelor curli, suzerana
si proteguitoare, conform agtmoluhu respectiv (}1ndReguf1_am§lnt|;l
Organic care, de asta datd nu avea trebuinta de a i ca ‘cat :
intrucat didea putinta politicel Aruse§t1 de a-si ajunge tme:
prin a lui mijlocire, Rusia cere {andulrea unei anchete la care
Poarta consimte, uitand sub.agasarea cererilor rusesti, si pur-
tarea lui Ghica favorabila el mAafgcer'ea complo?uldul‘ bulg?—
resc, si sabia de onoare cu care il cinstise. Se randuiesc in

i : 1 t de Bibesco, 51. Apare atunci
5 i aquté de Valachie sous le hospodorat de | x : .

bro urf; ?npg:rcilsp intitulatd : Paul Kisseleff et les principautés de Moldavis e{ de
‘C"’alaciis par un habitant de la Valachie, 1842, in care s€ laudd mult ocArmuirea

a Aima _se acea a lui Ghika. adisle
T“SaSCaa; (K)’(fl:eza;::‘i;odusé in multe scrieri. intre altele si in Vaillant, 11, p. 412—428

i % cu toate aceste pe Bibescu pentru _spiritul de modera-
gi S:rgxlig{f;eor;pilrlln;zgsigea adresei. La principauté de Valachie sous le hospodorat

de Bibesco, p. 99-

! 10
A. D. Xenopol. Istoria Romanilor — Vol. XI.
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anchetd delegatul rusesc Duhamel si acel turcesc Chechib Ef-
fendi, care urmand tot sistemul cel vechiu turcese, de a pleca
urechea cétre cel ce didea mai mult, fird a r#spinge insi nici
sumele oferite de parea cealalts, iea dela Ghica 4,000 de gal-
beni ; dar rivalii domnului dAndu-i 15,000, Turcul se uneste in
totul cu parerile lui Duhamel, care conchidea la destituirea
domnului. In urma raportului comisiunii de anchetd, Alexandru
Ghica este depus in 7 Octombrie 1841 35,

Infanterie romaneasci defiland in pas alergitor. Bucuresti 16 Iulie 1837.
Desen de Raffer. — Colectia Academiei Roméne. |

2. GHEORGHE BIBESCU IN MUNTENIA 18421848

; O.p0z1;1_a._in Adunare. — Domnul cel nou fusese ales con-
orm dulspozn;ulor Regulamentului Organic dupi cum predece-
?ji)ru_l sau fusese destituit prin aplicarea acelorasi norme. Daci
\usia Is1 incercase de douf ori puterile pe calea extralegali,
§1 anume la asezarea in scaun a primilor domni si la supunerea
;;I.TIPOEI‘IYII‘BI adunidrei prin firmanul sultanului, ea pistra o
tinutd in destul de nepasatoare la alegerea noului principe,
Bl B e
At Regnal}lt, b- 219 si 229. Deaceea Turcia sti la ganduri mai tarziu cand
e’ra sa numl_asc’a pe Alexandru Ghica caimacam in 1856 : »La Porte a jugé que
]‘ ayant destltue_ de son rang d’Hospodar, il ne serait pas de sa dignité, en le choi-
sissant polrlr caimacam, d"avouer qu’ele avait eu aulrefois la main forcée”’. Thou-
venel c. Walewsky, 6 Iull_e 1856. Doc. Renasterei Romdniei, 111, p. 607. Inca din
1836 Itlesse_lrode cerea lui Buenieff ambasadorul rusesc pe linga Poarti ca sa
Impuna lui Alex. Ghica mai multd ascultare de consulul rusesc ,,s’il ne eut pas

courir la chance d’une enquete et s’exposerait infailli 7
destitution’””. Hurm. Doc. XVII, p. 6271.) i ihtemmens 4 e b
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stiind bine cd va putea totdeauna si-i indoae vointa dupi ce-
rinfele intereselor sale, mai ales dupa exemplul fulgeritor pe
care-l ddduse in persoana lui Ghica.

_ Intr'adevir, printre cei 37 candidati care se inscrisese
la inceput pentru tronul Munteniei, numai Stirbeiu si Cam-
pineanu ar fi putut sustinea o luptd serioasd cu Gheorghe Bi-
bescu in privirea stiinfei si a vazei dobandite. Dar Campineanu
fusese scos din numérul candidatilor, fiind rau vazut de Rusi
pentru cerbicoasa lui impotrivire eAnd cu desbaterea articolului
de adaus Regulamentului Organic, pe cuvant ca ar fi fost sur-
gunit prin un firman al Portei, care deci nici odatd nu I'ar putea
intdri. Stirbeiu era frate cu Bibeseu, care remase deci ca singur
candidat avand sorti de izbandi. Iatd pentru ce el obtinea in
sanul adunfrei extraordinare o majoritate atat de impunétoare.

Din cei 37 de candidati la tronul Munteniei, 16 lepidandu-se
de voia lor, mai rdmaneau incd 21, numir indestul de respec-
tabil. Pentru a introduce o rdnduiald in lucréarile alegerei si
totodatd a le prescurta candidatii furd impartiti in 4 serii dintre
care 3 de 5 candidati fiecare, iar cea de pe urma de 6. In fiecare
serie, voturile erau date de ‘toti alegdtorii pentru fiecare can-
didat in deosebi, punand in urna fiecdruia o bild albd — pentru
—sau una neagri, contra. In seria intai banul Gheorghe Fili-
pescu cipiti cele mai multe glasuri pentru alegere anume 84;
in a doua logofitul Barbu Stirbeiu precumpani cu 91 de blle_
albe, a treia serie incuviinti cele mai multe voturi logofétului
Emanoil Bileanu in numir de 79; in cea din urmi insd Gheor-
ghe Bibescu® castigd izbanda asupra tuturor, cu 131 de voturi
si fu proclamat 3¢. g

Cabinetul rusesc se ariiti foarte multumit de rezultatul
obtinut si. ministrul de Nesselrode scrie consulului D::lschkoff
ci ,,alegerea tandrului Gheorghe Bibescu au rdspuns in totul
dorintei noastre. Noi vd rugam de a rosti domnului cele mai
cilduroase ale noastre felicitari pentru a lui alegere; Ii veti
impirtasi instructiile noastre si ii veti face cunoscut in acelasi
timp tot ce noi asteptdim dela a lui ocarmuire. ‘El va sti, nu
ne indoim, a aduce la implinire sperantele noastre si a se face
astfel vrednic de inalta idee pe care impdratul a C!ob’z’mdlt-o
despre principiile, caracterul si talentele sale deosebite’ 37.

38 Dupi registrul original pistrat in arhivele cam.efei de;v)u.t'ilt,ilor. Scrutj-
nul fu deci nominal, si fiecare candidat a fost supus unel Incercari in parte. Ari-
tarile ficute de protivnicii principelui Bibescu, cd ar fl f0§t astfel p_otr§vm candi-
datii in serii, ca si se imp#rtasci voturile intre el pe cand in seria lui Bibescu con-
curentii lui erau cu totii personaje fira ‘insemnéitate (Rggnault, Histoire polztzq,ue
et sociale des principautés, p- 231), ar avea intfles., numai in cazul cind votul s’ar
fi facut prin bilete scrise pentru toti candidatii Qm o serie (_ieodatz‘iv, lqcrul ce nu se
intampli. Alegerea lui Bibescu a fost deci rostirea vointei adunirei.

37 Regnault, . c., p- 235.
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Bibescu fusese niscut in 1804 in Oltenia. Tatsl sdu era
marele vornic Dimitrie Bibescu iar mama lui Ecaterina Vi-
cdrescu coboriitoare din Safta sofia lui Brancovanu. Dimitrie
trimise pe fiul siu la Paris la 1817 unde petrecu 7 ani,

Gheorghe Bibescu, Domnul Munteniei 1842 —1848.
Desen de Venrich. — Colectia Academiei Romaéne.

im‘leletnicilldu—se cu deosebite studii, si reintra in tari in
1825. Dupd ocuparea tdrei de Rusi in 1828, Gheorghe Bibescu
fu numit membru in comisiunea de alciituire a Regulamentului
Organic, pregitind deosebite proiecte de legi, mai ales de
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acelea ce priveau la partea judecdtoreascd. Kisseleff ii
incredintad postul de director la departamentul dreptétei.
Pe cand se afla in atare insusire, se introduc in proiectul Regula-
mentului Organic, asa cum fusese intocmit de comisia din Bu-
curesti, niste schimbari de cétre o comisie ruso-turcd intrunita
in Constantinopole, in care intre alte se adaogea la articolul
205 care prevedea pedeapsa la ocnii pe viatd pentru acei care
arintra pe teritoriul muntean firda facecaranting, alineatul ca
striinii care ar contraveni la acel articol riméneau sa fie ju-
decati de autoritatea competentd. Bibescu se opune la atare
modificare, aritdnd ci ,,orice crimd sivarsitd pe teritoriul mun-
tean nu a fost judecatd pand acuma decat de judecdtorii térei
oricare ar fi fost caracterul nationalititei vinovatului; schim-
birile din Constantinopole ar fi deci o atingere grava in pro-
tiva unui drept pe care tara I'a pus totdeauna in lucrare si care
ar putea avea de rezultat de a z&dArnici intocmirea caranti-
nelor’”. In urma acestor observatii deosebirea intre strdini si
nationali in privirea pedepsirei pentru contraventii la regula-
mentul carantinelor este inlituratd si art. 205 este formulat
in chip obstesc pentru orice incalcatori®. ]
Bibescu trecu mai tarziu la ministerul afacerilor straine,
din care se retrase putin timp dupd suirea in scaun a lui Ale-
xandru Ghica . : )
Gheorghe Bibescu era deci un om luminat, partizan al
progresului si cu toate ci incd tanar (nu implinise patruzeci
de ani), deprins cu trebile si cu ocarmuirea o_amemlor. Alegereg
lui, care ca orice act de acest fel nu putuse fi cu totul_ subtrasa
inrduririlor ascunse, nu riméanea mai pufin un eveniment de
o mare insemnitate in viata poporului roman, cdci ardta in-
toarcerea lui la autonomie dupa veacuri intregi de o vieatd in-
lantuitd. De si alegerea lui fu salutatd ca o fericitd izbanda
de citre cabinetul din Petersburg, Bibescu care nu putea uita
¢4 era Roman si nu putea indbusi simtimintele sale nafionale,
ficu in ziua chiar a introndrei sale un pas ce nu prea convena
programului rusesc. Vroind ca indltarea lui si dobandeasca
in spiritul poporului toata insemnitatea ce o avea, 51 a ariata
¢4 vechile vremuri de demnitate $i autonomie revenise cu el,
Bibescu apiru in ziua incoronirei sale imbricat in costumul
lui Mihai Viteazul. In anul urmdtor Bibescu se duse la manas-
tirea Dealul unde ingenuchie si sdruta mormantul in care se

st Analele parlamentare ale Romdniei, 1, p. 279. Comp. Q:esiions relatives

F 3 ; g : il

\ du réglement organique soumises par Ig prince G. Bibesco, a{ors qul
(é'lalft rséff,'gf,ireu dr’lgtat au Département dela justice a S. Ex. _Ie general Kisselef[ in
. Domnia lui Gh. Bibescu de fiul siu Principele Gh. Bibescu, I, p. 36.
s sur la Valachie, Paris, 1856, p. 10 note si in apendice scri-

39 elques mot et i
soarea pr?:cigelui G. Bibescu c. fiul sdu Neculai din 15 Noemvrie 1851, p. 99.
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pastra capul eroului muntean %, O atare amintire, invietoare
a gloriei trecute a poporului Troman, nu prea putea fi pe placul
Rusiei, care risturnase pe Alexandru Ghica tocmai pentru prea
marea lui plecare c#tre partidul national, si revenise cu grabire
dela visurile politice ale lui Kisseloff la practica temeinici si
reald a lucrurilor.

Bibescu se suise in tron hotirit a lucra la desvoltarea
tdrei. Adunarea convocats in 18 Februarie 1843 se arati foarte
bine dispusi citre noul domn, si o atare intelegere intre pute-
rile Statului didea putinta indeplinirei a numeroase reforme,
de care tara avea mare nevoie, cu toate acele indeplinite sub
ocarmuirea, si ea luminatd, a generalului Kisseleff si sub acea
a lui Alexandru Ghica.

Mai multe proiecte de legi trimise de guvern in sinul adu-
ndrei furid votate firi opozitie. Se institui un presedinte al
sfatului administrativ extraordinar ; se verificarsi socotelile anului
1840 ; contribuabilii atribuiti ocArmuirei temnitilor furi tre-
cuti sub acea a capilor de tinuturi, aducAndu-se prin aceasta
0 economie de 47.000 de lei, bani ce furd intrebuintati la riscum-
pararea de Tigani dela fetele particulare #; trej excadroane
de cavalerie fury Infiintate, sporindu-se numdirul - infanteriei
cu 1.440 de oameni, spre a intiri paza pichetelor Dunirei ; casa
pensiunelor si a scutelnicilor fu reorganizatd si pretul riscum-
pardrei in bani a zilelor de claci, datorite de taran, fu redus
in a lui favoare dela 2 lej 11 parale pentru muncitorii cu bra-
tele, la 1 leu 20 de parale; pentru acei cu 2 boi dela 4 lei 30

de parale, la 2 lei 10, si pentru acei cu 4 boi dela 8 lei 20 pa-

adunarea voteazd suma de 15.000 de galbeni; dar generalul
refuzind a primi o atare onoare, cat timp inci era in viatd,

—_— sy

“ Regnault, p. 236. Lq principauté de Valachie sous e hospodorat de Bi-
b‘.esco par A(dolph) (Billecocq), Bruxelles, 1848, P. 122, spune firi cuvant ci prin-
cipele ar fi ridicat un monument Iui Mihai Viteazul. Un anonim (Heliade ?) publica
asupra acestei imprejuriri o poezie plini de foc; un altul scrie in prozia o medi-
tane' asupra tdrinei lui Mihaiy : »0 tarind sfanti, odor prea scump Roménilor ;
tu ai fost mai cu deosebire podoaba si fala Romaniei’’, Foaia pentru minte, 1844.

oot I.deea emancipirei Tiganilor s’a copt intdi in Muntenia. In 1835 esi aici
0 dxsertatlfa asupra robiei pe care cenzura o impiedecs a se raspandi. In 1836 acelas
autor, a ciruia nume nu se Cunoaste, scrie maiorului Voinescu o scrisoare pe care
acesta 0 comunica lui Costache Negruzzi, pe atunci deputat in adunarea Moldovei.
Negruzgl réspu_nde autorului: ,,am cetit scrisoarea d-tgle vrednici de un om ce
sxmteu €2 a venit vremea a ne indrepta. Am si ficut un proiect pe care si-1 supun
adundrei, si daci sar incuviinta miecar in parte, voi avea, mulfumirea a zice ci

este.fapta d-tale”. Cel intain boier care au desrobit Tiganii fu Ioan Campineanu.
Foaia pentru minte, 1864, p. 316. :
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banii furd intrebuintati mai tarziu la lucriri de folos public.
Polifia orasului Braila este organizati; leafa reprezentantului
din Constantinopole sporiti; dreptul de embatic este restrans
numai la orase si orasele, si forma in care el putea fi constituit
este regulamentata. Se introduc inci m:d multe dispozitii jude-
cétoresti si se impune satenilor o claci de 6 zile pe an pentru
punerea in stare a drumurilor si podurilor. In sfarsit se hoti-
resc conditiile arendarei mosiilor mitropoliei si a episcopiilor #2.
Pana acuma cuvintele rostite de Bibescu la deschiderea adu-
ndrei nu fusese date de gres, ,,ca el spera a fi tot atat de bine
viazut ca domn precum fusese ca coleg al reprezentantilor tarei .

Atare armonie trebuia insa curand si fie zdruncinatd prin
neintelegerea ce izbucni intre domn si adunare dela o nou
reforma proiectatd de Bibescu, privitoare la regimul dotal.
Dupa codul Caragea, ,,zestrea ce se fdgdduia se protimisia a
se pliti mai intai decat cei ce au imprumutat pe fagdduitorul
in urma figiduielei zestrei, adecd intai aceea ce se inzestreazé
e zestrea ce i s’a figaduit ei. si apoi se rafuesc imprumutétorii
celui ce s’a fiagaduit” . Atare dispozitie devenea periculoasa
in sistemul legei vechi, care primea in orice procese dovada
prin marturi, de oarece de indatd ce un debitor avea o fatid
miritatd, el iscodea o figdduintd de zestre, pentru a-si putea
manca creditorii. Iatd pentruce se vad asa de des in publica-
tiille timpului reclamatiile dotale®, care impiedecau cu totul
desvoltarea creditului public. Principele Bibescu vroind si in-
drepte aceastd stare de lucruri, propune prin proiectul sdu,
¢4 dacii femeia intrebati de judecitor va ridspunde sub a ei
subsemniituri ci nu are pretentii privitoare la zestrea ei, ea
nu va mai avea dreptul a invoca privilegiul ei dotal asupra
creditorilor ipotecari, si chiar in cazul cand atare privilegiu
ar putea fi invocat, aceasta nu se va mai_face decat din ziua
legaliziirei actului dotal, conform dispozitiilor Regulamentului
Organic, si in sfarsit el spunea si simple figdduieli de zestre
formalititei inscriptiei, intocmai ca $1 cgnstltulrlle desdvar-
site. Principele propunea inca dg a,5e 1nlatuvra cal protl.vm(';a
principiului civilizatiei plerdereg in folosul barba'guAul a juma-
titei din zestrea femeel necredincioase, precum $l invoirea l.lil-
striindrei zestrei pentru a face ca barbatul sa se urce in rangurile

boieriei . 4

© Condica No. 92 a tuturor dispozitiilor legiuitoare pe anul 1843, in arhiva

camerei deputatilor. ;
4 Cuvantul de deschide
4 pentru zestrea § 17.

i . 462. 3 oty
Bucur(igtk 13273:3(1%5:1 Buletinul oficial dela 1833 prima lui esire panid .la avnul 1843.
dunirei deputatilor. Legea a fost publicatd de Prin-

s Registrul No. 92. al adunal
cipele Gh. Bgihescu tn scrierea lui citatd in nota 3, 11, p. 81.

re a adunirei din 1843, in Buletinul oficial, pe acel an.
Bujoreanu, Colecfiune de legiurile vechi §i noud,



152 ISTORIA ROMANILOR

Dispozitiile proiectului lui Bibescu erau pe deplin indrep-
tatite inaintea ratiunei si a echititei, si daci ele Intalnird in
adunare o fmpotrivire aproape intr'un glas, ea nu-si poate gasi
altd explicare decat in interesul privat al deputatilor, a fami-

liilor sau prietenilor lor, care vroiau si mentini in legiuirea -

tdrei regulele despoietoare pe care principele doria si le inli-
ture. Proiectul este respins, intdiul semn al luptei ce era si se
incingd intre domn si organul legiuitor al tirei 7. :
Bibescu, fire ceva prea vioae, lui respingerea unei legi
bine ficitoare ca o ocari personali. El se gribi de a inchide
adunarea cu atdta mai mult ci se pregitea a merge la Cons-
tantinopole spre a-si lua investitura. In timpul lipsei sale vroind
sd incredinteze franele ocaArmuirei in méini sigure, el se gin-
deste a numi pe fratele siu Barbu Stirbeiu de cap al depar-
tamentului trebilor din l¥untru. Inainte insi de a lua aceasti
mdasurd care era si jigneasci mult pe ceilalti boieri, principele
cere sfat prin o scrisoare dela generalul Kisseleff care prin ras-
punsul lui fi spune ci: ,,de si el nu ar pune de loc in paralelid
pe Stirbeiu cu Mihalache Ghica (fratele lui Alexandru Ghica
celul destituit, care si el nemultumise pe boieri prin numirea
frafilor sii in insimnate locuri), totusi vid in el pe fratele gos-
podarului si prin urmare o plecare fireasci a incuviinta actele
vornicului, care este in Muntenia axa in jurul caruia se invérte
toatd ocArmuirea. Nu e vorba c3 dach stdruiti pentru numirea
lui, cabinetul imperial nu poate sd v'o refuze” %, In urma a-
c;egtel.incuviin'géri a guvernului rusesc, Bibescu si numeste pe
Stirbeiu 1a ministerul internelor. Apoi pleacd la Constantinopole
unde este primit cu cinste i bunavoint¥, si legiiturile in care
el intrd cu deosebiti mari demnitari aj Portei fi usurari mai

... ¥ Ponegritorii principelui Bibescu care scriseri mai tarziu asupra dom-
niei lui, se slujiry mai ales de legea asupra regimului dotal pentru a-1 ataca. El ii
‘_invmuer\ ca ar fi vrut prin acest proiect ,,si i‘ncuviin;eze barbatului dreptul de a
ipoteca averea femeei lui’”’. Regnault, P- 238; La principauté de Valachie sous le
hospodart de Bibesco par Adolph Billecocq, p. 129. Proiectul lui Bibeseu nu confine
nictun cuvdnt asupra unui drept atdt de anormal, si scriitorii cari atribue lui Bibescu
atarg Iscodire sunt sau nestiutori sau de rea credintd. Ei pun insi aceasta
pretmsén dispozitie in legituri cu afacerile particulare ale domnului. Sotia lui,
Zoe Brancoveanu, fiind ciatre acel timp atinsi de nebunie, Bibescu vroia si se
despartd de ea, aceast boali fiind pe atunci un motiv de despirtire. Se imputi
principelui cd ar fi avut de scop a-si ruina sotia, inaine de a o lepida. Gisim din
potrivi pe principe, imediat dupd constatarea legali a nebuniei femeei lui, lepi-
dandu:se de"averea ei cea foarte insemnitoare, si instituind asupra ei o epitropie
care sa ingrijeasci de interesul copiiilor comuni, epotropie compusi din episcopul
de Buzeu, marele ban Filipescu, logofitul Bileanu, logofatul Vilara si paharnic
Opranu. Buletinul Oficial, 1844. No. 140, p. 557. Si atunci ca si acuma calomnia
era arrﬂalg?a Ilmfafl indemanaticii contra protivnicilor.

isseleff ¢. Bibescu, 14 Iunie 1843, in ,,Régne de Bibesco corespondance
et docoments 1843—1856 par le prince Georges Bibescgo, corespondar’lt de l’lI)institut
I, Paris 1893, P- 194. Apirut in traducere roméans, Bucuresti.
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tarziu negotierile mai multor afaceri, mai ales acea de o mare
insemnatate a vamilor tarei. ;

In timpul lipsei sale, partidul potrivnic cautd a injgheba
un nou complot bulgaresc la Braila in felul aceluia care compro-
misese pe Alexandru Ghica, sperand sa aducad caderea Bibes-
cului. Complotul insi descoperit, fu indbusit de ocarmuire,
cu toate ci Rusii si de astidatd nu-1 vidzuse cu neplicere, fiind,
indreptat contra celor mai de moarte dusmani ai lor, Turcii *.
Inalta opinie pe care Rusii o aveau despre Bibescu ii invoieste
a indeplini un act ce era mai curand favorabil portei otomane,
si pentru care aceasta ii aduce sincerile sale multumiri .

Concesia Trandafiloii. — Reintrat in tara, principele Bi-
bescu rechiami adunarea in 12 Ianuarie 1844, cautd prin cu-
vantul siu de deschidere a pune un frau opozifiei zicand 1.CA
ar nidijdui ci cinstita adunare va pastra in toate desbaterile
sale linistea si vrednicia”®. Mai multe proiecte de legi si sunt
votate, si se pirea ci inversunarea trecutd fusese cu totul ui-
tati, cand o altd chestie, mult mai gravd decat legea asupra
regimului total, vine sd arunce din nou deshinarea intre cele
dou# puteri ale Statului muntean.
~ Aceastd chestie se referia la concesia unei exploatdri a
minelor cerute de un supus rus, Alexandru Trandafiloff.

Articolele 178 si 179 din Regulamentul Organic continea
asupra exploatirei minelor, urmétoarele prescrieri. Art. 178:
,,Cand se va descoperi niscaiva mine in pamantul vreunui
particular, acesta slobod va fi si le lucreze singur ori s le in-
chirieze altuia, dupi vointa lui, dand stipénirei a zecea parte
in naturi sau plitind visteriei a zecea parte din -~ castig, sco-
tand mai intdl la amandoud intamplirile toate cheltuielile
Tucriirei”. Art. 179. ,,Jar de se va dovedi ca stipanul mosiei
unde s’au gisit aceste mine, dupd sorocul de optsprezece luni
ce-i va da domnul, nu va avea mijloc de a le lucra singur, ‘nici
va voi a le inchiria altuia, atunci domnul impreund cu obis-
nuita obsteasci adunare vor chibzui de vor gisi cu cale, mij-
loacele spre a lucra acele mine, dand stapanului mosiei a zecea
parte din castig,” dupd ce se vor scoate toate cheltuielile  lu-
crirei, si pe langd aceasta despigubindu-se dupd cuviinta pentru

© Gazela de Transilvania, 1843, p. 306 observi cd ,acest complot ar fi
fost incurajat de o mare tard, bine cunoscutd principatelor’”. . ;

s0 Rafaat-pasa c. Bibescu, 1 Decemvris, 1843, complimenteazd pe Bibescu
,asupra ravnei ce pusese in a face si cada uneltirile vinovate a unor inchipui-
tori de turburari’’. Régne de Bibesco, p. 211. Actele citate dupa publicatia prin-
cipelui Bibesco, a fost utilizate de mine in original. In timgul tip:jirirei volur_nu_lul
acestuia au ap#rut si publicatia principelui. Asupra acestul conflict al carui fire
sunt complicate, vezi Filiti, op. cil. (mai sus p. 143 nota 31) p. 242.

st Buletin oficial pe 1844, p. 9.
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striciciunea ce vor fi pricinuit mosiei sale sdpatul si lucrarga
minelor’’ 52 ’

Intemeiat pe aceste dispozitii ale Regulamentului, Alexan-
dru Trandafiloff, ce se didea ca reprezentantul unei societiti
miniere, aduce la cunostiinta domnului prin o cerere din anul
1843 dorinta societitei sale de a intreprinde o cercetare a mi-
nelor Munteniei, si cere invoirea de a trimete pe cati-va minera-
logi in Carpati spre a face exploririle trebuitoare. El adaugi
la cererea lui rugimintea ci ,,daci proprietarii in pAmantul
cirora se vor gisi metalurile, in curgerea de 18 luni legiuite
prin Regulament, nu vor ‘avea mijloace a le lucra singuri sau
nu se vor intocmi pentru lucrarea acelor mine cu societatea
prin contracturi legiuite, la o asemenea intamplare, societatea
sa fie incredintats despre partea stapanirei, ci ‘dreptul ei insem-
nat prin art. 179 din regulament va rimanea pe seama socie-
tatel nu mai putin de 12 ani, dupd intocmirea ce se va face in
vreme dupa sus aritatul soroe, care se va incepe din ziua slobo-
zirei poruncilor, pentru care societatea roagd acum pe Inil-
timea Voastri™ 53,

Sd insemnim depe acum ci cererea lui Trandafiloff cu-
prindea un punt potrivnic dispozitii art. 179 pe care tocmai
se sprijinea, anume fixarea epocei dela care trebuia si inceapa
a4 curge punerea in intarziere a proprietarilor pentru a-si exp-
ploata minele lor. Trandafiloff cerea dela domn ca sorocul de
18 luni si fie socotit dela data ordinelor principelui, cu alte
cuvinte, dela data autorizirei date geologilor sdi de a parcurge
muntii {arei, pe cand Regulamentul Organic intelegea ca si
Inceapd acel soroc pentru [iecare proprietar si particular din
momentul in care mina fiind descoperitd pe pimantul siu, el
ar fi fost pus in intarziere de principe de a se apuca de a ei ex-
tragere.

13 Pr}ncipele Bibescu, in dorinta Iui de a impinge tara
Inainte in toate directiile, de a deschide toate comorile boga-
tiilor sale ascunse, nu vizu tn Propunerea lui Trandafiloff decat
partea m@ustrialé si folositoare tirii s1 se hotirf a-i primi cererea,
care era in acelas timp cilduros sprijinitd de consulul rusesc.
El 0 recomanda deci sfatului administrativ extraordinar, care
prin incheierea lui din 19 August 1843 | di voe ca mineralogii
d-lui Tgandaflloff sd se preumble pretutindeni prin muntii
tarei; si urmeze verice Incerciiri pentru descoperiri de mine,

Te———— s o iy

:2 A_na'lelt:’ parlamentare ale romdniei, I, p- 264.
%% Dimitrie A, Sturza, Chestiunea Trandafiloff in Revista Noud, 1, p. 242
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panirei indatd si a urma exploatatia, iar pentru cei de al doilea
sd se pund la cale guvernul asemanat dispozifiilor art. 178 si 179
al Regulamentului Organic; in fine ca sorocul de 12 ani sd se
socoleascd pentru fiecare mind in parte din ziua in care se va da
aceastd voe

Pérerea. sfatului se marginea strans in limitele legei; el
nu incuviinta dintre cererile lui Trandafiloff decat invoirea
de a exploara muntii, invoire care nu lega intru nimic; nu se
opunea la tocmelile de buna voie intre proprietari si societate,
tocmeli invoite prin art. 178 al regulamentului; admitea ter-
menul de 12 ani, intrucat o exploatare de atare naturd nu se
putea gandi fara un termen oarecare; dar, in contra cererei
Rusului, dispunea ca acel soroc sd curgd peniru fiecare mind
in parte dela data punerei in intarziere, si prevedea in deobste
pentru proprietarii ce nu ar primi a se tocmi, aplicarea dispo-
ziiilor Regulamentului, art. 179, adicid punerea in intarziere,
si dupé trecerea de 18 luni, luarea méasurilor din partea dompului,
impreund cu adunarea, pentru exploatarea .Sllltﬁ a mmelqr.
Ordinul principelui catre departamentul = din launtru prin
care ii imp#rtiseste parerea sfatului, ordin datat din 21 Octom-
vrie 1843, intireste acea parere, repefind anume ca di voe lui
Trandafiloff si@ exploateze prin buna tocmeald si invoiald cu pro-
prielarii verice metal ar putea afla” . 2

Pani acuma nu se putea gisi nici cea mai micd calcare
a legei din partea organelor ocirmuirei. Singura chestie deli-
catd, acea a concesiei impuse proprietarilor care nu ar fi in
stare a exploata minele lor, era pastratd in intregimea ei apli-
cirei ulterioare a dispozitiilor art. 179 care prevedea concursul
adundrei. i My :

Cum si se explice atunci furtuna ce se ridica in sanul adu-
nirii impotriva acestor mésuri incepatornice luate de domn?

Trandafiloff vizandu-se in stipanirea incuviintirii sfatului
si a intdririi domnesti, impristie in toatd tara o publ_ica’gie care ir}
temeiul incuviintarii obfinute propunea particularilor ce ar fi
dispusi a conceda minelor lor de bppa voie, un mod_el de contract;
prin care acestia dddeau companiel dreptul de a cgrcu}@ pe toate
mosiile lor, in scopul de a descoperi mine si dacé s’ar gisi, a}cela
de a incepe lucririle de exploatare. Contractul pastra proprieta-
rilor facultatea de a trimite un delegat (_hn parte—_le pentru a con-
trola citimea venitului, din care trebuiau §.§ primeascd a zecea
parte. Aceasta publicatie nu se.rapvori':a prin nici unul din arti-
colele sale la concesia care trebuia sa fie impusé de guvern acelor
dintre particulari ce ar refuza a se intelege cu compania %, Unitd

% Jbidem, p. 243.
% Ibidem, p. 243.
¢ Jbidem, p. 243.
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insd cu actele anterioare, firi ca nici unul din ele s3 fie precis
cunoscute, ci mai mult depe spuse, proclamatia lui Trandafiloff
raspandi in toatd tara ingrijirea cea mai mare. Proprietarii
Impinsi de instinctul de conservare, se speriari cu totii de drep-
turile concedate companiei, vizdnd in ea o atingere a proprie-
tatilor lor. Amestecidnd inchirierea de buni voie .a minelor ce
s’ar gasi pe mosiile lor cu exploatarea silitd previizuts de art. 179
al regulamentului, si stiind ci termenul de 18 luni fusese cerut
prin petifia introductivi a lui Tandafiloff a fi numirat dela
esirea poruncilor domnesti, proprietarii priviau publicatia lui Tran-
dafiloff ca o punere in intirziere pentru exploatarea minelor
lor, care nici micar nu erau descoperite si se asteptau ca socie-
tatea intemeiatd pe incuviintarea ocArmuirii si inceapa a sidpa
s1 desfunda mosiile lor si a intreprinde lucriri pe ele, fard deose-
bire de proprietarii invoiti sau neinvoiti. Ei se mai temeau
ca lucrarile minelor si nu detragi pe muncitori dela lucrul pa-
mantului, precum si de conflictele in care ar putea sa intre cu
societatea ruseascd, care fiind atat de puternicd, era totdauna
s fie sprijinita de ocArmuire pe cat si de justitie. Apoi ce garantii
se dadea oare proprietarilor ¢ la sivarsirea sorocului de 12 ani,
ei ar fi mantuiti de amestecul primejdios al societitei pe paméan-
turile lor? Era chiar firesc lucru a ‘se astepta ca ea si ceari o
prelungire a concesiei, cu atat mai mult cu cat ar fi bigat ca-
pitaluri, ridicat cladiri si executat lucriri. Nu era vorba de ni-
mic mai putin, asa gindeau proprietarii, decat de o desmidu-
lare- a dreptului proprietitei din partea unei companii sustinute
de un puternic imperiu, contra cireia orice luptd ar fi zadarnici,
oricare ar fi fost incileirile ei, care incéleiri ar fi putut creste
pana la deposedarea aproape deplind a proprietarilor de mo-
siile lor.

_ Desi atare intAmpiniri nu aveau pand atunci nici un te-
melu, ele isi aveau pricina mai adanci in teama pe care tot-
deaurvla poporul roman o aritase pentru protectia ruseascd,
teal;na ce se mal ardtase odatii, cAnd intrase pentru intaia
oard in relatii cu Rusia pe timpul lui Cantemir, stipuland
in tratatul lor cu Petre cel mare cj Rusii s& nu aibd dreptul
de a se insura in tard nici'de a cumpiira mosii in ea 7. Si atunci
fusese vorba numai de a impiedica pe Rusi de a deveni supari-
10§l vecinl; acuma ei vroiau si se stabileasci pe insusi mosiile
proprietarilor ! ,

. Atari temeri erau poate inchipuite; dar ele existau in
mintile oamenilor si trebuia tinut seam# de ele. Adunarea insi
care se ficu ecoul nelinistei publice, in loc de a pune chestia pe
adeviratul ei taram, si a arita domnului motivul ingrijirei
lumei, cu toate c¥ ea avea actele In mani si putea judeca in
BSOS

*" Vol. VIII, p. 113, articolul al 9-lea.
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deplind cunostinta de cauzi cele ce se ficuse, ia in contra guver-
nului o pozitie dusmana si confundand, ca si neluminata p#-
rere publicd, concesia incuviinfatd lui Trandafiloff de a se in-
telege cu proprietarii prin bune tocmeli conform art. 178 din
Regulament, cu chestia concesiei silite prevazutd de art. 179,
adunarea, zicem, rosteste temerea ,,ca nu cumva §i compania
ce s'au aritat cu dorintd de a descoperi si a exploata mine ra-
zamatd cu incredintare pe imputernicirea ce dobandeste in
temeiul prezisului int#rit jurnal, nu va primi a asculta nici o
propunere cit de dreapta si privilnicd, puind inainte dupd
trecerea de 18 luni expiratia acestui soroc, din ziua insemnatd
in publicatele exemplare, sub vre-o propozitie ci sar fi pazit
legiuita formi, in vreme ce aceasta se cuvine sa se indeplineasca
in parte citre fiecare proprietar ldsat in a sa vointa sloboda,
ca si incheie contract de inchiriere cu cine ar putea gasi si pre-
cum folosul T'ar pov#tui”. Adunarea in puterea acestor argu-
mente, care erau toate fara obiect, intrucat concesia principe-
lui nu se raporta decat la tocmelile de bund voe, si de loc la ex-
ploatarea silitd previzutd de art. 179, nu cere dela domn, in
afari de desfiintarea publicatiei lui Trandafiloff, nimic mai
putin decat acea a jurnalului sfatului administrativ investit
cu aprobarea lui insus . : '
Principele care avea pentru el dreptul si legalitatea, a-
dinc rinit prin atare cerere necuviincioasi, nu vede in pre-
tentia adunirei decat reinvierea spiritului de rdsvritiri, de
care mai diduse odati dovezi, la proiectul asupra zestrei, si
vroind si arite lumei ci nedrepte erau imputdrile ce i se adu-
ceau din partea adunirei, si cd corecte erau lucrarile sa]e,_ este
adus prin insus atare {inutad a sus{inea mal departe concesiunea
incuviintatd, a c#reia pericole poate indestul de reale insusi
domnul le-ar fi intrevizut, daci adunarea ar fi luminat pe prin-
cipele in loc de a-1 ofensa. Si ca Bibescu se convinsese in cu-
rand ci temerile publicului nu erau cu totul neintemeiate, se
vede din aceea ci la sfarsit, cu toatd inchiderea adunarei, el
respinge concesia Trandafiloff. Acum era insd de desbatut o
chestie de legalitate, pe care domnul o avea pe partea vlul, s
ideea dreptitei trebuia inainte de toate sa 1asa triumfatoare.
Domnul deci raspunde adunarel, ,,ca nu numal ar fi esit
din hotarele intru care se mirgineste prin a sale atributii, dar a
si cilcat toate regulele bune cuvinti si a cazutului respect ca-
ire inalta obliduire, cerand prin al sdu raport desfiintarea
unui jurnal ce s’au intérit de catre noi, fard a lua macar osten-
neala de a se patrunde de a lui cuprindere ; ca el nu a facut de-
cat ceeace datoria il povituia sd facd catre orice alta companie

58 Reprodusid adresa adunirei in intregime de Dim. Sturza in Revista noud
citatd, p. 245.
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s'ar fi infdtisat cu asemenea cerere: a-i da adici voe de a se
preumbla prin munti spre descoperire de mine, consfintind
drepturile proprietarului pentru ceeace se atinge de particu-
larnicele invoeli si supunand orice alti lucrare din partea acelei
companii la dispozitiile articolelor 178 si 189 din Regulamentul
Organic”. Domnul porunceste totodatd ca toate actele acestei
afaceri, atat cererea lui Trandafiloff, rezolutia principelui ce o
recomanda sfatului, pirerea acestuia si intirirea domenascd
sd fie de indati tipirite, pentruca publicul si poati judeca
prin el insus ci guvernul nu fusese inspirat in toati aceasti
afacere decit de dorinta de a face binele térei %9,

Cu toate c# adunarea, dupd o mai coapti chibzuire se
convinse ca se incurcase, cerAnd domnului anularea unui jur-
nal al sfatului care nu contravenia prin nimic dispozitiilor legale,
totus nevroind si recunoasci ci ar fi greslt, ea ‘mentinea in
Noua ei adresd cétre principe chipul ei de a vedea schimband
insd .observatiile sale pe care le raporta acuma la termenul; de
12 ani, ,,care soroc pentru ca si se dea, de s’ar fi judecat folo-
sitor, trebuia, ca o addogire la pravild, s§ se aseze dupa formele
legiuite de art. 55 al regulamentului’ 6 adici cu concursul adu-
ndrei. In 4 Martie 1844 Bibescu rdspunde la aceasti noud a-
dresd, pronuntdnd inchiderea adundrei. Intetit insi de Rusi,
care fusese adanc jigniti prin opozitia ce omul lor Trandafiloff
intélnise in reprezentatia tirei, el nu se opreste numai la acea-
sta masurd interns, dar cere dela Poarts, indemnat de Rusia
un firman pentru suspendarea acelei aduniri pe timpul cat
trebuia si mai tin. : : S

_~ Impotrivirea adunsrei fu pentru a doua oari inibusitd
prin o procedare ce nu era de loc previzutd de Regulamentul
Organic, intervenirea unui firman al Portei, ca si pe timpul lui
Alexandru Ghica, cind Rusia vroia si introduci articolul adi-
{lonal la legea fundamentaly a tdrei. $i trebuie insemnat ci
in ambele cazuri era in joc tot un interes rusesc: a ciruia apa-
rator Poarta avea sldbiciunea a se constitui, ludnd asupri-si
uraciunea masurilor constrangatoare 61,

_ Chestia aceasta a concesiei  miniere ceruti de Tran-
dafiloff de§vél_e§te caracterul domniei Bibescului. Domnul do-
ritor de a impinge tara lui in calea progresului si crezdnd ci a
gasit in societatea ruseasci un mijloc de a realiza vederile lui
VIola prin o strictd aplicare a legei sd faci ca Muntenia si se
LSGE A ey M

: _“ Doud ofise ale principelui Bibescu, din 14 Fevruarie, unul citri sfatul
administrativ si al doilea citra adunare, ibidem. D246 e
® A doua adres3 a adunirii din 29 Fevruarie, ibidem; p. 248. .
*" Intersul guvernului rusesc in chsetiunea Trandafiloff este dovedit prin
0 depesd a Impératului Neculai, c. consulul Daschkoff, in care ii rosteste indignarea
Tui cor'ltrz} mitropolitului care se pusese in capul opozitiei in afacerea concesiunei.
La principauté de Valachie sous le hospodorat de Bibes’co, p- 137. : i
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foloseasca din lucrarea minelor ei. Adunarea in loc, de a des-
tdinui domnului ceeace se credea a fi primejdios in concesia
cerutd, ii ficu o opozitie sistematicd, imputandu-i cu tot atat
de putin tact cat si temeiu, ca ar fi incilcat legea, ceeace Dom-
nul nu ficuse intr'un nimic. Iritat cu drept cuvant, Bibescu
vrea si dovedeascd lumei cd el nu depasise nici de cat Regula-
mentul §i c¢d imputarile adundrei erau facute fird cunostiinti
de cauzd, sau din un scop rau voitor. In acest chip o desbatere
care interesa viitorul tarei fu impinsa pe un taram personal,
unde amorul propriu rénit intuneca tot mai mult perceperea
limpede si linistitd a chestiei insasi, si acest amor propriu din
partea principelui era pe deplin indreptétit; nu era vorba de
nimic mai putin decat de prestigiul lui de cap al statului. Ast-
fel fu el impiedicat de a lua in bagare de seamd temerile rostite
de opinia publici si care nu erau lipsite de orice temeiu, iar Bi-
bescu, prin sprijinirea din ambitie a concesiei Trandafiloff, risca
de a-si pierde simpatiile supusilor sdi, care credeau ci princi-
pele o sustinea numai fiindcd venia din partea unui Rus.
Totusi se vizu in curand cd mintea treazi a lui Bibescu
fusese atinsi de temerea obsteascd, si de indatd ce nu fu tur-
burat si intetit prin opozitia fird inteles a adundrei, el nu
intarzie a vedea mai limpede in afacerea concesiei si diddu pe
deplin dreptate opiniei publice, rdspingand cererea lui Tran-
dafiloff cu toate ci adunarea fusese inchisd si apoi suspendata
dupi cit se vedea, in scopul de a se trece concesiunea. In deo-
sebire de ceeace se intAmplase sub Alexandru Ghica, cand sus-
pendarea adunirei fu insotltd de impunerea primirei articolului
aditional acuma, cu toate ci adunarea este din nou suspendata,
atare misurid nu mai este insotitd de impunerea primirei concesiei.
Rusul vizandu-se lisat in ingdimald, pardseste pe proprietarii
privati si se abate asupra mosiilor bisericilor si a mandstirilor ;
dar de astidatd insusi principele si cu sfatul sdu resping propu-
nerea societitei rusesti. — J .
~ In tot timpul cAt {inu lupta pentru chestiunea minelor.
Bibescu fu in vesnici corespondentd cu autoritatile rusesti si
mai ales cu comitele Kisseleff. Acesta se arita ingrijit de impo-
trivirea pe care domnul o intdlnea in adunare. El amintea lui
Bibescu ci ,,atunci cAnd comisia regulamentara desbdtuse drep-
turile gospodarului, se cduta de a i se lua putinta de a reveni
la abaterile Fanariotilor si se avea in videre de a se intari
pe cat se putea intervenirea arlstoc_ratlel in aface:rll(? gu-
vernului’”’ 6. Fostul ocArmuitor al tarilor romane sfatuia pe
Bibescu s#si modereze purtarea, a nu infrunta asa de ml_llt opo-
zitia si a ciuta mai mult sd o sipe. In o scrisoare curloasa el
zise ¢i ,,in o tard ca a voastrd unde demoralizarea este basti-

2 Kisseleff ¢. Bibescu 1 Mai 1844, Régne de Bibesco, p. 232.
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nasd de doud veacuri, vederile drepte si folositoare nu sunt in-
destuldtoare pentru a inriuri o adunare legiuitoare. Trebuia
Inainte de toate cdutat un sprijin in oamenii cei mai cinstiti,
si chiar in acei ce sunt sunt mai putin corupti. Trebuia cu orice
pret sd se formeze o majoritate in adunare _pentru a o aveain
public; trebuie castigatd precum se obtine iubirea copiilor prin
jucdrii de tot soiul, pe care oamenii vostri de tot felul cu
sau fard barbd, doresc a le avea, si pe care trebuie si Ile
dai ori catd respingere ai simti a o face” 8, Kisseleff se
indreptd chiar el insus cidtre mai multi boieri influienti
intre alfii citrd Constantin Cantacuzino, rugandu-i si para-
seascd opozitia contra domnului si a-i da sprijinul lor in
lucrdrile sale . In timp ce agentul de cépetenie al politicei
rusesti in principate didea sfaturi lui Bibescu asupra modului
cum trebuea si intileagi aplicarea regimului asa zis constitu-
tional cu care Rusii inzestrase tirile romane, guvernul lor res-
pingea toate plangerile trimise lui de boieri contra princepelui
prin organul mitropolitului . Dar atare luptd fu sfarsiti pre-
cum am vazut prin intervenirea unui firman al Portei eliberat
lui Bibescu tot prin mijlocirea cabinetului rusesc. Ministrul
de Nesselrode scrie in aceasti privire lui Bibescu: ,,daci
concursul Portei otomane s’ar intdmpla a fi cerut din par-
te-vd, pentru a pune in oranduialf misurile ulterioare a
caror lucrare vi s'ar putea pirea neaparatd in interesul
Munteniei, rog pe Iniltimea Voastri a se intelege 1in atare
priviri cu dl. de Daskoff, si a pune cu el la cale demersurile ce
-ar fi de facut direct la Constantinopole pentru a obtinea dela
marele senior puterile de care ati crede a avea trebuinti. Con-
sulul nostru general este insircinat a se face mijlocitorul cere-

rilor voastre pe langi dl. de Titoff si acela la randul siu le va
sprijini la Poarts’ 66,

VMz'.lsuri liduntrice — Bibescu mantuit prin  suspendarea
adl}qarel de grijile ce-i aducea, se pune din nou pe lucru, pentru
a-§1 Inzestra {ara cu ageziminte folositoare. In primul loc se
ocupa de cdile de comunicatie care lipsiau aproape cu totul. Cu
ajutorul legei de prestatiuni de 6 zile pe an de clacid pentru dru-
murt din partea tHranilor, pricipele intreprinde construirea
mai multor sosele, din care una mergea dela Cladova la Orsova,
trecand prin niste locuri muntoase ce trebuiri stribitute prin
mal multe lucriri de arti. O alta pleca dela Raul Vadului spre

T fxo e T TS e

%3 Ibidem, 14 Aprilie 1844, ibidem, p. 221.
“ Kisseleff c, Cantacuzino, 14 Aprilie 1844, ibidem, p. 228.
X Mai multe plangeri ale mitropolitului catra cabinetul din St. Peters-
burg in decursul anului 1844, in Hurm. Doc. Supl., IV, p. 526—542.
¢ Nesselrode c. Bibescu 2 Mai 1844, Reégne de Bibesco, p. 238.
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a esi la Caineni dincolo de Ramnic. O a treia intre Témos si
Campina. El incepu si asezarea marei arterii a tirei care tre-
buia si lege Bucurestii cu Ploesti si Buzeul pe de o parte, de
alta cu Pitesti si Craiova. In acelas timp el face si se ridice un
mare pod peste Olt, a cédror valuri iuti nu fusese inc# supuse prin
luerdiri omenesti. Apoi orasul Briila fu inzestrat cu un cheu si
acel al Giurgiului cu lucriri de protectie inpotriva innecirilor
Dundirei. In Bucuresti principele face si se usuce mlistinile
Cismigiului, si Kisseleff refuzAnd si primeasci ridicarea monu-
mentului ce vroia s i se inchine de adunare, Bibescu intrebu-
inteaza cei 15.000 de galbeni votati in acest scop, la infrumu-
setarea soselei ce primi numele de soseaua lui Kisseleff 7. Un
mare pojar mistuind partea cea mai impoporatd a capitalei,
Bibescu vine el insusi pe locul nenorocirei, pentru a incuraja
prin prezenta lui lupta in contra elementului distrugator, si
dupa ce focul se stinge, el face si se impérteascd intre jertiele
lui 0 sumi Insemnata luatd din cassa Statului si a diverselor ase-
zadminte, la care adaogi si el 200,000 de lei din propria lui avere.

O chestie care preocupa mult pe principele Bibescu era a-
cea a vimilor. Turcia, prin tratate noi incheiate cu deosebitele
puteri, ridicase dreptul de intrare asupra rpﬁrfurilor str‘e}ine; dela
3% la 59, ; dar stipulase in acelas timp, mai ales dupd stéruintele
" Austriei, ca nartul s3 nu fie schimbat in privirea principa-
telor romAne, in care mirfurile ar urma inainte a nu fi supuse
de cat taxei de 39,. Aceastd stipulatie lovia tdrile roméne cu
o indoitd nedreptate: intdi jignind autonomia lor, prin impie-
dicarea de a regula ele insile interesele lor com%rmale ; apoiim-
punindu-le o pierdere materiala, neficandu-le sa se leoseasca
de urcarea taxei din impirdtia ce-si luase dreptul a trata pen-
tru ele; in cAt violarea dreptului de autonomie se ficea incd si
in dauna lor. Bibescu desvoltd, in scopul de a feri pe tara lui
de aceasti indoiti lovituri, o activitate insemnatd, care este
la sfarsit incununati de o deplind izbandd, puterile primind
sporirea dreptului de intrare si pentru Muntenia. Principele dadu
dovezi de o mare ghib#icie diplomaticd, in negocierile cu cele
trei puteri interesate: Turcia, Austria si Rusia, procedand cu
fiecare din ele intr'un chip deosebit, potrivit cu situatia si cu
interesele lor. Citre Rusi el protesteazii in puterea dreptului
de protectie pe care l-ar avea asupra tarel, scriind ambasado-
rului lor din Constantinopole c& ,,vdmile Valahiei au fost tot-
deauna cu totul neatarnate de acele ale Turciei, care nici nu
are interes a se amesteca in ele, de oarece toate taxele sunt in-
casate in folosul visteriei muntene. Nu stiu cu toate aceste prin

67 Scrisoarea prin care Kisseleff refuzi monumentul, 7 Tunie 1843, Régne
de Bibesco, p. 192. AIs’upra intrebuintirei celor 15.000 de galbeni, Buletinu oficial

1843, p. 293.
A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XL 11
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ce fatalitate a trebuit totdeauna sa fim supusi sistemului wvamal
primit de Poarta si sd suportim toate urmdrile lui, oricat ar fi
. fost ele de ruinftoare pentru noi. Cat timp 39, a fost misura
tuturor drepturilor de importatie in imperiul otoman, am fost
siliti a ne supune si a primi productele cu care striinitatea ne
inneacd numai cu aceastd taxd de ras, pe cind ale noastre sunt
supuse taxelor celor mai neauzite’’. In virtutea acestor con-
siderafii principele cere lui Titoff, ,,cd daci nu este cu putinti
sd se obtind libertatea de a regula noi insine relatiile noastre
comerciale, ceeace nu ar fi decat urmarea fireasci a pozitiei poli-
tice ce ne este recunoscutd si garantati de tratate, cel putin si
nu fie permis a se stipula pentru principate clauzele exceptio-
nale in scopul de a ruina aproape de tot comertul lor” ¢, Pe
cand Bibescu cerea astfel intervenirea Rusiei in favoarea inte-
reselor {drei lui, ciutd pe de alti parte a determina pe Austria
sd cedeze stdruintelor lui, prin argumente de cu totul alti naturi.
In o scrisoare adresati princepelui de Metternich, el ,regretd
faptul cd Austria si fi neingrijit pAna atunci de a-si alipi prin
legdturile interesului pe un popor care se giseste la portile ei,
sl a cdruia stare infloritoare i civilizaty, departe de a o jigni
nu ar putea avea decat rezultate tot atat de folositoare ambelor
téri care se invecineazi, si a ciiror apropriere mai intim3 atirnd
numai de initiativa celui mai tare’’®. Bibescu atingea aici cu
ghibiicie coarda cea mai risunitoare a politicei Austriace, care
constd in a refinea prin interese economice comune apdrate in
afard, membrele de altfel rischirate ale monarhiei sale.

_ Ajutat si prin bunele relatii in care se afla cu oamenii
cel mai de seama ai Turciei ?°, domnul ajunge dupa multe silinti
a vedea modificat intai tratatul Turciei cu Austria, apoi cu ce-
lglalte state, cari primesc cu toatele sporirea taxei de import,
§1 pentru Muntenia, dela 3 la 59,. Bibescu mai izbuteste tot
prin aceleasi rapoarte cu demnitarii Portei si in urma unei
scrisorl personale cétre sultanul 7, a face ca Muntenia si fie scu-
titd de vamd in Turcia pentru obiectele de prima necesitate
§1 sa nu plateascd, ca §i natiile prietene ei, decat 5%, pentru
celelalte. |
l?rin stiruintele principelui Bibescu se obtinuse doua fo-
loase Insemnate ; intai sporirea taxei de import a mirfurilor
care tre_b}na sa deie un adaos de venituri; al doilea si ceeace
era mai insemnat Adecét castigul material, recunoasterea drep-
turilor tarilor roméane de a spune si ele cuvantul lor, cind era

:: beescu c. Tiltoff, 11 Ianuarie 1845, Régne de Bibesco, p. 165.
Bibescu c. Metternich reprodusi in Quelques mots sur la Valachie, p. 35.

" A se vedea in atare privire Reschi i i
i B p schid pasa c. Bibescu 21 Mai 1848, Régne

™ Din 1843, ib‘dem, p. 157.
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vorba de a lor interese, drept ce fusese ingropat de atata timp
prin dispotismul Turcilor, si dupd aceea inghitit de protecto-
ratul rusesc.

Daca principele Bibescu stiruise pentru a izbuti in afa-
cerea drepturilor de vama externd in ambele scopuri aritate,
el isi propuse pe de altd parte a inlitura vimile ce existau intre
ambele principate si a aduce astfel intre ele o uniune vamals,
prin care interesele lor comune sid fie mai puternic inchiegate.

In urma unei asemenea masuri se putea citi in conditiile
vanzirei vimilor din 1853, cuvintele mult insemn#toare : ,,Ori-
unde in aceste ponturi se pomeneste de granitd, margini sau
hotare, se intelege sub aceastd numire linia inconjuritoare
amandoror Principatelor” 2. Astfel incep romanii a se de-
prinde cu hotarele unei patrii comune care trece apoi, dela da-
raverile comerciale, la intreaga lor viatd in toate manifestarile
el. Si lucru iar#si foarte caracteristic, cu prilejul acestei uniuni
vamale, gisim in organul transilvinean, Foaia pentru minte,

inimd si literaturd din 1843, atribuindu-se pricina inapoierii.

roménilor in faptul, ci ,,niciodatd Moldova si Muntenia nu au
alcituit o unire intre ele, ci au fost vesnic dusmane si sfasiate
chiar innfuntrul lor prin impérecherile boierilor. Numele Mil-
covului, riu cobitor de nenorocire, in loc de a spéla odatd pa-
catele politice ale natiunei Moldo-Romane, astizi lenes, des-
pirteste nu numai trupul in privinta geograficd, ci §i politic
in toate privintele” ™.

Articolul este insd impiedecat de cenzura austriacd de a urma
mai departe. Catd invatdturd din toata aceastd inchegare !
Indrumarea unirei intre Moldova si Muntenia; interesul des-

teptat la roméanii din Ardeal pentru aceastd unire, si opunerea

Austriei la astfel de ndzuinti.

Bibescu mai vroia chiar pentru a impiedica,concurenta pe care-

Moldova si cu Muntenia si o ficeau in vanzarea sarei, sa
uneasci impreuni arendarea salinilor celor doua t&ri; dar ne-

putind izbuti in acest de pe urmi tel, el catd cel putin ‘sa-
organizeze intr'un chip mai sistematic exploatarea ocnelor,

aducand din strainitate oameni speciali intru aceasta.
Principele mai ia masuri energice pentru starpirea ciumei

vitelor, care decima turmele,

incd masurile prev

crestea pe fie ce zi, % .
sitd in fapt. In afard de complotul bulgéresc care fu grabnic

in#busit, dupi cum am aritat-o mai sus, nici o alti miscare tur-
buriitoare nu nelinisti domnia Bibescului, pana la acea din
1848, care-i puse capdit. El isi mai da silin{i pentru a infrana

2 Buletinul Oficial al Munteniei 1853 Mai 21.
% Foaia p. minte inima st literaturd, 1843, p. 124.

pod

aplicand si mai imbunatéitind
szute de Regulament. Siguranta publica -
cu toate ci pedeapsa cu moartea era pard--
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fara de legile dregitorilor, mostenirea cea mai trista a timpu-
rilor si cea mai greu de desriddcinat. Chiar in ziua introndrei
sale el amenint{ase pe dregdtorii cei lacomi si necinstifi, cd vor
fi atinsi de asprimea legilor *. Dar silintele sale nu izbutird decat
a micsora rdul si nu a-l tdmddui, atdt de inrddidcinatd era de-
prinderea de a se imbogdti pe seama publicului. :

Principele mai desfiinteazd adaosele de contributii ce
obicinuiau a se percepe pentru deosebite nevoi; tocmelele sa-
telor cu recrutii care se ofereau a face slujba armati, pentru
a descdrca de ea pe restul poporatiei, indatorind satele de a
contribui, odatd pentru totdeauna, cu 300 de lei pentru pro-
curarea tuturor lucrurilor trebuitoare recrutului; cheltuielile
pentru ridicarea pichetelor de straja dealungul Dunirei, usu-
rand prin atare scutiri poporatia campeneascs, si descircand
casele comunale de cheltuieli abuzive. In urma acestor misuri,
numitele case infétisaula sfarsitul lui 1846, o rezervi de 3.000.000
de lei. Domnul mai ia initiativa de a infrAna abazurile pe cari
sidtenil le suferiau din partea arendasilor, atit in ceeace privea
lucrul clicei cat si asupra prisosului de piméant care era dat
de arendasii acelor dintre {drani cari vroiau si intreprindi o
culturd mai intinsd, si pentru care in loc de a se determina pre-
tul prin o alcituire voluntard, dupd cum o prevedea Regula-
mentul Organic acesta era impus de arendas sub o form3 foarte
apisitoare. El face apoi sd functioneze in chip regulat coserele
de rezervi, construieste cdzirmi la Bucuresti, Craiova si Ocna
precum si 290 de pichete noui pe Duniire, incepand dela Orsova
pand la Siret. In sfarsit organizeazi corpul pompierilor, inzes-
trandu-l cu toate uneltele trebuitoare, si indeamn# pretutin-
dene municipalititile oraselor a ingriji de imbunéititirea si in-
frumusetarea lor, impodobindu-le cu gridini in felul Cismi-
giului din Bucuresti, precum se face intre altele la Turnu-Se-
verinului cu frumoasa gridini depe malul Dunirei.

In privirea finantelor, Bibescu ajunge a echilibra veni-
turile cu cheltuielele, cu tot sporul acestora, motivat de nume-
roasele lucriri de folos public intreprinse de el. In anul 1846
toate datoriile erau plitite si casa centrali dispunea de o re-
zervi de 4.000.000 de lei. Principele mai sporeste si cifra
armatei, i di o noud organizare si ii procurd cateva tunuri.
El mai obtine ca si fie primiti cativa tineri roméani in scoala
cadelilor din Petersburg. El imbunititeste micar in parte
starea mizerabild a inchisorilor, ridicind clidiri mai potrivite
atat la Ocnele Mari cét si in mai multe districte. El mai ia ma-

) " Ordinul domnului citre sfatul administrativ, 30 Ianuarie 1843, Bul.
ofic., p. 29. In cuvantul rostit la incoronarea lui, in 14 Fevruarie 1843, ibidem,

p. 46, el zice : 2 sosit vremea a sciipa patria noastrs de relele deprinderi care s’au
introdus in sanul ei’”’.
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suri pentru repararea manistirilor indigene cari cideau in ruini
»cdcl in afard de datoria care ne priveste, spune el in cuvan-
tarea lui citre adunarea din anul 1846, pentru scopul cel sfant
al acestor agseziminte, se mai adauge un altul nu mai putin
sacru pentru noi, anume ci pe zidurile lor sunt scrise o mare
parte din analele istoriei noastre, si sub boltele lor sunt pistrate
amintiri scumpe inimilor noastre’ 7,

O imprejurare care didu multi b#itae de cap principelui
Bibescu, fu acea a manistirilor inchinate citre acele din ra-
sdrit. Romanii renfiscand la viata nationald, suportau dup#
inlaturarea fanariotilor cu o vizutd neplicere si sild rim3sitele
domniei lor, in cdlugdrii greci cari umpleau cele mai frumoase
din mandstirile tarilor, cu atat mai mult ca ei sperau, in tim-
purile ce urmara imediat dupd revolutie, sa fie mantuiti si de
acest rest uricios al stdpéanirei striine 7®. Dar rusii simtind in
curdnd nevoia de a sprijini din nou elementul grecese, il impu-
sese cel putin in forma egumenilor manéstiresti, ei acuma ta-
rilor roméne. Stiindu-se sprijiniti de marea impdrafie, sumefia
lor nu mai cunostea nici o margine. Numai cu cea mai mare
greutate se induplecd ei a primi cele trei puncte urmétoare
care si mai mirgineascd atot puternicia lor. Anume ei con-
simt ca mosiile man#stiresti si fie arendate la mezat public,
insid acesta si fie supraveghiat de consulatul rusesc si nu de
autorititile roméane : se mai indatoresc apoi a sfa1:§1vrgpara-
tiile acaretelor in cel mai scurt timp si in orice caz pana in ter-
menul de nou# ani; dar si aici fari a fi supusi controlului orga-
nelor Tiarilor Romane. Se mai leagd in sfarsit a virsa pe fiecare
an in casele asezimintelor de bine facere si de folos public o
contributie de un milion de lei, cu condl’g}a de a fl.Scutltl de
toate celelalte indatoriri impuse de cititorii mandstirilor.

Iatd deci la ce concesiuni se coborqu atot puternicii egu-
‘meni greci, si aceasta incé fatd cu Rusia si nu cu Térile Romane,
-de care in trufasa lor mandrie nici vroiau sa stie, ca si cand nu
din asezimintele lor si-ar fi tras ei uriagele lor folosinti !

Rispunsul ficut de principele Bibescu ministerului rusesc,
care-i transmite propunerile grecilor, este vrednic de amintit.
El fi spune fir# inconjur ci a vroi sd se hotarasca chestia loca-
surilor sfinte dupi bazele propuse ar fi a se atinge adanc sim-
timantul national, si a se da o desmintire la toate anteceden-
tele politicei imperiale, care incuvurli;and protectia ei apara-
toare celor doufi tiri, au urmat pana acuma ca principiu ne-
strimutat, de a inlitura tot ce ar putea da nagtere la temeri

% Cuvantul de deschidere al aduniirei din 1 Decem. 1846 in brosura : Prinful
Bibescu fnaintea opiniei publice. Bucuresti, 1858, p. 65. In editia francezi a aceleiasi
Aucriri. Quelques mots sur la Valachie, 1a p. 75.

76 Mai sus, p. 16.
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despre stingerea celui mai mic al lor privilegiu 7. Tot pe atunci
prinzédnd principele pe doi egumeni greci cu oarecare abateri,
ordond a fi izgoniti din manZstirile lor, si chiar dati afarfi din
tard peste hotar, aritindu-le astfel c3 tot aveau oarecare pu-
tere autoritatile tirei ale ciror amestec in daraverile lor cilu-
gdrii strdini il rdspingeau cu atita mandrie 7.

Desi silintele Iui Bibescu in privirea manistirilor inchinate
izbuti numai a le desfiinta eforia lor speciald nu este mai putin
adevirat cd si el a fost unul din acei ce au luat parte la o lupta
pe care timpuri mai fericite trebuiau s’o ducd la deplina izbandi.

téri, indrumand astfel introlocarea Ior.

Scopurile principelui Bibescu {n privirea tirii lui sunt
documentate mai intai prin rostirile sale publice la deosebite.
Imprejuriiri. Am raportat mai sus locul din cuvantul sdu de
deschidere a adunirii din 1846 In care vorbeste de manZstiri
ca de pastriatoarele analelor tarii ™. In aceeasi cuvantare el
spune; ,,am dat tirii mele tot ce puterile mele mi-au invoit

firea omeneascd, uneori si mj fi ingelat rdvna; dar cercetand
bine veti gisi chiar in fundul greselilor iubirea cea maj arza-
toare a binelui public”. Cx aceasta era in adevir cugetarea lui,
$1 €A nu era fataritd numai de nevoiga vietii publice, se vede din
reégasirea ei in scrisori private, ce nu erau menite a fi obstite.
In .o.sci‘lsioa}re catre comitele Nesselrode el spune : ,,vi vor mir-
turisi fara inconjur ¢ii jmij iubesc t#risoara mea cat sl pe d-voa-
strd marea voastri patrie, si ci daci n’ar atarna decat dela
mine de a-1 creea inalte destinuri, nu as sta la indoiald a virsa
pentru dansa pani la cea de Pe urma piciturd a sangelui meu.
g 2o AR

) H Mel?oire de S. A.S. le prince Bibesco sur les monastéres des prin--
¢ipautés de Valachie et ge Moldavie dediés aux Saints-Lieux, 20 Septembre 1843,



DOMNIILE REGULAMENTARE 18341848 167

Dar o atare iubire, oricat ar fi de vie, nu mi orbeste asupra
hotarelor putinciosului. Inliuntru acestui hotar deci voi face
tot ce va atdrna de mine pentru fericirea ei, avind deplini in-
credere ¢d mergind pe aceasti cale, voi avea sprijinul guver-
nului imperial”’ 80,

Bibescu lasi adunarea suspendatd pentru tot restul pe-
rioadei legiuitoare pand in anul 1846 cAnd sfarsindu-se man-
datul ei, tara trebuia si proceadd la noui alegeri. Principele
is1 aduce atunci aminte de sfaturile date de Kisseleff, ci ar
trebui si se sileasci a obtine o majoritate in adunare. In loc
insi de a intrebuinta mijloacele conrupitoare indegetate lui
de Kisseleff, el ajunge la acelas rezultat pe calea legald, aplicAnd
trict dispozitiile electorale continute in Regulament, si care-i
dideau putinta a restringe din reprezentarea {irii numirul
boierilor mari, care se inregimenta asa de usor in opozitia sis-
tematicd. Pana atunci adunarea se alcituise mai in totul din
boieri mari, care desi stiteau cu locuin{a in Bucuresti, avand
mogiile prin districte, isi puneau candidaturile acolo pe unde
aveau proprietatile lor, impotriva articolului 46 al Regulamen-
tului Organic, care dispunea ,,cd cei 18 deputati ai judetelor
precum si acel al orasului Craiova vor fi alesi printre boierii
cei mai de seama sau fiii de boieri, care locuiesc in pdrlile unde
Irebuie sd se facd alegerea ®'. Bibescu dispune prin convocarea
pentru alegeri ca aplicarea legei de astidatd ar trebui si aibd
loc si ¢ii boierii domiciliati in Bucuresti nu vor mai avea dreptul
a-si pune candidatura in tinuturi ®. Aceastd misurd la care
boierii nu se asteptase si care le veni ca un trasnet pe cap, pro-
voaci in sinul lor o miscare nemaipomenitd si protestari tot
atat de vii pe cat si de neintemeiate la Poarta si la cabinetul
de Sf. Petersburg 8. Textul insi cel neindoielnic al legii care
nu didea loc niciunei interpretiri, lasd izbanda pe partea dom-
nului. Prin atare misurd principele se apropie de partidul de-
mocratic in sensul de atunci, adici de toate elementele altele
de cat boierii cei mari; deocamdatd cel putin de boierii cei mici,
care puturi si ei si intre in adunarea cea cu totul inchisid de
Regulament, tuturor celor ce nu erau boieri. : :

Adunarea din 1846 se si arati mult mai plecatd decat
cea suspendatd, a cirei opozitie fusese in toate cazurile, chiar
cand ar fi avut motive indestulatoare, de un .caractervp.ersonal
si veninos. Principele putu deci si urmeze inainte lucrérile sale
de reformd. Dup3 verificarea mai multor socoteli atat ale viste-

8 90 Mai 1843, Régne de Bibesco, p. 86.

8t Analele parlamentare, 1, p. 121. . i
8 Ordinul Fl)ui Bibescu ;supra modului cum era sa fie ficute alegerile, Bu-

detinul oficial, 1846, p. 233. )
“I Pléngerea’ Ix)ni't,ropolitului c. Kisseleff, 27 Martie 1841, Hurm., Doc,

-Supl., IV, p. 554. .
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riei cat si ale mitropoliei si eforiei scoalelor si ale spitalelor,
camera si cu guvernul iau masuri pentru a inlitura pierderea in-
semnatd ce ameninta Statul prin sciiderea venitului ocnelor .
Contractul intreprinderii extragerii sirii se sfarsise, si intre-
prinzitorii care exportase mari cAtimi de sare in Turcia, nu
vroiau si mai deie acelas pret pentru noua perioadi. Bibescu
atunci ii amenin{d de a intocmi exploatarea ocnelor in regie,
ceeace determind pe contraccii a compensa reducerile pretului
arenzii pentru cei doi dintdiu ani cu un spor al celor trei din
urmd ®. Veniturile municipalititilor sunt sporite cu acele ce
proveniau din monopolul c#rtilor de joc; politia capitalei este
reorganizatd si atare asezimant este introdus si in portul Ale-
xandriei pe Dunire, unde era necunoscut pand atunci, acest
oras cdpatind insemnitatea ca punct de devirsare a produc-
telor c¢d mergeau citre portul Briilei. Lucririle publice luand
0 desvoltare insemnitoare, Bibescu organizeazd pentru su-
pravegherea lor un serviciu special, sAimburele din care se des-
voltd mai tarziu, ministerul lucririlor publice. Pentru a scurta
procedura care ficea si treaci un proces prin patru instante,
domnul desfiinteazd pe cea de a patra, curtea de revizie, dispu-
nand ca procesele si fie sfarsite dupi hotirirea divanului, in-
téritd de principe. El mai introduse in acelas timp o taxa de
timbru asupra cererilor in judecats, pentru a creea un venit Sta-
tului i totodatd a mai infrdna prea marea usurintd a intentdrii
proceselor. Mai face si treaci o lege asupra naturalizirii mari
$1 micl cu dispozitii mai usoare pentru primirea aceleia a supu-
silor moldoveni. Aceasta depe urmj lege care urmiria acelas.
scop ca si inliturarea vimilor intre ambele principate, acela
fle a apropia poporul roméan din tarile surori, este formulati
in chipul urmitor: ,,Prin exceptie, intemeiati pe legdturile
¢e unesc principatul Moldovei de acel al Munteniei, oricine va
fi ndscut Moldovan, locuind si petrecind necontenit in prin-
cipatul Moldovei, daci va dori sj se aseze In acel al Munteniei,
va obline naturalizarea prin simpla sa asezare aici si in urma
cererii lui catre domn, firi a mai fi supus la celelalte conditii
continute in articolul 379 al Regulamentului” .

Unul din actele cele mai de seami ale principelui Bibescu
fu emanciparea Tiganilor Statului si a celorlalte asezdminte
publice. Elv Incepuse desrobirea acestui nenorocit neam de-oa-
ment cu masura amintitd mai sus, de a intrebuinta o economie
de 47.000 mii lei la rascumpdrarea Tiganilor oferiti .spre van-
zare de particulari. In 1844 el ia m3isurd mai radicala de a de-
clara desrobiti pe toti Tiganii autorititilor publice, chiar si pe

e T e R el .

* Condica legilor anului 1846 in Arhiva camerei.
la Valachie, p. 43.

* Condica legilor din 1846, Arhipg camerei. .

Comp. Ouelques mots sur-
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acei ai manidstirilor inchinate ficand iar asupra acestora un
act de autoritate si pregitind prin atare dispozitii emanciparea
tuturor robilor de mai tarziu. Productul dat de contributia
cdreia erau supusi Tiganii, deveniti liberi, este intrebuintat tot
la rascumpirarea celor de vandut, si numirul celor liberi de-
venind tot mai insemnat, riscumpérarea celor ramasi inci sub
stdpani sporia pe fiece zi, incat principele putea cu cuvant rosti
cu o dreaptd mandrie, in discursul siu de deschidere a adunirii
din 1848 ci ,,desigur fiecare din domniile voastre domnilor de-
putati si gandeste cu fericire ci in putin timp pimantul Mun-
teniel nu va mai hréni decit oameni liberi 6.

Aceastd cuvantare a principelui din 1 Februarie 1848 nu
trdda nici intr'un chip preocuparea lui cu frimantirile revo-
lutiei ce trebuia s#-1 rdstoarne patru luni mai tarziu. Si intra-
devir revolutia nu se ficu in contra domniei Bibescului, ci in
contra protectoratului rusesc.

Daca insd principele Bibescu se ariitase pAnd acuma ap#-
rator intrucit se putea al intereselor nationale, si chiar ficuse
oarecari pasi pe calea liberalismului, deodatd il vedem luand
0 misura care trebuia si loveasca adanc in simtiméantul national,
anume desfiintarea invatamantului romanesc, si prefacerea scoa-
lei dela Sf. Sava in un colegiu francez.

Lucru cam neasteptat, domnitorul care la cladirea tea-
trului se aratd atat de infocat aparitor al limbei romanesti, in
scrisorile sale cdtre un profesor dela colegiul Louis-le-Grand
din Paris aratd, ci scoalele care ,,de 25 de ani Intrebuinteazi
limba roméaneasci ca element principal, nu au da_t nici un rogi,
precum nu vor produce niciodatd nimic bun, cat timp 1nstruct£a
superioari se va tari in figasul cel rdu in care a fost aruncata,
prin unul din acele excese ce le aduc reactiile”. Dupd ce arata
cum ,limba lui Omer fu gonitd din scoalele noastre si cdzuram
in excesul opus, adicd nu mai vrurdm decat romaneste”, Prin-
cipele adaoge : ,,Intelegeti insd, ca o.h.mba atat_de sdracd incd,
care nu are nici literaturd proprie, nici traduceri de nici un .f.e;\},
e foarte putin putincioasd de a sluji de célduza a lumindrii”.
Arati apoi cum ,,din astd cauzd, multi tineri Romani se duc
in Paris, spre a-si desdivarsi studiile, indepdrtandu-se 8:75151:fel,
cu mare durere pentru pirinti, de cfminul stramogesc™. 57. :

Bibescu spune deci profesorului francez, ci are de gand
a intocmi in Bucuresti un liceu francez in care limba roma-
neasci nu va fi intrebuintati decat ,,in mod laturalnic, fiind

8¢ ts sur la Valachie, p. 88.

o1 ?Jl:lefgteionﬁnsBukarester deutsche Zeitung, No. 32,"din 1842}. Anul 1848
in Romdnia, Acte si Documente, I, p. 329, spune, : ,,Man wunscfht dle.ersten Fa-
milien des Landes dahin zu bringen, ihre Kinder_ hier die gymnaslalst.udler{ macl'fen
zu lassen, damit sie nicht in so zartem Alter ihre warme Anhiuglichkeit an ihr

Vaterland verlieren’’.
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de altfel inlocuitd prin limba francezi, pani cAnd vom fi do-
bandit in graiul nafional, cirtile neapirate si vom fi format pro-
fesori in stare de a se sluji de ele in mod rodnic la diferitele
cursuri de stiinta si de istorie 8. Pentru a putea atrage profesori
francezi, Bibescu cere si obtine dela Salvandy, ministru de
Instructie al Frantei, ca acesti profesori ce vor veni in Muntenia
sd nu-si piardd pozitia lor in Universitatea francezi #°.

Nu vom cerceta cum fsi inchipuia Principele si ajungi a
dobandi carti si profesori destoinici in graiul national, cand
cultura lui era si fie pir#siti si inlocuiti cu limba franceza,
pentrucd, dupd cum vom vedea la cercetarea aceleiasi impre-
jurdri — inlaturarea invatidmantului national in Moldova de ci-
tre Mihail Sturza — unde lucrurile se arati mult mai limpezi
decat in Muntenia, — aceasti misuri a fost luati in ambele
{édri deodatd, si deci indegeteazi o imboldire comuni care, pre-
supunand o intelegere premergitoare, nu putea veni decat din
afard, si anume dela Rusi. Bibescu cauti deci prin cuvintele
lui, nu sd indreptiteascs, ci mai mult s§ acopere misura luati,
prin argumente mai mult sau mai putin bine inchipuite. Lu-
mea de atunci care cunostea Imprejuridrile in care domnul
era Devoit s& fiptuiasci, stiea ci el lucrase silit; si cd,l:tot
Rusii impinsesera la distrugerea invatimantului in limba na-
tionald, in care cei ce cugetau si toti cei ce iubeau neamul,

vedgag, singura cale cu putinti de a esi de la intuneric spre
luming. 90

de a se pune in fruntea miscérei, cunoscindu-i simtimintele,
fard de care ar fi fost o nebunie de a destiinui capului térei o
atare migcare. Bibescu insi le rdspunde ci nu ar fi sosit incd
timpul, si vizand ci adunirile din casa lui Roseti tot urmau
inainte, ordon# incetarea lor. Fratii Golesti mergand la mosiile
lor, propun tdranilor desfiintarea cldcei; guvernul insi, sub o
s_trasn_lca apasare a consulului rusesc, Ingrozeste pe tirani, si-
lindu-i a refuza oferta patriotilor boieri. Se formeazi un al
dm}eg comitet sub Heliade, cand tocmai sosesc din Paris fratii
Britianu. Comitetele se contopird in unul singur compus din
Costache Roseti, fratii Golesti, Ioan Heliade, fratii Britianu
Dimitrie si Ioan, maiorul Tell, Magheru, Ioan Ghica, fratii
Costache si Neculai Bilcescu, maiorul Voinescu, Cezar Boliac,

8% Scrisoarea principelui Bibescu citre D D. profes i i
« S il or la liceu Louis-le-
Grand, 14 Mai 1847, Domnia lui Bibescu, I. p. 335—3%7.

ol Corespondenta cu Salvandy. Ibidem, P. 338—342.

*® Vom trata mai cu aminuntime aceast i S i3
la capitolul cultural, t sta interesanta intrebare mai jos
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si altii incd, care trimit pe Ioan Ghica la Constantinopole, pe
Dimitrie Briitianu la Pesta; iar Heliade, Tell, Stefan Golescu
si Costache Bilcescu sunt randuiti in judete spre a incepe mis-
carea care la 7 Iunie era gata a izbucni. Comitetul revolutionar
mai face o ultimi cercare langd Bibescu care rimane insi si
de astd datd nemiscat. La 9 Iunie dimineata soseste din Telega
stirea ci la Prahova, Izlaz si peste Olt revolutia a pornit, sem-
nul pentru capitali. Costachi Roseti, maiorul Voinescu si altii
sunt arestati, iar Golescu si Ioan Britianu se travestesc spre
a scipa. Ruptura intre domn si comitetul revolutionar era de-
plind. Bibescu vroind si arate nepdsarea lui despre partea mis-
cdrii, iese la preumblare in trisurfi deschisi, insotit de ministrul
sdu Vilara. Trei tineri inarmati se arunci intr'o birjj, ajung
trisura domneascd, trag asupra Bibescului, dar nu-l nimeresc,
zdrobindu-i numai epoleta ®.. Acesti tineri erau Dimitrie Kretu-
lescu, Grigore Peretz si Al Paleologu. Ei esiseri infierban-
tati dela o gustare la Cesar Boliac, de unde plecase in tri-
surd dupd Bibescu 2. Domnul se duce atunci la ecazarmi
Spre a reinor jurdmantul ostirei, dar fiind primit cu riceald,
face s inceteze arestirile si cearci a negocia cu barbatii mis-
cdrii. Acestia ins# nu-i lasi timpul de a se gandi, caci a doua
zi 11 Iunie sosind in Bucuresti proclamatia dela Izlaz din 9
Iunie si adresa citre domn, prin care era rugat a se pune in
fruntea miscHrii de liberare a poporului roman, capii din Bucu-
resti urmati de o multime de mai bine de 10.000 de oameni
merg la palat spre a inména acele doud acte Bibescului si a-l
ruga si subsemne proiectul de constitutie %. 5l )

Bibescu nu crezu ci poate si se pund in gura tunului
pentru a conduce o revolutie a cirei neputinta o prevedea.
El nu putea pedealti parte si pastreze tronul fird a zdrobi
0 parte din popor ce se pornise cu riscoald in contra Rusilor,
pe langd ci sprijinul lui in armati era indoielnic. Cu toate cd
subsemnase proectul de constitutie in ziua de 11 Iunie si numise
un minister cerut de popor din membrii partidului revolufionar
si anume pe N. Golescu, N. Bilcescu, Tell, Heliade, Magheru,
Stefan Golescu si Constantin Roseti, doud zile mai tarziu, in
14 Tunie, Bibescu piriseste tronul si tara si se retrage in Tran-
silvania. Retragerea lui Bibescu a fost datoritd numai insis
hotéririi sale si nu unui ordin din partea Rusilor, ceeace se vede
din imprejurarea c¢i consulul Kotzebue credea ci Bibescu sub-
semnase constitutia din buna lui voie si cd se ddduse in partea

i intiri di ibegi i ti, 1890, p. 25.
el Ghica Amintiri din pribegire dupd 1848, Bucuresti, s
” EO;;unerea luata din Pruncul romdn din 17 'Iunle 1848_, conflf'maté de
Aminitrile lui Toan Ghica, p. 24 si urm. Comp. o scrisoare a lui N. Bilcescu e.
L. Ghica, Ibidem, p. 39. ! "
% Neculai pKretzulescu, Schifd biograficd, de A. D. Xenopol. 1913.
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revolutiei, ceeace-l face a notifica domnului plecarea lui in
ziua de 12 Iunie in o scrisoare foarte rece si concisd, in care
protestd formal in contra oricdrei innoiri introdusad cu sfasierea
Regulamentului Organic %.

Astfel se sfarsi domnia lui Gheorghe Bibescu.

3. DOMNIA LUI MIHAI STURZA 18341849

Reforme. — Ca si Ghica si Bibescu in Muntenia, Sturza
trebuia sd se sileascd a scoate tara lui din noianul de barbarie
si de neordnduiald in care se afla, prin desvoltarea mi#surilor
agsezate de Regulamentul Organic, si intreaga lui domnie in-
fatosazd in atare privire o spornici lucrare, in care vedem pe
domn in luptd cu apucdturile invechite si inridicinate, silin-
du-se a aduce oameni §i ageziiminte la‘o mai buni si temeinici
randuiala. i

El incepu sirul reformelor sale prin desfiintarea a trei
Judete ale Moldovei, care erau prea mici pentru a suporta chel-
tuielele unei ocirmuiri aparte, anume Herta, pe care il ali-
peste de Dorohoiu, Harldul de Botosani si Carligitura de Iasi %.

Se apucd apoi domnul de regularea stirei oraselor, ce
infitogau un haos atit in privirea ocarmuirei lor l¥untrice cat
si in acea a aspectului lor exterior. El intocmeste prin sfatul
administrativ niste instructii, care aveau de scop de a regu-
lamenta principiile electorale previzute de Regulamentul Or-
ganic pentru alegerea membrilor eforiilor orisinesti. Este curios
pentru vremile noastre, in care drepturile electorale cati a fi
incurajate de atita garantii contra amestecului administratiei,
a afla ¢d sunt acuma abia 50 de ani alegerea consilierilor comu-
nali se presidea in Iasi de ministrul de interne, iar in judete de
prefecti (ispravnici) si ci secretarii biurourilor erau numifi de
presedinti. Intelege oricine la ce se reduceau alegerile in atari
Imprejurari, si catd valoare putea avea dispozitia articolului 9
al _acelqrqsl instructii, cuprinziitoare ci »ilecare alegitor va
scrie fainic numele persoanelor, pe care el de buni voie le-ar
socqtl, ffiré vreo inriurire, privire sau sild particularnica*.
Cerand si supusii striini dreptul de a lua parte la alegerile mu-

*¢ Kotzebue c. Bibescu, 12 Iunie 1848, Hurm. Doc. Supl, IV. p. 567;

sDans le_s circonstances actuelles le consulat général de S. M. ’'empereur de toutes
les Russies doit nécessairement cesser ses fonctions. En annongant son départ a
S. A. le hospodar de Valachie, le soussigné prenant en considération que cet état
de choses a été amené en contravention flagrante aux dispositions du réglément,
organique, basé sur les stipulation du traité d’Adrianopole, proteste formellement
contre toutes les innovation qui viennent a’étre introduites”.

13 P s s : 5 2
o Manualul administrativ al principatului Moldovei, Iasi, 1855, I, p.
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nicipale, Sturza ii respinge pe motivul cd ei nu ar pliti patenta
ca pamantenii.’

In privirea ingrijirei materiale a oraselor dispune ca fa-
tadele zidirilor sd se facd dupad planul arhitectului orasului,

ihail Sturza, Domnul Mol@ovei 1834.—}849. r
Desemg&é}éall\/egulici 1842. — Colectia Academiei Romane.

cu deamiruntul slpjbadpopgieéiIOS.tTot
fn scopul apirirei de primejdia focului, ordena indepartarea
Velni’goerl)gr dilzl orase; indatoreste pe locuitorl la_curifirea par-
tilor de strade ce treceau pe dinaintea caselor lor, infiinteaz&

si organizeazi mai
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o companie de fanaragii, inmultind numirul fanarelor dela
cele patru (!!) care luminau orasul pe timpul Fanariotilor.
Regulamenteazi in deosebi politia oraselor, impartind capitala
si orasele mai mari in despértiri potrivite cu numirul locuito-
rilor ; opreste jocurile de cirti si de noroc, exercifiul medicinei
de cdtre persoane neindrituite; supune pe otelieri si hangii la
indatorirea de a instiinta politia despre c#litorii sositi; intro-
duce manualele servitorilor, ordoni starpirea canilor vagabonzi,
reguleazd indatoririle birjarilor, orAnduind pani si modul cum
trebuiau s tind randul, cind ese dela teatru, si cate alte de
asemene feliu 9.

Supusii straini nu vroiau si sufere executia pentru da-
toriile lor citre locuitorii tiirei. Mihai Sturza dispune ci dupi
trei Incunostiintari si se pisasci la implinire in contra supu-
silor, fard atingere de persoana lor, bine int#les in unire cu con-
sulatul respectiv, si domnul hotireste chiar ca supusii striini
sd poatd fi arestati la caz de insolvabilitate, ceeace nu se prea
impéca cu principiul ca persoana lor s3 fie respectata. Se mai
iau mésuri foarte aspre spre Implinirea alcituirei proprieta-
rilor cu negutitorii exportatori de grane, ,,;spre a nu impufina
§1 strica creditul patriei, de oarece adese ori proprietarii Iuau
arvond si apoi refuzau a-si tinea legaturile” 97,

Locuitorii sidteni sunt feriti prin masurile domnitorulu
de o multime de abuzuri, ramasiti inrddicinate in obiceiur
§1 care erau cu atata mai greu de starpit. De si aplicarea lor
din atare pricini nu se va fi putut face in toat# intinderea,
totusi luarea lor dovedeste o Ingrijire a ocArmuirei de soarta
poporului de jos, lucru cu desdvérsire necunoscut pani la
ocarmuirea generalului Kisseleff, pe care acea a lui Sturza ciuta
s’0 ducid mai departe.

Asa gasim pe Mihai Sturza oprind tocmele ce obicinuiau
a se face, ca tdranii s pliteascd in muncd dobanda unor bani
imprumutati, prin care se robia adeseori munca tiranului pe
vecie, el ne putdnd nici odati raspunde capitalului; de asemenea
opreste incarcarea cu dobanzi peste acea legiuitd, a tuturor
imprumuturilor ficute de proprietari locuitorilor pentru hrani
$i bauturd ; nu mai putin bitiile si silniciile ficute lor de catre
amploiatfii subalterni; de a se Implini unii tirani pentru dato-
riile altora, obiceiul barbar si abusiv rimas din timpurile de
urgie ale vremurilor vechi; Pe ispravnici, zapcii i privighetori

vén:c si Cu amenintarea urgiei domnului, spre a pune odati un
capiat unui abuz inriadicinat cd, ocArmuitorul putea si se fo-
loseascd in largul lui de munca sl averea ocaArmuitorului. Dom-

.

** Despre efori, ibidem, I, p. 126—379. f
* Ibidem 1, p. 379—339.
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nul declara totodatd prin porunca de oprire, in aceasti privire
ca invoieste satelor tanguiri prin jaloba indreptatad direct ca-
tre el, prin un trimis al lor. Téranii mai avand obiceiul de a-si
vinde munca la alte fete, afard de aceea ce erau datori conform
Regulamentului Organic a o presta proprietarului, Mihai Sturza
dispune c# acei care ar alcitula muncid oameni depe mosiile
altora si rAmAnd pégubasi de banii dati, pedepsind domnul,
nu pe tiranii ce se alcdtuiau, ci pe acei care ii provocau. Dom-
nul mai opreste pe proprietarii de vii a-si vinde cu hurta rodul
fnainte de a sti cAt au esit; pe cragmari a da bauturi pe datorie
locuitorilor, pentru care li se lua, panea in preturi de nimic,
sub pedeapsa unei amenzi in folosul cutiei mileler; pe negu-
titorii ambulanti (coropcari) a unbla cu mérfuri prin sate, in-
selind pe locuitori la cumpdraturi, invoindu-le numai cat a
merge la iarmaroace .

Pe ling# aceste apiriri date locuitorilor ca lucrétori de
pimant, li se mai incuviinteazd si altele in insusirea lor de ca-
riusi. Mai intai 1i se di voie indeobste si-si pasuneze vitele pe
mosiile unde ar poposi, plitind cate doi bani de jug.-Apoi fiind-
¢i erau expusi, la Galati din partea negutdtorilor greci cat si
spre Bucovina de c#tre comisionarii jidovi, a li se retinea o parte
din chiria alcituitd, pentru motivul ¢ ar lipsi din pinea fin-
circatd, dupi facturile lor, domnul ordond ca contractele de
chirii si fie ficute inaintea politiei, insemnindu-se catimea
incircatd, pretul alcituit si suma primitd ca arvund, indato-
rind pe comisionari a cantéri marfa la granita Moldovei, si
a pliti aici deplin c#rdusilor, dupa care numal sa se treacd in
Bucovina, spre a nu expune pe cirdusi in o tard strdina la ca-
priciul comisionarilor. I g . ]

Locuitorii fiind asupriti si la munca cgmpulul prin ma-
soristea cu prijina impovéritoare care le addugea lucrul peste
cAtimea statorniciti prin Regulament, Domnul introduse si
aicea o misurs oficiald. Opreste globirea samavolnica a stri-
ciciunilor ficute de vitele scipate din lanuri sau tarini, oran-
duind a se fixa gloaba numai dupd o preteluire a daunei comuise.

In 1844 Sturza se hotireste a regula prin o dispozitie
legiuitoare neintelegerile ce proveniau din mneputinia proprie-
tarului de a da siteanului pdmantul hotarit de Regulament.
Ea dispuse ca la locurile stramte, la munte, in locul ogorului
de 11, falci ariturd ce li se dddea la camp, si li se dea tot fa-
net, fira insi a avea dreptul a lua dijmd din recolta fanului
nici a le impune o muncd oarecare pentru aceasta scutire de dij-
mi. Daci proprietarul nu avea de unde indeplini atare masura
de loc, s se poatda muta siteanul ; daci proprietarul nu ar avea

98 Jdidem, 1, p- 395—407.



176 ISTORIA ROMANILOR

nevoie de munca siteanului previzutd prin Regulament, si
primeasca in schimb cate 48 lei, iar pentru tiiatul cherestelelor
sd urmeze invoieli intre proprietar si locuitor .

Agricultura iardsi primeste dela domn imboldiri spre pro-
pésire, luAndu-se masuri pentru imbunititirea rasei vitelor, star-
pirea boalelor lor1%, si dandu-se povituiri locuitorilor asupra
modului de culturd a pimantului 10,

Orandueste apoi pe lang# coserile de rezervi, previzute
de Regulament, ca o misurd complinitoare, tarinilor de re-
zerva, fiecare sat fiind obligat a lucra cite de atitea ori 8 pra-
jini pe cati locuitori avea, din ogorul comun de ariituri, cu pre-
cddere asupra oricirui altui lucru, si productul acestui pamant
sd-1 depund prin ingrijirea privighetorului in gropile de pane
sau in  cosere 2. Cu toate aceste nici acesti misurd luatd in
1843, nu fereste pe locuitori de lipsi, dovadi despre faptul ne-
tagiduit cd desi ocArmuirea tindea a indrepta relele, ele erau
prea adanc inrddicinate pentruca m3surile luate pe hartie sa
se introducd indata si in practici. Asa in 1847 se iau deosebite
alte chibzuinti, pentru a se asigura locuitorilor hrana de
peste an; anume se opresc proprietarii, depe mosiile de unde
s'ar afla {#ranii in lipsi, a vinde toti papusoii, indatorindu-i
a pastra ,,0 analoghie de 3 merte de gospodar, avand aceasta
a li se intoarce in urm# de locuitor sau fn bani sau in naturd’’1%.
Se iau misuri pentru stirpirea lacustelor, uciderea lupilor si
se reguleazi timpul cind véAnatul este invoit.

Supusii strini se apucase cu timpul si de agriculturs,
care dupd deschidera navigatiei Mirei Negre devenia pe fie-
ce zi o indeletnicire mai productivy ; el lua in posesie mosii
de ale proprietarilor, imbricindu-se cu drepturile lor fa{d cu
locuitorii, privitoare la muncile si prestatiile ce erau datori si
faca. Adese ori se iscau pricini intre posesori si locuitori din
asemenea daraveri. Supusii striini alergand la protectia con-
sulilor, paralizau orice misuri luate de guvern si aduceau cele
mal marl nedreptéti locuitorilor, firi ca acestia si poatd gisi
undeva mijlocul de a le inlitura. Mihai Sturza pune energice
-stargm:ge pe lé}ngé consuli, arfitindu-le cii dritul de a {inea
mosn In posesie s’ar cuveni numai padmantenilor si c¢i numai
prin tolerare se bucurau de el si striinii; ci ei nu puteau fi
deci fi Indrituiti a-si insusi dreptitile proprietarilor asupra lo-
cultgrllor sateni, drepti{i pe care nu le pot ei avea decat su-
puniandu-se la aceleasi datorii ca si padmantenii, si ordoni ca

_—

* Ibidem, p. 431. Vezi si nota dela ace; gina
190 Ibidem, p. 446—450$. 2 g pa,,mat
11, Ibidem, p. 451.
1% Ibidem, p. 455.
193 Ibidem, P. 460.
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supusii striini, in privinta relatiilor lor cu sitenii, sd fie consi-
derafi ca pamanteni 14

Din vremlile ;vechi rimase un obiceiu, izvorul celor mai
vajnice abuzuri, anume oamenii ce aveau vre-o pretentie, si
ales cei mari fati cu cei mici isi ficeau dreptate singuri; asa
bunioari pentru despigubirea de daunele pricinuite tdranilor
pretentii de incilcare de hotare, precum si de acele pentru gar-
duri, santuri si alte ingridituri, dare afara din case sau depe
mosii, punand adeseori firi drept pe partea mai mai slaba ‘in
nevoie de a reclama la justitie si expunind-o un timp indelun-
gat la lipsa folosintei dreptului ei si la cheltuielile unui proces.
Domnitorul prin repetate ordine, care de care mai severe si mai
amenintitoare pentru dregitorii finutali, le porunceste a nu
tolera asemene acte de ,,insovolnicie”’, a restitui imediat pe
acel scos cu puterea din o situatie oarecare, fara privire daca
ar avea sau nu dreptul in partea sa, in starea in care fusese, in-
dreptand pe acel ce se credea jignit cétre calea legala a judecd-
filor 105,

Mihai Sturza ie o serie de misuri pentru starpirea faca-
torilor de rele si agezarea odihnei publice. Intai obligd pe }o-
cuitori a rispunde unul pentru altul de furii sau gazdele ce s'ar
descoperi in vreun sat, indemnand prin atare masuri pe sateni
la o vecnici privighere si denuntare a facétorilor de rele oplo-
siti in sanul lor 1°¢. Indatoreste pe megiesl a sarl intru prinderea
talharilor, supunandu-i la din potriva la ridspundere. Reguleaza
apoi pozitia vagabonzilor celor nenumadrati ce se purtau prin
tarfi, ordonand pentru acei strdini ce nu ar da garantie, sd fie
scosi din tarid. Se prevad pedepse foarte grave pentru g'a_lz&e
punindu-se pe o treaptd cu féptasi, anume acea a mortii %%,
In sfarsit intocmeste niste regule de pi#zit in descoperirea vino-
vatilor si procedau pentru judecarea lor. Pentru a starpi apoi
alt riu, de care sufereau mai ales locuitorii siteni, furtisagurile
de vite, se introduc biletele de vanzare Juat . T

Mihai Sturza ia misuri multiple pentru a imbunatati
regimul inchisorilor, prevazand oucl}eltmglé in.bugetul statului
pentru hrani, imbraciminte, incalzitul si 'lumlnAatul arestatilor
de asemenea se ingrijeste de boalele lor, dispunind ca acel su-
ferinzi si fie ciutati sub pazd in spitalele oragelor ; dar aci era
atat de ficut in cat chiar dupd 16 anl de silinte a le ocarmu-

104 Jpidem, p. 474 si 478.

15 Ibi, . 481—485. g X
e gé::::f ap avea o idee despre multimea t#lharilor, reproducem cuvintele

i i ofis di 5 ibi 5 i deata primiverei
i t fis din 1835 Februar 9, ibidem. p. 493, desi ver er
Sgg;pguu:l’l::uugzlsséll;t, facatorii de rele a’u izbucnit cu indestul, de unde obriznicia
for la mai multe locuri de arata”.

107 Jhidem, p. 494.

18 Jpidem, p. 502.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. XI. 12
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irii, starea lor in 1850 era incd ingrijitoare. ,,Pe la unele tinu-
turi o singura odae si cu o gaurd in pamant slujesc de inchisoare
la mai multe zecimi de oameni. Cea mai mici despirtitre
intre sexuri, intre presupusi si fiptasi, intre gradul vinei lor
nu existd ; si pe langa aceste apoi chiar inciperile de astizi sunt
inSpuine: 10 AL

In anul 1838 se incheie de guvernul Moldovei conventia
pentru extriidarea vagabonzilor si a dezertorilor in impiritia
Austriei. Atare incheere a unei conventiuni intre Statul Mol-
dovei si impérétia vecind, in curdnd repetati si fati cu Mun-
tenia, are o mare fnsemnitate. Dela tratatul lui Dimitrie Can-
temir cu Petru cel Mare 1711, tirile romane de tot ingenuchiate
sub Turci, in timpul domniei fanariote, pierduse cu totul ve-
chiul lor drept de a incheie tratat cu celilalte state, inradaci-
nandu-se tot mai mult inc#lcarea turceasci care ne impunea
tratatele incheiate de Poarta Otomani. Cel intii semn al re-
Invierei noastre internationale este aceast: conventie pentru ex-
trddarea dezertorilor, in care micile principate roméne stipu-
leazd drepturi de o potrivi cu puternica impératie austriaci.
Era cea intdi recunoastere a existentei juridice a statului ro-
man, prima sa reintrare in randul natiilor recunoscute 119, Con-
sulul austriac insi abia incheiase conventia, si vroieste a-i da
o interpretare in sensul unui amestec direct al Austriei in ocAr-
muirea internd al Moldovei, cerAnd voie a intra militia ei din Bu-
covina, spre a prinde pe dezertorii ce ar fi fugit in Moldova.
Sturza respinge insi o atare cerere, ca neconformi cu glasu-
Irea conventiei incheiate 111,

Evreii. — Numirul Evreilor sporind fari incetare in Moldova,
atrasi fiind in ea cu cit se desvolti mai mult avutia publicd,
Mihai Sturzaia mai multe misuri pentru a le regula pozitia. Or-
dond o catagrafie a tuturor Jidovilor atat din Iasi cat si din provin-
cie, dispunand ca numai aceia si fie ing#duiti a rimanea in tard
care ar avea un mijloc de existentd asigurat, anume o meserie
sau un capital, si acestor Jidovi inscrisi in o condicd si 1i se
elibereze un bilet de statornicie in tara, care si le slujeascd si
la strimutirile din loc ce le-ar intreprinde in lduntrul tirei.
Or'(_ioné' dregitorilor mirginasi si nu ingddue intrarea in tard
a jidovilor fard paspoarte, s la intrarea lor si li se ie pasportul,
Inlocuindu-1 cu un bilet de libery petrecere de timpul paspor-

1% Man. adm., 1, p. 545.

x "“ Ibldem,.l, p.v§64. Comp. Mitilineu Colecfiune de tratatele st conventiunile
Ro_mqnzel cu puterlle.stralne, Bucuresti, 1874, P. 74 5i 80. Actul dela p. 78, declaratia
prmc_lpelul Moldovei in favparea comerciantilor austriaci din 1784, este un hrisov
?dilt(lixeAtlfx{ag/Iavrocordat, sifird cuvant a fost cuprins de dl. Mitilineu in culegerea

atate.

1 Rispuns consulatului din 1883, Man. adm., p. 519.
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tului, urméand ca la implinirea termenului si fie numai decit
indatorit a pardsi fara. Toti acei ce nu ar putea dovedi pose-
darea unui capital sau a unei meserii, sa fie priviti ca vagabonzi,
fard a se primi mdcar inchizdsluirea invoitd supusilor striini,
si toti acei ce ar intra in tard fard pasport si fie priviti de ase-
menea ca vagabonzi si izgonifi peste hotar. Jidovii sa fie opriti
a tinea Duminicile si sarbatorile dughenele deschise; sa nu
poatd lua mosii in arenda si nu poatd cumpara vii, indatorin-
du-se pe acei ce aveau cumpirate a le desface 2.

Evreii deci devenise, pe timpul lui Mihai Sturza, un ele-
ment insemnat al locuitorilor tarei, si vroim si aruncam aici
0 ochire indirapt, asupra introducerei lui in sinul poporatiei
romane, in care au ajuns astizi atat de numerosi.

S’a pretins de unii scriitori evrei cd neamul lor ar fi tot
atat de vechiu intre Roméni ca si colonizarea romand, Iinte-
meindu-se pe mai multe inscriptiuni care pomenesc de oameni
din neamul Itureilor inmormantati in Dacia 3. Itureea era o
provincie dela nord-estul Palestinei, a céreia locuitgri tréia}l
dupi feliul Arabilor, in chip nomad, sub corturi sau prin pesteri.
Iutureii erau un popor siriac, amestecat cu elemente arabe,
si cd nu erau Evrei, ne-o dovedeste religia lor inchindtoare de
stele, si luptele purtate impotriva Evreilor pentru pastrarea
neatdrnirei. Cizand sub Romani dela organizarea Asiei prin
Pompeiu, ei se intalnesc adese ori slujind in armatele romane,
precum in luptele africane ale lui Cesar ', si deci nu este de
mirare a intalni o cohortdi de Iturei in Dacia, unul din ei purtand
chiar numele de Decebal si rudele lui iar nume dacice. Prin
urmare se constatd cii singura dovadi a Evreilor despre autoh-
tonismul lor in Dacia nu se loveste, intrucat este vorba de un
reprezentant al Sabeismului stelar §i nu de unul al Judaismului
monoteist. A x

Cu toate aceste Evreii sunt destul de vechi in tarile roméne
dela Duniire ; anume inci pe timpul lui $tefan cel Mare am in-
talnit pe un Evreu in Moldova, riascumpirand dela Tétari pe
0 dama polond 5. A L

Evreii fiind un popor fird patrie, fara fara, si purtandu-se
prin lumea toat# spre a-si gisi adipostul traiului, pentru ce oare

12 Jpidem, p. 516—530, cu deosebire p. 525 : ,,nefur}d cunoscufi sxvprlm}_g
de océrmulili-iada tin%a mosii in posesie’ si p- 527, peptru oprirea Qe a %‘&meparzl‘s\élg-

13 Akner et Miiller, Die romischen Ingchn/tel} in Dacufn, ien, .
N-ro 208, gasiti in satul Bretia romaneascd din comitatul Huniedoarei caTeNpo-
meneste despre unul Albanius, Balvi filius decurio alae .au_g.uslae Itureaorum ; t-ro
865 : augusta Ituraeorum si 867 pe Barcathe§ Deceball.fll.u% eques alae aug;? 211:
Ituraeorum, domo Ituraeus, hic situs est. tZams Decebali filius, Baramna, ilabi
fili i fratri heredes posierunt”. 2t 1
ilius el 1?2}22§]£oti1;16 din autoriIi’ vechi asupra Itureilor, cuprinse i3r1] Pauly, Real-
enciclopaedie des classischen Alterthumes, Stuttgard, 1836, IV, p. 337.

15 Vol. 1V, p. 108.
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si tdrile roméne nu ar fi fost colindate de ei? Totus pani prin
epoca Fanariotilor, numérul lor pare a fi fost foarte restrans.
§i numai de atunci incoace ei incep a se inmulti. Asa vice-con-
sulul francez din Iasi, Parrant, spune in raportul lui asupra
stirei Moldovei din 1798 c& -,.ar exista in aceasti tarid inci o
altd clasi de oameni, aceea a Evreilor, a ciruia numir ar fi in-
semnat, dar este mai despretuitd inci decit ceilalti supusi. Ei
sunt cu toate aceste une ori crutati de ocarmuire c#ireia procuri
multi bani. Ca si pretutindene aiurea acest fel de oameni, tot-
deauna deosebiti, fac banda aparte si se ocup# cu negutitoria,
schimbul de bani si in deobste de tot se potriveste cu spiritul
sau de economie. Mai ales in Moldova trebue spus de Evrei
cele ce zice de ei in Polonia un autor francez, ci ucid comertul
si descurajeazi pe putinii negutitori cinstiti, care ar vroi s&-l
facd si infloreasc®’ 116,

Totus numai comertul mic fiind in manile Evreilor, ei
erau departe de a face averi mari din el. Cel mare si insemnat,
al vitelor, era purtat de Greci si mai ales de Armeni; de aceea
Evreii, desi in destul de numerosi, erau siraci, si dovada cea
mai bund este c# afacerile de banci ale tirilor romane nu se ficeau
prin mijlocirea lor, ci prin aceea a bancherilor greci, din care cel
mai vestit era Andreiu Pavili din Iasi, iar in Bucuresti raiaua
greceascd Meitani care plitea tuturora celor ce-i incredintase,
bani 12,/° dar lua dela Domn si dela cei ce se imprumutau dela
el 18/,

_Evreii incepuri a face stare la noi in tard abia dupi ce se
stabili curentul Romanilor citre straindtate, cAnd cei mai multi
din avuti boeri i5i méancari mosiile amanetidndu-le la Evrei.
Odatd cu acest spor de castig, se deschide Evreilor si un altul,
acel al comertului grénelor, care incepe in térile roméne dupi
deschiderea navigatiei pe Marea Neagri. Se intelege dela sine
ca cu cat sporea linistea si avutia Munteniei si mai ales a Mol-
dovei, cu atata se ingramideau in ele mai multi Evreisiei deve-
nira cu deosebire numerosi tocmai pe timpul lui Mihai Sturza.
Inmultirea tot mai mare a meseriasilor si negutitorilor evrei
aduse o concurentd periculoasi celor padmanteni. Organizarea
bresvlelf)r ar fi putut sustinea comertul si industria roméani
dgca s’ar fi uAltant: pe cand din potrivi ea tocmai se slabeste cu
cat ne cobordm citre vremile noastre mai ales prin impunerea
starostelui din partea vistieriei, in loc de alegerea lui de breasla
si intdrirea lui de autorititile religioase. Starostele devenind
astfel omul guvernului, si acesta avand interes a spori numirul
negutitorilor, spre a adiogi cifra. contributiilor plitite de ei
peste an, impunea corpului breslei la fiecare cercetare anuald
T —————

118 Doc. col. Hurm., Supl. 11, p-

pe 184. O anaf ieri i i
spune ci ,,s'au umplut tArgurie do T anafora a boierilor din 5 Iulie 1805,

ovi”. Uricarul, 1, p. 19.
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a izvodului negutitorilor, tot mai multi partasi la breasld, pe
cand interesul ar fi fost a restrange concurenta. Dela o vreme
se impune breslelor a primi pe toti acei negutitori sau mese-
riasi ce ar pliti darea cuvenitd cutiei eil'’. '

Tiganii. — In ceeace priveste pe Tigani, Mihai Sturza
pusese baza emancipirei lor prin legiuirea lui din 1844, prin
care desrobeste pe Tiganii domnesti si manastiresti.

Tiganii sunt vechi in {irile roméane, unde se raspandira
din regiunile dela sudul Dundrei, care ele insusi ii primise din
Asia, peste Helespont. Asa in un hrisov al lui Stefan Dusan
regele Serbiei din 1348, se pomenesc niste Tigani fierari, pe care
regele ii indatoreste a da pe fiecare an méanistirei Arhangheli-
lor cate 40 de potcoave de cai8. Curdnd dupd aceasta data
chiar si dela cea dintai aparifie a documentelor Munteniei, ii
gisim in aceastd tard si anume in insusire de robi. Asa un docu-
ment din 1387, ne arat pe Mircea cel Mare diruind intre altele
mAnZstirei Tismana 40 de familii de Afigani®. In anul 1388
méngstirea Cozia primeste dela acelas domn un dar de 300 fa-
milii de tigani 120. In Moldova desi ii vedem pentru intaia oard
in diplome de pe la 1428, cand Alexandru cel Bun dd méandsti-
rei Bistrita 31 satre de tigani si 13 de Titari, totusi ei trebuiau
s4 fie existat de mai mult timp aice, deoarece poartd numiri
in mare parte roméanesti precum : Cernat, Coman, Maria, Mir-
cea, - Nicola, Toma, Vlad. Numirile scrise de Mircea §i' Vlad,
neobisnuite in Moldova, ne arati ci Tiganii venise aici din tara
Romaneasc 2. Se vede ci in vremile mai vechi Tiganii nu erau
in o stare asa de rea dupd cum fi aflim in cele mai noue, ceeace
nu este decat prea firesc, intrucat §i.c‘ond1’;1-a lor t}‘ebula s se
inrfiutiteascd paralel cu aceea a vecinilor si Rumaénilor. Multi
din ei nici nu cizuse in robie, precum se vede acgasta dlq un
document al anului 1612, prin care un Tigan Dumitru se vinde
cu toate ale sale negutitorului Stan, ,,care s#-i fie figan de mosie
si de strimogie, dirept un cal si dirept 600 de bani, §1 mi-au
dat hier 20 de oci dirept 200 de bani de mi-au fficut ciocane,
si mi-au dat o pdreche de foi dirept un galbén si am luat eu

117 Asa insd pe timpul ocarmuirei provizorie ruse;ti in 1833 se fntocmeste
o legiuire care invoia tuturora negutitorilor sau mesterilor a deschide dugheani,
platind darea lor la acea bresli. Man. adm., II,‘ pP- 2 A‘supr‘?\ lui Pavlli vezi Man.
Drighici, Ist. Moldovei pe 500 de ani. Asupra lui Meitani vezl Raportul Iui Hugot
¢. Damas din 30 Dec. 1825. Hurm. Doec. XVIL p. 42—43.

1us Fiasdeu, in Arh. ist., 111, p- 192.

18 Jhidem, P- 191—193.

120 Foaia Soc. Romanismului, 11, p. 30—32. o

121 Fiasdeu Arh. ist., I, 1, p. 121. Comp. Emil PICO!’. et Georgﬁa Bengescu,
Alezandre le Bon, 1882, p. 46. Din aceasts stabilire a lor intai in Muntenia se _expllcﬁ
pentru ce ei, chiar in Moldova, vorbesc limba roméani mai mult dupi dialectul
muntean.
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Dumitru Tiganu ughi 3 de m’am plitit de un Ture ce mi-a ci-
zut asupra’ 12, Intrucit acest Dumitru Tiganu se vinde atunci
lui Stan ca si-i fie Tigan de mogsie si de stramosie, deci rob, este
invederat ci mai fnainte el era liber. Iati pentru ce si intalnim
Tigani avand proprietiiti de padmant, lucru ce nu se incape la
rob, care este fnsus proprietatea altuia. Un document dela
Ioan Vodi cel Cumplit din 1572 Octomvrie in 15, intdreste
Tiganului Nicola o treime din o cincime din satul Bolotestii,
cu loc de moari in Apa Putnei pe care loc Tiganul il cumpa-
rase cu 120 de zloti tatiresti in zilele lui Alexandru Lipusneanu,
dela Toma si sora lui Stana.

Cu cat devenea mai deplind introducerea sdrbirei fintre
tdrani cu atata se cobora tot mai jos si conditia Tiganilor, care
ajunsera cu totii robi ai persoanei dupi cum serbii ajunsese
robii pamantului. :

Documentul lui Constantin Mavrocordat din 1749 din
Moldova, ne spune in ce stare se aflau robii Tigani: Ei puteau
fi vanduti si impartiti fird a se privi la legiturile de familie
ce-i uneau, dati in foi de zestre, pusi in casele boieresti, la orice
fel de slujbe, deosebindu-se tocmai de vecini, care dupa drept
nu puteau fi impusi la atari indatoriri. Tratarea lor era foarte
cruda ; puteau fi batuti in voia stipanului, pusi la torturd pen-

15, litera a si b’ 123,

Regulamentul Organic mergea maij departe pe aceasti
cale. El vede in tigani niste oameni, si-i face obiectul unor dis-
pozitii legiuitoare. Cilcand beé urmele Regulamentului, Mihai
Sturza ia deosebite m3suri privitoare pe Tigani. Desi opreste
cununia intre robi si slobozi in cazul cand la atare cununia
s’ar fi invoit stapanul robului, acesta se elibera dela sine im-
preund cu toatd progenitura ce se nistea din el. In cazul cand
se intdmpla atare cununie fara stirea stdpanului ea rimanea
sfantd si robul era dator s se rascumpere din robie, plitind
un pref determinat care, la Caz de neavere se fnainta din
fondul veniturilor bisericesti. Copii ndscuti din o cHsdtorie
intre.o fatd slobodi sl una roabi urmau, ori cum ar fi fost in-
tocmits Impreunarea, totdeauna soarta libertdtei. Domnul
mai hotdrdste ci un rob ce ar oferi stipanului siu pretul cu
care el a fost cumpirat s3 se poatd desrobi si firi voia stdpa-
nului. S3 nu se poat} face vanzare de Tigani firi a lor inscrisd

s G 15

122 Vol. VI, al acestei istorii, p. 112,
% Torga N. Doc, Callimachi, 1, p. 426.
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declaratie cd nu voesc a se riscump#ra. Impiedici reintrarea
in robie, chiar si de buni voe a tiganilor, odati desrobiti 24,

Desi Mihai Sturza nu indrizni a dezrobi pe toti tiganii,
el ficu aceasta pentru acei ai statului si acei manistiresti, prin
0 legiuire votatd de obsteasca adunare din 1844, prin care decla-
randu-se liberi pe acesti din urmd, li se invoeste si cisitoria
cu Moldovenii; apoi.luand mé&suri de a-i stabili in chip stator-
nic pe mosiile boerilor, si dind mai multe foloase celor ce s’ar
statornici pe loc, cautd sd-i indemne la pardsirea vietei vaga-
bonde 125,

Mihai Sturza are o tinutd destul de energici fatid cu con-
sulii streini lucru in deobste indrisnet si primejdios in acele tim-
puri in care Romanii tremurau innaintea oricdror straini. Asa,
in exploatarea sarei, Mihai Sturza respinge intai pretentia
consulului austriac, care cilcand dreptul de monopol al Sta-
tului Moldovan vroia sd exporteze sare din fard 6. Domnul
pentru a spori veniturile din acest monopol obfine dela Poarti
invoirea transportului sirei pe Dundre; apoi un alt drept mai
mare, acel al plutirei vaselor moldovene sub steagul lor atat
pe Duniire, sultanul invoind atare drept ,locuitorilor Moldovei
ce este o proprietate a clironomilor impdratiei mele” 2. El
cautd apoi sii incurajeze navigatia pe Prut si pe Siret, spre mai
lesnicioasi coborre a granelor la Galati.

Tot in interesul comertului mai infiinteazi ocarmuirea
lui Mihai Sturza iarmaroace de vite de mai multe ori pe an,
la Targul Nou si la Cornul Luncei pe granita Bugoyinel, spre
a nu fi expusi la ,,viclesugul cumpdritorilor in térile strdine,
care unindu-se, fac de multe ori pe negustori sd se desfacd de
vite cu preturi injosite”. Deasemenea sporeste numdrul iarma-
roacelor interne, spre a da loc la o mai grabnicd desfacere a
- vitelor si deci la ieftenirea cirnei. Postele, smgl.lruvl mijloc de
transport mai indemanatec a acelui timp, furd iardsi obiectul
unei ingrijiri deosebite, oprindu-se abuzurile si batdile pe care
cilitorii se credeau in drept a le imparfi surugiilor, §1llndu-1
si meargd mai repede, ceeace pricinuiau adese;/op vaj:amare
sau moarte cailor, sau a se abate din drum, ca sd-i ducd pe la
mosiile lor, adeseori la mari indepdrtari; apoi reg}llz}ndu-se
pozitia surugiilor fatd cu antreprenoril, §i determinandu-se
anume cazurile cand ei erau rispunzitori pentru peirea anima-
lelor 128, 3 .

Mare nevoie ficeau lui Mihaiu Sturza deosebitele con-
sulate ale puterilor strdine, mai ales prin incuviintarea supu-

124 Man. adm. I, p. 48, 56, 58.
125 Jpidem, 49.

126 Jpidem, p. 88, 98.

127 Jpidem, p. 107.

s Jpidem, p. 122 si urm.
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siei la unele fete pimantene, ceeace le aducea scutire de dari
cdtre Stat, si folosul unei apariri mai puternice in interesele
si incélcdrile lor, precum s’a viizut mai sus la acei dintre supusi
ce luau mosii in arendi. Pe atunci se fugea de cetdtenia romani
si in loc ca strdinii s¥ nizuiasci a o dobandi, insusi Roménii,
care de care, se intreceau a se lepdda de dansa, din pricini ci
Statul Roman fiind slab, iar puterile europene avand mare
autoritate in lduntrul tirei, era de invederat folos oamenilor
a se tinea de protectia acestora. Mihai Sturza insd lupti cu
energie pentru a micsora pe cat se putea numaérul acelora dintre
supusii sdi, cari alergau la scutul strdinului, cerdnd ca consul atele
sd dovedeasci insusirea de supusi ai proteguitilor lor, si oprind
pe acei respinsi dela o protectie, de a mai recurge la alta, ci
considerdndu-i numai decat ca Moldoveni 129, Mai introduce mi-
sura de a nu se recunoaste de agenti ai consulatelor prin dis-
tricte (practori sau starosti) decat persoane investite cu un exe-
quatur din partea postelniciei 130,

. Mihai Sturza se ingrijeste de intocmirea ciilor de comu-
nicatie, dupd principiile cuprinse in Regulamentul Organic. In
domnia lui se ficu cea dintiin sosea in Moldova, care striibitea
Intreaga tard in lungul ei, dela Mihaileni, la granita Bucovinei,
trecanq prin Dorphoiu, Botosani, Iasi, Vaslui, Barlad, la Galati.
Se mai face apoi o alti ramurg dela Targul Ocnei la Baciu,
care sa slujeasci la transportul sirei. Artera de comunicatie
a fost croitd asa, pentru a alimenta portul Galatilor cu pro-
duc’EeIe Intregei tiri, care puteau rasbate pani la soseaua cen-
trala. Intocmirea soselei se facu cu zilele de lucru ale téranilor,
la cari erau indatoriti prin Regulament.

Mihai Sturza se hotdriiste apoi a face sj inceteze pozitia
c¢ea cu totul aparte a bisericii, care ficea din ea un statinstatul
Mqldov.el,.nes.upus la nici un fel de control din partea organelor -
ocarmuirei, si cu toate ci nu merge pana a-i suprima cu totul
a_utqnor_nla, ceeace era pistrat vremurilor mai noi, totusi pune
§1 biserica, si mai ales averile e, sub fnalta privighere a ocar-
Mmuirel. Prin o legiuire din 1844, el constituie toate veniturile
atat ale l_mtropoliAei cat si ale episcopiilor intr’o singuri casi,
cu admmlstra’;lg in Iasi; oranduieste ca mosiile bisericilor si
fie arendate prin forma mezatului dinaintea mitropolitului si
a episcopilor, ‘totdeauna insi sub controlul capului departa-
mentului blse{‘lcesc; lasd la dispozitia capilor bisericei 5/, (la
gplscopl /;) din care trebuiau si ingrijeasci de bisericy apoi
2/e llefIIIe .pgrsonalul.ul; la Iasi §iv aqelei ale decasteriei. Celelalte

v @ 1asl, %/, la episcopii, erau si fie Intrebuintate in repararea
acareturilor, intretinerea seminariilor, faceri de bine incuviintate
\

" Ibidem, I, p. 163—16g9,
0 Ibidem, p. 172.
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de domn si cheltuiala departamentului bisericesc. Banii adunati
din venituri erau si steie in o ladd cu doud chei, una péstratad
de mitropolit, cealaltd de capul departamentului, din care erau
sa se elibereze de doud ori pe an sumele cuvenite mitropoli-
tului si episcopiilor ¥1. Vom vedea cum aceastd méasuri care
umbla si se intocmeasci incd din 1842, aduce demisionarea
mitropolitului Veniamin. Desi prin ea nu se ating intru nimic
averile mandstirilor inchinate, ba nici mécar a le celor piman-
tene, care raman a se ocirmui de soborul lor, totusi se iau dis-
pozitii pentru apararea de distrugere a padurilor depe mosiile
ziselor man#stiri. Motivele cari fac pe Mihai Sturza si intinda
legiuirea apiritoare de piduri si asupra méangstirilor inchinate,
“erau ci ,,s’au viazut nizuirea din partea unora egumeni, de a
tdia neingridit aceste piduri, si a desfiinfa un fondos ce este
deopotrivd cu acel in pdmant, ceeace nu ar putea fi ingiduit,
deoarece piadurile ar constitui un fondos statornic si nu anual
ca celelalte producturi; ci precum nu este iertat a se instréina
prin vanzare de veci, decAt numai ca schimb o avere mAni-
stireasci, asa nu poate fi pozvolitd nici stirpirea padurilor” 22,

Mihai Sturza care fusese inainte de domnie membru in
epitropia invatiturilor publice, trebuise s péstreze dorinta ce-1
insufletia inci depe atunci, spre desvoltarea invatdmantului,
si de aceea il si vedem dandu-si mari silinti, pentru a aduce la
inflorire cultura mintilor. In hrisovul siu, prin care intdreste
driturile scoalelor din capitalie, din 8 Noemvrie 1840, Sturza
aminteste ,,ci incid de pe cand era sinepitrop al §coa1Aelor,A nu a
pregetat a pregiti viitorimea lor in parte, 1nt50d}1ca{1d_ in ele
limba national, ca un organ mai lesnicios al raspandirei cuno-
stintelor”. In anul 1835 Mihai Sturza dgscl_ude Academia, care
purta numele lui, spunind in discursul siu inaugural, cd ,,ajun-
gind tinerimea scolastici la grad de a putea invita stiintele
filosofiei. Noi in urma Organicescului Reglement am _poruncit
a se infiinta Academia”. Cu Academia Mihaileand s’a indrumat
studiul invititurilor superioare in capitala Moldovei®. Pe langa
Academie se infiinteazi un cabinet inzestrat cu deosebite instru-
mente de fizicd, chimie si astronomie precum §i O biblioteca.
Se mai creeazi o scoald de inginerie, 0O scoald de frumoasele
arte si un institut de arte si mestesuguri, o scoald de fete §i un
muziu de istorie naturald, infiintat de societatea medlcllpr si
naturalistilor din Iasi, sub conducerea doctorilor Zotu si Ci-

181 Thidem.

12 Jpidem, p. 295. ) e ; .
A Megnoriul meu asupra introducerel fnviitamantului superior in Mol-

3 ilej arei i ii lui invitamantin
dova, facut cu prilejul serbdrei de 50 de ani de]:cl infiintarea ace 1
Xenopol si ErbiI::eanu, Serbarea scolard dela Iasi. Acte si documente, Tasi 1885, p.

142 si urm.
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hac . Se organizeazi totodaty si seminarul dela Socola,
introducindu-se in el si studii de teologie mai fnalte, menite a
forma pe membrii clerului superior. Domnul oranduieste apoi
si trebile scoalei armenesti, dispundnd pe langd altele, ca fntre
obiectele de studii, s3 fie si limba roman# 135, Paralel cu atare
desvoltare a finvititurilor Sturza dispune ca nimenij sd nu
mai poatd incipea in functiile Statului, daci nu va poseda
atestate de invitituri si anume: de gradul I pentru postul
de copist, de gradul al II-lea pand la cap de masji si gradul al
ITI-lea pani la cap de sectie 136,

Mihai Sturza Supuse unor regule si viata monahiceascs,
fdcand niste asezdmante speciale pentru méanistirile Neamt,
Secu, Varaticu s1 Agapia si lud m3suri pentru infrinarea neo-
randuielelor ce se comiteay In mAan#stiri. Supune deasemenea
unor regule administrative hisericile de mir, hotirand ca epi-
tropiile lorfsi nu depiseascd niciodats bugetul ce ar fi fost incu-
viintat de departamentul bisericesc 137, Tot fn ingrijirea bise-
ricilor, di Mihai Sturza intocmirea actelor de nastere, a celor
de cununie si de Inmormantiri.

pe atunci de toate natiile : »Bavareji, Prusieni, Badenji, Au-
strieni, Franceji 133,_numa1 romani nu, si acesti deosebiti doctori
prescriind retetele fiecare dupa o alti farmacopee, aducea pe

undrii, si misuri de sdndtate pentry dobitoace. In sfarsit se
mal reguleazi mersyl epitropiei Sf. Spiridon, a oragului Galati
decl:ilrat_ de porto-franc, si in tot timpul ocArmuirei Iuj Sturza
lupti din _rdsputeri pentru a face pe dregitori sj inteleags
spiritul noilor legiuiri, cari ciutay a introduce legea in locul

—
Man, adm., 11, p, 301, 343 si 359, omp. .
= Tdem, 11, p. 331, . G
e Ibidem, 1, P:.57;
154 Ibidem, II, p. 418.
Ibidem, 11, p. 460,
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arbitrarului si dreptatea in locul abuzului. Nu riméane indo-
iald ca atare activitate, pe care cu dinadinsul am schitat-o in
destule amdnuntimi, spre a arita ce sarcini uriasi aveau domnii
in acele timpuri, dovedeste insusi ocadrmuitoare eminente, si o
ingrijire de lucrul public care era ceva cu totul nou in tirile
romane, unde pana atunci domnii se indeletnicise numai cu
afacerile lor personale. Pentru prima oard incepea si se simti
ocarmuirea si prin partea ei cea buni, si numai apirea ca o
napaste cizuta pe capul poporului.

Ca roadele ei nu vor fi fost asa dupid cum searatd inflo-
rirea de pe hartie, si cd multe din dispozitiile luate nu patrundeau
in realitatea lucrurilor, cine o va putea tdgddui? Dar in orice
caz, o parte din numeroasele masuri tot va fi intrat in lumea
ce erau menite a reforma, si nu se poate contesta ca dela Regu-
lamentul Organic intdiu, mai mult apoi dela domniile Iui A.
Ghica si Gheorghe Bibescu in Muntenia si dela a cea a lui Mihai
Sturza in Moldova, dateazd prima transformare a societatii
roménesti, din starea chaotica a vietei orientale cétre acea
ordnduiti a apusului civilizat.

Lupta lui Sturza cu consulii rusi. — Dar sd nu se creada
cd activitatea lui Sturza putea si urmeze linistit mersul ei re-
formator. In tot timpul domniei lui, el avu sé lupte cu greutatt
politice insemnate, cari ne mai raman de schitat spre a inde-
plini tabloul acestei domnii. Sk

In anul 1835, abia un an dupd a lui intronare, se face o
miscare in contra lui Sturza din partea unor boieri nemultumiti
cu domnia lui. Pricina acestei opozitii nu era atata in raua ocar-
muire a domnului, pe care 'am véazut silindu-se a indrepta
starea tirei si care nici nu avuse macar timpul a lisa sa iasd
la lumini relele sale insusiri, cat mai ales in invidia pentruce
soarta favorase pe Sturza si nu pe altul cu domnia, care altul
oricare ar fi fost el, de ar fi imbracat vel atare vrednicie, era sa
fi fost si el combatut, precum era combdtut acuma M{hal StuArza.
Obiceiul schimbarilor, inrddscinate de veacuri in tirile romane,
precum starnise indat# o opozitie contra lui Sandu Sturza si
Grigorie Ghica, precum trezise una interesanta g1 persona@a
contra lui Alexandru Ghica i Gheorghe Evhbescu, astfel trebuia
numai decét, chiar fird nici un motiv, sa provoace o Migcare
in contra lui Mihai Sturza. Ca guverm_ll lui trebulaA sa trgzeaspa}
si nemulfumiri, nu era decat prea firesc lucru, 1ntr1t1cat_ nici
un guvern pe pamant, fie el cel mai 1n1;§:1§p% _nu.lpoa e a]_urégg
si multumeasci pe toatd lumea; dar op.ozma‘ oierilor .rllu t(lin
numai la combaterea ocarmuirei, la schimbarea sfetnicilor om-l
nului, ci la schimbarea Insusi a lui, la inlocuirea lui cu unu
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din ei. Boierii anume nu puteau uita un lucru, ci si ,,domnul
se trigea tot din randurile lor’ 39,

Un numir de deputati din adunarea obsteascid anume :
logofetii A. Ghica, Gr. Ghica si C. Sturza, postelnicii A. Ma-
vrocordat, G. Ghica si C. Catargiu, vistiernicii N. Riznovanu
si A. Sturza, hatmanii C. Bals. Gr. Ghica si An. Basota, agii A.
Bals si A. Ruset, vornicul N. Greceanu, spitarii I. Basoti,
M. Cantacuzino si A. Popiu pe langd cativa boieri mici impreuna
cu alti boieri nedeputati, alcituiese o tanguire citre impiratul
Rusiei, insotiti de un memoriu aménuntit in care imputi dom-
nului o sumi de cilediri de lege, ficute de el mai ales in scopul
de a se imbogiti. Spun boierii in jalba lor citre tar, ci ,»»-nadajduiam
cd ocarmuirea domnului Pimantean va urma dupi exemplul
cel frumos dat de acea ruseascd ; dar optsprezece luni de pa-
timiri insemnate, de cileirile cele mai deadreptul si cele mai
vadite impotriva duhului si a cuprinderei Regulamentului, ne-au
adus in nevoie Sire de a depune tanguirile noastre la picioarele
tronului imparaestei voastre m3riri. O adunare abituti in prin-
cipiul ei prin nenumirate nelegiuiri, dregitoriile puse la mezat,
~dreptat_ea vanduti la cel care dj mai mult; cinstea, proprie-
tatea si toate sofialnicile inchizisluiri cilcate firi mustrare de
cuget prin jignirea Regulamentului, a legiuirilor si formelor,
aceasta este Sire a noastri vrednics de tanguire stare sub ocar-
muirea domnului Mihai Grigore Sturza’’ 140,

. Memoriul deslusitor al acestej tanguiri pune in socoteala
lui Mihai Sturza o sumd de abuzuri, intre altele si acele cid domnul
ar favora pe Supusi rusi, la cump3rare la mezat a vamilor,
tanguire ce putea fi foarte adevirats, dar care-si avea pricina

Impiratul Rusilor 141,

.. Loate tanguirile insd, greu de controlat, in privirea relei
mmpartiri a dreptifei din partea domnulyj si in deobste toatd

g.eStl_ll,'da'ca lqam in privire capetele cele mai de seam$ ale in-
Inuirel si cari sunt : 1) ,,cd& domnitorul Sturza intorcaAndu-se

dela Constantinopole, si gasind tara in rea stare din pricina
RSl eyl

'** Memoriul ‘boierilor anexat citra jaluirea trimisy inlpéfatului Neculai
;l;u9r1':t;zmv_r1§ 183.5," Uricarul, VIII, p. 120_159 (p- 125). Boerii revin adese ori
s aF:: east“mtil avoritd ; asa p, 137: ,,Domnul de acuma uitand cj ieri inci se afla
i 4 tagmi q.m care au esit spre a fi iniltat la vrednicia sefului {irei’’. Prea

rept observi deci ngalmceapu, Histoire dela Dacie, des Valaques transdanu-

; : ’ chie, Berlin, 1854, P. 411 : , Tous les boyards voulaient étre
prmces“,o tous. étant égaux, ne voulaient par se donner un supérieur”.

Uricariul, VIEL “po 193 Reprodus in originalul francez in Hurm. Doc.

XVII, p. 536—538. Numele subseriitoril i i
» P . or este

‘. Broglie, 18 Dec. 1835, ibidem, p. 579. P o
11 Ibidem, P. 134.
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unui an de lipsa, cere dela adunare voia de a intrebuinta banii
. scutelnicilor ca imprumut spre a cumpéara paine de peste hotar,
pretinzand boierii c¢i prin atare masurd, lipsindu-i de banii
-scutelniciior, se pune in sarcina proprietarilor indatorirea de a
hréni pe acei din a lor locuitori care n’ar avea mijlocul de a-si
indestula a lor familii, insércindnd in acest chip pe aceleasi
persoane cu a doua povari grea si samovolnicd, pentru ci cea
mai mare parte a proprietarilor se alcatuieste din boieri. 2) Ca
domnul ar fi tras soseaua pela Mihaileni, proprietatea lui, spre
mai marele siiu folos. 3) Ci au arestat pe un paharnic Ioan Cior-
neiu la polifie, unde numai betivi, vagabonzi'si ingeldtori se
-arestau. ,,Prin aceasta au vroit si arate tagmel boieresti cata
uriciune are asupra ei si cAt de pufin stimariseste ale ei pri-
vilegii”. 4) C# ar fi imp#riit titluri la persoane ce nu se aflau
‘in slujbe, iar altora le-au dat ranguri mai inalte decat acele
potrivite cu ale lor posturi, boierind multe persoane a ciror
nume nu figura in foaia dregitorilor Statului®™.

Noi credem ci ceeace supirase mai riu pe boieri nu fusese
-atata banii luati de Sturza din casa Statului, pentru cheltuielile
investituirei pe cari boierii tigiduiau a le fi facut el in Constan-
tinopole, nici nedreptele lui judec#ti, cat mai ales lovirea in
privilegiile lor, prin deturnarea banil(_)r scutelnicilor dela a lor
‘menire, supunerea boierilor la aceleasi pedepse cu oamenil de
rand, si ingrosarea randurilor boieresti cu persoane nestman-
.dicoase. Iati adevirata cauzi a nemultumirilor boierilor, si este
in destul de curioz de constatat c¢i Mihai Sturza, care fusese
.organul tanguirei boierilor pribegi in contra lui Ioan Sandu
Sturza, pentru ridicarea claselor de jos in randul pmvﬂAeglatllor,
-este nevoit si recurgi la acelas mijloc spre a sustinea in contra
‘boierimei celei mari 2. # :

Ci justitia era cinstitd aceasta era un fapt pe cat de trist
-atat de netfigiduit, si dacd justitia se putea cumpara, cum nu
‘s'ar fi putut cumpdra favorurile si alte foloase? Dar aici pricina
riului era cu mult mai adancd; era m0§temrvea_ }asata de un
trecut lung si uricios, plin de nedreptati, de hrépiri, de coruplie
:si de nemoralitate, un trecut precum mal had nici un alt popor
pe lume nu 'au avut inddrdptul siu. De atare nipaste de mos-
tenire nu amjscipat nici astdzi, cand incd tot apasda asupra
noastri urmele lui cele atit de adanc inrddécinate. Ce trebuia
's# fie, cand deabia incepea poporul roman si se scuture de ele,
nizuind citre o viati mai omeneascd? -

Domnul afland despre acea tanguire care nu avea nici
un rost legal, intrucdt nu_ era rostirea majoritatel adundrei,
pune pe presedintele acesteia, mitropolitul sa tragd la raspun-

12 Jpidem, p. 128, 133, 137 si 139.
143 .Mai.sus, p. 50.
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dere pe autorii ei. Boierii venind inaintea adunirei, nu mai au
curajul pérerilor lor, ci sustin cfi subsemn&turile din petitie nu
ar fi ale lor. Adunarea insi ii exclude din sinul ei conform arti-
colului 53 din Regulament 14,

Cabinetul rusesc este miscat de atare tanguire. Kisseleff,
ce era in cele mai bune relatii cu Mihai Sturza, a c#ruia insusiri
eminente le cunoscuse inci depe cand lucrase impreuns in
Moldova, in timpul ocirmuirei provizorie, ii scrie si-l sfiatueste
prieteneste ,,de a linisti spiritele, de a readuce la el pe niste oa-
meni pe cari tara fi respects, si din cari cativa se vid printre
subscriitorii memoriului. Ba chiar ar fi de neapdrati nevoie
de a inlocui pe cativa din oamenii sdi, ‘cu altii mai bine vazuti
de opinia public#, si care prin prezenta lor in sfatul principelui
ar da mai multi cumpinire guvernului” 5. Cu toate ci cabi-
netul rusesc fusese impresionat intrucatva de tanguirea boie-
rilor, ea nu avu nici o urmare pentru domnia lui Mihai Sturza.

Domnul insi luase si misura de g provoca o contra ma-

manifestare subsemnats de 413 persoane incid din anul 1835 14,

Sturza imbritisi insi si sistemul de impacare recomandat
lui atat de Kisseleff cat si de baronul de Rukman, consulul
general al Rusiei in principate. Acesta 1l sfituise sd ,,indepir- -
teze din minister pe logofitul Sturza si pe vistiernicul Bals,
oamenii lui Neculai Canta, (prescurtare din Cantacuzino), de
care Mihai Sturza ar trebui s3 se despérteasc, intrucat nu i-ar
aduce decat incurcituri, i sd se apropie de obstia boierilor,
a cdrora concurs ar aduce ocarmuirei lui putere si populari-
tate” 7. Mihai Sturza si modificase ministerul siu asupra ale-
gerilor efectuate in 1837, si care diduri un rezultat favorabil
ocarmuirel, despre care Sturza instiinteazs pe consulul rus din
lasi, Besak, comunicindu-i si lista celor alesi 8, Dupi# izbanda
electorald, Sturza se gandeste insi a schimba desdvarsit sfatul
Sau, §1 anume el vroia si indepirteze din postelnice pe Costin

148 Adx:esa adunirei catry domn din 25 April 1836, Uricarul, VIII, p- 162..
La aceastd discordie se refers un loc din articolul publicat de un Englez in Por-
tofoliul, 1836, Uricarul, VI, p. 3. Sturza puse sa se publice o fntampinare la in--
vm}urlle aduse prin jalba boierilor. Din aceasta s’a publicat numai o parte in
Uru:arul, I}_(i P- 1 siurm. Driéghici, Istoriq Moldovei pe 500 de ani, II, p. 202 atribue-
g:efslt opozitia boierilor ingerintei guvernului fn alegeri, care nu se ficurd in anul
galizirei, Cochelet c. Broglie 5 si

p. 116.
¢ Ibidem, p. 134.
147 M Sturza c. Ruckman, 21 Fevruarie 1838, ibidem, p. 137. Acest N.
Canta(cuzino) este fiul lui Tenake C. care la randul i

C. Migureanu. Acesta avuse de pirinti pe Matei C, Migureanu din Muntenia.
1“8 M. Sturza c. Besak, 3 Noemvrie 1837, ibidem, p. 134,
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Catargiu, pe care-l numise acolo numai din pricina ca tatil
siu dispunea de multe voturi in alegeri, dar de cari acuma,
dupd izbanda, vroia sa se desfacd, imputandu-i mai multe in-
trigi, menite a pune desbinarea intre domn si vistiernicul Ne-
culai Roznovanu, care umbla dupid locul lui Catargiu. Besak
consulul rusesc, amestecat si el in intrigi, si care pusese pe un
servitor al lui Roznovanu si fure héartiile stipanului sdu, spre
a le aduce la consulat, nu vroia si primeascd cu nici un pret
intrarea acestui boier, cu care se indusmanise prin actul aratat,
in combinarea ministeriald plinuitd de domnitor. Altd impre-
jurare insi ingreuia si mal mult reconstituirea ca-binetului.
Am viizut cid baronul de Rukman cerea indepértarealui Neculai
Canta si a partidei lui din afaceri. De aceeasi pirere era la
inceput si consulul rusesc din Iasi. Dupé constituirea adundrei,
nu stim din ce motiv, Besak se intoarce a favora pe Canta si
a cere mentinerea lui in treburi. Sturza se temea de o inte-
legere intre Canta si Catargiu, daca ar fi exclusi, care impre-
uni cu consulul rusesc din lasi si creeze greutdti ocarmuirei
sale, si de aceea il vedem pe deoparte jdluindu-se la Ruk-
man pentru purtarea subalternului siu, pe de alta stdruind
pe langd el ca si revinad asupra antipatiel pe care 1-0 1nspira
Canta si s#-i invoiascd a-l numi presedinte al divanului domnesc,
spre a rupe astfel unirea amenintitoare de opozitie, ce s’ar
plinui intre cei doi puternici boieri, Catargiu si Canta .

Iati o pagini firi indoiald interesanta a istoriel parla-
mentare a acelui timp, pe care, daci am atins-o, a fost numai
in scopul de ariita grutitile fenomengle_ cu care aveau de luptat
domnii regulamentari, cand pe langa intrigile si gen_ml’gummle
Iiuntrice, mai trebuiau si iee in bigare de seama si acele ale
consulilor rusesti, din care uneori chl%r acel din Iagi, nu era
inteles cu acel din Bucuresti, pe langd ca mai intervemau si urile
lor personale in contra cutirui sau cutarui bpler. ;i

Dar amestecul foarte legal al Rusiei, 1ntru(3at\_7a avea dq
scop controlul aplicirei Regulamentului, nu se marginea numat
la afacerile politice. El mergea mal adanc, atingdnd o parte
foarte delicati a daraverilor publice, vacele judecitoresti. In
fiecare proces mai insemnat, de indatid ce o parte se credea
jertfa, adeseori inchipuitd, dela regulele statornicite, ea recurgea
la intervenirea consulului rusesc, care se gribiaa cere de indata
Iimuririle dela logofetia dreptatei, cererl ce constituiau o veci-
nici amenintare pentru toti acer ce cégstigase vreun punt in
desbaterile judecatilor *%. Partile impricinate nu se multumiau

15 Aceste interesante aminun{imi in scrisoarea lui M. Sturza c¢. Ruckman

21 Fe ie 1838, ibidem, p. 137—140. }
vﬁlalf’[fi multe cereri lamuritoare in procesele Stefan Catargiu cu Gheorghe

Sturza, Atanasie Beker cu Arghir Alevra, rizesii de Suceveni cu Constantin Canta-
’
«cuzino ibidem, p. 128—129.
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insd numai cu cererea intervenirei consulare, pentru a indrepta
vreo abatere intdmplatd sau presupusi in cursul judeeitei, ci
chiar si dup# sfirsirea unei pricini prin o hotirire desavarsits,
Intdritd de domn, acei nemultumiti cu judecata, adic toate fetele
ce pierdeau pricinile, se indreptau cu recurs la consulatul rusesc,
care cerea adeseori revenirea asupra hotirarilor luate. Un astfel
de amestec era de fel a compromite cu totul mersul justitiei,
si Mihai Sturza nu lipseste a infdtisa observatii, tot atat de-
temeinice pe cat energic formulate, contra unui control care
anula increderea in justitia tirei, si mai ales atingea atat de
greu autoritatea domneascd, chemati a intiri dupa cum spunea
articolul 364 al Regulamentului, intr’un chip nerevocabil, ho-
tararile judecdtoresti. El arita cu drept cuvant ci amestecul
consulatului in pricinile desivarsit hotirate va aduce o atin-
gere primejdioasd principiilor Regulamentului, deoarece toti
acel ce vor cidea in pretentiile lor, maguliti prin speranta de-
a rdsturna lucrul judecat, vor ridica plangeri la autoritatea
ruseascd, fie si numai spre a incerca o izbindi indoielnici. Dela
suirea sa in tron se judecase insi 40.000 de pricini, si un numir
tot atat de mare de pirti date rimase trebuiau s fie nemul-
tamite cu hotérarile rostite. Daci se va ingddui facultatea re-
cursului, urmirile ar fi de naturi a paraliza cu totul lucrarea
justitiei. Apoi daci s’ar admite atare mdsurd, cum ar putea
consulatul si verifice toate procesele? OricAt de versat s’ar
presupune cd ar fi el in trebile tirei si in legile ei, nu ar fi cu
putintd ca si nu lase o atare cercetare In ingrijirea si judecata
subalternilor s#i. La urma urmelor deci un amploiat al consu--
latului Imperial, va revizui si casa hot3ririle intirite de domnl,
Mai invocd domnul si argumentul slibirei autoritdtei lui,.
prin_desconsiderarea hot#rarilor Imputernicite de el, si efectul
cel riu pe care o atare desconsiderare I’ar avea asupra rolului
sdu de proteguitor al celor slabj contra incdledrilor celor pu--
ternici 2. Intdmpindrile lui Mihai Sturza produsera efect asupra
curtei din Petersburg, si Besak primi pe la Ianuarie 1838 ordi--
nul de a nu se mai amesteca in afacerile judecitoresti 153,
) Rusia insi intindea, in dorinta ei de a pune protectoratul
in lucra}re. in toatd deplinitatea lui, luarea ei aminte si asupra
ocrmuirei financiare. In 1837 ivindu-se un deficit in acope-
rirea cheltuielilor prin venituri, ocArmuirea ruseascy consimti
cu mare greutate a incuviinta cele */1o aditionale votate de adu--
narea obsteasci pentru acoperire a lui, cu conditia insi anumiti
ca pentru anul 1838, bugetul si se echilibreze cu mijloacele-

e o
2 *! Vezi doud comunic
tbidem, p. 130—133.

%2 Sturza c. Ruckman, 21 Feyruarie 1838 ibidem 142
153 Ibidem, p. 144, A :

ari ale lui M. Sturza c. Besak din Octomvrie 1837,.
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obicinuite. In acest an deficitul reinoindu-se, si anume in cifra
de 478.538 de lei si neputindu-se g#si nici un alt mijloc de im-
plinire a lui, majoritatea adunirei voteazi iardsi !/,, aditionals.
Consulul rusesc protesteazi imediat contra acestui adaos §i unin-
du-se cu opozitia din adunare, anume cu logofetii Canta si Ca-
targiu, cere dela domn a anula votul rostit. Desi in fond agentul
rusesc putea sd corespundi vederilor cabinetului imperial, care
nu vroia si se urce dirile, totusi forma in care el cerea dela
Sturza a se ajunge la acest rezultat, anume desaprobarea vo-
tului majoritatei §i primirea opiniei minorititei, lovia in chipul
cel mai grav in demnitatea domnului, care se vedea silit a res-
pinge pirerea partizanilor si sustinitorilor sii, sia primi pe acea
a protivnicilor. Besak vizand refuzul domnului de a se supune
cand mai ales exista un mijloc foarte legal de a se anula votul
majorititei, anume inapoierea lui cu observatii din partea dom-
nului pentru cilcarea legei fundamentale, il ameninti a-i co-

‘munica cererea lui in o not# oficiald cu indatorire dea o infatisa

adundrei. Sturza ficandu-l si infeleagi urmirile periculoase
ale unui atare demers, care ar ariita opozitia ca sprijiniti de
consulul rusesc in contra domnului, Besak atunci intrebuin-
feazd altd sp#rietoare, anume ruperea relatiilor sale cu ocar-
muirea principelui. Sturza vizandu-se atat de greu amenintat,
se hotdreste a t#ia nodul gordian, oferind 1mphnu:e§ defgmtulul
din propria lui avere, hotirare pe care o comunicd atat aAdu:
nirei cat si consulului prin o notd din 1 Martie 1838. El insd
se jeluieste ministrului Nesselrode, despre purtarea necorect#
a consuiului siu 1% ; )

Desbinarea intre consulul rusesc si domnitorul Moldovei
trebuia si sporeascd incd in loc de a se linisti. Anume Besak
aflind de tanguirile domnitorului fin contra lui se aruncd tot
mai mult in partea opozitiei, inconjurdndu-se cu capii ei: lo-
gofitul Gheorghe Catargiu, fiul siu Costin, Neculai si Ioan
Canta si Gheorghe Catacuzino, care uneltiau compromiterea
ocdrmuirei lui Sturza, spre a-l putea rasturna. In curand o noud
intrigd trebuia si ascutad si mai mult incordarea intre domnitor
si consulul rusesc. Doi membri din adunare dem1s1pnand, se
fdcurd in Iasi alegeri suplementare. Pentru a acoperi probabil
ingerintele electorale comise de administratie, se hotaréra cativa
partizani de ai principului, a-i face un act de mulv’;umlre penAtru
randuiala cea deplind cu care alegerile fusese facute. Afland
Sturza ei o asemenea mirturie a boierilor ar fi rdu vézutd de
consulul rusesec, el ordona si se distrugé Vactul, ca.ndv abia purta
pe el vreo doud subsemndturi. Besak insa nu vrol si scape pri-
lejul de a lovi in domnitor; el chiamé la consulat pe promotorul

184 M, Sturza c. Nesselrode, 4 Martie 1838, ibidem, p. 155. M. Sturza e¢.
Besak, 1 Martie 1838, Ibidem, p. 148.4
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ideii, logofatul Constantin Sturza pe care-l incarci cu mustriri
in fata altor persoane, slujindu-se fatd cu el de vorbe ocira-
toare, amenintandu-1 cu, toatd asprimea pentrucd indrisnise
a subsemna mirturisiri favorabile pentru domn, dupi ce mai
inainte tot el daduse altele protivnice. Mai chiami pe vornicul
Stefan Catargiu insdrcinat provizoriu cu agia orasului si pe
ispravnicul de Iasi, mustrdndu-i cu asprime pentru a fi sub-
semnat actul ardtat si fnstiintdndu-i ci-si vor pierde locurile,
Sturza este nevoit fata cu apasarea consulului a schimba pe
acesti doi dregitori ; dar se jiluieste contra purtiirei lui Besak la
consulul general din Bucuresti, baronul de Rukman %,
Sturza insi care fusese nevoit, din pricina consulului,
s jertfeascd pe doi prieteni, loveste in el, inlocuind pe Constan-
tin Catargiu omul consulatului, in postelnicie, cu principele
Neculai Sutu. Aceastd m#surd duce la culme incordarea dintre
consul si domn, si Sturza intr’o scrisoare citre Rukman, il pre-
vine despre relele urmiri ce ar putea si le aibi reintegrarea
lui Costin Catargiu, si loviturile nemotivate ce-i sunt date in
fiece zi prin apucaturile neexplicabile ale d-lui Basak 13, Cu
toate aceste e nevoit a primi pe Catargiu ca membru extraor-
dinar in sfat. Pentru a pune insi odati un capat acestei opo-
zitll sistematice a consulului rusese, Mihai Sturza se indreapta
de astd datd citre Ministrul Nesselrode, aritAndu-i cum Besak
se facuse organul tuturor intrigilor urzite in contra lui, cerand
o anchetd, din care sdse poati vedea daci faptele domnitorului me-
ritase o asemenea purtare din partea consulatului. El protesta
contra scopurilor ce i se puneau in socoteald, aritind ci »de-
votamentul sdu la vederile bineficitoare ale puterei protegu-
ltoare este de mostenire in neamul lui; relatiile lui de familie
il leaga. prin rrvxulte _pér‘gi cu pimantul Rusiei; fii lui crescufi
la Berlin, dup#d dorinta ministerului impéritese, se pregitesc
a sluji pe augustul protector al patriei si périntelui lor; pro-
prietilile sale demostenire si cele dobandite sunt fmpartite in-
tre .tervltpriul Basarabiei si acel al Moldovei’’ ; toate aceste im-
prejurari ar dovedi in destul ministrului, pe partea cui sti drep-
latea si adevarul in lupta lui cu consulul rusesc. Nesselrode
da de astad dati Aasqultare cererilor lui Sturza, si revocand pe
Besak, numagte in locul lui in Iasi de consul pe Kotzebue,
_De abia insa sosit in Moldova si Kotzebue apuci pe urmele
lui Besak. Si anume neintelegerile se ivesc iardsi dela vecinicile
intrigi ale boierilor spre a se suplanta unul pe altul in dregi-
toriile statului. Si cum si nu se fi intamplat freciri si nemul-

. % Sturza a Ruckman 22 Martie 1838, Ibidem, p. 162.
¢ Sturza Ruckman, 1 Aprilie 1838, Ibidem, p. 173.
'™ Tanguirea lui Sturza c. Nesselrode este din 9 April, din aceeasi zi cu
ordinul de inlocuire allui Besak. Se vede ¢4 ea fusese hotdritd inc# inainte de pri-
mirea tanguirei lui Sturza de ciitry Neselrode. Ibidem, p. 175 si 177.
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tumiri, cdnd consulul rusesc putea si se amestece in toate dara-
verile statului, cAnd atat domnitorul cat si toate instantele
judecdtoresti si administrative, nu puteau face un pas fird a
nu fi controlate, dojenite si silite a reveni asupra hot#ririlor
lor prin ordinel¢ primite dela consulat? Asa Kotzebue cAsti-
gat chiar dela venirea lui, de Ioan si Neculai Canta, capii opo-
zitiei contra domnului, promite celui dintai a-i dobandi sau ran-
gul de logofiit sau presedintia divanului Moldovei de sus, lucruri
ce neputand fi incuviintate de Sturza, zizania se vara fintre
intre domn si noul consul. In curAnd acesta di lui Sturza mai
multe lovituri care aduceau in discredit si desconsiderare au-
toritatea lui. Pe atunci tocmai construindu-se soseaua eare esea
prin bariera Socolei, la care se intrebuintase oameni din jude-
tele prin care trecea, Tasi si Vaslui, un dregitor dela consulatul
rusesc Samson, pus fard indoiald de boierii potrivnici domnu-
lui, denuntfi consulului c¢i s’ar comite o multime de abuzuri
la lucrarea acestei sosele si mai ales acela ei prineipele intre-
buinta 200 din acei oameni la lucrérile propriei sale gradini de
pe acea sosea. Sturza rispunzénd invinuirilor aduse,  consu-
lul nu se multumeste de rispunsul dat, ‘si cere randuirea unei
anchete mixte, compusi din delegatii domnitoruluisi ai consu-
lului ‘rusese, care si cerceteze denuntarea adusd. Sturza randu-
este ‘pe principele Neculai Sutu si pe boierul Stvmfmowc‘:l, care
Impreund cu dragomanul consulatului cerceteaza 1m}2rejuraple
din care reiese ci indatoririle impuse f&ranilor se intemeiau
pe dispozitiile Regulamentului 8. ¢ . :
Hatmanul = Grigore Ghica recomandand domnului pe
unul Iftimie Stamati, spre a fi boierit cu rangul de caminar, se
dovedeste in urmi ci insusirile lui Stamati nu-i dddeau drept
la asa boierie, si consulul rusesc cere dela Sturza revocarea de-
cretului, spuniandu-i fird fnconjur ci ,,publAlcul ar sti ca acest
rang a fost plitit; cd desi nu invinueste ocarmuirea de o atare
faptd vrednici de dispret, totusi nu va atrage mai putin asupra
ei binuiali ci ar specula cu cinurile de boierie”. $i cu toate
aceste acelas consul care se scandalizase de numirea lui Stamati
in rangul de caminar, ceruse tot contra legei numirea lui Canta
in postul de logofit. In zadar Sturza roagd pe consulul rusesc,
si la refuzul acestuia pe baronul de Rukman, ca s treaca cu ve-
derea gresala in care domnitorul fusese indus, ardtand ca fiinta
unui caminar mai mult nu ar putea produce nici un réu, pe cand
retragerea unui decret public ar aduce asupra domnului rusine

; Ta 1Tui Sturza din 18 August ;

158 Kotzebue c. Sturza, 15 August 1838 ; raspunsu . ;

Kotzebue c. Sturza, 19 Aug’ust; Sturza ¢. Ruckmann 23 Sept. Alta din 7 Oct.
Ibidem, p. 192, 193, 197, 204 si 216.
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si desconsiderare 1%, Kotzebue apoi reinoieste iarisi amestecu-
rile in daraverile judecitoresti, primind un protest al camina-
rului Spiru contra unei hotirari definitive, si un altul al vechi-
lului casei Gadella, mustrand pe presedintele divanului, care
in un proces al unui supus rus, dupd ce primise la desbateri pe
dragomanul consulatului, il excluse din sedin{d la rostirea ho-
tirdrei, cu toate ci presedintele nu ficuse decat si aplice dis-
pozitiile articolului 327 din Regulament. Consulul cere in urma
acestui incident ca logofetia s prescrie divanului modul de
procedare ce ar avea de urmat in afaceri de acest fel, ceeace
lardsi era o misuri lovitoare in neatarnarea instantelor jude-
cdtoresti, consfiin{itdi de art. 318 al regulamentului.

Oricat de plecat era Sturza a nu jigni pe Rusi, aceste
amestecuri neindreptitite si mai ales lovitoare in vaza si pozi-
tia lui de domn il aduc a se plange si in contra lui Kotzebue,
dupd cum se ficuse in contra lui Besak, cu toate cj reinnoirea
tanguirilor putea si puni tn o lumind false ocArmuirea domni-
torului. Totusi Sturza nu stj la ganduri a arita pe Kotzebue,
ca pe organul opozitiei in contra domnitorului, ceeace face prin
un memoriu adresat ministrului Nesselrode pe la sfarsitul anu-
lui 1838 160,

Capul opozitiei contra lui Mihai Sturza era logoféitul Ne-
culai Canta, boier de sistemul vechiu si care dusm&nia pe domn
din motive personale. Sturza intorcea invinuirile, spunand
cd ar trage foloase nedrepte din pozitia lui, si ¢4 de aceia el s'ar
opune in totdeauna la regularea ocirmuirilor averei bisericesti
ademenind si pe mitropolitul la Impotrivire asupra acestui punt.
Mihai Sturza pentru a elimina atare element periculos, din
trebile statului, cere dela Rukman, ca sau sj surghuniasca
pe Canta la mosia lui sau s impuni consulului din Iasi a cere
Indepértarea lui din adunarea tarei 161, Vizand insi ci era greu
de a obtine fnliturarea lui, din pricing mai ales a favoarei de
care logofitul se bucura pe langi consulul rusesc, Sturza se ho-
tareste a impica pe boierul rasvrititor si'i di logofetia drepti-

! domnitorul primeste atunci observatii
dela Titoff consul Rusese din Bucuresti, inlocuitorul luj Ruk-
man; consulul general arity pdrerea sa de riu lui Sturza asu-
pra numirei; dar ,,lucrul fiind fdcut, nu-mi rimane astizi de-
cat a reinoi o stiruin{id pe langx alteta voastri, rugimintea
de a da domnului Canjcq cat si unchiului siu, mitropolitul Mol-
dovei, Serioase prevestiri cerute de Imprejuriri; cici daci pur-
tarea lui CanAta Jn noua sa dregitorie ar da prilej la noue b#nueli,
rezultatul neinliturabil ar f Indepirtarea lui din ea si inchiderea

— o T W

% Kotzebue c. Sturza, 14 Sept. 1838 : Raspunsul lui Sturza, 30 Sept
Apelul lui Kotzebue, 10ct., Ibidem, p.202 20 i Vai i ; o
7700t Wi g p »209 si 214. Mai vezi Sturza c. Ruckman,
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pentru totdeauna a putintei de a reintra vreo dati in afaceri’’ 162
Apoi dacd era grea conducerea ocArmuirei fati cu amestecul
neincetat al autoritéitei rusesti, cu cat mai mult trebuia ca dansa
sd se complice, cand fintdlnim intre reprezentantii puterei pro-
teguitoare neintelegeri asupra purtirei de urmat si p#rerei con-
trazicitoare ! Nu se poate tdgddui “cd trebuia o mare ghibicie
in ménuirea puterei, spre a o mentine in astfel de imprejuriri.

Aceste vesnice intrigi si héartuieli, mai ales din partea
reprezentantilor puterei proteguitoare, aduseri intr’un rand pe
domnitor la ideea chiar de a abdica 163.

Conjuratia confederativd a Comisului Leonte Radu. — Mult
mai interesantd decat aceastd opozifiei personald contra Domni-
torului Moldovei, ne pare insi cea de a doua, intemeiatd pe altd
conceptie a vietei de Statsicare desi, mult mai slabd ca efect
decat aceea a boierilor mari, are mult mai covarsitoare insem-
ndtatea in ea ins#si, ca una ce-si trigea puterile, nu mai mult
din trecutul istovit, ci din viitorul cel plin si bogat.

In 1839 ocaArmuirea Moldovei di de urma unui complot
ce tindea a risturna starea de lucruri in fiintd, si care ar fi pu-
tut avea urmiri insemnate, dacd nu ar fi fost inndbusit chiar
in leaginul lui. Un boier din treptele de jos, Comisul Leonte
Radu, unelteste aceasti miscare, impreund cu vreo alti 80 de
ingi, intre care intilnim si citeva nume de boieri mari: San-
dulache Miclescu, Beizadea Costache (Sturza), si Belzadeia
Torgu (Sturza), Toader Hurmuzaki, Stefdnicd Ruset, Iancu Pri-
jescu, Iorgu CAn#niu, Cuza, ingirate insa fa}ra titluri (_ie _bmenee
dar care de sigur dupd numele lor de familie, erau boieri. Multi
din conjurati erau boieri din cinurile cele mici, precum Spa-
tari, Paharnici, Comisi, Pitari, Sulgeri, Medelniceri, si iarasi
multi oameni fird nici o urmd de boierie, ceeace esj:e cu atat
mai straniu, cu cat vom vedea ci noua intocmire cauta, ca sl
Constitutia din 1822 din Moldova, si loviascd in boierimea mare
numai in folosul celei mici, iar nu si in acel in neboierilor.

Citdim cAteva nume din persoanele carl nu par a fi fost
boieri : Marinescu, Gal, Bodniriciu, Negoita, Melinte Génescu,
Garabet Missir (Armean), Costache Catichi, Scobihorn, Cost.
Tone, Cost. Elefteriu, Gh. Manole, Cost. Stamatin, Filip Scor-
tescu, Rudi Botez, V. Botez, N. Eni, Climenti, Cost. Grecu, Al
Balica, Visinescu, M. Béliceanu 164

180 Jhidem. p. 220. 3
st Sturza c.p Ruckman, 24 Ianuarie 1‘839, tbtdeznzz5 P 222.
162 Titoff c. Sturza. Sep. 18 9, ibidem, p. ;
i M'.rlslt)urza c. Nesselrode, 3 Dec. 1843. Hurm., Doc., supl., 1. 6, p. 429.
164 Vezi lista conjuratilor gisitd fintre hartiile Conu§u1u1 Leonte Radu,
Hurm., Doc., supl., I, 6. p. 110. Aceste persoane ce nu par a fi fost boieri sunt ari-
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Complotul urmérea ca scop o riscoald cu armele in mana,
»-ca sd statorniceascd puterea Regulamentului harazit”, si deci
nu era indreptat contra legiuirei introdusi de Rusi; dar dorea
modificarea ei ,,potrivit cu nemultumirile ce s’au iseat si- cu
Imprejurarile de fati”. Cu toate acestea ,.,Conjuratia confedera-
tiva™ cum isi zicea intovirisirea rasturnditoare, cerea ca regu-
lamentul 'si se aplice, fir% ca ocarmuirea localii 'si aibi trebu-
intd a cere’ deslegdri si finvoiri intru cele legiuite si inti-
rite prin aceastd lege, si aceasti autonomie o pretindea chiar
si fatd cu puterea suzerani care de altfel nu trebuia sa fie inla-
turate, ci ,,s4 rimaée in statoquo” (sic). Era indreptati insi si
in contra ,,rosienestii protectii care, ca si poatéd ajunge scoposul
ce’l are intins de mai bine de un veac, a casgtiga sub a sa domnie
principatul acesta, s’au sarguit pe de-o parte a slibi aici inri-
urirea Inaltei Porti, si pe de altd parte a intemeia'a sa influenti
(sic) in lucrdrile din l3untru’”. De aceea si Conjuratia cere, ca
in locul acestei influenti, si se cears la scurtile Angliei,” Frantei,

ustriei, si Rusiei, ca toate la olalti s prolijariseasei-aceasti

tard si sd o pue la cale precum se vor indura’”. Mai cere apoi,
ca ,,Domnia la noi si fie mostenitoare, si domn 'si ne- putem
alege dintre  principii striini’; apoi ¢ ,;sd-se ‘poatd indupleca
pe domnul Valahiei si pe acel al Sarbilor, ca in wunire, aceste
trel printipaturi si-si poatd alcitui o confederatie, potriviti
cu acea a Germaniei’. i

Conjuratia tindea deci a asigura starea Moldovei prin ur-
mrét_oare}e mijloace : prin autonomia ej fatd cu Turcia, fard
a-1 respmge suzeranitatea; prin respectarea  legiuirei  impusi
de Rusi, inliturdnd nsi amestecu] acestora ; prin inlocuirea
protectoratului rusesc cu acel al tuturor puterilor europene;
prin introducerea unei dinastii strdine in scaunul Moldovei si
in sfarsit, prin injghebaréa unui inceput dé confederatie a state-
lor dunirene. i

Tot atat de interesante sunt schimbdrile pe care conju-
ratia le cere in starea lduntrici a tarei. Mai intai inliturarea
voevodului Blihai Sturza, ca ,,unul ce 3 fost randuit fmpotriva
Regulamentului, (sic) fard a fi ales de publicul si fiind el pentru
Moldova aceeace Neron si Caligula au fost pentru Romani’.
Sg mai cere apoi ,,sl3birea aristocratiei adeci dela Vel-satrar
pand la  Vel-logofit si fie boier $U boier, alcituind "generalnicul
seim in care dupd mulfimea 9lasurilor si se aleagi 32 de depu-
tati, din care prezidentul numit bag-boier si fie un om cu cel
mal mare rang, cinstit, procopsit si cu cea dintaj avere, iubi-
tor de patrie si firf de nici o patd Domnul s& nu poati da de-
putatilor nici slujbe, nici rasplatiri”,
DL L mips

tate la instn’lctie de ministrul trebilor din launtru si de Vel-postelnic, ca ,,persoane
neinsemnate”, Interogatorul lui Leonte Radu, Hurm. Dee., supl. I, 6. p- 130.
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Pand aici noi vedem reinnoindu-se de citre Conjuratia
confederativa, cererile boierilor celor mici din Constitutia lui
Ionifd Sturza din 1822, ceeace ne dovedeste, ci ideile aparute
atunci in ce priveste organizarea liuntrici, nu pieriser#, ci nu-
mai cat se retriseseri in ljuntrul mintilor, pentru a reapirea
la lumind acuma in 1839, dupi 17 ani de aparentd stangere ;
cdci si atuncia se stinsese la marginirea privilegiilor politice
ale protipendadei, la intinderea unei egalitati politice in boie-
rimea cea mic#, asa ci glasul unui sitrar si fie acelasi cu al
unui logofat mare. Aceasti restrAngere a intinderei drepturilor
numai in clasa boiereasci, cu excluderea desivarsitd a poporu-
lui, se mai vede apoi din alte cereri ale conjuratilor, precum

Vederea lagilor, 19 ITulie 1837. g
Desen de ;affet. — Colectia Academiei Romaine.

din aceea, ci numai nobilii si aibd dreptul dle a tfl _a}legl flig ggz
steasca adunare, si mai ales din aceea, ca sl alegalorii Isn ) S
St (it 1, S nOb?'lmell l’n?ii Ilillzrse?e seim din
s =i ® ] 35y . ~ ie a e§l =
nici o deosebire, si ministrii erau sa dlesl, 4e, e piliE
tre boieri cei mai cinstifi si buni patriotl, blmre infeles cd fara
St rone a5 I"mii'lfllgéggi g(ll?;:;fclugil'or numai intre
Aceastd . marginire a int ; .
boieri este insi de astddat¥ in destul de stranie g:s’;):{egg, niggé
am vizut, intdlnim intre conjurafi si un numarsé te TN e
de neboieri, nedeosebifi prin nicl un titla Acax}‘{c_ gt
numele. Si intr’adevir cam greu ne putem ﬁgﬁtiﬁuﬁ it
oL Tk 1 na
de rand si-si fi pus soarta in cumpand, pe) L 3 2
in sprijinul §boierimei, fie chiar a acelei mici, Z}farlil:"? deci‘: f‘;ag?f
admitem, ¢ii boierimea micd pentru care el se jertieau, 8
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duia, ci daci va lua trebile pe mainile ei, toti tovarasi ei de
gand si de fapte vor primi si ei cinuri de boierie, cu atat mai mult
cd boierimea cea mici avea interes de a-si ingrosea randurile,
teméandu-se cu drept cuvant, ca aceste sd nu fie rdrite prin pu-
terea covérsitoare a atragerei boierilor celor mari. Numai asa
ne-am putea explica purtarea de altfel cam prea altruisti a re-
prezentantilor poporului, intre care mai ales ne intrebim ce ciiu-
tau cei doi Armeni’?

Am vazut insi ci programul reformelor din 1822 fusese
depasit de acel al conjuratilor din 1839, prin acele privitoare
la relatiile din afari ale tarei, despre care nu se ficea nici o
vorbd in constitutia lui Ionitd Sturza. Dar nu numai in aceasti
privintd este mai bogat si mai infritit ménunchiul de schimbiri
cerut de Conjurafia confederativi. Si in ceeace priveste refor-
mele lduntrice, propdsirea ideilor aduse un spor de propuneri
noui care se resfiran pe paginile ,,protocoalelor’.

In trebile ocArmuitoare se prevedeau impirtirea tirei, pe
deasupra judetelor, in cantoane sau mici guvernuri, alcituite
din cate 4 judete %5, O nojre insemnati este insi acea preva-
zutd la art. B, lit h, care dispune ,,ca la tribunalele tinutale,
sd se adaugd inci cate doj membri alesi : unul din partea trep-
telor (réze_gilor) si unul din partea locuitorilor (tdranilor) ; iar
la ispravnicat s¥ se adauge pe langj ispravnici cite patru co-
misari care sd se aleagi : tnsi doj dintre boieri, unul dintre trepte
lar unul dintre locuitori”, Zicem ci noirea este insemnats,
fiindca este cea dintai cerere de primire si a oamenilor din popor
in dregitoriile statului. In afara de aceste se schifeazi o prefa-
cere aproape depling a masinei ocArmuitoare.

»Ponturile” aceste noue mai cer insi in alte priviri : ,,slo-

bozenia tiparului, a gandirei si scrierei care sd nu fie sub cenzurg,
(agt. 7); dreptul de a tiia monedd mirunts de argint sau de ara-
ma si cu marca cuveniti adici »in armaturul tarei si se arate
tuiuri i, printre coarnele bourului, semnul lunei” (art. 10);
crearea a doud decoratii (;;ordine”’) una fivild si alta milits-
reasci (art._ 11); si se randuiasci ambasade la Constantino-
pole Sau oriunde s’ar cere, din pdmantenii cei mai vrednici,
Invatati in limbi striine si buni patrioti, lipsind cu totul capu-
chihaile greci sau alti striini” (Lit. V); de asemene ,s3
S€ l1zgoneascd egumenii greci, si in locul lor si se randuiasci
calugari moldoveni, iar averile bisericesti si se iee pe seama
stapanirei” (Lit. 0); si se faci drumuri si sosele ca in Austria ;
54 Se aseze ,,un banc” (o bancd) de tmprumutare prin bancheri
straini ; si se introducy fabrici si si se deschizi bdi de metaluri

Sa se opreascdi prin larife aducerea de peste hotar a mirfurilor
R S iy e

165 0 Propunere nouj (a lui P, P Carp) a renvial fn timpurile din
urma pe acesti guvernatori al Conjuratiei din 1839.
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de manufactura, producturi ce se pot face si aici, spre a nu se
scoate banii din tari firi trebuinti, sispre a se da indrumarea
la deschiderea de fabrici. (Lit. R, b, ¢, d.) Un articol foarte in-
semnat este urmétorul care se referi la ridicarea creditului tirei,
anume cererea, ca ,,pricinile de daravere si se caute firi rand,
fard formd si in orice vreme sau loc, si caAnd dovezile vor fi ne-
prihdnite, sa se implineascd, fird a se ingidui apelatii, dela
orice fafa si din orice avut, care aceasta mult va inainta nego-
tul”. (Lit. R, g). Jidovii si striinii de peste hotare si fie opriti
dupd vechiul obiceiu a posesui in Moldova mosii cu sate, (Lit. T),
si se sloboadd Tiganii coroanei si acei manistiresti; iar
pentru Tiganii boeresti si 1i se imbun#titeascd soarta, ca sd nu
mai fie socotiti in rdndul dobitoacelor’” (Lit. H). In privirea
tédranilor, proiectul din 1839 contine slabe indrumiri de imbu-
nitatire, dovadi ci acei ce-l alcituisersi nu erau plecati cé’fre po-
porul de jos. Atata se cerea, ca ,,adunarea si iei(;_ din nou in tra-
tatie predmetul boierescului locuitorilog', in fiinta vAechlhlor
ambelor parti, —idee ce se va pune chiar in lucrare in revo-
lutia din 1848 — si cu asa misuri, incat si l1p_see_1sca 'trebumt.a
de a urma invoire” ; iar in privirea strimutirei }1be§el a locui-
torilor, o ingrideste mai tare, ,,fiindqévs’g _doyedlig cd asemenea
strdmutare, este pentru insasi paguba si sdricia siatenilor”. (Lit. F).
In sfarsit mai notim, ca vrednici de amintit pentru cugetul
ce contine, dispozitia ca ,,s4 se izgoneascd luxul si sd se ridice
moralul si bunele moravuri, spre a se putea reinnoi patriotizmul
in inima Moldovenilor” (Lit. $) 166 ’ 3 1)
Domnitorul descoperind aceastd conjuratie, comunica
intdi traducerea actului autograf pe care politia pusese
mdna, consulului general al Rusiei Titow, din Bucuresti, spu-
nandu-i ¢ nu a voit si deelucrul in vileag, spre anu face zvoana,
si’l intreab% dac# nu ar fi bine, ca pe fiptas si-1 dee peste hotar
in Basarabia, de unde venise in Moldova 167; Si consulul se une-
ste cu pirerile domnitorului ,,de a nu da rgsunet afacverel. si de
a iscodi lucrul mai adinc prin o procedqr?_neformala., si apoi
sau a pune pe Radu sub privegherea politiei, sau a-}_lzvgoEn in
Basarabia” 168, La interogator Leonte Radu cauta intai sa | aglaf
duiascd ; dar fiind infundat cu inféfigarea insugl manuscrisulul
sdu, se aparid spunand, ci ,acest proiect fusese1 urzit (’i’e II;SPI:)(;
satul Aga Alecu Roset si cd el nu mai scrisese cele spusel s 1;1
izgonit in Basarabia, pe drum Radu spune insa gfz,l(zé‘g CGB andu-
ceau, c¢i a ficut ,,0 fapti eroiceascd si neuitata”™ ™. Dupa de-

i intocmite de comisul Leonte

i ganizare a tare
188 Protocoale si plan de reorgan e

Radu pentru Conjuratia confederativa a Moldovei, Sept. Oct. 18
Supl., 1, 6, p. 82—96. _
” 1. ﬁdp Sturza c. Titow, 31 Oct. 1839, Iblde.m, p- 125.7
168 Litow c. M. Sturza, 7 Noemv. 1839. Ibidem, P. 12bd ik
180 Interogatorul lui Leonte Radu. 18 Noemv. 1839. Ibidem, p. s
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punerea lui Neculai Ene, cel ce pusese ciorna actului pe curat,
»,Radu se ducea adese pe la Beizadea Iorgu Sturza, la Pistriveni
si la Spétarul Costache Burghelea, la Slobozia si la Logofitul
Costache Sturza, la Ruginoasa, apoi la Crivesti, la Buhusi ,la
Roman, si pe aiurea; ci la Radu, in vremea alcituirei hartiei,
venise unul Ionici Botezatu si un armean Garabet Missir dela
Roman® 170, Din persoanele citate de Ene, gdsim in lista con-
juratilor si pe cele doui beizadele, Torgu si Costache, pe care
Ene le di ca din familia Sturza ; apoi ,,pe ITonici Botez ot Roman
si pe Garabet Missir Armanul tot de acolo” L. Preotul Sache-
larie” Alexandru Dumitriu, acel ce denuntase pe Radu, intire-
ste depunerile lui Ene, in privirea legiturilor tainice dintre
Leonte Radu si baizadea Torgu Sturza. Mai adaogd insi preo-
tul Sachelarie, ci ,,viizuse oscrisoare a lui Radu catre Costache
Burghelea, in care Radu ii spunea ci a castigat si pe Stefan
Catargiu ; iar Burghele, a c#rui scrisoare o deschisese si triisese
copie depe ea, intelegind c¢i se lucreazi o posni mare, ii ris-
pundea c# va atrage in parte lor si pe Spatarul Cuza”. Acest
Spatar Cuza se vede trecut in lista conjuratilor numai cu nu-
mele siu de Cuza, fir titlul de boierie ce’l avea 172,

Din boierii cei mai ardtati din aceste mirturii si ames-
tecati in complot, stim c¢i Costache Sturza fusese aritat de
Domnitor, ca unul din acei ce-j fdceau opozitie in adunare; ci
la el se tinuse intrunirea nemultumitilor in ziua de 12 Noem-
vrie 1839, si c¢¥ fusese surgunit de Domnitor 173,

. Din toate acestea reiese, ¢ in conjuratie erau amestecati
si cativa boieri mari, din acej nemultumiti cu domnia lui Mihai
Sturza pe care conjurafii tindeau si-l riistoarne.

Ministrul Nesselrode trimite felicitdri domnitorului Mol-
dovel. pentru ghib3cia cu care descoperise si inniibusise complo-
tul, si pune in vedere consulului rusesc, si indemne pe domni-
torul Tarilor Roméne, S8 arate cea mai desteaptd wveghere,
In mijlocul uricioaselor uneltiri care se urzeau in Muntenia si
Moldova™. Ministrul se mai aratd apoi ingrijit de »legdturile ce
se stabiliseryi in Paris intre mai multi Moldoveni : un Mavrocor-

a profesa principiile celei maj curate democratii” 14," Mihail
S_turza_ pune indatd ,in vedere, tatilui lui Mavrocordat, riti-
cirea fiului sju, §1 capata fdgaduinta ci-1 va stramuta la Berlin.

T R G ]
" Depunerea lui N. Ene, 19 Noemv. 1838. Ibidem, p. 132.
"1 Mai sus p. 197 text si nota. -
i ”* Depunerea preotului Sachelare Alexandru Dimitriu, 19 Noemv. 1839.
Ibidem, p. 136, i
17 M. Sturza c. Rukman, 3 Noemy. 1835. Hurm., Doc., supl., 1, 5, p- 280
Raportul ‘Agéi din Iasi, 13 Noemv. 1835. Ibidem, p- 285. M. Sturza ¢. Rukman
despre boierii Surguniti, 16 Noemv. 1835, Ibidem,. p. 288.
17 Nesselrode c. Titow, 2 Ian. 1840. Hurm., Doc., Supl., 1, 6, p. 175.
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Ghenadie care era un tAnir ce  se tinea de casa lui Mavrocordat
va urma pe stapanul siu tot acolo. Cat despre Filitis, Domnul
sustine, ca el este striin de tara Moldovei’ 17%.

Se descoperda insd curand dupd aceea in lasi o asociatie
secretd care nu numara decat vreo 9 — 10 membri, si in fruntea
cdreia stiteau: un militar din compania pompierilor, un
tandr profesor dela scoala Trei Erarhi si doi preoti, ,,iar restul
aledtuit din indivizi ce nu erau in nici o legiturd cu slujbele
tarei, sau de minori ademeniti prin niste aritiri stralucite in
folosul binelui publie”’. Desi guvernul constata, ,,cd aceastd so-
cietate nu urmarea nici o tintd criminala, totusi o disolva, ca
fiind de naturd ascunsa ; alungd din tard pe ofiterul de pom-
pieri, di afari pe profesorul dela Trei Erarhi si iartd  pe
ceilalti” 176, :

In rispunsul siu citre Titow cdruia  ii impdrtiseste cele
ce ficuse cu demagogii din Paris, Mihail Sturza se foloseste de
prilej, pentru a se plange contra deslintuirei liberalismului
care-si face vant in Muntenia, mai ales ,,ci el pare a f% incqrajgt
de ocArmuirea acelei tiri, si poate deci avea o inraurire pierza-
toare asupra spiritului locuitorilor Moldovei” ". Adaoge ca
protestarea opozitiei din adunarea munteneasca contra arti-
colului introdus prin fraudi in textul Regulamentului ,,a fost
privitd cu bucurie de patriotii moldoveni”’. S’ar pdrea chiar ca
Ioan Vieciirescu, glisuitorul protestatiei din _}’83_1, venise prin
Moldova atatdnd spiritele prin prezenta Iui”*™®.

Tocmai pe atunci, 1838, ficandu-se in Muntenia incerca-
rea infiintirei unor scoale sdtesti, M. Sturza privind aceasta
intreprindere ca primejdioasd, Domnitorul adaoga in scrisoarea
catre consul, ,,ca’”’ el nu voeste sid cerceteze, daca scoale pri-
mare deschise in fiecare comuni sunt potrivite cu starea p_orgla
a tdrei, si pot adoogi buna stare a locuitorilor. Dar dacd ideile
pe care ele mijlocesc a le propovedui printre poporatia campu-
lui, sunt de o maturd pierzitoare; dacd tablourile ce Yslu]fa_sq
la invitimantul mutual incep prin a califica statele Valahiei
si Moldovei de state constitufionale; dacd intrun almanah
ce mi-a ciizut in maini se poate ceti, cd Romania este jm.pnlq-
cipat constitutional ; daci deci intr'o fara a carel limba si reli-

-

s M. Sturza c. Titow, 2 Februarie 1840. Ibidem, 1. 6. p. 189.

178 Comunicare facuti Consulilor. Iunie 1%;& Ibldemig%. 339.

i i 9 Ferbuarie 1840. Ibidem., p. 190. =

178 g Ssgcl\lll;'z;; ca'trxl"illggzv’corumperea spiritului Mo_ldovex,ulolj intre alyt(;le szs
»& Pappaition de temps a autres, méme en dernier lieu, démlssgu"e’s, WII—I zlxlcg;xn
(que je m’abstiens de nommer, pour éviter d’odieurses pexh‘sonnahltes5 ).d' Doc.,
Doc., supl., 1, 5, p. 614. O nota pusi de editorul VO}uI’(}\lll}l supi. 553 1121 inu:é
Hurm., arata ci ,,pe conceptul acestui act, se observa cd randurile pluse z:': aid
parentez au inlocuit pe cele urmaitoare, primitiv scrise : ,,dont le p us T tc ;tid
Logothéte Jean Vacaresco est généralement  reconnu comme faisant pa

la  faction anarchiste” .
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gie sunt identice, isi permit a risidi in min{i idei anarhice,
cum pot eu rdspunde, nu numai de siguranta viitoare, dar chiar
de singuranta de fati a Moldovei’” 179,

Pe atunci chiar amintirea numelui de Constitutie Inspii-
manta pe partizanii ordinei. Acestia giseau, ci omenirea trebue
sa stee pe loc, spre marea fericire a claselor imbuibate de bu-
nuri care, bineinteles, ci nu-si puteau gasi tocmeala in schim-
béri ce nu erau si foloseasci decat celor desmosteniti.

Tot in acest infeles sunt concepute instructiile venite din
Petersburg citre Domnitorii Tarilor Roméane, indati dupi a
lor numire fn scaunele lor. Mintiaki spune domnitorilor, ,,ci-i
este recomandat cu deosebire de a atrage luarea aminte a gos-
podarilor asupra tot ce ar putea ariita o oarecare tendinta a
tinerilor spirite, de a se lfisa tArate de idei liberale, si asupra
nevoiei de a fmpiedica prin toate mijloacele propisirea ideilor
rasturndtoare; a veghea ca regulele asupra cenzurei stabilite
de presedinte (Kisseleff) si fie mentinute fard nici o abatere;
de a tinea redactiile ziarelor din Iasi si Bucuresti in marginile
prescrise ; de a se ingriji si a da tineretului o crestere inteleapti
si moderatd; de a impiedica cu toate puterile spiritul de noire
si de turburare care s’ar putea arita in capetele neexperimentate
setoase de a da tirilor lor o existentd politicd deosebiti de acea
asiguratd lor prin asezimintelor in fiintd ; in sfarsit de a des-
tepta pe gospodari, s§ se pézeasc# totdeauna de a primi in {a-
rile lor oameni fird capdtaiu care s’ar introduce in ele, pentru
a starni turburiri” 180,

Invititurile rusesti cideau pe un tiram foarte roditor,
intrucat Mihai Sturza era de aceiasi pdrere, in privirea nevoiei
de a indbusi ideile s»rasturnitoare’.

. .. »Am fost totdeauna convins rdspunde M. Sturza lui Min-
tiaki, c ideile privite ca liberale ny pornesc decat dela un
€golsmu vinovat care cauti interesul siu personal in ristur-
nare §1 anarhie. Fird indoial%, c3 dusmanii cei mai neimp#cati
al ordinei sociale sunt maximele fingelitoare si risturniroare
care raticesc tinerimea neexperimentats, asupra adeviratelor
baze ale fericirei publice” 151, Aiurea M. Sturza adaogsd, ci ,,voi
indrepta luarea mea aminte cea mai serioasd asupra purtirei
acelora care, addpandu-se in striinitate cu principii false, ar
fi umpluti cu doctrine pierzitoare, si-mi voi face o datorie de
a innabusi orice temdinti care ar putea avea de rezultat a com-
promite linistea liuntrici a tarei’ 182

pEeLE glme iy
179 Ibidem.

:‘:‘: Minciaki ¢. M. Sturza, 28 Tulie 1834. Hurm., Doc., Supl., 1,5, p. 66.
b M. Stu}'za C. Minciaki, 8 Aug. 1834. Ibidem, PIE7AL
Memoriul Iui M. Sturza din Noemvrie 1835. Ibidem., p. 275.



DOMNIILE REGULAMENTARE 18341848 205

Tocmai in 1839, cAnd Moldova fierbea de patimile ris-
v.r?ititoare, »,Felix Colson fostul secretar al Consulului francez
din Bucuresti si care, pe la 1839, devenise secretarul lui Ioan
Campineanu si plecase cu el la Paris, publici o brosuri francezi
intitulatd Precis des droits des Moldo-Valaques, in care com-
bate inraurirea abuzivd pe care Rusia si-o insusise asupra prin-
cipatelor. Brosura fiind trimisi si in Iasi in cateva exemplare
la singura libririe ce se afla pe atunci in acest orag, Kotzebue,
Consulul rus atrage luarea aminte a Domnitorului asupra acestei
brosuri care si este confiscati de ocArmuirea moldove-
neasca’’ 183,

Ultimele complicatii. — InpHcarea lui Canta mai stAm-
pard putin migcarea opozitionistd, si Sturza conduce trebile cu
destuld liniste pand la 1842, asa cii in acest an domnitorul
crezu cd poate chiar si piriseasci tara pentru cat-va timp,
spre a-si cduta de sinitate la bdile dela Karlsbad si a face o
calitorie prin Europa. In acest an ficAndu-se noile alegeri pentru
obsteasca adunare, ca totdeauna si pue iarfisi o desbinare mai
ascutitd intre domn si cati-va dintre boieri, care nici odati nu
se intorsese citre el cu toatd inima. Se spunea chiar ci Costachi
Conachi, Grigore Cuza, Rascanu, Mihai Piscanu, Sandu Mi-
clescu, Costin Catargiu si Alexandru R#znoveanu vroiau si
protesteze contra alegerilor dar ci# fusese intorsi dela gandul
lor de logofitul Constantin Sturza. Intamplandu-se insd tot
atunci sd vina in Bucuresti trimisii Portei sia Rusiei, spre a cer-
ceta invinuirile aduse lui Alexandru Ghica, cafi-va dintre opo-
zanfi si anume fratii Roznovanu, Mihaiu Pagcanu si Costache
Canache isi propun a face si ei o tanguire contra ocarmuirei lui
Sturza. Kotzebue insii, care dela reintrarea lui Neculalv Canta
in slujpd nu mai dusminia pe Mihai Sturza, se pare ci le-au
dat sfatul a nu intreprinde un atare demers care nu ar avea
niciun sort de a fi primit, intru cit nu ar primi ca in Muntenia
dela autoritatea de drept, majoritatea adunirei’®. De si Kot-
zebue denuntase in mai multe randuri abuzurile pe care el crezuse
a le descoperi in ocarmuirea domnitorului, cabinetul rusesc nu
diduse crezare parilor sale, si modul cum Ml}vlal.Sturza coil-
ducea trebile era aprobat atat-de curtea ruseascd §i de cea tur-
ceascd, care se pregitea chiar a felicita pe Sturza pentru infe-

lepciunea purtirei sale 1.

inci i : . L., 1, 65 ps 114

18 Principele G. Sutu c. Titow, 13 Oct. 1839. Hurxp 5 Dac., supl., 1, 6,
" 13 Doug I.;crisori ilz logofitului C. Sturza c. Mihaiju Sturza din 1 §i 8 Ianua}r
1842, Hurm. Doc. Supl. 1., 4, p. 231 si 232. Comp. Kotzebue c. Sturza, 13 Iulie

1842, Ibidem, p. 239. ; ]
188 @ SEL)urza c. domn, 15 Iunie 1842, Ibidem, p. 234 : ,,dans un entretien

j'avai j P’approbation de votre adminis-
que j’avais eu avec Mr. de Kotzebue au 51_1]et de batic : S
tratiim, il paraissait s’étonner que le cabinet général n’avait pas pris en consi-
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Cu toate acestea jeluirea insotitd de un memoriu al lui
Mihai Sturza in contra consulului Kotzebue este ldsata la o
parte de ambasadorul Butenieff ciruia Domnul o trimisese
prin principele Hangeri, Butenieff ardtand.acestuia ci se miri
cum domnul a putut trimite un asemenea pomflet contra
unui organ al Curtei proteguitoare §1 cd cea mai mare dovadj
ce i-0 poate da este de a nu-i raspunde. 186,

Anul care aduce asupra domniei Bibescului greaua com-
plicatie a chestiunei Trandafiroff, este si pentru acea a lui Sturza
plin de incercdri, prin un eveniment tot atat de incureiitor, de-
misia mitropolitului Veniamin.

Anume in 1843 Ianuar in 26 mitropolitul Veniamin se
retrage din arhipistoria Moldovei, Imprejurare care pusese in
0 mare miscare pe toati poporatia Iasului, deprinsi a vedea
in vrednicul mitropolit un adevirat parinte sufletesc al noro-
dului : ,,Luarea de ziua bung a mitropolitului Veniamin dela
popor dupd abdicare, a fost o sceni din cele mai jalnice care
se pot inchipui. Toati mitropolia era un iarmaroc plangitor,
in care nu se vizu alta o zi sl o noapte de cat plangeri si suspin.
Bitranul cu usile deschise primea pe fiste care in mijlocul sa-
lonului, {1 Imbratisa si plangea, cerandu-si iertdciune de orice
ar fi gresit el norodului cat a sezut in scaun, zicind ,.iertati-m3
oameni buni, iertati-mi fii mei ; iertati Crestinilor pe smeritul
$1 sdracul monarh Veniamin care nu duce astiizi nimic cu sine
din aceastd slavil ce au avut, decit pHcatele ce le-au ficut in
lume”. Pentru a preintAmpina o turburare, domnul ingriji ca
mitropolitul si plece noaplea din oras, spre manistirea Slatina,
unde dupi patru ani era si-i fie si sfarsitul zilelor.

~ Asupra pricinei demisionire; mitropolitului Veniamin, se
vorbeau multe in acele vremuri. Boerii opozanti spuneau ci
fusese silit la atare pas de cdtre domnitor, care doria s puna
In locui o alti persoani. Aceastd versiune insi nu merit§ cre-
zare, intrucdt vom vedea cf alegerea noului mitropolit didu
destul ‘de lucru, nu numai domnului, ¢i chiar {arei intregi, prin
combaterea unui candidat sustinut de Rusi, si deci nu este de
crezut ca Mihai Sturza sd-si fi adus el singur o greutate asa de
mare pe cap, ca aceea de a fi nevoit sa se opund puterei prote-
guitoare, tocmai in o chestie de religiune. Mai de primit este
parerea sprijiniti si de ultimul cronicar al Moldovei, Manola-
ch_e.Dragh_lci, care atribue retragerea lui Veniamin ddrei ad-
ml{llstrai,:lel_moﬂilor mitropoliei in seama departamentului bi-
Sericesc. Prin atare legiuire votaty in 1844, dar propusi inci

SneE e

dera’tl(‘)n SES rapports ; ceci me fait croire qu’il soutiendrait le méme opinion envers
le genéral Duhamel. T, Bals c. domn, 25 Iunie 1842, ibidem, p. 235. Vezi un memoriu
a lui Sturza contra lui Kotzebue, 1842, ibidem, p. 254.

!5 Butenieff c, Hangeri. Ibidem, 1. 6. p- 443.
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din 1842 si pe care mitropolitul Veniamin nu vroi si o astepte,
se infiinfa un control asupra administratiei mitropolitului.

Se vede cd arhipastorul, care dispusese in tot timpul
lungei sale demnit#ti de toatd averea mitropoliei dupi deplina
lui voe, intrebuintand-o nu e vorb# in chipul cel mai desinteresat,
nu putu ingfidui atare punere a lui sub epitropie, si se retrase
din scaunul arhip#storesc 7. '

Retragerea mitropolitului Veniamin didu Rusiei prilejul
de a incerca si se amestece in biserica moldoveneascd, anume
ea patrona de candidat la scaunul arhipéstoresc al Moldovei
pe egumenul unei manastiri, care figiduise Rusiei unirea bise-
ricei moldovene cu acea ruseascd. Agentii rusii incepurd a cu-
treera satele, cu liste de subscriere in acest scop, si obtfinura
consimtdmantul a o multime de preoti séraci si nestiutori. Mem-
brii clerului inalt care se temeau insa ca atare contopire si nu-i
lipseased de posturile lor, se opuserd la uneltirile Rusiei, si spri-
jiniti de domn in ascuns alesera de mitropolit pe Meletie Bran-
daburul, episcopul de Roman 188,

Mihai Sturza care era necontenit combatut de boierii cei
mari, ciuta si le micsoreze influenta, ridicaind necontenit la
rangul de boeri mari de acei ce pand lael fusese in clasa a Il-a.
De altfel el nu combitea boerimea in sine. Dar intrucat sistemu
Regulamentului Organic era bazat pe boierime, si incuviinta
acestora singuri rolul politic in tard. Mihai Sturza trebui sa
caute a slibi impotrivirea lor, inmultindu-le numarul cu de
acei' nou creati devotati lui. Astfel pe cand la inceputul dom-
niei lui, se gisea numai cifra de 853 boieri, la esirea lui Sturza
din tari, in 1849 se aflau 3750 de privilegiati; intre acestia,
boeri mari erau 381 si anume: 18 logofeti, 60 vornici, 3 hat-
mani, 3 vistiernici, 52 postelnici, 102 agi si 143 spétari 539.

Purtarea lui Mihai Sturza, foarte inteleaptd vdaca o con-
siderim din punctul de vedere al situatiei sale fvai,:? cu cei doui
suzerani ai Moldovei, trebuia si trezeascd in tara insasi o opo-
zitie din ce in ce mai energici. Purtarea lui care tindeape de o
parte la exacta indeplinire a prescrierilor regulamentare, pe
de alta insi, in cadrul tras de _ele, a introduce in ’garfl ordinea,
progresul si civilizafia, tﬁrebma sd nemultunqeasca ambc'le
partide in care se desparfise boerimea Moldovei. O parte din

1I, p. 261. Comp. Manolache
re fusese votatd intdi in Mun-
Vezi regulamen-

187 Leginirea publicatd in Manualul adm.,
Draghici, Ist. Mold., 11, p. 203 si urm. Atare legiuire .
tenia, inci din 1840, in timpul vacantei scaunului mitropolitan.
tul publicat in Doc. col. Hurm., Supl. Doc., 1V, p. 486.

188 Vaillant, La Roumanie, 11, p. 432. Draghici, 11, p. 206. oo

18 N. Soutzo, Notions statistiques sur la Moldavie, Jassy, 1849, p. 57 si
61. Lista boierilor Moldovei dupi acele ale secretariatului de §tat din .185}. Blb.l.
acad. col. Sturza, No. 3596), da urmitoarele cifre cam deo.selpte,. e_xphcabxielp.n_n
deosebirea de timp : 18 logofeti, 61 vornici, 3 hatmani, 1 vistiernic, 48 postelnici,

108 agi, 132 spatari.
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boieri, anume acei tineri, addpati la civilizatia Apusului prin
cresterea lor in f{irile striine, nu se puteau impica cu asezi-
mintele consfintite prin regulament, anume cu robia Tiganilor,
serbirea {dranilor §i institutia boierescului, cu privilegiile nobi-
lilor mai ales ca acel firi absolut nici un temeiu al scutirei de
diri si cate alte ramisiti péstrate de Regulament, pentru a
nu lovi in pozitiile cistigate. Ei cereau deci reforme in senzul
mai larg al cuvantului, pe care fnsi Mihai Sturza, chiar dacj
ar fi vroit a le introduce, precum dovedeste inceputul eman-
cipdrei Tiganilor, nu o putea face firi a lovi in Regulamentul
Organic, temelia pe care se inndl{a toatd viata de Stat a tarei
sale, si aceea care-i diduse Iui chiar domnia in ea. Tinerii insi
ce reprezintau atari idei fnaintate, pleiadd condusi de Mihail
Kogélniceanu, neputand Intelege aceste motive ale domnului,
il combiteau din principiu, si pentru a ajunge la scopul lor,
rasturnarea lui, se addogiau citre cealalts opozitie formati in
contra-i, insi care avea cu totul alte motive, apararea interes-
selor lor individuale, lovite tocmai si amenintate prin prea
liberalele misuri ale lui Sturza. Intr’acesti boieri, drept capi ai
opozitiei putem numira pe Costache Conache, Ioan si Neculai
Canta, N. Roznovanu, Lupu Bals, Dimitrie Ghica tatal lui
Nicu Ghica, (care acest din urmj fdcea parte din opozitia de
principii, fiind om tandr). Acesti boieri nu puteau suferi refor-
mele lui Sturza, si mai ales erau jigniti prin oprirea banilor
scutelnicilor si celelalte misuri pe care le-am vizut criticate
cu _am:?u:écluqe in tanguirea boerilor citre Rusia din 1836; nu
mal putin prin prea deasa indl{are a boerilor de rangul al II-le
In acel intdi, precum se face oy Petrache Carp, Veisa, Burchi
si altii, precum si Intregul sistem de ocArmuire al lui Sturza,
care cauta sd pun# dreptul si legea in locul bunului plac si al
arbitrariului 190,

Domniile regulamentare pusese in lumina cea mai vie,
contrazicerea intre dorintele si nézuinfele Roménilor si starea

*% Asupra domniei lui Sturza au plutit pururea banueli de cor tie. Iata
cele culese de agentul francez Cochelet chiar in anul al 2-lea al domniei lui Sturza
1835: Hurm. Doe. XVIIL p. 528; ,,0n croyait que, ne devant plus rien désirer
du coté de la fortune, puisqu’il possede plus de 240 mille francs de rente, indé-
Peﬂt;lamment de sa liste civile de 1.200.000 piastres, il metrait toute son ambition
a faire le bonl}eur du pays. Toutes ces espérances ont été décues. On ne savait
pas que le prince Stourdza serait dominé par la plus vile de toutes les passions
celle d’un soif insatiable de I’or. Une fois arrivé ’
moyens d’augumenter son immense fortune. 1l ¢’
¢lpoux proces, en litige
uns, avant qu’ils eussent psssé par tous les dég

que I'accuse de s’étre enrichi de cette maniére’’ Altra i
1 > : port al Iui Cochelet ¢. Bro-
gi'l:gézfor(i)id.l 11813\15 Iblzdezg, P. 533 arati cum Mihai Sturza vindea boierilor marile
» 1l Neculai Conta vistieria pentru 14.000 de gzlbe i, si Tui
dupi aceea pentru 10.000 de galbeni.? : e h
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de fapt sub care erau incujbati. Daci ei suferise mai inainte
apidsarea turceascd, atat directi cAt si prin mijlocirea Grecilor
Fanarului, acuma li se substituise pe cap o alta nu mai putin
amenin{itoare, acea a Rusilor. Dar poporul roman se trezise
la viatd, in mare parte prin sprijinul Rusilor, care ciutau
acuma si confisce in favoarea lor toate puterile lui. Trebuia deci
numai decat, dacdi Roménii aveau si triiasci, si scuture si
acest nou jug apasat pe grumajii lor, de o méni ce se didea de
prietenoasdi, dar sub care ei simteau, ca trezi{i la constiinta
de sine o durere inci mai vie, decit acea ce o resimtiau cind,
mai putin treji, gemeau sub c#lcaiul Otomanilor. Trebuia deci
incercatd o silinfd de a se mantui si de acest nou amestec al
strdinului in trebile lor. Trebuia odati si se poat# ajunge visul
traiului neatdrnat, dupd care se sbitea de atata timp. Atare
vis, dorinfa dupd libertate si starea de sine, explici revolutia
din 1848, pe care insi pentru a o intelege pe deplin trebuie s&
aruncam intai o ochire asupra desvoltérei proprie a m’gehg’enge}
romane, in decursul epocei ce desparte cele doud mari miscari
nationale, care diduri o form# nouid vietei poporului roman.

A, D. Xenopol. Istoria Roménilor — Vol. XI.
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MERSUL CULTUREI ROMANE
DELA 18221848

1. PROPASIREA INTELECTUALA DELA 18221834

Societatea literari. — Pretutindeni in expunerea desfa-
surfirei evenimentelor petrecute dela reintroducerea domniilor
nationale pani la marea miscare din anul 1848, se simte cd
in dosul lor fierbe o putere ascunsi, care impinge pe unele din
ele la suprafati, pe altele le coloreazd intr'un chip deosebit.
Un puls dititor de viatd incepe a bate in corpurile pand acum
lancezite ale tirilor roméane; o vointd proprie incepe a se mani-
festa in poporul lor ce pand acuma nu aritase decat palidul
reflex al vointelor striine. Curentul national, ce se afundase
tot mai adanc sub pamant in decursul domniei striine, apérea
iar la lumini, atrigand in sclipitoarele lui unde soarele civili-
zatiei. Renasterea Roménilor spre o viati proprie, pipdita un
moment in veacul al XVII-lea si dup# care el ndzuise in tot
decursul celui al XVIII-lea, putea in sfirsit si-si ia sborul in
lume. Limba lui, desprefuitd pand acuma de lumea oficiald,
ba chiar de o bun# parte din clasa cea inaltd, cultivatd numai
pe apucatele de citre un suflet generos 10 .1n1mé patriotica,
revenea iar la onoare; ideea originei inalte, din care se cobora
poporul romén, se indlta iardsi ca un soare stralucitor pe orl-
zontul intunecat pani atunci de mnourii striinismului. Intr'un
cuvant o viati noudi pitrundea in sanul poporului roman, $1
de asti dati o viatd adeviratd, nu o galvanizare a unul corp
mort, o viati ce corespundea propriului fel al fiintei ce era sa
insufleteasci. Dupd ce am_expus urmarea faptelor exterioare
ale istoriei sale din acest rastimp, sa p{?\trur}dem cu .mmtea in
reteaua gandirilor ce-l migcau, in mobilele sufletesti _care de-
terminau lucririle corpului.
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Care era starea mintei romanesti in momentul cand revo-
lutia din 1821 curiti Muntenia si Moldova de domnia striing?
Am vizut ci in afari de dorinta de a scipa de sti-
panirea elementului fanaroit, cugetarea romdaneasca isi ficuse
/ant prin mai multe manifestiri, si ¢ deci doria si ajungi la
lumind. Seminarul dela Socola, scoalele de inginerie in limba
romand dela Iasi si Bucuresti, incercarea de reprezintare tea-
trald organizatd de Asachi in 1817 in capitala Moldovei, tes-
tamentul literar al lui Ienache Viecirescu, care 1%sa ca moste-
nire neamului siu cresterea limbei romanesti sl a patriei iubire
inspiratia lui Gheorghe Asachi, resim{itd pe ruinele coloseului
din Roma in care el cAntj -

Un Roman al Daciei vine la stramosi ca si sirute
Térna de pe-a lor morminte si sd ’nvete a lor virtute,

aceste si alte manifestiri cercetate mai fnnainte arfitan ci po-
porul roman se siturase nu numai de predominarea politica
¢l si de cea culturalf a stréinilor, si doria sd-si vadi tara si gan-
direa puse sub aceeasi indreptare nationald, roméneasci.

. O altd nazuinti tot atat de mare si de puternici frimanta
fiinta lui. Atingerea mai multor personaje din neamul lui cu

tie in care eray cufundati. Se arfita aicea un curios fenomen
ereditar. Dups mii de anj de viati, Romanii recunosteau ci
toatz“} desvoltarea lor de pPand atunci fusese straind de propria
lor fire, cd de-si aruncati de soart in Résiritul Europei, ei ri-
masese aici tot o frantury a Apusului, de care doreau acuma
54 se apropie cel putin cu mintea, daci cu corpul trebuiau si
ramana in veci despartiti. Ca un semn neconstiut dar cu atat
mal puternic a fnnaltei pretuiri in care Romanii tineau civi-
llza}:la europeand este termenul cy care se insemnau aceste
cildtorii in launtru. Cu alte cuvinte oamenii cultii stiteau in
casa, in bisericd, in IHuntrul marelui templu; ceeace inseamng
¢a noi Romanii eram aga de departe de ei, stiteaum in afarg?.
Fericitd fu imprgjur.area. cd cultura fanariotd trebuise sd  im-

! Aceasti rostire nu se mai- au
insa N. Gane in Novele, p. 335; ,,R
copsala acelor Popoare”,

de astazi. Ea a ciizut in desobijnuinti. Vezi
omanii care se due in launtru de invati pri-
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Incid din vremile fanariote am intalnit mai multi Romani,
trimitandu-si copii la invétituri in Europa apuseand si mai
ales in Paris, si am cercetat intipéririle ce le adusese cu el boe-
rul muntean Constantin Radovici din Golesti din calatoria f&-
cutd de el in Elvetia pentru a-si pune copii la invataturs 2.

- Golescu vedea scaparea tdrei lui din haosul in care era
cufundatid, numai in dobandirea luminilor, si anume prin o cul-
turd nationald, izvorata din o lucrare comuna spre binele obstesc.

Aceasts ideie care insufleti pe toti acei ce puserd umirul
spre a scoate pe poporul roméan din barbaria in care putrezia,
a fost formulati pentru prima oar# in memorabila scriere a lui
Constantin Golescu.

Nu mult timp dupi rostirea dorintei Golescului, si aflim
o societate infintdndu-se tocmai spre indeplinirea scopului
amintit, traducerea de cirti striine in limba roméneascd. $i
intr’adevir ei atare mevoie era cea mai simtitd; limba romfxnvi
se silbaticise cu totul prin starea inapoietd in care fusese para-
sitd in decursul epocei fanariote, si este insimnatd in atare pri-
vire mirturisirea aceluiasi Golescu, care spune c¢d dupd ce in-
cepuse a scrie intipdririle sale in limba romépegscé, statu lnlvlltl
timp la gAnduri, daci nu ar fi mai bine si le scrie in greceste, ,,cacl
foarte des intampinam vederi de lucruri ce nu le avem numite
in limba nationald’ 8. Se vede ci dupi ce se intoarse din céld-
torie, se puée pe muncd, si gisi rostirile trebuitoare ideilor sale,
de oarece descrierea cilitoriei e scrisd in o frumoasa sl sa-
nitoasi limbi romani. Sofietaua doriti de Golescu se infiin{d
ins# in Brasov de Roméanii emigrati din Muntenia, cand cu gro-
zéviile Eteriei. .

Anume boierii refugiti ascultdnd de indemnurile consu-
lului rusesc Pini, retras si el in Transilvania, nu vroesc sa recu-
noasci domnia lui Grigore Ghica, si riméan in Bragov si dupa
intronarea domnului piméantean. Ei se constituesc in o societate
secretd, a cireia {intd era risturnarea lui Ghica. La care lucrau
ciipiteniile mai bitrane, precum Neculai Vacdrescu, socrul sidu
Grigore Bileanu, Constantin Campineanul, _ep1scopul Ilarion,
Ioan CAmpineanu. Emanoil Bileanu, Emanoil Florescu si ba-
tranul Geani. Pentru a t#inui insd acest scop, mai I{lu_ltl_ boieri
tineri retinuti pe 14ngi ceilalti erau insircinali cu lucréri literare,
precun cu traducerea de carti (_hp hmpa elind, si cu alcatglrea
unui dictionar si a unei gramatici romane, pentru care sellnce—
puse pregitirile incd de mai i.namt(va de cqtre Gheorghg G_o escu.
Boierii bitrani si tineri se mai desfétau si cu Petrecerl,vd}nlparg
cea mai obisnuitd era vanatul. Mai era 1 0 trupd de opera italiana
care juca in o sald de bal improvizata ca sald de teatru. Dar

Jezi i 2 _48. Acest vol. mai sus p. 57.
® Vezi vol. X (cap. Ideile rev. franceze note 43—48. .
3 Insemnare a cdldtoriei mele Constantin Radovici din Golesti, 1826, p. 106.
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spunea un Brasovean mai destept : ,lisati s4 joace un urs pe
scend, si Brasovenii vor veni toti” 4. La 1826 ‘insi boierii din
Brasov, se intorc in tard in urma schimbirei politicei rusesti,
unde Constantin Golescu face cunostinta lui Ioan Heliade Rj-
dulescu, si ambii doritori de a impinge pe poporul roméan pe
calea culturei, pun ideile lor 1a un loc si alcituiese un program de

S& se fnalte scoala foasty a lui Lazir la gradul de colegiu
§i sd se creeze o alta in Craiova dupi modelul ei.

S& se infiingeze scoli normale in capitala fieciruia judet,
prin elevii esiti din colegiu.

Sd se Infiinteze scoli primare in fiecare sat.

S& se scoatd o foaie in limba romans.

Sd se desfiinteze monopolul tipografiei.

Sévsg inculjajeze oamenii destoinici intry aceasta, a traduce

“

S se stiruiascy SPre a esi din regimul fanariot, prin re-
forme m!:elepte_ Sau reinnoirea vechilor asdzaminte ale tarei.

Sa se puni temelia unui teatru national.

] : t si Golescu,
se formd o societate de fati sub numele de societate literard, la

care 'luara parte mai toti boierii din capital, intre care toti trei
fratii domr}ltorului Grigore Ghica - Mihail, Alexandru si Cons-
tantin. Sedmtele_ se tineau la Constantin Golescu, si cele d’intii
lucrédri ce Se cetird furd gramatica lyj Heliade, tipirits in 1828
la Sibiu, $1 dedicatd membrilor societdtei si acea a luj Gheorghe
Golescu, tipiritd maj tarziu, in 1840, Se mai cetird apoi tradu-
ceri dlg Lamartine: Desperarea, Providenta la om, Lacul, Ruga

* Prince N, Soutzo, M émoires, p- No. 45,
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nouele regulamente de organizare ale Munteniei, previizute prin
conventia de Akerman’.

Un elev al lui Heliade trebuind si plece la Craiova, spre
a deschide scoala de acolo, anume Stanciu Caputineanu, fu
inifiat si el in secretul scopului total al miscirei intreprinse, si
toti trei, Constantin Golescu, Heliade Ridulescu si  Stanciu
Caputineanu jurari in biserica din Golesti de a-si da toate silin-
tele spre indeplinirea intregului program. Tot pe atunci Constantin
Golescu intemeiazid o scoali primari pe mosia lui Golestii, a
cdreia conducere fu incredintatd lui Aron Florian profesor adus
de peste munti® Risboiul insi precum si moartea lui Cons-
tantin Golescu impristierd societatea literard, care invie mai
tarziu sub o alti formj.

Observim c# aceasti unire a talentelor spre scopuri civi-
lizitoare, desfiin{a hotarele atdt de innalte ridicate de formele
viefei, intre clasele sociale. Alti dovadi a aceluiasi fapt avem in
0 serisoare a fiilor de boeri care invitau in Paris, si anume :
Sovetnic Margeals, Alexandru Lens, Nicolae Bileanu, Constantin
Brailoiu, Dimitrie Golescu, Constantin Lens, Ioan Vlédqia_nu
si Costache Filipescu, — scrisoare trimisi lui Eliade, cu prilejul
lesirei celui dintai numir din Curierul romdnesc, la 1 Martie
1829, in care scrisoare odraslele boieresti scriu editorului Cun§-
rului : ,,Trebue si stiti ci in vinele noastre curge S%nge roma-
nesc si cd inimile noastre nu se pot impiedeca de a sdlta de P’u—
curie cand afli ci se infiinteazi la noi aseziminte folositoare™ .

Tot in acest sens géisim o altd scrisoare a tandrului fiu de
boier, Constantin Briiloiu, unul din subscriitorii scrisorei_citre
Heliade. Briiloiu laud# in ea foarte mult sirguinta tovardsului
sdu de studii, omul din popor, Petru Poenaru care, spune Bri-
iloiu ,,s’a apucat in special de studlul puntllgr si a soselelor $i
de acel al ridicirei planurilor ; aceastd ramurd, la care se aplicd
Poenaru, fiind foarte importantd si folositoare atat lui in parte
cat si tirei indeobgtie” 7. 3 Frbe

Acestea sunt cele dint4i simptome ale unei apropieri a
mintilor peste hotarele nasterei, ale unei 1£1fr'at1r1 a cugetelor
pe temeiul talentului, si deci recunoasterea, ca si acesta are drep-
tul de a-si face cale in lume. In aceasta apropiere, gasim noi
primele urme ale democratizarei §o§1eta’gel romanegti, serie ce
va deveni cu timpul atat de puternica.

5 Heliade, Echilibrul inlre antiteze, p. 77 si urm. ! ] X .
e C::'liigfl romdnesc, 1829, No. 25. Multimiri aproape identice trimise lui

i i i 3 ie 1829. Vezi No. 48.
Gh. Asaki Albina romdneased, aparuta la Ium’e 182 Z N
s"al((llltg:;u;; Pompiliu Eliade i’n ,,Histoire de vl {:sprzt public en Roumamet 5
p, 242, Aritarea lui Eliade, ci aceastd scrisoare s’ar gasi ip I‘-Iurmuzachl, Docunlz)en teé
X. p. 622. este gresitd; acolo este alta scrisoare a lui Briiloiu, care insd nu vorbes

de Poenaru.
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E drept ci izvorul acestui curent stiitea in vechea deprin-
dere a caselor mari boieresti de a ridica din straturile de jos
odrasle cétre acele superioare, prin care ridicare se improspita
cu sange nou boierimea romani. Dar deosebirea intre sistemul
cel vechiu si acestalalt nou, st in faptul, ci mai innainte, egali-
zarea se facea nu pe baza talentului — element democratic, —
¢i pe baza boieriei — element aristrocratic. Mai inainte omul
de jos devenea de seami, pentru ci se urea in rangurile boerimei.
Noul curent cerea ca boierul si devini de seamsi, cu cAt se urca
pe scara talentului.

Bursierii si inceputurile ziaristicei.— In 1820 mitropolitul Dio-
nisie Lupu trimite la invitituri in Italia, la Piza, 4 tineri din
straturile de jos: Eufrosin Poteca preotul, Simion Mareovici,
Constantin Moroiu si Ioan Pandele care murind, este inlocuit
cu Petre Poenaru. Acesti bursieri, cei d’intai din Térile Romane,
se intorc indarapt pela 1825—26, aducand cu ei idei noue, subte
din invititurile Apusului, despre care ne dau oarecare deslu-
siri scrisorile lui Poteca. :

In ele aflam mai intai convingere bursierilor, c3 ,.banii,
la noi nu sunt pierduti, si va veni timpul si se laude cu noi
nu numai acei ce ne-au trimis, ci §i toatd Valahia® s, Fiindca
se fdcea bursierilor greutiti cu trimiterea banilor, Poteca scrie
Epitropiei scoalelor,ci cel putin s# le trimit# cheltueala intoarcerei
lor in tard, unde ,,vor semina sau putinele idei ce le-au cules pe
acolo, sau grau pe intinsele ei sesuri”. Poteca nu se rusina a
arata, ci el e om de jos, niscut mai aproape de padure decat
de curtea domneascd; dar, adaog¥ el, parintii mei cei adevirati
din care se trage tot neamul omenesc, sunt cerul si pAmantul ;
iar Dumnezeu impiratul lumei adeseori obisnuieste a scoate din
noroi pe cel umilit si-l asazi printre fruntasii norodului’’. In
aceste vorbe se videste constiinta lui Poteca despre valoarea
talentului fatd cu nasterea. El ne mai spune ce simti el, la vestea
cid fara lui si-a redobandit domnia paminteascs : »In anul
trecut cand era patria in jaf, inimile noastre se topeau de intristare.
Intr’acest an ecand patria si-a dobAndit privilegiurile sale, si
cand ocarmuirea s’a Incredintat in manile fiilor sai, am finceput
sl noi a silta de bucurie”. i

Intr'o frumoasd scrisoare citre Mitropolit si ciitre Eforia
Scoalelor, in care Poteca rispunde cu o mare indrizneali la
mustrarea ¢ nu ar invita lucruri folositoare ca matematicele ;
»»¢a el doard n’au fost trimisi la lemne in padure” — el isi arati
credmt_el.e l'ui in cele ce ar trebui facut, pentru a scoate norodul
Valachiei din starea intunecats in care zicea »,Cinstirea preotilor,

. * Intdii bursieri romdni in straindtate, scrisorile lui Eufrbsin Poteca’ de
I. Bianu, Revista Noud, 1, p. 422. :
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spune el, (Poteca insusi era preot) asezati cu lefi cuviincioase,
fard a cere nici un ban dela acei dintre ei ce ar putea si invete
pe copii; izgonirea nedreptitei din Vlachia si facerea unei legi
politicesti care si hotirasci dijdiile de acum inainte asupra
veniturilor fieciruia, firi deosebire, dela divaniti pané la plugari
si la hrénitorii de dobitoace; slobozirea robilor crestini, pentru
cd intre noi crestinii nu este rob si slobod, ei toti suntem una
in Hristos Isus, Domnul nostru — c#ci de nu vom urma in
acest chip, numai cu o biati scoal¥ de matematici nu se poate face
nimic bun spre fericirea norodului”. !
Fiind mustrat pentru cele ce scrisese, Poteca nu ‘se 'di
inapoi, ci infrunti inci cu mai mare putere stdpanirea, spunand
cd: ,acei ce nedreptitesc omenirea si pe siraci facuti intocmai
dupd chipul lui D-zeu, asupra unora ca ‘acestia va ciadea urgia
cerului, sfaramarea si risipirea, ca praful ce-l spulberi vantul
de pe ‘fata pamantului” . A

Si aceste idei nu erau ale unui tan#r, ci ale unui om de 36

ani, preot 'si insurat, care desigur incolfiserd la el inci inainte
de a pleca din tard, dar pe care striinitatea le copsese si le de-

sdvarsise. ; : ) e g

Pe ldnga Poteca si ceilalti tovarasi si la fel ganditori cu el,

se va mai intoarece in curind in Muntenia si tdnirul boier Cons-
tantin  Briiloiu, acel ce liuda atat de mult pe Poenaru, si care
-Intr'o serisoare citre tatil siu spune, ,,¢i boierii din tard ar trebui
sd se uneasci cu guvernatorul rus, comitele Pahlen, pentru a nu
scdpa frumosul prilej, de a-si implini toli datoria ce au, de a se
gandi sd asigure fericirea biefilor larani; sa stabileascd legi bune
$i s intemeieze de dreptate o noud ocirmuire, spre a ne asigura
un viitor fericit’’. Prin alti scrisoare, _Bré‘ilo%u se ruga de tatil
séu ,,s8-i trimitd cirti romanesti, ca sd nu’si uile limba’ 1. I
Tot asa si tanirul Costantin Flhpescg ce invita in PaEIS
spune, in o scrisoare catre tatil sau, rgdaqtata in h.mba francega :
»Dacd striinul are nevoie de indobitocirea tirei, a noastra e
datoria de a lumina poporul; si daci are nevoie de o vecinicid
samavolnicie si de a lingusi patimele celor mari, noi avem nevoie
de a le opune legi si asezéiminte care sd punid un frau toturor
poftelor ; dac# are nevoie de un cap electiv pentru a ne desbina,
a ne sfisia si a se interpune in neintelegerile noastre, noi avem
nevoie de o putere ereditard si.epltr(lplsl‘goare care sa-i tae toate
aceste nidejdi. Vrau deci si intru in smtgmu} téu, iubite tatéd
si in acel al unchilor mei, pentru a ajuta in Sflm},eif pe care ei

le pot concepe, pentru fericirea si neatdrnarea fdarei” 11,

 Ibidem, p. 424, 425 si 428. ; ! e
1"'Scriso;u']‘t:;a stu’dentului C. Brailoiu din Gepeva f:atre tatal Iui, din 17
Iunie 1828 Hurm., Doc., X, p. 621, unde se afla si analiza pe scurt a celorlalte

scrisori. ) g
11 Din o serisoare a lui Const. Filipescu dintre anii 1825—1828, reprodusi
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Toate aceste idei privitoare la desvoltarea nationald precum :
intdrirea organismului politic prin unire, ereditate, autonomie
si neatarnare, nu mai putin acele ce tintean la prefaceri sociale,
ca imbunititirea stirei tiranilor, desrobirea Tiganilor, egalizarea
impozitului, recunoasterea indreptatirei talentului, umblau prin
capetele oamenilor din acest ristimp, si ele vor deveni radicatoare
de fapte, cu cat actiunea personalititilor ce le reprezentau va
ajunge mai puternic simtiti. Din aflarea unor asemenea idei
in mintile generatiei dintre 1831 si 1842, se explici opozitia cea
tot mai puternicd impotriva Rusiei ce se ariti in Muntenia,
dela introducerea Regulamentului pand la sfarsitul domniei
lui Alexandru Ghica.

Altd parghie culturald, cu toatd neinsemnétatea ei ince-
pétornics, fu introducerea ziaristicei in Térile Romane.

Inceputul se ficu prin publicarea Curierului romdnesc,
redactat in Bucuresti de Toan Heliade Rédulescu, al cirui intai
numér apart la 1 Martie 1829. Ceeace indemnase pe Rusi a
invoi lui HeliadeYscoaterea acelei foi, fusese dorinta de a face
cunoscut Romanilor izbanzile lor risboinice. Cu toatd aceastd
menire’a ziarului, care il impiedeca de a deveni un organ de re-
generare, el deveni ceva insemnat prin faptul ridpedei comuni-
cdri a vestilor in limba nationald ; adiugindu-i-se insi curind
dupd a lui esire un suplement literar, el incepu a raspandi in
sanul poporului cunostinta mai multor incercidri in limba ro-
maneasca.

Cu acest prilej s schitdm seria istorici a desvoltirei pri-
mordiale a ziaristicei romanesti. In 1790 se planuise tot de Rusi
esirea unui ziar Courrier de Moldavie care urmi si fie tipirit
pe o coloand in limba tirei, cealalty in franfuzeste, si care ziar
era menit si apari numai cat timp armata variimanea si cartierul
ei de iarnd. Ziarul dupi cat se vede nu a apidrut. Ceva mai ina-
inte in 1789 o societate de cirturari romani din Ardeal voia si
publice la S&biu o Wallachicher Zeitung fir der Landmann. Zia-
rul era sa fie scris romaneste, destinat pentru stiutorii de carte
in aceastd limbd. Editorul era si fie unul Martin Hochmeister.
Se vede ci era o intreprindere germani calculaty a castiga pe
sama Romanilor, dar din cauza lipsei de abonati, intreprinderea
u a putut lua fiintd. Doctorul Ioan Molnar de Miillersheim,
Roman, profesor de oculistic la Academia din Cluj cere la 1
Decemvrie 1793 voia de a scoate un ziar romdanesc, voie ce nu i se
incuviinteazi. Molnar voind s§ scoata ziarul firi incuviintare,
el este oprit pe temeiul ¢i nu era timpul atunci cand prime;j-

din arhiva familiei Filipescu de Pompiliu Eliade, Histoire de UEsprit public en
Roumanie p. 276—280.
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dioasele idei franceze bantuiau lumea, ca si nu incurajeze cumva
propagarea lor. _

La 1795 se alcitueste in Ardeal o Sociefate filosoficeasca
a neamului romdnesc in mare (sic) prinfipatul Ardealului, care
societate voieste a publica o scriere periodica si tipogra-
fia lui Petru Bart din Sibiu publici la inceputul acelui
an o Ingtiintare in care se spune intre alte indemniri spre spriji-
nirea intreprinderei ci revista va ap#rea Miercurea si Sambita
»cand si poste in pirtile TArei RomAnesti porneste”. Si in adevar
cd aceastd innoire literard trebue si fie dusi la capit cu Spri-
jinul boerilor din Muntenia. O foarte caldi chemare fu trimisi
lui Enache Vicirescu in Muntenia aducind pentru intaia oari
ideia unei conlucriri intelectuale a Muntenilor cu Ardelenii.
Se vede insd ci chemarea ciitre boierii munteni rimase fird nici
un rasunet, deoarece revista nu aparu. In 1814 Alexici Lazir
incercd la Buda tipirirea unei foi pentru Novele (in sensul de
stiri noue) care trebue si apari de douii ori pe sdptdmand si
Lazdr inci voia si dobandeasci prenumdrati (abonati) la foaie
lui, care neivindu-se de nicieri, ea nu poate iesi. In 1817 Toader
Racocea translator roman la Lemberg vrea sa infiinteze pentru
Romanii din Bucovina o foaie literari.

Crestomaticul Romanilor. — Apéru insd in 1820 numai
s»méanunchiul” (numirul intdi din aceastd publicafie). O incer-
care mai serioasd intru cat va este ficutd in 1821 de Zaharia
Carcalechi care public# in acest an Biblioleca romdneascd intocmild
in 12 par{i dupd numdrul celor 12 luni,A intdia oard tlparltavpe{ltru
nafia romdneasca. Dar nici aceastd incercare nu se manfinu.
In sfarsit in anul 1827 M. R. Rosetti publicd din indemnul lui
Golescu, o gazets: Rosseti care se intitulda ,,Daco-Roman
ascultdtor stiintilor politicesti, trimete de acolo in Moldova un
fel de proclamatie dati din 15 Maiu 1827 in care spune ca ,,&0%1131
acel entuziasm mi izgoni in Saxonia unde este parnasul er;
maniei i unde planul cirtei incd in Paris 1l.presupu?esgni 13111l il;gzca
sd prefacd (fusese deci mai innainte in Paris), maia gs in eb i
si desdvarsirea tip#rirei cirtilor puse cea intdi si deose A
mea bigare de seamd. Pentru aceea am intemeiat apucatru
nule care mai ales spre cresterea culturii daco-romanesti pen_u_
citirea ciirtilor si prin intemeierea unor tipografii care tcgbﬁ%n—
torul D-lor Breitkoph si Ertel (Hartel) tipografi de alc1;t‘rl -
cioasele limbei noastre le-am agezat si prin care greutalile Cau
mai innaintea tip#rirei cirtilor daco-romanesti in pl}te;ell ;1 o
cu totul le-a findepértat”. Dar se vede ca se marg(;;n e
la acea proclamatie. Pand la Curierul romanesc Hcl;érile >
resti, si Albina roméaneasci din Iagi, toate %ncgr i
foi periodice roméanesti cizurd din _cauza (lilpsel 'ie A
a societitei pentru care ele erau pldnuite de uni
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Abia dela 1829 inainte gazetiiria romaneasci Incepe a prinde
puteri trainice 2.

£ Scoalele. — Reinfiintate de Kisseleff dupd bantuiala cum-

plitelor epidemii, incep si ele a lucra in sensul propdsirei. La
prima ispitire (examinare) ficuti la scoala Vasiliand din Iasi,
se face o serbare deosebits la care -asistd si mitropolitul. Curierul
Romdnesc. publici o dare de seam3 a acestei serbiri atat de in-
semnate pentru vremile de atunci, aratandu-si cu atdt mai mult
multimirea, cu cAt doi din profesorii scoalei .iesene, Enache
Halunga si Andrei Moldovanu, fuseser formati la scoala din
SI. Sava 8. Gazeta lui Heliade care fusese invoitd a iesi pentru
un interes rusesc, publicarea .vestilor riazboiului, devenia acum,
prin puterea lucrurilor si fird voia Rusilor incetul cu ineetul un
organ si al intereselor nationale romanesti,

Dar aceastf impingere spre infréfire a cugetelor romanesti
este mijlocitd chiar si de Regulamentul Organic, care, fiindi ucrat
de boierii roméani insufletiti de spiritul nafional, ca Asaki, Stirbei
si altii, ei strecu!‘ari cateva articole care desigur nu poarti pe
ele pecetea rusadcy. Asa ambele Re ulamente, acel al Moldovei,

cel al Munteniei, previd ca invatamantul s3 se dee in limba
nationald, "aceasta pe temeiul, ¢3 ,,s'ar aduce inlesnire scolarilor
in desavdrsirea limbei palriei, dar.si pentru cd toate lrebile pu-
blice, erau sd se frateze in aceastd limbd care este si acea intrebuin-
fata in toate slujbele sfintei credinti® 14,

Cd acest articol fusese stilizat chiar de Asaki se vede depe
faptul ci el reproduce ideile expuse de dansul in anaforaua din
1828, cand ceruse dela Epitropia scoalelor in care Asaki era
membru, infiintarea scoalei Vasiliene, si in care invitatul moldo-
van spune: ,,Mai trebuitoare decat a altor limbi este cultura
aceleia a neamuluj insdsi, in care se fac sfintele rugdciuni st se
lractarisesc toate pricinele si care este cea mai puternicd legdaturd
Spre pdastrarea si imbundatatirea neamulyi st insuflefirea dragostei
calre patrie” 15, - : : .

Cand se atribue deci Rusilor sprijinul invatiturei in limba
romaneasci, .cum spune o brosurd din 185816 e uitd, ci Regu-
lamentul fu aleituit mai ales de boieri, si ¢ dacit li se atribue lor,

=t vl DT s

* Vezi asupra tuturor incercirilor mai vechi, introducerea lui I. Bianu Ia
volumul Publicafiunile periodice romdnesti, 1913, Comp. introducerea Iui M. Ko-
gilniceanu la Daciq literard, 1840 si Barit in Foaia’ pentru minte, 1844,

* Curierul Romdnesc din 2 §i 12 Aprilie 1829,

' Analele parlamentare, 1, p. 355, Comp. Regul.. Organic al Moldovei.

% Uricarul, 111, P33, : :

'® Questions de Uinstruction publique en Moldavie par un député du divan
ad-hoe, lassy, 1858 : s Le comte de Kisseleff, plénipotentiaire du gouvernement

Provisoire russe, favorisa la fondation d’écoles publiques et le développement
de I'ésprit national”.
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§i cu drept cuvant, masurile apasitoare ce se luard in privirea
tdranilor, ei nu pot fi de de altd parte despoiati de cinstea spriji-
nirei invatamantului romanesc. :

Kisseleff a facut de sigur destul pentru Roméni, primind
acest sistem care, cum vom vedea, a adus in curind roade pri-
mejdioase pentru stipanirea rusasci. i

Nu e vorbd, ca pe atunci Rusii, inselati prin caracterul
scrierei romanesti si prin multimea cuvintelor slave, mai ales
din cirtile bisericesti, apoi lipsind si studiile asupra graiului
Romanilor — ne credeau de Slavi, ceva deosebiti de Rusi asa
cum erau Sarbii si Bulgarii,dar in orice caz de un neam cu ei.
Deaccea nici nu credeau ei, c¢i trebue sd ne combati in desvol-
tarea limbei noastre. Cand insa mai tarziu Heliade serie o bro- °
surd in care aratd pe Romani ca membri ai familiei latine, el este
amenintat a fi surgunit de citre Rusi, si scapd numai prin in-
tervenirea Domnitorului. Pe timpul lui Bibescu gasim  insusi
pe consulul Dascoff cerand lui Bibescu sd opreasca pe Heliade
a tipari Curierul de ambele sexe cu litere latine 7.

Alt articol mai finsemnat din Regulament pe care noi
il eredem introdus tot prin boieri cari hrianeau, cum am vauzt,
ideea unirei in cugetul lor, anume articolul 425 prevede, ca :
,»Origina, religia, obiceiurile si asemanarea limbei locuitorilor
ambele Principate, contine elementele unei uniri intime care a
fost intarziata si impiedicatd prin imprejurdri intdmplatoare si
de a doua méana; ci foloasele si urmarile binefacdtoare ce ar
izvori din intrunirea acestor doud popoare, nu ar putea fi puse
la indoiali; ca elementele contopirei poporului Moldo-Valah
sunt chiar puse in acest Regulament, prin aseménarea adminis-
tratiei ambelor tiri”. Pe temeiul acestor considerdri, art. 426 al
Regulamentului prevede ,,instig_gir;ezng unei comisiuni mixte din
partea guvernului ambelor Principate,”cu ; oreface
intr'un singur trup légile moldo-valache, identitatea legislatiei
fiind unul din mijloacele cele mai potrivite pentru a aduce la
indeplinire aceastd unire morald”. =~

Bois-le-Comte, agentul Frantei trimis in Résirit de ducele
de Broglie in 1834 pentru a supraveghia uneltirile lui Mehemet-
Ali pasa de Egipt si de a da seami prin rapoarte amanunfite
despre starea de spirit a Moldo-Valahilor, spune ca »ideea in=
trunirei celor dou#i principate intr’'un mare ducat al Dachiei,
a primit chiar nu de mult oarecare incurajare din partea Rusilor;
ci o instructie comunicatd de d-1 Minfiaki comitetului reformelor,
aratd foloasele ce ar rezulta, daca s’ar restrangg din ce in ce mai
mult legiturile ce le unesc, asa ca sid nu faca decat o singurd

pra originei si limbei Ro-

1 i ia R de aruncaturd de ochi asu 3
e i i alese din Istoria Transil-

mdnilor. si Equilibrul intre Antiteze, p. 69. Barif, Pdrf
vaniei, 111, p. 135.
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natie. Unul din comisari, vistiernicul Iordache Catargiu, luand
act de aceasts recomandare, propuse unirea ambelor provincii
sub o singur# ocArmuire; dar Catargiu adiugind clauza ci

Noi credem ci in spusele lui Boi-de-Comte trebue deosebite
doudl lucruri: Ideea unirei care este de obirsie roméneascs,
introdusj ca si invitdimantul in limba national#, deboierii alcj-
tuitori Regulamentului in aceastd legiuire, si desbaterea provo-
catd de Catargiu privitoare la principele striin, pe care Rusii
bine inteles c%-1 doreau din casa ruseascd. Comisia cerand garantii
tocmai in potriva acestei eventualititi, face pe Rusi si lese la
0 parte aceastd p#rere. Dacj Rusii ar fi propus unirea si prin-
cipele strdin, f4rd nici o restrangere, atunci respingerea acestui

»0 limb3 zice Heliade, cu cat se lucreazi, cu atat se cultivi, se
reguleazi si se desavarseste, legiuindu-se fiecare termen, fiecare
frazd cum s se zicy si cum si se scrie. Cand am inceput a scrie,
flecmg a putut si md vazi un scriitor care incepe, care nu are
éxperienta si prin a cirui pand de abie au trecut cateva vorbe

——e o

s ** Hurm. Doc. XVII, p. 394. Acest raport e publicat si in Moniteur Universel
din Paris, 18 Sept. 1859, datat din 17 Martie 1834. Rapoartele lui Bois-le-Comte
in numir de 9 (Hurm. cit. p. 328-—403) sunt tot ce s’a seris mai temeinic asupra
starei tirilor romane din acel timp.

' _“ C. Hurmuzaki si Ioan Maiorescu in brosura lor Desvoltarea drepturilor
Principatelor Moldo-Valahe, Bruxelles 1857, reprodusi in Acte si Doc. relative la
Renasterea Romdniei de A Sturza, C. Sturza si Ghenade Petrescu I11, p. 207, spun
ca s>comitetul de reforme de atunci a propus unirea sub un principe ereditar
striin si e adevirat cx cabinetul din San-Petreshurg si-a dat invoirea, ca aceasta
Propunere si o dee in desbaterea adunirei constituante de atunci; insj dupa ce
la aceast proiect s’a adaos clauza, ca viitorul domn si nu fie din casele domnitoare
Vvecine, a cizut tot lucrul : de unde Se vede ¢d ideea uniunei n’a iesit delaRusia ;
dar poate ¢4 Rusia ar fi adoptat-o dacy Principatele ar fi dat tronul unui principe
Tus, ca cu incetul noul stat sd se incorporeze in Rusia”.
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si cateva fraze ale limbei intregi. Seriind am vrut s§ fiu inteles,
§i prin urmare am respectat vorbele si frazele cele vechi si obici-
nuite sub forma in care se aflau, care desi vicioas#, da insi si
inteleagd cetitorului aceea ce s’a gandit scriitorul”. Principiile
dupd care Heliade se conduce in desvoltarea si imbogitirea
limbei, sunt ,,dreptul cuvant care-l poviatueste si romanizeze
zicerile cele noue dupi cum le-au grecit, latinit, italienit, Grecii,
Romanii si Italienii; apoi armonia care’l impinge a face scutire
de pravild, cAnd urechea delicati trebuia si fie rénita de aspri-
mea intimpinului celui urat, si in starsit energia, firi de care
limba isi pierde toati a ei putere, cind e silit a se tari, zédbo-
vandu-se de lungimra zicerilor, ca si ajungd la a sa tintd”.
Heliade, urmirind pe cat putea atari principii, traduse mai
intdiu carti de stiinti, precum un curs de matematicid, unul de
logicd, scriind totodatd si o gramatica, (acea cetiti in sedin-
fele societitei literare), in scopul de a inzestra limba cu terminii
necesari pentru rostirea ideilor din care se compun acelg, stiindi.
Dupi ce isi formi limba stiintelor sau a duhului, el pasi cétre
acea a inimei sau a simtimantului, punandu-si si aici ca maxima
conducitoare de a nu strica limba cea legiuitd odati de mosii
nostrii, si {indndu-se pe cit se putea in drumul literva‘gun} celei
sfinte sau bisericesti. Se apuci deci de tradus lucrdri insem-
nate literare, vroind si vadi ,,pe cat se mlidie limba §1Acat este
de destoinicd si exprime acele idei atat de frumoase inalte si
pline de patimi”, si ca rezultat al tuturor incercrilor sale ne
spune Heliade, ca ,,limba au aflat’o destomlca,.ca(u, ea i-a fost
invititorul si singuri I'a povatuit cum trebuia s’o maie; si
cine o va asculta, cine nu va esi din regulele.prvesvcrlse alg na-
turii ei, va ajunge in scurti vreme departe, céci fard a se ritici,
merge de a dreptul fird a se abate niciodata. Vorbele-i lipsesc
$i frazele; urzirea sau scheletul ei este mare, elegant si nqbll.
Energia nu-i lipseste, armonia se simte prej:utlndfzm si cand
va sa fie zugrav, vezi insusi natura”. Tot atit de intelept res-
pinge Heliade, ideia unui dictionar ca m}Jloc de vcultlvare a
limbei, ideie atinsi de C. Negruzzi in scrisoarea citre el..,,A-
fi inceput dela un dictionar, dupi a mea pdrere, nu era bine;
cdci erau si se adune cativa neincercaj;lAm limba, si sa_ puna
niste pravili care ceilalti si le pézeascd in pag}lbavlc&r, iar le-
giuitorii dupi o mai lungi experientd sd se caiascd de ceceiafc:g
au ficut, sd schimbe dictionarul dupd ce lumea s’a invitat o Ell a
rdu, adici dupid ce a stricat pe biata tlnerl_me,u’c,uzolegflxulrea or
esitd dintr'un cap fird judecati si experienfd” 2. Asemenea

i i [ i, in Conv. lit.,, VI, p. 178.
i denta intre Heliade si Costachi Negruzzi, : = :
Scrisoare (fioi’r'leszp'?nhfltilé 1836. Asupra inceputurilor _llterare ale lui (;onst. leagIruzz;
avem mai multe interesante aminunte in comunicarea cu acest titlu a lui Iaco
Negruzzi in An. Ac. Rom. 11, XXXII, 1909.

15
A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol XI.
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idei siindtoase si intelepte aveau o nespusi insemnitate pentru
vremile acele in cari limba roman# 1si cfiuta inci albia in care
sd curgd. Pastrand respectul traditiei in scrierea ei, autorii care
dideau tonul in scrierile acelui timp, indrumari in literatura
romand o indreptare sinftoasd, pe care nu o mai putura abate
nici una din ratdcirile de mai tirziu. Unei atari miscari sina-
toase, chiar dela inceput, datoreste limba romani desvoltarea
el cea grabnici si minunati, incat din »putingd si Ingustd”, cum
era calificatd pe la sfarsitul veacului al XVILle 2, sd ajungi
astdzi un organ de cugetare pe cat de mliidios pe atat si de frumos
side maestru in formele sale. .

Regulamentul Organic prevede. Ainsd _si intemeierea unui
invatdmant in limba nationali.

Scoalele in Muntenia. — S5 cercetim ce se facuse pani
acuma In privirea scoalelor din Muntenia. Lazar se intorsese
in Transilvania in 1821, unde putin dupa aceea muri in 1825, in
locul lui rimase deocamdati Ioan Heliade Ridulescu, unul din
discipolii lui, care si-i continue lucrarea. Asupra acestei dis-
cilii a sale ne spune insusi Heliade in o scrisoare citre Const.
Negruzzi din 1836 : ,,m’am pus in mijlocul zidurilor celor di-
ramate dela Sf. Sava, un biet dascdlas cu 10 de lei pe luni,
Inconjurat de cativa scolari sdraci, hotdrati si fanatici in ho-
tararea lor, si am inceput lectiile mele dela gramatica, pani
cand am sfarsit cu dansii un curs de matematica si de filosofie
in limba nationald’ 2. Grigore Ghica, ia m#suri pentru a se
reorganiza scoala roméneascs, deoarece acea greceasca fusese
suprimata din ordinul turcesc. Incéperile dela Sf. Sava fiind
insd cu totul dirdmate, cursurile cele noue se deschid in hanul
lui Serban Vod3, cu trei profesori, fratii Pop si arume Tonita
predand gramatica, Iordache aritmetica si clasul inferior, iar
Alecu caligrafia. Grigore Ghica insi pune si repareze zidirile
Sfantului Sava si strimuti in 1826 Inapoi scoala in ele. Corpul
profesoral este cu totul preficut si Imbunititit prin faptul ci trei
tineri trimisi de mitropolitul Dionisie Lupuin striiniitate sianume
la Piza in Italia, Eufrosin Poteca, Constantin Moroiu si Simion
Marcovici, intorcindu-se in tard,inaugureazi cursuri mai inalte

la colegiul roméanesc, intre altele Eufrosin Poteca acel de fi-
losofie.

Conform cu atare principiu, Regulamentul Organic dis-
pune infiintarea-unui colegiu menit pentru- invatarea a 100 de
elevi, copiii de ai dregitorilor publici, intretinuti in scoali pe
S0 I, precum si o casi de ter tru 150
fete orfane ale dregitorilor, iardsi crescute cu cheltuiala publica.

—/\\______4*__,__."..‘_.“ J
Jodrinedl Femete ey
 Vol. VII, p. 80.
* Corespondenta lor citati mai sus, nota 22, L. ¢. p. 182.
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Banii trebuitorii la intretinerea acestor asezdminte era si fie -
adunati din o retinere de 2 parale la leu, adicd 5 °/, asupra le-
filor. Se mai prevede si infiintarea de scoale primare in fiecare
capitaldi de judet, in care trebuiau si se invete cunostintele
‘elementare dup# metoda lancastriani. Ocarmuirea provizorie
ruseascd ingrijeste in sfarsit si de punerea pe romaneste, a con-
dicei lui Calimah ce rimisese pand atunci netradusi.

De unde provenea oare atare silinti ale ocArmuirei rusesti,
pentru desvoltarea invititurei.publice, si_a_limbei romane?
Trebuie s¥ ne amintim ci intamplarea alegerei tocmai a lui
Kisseleff, ca ocarmuitor al tirilor romane, adusese in fruntea
lor un om liberal, si cu ganduri favorabile romanilor cu idei
de progres inaintate, care apoi aprinzandu-se pentru ll_lcravrea
de regenerare a poporului roman, intreprinsi de el, vroia sd o
conducd in toate privirile la un bun rezultat. Fiind insd ca el
cerea multe concesii dela boieri, era firesc lucr}l ca si Ael Asé.le
incuviinteze in schimb unele din cererile lor, si cand intalnim
in comisia ce au lucrat Regulamentul Organic oameni ca Mihai
Sturza, Barbu Stirbeiu si Gheorghe Asaki, care totdeauna
luptase pentru limba romaneasci, nu trebuleAsé_ne mai mirdm
a intalni in articolele lui, si dispozitii care intindeau la rein-
vierea ei ¥, Tot din initiativa lui Asaki pe care ingrijitorul de
interesul romanilor, Kisseleff nu putuse si si-o imbratiseze,
se orandueste o comisie care si adune isvoarele din cari sd se
lumineze geografia si istoria tdrilor roméne 2. sl il

Misurile pentru reinfiintarea scoalelor fusese lpata inca
din anul 1830, inainte de promulgarea Regulamentului Organic,
pe cand se lucra numai la alcituirea lui sub privigherea ocar-
muirei provizorie rusesti. Foasta scoald secundard, din hanul
lui Serban Vodi, se redeschide in acel an sub cei trei frati Pop
care propuneau aceleasi cursuri ca §i mal inainte, G. Toanid
care preda limba elina, ce revenise in onoarea sup ocgrmfugrgg
ruseascd, proteguitoarea Grecilor, Eufrosin Poteca istoria s anﬂa
$i Simion Marcovici aritmetica si frgmceza. }n 183_1 cursurile
insd, deabia redeschise, se suspendd din nou din pricina holerei,
ce bantui tara cu o furie aproape tot atat de mare ca molima
ciumei de care abia se méantuise. Cu prilejul redeschiderei cursu-

BRI b i :
i 2 i 7 ldavie par un député du
B = tion de Uinstruction publique en Mold T !
divan adcl?;?:p.lz?slsl;s lfQSS: ,,Le comte P. Kisseleff, plempo?entlalre du goulvere
nament provi,soire rl’isse, favorrisa la fondatioq c_l’faco_les publiques ;t 153 ‘3 ;(ief(:)[;t
pement de I'esprit national”. Nu credem ca 1n1§1at1vz:11 agestorﬁmw:lutna s; o
i tivul ca ar - e

datoriti lui Kisseleff, care le ar fi luat pentru mo - 5
Simpatiile Iocuitorilo’r, umbland dupa tronul tarilor romane, Clllfn gebgll‘}l::tsteag
brosuri contimporani. Poids de la Molodvalachte dansu la ques lonh' cregea
M o. agent diplomatique, Paris, 1838, p. 20. E drept ca in Rqsm c! li;‘asle'useascé
atare lucru, si se banuia lui Kisseleff ci el doreste a se;;;egg;tg; gf;s%aré et
in princi jul lui folos, bianuire de care se sup. . :
2 nz:pﬁgxinFll);x?il;;l, Manual de Istorie citat de lorga in Prinosul Sturdza, p. 30,
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- rilor se intocmeste de citre eforii scoalelor, A. Filipescu, St.
Béldceanu si Barbu Stirbei, un regulament al scoalelor publice
din principatul Tarei Romaénesti, care se pune in lucrare cu
inceperea anului scolar 1832—33. Dupi acest regulament cursyl
invitaturilor se imp#rtia in patru ramuri : 1) clasele incepi-
toare, 2) umanioarele, 3) inv#titurile complementare, si 4) cursu-
rile speciale cari se confundi insd adeseori cu invatiturile com-
plementare. In umanioare se ficeau studii secundare pe langa
gramatica roménd, inviitAndu-se geografia, aritmetica, istoria,
limba francez, la care mai tarziu se adiusese si cursuri de
latind si de elind. Invititurile complementare se asem#inau cu
cursurile actuale de liceu superioare cuprinzand : geometria,
algebra, latina, si elina, istoria literaturii, logica, morala, fizica,
chimia si arheologia, iar in cursurile speciale urmau si se faci
studii superioare de matematici aplicatd, legi si agricultura
practica.

La 8 Octombrie 1832 se impart umanioarele pe clase in
numar de 4, punindu-se in clasa a treia sl a patra limbele clasice.
Mai existau inci si cursurile complementare in care se pro-
puneau retorica, geometria si algebra predate de Gheorghe
Pop, si pravila civild si criminal3 cu profesorul C. Moroiu. Se
vede deci c#, desi pravilele erau clasate ca cursuri speciale,
ele se predau sub numele de cursuri complementare. In 1833
Septemvrie in 7 se face al doilea examen (cel intaiu se tinuse
in 1832, cinci luni dupi redeschiderea cursurilor). Numirul
elevilor ce frecventau cursurile de umanioare si cele comple-'
mentare se urca la 264. In 1833—34 se adaug inci doui clase,
a V-a si a VI-a, pe langd cele patru de umanioare. In clasa VI-a
Se propunea retorica prin S. Marcovici, limba francezi prin C.
Aristia, sintaxul limbei latinesti prin Hihl, acel al limbei elene
prin Gheorghe Ioanid si complectarea aritmeticei prin Gheorghe
Pop. Cursurile complementare cuprindeau in acel an, in clasa
I-a sintaxul limbei latine, prin Hihl, geometria plani, prin
Gheorghe Pop si algebra prin D. Pavlid; iar in clasa II-a se
propunea trigonometria tot prin Pavlid si dreptul comercial
prin Moroiu %,

Cétre aceastii desvoltare a Inviatamantului se adaoge insa
in curand o noui imboldire spre culturd, in o noui intovarasie
intelectuald. Din vechea societate infiintatd in Brasov, rimi-
sese Ioan Campineanu ca pastritor al statutelor ei; din acea
literaturd a Bucurestilor rim#sese in aceeasi insusire Heliade.
»loan Campineanu, ne spune Heliade, depozitarul unor sta-
tute si eu depozitarul altora, desi diverse, insi avénd
S IR we e s

3e .Alexandru Vitzu, Studii asupra invatamdntului secundar din Romdnia
Bucuresti, 1889, pP- 17 si urm. in mare parte dupi aritarile lui Orascu, ce a fost
scolar dela inceput in scoala -din Sf. Sava. !
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acelag scop national, ne invoirim a ne da mana si a continua
mai departe fapta” 2. AdiugAndu-si acesti doi si pe Constan-
tin Aristia Grec, insi cu iubire si devotament pentru patria
lui adoptivd si care inzestrase limba romani, cu o foarte buni
traducere a unei p#rti din Iliada lui Omer, se constitue in 1833
pe la inceputul lui Octomvrie, societatea filarmonicd, care
urmirea cu deosebire desvoltarea artistici a poporului roman,
$l anume acea a muzicei si a artei dramatice. La ea luarii parte,
ca si la societatea literard din 1827, aproape toti boierii capi-
talei, si din contributiile lor se deschise o scoald pentru inva-
tarea acelor arte, in care de cea dramatici deveni profesor Aristia,
ce fusese trimis inci depe timpul dommniei lui Caragea (1812-1818)
de fiica lui, domnita Ralu, femee distinsi si cu apucituri ar-
tistice, la Paris, spre a studia tragedia sub vestitul Talma. Pro-
fesor de muzicd deveni un italian, Bongianini, iar Heliade care
era si directorul scoalei preda literatura. $coala se deschise in
20 Ianuarie 1834 ". Examenul cel intdiu al elevilor, care erau ;
25 de baeti si 5 fete, se tinu in 29 August, dupd abia 7 luni de
0 spornicd muncd. ,,Era si fie {inut mai curand; dar fl_mdca
elevii pregatise piesa Mahomed in care se atingeau cre@mt;e}e
religioase ale turcilor, si fiindca tocmai pe AatvuncAl venise in
Giurgiu un pasi cu treabd, examenul se amand pand ce vacel
pasd a plecat din tard” 2. Si nu era lucru mic isprava adusa de
societatea filarmonic#, in scurtul rastimp de 7 luni, daca ne
gandim c# Ralita Mihalache care juca rolul Palmirei, cand
intrase in scoald, nu stia nici ceti, si trebui sa inceapa dela slo-
venire 29, Totul trebuia creat si actori, si repertoriu, sl scena,
si decoruri, si muzics, intr'un cuvant toate elementele teatrului,
§i numai entuziasmului ce se aprinsese In sufletul poporului
romén, la flacira redesteptarei sim{imantului national, poate
explica, asemenea minuni, de altfel neinfelese. Dupa acea primi
incercare ce izbutise peste asteptarea tuturor, mai urmara inca
alte reprezentiri, precum Amlfitrionul, Casitoria silita, V15:(11e_-
niile lui Secapin, Triumful amorulul,._Badaranul 1?01er1t, .Gr?' =
narul si mai ales cele doud tragvedu ale marelui poet6 ita 1ari
Alfieri, Saul si Virginia care fura reprezentate in 183v,_ In a
treilea an al existentei scoalei. Tragedia Saul fu pregatita cu
multd ingrijire. Vestea despre aceasta _yeprezentg’;le _»era Igo-
cotiti ca un adevirat eveniment”. Ivn§fc11_11§ar§3av facuta deA e-
liade spunea intre altele c# ,,aceastd inifiativa trebuia incu-

® Heliade, Echilibrul inire antiteze, p. 79.

27 Vezi T. Burada, Cercetdri asupra scoa
Convorbiri literare. XXIV, p. 1 si urm. 2

% Burada L c., p- 13, nota 1, dupd spusel
cu intdmplarea.

2 Dare de seami asupra examenu
L c.p. 19.

!

lei filarmonice din Bucuresti in
e lui St. Mihiileanu, contimporan

lui in Curierul romdn, reprodusia de Burada
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rajatd intrucat era o scoald de morali si culturd care era si
insufle publicului prin exemple vii inaltele sim{iminte de pa-
triotism, religiositate, cetitenie, cunostinta drepturilor si a
datoriilor, ascultarea de legi si de cei mai mari: ci edqcatlg
unui popor se adaoge mult prin teatru, dar ci acest mefod istoric
trebuie si inceapd cu clasicitatea care contribuie la formatia
spiritului, limbii si a inimei”’. Succesul piesei ridspunse cu totul
agteptarii. Lumea ce venia nu incipea in sali, dar nu voia si
pardseascd cassa pAni nu i se da bilete pentru a doua repre-
zentatie. Nu putind inflicirare a mintilor citre bine si frumos
desteptd aceastd reprezentatie a vestitei tragedii italiene, tocmai
adicad a acelor elemente sufletesti de care mai ales era lipsita
societatea romaneascd a acelui timp 3. Vom vedea insi cum
trebuia ca si aceste fericite inceputuri si se cufunde larasi in
intunerec si si dispars, desi ele ldsari pe firmanentul ce-l lu-
minase, urmele focului lor, vecinic nestins.

Seoalele in Moldova. — Si vedem ce urmare luase mersul
culturei in tara sori, Moldova ? Inceputul scoalelor romanesti
mai inalte dateazi, dupi cum am vazut, in Moldova, inci din
timpul Fanariotilor, precum: seminarul Veniamin pe care inte-
meietorul lui fncercase chiar si-1 inzestreze cu profesori din
Transilvania, si scoala lui Asaki, care se inchide in 1819, dupa
5 ani de o spornici activitate 3.

Ce mai rimase din Semglcé}_l;u_l_g@_smdupé vartejul
Eteriei? Nimic sau mai nimic. Cel mult o scoald elementars de
popi, unde se mai inviita numai cantdrile bisericesti. In 1828
insd venind Rusii, ei puserd niste cuptoare langd zidirea semi-
nariului, care aprinzandu-se dela focul lor, arse cu desavarsire,
incat seminarul trebui si inceteze. El se redeschise toecmai in
1834. . v

Putin timp inainte de a intra Rusii in Moldova, in ultimul
an al domniei lui Ioan Sturza, Asaki intorcAndu-se din Viena,
aduse cu el un document del heorghe Stefan, domnul ce
urmase lui Vasile Lupu in scaun, din care se constati cX inte-
meietorul scoalei din Trei-Erarhij inzestrase plizmuirea  Iui cu
venitula trei mosii : Richitenii, Témasenii si Tuganii din judetul
Romanului 32. Intemeiaty pe descoperirea lui Asaki el fiind numit
membru in epitropia scoalelor pe langd cei demai inainte Con-
staptin.Mavrocordat, Mihai Sturza s1 mitropolitul Veniamin, cari
mai epitropisau numai doui scoale tinutale, de oarece acele din

* Ramiro Ortiz, Per la fortuna del teatre alfiriano in Rumania, p. 18 unde
sunt citate toate izvoarele contimporane.

%t Acest Volum p. 214.

32 Reprodus in Uricarul, 111, p. 279. Hrisovul original al lui Vasile Lupu
nu s’a reaflat. A fost probabil luat de calugarii greei.
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lasi fusese desfiintate 33 epitropia dupd o infelegere luati cu
domnitorul, ii face o anafora in anul 1828, in care propune ci
»Spre a nu lisa sa creascd spini si palimida pre campul cel minos
ce poate naste imbelsugate roade, intru cat focul din vara tre-
cutd a ars si a surpat casa scoalei domnesti, am socotit ci in
mandstirea Trei-Erarhi, anume in casa si pe asezimantul inve-
. chit al fericitului intru pomenire domnului Vasile Voevod, unde
de cand ne aducem aminte au urmat o scoald obsteasci, si
se statorniceasci in acea casd o scoalid normali si o gimnazie,
citre care mai in urmi si se adauge un curs de filosofie si de
pravili”. Asezarea gimmaziului in Trei-Erarhi era si fie numai
vremelnicdi, ,,pand 1 se va putea inlesni o statornici casa, cand
apoi ar urma in Trei-Erarhi numai o scoali normald’ %,

De oarece mosiile scoalei nu-i puteau fi inapoiate decat
prin un proces cu cilugirii greci3s, apoi Ioan Sturza recurge
deocamdatd la alte mijloace binesti pentru intdmpinarea chel-
tuelelor scoalei ce vroia si infiinteze. Anume sporeste darea
de 5.000 de lei impusid ministirilor inchinate la 25.000 pe an,
»mai ales ¢i strimosii nostri ctitorii acelor mandstiri, inzes-
trandu-le, prin a lor documenturi glisuesc ca si fie a lor danie
i spre ajutorul celor folositoare obstesti agezamanturi’’. In
1 lanuarie 1828 si deschide scoala numita Vasiliand dgpa nu-
mele lui Vasile Lupu. Cilugirii greci prete§ta.ré din rasputeri
contra agezirei scoalei in incdperile mandstirei lor; si ,la cel
intdi examen public la care asista sl mltfopoh'tul Veniamin,
egumenul grec al manastirii s’a infa’glgaf; in miezul adunarii,
Spre a arunca anatema in contra acestei inchipuite uzurpatii a
drepturilor sale ; dar zelul siu nechibzultvl atrAasev indata o ful-
gerdtoare apoplexie” 36. In scoala normalle se invafa gramatica,
catihismul, aritmetica si incepdtoarele invatituri in timp de
doi ani, toate predate in limba romani, si caligrafia. In gim-
naziu al ciruia curs era si {ind patru ani, se petreceau limba
latind ,,maica limbei noastre”; iar in limba roména : religia,
filologia, biografia, logica, retorica, poezia, istoria, .matemim(_:a,
‘morala, economia pamanteascd, istoria naturald si arheo oglla}.
Pe lénga aceste trebuia s se infiinteze §i un curs de limba eli-
neascd, indati ce casa scoalelor era si se mai usureze de sar-

 Asaki, Chestia invajaturei publice in Moldova, p. 13: ,,sz cursul desbini-
Tilor politice intre Rusia si Turcia care retineau in ingdimeald interesele t,arlel
pani la conventia de Akerman in 1826, scoalele publice lipsite de toate mijloacele
au rimas inchise in sir de septe ami’l’.III =

i in 1828, Uricaru p- 34. _ e . :

3 :;l:li?ra(lll?e(sitlirzlz invatatarei, p. 1’4: ,,Referlpdarul s'au investit cu ple-
nipotentia sprc’: a reclama prin canalul Tribunalului punerea in lucrare a aCtel]?‘r
dénuirii”. Acest proces tine pani la 1846 cand se hotaraste in favoarea scoalei.
Vezi anaforaua din acel an si Ur.i_carul IX, p. 61.

3 Asaki, Cvestia invdafaturii, p. 14.
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cina cheltuelelor. Profesori erau si fie economul Constantin
Facas, iereul Ioan Silvan Sakelarie, Vasile Fabian si Gheorghe
Sdulescu, sub privigherea referendariului scoalelor ‘Gheorghe
Asaki. Din acestia, Fabian era singurul din profesorii transil-
vineni, adusi pentru seminariul dela Socola, care mai rimi-
sese in Moldova®’; iar S#ulescu fusese trimis de mitropolitul
Veniamin pe la 1820 la Hios, unde invitase stiintele in cea.
mai renumitd universitate a Greciei din acel timp, care uni-
versitate numird peste 500 studenti 3.

De abia se deschisese scoala din Trei-Erarhi, si in 7 Mai
1828 Rusii trec Prutul. Aceasti nou# incercare de intemeiere
a culturei nationale ameninta deci si fie riapiti de puhoiul ar-
matelor rusesti, dupd cum fusese nimiciti reorganizarea semi-
narului Socolei de vartejul revolutiei. Rusii vroiau si prefaca
localul seminarului dela Socola si acel al scoalei din Trei-Erarhi,
in spitale, precum o ficuri cu localul celei din Sf. Sava in Bu-
curesti. Prin energicele stiruinti ale mitropolitului Veniamin,
ele scapard de atare pericol, si in curand dupd aceea, venind
ca administrator in {irile romane inteleptul Kisseleff, el sprijini
chiar si renasterea culturei in Moldova, dupi cum am vizut
cd fdcuse cu acea din Muntenia. Totus localul seminariului,
fiind mistuit de flaciri, precum am aritat mai sus, numai scoala
Vasiliand se putu bucura de ocamdati de aceastd sprijinire.
In 1829 se face primul examen al scoalei, la care asisti mai
multe autorititi. In darea de seamd, publicatd in Curierul ro-
manesc al lui Heliade din Bucuresti, acesta feliciti pe Romanii
din Muntenia pentru izbanda scoalei lor cu atita mai mult ci
doi din profesorii ei, Enachi Halunga si Andrei Moldovanu, fu-
sese formati in scoala din Sf. Sava 39

Sistemul propunerei obiectelor, a scrierei si a cetirei in
clasul elementar, era acel lancastrian, adecii acel mutual, in
care profesorul este ajutat de monitori sau de elevii cei mai
inaintati, ce purtau pe atunci numele de sedalori. Biietii sti-
teau in niste bénci in fata paretelui, pe care erau atarnate niste
table cu litere sau silabe, si de care copiii erau desp#rtiti prin
cercuri de fier. Sedatorii ficeau pe baieti luitori aminte asupra
formei unei litere ; apoi ordonau scrierea ei, efectuati de elevi
cu degetul pe niste table de nisip. Sedatorii observau cele scrise
si apoi indreptau greselele si dup# aceea dideau ordinul : ,,in-
drepteazd primare”, si unul din bdieti, care purta acest titlu,
trigea cu o mala (instrument de slifuit tencuiala) peste tablele

¥ Vezi Cuvdntul funeral rostit de elevul siu V. Popescu Scriban la moartea
la1 V. Fabian, 7 April 1836. Xenopol si Erbiceanu. Serbarea scolard din Iasi, p.215."

* G. Chassiotis. Instruction publique chez les Grees depuis la prise de Con-
stantinople jusqu’a nos Jours, Paris, 1861, p. 63." i

* Curierul romdnesc din 2 si 12 Aprilie 1829,
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de ndsip, pentru a le netezi si a se procede in urmi la scrierea
altei litere 40.

Scdpatd de pericolul desfiintirei ei de citre armatele ru-
sesti, scoala Vasiliand didu peste un altul pe care nu-l putu
inldtura, epidemia ciumei din 1829 care finu pani in Aprilie
1830. In acelas timp Asaki lucrand la Bucuresti in comisia pre-
lucrirei Regulamentului Organic, aceste doud imprejuriri tinuri
scoala inchisd pani citre sfarsitul lui Martie acel an cand atunci
Asaki_reintorcandu-se in Iasi si epidemia stingdndu-se, cursu-
rile putura fi din nou reincepute ; ba se adfogi chiar la inviti-
turile in destul de elementare ale scoalei normale si un curs
de legi, a ciruia introducere, cam nepotriviti. cu gradul de cu-
nostinti al elevilor, este indreptitit de vornicul Mihai Sturza,
In cuvantarea rostiti de el la ispitirea (examenul) din 1831, pe
motivul cd ,,sistematica paradosire a legilor trebuind a se in-
cepe tocmai peste 6 ani, epitropia a gasit de cuviin{d a orandui
deocamdatd micar un curs practic de legislatie” *. El fu in-
credinfat lui Hristian Flechtenmacher, Sas din Transilvania,
»carele in curgere de 18 ani n’au incetat a da publice dovezi
de cunostinta legilor, fiind asemine si la alcdtuirea condicel po-
liticesti (a lui Calimah) impreun# lucrdtor”. Cursul'era sa fie
de doi ani si era si se predee in el dreptul roman din care fu-
sese extrasi indirect condica civild a Moldovei, avand a fi urmat
de ,un hotirit numir de tineri din clasa boiereascd **.

In Februarie 1831 izbucneste insa epidemia holerei, care
compromise din nou mersul scoalei. Cu toatd ivirea boalei,
cursurile se {inurd pand la Mai, cand devenind periculoasa, se
hotéiri inchiderea lor, dupi o grabnicd impdértire de premili con-
form noatelor din semestru. La aceastd serbare, elevii execu-
tard si un cor din opera Moisi de Rossini, cantat de ei, sub con-
ducerea renumitului Harpist Paulicec **. In Februarie 1832 sub
ocirmuirea generalului Kisseleff se finu cel intai examen Ig!—
gulat la scoala Vasiliani fusese bantuitd pana atunci de
atatea pericule. Ca si la cercetarea sumard din 1831, as1svtay2§
la aceasti solemnitate toate autorititile Acele mari ale tarei;
in fruntea lor mitropolitul; apoi clerul innalt o multime de
boieri si de popor. Obiceiul de a se face din examenul tinerimel
un_fel de_serbare nationald, obiceiu ce se vna$te Odatfi cu rein-
fiintarea invitamantului in limba romand, ne arata cumld-e
5i_cu cugetul inci neluminat, Romanii, odrasle ale Apusului,
stieau si pretuiascd indltimea invataturel.

© Aceste si alte aminuntimi culese dela oamenii contimporani in Xeno-
pol si Erbicanu. Serbarea scolard dela Iasi, p. 125.
1 Albina romdneascd, 1831, p. 73.

2 JIbidem, 1830, p. 141. :
‘s T. Burada, Calendar muzical pe 1877. p.-33.
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Tot pe atunci intdlnim si mai multe scoale private tinute
cu deosebire de Francezi. Asa in 1831 acea a lui Victor Cue-
nin; in 1832 o alta sub directia lui Lincourt, Chefneu si Ba-
garre*, si lucru mai extraordinar, s1 un ,,pensionat de nobile
demoazele fiice de boieri, tinut de sulgerul T. Burada, care
didea el insusi lectii de muzicd, clavir si chitari’ 4.

Ca si in Muntenia ocArmuirea generalului Kisseleff si
opera acestuia, Regulamentul Organie, diduri avant invatiman-
tului national. Prin acea legiuire se dispunea si in Moldova
infiintarea unui colegiu pentru invititura fiilor dregatorilor
Statului si intocmirea de scoale primare prin Judete, aceasta
insd mai ristrans decat in Muntenia si anume nu in toate, ci
numai in Roman, Husi, Galati, Focsani, Barlad si Botosani.
Dupi ce in 1832 se infiinteazi colegiul fiilor de slujbasi, in anul
1833 Mihai Sturza, in cuvantarea rostita de el ca epitrop al

ca profesori la scoalele tinutale 4,

Desvoltarea invititurilor in scoala din Trei-Erarhi des-
teptase in tineret ideea nationali- _Eise aflari in curand jig-
niti prin imprejurarea ci in mandstirea inchinati, in incape-
rile céreia se tinea scoala, ,se slujia numai in greceste, si ci
Nu se auzea nici un cuvant romanesc indltat in onoarea lui Dum-
nezeu. Scolarii cerurd deci dela egumenul grec si'le invoiasci

0 batae intre ei si argatil egumenului amufati de el asupra biie-
tilor. Gh. S#ulescu intervenind $i spunand scolarilor si pa-

“ In acest pensionat aflim in 1832 ca premianti pe elevii Mihaiu Kogil-
gicseanu si Grigore Sturza fiul lui Mihaj Vornicul. Albina roméneased pe 1832, p.
45,

* Albina romdneasei pe 1831, p. 74,

) 4 Albina, 1833, p. 118 La p. 72 al aceluias an se afli o calduroasi multi-
mire a obstiei orasului Barlad catrd epitropia scoalelor, pentru Propasirea con-
statata in invititura copiilor, la examenul f{inut 3 luni dupi deschiderea scoalei.
Tot asa la p. 125, gin Galati.

47 Acest episod e povestit dupid méirturii contimporane de V. A. Ureche in
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cd tot Kisseleff pune si se traduci codul lui Calimah in limba
romand, care traducere se indeplineste de Hristian Flechten-
macher, Damaschin Bojinca si Petrache Asaki. Pentru acelas
motiv ca si in Bucuresti, el invoeste esirea Albinei romdnesti,
a cdreia prim numir apare in 1 Iunie 1829, trei luni dupi apa-
rifia Curierului roménesc in capitala Munteniei.

Avantul cultural constatat chiar pentru aceasti perioadi
indestul de bantuitd a istoriei t#rilor romane, dela 18221834,
cdpitase insd pe langi miscarea indepliniti in ele insusi, o im-
boldire insemnat# dela adunarea tot mai numeroasi in sinurile
lor a elementelor tinere, odrasle de boieri, ce studiase sau cali-
torise prin Europa apusani, indreptare ce-si luase avantul
incd de pe vremile Fanariotilor, si care se urmiri inainte fara
intrerupere si tot sporind mereu din an in an, pani in VreIEll!e
in care triim. Asa Constantin Golescu spune in descrierea cala-
toriei lui, e¢d ,,incd inainte de el mai multi din nobila tinerime
a patriei sale, dupd ce sivarsise cursul invi{dturilor in Evropa
cea luminatd, in patrie se intorsese” *® | Dintre acesti tineri lu-
minati amintim pe Ioan Vicirescu, care dupd cum singur arata
in o serisoare a lui din 1829, invitase la Viena dela anul 1810
pand la anul 1819%°; apoi pe Barbu S$tirbeiu, Costache Can-
tacuzino, Costache Filipescu, Gheorghe Blbescu_, Vladoianu,
Briiloiu, M. Margeald, Alexandru Lens, Bélqa_nu si [? Golescu,
dintre care o parte care studia in Paris, feliciteazi in 1829 pe
Heliade pentru scoaterea ziarului Curierul in limba romana *.
Din Moldova se pare ci numirul tinerilor ce umblau dupa in-
vitaturi pe la universititile striine era mai rest'ranAs : VAfaya
de acel Bogdan care invata jurisprudenta la Paris, inca prin
1803 si de Asaki care studiazi intre anii 1800—1813 la Lemberg,
Viena si Roma, mai intalnim un alt Moldovan I. M. K. Ro-
ssetti dupid cum am pomenit mai sus®. Ceva mai tarziu 11r!-
talnim pe Petru Monega trecind in 1818 bacalaureatul in li-
“tere la Sorbona, apoi pe Gh. Bibescu luand in 1819 o in-
scriptie de drept si pe Barbu Stll‘be‘)l care la trei 1n"scr1tp’gli
la aceeasi materie in 1819 si 1820. 2. Desi curentul prlva.l a
Moldovenilor citre Apus a precedat pe acel al Munntenilor,
in Moldova trimiterea de tineri pe socoteala Astaﬂtul_ul, incepe
mai pe urmi in ea. Pe cind in Muntenia intalnim pe ‘Elu-
frosin Poteca, Simion Marcovici, C. Moroiu si Pandelea, inlo-

cuvantul rostit la inaugurarea statuei lui Asaki in Iasiin 14 Octomvrie 1890, Bucu-
resti, 1890. p. 28. :

i Insemndari de calalorie, citre cetitor. el

19 Pyblicatd in Curierul romdnesc din o 2 .

% Dupa aratarile lui Toan Ghica Comp. Albina romadneascd, 1829, p. 182.

51 Mai sus p. 215. : :

s PompiliupEliade, Histoire de ’Esprit publique en Roumanie, p. 221, 254,
dupd condicile Universitdtii din Paris.
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cuit mai apoi dupd moartea lui cu P. IZoe_naru,_ trimisi in
Piza si Paris incd din 1820, in acest an intAlnim _dln AMoldov?,
trimis numai pe Gh. Sdulescu si anume la Hios in Grecia
si nu in Apus %, jar la Viena 3 cei intai tineri trimisi din
Moldova de citre stat la studii, in Europa sunt tocmai din
1834 : Teodor Stamate pentru matematici si fizica, Anton Ve}—
lini pentru logica si metafizici, Costache Zefirescu pentru sti-
intele technice, Anastase Fitu pentru jurisprudenta, Leon Fi-
lipescu pentru astronomie, Alexandru Costinescu pentru ingi-
nerie, acestia toti la Viena, iar Dimitrie Popovici pentru lite-
ratura francezd, fu trimis in Franta la Luneville 5.

Poporul roman, sitos de culturfi, se aruncase asupra ei.
Era firesc lucru si inceapd prin o lucrare de asimilare care nu
putea da mult prilej la proprii produceri. Inceputul incerci-
rilor de scrieri in limba romani se ficuri mai ales spre a in-

tdmpina nevoia neapirati de cirti didactice. Asa intalnim in
primul loc abecedare parte simplu Tomarnesti, parte pentru
invatarea limthMQé rile romane in timpul
ocupatiei lor de Rusi, sau pentru acea a celei franceze, gre-
cesti, dupd reintroducerea in scoli a limbei eline. Apoi tot pentru
invdtatura limbei gramatici, precum acea a lui Heliade, tipi-
ritd in 1828 si acea a lui SHulescu din 1833 ; un curs de retorici
de Simion Marcovici tipirit in Bucuresti in 1834. Pentru cele-
lalte invitaturi gisim parte manuscrise care se copiau de sco-
lari, parte tipérite : cursuri de geografie, aritmetic# si de metod
de Gh. Sdulescu, geografia- tipirits in 1834 in tipografia mitro-
poliei de Vasile Fabian, un curs de mitologie 1830 de Stanciu
Capufineanu, profesor scoalei nationale din Craiova, o pres-
curtare a istoriei universale talmHcits dupa limba elineasci de
Chir Grigorie 1826 in Bucuresti, o istorie a imperiei rosiene,
compusi de consilierul de stat si cavaler Ivan Candanov, tra-
dusd de Gh. Asaki, esitid in 1832, pe timpul guvernului pro-
vizor rusesc din tipografia  Albinei. Invitatura bisericeasci
care si mai inainte se preda in limba romand, urmeazi si acuma
a da nagtere la deosebite scrieri. Dintre stiintele matematice
intalnim afari de manuscriptul lui Sdulescu, si de aceleate
lui Asaki pentru scoala lui de inginerie, un manual tipérit pentru
seminarul dela Socola, in 1830 de A. Teodorescu profesor, si
0 traducere a aritmeticei lui Francoeur pentru Sf. Sava din
Bucuresti, ficutid de Heliade in 1832. Din filosofie aflim o lo-
ghicd tdlmicitd acum intdiu pe limba patriei de Chir Grigore,
episcopul Argesului 1826, o adunare de pilde filosoficesti til-

*8 Relatia istoricd asupra scoalelor din Moldova in Buletinul oficial, 1838.
No. 35, Albina rom. 1834, p. 205.

** Albina rom., pe 1829 p. 182.
® Mai sus, nota 8. Stamati si Costinescu sunt unchii mei dupa mami,
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micite de pe limba greceasci de Constantin Golescu, autorul
insemnérilor de cilitorie, 1826, elemente de filosofie morald
traduse de acelas, 1827, un manual de patriotism tipirit in
lagi, 1829, de Iancu Nicola, si filosoful indian tdlmécit din
franfuzeste de Iancu Buznea in Iasi, 1834. Afari de aceste ti-
parituri, se intdlneste un curs intreg de filosofie manuscript
de profesorul din Sf. Sava Eufrosin Poteca %,

In aceste putine manuale se Incheie biblioteca scoalelor,
in primele timpuri ale infiintirei lor, si aceste mijloace de invi-
taturd, sunt cele mai multe nemetodice si riu alcituite. Totusi
acest material, ori cat ar fi fost el de inferior atat in fond cat si
ca forma, alcitueste temelia pe care s’au indltat Invitimantul
romanesc, si ca atare meritd a fi cunoscut.

2. PROPASIREA INTELECTUALA DELA 1834—1848.

Scoala din Sfantul Sava exista incd din 1831, data re-
organizirii ei cu cursuri de fnvéatdturi secundare, care se tot
addogira pe fiece an, panid ce in 1839 ea se gaseste intocmita
cu 4 clase elementare, 6 de umanioare, $i dqué glasg cpmp}e—
mentare care reprezintau invdtdmantul superior, impartite fie-
care in dou#i sectii, din care in una se invitase materii stin-
tifice, precum geometria, algebra, trigonometria plana si sfe-
rici, iar in cealaltd cursuri de drept si anumé acel civil roman
si roman si acel comercial, primul sambure al facultatilor de
drept si de stiinti din Bucuresti 57 :

In Moldova aflim in anul 1834, intemeindu-se §co_alav cen-
trali de fete pe cand seminarul dela Socola este pus larasi in
putinta de a-si redeschide cursurile sale. In scoala Vasiliana
erau intrunite in germene si fird desvoltirile trebuitoare, toate
cursurile invititurilor ca si in acea din Sf. Sava, ba inca intr'un
chip mai nedeplin inc#, nefiind impartita scoala in clase % ur-
mand predarea dupd materii. Asa in 1833 aflim ca scoala Vasi-
liand era organizatd in chipul urmitor. O clasa .elemevnt.argllg
care se invatau: cetirea, scrierea, nurflera’gla si rugdciunile;
0 clasi numitd normald in care se invitau gramatica romana
»pand la verburi’, geografia Europei, cele 4 Pperai;u arltmde-
tice, intdiele cunostinti si religia; un gimnaziu in care se preda
retorica, introducerea i intaia parte a elocutiei, 1stor}gil uni-
versali prescurtati pand la Constantin cel Mare, fractiile ze-

5 Toate aceste scrieri au fost expuse in origina}l, .tipﬁrjtuzi ‘sage rggn;é
scripte la expozitia didacticd, ce s’au organizat cu prlle]ul.Sa;barelOl Bedin
ani a infiintarei invatamantului saperior in Moldov_a: .Vem | enopi R o
ceanu. Sdrbarea” scolard de la Iasi, Catalogul expozitiei, scoala romina, p.
si urm. ;

s Vitzu, L c¢. p. 24, care reproduse programul scoalei pe acel an.
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cimale si numerele complexe, limba lating, geografia celorlalte
parti ale lumii si religia. In afari de aceste cursuri, ce repre-
zentau clasele elementare si umanioarele din Bucuresti, mai
erau si lectiuni extraordinare, care impartisiau caracterul cursu-
rilor complementare, si in care se invitau codul civil, limba
ruseascd, limba elind, limba francezs, cea germanad, caligrafia
si desemnul.

Catre sfarsitul anului 1834, Mihai Sturza, pentru a ri-
spunde la o cerinti obsteascd, de a infiinta un curs de invi-
taturi mai inalte, in care si poata studia acei care sfarsind gim-
naziul Vasilian, nu puteau merge in striinitate, se hotéraste
a incununa, ca principe, lucrarea pe care o incepuse ca epitrop
al scoalelor. Fiind insi c& localul pentru asezarea ,,Academiei”,
nu era incd gata, apoi ,,spre a nu se lisa neintrebuintat se-
mestrul curgitor, s’a hot#rit deocamdats, pani la solemna in-
stalatie a Academiei, in paradosurile gimnaziei Vasiliene, a se
incepe fard preget cursul anului I de filosofie, dupi sistemele
de alte academii intrebuintate anume : logica, algebra si istoria
universald rezonati’ 5, In 1835 ins# cumpirandu-se o casi anu-
mitd, se deschid cursurile Academiei Mihdilene in zina de 16
Iunie. In cuvantarea sa de inaugurare; dommitorul aminteste
fazele prin care trecuse ,,metoda de a parodosi invititurile in
limba nationali cu ajutorul acelor clasice, prin care in epoca
noastra foarte au sporit luminarea in lume”, felicitAndu-se im-
preund cu epitropii ci de pe cand era membru in epitropia scoa-
lelor, vizuse ,,ostenelile lor incununate cu dorita ispravyi’.
Adaoge principele c¢i acum »ajungand tinerimea scolasticy la
grad de a putea inviita stiintele filosofice, am poruncit a se
infiinta Academia” %, g inceput se organizeazi numaj patru
clase care mai tarziu se adaosery pand ce ajunseri la septe.
Ele furd impoporate cu elevi care proveneau parte din acei ce
sfarsise gimnaziul, §i care intrari in clasele superioare ale Aca-
demiei, parte cu elevi din pensionatele private ale lui Kukulli,
Curius s1 Sachetti, care se desdrtarf mai cu totul de elevii in-
naintati. Pensionatele erau pline mai ales de fii de boieri, care
trebuind si fie primiti gratuit in internatu] institutului asezat
langa Academie, se intelege usor interesul boierilor de a-si pune
odraslele in aceasti scoald, in loc de a plati pentru ele in sta-

8 Albina rom., 1834, p. 374.
* Ibidem, 1835, p. 185 si urm.
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Pesta, diplomat cezaro-craesc, pravilist si profesor de filosofie’” 69,
care fu adus in 1834 de peste munti si insircinat cu acel curs
provizor, mai inalt infiintat incd 1in localul scoalei Vasiliene,
cu 6 luni inainte de deschiderea Academiei. Programul studiilor
in ambele scoli iesene cuprindea in 1837 urmaitoarele materii:
in clasele incepatoare din scoala Vasiliand, cetirea, scrierea,
numerarea si sfintele rugiciuni. In clasele normale se invita
in cea dintai catihismul, cele patru operatii ale aritmeticii, geo-
grafia si cetirea latini; in a doua istoria biblica, fractiile si
regula de trei, sintaxa roméani, elementele limbii latine si cali-
grafia. Academia Mihdileand cuprindea doud clase gimnaziale,
in care se invita aritmetica pandla proportii, limba latina, cro-
nologia péni la ciiderea imperiului roman, geografia Europei si
religia. In a doua restul aritmeticei, limba latind, geografia
pirtile celelalte ale lumii, cronologia pandla descoperirea Ame-
ricii si religia. Urmau apoi doud clase de umanioare; in cea-
dintai se invita retorica, cronologia pandla pacea de Vestfalia,
sintaxa latini, algebra, geografia veche, limba elind, religia si
morala, iar in a doua aplicarea retoricei, mitologia, istoria lite-
raturii si versificatia, cronologia pand in zilele noastre, geome-
tria teoreticdi, poezia latind, geografia patriei, cupr;mzand sub
aceasti denumire ambele principate si sintaxa elina. s

Cursurile superioare, samburele din care serdesvolta uni-
versitatea din Iasi, erau reprezentate la inceput prin doud clase :
acel de filosofie in care se predau logica, metaﬁ;lca, estetica,
istoria nationali si matematicile inalte si acele aplicate, precum
si fizica ; si acel de drept, in care se preda drevptql publAlc si acel
privat al diverselor popoare, acest din urma singur in limba
franceza, tinut de un Francez C. Ma@onnabg, intrucat cum
spune programul, ,acest curs fiind incd nou In Europa, si o
culegere de codici ai deosebitelor natil, fundvtlparltva}, numai in
limba francez#, paradosul se va face in aceastd limba”. In afara
de acest curs de drept public in. frantuzeste, mai tinea inca
Flechtenmacher doudi altele: de dreptul natural si de drept
civil in limba romani. Tot in 1837 mai de§ch1de si doctoru}
Cihae, un curs de istoria naturald In Academie. vIn 1838 se mai
creiazd pentru Alexandru Cqsti_nescu, o catedrad (_ie ,%e(%metrle
si arhitecturd, si una de chimie pentrAu Constantin Ze hrescu.
In locul lui Eftimie Murgu ce trecuse in Muntenia, se adusese
tot din Transilvania, ca profesor de filosofie, pe doctorul Petru
Campineanu. .

p./’?(i?ste deosebite cursuri adanceau necontenit sfera cu-
getdrii si Iitiau cultura in sanul poporului roman. Unde se mal

i i a Eftimie Murgu, el se inti-
& In traducerea unui doc. din 1639 f?cuté' de [ el
tuleazi : ,,doctor al pravililor si profesor de filosofie sia dreptului naturii”. Iorga
Studii si Doc. V. p. 542.
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auzise pana atunci risunand de pe catedrd, cuvinte ca acele
rostite de Flechtenmacher la deschiderea cursului siu de drept
natural, cand profesorul spunea : ,»vetl putea s ajutati intru
intemeierea drept#tii, depirtarea abuzurilor si metehnelor ome-
nesti (care nu sunt altele de cat despotismql judecétores_c, ne-
stiinta, nesilinta, neribdarea, luarea de mits si hatarurile) si
spre mangaierea celor obijduiti’’. Asemenea vorbe rostite dintr’'un
loc si de o guri autorizati de un om invitat, de care totdeauna
Roménii au avut respect, trebuiri si faci in atmosfera atat
de conruptd a timpului efectul unui organ curatitor.

Pe cand in Muntenia incepea lupta politici intre domn
intetit de Rusi si adunarea cea insufletitd prin aprinsa inimi
a lui CAmpineanu, care luptd trebui si lese mai in umbri in-
deletnicirile culturale, in Moldova dupd o scurti rocosire a
catorva boieri nemultdmiti domnia cea mult mai ghibace si
care stia sa inconjure mai bine greutatile, a lui Mihai Sturza,
ldsa loc mai departe pentru avantul gandirii.

%saki vézand rezultatul strilucit al Incercdrilor ficute in
Bucurestt;” pentru intemeierea unui teatru national, provoaci—
in Iasi In anul 1836, infiintarea unei societdti asemenea cu acea
bucuresteans, Tmienita 3 Intemeia ~unconservator filarmonic
dramatic, in care si se invete arta jocului scenic. Acelas ra-
sunet il gdseste propunerea lui Asaki In Iasi, pe care-l intalnise
aceea a lui Heliade in Bucuresti, si o subscriptie bogati la care
ie parte intreaga boierime, aduce Ia indeplinire dorinta invi-
tatului. Elevii scoalei iesene fac progrese tot atat de repezi ca
si acei din Bucuresti, i in anul urm3tor se reprezinta pe scena
teatrului de varietiti & din Tasi, piesele Lapeyrouse si Viduva
vicleand, cea dintai o melodrami cu cantece, cea de-a doua
0 comedie. Se dau in urmi piesele Petru Rares-Vodia si Con-
trabanda sau Intunecimea de lund, imitatii de Gheorghe Asaki.
Directia conservatorului era Incredintats logofatului Catargiu,
lui Vasile Alecsandri si lui Asaki. Insemnate insi au fost pro-
gresele elevilor in muzicd, deoarece furi in stare sd joace,
dupd doi ani abia dela infiin{area scoalei, anume in Februarie
1838, greaua operi Norma, cantati pe un text romanesc pre-
lucrat tot de neobositul Asaki.

Tot ciétre acest timp societatea stiintelor naturale din Iasi,
se pune in legituri cu Europa apuseany. Originile ei dateazi
incd de prin 1830, cand doctorul Cihac, incepe a provoca intruniri
ale medicilor din Tasi, pentruca prin cetirea revistelor streine

—_—e e s

. ! Teatrul de varietd{i fusese zidit in 1832 de fratii Fourreau, pe piata
Primiriei pentru reprezentatiile lor. Arzand, nu s’a mai reconstruit. Vezi T. Bu-
rada, Cerceldiri asupra conservatorului filarmonic-dramatic din lasi, Iasi, 1888, p-

g, nota 2. Aceasts scriere ne au folosit in expunerea desvoltirei teatrului in Mol-
ova.
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si desbaterea intrebarilor atingdtoare de medicind, s& mentind
pe practicieni la finaltimea stiintei europene. El impreund cu
doctorul Zotta alcituiesc curand dupa aceea statutele unei
societdfi de medici si naturalisti din Iasi, care obtine aprobarea
guvernului in ziua de 18 Martie 1833, sase luni Inaintea inte-
meierii societdtii filarmonice din Bucuresti. Doctorul Cihac
prin relatiile ce le avea cu colegii sii din tarile apusene, fdcu ca
tindra soicetate iesani si fie poftitd in anul 1838 la congresul
naturalistilor din Friburg. Isi poate inchipui cineva méandria
si multumirea tuturor Roménilor cugetétori, cand vézurd ca
poporul lor a ciirui aspiratii mai nimeni nu le stia, a cérui ase-
zare geografici era chiar aproape necunoscutd, era chemat sd
saddi la massa stiintei departe in Apus, aldturea cu acele popoare
bitrine in culturd care purtau de secoli intregi pe umerii lor
chivotul civilizatiei. Doctorul Cihac trimis de Mihai Sturza, spre
a reprezenta Moldova la congresul dela Friburg, spune in cu-
vantarea rostiti de el aici, ci ,,inainte de a tratarisi de obiectul
ce mai cu sami este de firea indeletnicirilor acestei adundri,
potrivit lucru va fi de a impi#rtasi o stiintd despre o natie de
bastind romani, de curdnd intratd in cariera sistematicd a_ci-
vilizatiei prin a sa plecare de a se lumina”. Atunci pentru prima
oari Europa apusanii se atingea cu tdrile dela Dundre pe calea
intelectualdt ; ba atunci pentru prima oard mulli chiar din marii
inviitati ai Apusului deprinserda a cunoaste numele Romanilor.
Cand cetim asemenea lucruri, ne pare ca ele trebue sa se fi pe-
trecut de foarte mult timp, si cu toate acestea nict un veac nu
ne desparte de acele vremuri, in care poporul roman era inca
asa de neinsemnat, asa de necunoscut ! Societatea mvedAlcﬂoE si
naturalistilor din Iasi se bucurd in curand de o calda imbrati-
sare din partea invitatilor apuseni. Mai multi din maril Afrunta§1
ai stiintelor naturale isi faceau o omoare _(_ie a Ingira, .1ntre ti-
tlurile lor, si pe acel de membru al societatll medicilor si r]1§1tura-
listilor din Iasi. Asa furd A.de Humboldt din Berlin, Ad. . rog_g-
niart din Paris, G. Struve din St P'eters'k')larg,v IG.2 Berzelius din
Stockholm, C. F. Oken din Zurich gi altil inca ™. § 3
Daci ne intoarcem iardsi privirile la scoale, aflim o In-
tindere neincetati a lor peste tot cuprinsul tarii, infigand 11n
deosebite puncte luminoasele. lor facle. La Galati unde §colalg
se deschisese in 1832 cu 44 de scolari, In 1839 se numarau 1d o
la Focsani crescuse numirul lor dela 16 la 100 si la Husl l“ela
15 1a 110 %, Tot in acest an se adaoge Inca o scoald 1;.1nutaAa1 3
Baciiu, sub profesorul Constantin Platon %. Scoala din Barla

& Alpina rom., pe 1838, p. 376. Comp. Xenopol si tErinF??nf‘:i’cf:ﬂ:ﬁerigl
q i, i jetatei dici si naturalisti,
colard de la Iasi, p. 153. Istoricul societdfel de medict ¢ i f
§3eldiceanu, in tgu’lert)inul societdfei medicilor i naturalistilor din Iasi. Iasi 1887, p. 3.
8 Alpina rom., 1839, p. 251, 255.

% Jbidem, p. 319.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XL
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care exista incd din 1820, cu un dascil din Ardeal ca invétator
§1 cu un program care cuprindea gramatica, aritmetic_a, geo-
grafia si ,,theologia” adici catehismul, fusese intemeiats pe
mosia Zorlenii a lui Al. Calimach, Boierul Costache Conache
contribuise cu 5000 de lei la clidirea localului . Un numéir de
18 elevi ai seminarului celui reinfiintat in 1834, sfarsind in
1839 cursul invatiturilor, sunt hirotonisiti de preoti si trimisi
pe la bisericile sitesti, seminarul aflindu.se pe atunci sub di-
rectiunea jurisconsultului Damaschin Bojinca. Teodor Stamati
incepe a face observatii meteorologice si a le publica in Albina
romaneascd ; celedintdiu au fost inserate in numdrul dela 19
Ianuarie 1839. In 8 ale lunii Noembrie 1838, fiind ziua onoma-
stick a domnitorului, si tot odat patronul Academiei, cu pri-
lejul serbirii indoite ce se face, Mihai Sturza daruieste Acade-
miei 600 de tomuri alese, care aveau a fi Inceputul pentru in-
fiintarea unei biblioteci publice, a ciruia regulament se fin-
tocmeste in 17 Noembrie 1840. In acelas an se infiinteazx scoala
technicd pentru arte si meserii, pusi sub directia lui Carol Mi-
halik de Hodocin, si inzestrati cu sase atelii sub maistri adusi
din striinitate . Se aduc in acelas an instrumente de fizicq
§i de matematici, cu care se intocmeste un cabinet care s slu-
jascd la predarea cursurilor respective. Intre acestea erau si

mai multe vizute ale Iagului 67.

Rapit de acest vartej spre culturi si Invatiturs, hatmanul
Anastasa Basot# infiinfeazd in 1838, pe mosia lui Pomarla,
0 scoald pentru invitarea copiilor de tirani, ceadintai scoald
siteascd de sistemul nou rasdritd pe piamantul Moldovei g8,
pe cand am vizut c¢ii in Muntenia atare scoald fusese intemeiaty
de Constantin Golescu inei cu 11 ani mai inainte. Curand dupa
Basota alti doi proprietari organizeazj asemandtoare scoale pe
mosiile lor, anume clucerul Funditescu pe mosia Bozienii ¢ si
logofatul Lupu Balg pe alti Bozieni proprietatea lui, care aceasta

directia lui Haliciu, fost elev al Seminarului dela Socola. Tot
atunci arhimandritul Veniamin Rosseti egumenul mangstirii
Doljestii, infiinteazi o scoalx primari in zisa mandstire, pu-
nand-o sub directia lui loan Costea, fost elev al scoalei Vasi-
liene . In 1841 logofatul Teodor Bals infiinteazs o scoala pri-

—_— . Sl

% Jorga in An. Ae. Rom. II, tom. XXIX, 1906, p. 195 (31).
% Ibidem 1840, p. 212, Comp. 1841, p. 103.

% Ibidem, 1840, p. 318.

8 Ibidem, 1838, p. 102.

¢ Ibidem, 1839, p. 383.

® Ibidem, 1840, p. 13

< @



MERSUL CULTUREI ROMANE DELA 18221848 243

mard in Darabani ,,unde fiii sitenilor aveau a primi o invi-
faturd potrivita cu starea lor” 7.

Tot in anul 1838 se face in Muntenia cel dintdiu pas spre
infiinfarea unui invitdmant oficial sitesc, Regulamentul or-
ganic prevedea numai atata, ca tarcovnicii (paraclisierii), sa-
telor, pentru leafa ce vor primi, si invete si pe copiii sitenilor;
dispozitii care punea numai o ingreuiare pe o clasi inferioari de
dregatori, fard a li se da niciun mijloc de a indeplini atare in-
datoriri; nici locul de scoald, nici carti, nici material didactic,
pe langd ca nu posedau nici cunostintele trebuitoare; putea
fi privita chiar ca nescrisa acea posedare. De aceea nici nu vedem
ludndu-se vre o mésurd, nici de ocArmuirea provizorie ruseasci,
nici bunioard de Mihai Sturza, in intreaga lui domnie, de a se
aplica aceasti dispozitie a Regulamentului Organic si a se in-
fiinta invitamantul sitesc. In Muntenia ins& intalnim o incer-
care de a se da nastere si unui atare asezamant, care desi nu au
izbutit la inceput, totusi au lisat urme care au adus o izbanda
mai tarziu.

Anume in 1838 ministrul din lfuntru al lui Alexandru
Ghica, fratele siu Mihalache Ghica, desteaptd pe eforia gcoalelor
ca sd infiinteze scoalele sitesti 2. De pe atuncl se primise prin-
cipiul ci scoalele sitesti si-functioneze numai iarna, rdimanand
ca vara copiii sd se indeletniceascd cu ajutorarea parintilor la
munca cAmpului. Pentru a se injgheba insa aceste gcoli era
de trebuint mai ales doud elemente ce nu se puteau 1mproviza,
anume invitatori si incdperi. Pentru a forma pe cel dintai, se
previzu de eforie misura cea cu totul neindestglatoar.e de a se
aduna tarcovnicii de prin sate pe la scoglele din cgpjtalqle ju-
detelor, spre a deprinde, in curs de doua luni, invataturile in-
cepitoare, care apoi si le predea la randul lor copiilor din sate
in timpul iernii. Tarcovnicii insd refuzau de a veni, neavand cu
ce trii in orage in cursul celor doud luni. Eforia cere atunci dela
departamentul din lduntru sa se dee'dln cuAtlav satulul,.chelvtulz'i]g
maneirii pentru cele doud luni. Cutia era Insa adeseori secatuita
de bani, din pricina deselor apeluri ].a_.mljloacelle ei. $i apoi in
doud luni ce puteau invata tarcovnicll dela niste profesori ce
si ei erau cu totul slabi in stiin{a, mai ales cand era vorba de la
se da invitituri sitenilor fird carti si cu ajutorul unor tabele
lancastriane aduse din Paris, a cdror intrebuintare cerea expe-
rientd si cunostinti? Tot asa de rau stateau lucrurile si 130(6e(e)3a§2
priveste inciperile. Eforia ordonase sa se faca vr'o

1 Ibid 1841, p. 121. £
Uz Ac'lr:;na’ din é4p Ianuarie 1838 reproduse de V. A. Ureche, anexa 7 si 8

: dtesti di ia, istori dela 1830—1867, Bu-
a studiului s3 oalele satesti din Romdnia, istoricul lor ¢
cure:gm}gzs; :;u 420 Am urmat acest studiu in desvoltirile din text. Scoalele an‘tle-
Tioare ’bunﬁoaréi din veacul al XVIII-le ce se intélnesq in unele §ate, V. A. Ureche,
Istoria Roménilor I, Bucuresti, 1891, p. 258 erau scoli de preotie.
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locuri; dar nici nu didea fondurile trebuitoare pentru zidirea
lor, nici nu arita micar de unde sa se iee; atita se marginise
a Truga pe mandstiri si pe proprietari s ajute la zidirea localu-
rilor de scoale care erau si fie mai ales lor spre folos ! Cu toate
numeroasele ordine date, cu toatd nesfarsitele corespondente
urmate, scoalele sitesti rimaseri tot o dorintd nelmplinits.
Rapoartele revizorului scolar Vasile Jorj constatd inci in
1840 ci in intregul district al Hfovului, lang4 capital, chiar
sub ochii ocarmuirii, numai douj scoale 'se aflau intr’o stare
ceva mai buni in privirea localului; ci in celelalte sate nu erau
deloc case pentru scoale; cX se invita in tinda invatitorului
care desi fAri nici o competintd, se preficea a tine scoala, spre
a se folosi de cei doi lei de familie pe care sitenii erau inda-
doriti a-i pliti lui. Pani in 1848 chestia scoalelor sitesti nu
urneste din loc.

Daca am atins acest punct, care au dat rezultate nega-
tive in silingele spre propdsire, am ficut-o numai spre a arata
uriasele greutiti cu care avea de luptat generatia acelui timp.
Totul trebuia creat din nimic; orice element lipsia, si totus se
incerca de toate : literatura fard limb4, teatru firi actori si fara
repertor, scoale firi profesori, firi local, fard cirti si material
didactic, pres3 fird libertate de a scrie. O lupt# uriasi se incin-
sese de cateva individualititi marcante pentru a impristia
Intunecimea in care zjcea natia romani. Isbanda a fost a lor
pentru cd aveau incredere, pentruca stiau ci civilizatia se
naste sub sfortiirile muncei §i cd orice pas ficut in directia ei
nu raimane neroditor. Orice plazmuire cat de mics a lor devenia
simburile unui progres mai mare, asemenea bulgarului de zi-
padd ce porneste, o minge depe crestetul muntelui, si ajunge
in vale un potop radsturnitor.  Academia din Iasi se imboga-
teste dela 1840 fnainte cu alte cursuri noue. Se adaoge la
inginerie o catedri de geometrie descriptivd cu care esto in-
sarcinat Alexandru Costinesey. Leon Filipescu, intorcandu-se
si el din Viena in 1842, se creazi pentru el un curs de agro-
nomie. Joan Ghica din Muntenia, invitat la Paris, si care
venise in Iasi cand adusese scrisoarea hoerilor muntenj prin
care propuneau domnitorului Moldovej coroana ambelor prin-
cipate in 1841, rimane aici, si deschide in 1842 un curs de mine-
ralogie si geologie . In 1843 se adaoge ca profesor de legi
pe langa Campeanu care inlocuise pe Flechtenmacher, retras
in pensie, Neculai Docan, care preda in anul al IIl-lea dreptul
roman si acel civil. Tot tn acel an Noemvrie in 24 Mihai Kogil-

oo Ah Yl O
s Alb. rom. 1842, p. 81 si 321.
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romane numai printre evenimentele istoriei universale. Ko-
gilniceanu care se indeletnicise mult timp cu istoria poporului
roman, scriind istoria lui inci de pe cdnd invata la Berlin, la
varsta de 17 ani 7, se inflicirase pentru obiectul sdu mai mult
de cum putea si o invoiasci atmosfera ruso-aristrocraticd a
timpului. El spune in cuvantul siu introductiv la cursul ce-1
deschidea ci : ,,inima mi se bate cind aud rostind numele lui
Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul : dar dom-
nilor, nu mi rusinez a vi zice ci acesti bdrbati sunt pentru
mine mai mult de cat Alexandru cel Mare, decat Anibal, de-
cat Cezar; acestia sunt eroii lumei pe cand cei dintdi sunt eroii
patriei mele. Pentru mine b#tilia dela Risboeni are mai mare
interes decat lupta dela Termopile si izbanzile dela Racova
si dela Cilugiireni imi par mai strilucite decat acele dela Ma-
raton si Salamina, pentru ca sunt castigate de cdtre Romani.
Chiar locurile patriei mele imi par mai placute, mal frumoase
decat locurile cele mai clasice; Suceava si Tér_govi§tea sunt
pentru mine mai mult decat Sparta si Atena. Baia un sat ca
toate satele pentru striain, pentru Roman are mal mult pret
decat Corintul, pentrucd in Baia, avanu_l riga al' 'Ungarl.el,
Matei Corvin, viteazul vitejilor, craiul crailor cum fii zicea Sixt
al IV-lea, rinit de sabia moldovana, fu pus in fuga si uita dru-
mul patriei noastre”. Daca insd in acest loc al cuvantarel sale,
Mihai Kogilniceanu atingea numai coarda patriotica, aiurea el
se alunecii pe tiramul politic, amintind in cuvinte tot atat de

adanc simtite chestia unitatii si deci a unirei peqmulul roma-
nesc : ,,Eu privesc ca patrie a mea toatd acea 1n’51n.dere' de loc
unde se vorbeste romaneste si ca istorie na‘gqna_la istoria Mol-
dovei intregi inainte de sfdsierea ei, a Valahiel s1 a fratilor din
Transilvania’. Greu cuvant rostise aice Kogilniceanu, §i nu-
mai focul tineretii explici in gura lui astfel de 1vndraznea1a‘;
,,Inainte de sfasierea ei?”’ Dar prin cine fusese sfagiatd Moldova?
De Austriaci in 1775, cu consimtimantul sau ce} putin féra
impotrivirea datoritd de Rusi si de Insist acestia in 1812. §i a-
semenea cuvinte se rosteau depe catedra unel scoale Vpuvbhce,
intr'o tari a cdrui guvern nu putea sd se miste nici sd rdsufle
decat cu invoirea Rusiei! Rapit insa de farrzlevcul elocventei
si cu inima plina de adevirurile ce se revarsau féra voia din ?:Eil-’
Kogilniceanu nu se teme 2 lovi mai departe in Insasl cons
tuirea societitei ai cireia fii era chemat a lumina. El spune
mai departe : ",,ci o aristocratie ignoranta, sprumtita de P(;zfltl?;
si de cler, pe de o parte tine in lan{uri un popor de m?all'

de doufi milioane de oameni, 1ar izvoarele avutiel publice se

IE B . . s ER )
intrebuinteazi numai in folosul unor familii privilegiate”. A

# M. Kogalnitshan, Histoire de la Dacie, des Valaques transdanubiens et de

la Valachie, Berlin, 1854.
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ceastd critici justd lovea ins3 drept in fatj starea de lucruri
existentd, si un asemenea profesor devenia un pericol nespus
pentru regimul timpului de atunci. De aceea si guvernul ii mul-
tumi, in curdnd de osteneala ce vroia a-si da ",

Tot in acest an 1843, se mai deschide un alt curs, acel de
economie politici tinut tot de Ioan Ghica aliturea cu acel de
stinte naturale si pe care-l predd panid in 1845 78,

Pana la 1843 se inmultise scoalele judetene, mai infiin-
tandu-se una in Tecuci care numara in acest an 54 de elevi, in
Botosani cu 124 de copii. Se creazi apoi scoale primare de su-
burbii in Tasi: la Targusor, Tataras, si Pdcurari, si se infiin-
teazd doud scoli militare, una in Iasi si alta in Galati.

Invititura se latea si se adancia necontenit. Scoalele
primare, fiind tot mai impoporate, trimeteau tot mai multi
elevi destoinici in Academia din Iasi si in colegiul din Bucu-
resti, care la randul lor produceau, birbati distinsi ce parte ri-
maneau in tard, parte se duceau in Apus sd caute incununarea
invatiturei lor. Aceast desvoltare a studiilor avuse insd un re-
zultat fnsemnat, anume restrangerea numéirului privilegiati-
lor dela functiile statului, si inlocuirea lor, in contra chiar a
dispozitiilor Regulamentului, care le pdstra asemenea inde-
letniciri, tot mai mult cu oameni din treapta de jos a societitii.
In scoalele din capitale erau primiti insd dupi ‘obiceiul ramas
din epoca fanarioti nu numai fii de boeri, sl ci acei ai breslelor,
precum mazilii, negutitorii, preotii. Prin intermediul acestor
din urmi insi era deschisi cariera invititurei chiar si tarini-
mei, céci fiii de tirani care invitase in scoalele sdtesti de preo-

Stamati, Leon Filipescu si Anastasie Fatu, toti trei fii de preoti
si deci din originea lor tdrani; de indaty de deveneau invitati
erau daruifi cu un cin de boerie. Asa dobandise Vasile Popescu,
Scriban, si Ioan Ionescu fii de preoti, rangul de pitari si odati
prima treapti a boeriei urcata iar fi putut si suie maisus, pre-
cum o ficuse Gheorghe Asaki, care si el fiu de preot ajunge la
sfarsit a avea rangul de Agi, adicy a face parte din boerimea

" Vezi Cuvdntul introductip la cursul de istoriq Nationald rostit tn 24 No-
emvrie 184.3 in Academia mihaileans, tiparity in fruntea Letopisetilor farei Mol-
dovei, publicate pen.tru intdiasi dati de M. Cogalniceanu, Tasi 1852, p. XXIII,

No. 238; 29 Iulie 1860 : ,,cand eu cateva luni am putut fi profesor de Istoria Ro-
maneascd in Academia Mihiileans, nu era luery usor si nepericulos a grai adevirul”

" Vezi lectia de deschidere a cursului din 23 Noemvrie 1843 : Despre Im-
portanta Economiei politice in Foaia stiinfifica si literarg din 1844, p. 57,
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cea mare. Invatatura deschidea deci cariera functiilor si fiilor
poporului. In 1835 Alexandru Ghica in Muntenia si in 1842
Mihai Sturza in Moldova iau dispozitii ca nimeni s nu mai
poatda intra in slujbele statului fara atestate de urmarea cursu-
rilor invatiturilor, si anume pentru postul de scriitor se cerea
atestatul s#varsirii cursului primar, pentru acel de sef de biu-
rou, atestatul de gradul al II-lea, iar pentru postul de sef de
sectie acel al gradului al III-lea 77. Aceste dispozifiuni, rein-
vierea unor vechi legiuiri 8, care totdeauna favorase pe stii-
torul de carte, trebuiau si jigneascd pe mare parte din boeri,
anume pe acei ce se vedeau exclusi de cdtre capacitétile popo-
rilui de jos dela niste indeletniciri ce fusese in toate timpurile
privilegiul lor exclusiv. Se forma deci in {drile roméane un par-
tid protivnic intregei misciri de regenerare si mai ales scoale-
lor, anume cursurilor mai inalte din colegiul Sfantului Sava
si din Academie ambele scoale care dideau propéasirei imbol-
direa cea mai mare. g

Aceasti partidi se intdlnea in géindirile sale cu ageniu
guvernului rusesc. Cand Kisseleff daduse un oarecare eivant
scoalelor nationale in timpul ocirmuirei provizorie §1prevazuse
prin Regulamentul Organic mijloace mal insemnate pentru a
lor intocmire, el era firi indoiald departe de a se gandi la efectul
pe care deslintuirea cugetirei poporului roman trebuia si-l1
aibd asupra mersului trebilor. ; 3

El crezuse ci invititura publica va ajunge numait a forn719a
obsteasca bund cugetare intemeiatd pe cel mai sanatos moral ™,
si nu se ganduse cd acea bund cugetare §1 acel sanatos moral
trebuia si tinteascd la risturnarea unei starl de lucruri ce era
bazat tocmai pe nedreptate si deci pe nemoralitate.

Oamenii ce reprezentau adevaratul sistem rusesc, ~pre-
cum baronul de Ruckman si nu idealisti in politica ca Kisse-
leff, inteleserd in curand incotro tindeau silintele uriase facute
de partida nationald, pentru a trezi in poporul roman ovvzlat;a
constiuti de sine. De indatd ce guvernul rusesc vazu Ca esl.—
voltarea poporului supus lor apuca pe niste cal ce nu :31raué1cee;
ale propriului lor stat, se hotéri_ sa le puna caEat si _le a uI;(;l
incepu acea sistematicd prigonire a tuturor plaZII_luli‘IIOI' pard}-
dei nationale, pana ce ajunse la sfvar§1t_ a pune cutitu da 0s, g-
strugand invatadmantul superior, faptuirea ei cea mal etse;;amA.
Cand vom cunoaste desfasurarea acestor vlupte _purtate 1n
aparentd contra domnilor din scaun, dar a cdror mana era né:
mai siluiti de puterea proteguitoare, nu ne vom mai mira

77 Mai sus p. 133, nota 10 si p. 185.

78 Vol. X. p. 166 si urm. :

" Comp. Art. 364 al regulamentului
dovenesc.

Valahiei cu Art. 418 al celui mol-
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pornirea unanimi a tdrei inteligente contra Rusilor, care cul-
mina in revolutia din 1848. Toatj viata poporului roman, dela
reintemeierea domniilor nationale, era bazati pe ideea culturei
romanesti ; oricine se atingea de ea lovea in cele mai scumpe
visuri, si trebuia si fie privit ca cel mai inversunat dusman.
Roménii se apropiase de civilizatia care cu lumina ei cea vie
le luase deodati ochii. Deprinzandu-se insi cu ea, ei vroird
sd aprindd si asupra tirei lor acel soare strélucitor, si a pune
si pe poporul lor in randul oamenilor. Dupa ce ii ldsase si guste
din rodul cel oprit, acuma vroiau si-i inférce | Aceasta era
peste putintd, fird sfiramarea sau a corpului reinsufletit, sau
a celor ce vroiau si-i ripeasci din nou viata. Adevirul si drep-
tatea triumfari de asti daty, si ceeace secoli intregi de vitrigi
destinuri ne refuzase cu staruintd, puturim indeplini in de-
cursul epocei ce ne desparte de acel timp de restriste. Pentru
a izbuti trebuia insi luptat cu hotirire s1 barbitie contra unei
puteri ce era un colos, si aici sti onoarea poporului roméan c#
el, mic si slab, nu pregeta a incinge lupta cu un urias a cirui
suflare era indestulitoare pentru a-1 zdrobi. El care mai inainte
vizuse in Rusi mantuitorii existentei sale, poporul de aceeasi
religie cu el, pravoslavnicii drept credinciosi, acuma fndats
ce ei vroirdi si-i rapeasci inaltul bun al culturei nationale, se
intoarse in contra-le, dand pe fata tintele ascunse ale purtarei
Iqr, si aratdndu-i in ceeace erau in adevir, puterea ce vroia
si se substitue pe capul poporului roman coplesirei turcesti,
cu singura deosebire ci pe cand Turcii ne ruinau material,
Rusii vroiau si ne pastreze corpul pentru a se sluji de el, dar

Rusi crezuse ci poti 13sa ca un popor sd se destepte pe ca-
lea culturei mintei abstracte, firi ca acea culturd si reflecteze
§1 asupra formatiilor concrete ale Vielei; ci poti si-i lasi s&
gandeasca fard a-i da voe si faptuiasci. Ei crezuse, orbiti prin
despotismul lor, cj poti face si cu gandirea ceeace lucrezi cu
cu corpul. Nu stiau e gandirea, odaty deslantuitsi, cauti si
prefaci lumea dupi dansa $i nu se pleacy ea la formatiile lumei;
nu stieau sau nu vroiau si stie cd desvoltarea nationali a Ro-
manilor nu se putea indeplini fari libertate si cd pentru a do-
bandi pe aceasta din urmj trebuia risturnat sistemul Regu-
lampntqlui, organul de dominare a Rusilor in principate ; ci

dacd poate Kisseleff, ademenit prin vederile cele liberale, se
entuziasmase mai mult de pldzmuirile sale decat le calcu-
lase rs:zultatul., Rusii nu intirziari a se convinge de adevir.
Am vizut mai sus cum Ruckman ceruse Indepértarea lui Vail-
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lant din directia colegiului dela Sf. Sava *, multi din mem-
brii societitei filarmonice facand parte si din adunare, era
peste putinti ca imboldirea datid de ea curentului na-
tional, si nu pitrundi si in reprezentarea politica a térei, ceeace
se vizu buni. oarii in votul privitor la dictionarul lui Vaillant.
Ruckman invinui deci societatea citre domn de conspiratoare
si ea incepu a fi riu vizutd de ocarmuire. Prin influenta acesteia
se introduc in societate mai multi membri indoelnici, in pri-
virea simtimintelor lor, care in loc de a conlucra la scopul co-
mun, se apuci de scandaluri. Asa unul din pretinsii societari se
apucd de alcatuit o drama, ce nu era decat o caricatura, sipe care
Aristia isi permise a o critica. Autorul preficandu-se a se simti
ofensat provocii pe Aristia la duel. ,,Membrii societdfei stiind
c¢i guvernul de atunci ciuta inadins pretexte pentru a acuza
sociatatea, se silird si impace lucrul. Am viézut apoi cum tot
prin uneltirile rusesti se intampla scandalul provocat de docto-
rul Tavernier care aduse desfiintarea societitei filarmonice ®.
Partida nationali lovitd prin atare manopere, pe care le
intelegea ea de unde fisi trageau obarsia, i§ivr§1sbuné. in con-
tra Rusiei, prin crAncena opozitie din camerd impotriva intro-
ducerei articolului aditional #2. Tot pe atunci Heliade scrie o
lucrare intitulati : ,,Ripede aruncitura de ochiu asupra origiiel
si limbei Romanilor”, in care el sprijinia origina lor latind. Ru-
sii se supirari atat de riu pe Heliade pentru rostirea unei atari
pareri incat vroia si-1 surguneasca %, lucru de care scapa numai
prin intervenirea domnitorului, pe care l-am _vazut cum govaia
in purtarea lui intre partida nationald si interesele rusesti.
Oare pentru ce se supirau Rusii asa de tare pentru o intre-
bare de simpli teorie? Lor nu le plicea afirmarea din ce in ce
mai rostiti a poporului romén, cd face parte din familia latind
si deci nu din acea slavd, idee care putea inriddcindndu-se, sa
indepirteze tot mai mult pe proteguiti deA pI;ote'gultorlA. paca
ei la inceput, prin organul lui Kisseleff, ingdduise pana la
un punct o desvoltare nationald, o f_agusg: tocmail fl'l_l’ldca’\ pe
atunci dincoace de Carpati, ideea originel romane fiind inca
latents, si neapirand la lumind in toata puterea ei, Rusii clarej,
poate cu buni credin{d credeau pe Romani un grup de Slavi
ceva deosebiti de Rusi, nu giseau de rau de a le invol desvol-
tarea nationali. De indati insa ce cunoscurain cotro se indreapta
0 asemenea desvoltare, anume catre revendlcaljeavll_nel origini,
alta decat aceea ce, in nestiinfa lor de imprejuriri, le placea

80 Mai sus p. 139. . . g
8. Barbu CaI’:argiu fn o critica in Gazeta teatrului nafional, N

Echilibrul intre antefeze, p. 62 Comp. mai sus p. 144,

82 Mai sus, p. 98.
82 Heliade, Echilibrul intre anteteze p. 69.

0. 12 Heliade,
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a o crede poporului roméan, ei luard toate maésurile trebuitoare
pentru a stavili o asemenea pornire, si de aici se explicad lupta
de mai tarziu, atat de inversunati a Rusiei, contra desvoltirei
culturale a Romanilor, ea care la inceput parea ci le deschidea
calea inspre dansa.

Odata insa cu lovitura adusi miscarei din Muntenia, pen-
tru infiintarea unei scene romane, Rusii trebuiau si inndbuse
§1 pe aceea ce dupi exemplul ei luase nastere in Moldova cu o
izbandd cum am vizut tot atit de mare. 51 aici Rusia si parti-
da reactionari din tari se sluji de arma uneltirilor pentru a
distruge in scurt timp clidirea ridicata cu atata trudi. Prin
diferite manopere si intrigi incepu a se insinua in spiritul périn-
tilor ce-si aveau copii lor in conservator, ca acei scolari nu ar
invita carte, si aveau de gand si se faci actori, ceeace in
timpurile acele era privit ca degraditor, simtind publicul
pe atunci cea mai mare respingere pentru acei ce imbratosau
cariera teatrald, ca fiind oameni firy capdtai, si daca ei invoise
intrarea copiilor in scoal, o facuse fard a-si da seami de re-
zultatul la care ea tindea. In urma acestora, elevii incepurd
a se retrage; guvernul impins de consulul rusesc refuza a mai
da subventia anuali de 200 de galbeni, si directia conservato-
rului in asemene grele Imprejuriri, se vizu nevoita a suspenda
cursurile si reprezentatiile. "In zadar partida nationald c#uta
se“} impledlce ruina stridaniilor ei, aratand prin o cerere citre
dl_I‘QPi;l?l conservatorului ,,cu cati mahnire se vedea obstia pu-
blici llpslté de o petrecere atat de placuti care adusese si ca-
te-va alcdtuiri in limba moldoveneasci ce cu vreme figaduia
0 propésitoare deplinire” 84, Apoi tocmai ceeace indemna pe
partida nationald a cere urmare inainte a teatrului, putinta
propasirei limbei romanesti, era pricina ascunsi a desfintirei
lui $1_sprijinitorii ei apisand asupra acestei imprejuriri, inti-
réau inca gandirile protivnice. :
‘ Rusii insi vizuri in curand cj
in teatru pentru a se stavili av
tretinea intr’un chip poate incj

insusi Regulamentul lor, sl care prevedea infintarea de scoale
hationale. De aceea si staturi ei maj mult la ganduri pani
a5l Intinde mana sj asupra lor. Ei care diduse In mai multe
randuri exemplul violirei Regulamentulyi pe partea relatiilor

e “1 Burada,'Cercetdrile asupra . conservatorulyi fllarmonic dramatic. de Iasi
- 6—1838), Ia.s_l., 1888, p. 38—41 unde sunt reproduse subsemniturile boierilor
patrioti care sprl_]mesckte'atral. Cu toate aceste teatrul ruinat in Iasi se redeschide
(13?1 }13(()>(§o§alnbx up((lie 1;11 tanar plin de talent dramatic Costachi Carageali, care ajutaf
abent de Tordachi Harnav, incepy ai i i, 1 :

Saul de Alfieri in traducerea Iuj ’Aristp e s ol 4 T

s ias. Vezi i i
publicat in Foaiq BB it s v Z1l un articol V.de Tordachi Harnav
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din afard, se temeau si adaogd si un altul la violarea lui pe
partea din lduntru ceeace ar fi incurajat nerespectarea si in-
cidlcarea de catre insusi poporul supus normelor lui. Cind insi
vazurd efectele de tot primejdioase stipanirei lor pe care scoa-
lele i1 pregiteau, ei numai staturi la ganduri de a risturna
propria lor plazmuire, mai ales cand, precum vor vedea-o, in-
teresul lor era atat de strans unit cu acel al partidei reactio-
nare, periclitatd si ea prin adunarea tot crescdtoare a lumini-
lor in staturile poporului.

Cat castigase noua generatie din radspandirea invatadturei
chiar pentru indl{area simitimantului vredniciei, se poate ve-
dea din urmitoarea imprejurare petrecutd cu invafdceii mai
inaintati al clasului de filosofie al lui Murgu din scoala Va-
siliand.

La 1834 se luase dispozitia ca examenul si impértirea
premiilor la scoala de fete din Iasi, si se facd In localul dela
Trei-Erarhi. In ziua serbdrei copilele purtand cate o lentd in
colorile nationale, (pe atunci pentru Moldova ros si albastru),
se adunari in sala cea mare a gcoalei. Murgu insa (}u§manu}
tuturor pompelor si festivititilor, nu 13sd pe elevii sai sa mearga
sa priveasci serbarea, decat dupé ce isi sfarsi lpc’gla. ‘and baietii
scdpard, ei alergara in sala cea mare, care find plind de lume
trebuiri sii se indesascd pentru a-si face loc. Referendarul Asaki
le spuse atunci si se retragd din sald, spre a nu stinghiri pu-
blicul. Elevii luari aceasti indep#rtare a lor din sald, drept o
insultd cumpliti aduse scolarilor celor mai inaintati ai clasului
de filosofie. De indatd se sfituiri cum si-si rdsbune si redac-
tard o tanguire citre referendar, care se sfarsea prin cuvin-
tele indriiznete : ,,0 asemene rusine se spala cu sange . Pro-
fesorul Necului Micirescu didu jalba referendarului, in mo-
mentul cand esia. Ea avu de efect cd toti subscriitoril el fura
dati afari din scoald, pentru vr'o dpué saptamani. ;

Era greu ca in lectiile profesorilor care propuneau dife-
ritele materii, si nu se atingd uneori intrebari care loviau
direct sau indirect in o stare de lucruri ce era atat de expusa
la critici de tot felul. Am vizut mai sus efectul _produs de
cursul lui Kogilniceanu. Se petrecyr:i si in alte _1mp1ie]urz{r1
scene nu prea plicute pentru stapanii zilei. Era obiceiu Pat in
afari de examenele partiale ale fiecdrui clas, in care se 1111 re-
bau toti elevii, si se dee la sfarsit si unul general, la care luau
parte numai elevii cei mai distingi, carora apol li se impér{iau
premii. Se rosteau adeseori, mai ales in clasul de ret(l)trlca,
poezii sau buciti de proza atingatoare pana la un punt de s_artsail1
de lucruri existente, care trezia critica in orice pand Itlazulf?aso‘r
se apropie de hartie. Intr'un an Neculai Ionescu, (fost pro

la universitatea din Iasi si eminent orator in camera romana

-2 (¥ - 4 0
in un indelungat numir de ani), declamid cu mult foc
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poezie de Gh. Asaki, intitulatd : Pe fintirimul unui saf. Ajuns
la versurile :

Nobili plini de fantazie, mandri 'n titlul ruginit.

De ce’n urd avetfi siteanul? cand ai fruntei lui sudoare
Au ndscut mirirea voastri s’avutiilor odoare ?

Crutd timpul vreodatd dritul unui evghenist

Ori frumuseta, avutia nu trec ca al noptei vis?

Neculai Ionescu accentuidnd cu atita cilduri acest loc
din poezie, incat principele Mihai Sturza care prezida sarbarea
il opri de a merge mai departe.

Toate aceste si multe altele asupra cirora timpul au in-
tins vilul uitdrei, desteptase in elementele conducitoare ideea
»Cd prea ieu vint mojicii”.

Se hotdri deci in curdnd in sinul elementelor stapani-
toare ale societatei romanesti, consulii rusesti, partida retro-
gradd si domnul ce era prins in mrejele acestor doud puteri,
descipétinarea inviitimantului romanesc, prin suprimarea cursu-
lui sdu superior. In Moldova istoria acestei suprimari dela Aca-
demia Mihaileans infitisazi mai multe peripetii, din care se
poate cu deosebire cunoaste lupta de interese care aduse ciun-
tirea invatamantului roméanesc. De aceea vom expune toate
acele interesante amiruntimi.

Inci din 1839 dup# intrigile profesorului francez Maison-
nabe care vroia si-si miriascd ocupatia si leafa, erau si se
schimbe pe limba francezi cursurile de stiinti din Academia
Mihaileand ; dar protestirile energice ale mitropolitului Venia-
min impiedecaserd atunci stirbirea Invatimantului roménesc .

In 1843 mai multi boieri, intetiti de consulul rusese, ce-
rurd dela Mihai Sturza, ca si desfiinteze cursul superior dela
Academie. Domnul recomandi cerearea boierilor citre obsteasca
adl_mare. Presedintele acesteia, Alecu Ghica (tatul principelui
Grlgorq Ghica domnul Moldovei 1849—1856), capul partidei
progresiste care forma pe atunci incj majoritatea in adunare
§1_era sprijinitd in ascuns si de Mihai Sturza, ordoni si i se
aducd inainte in camerile adungrii chiar, pe trei din cei mai
buni elevi, spre a se convinge prin el insusi despre imputarea
aduse limbei romanesti. Se infitisars elevii Teodor Codrescu,
Ema_n911 Mortun si Emanoil Filipescu, care aveau toti trei cate
0 micd qu:rare, doveditoare cum se poate reproduce in limba
romana orice stiintd si ideie. Presedintele examinind acele scrieri
dddu peste cateva cuvinte tehnice, asupra carora le ficu intre-
bare, cum de le-au introdus in scrierilor lor, dacd nu cunosc
derivirile din limba elini? Elevii Insd dovedird in chip satis-
Bofdmey avovoii.

* Gazeta Transilvaniei pe 1843, p. 202.
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facdtor nu numai ca cunosteau derivérile si posedau cunostinta
limbei eline ; dar cd se putea reproduce pe deplin in romaneste
cugetdrile stiintifice. Dand presedintele peste cuvantul afini-
late, boierii din opozitie care se adunase din preund cu toatd
camera in jurul presedintelui, se aninard de acest cuvant, su-
stindnd ci elevii strici limba romaéneascd, neputand intelege
poporul un asemenea termin, pentru care ar fi trebuit pus
cuvantul de inrudire. Dupi o lungi discutie, elevii ajunserd
a dovedi ci cuvantul afinitate trebuie se fie infeles de popor,
care cunoaste cuvinte de fin, find, din care el si derivd; ca
acest cuvAnt este mai potrivit de cat acel de inrudire, pentru
exprimarea notiunei stiintifice, intru cat poate cuprinde in el
si legitura dintre animale si plante, pe cand terminul de in-
rudire s’ar referi mai ristrins numai la legiturile de familie
ale omului. Proba esind in favoarea elevilor si a invitdmantu-
lui roménese, glasul opozitiei amuti si partida progresistd putu
scipa in acel an scoala roméneascd de pericolul ce o ameninta.
Astfel mAntuird pentru moment acei trei destoinici elevi inva-
tdmantul national, esind biruitori din o incercare pentru care
mai mult le tremurase inima de cat la toate examenele prin
care trecuse, Asaki ce urmirise cu o nespusi stringere de su-
flet toate peripetiile acestei drame, rdsufld din adanc, cand
vizu indepirtandu-se vijelia ce amenintase cu o moarte tim-
purie munca intregei sale viefi.

Totusi numai améinatd, nu inldturatd fusese sugrumarea
inviitimantului national din Moldova. Opozifia in contra lui
crestea pe zi ce merge, desbindndu-se tot mai Ir5u1§1 din acei
membrii ai partidei progresiste, care nu vrolau sa S€ strice cu
consulul rusesc. Insusi Mihai Sturza framantat necontenit de
partida reactionari, si temandu-se poate de o migcare in contra
sa, in dosul cireia stiea pe consulul rusesc, se pleacd sl el in
partea acelor care doriau desfiintarea in_vai;amantulul roma-
nesc. El uitase sub imperiul acestei temeri, §c0pul.pentru care
luptase o viatd intreagd, si se hotdri si puna ,cutitul la trun-
chiul unui arbore pe care el insug il cultivase §i crescuse cu
atata ingrijire. In opozifia ce incepu a se 1vi contra lui Nglhfll
Sturza ecitre anul 1846, si pe care dqmnul o ameninta ca va
,»simti greutatea bratului stépvﬁnif‘ei”, juca un mare rolt§€ pla-
nuita descdpidtanare a invatimantului. Cuvintele ros :i e c?_
prilejul inchiderei sesiunei din 1846, aveau de sco;()l _af ~damoli
pe cele cAteva spirite indaratnice, ce S€ opuneau la dis 11511;?rea
invitimantului superior romanesc, ce era sa fie propusd in o
sesiune extraordinari in cursul verel acelulvas,, an. .

Vestea despre mécelurile. pe care taranil revqltaiil n
Galitia le comiteau asupra nobililor, atrase cu deosebire ??gzega
aminte a boierilor. Incepuse ca o adiere a revqlg’;1e1fd1§:1 A
Ea era presimfitd de toti; nelinistea era in spirite, lurtuna se
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apropia. Ca prin instinct ridicari privilegiatii méana spre apa-
rare. Cea intai griji a lor fu de a tiia izvorul, unde se adi-
pau mintele claselor de jos, si care le indlta adese ori peste
nivelul atins de acele ale’ claselor superioare. Aristocratia inte-
ligentei, singura indreptititi a domni chiar de naturd, se res-
cula in protiva pozitiilor uzurpate. Trebuia secati fantana de
unde se hriinea aceastj inteligentd ; trebuia lovit invitimantul ei.

In sfarsit se mai addoga la toate acestea si urmitoarea
imprejurare. Cand se infiintase cele douii clase de interni, asa
numitii alumni si stipendisti in gimnaziul Vasilian, ele primise
0 tratare cu totul deosebity : alumnii, fii de boieri, locuiau in
catul de sus al scoalei, stipendistii in acel de jos; ei mancau
la doud mese deosebite, alumnii in tacamuri aduse de pe acass,
in blide de faiantd sau de cositor, cu fatd de masa aster-
nutad fnaintea lor, cu servete, gardfi cu api si pahare de biut;
stipendistii pe lemnul gol, in strichini de lut si cu linguri de
lemn, iar apa lor sta in o putind din care isi luau cu o ul-
cicd. Asaki fsi didu toate silintele pentru a sterge aceast#
deosebire defiimitoare, $i izbuti pani la un punct a o inl3-
tura. In clasi apoi alumnii ocupau bancile dintai iar stipen-
disti erau relegati in cele dela fund. Cu timpul insi fiindey

bune decat acei aj bogitasilor nobili, apoi cu incetul se intoarse
asdzarea elevilor in banci, si cei din urma ajunseri la randu-
rile dintai, iar cei ce fusese in frunte mersers de impodobira
coada. Cand se deschise Academia Mihaileans, si se infiinta

masera deocamdats tot in scoala Vasiliani ca interni, suindu-se
insd iq catul de sus, piriisit de alumnii ce trecuse la Acade-
mie, §1 veniau la clas aici sub privigherea pedagogilor. Cu
Incetul insd fiii nobililor Incepuri a pirisi Academia, vizan-
du-se Intrecuti si dati rimasi de copiii poporului de jos. Inter-
natul nobililor desirtandu-se. mereu, locurile erau umplute de
S_tlpen.dl$t1, si intrarea acestora in cetatea nobililor impingea
$1 mal mult pe acestia la retragere. Pe la 1846 scoala ajunsese
aproape in totalita_tea el un asizimant de folos numai pentru

tex:natuhii, sau 1i trimisese in tari striine, gisiri cj scoala ro-
maneascd era de prisos, intrucat le crea numai cat o concurenta

pevrlpu}oasa, si era un izvor de idei risturnitoare a fericitei
stari in care se aflau 86,

_—

! .°f §i despre scoala din Sf. Sava observi un coresp'ondent al gazetei Tran-
silvaniei din 1843, p. 238, ,,ci ar © ceva singular cj intre scolarii din Sf. Sava nu
Prea se vid nume de ale boierilor celor mai de frunte”.
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De aceia si cea d’intai loviturd datd scoalelor fu desfiintarea
internatului, atat acel al stipendistilor cat si acel al fiilor de
boieri. Pretextul unei asemene mésuri fu ci s’ar afla mult mai
folositor, ca ,,sumele ce se cheltuiau cu tinerea unui numir mir-
ginit de tineri, sa se intrebuinteze intru informarea scoalelor
reale”. O dovada inviderata ca si Rusia a trebuit sa fie ame-
stecatd, in aceastd desfiintare a inva{dmantului, se vede din
aceia ca ea invoieste cilcarea fatisd a unei dispozitii a regu-
lamentului, art. 421, care prevedea internatul ®, apoi din faptul
ca aceasta ciuntire se face in ambele tari de odata.

Gheorghe Asaki care fara indoiald a trebuit sa sufere cel
mai mult, vizindu-si astfel ruinatd munca vietei sale, arata
in chipul urmitor pricinile ce au adus aceastd schimbare : ,,Ca-
teva persoane inriuritoare prin a lor pozitie, care deprinse a
considera dregitoriile aduciitoare de castig ca o clironomie pri-
vilegiati a familiilor mari, erau departe a incuviinta un sistem
de invititurd publicd, care indinuia fdrd deosebire cu toate
acele cunostinti pre cei avuti, ca si pre cei sdraci, si de care
isti din urmi dese ori se folosiau mai mult. De aceia s’au si
insuflat neincrederea in tintirea acestui sistem, si se aflau oa-
meni care intrebau oarece va face numeroasa ceatd de filosofi,
intr'o tara atat de marginita ? 88. _ : s

Desfiintarea internatului era insd numai innainte merga-
toarea loviturei desivarsite, pe care invitamantul national tre-
buia si-1 primiascd, prin acea datad cursului sdu superior, ceeace
face in 1847, inlocuinduse cu materii care trebuiau sa Vfle pre-
date in limbi striine, francezii, germand sau ruseasca, du}??
,inlesnirea ce se va infitisa in aflarea de potriviti profesori’.
Nu numai limba romani fusese inlocuitd in propunerea obiec-
telor, ci chiar clasele fusese reduse dela 7 la 4, ingrdméadindu-se
materiile care formau obiectul cursului superior, toate In acel
patru ani, si aceste materii trebuiau sa fie predate in 11n1]31
striine; cu alte cuvinte se desfintase cursul superior al inva-
tamantului national, ce fusese intemeiat cu 12 anl mal lllvalflt@’
dandu-se o fatali lovire in desvoltarea si propasirea invatitu-

o resti se sporeste in 1846 plata pentru internii solventi dela
40 la 60 ;2 glzlicauni spe an, sli)' pexsltru externi se introd}_lse o plata de 3 g.al.b;zvm. Ilﬁl-
letin gazetd oficiald a Munteniei pe 1846, No. 17, p. 6/..0 mﬁtlm‘tare oficiala putv i
cati in Curierul romdn din 1847, p. 69, spunea : ,1P.e:ns:{0natu}.d1n Sf. Sava, as a‘?’
se reguleazi pe un picior cu totul mai inaintat si par{n.tu cu mijloace Vde a puteva péa i
preful hotardt vor avea a se ferici de nouele intocmiri. .Guveru_l insd a prf:v?m;) :1
pentru cei cu mai putine mijloace, si totdeauna onorabila Eforl'e a dat voie la ar-
bati ce s’au aritat cu cereri a deschide pensionate cu prgt;url mai scagute .t A

88 Cpestia invataturei publice, p. 21. Intr'un avrtlcol din Foaia tRen rz:1 Lné e
inimd si literaturd din 1847, p. 30, se spune ca ,,du_pa 'ceA un t?nar se acea_” 0. g
carte, ocarmuirea se vedea nevoitd a-i da chive.rmsala in slujbele statului”’. $coa-
lele slujiau anume pentru pregitirea functionarilor.
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rei nationale 8. Reducerea claselor atrase dupd sine pe acea a
profesorilor, si epitropia scoalelor »multdmeste in 1848 mai
multor profesori ai claselor inchise pentru slujbele aduse, pis-
trandu-le dreptatea de a fi protimisiti la loc de vacantie’ 9,

Clasele Academiei astfel reduse se compuneau din cole-
giul in Isi IT, unde se invétau in roméineste o parte din materiile
ce se predau mai inainte in cele 4 clase ale gimnaziului si din cla-
selele extraordinare, in limbi strdine, a ciror curs era iarasi de
doi ani : clasul I si al II-lea de franceza, in care se invitau si
limbile germani si ruseascs *. In acest curs ar trebui s se predee
in limba francezi, urmitoarele obiecte : limba latini si elind
retorica, istoria universals, logica si morala, istoria naturala,
fizica si chimia, legile patriei cu vasilicalele, stilul diplomatic,
economia politici si matematica aplicata la arta militars .
Aceasta era insi numai pulberd aruncati in ochi, pentru a orbi
publicul asupra intinderei dirimirei pricinuite. Intr’adevir

cezd, incat si cursul intreg se mérginea numai la studiul aces-
tor materii. Cursul superior al invititurilor Academiei fusese
schimbat intr’un pensionat francez.

Féra indoiald ci o atare stirbire adusi unui ram de cultu-
turd nationals, care se bucura de simpatiile tuturor celor cu ju-
c{ecata neintunecati de interese individuale, trebuia indrepta-
titd. Domnul nu lipseste de a da aceasty satisfacere opiniei pu-
blice, punand si se editeze o brosurd care continea toate actele
privitoare la aceasti intrebare. In adresa domnului ctre obs-
teasca adunare din 5 Fevruarie 1847, gasim ca motiv al mi-
surel luate: ,,ci limba TOmand n’ar fi inzestrati cu trebuin-

lipsa cartilor era numai pretextul, jar cel al doilea era cel ade-
varat, cdci chiar daci ar fi existat cirtile, nu rimanea mai pu-

% Chestia invataturei publice.,

29 Qondica rapoartelor date departamentului bisericesc pe 1850, No. 35.
Rapor%l din 22 Oct. 1849, In Arhiva universitdifei din Iasi.
Programul examenelor din Fevruarie si Iulie 1850 in Buletinul oficial
pe acel an p. 65 si 193.

** Proiect de reor, anizarea fnvdgdaturil i inci, i
B g faturilor publice in principatul Moldovei,
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tin in picioare temeiul ci nu se puteau hrini cu acelas nutret
vietdti de fire deosebit# ! 9.

Acelasi mod de argumentare este intrebuintat de Mal-
gouverné, directorul colegiului francez infiintat pe ruinele Aca-
demiei.” ,,Starea sociali a tirei, spune el, ficind din posturile
politice si administrative unul din privilegiile aristocratiei, cu-
nostintele speciale ce se cer dela functionarii cei multi formeazi
un privilegiu in faptd, pe care guvernul trebuie si-1 multumeascs,
pentru a sprijini dreptul si predommnirea capacitiitei. In adevir
el se sili sd facd o incercare si negresit ci intreprinderea ar fi
fost coronatd de succes, daci din inceput puitorii in lucrare
a unei vointi asa de limurit manifestate nu s'ar fi abitut din
cale, proiectind o amestecare prea grabnici si prea omogeni a
doud clase de oameni, din care una se simtia putin predispusa
a se infrati cu cealalti” %. Acest motiv, singurul care au deter-
minat lovitura dati Academiei in 1847, de si marturisit cu o naivi-
tate ce-si giseste explicarea numai cat in predomnirea pe
atunci a tot puternicd a spiritului de casti, este totusi con-
siderat de Malgouverné ca neindestulitor, pentru a indreptati
inldturarea limbei nationale, din scoala cea mai inalti a térei.
El fi mai cautd cateva poprele si le giseste, in gustul familiilor
pentru limbile strdine; in putina valoare ce o invitdturd data
in limba romani ar avea pentru multe persoane ; in imprejurarea
cd Moldova ar trebui si se civilizeze prin limba francezd, precum
se civilizase Franta prin limbile clasice; in sfarsit in cunoscuta
imputare aduse limbei roméanesti ca ea fiind incd nedesvoltatd,
nu ar putea sluji de organ gandirilor st}n:;lflge; Malgouverné
géseste ,,adevirata deslegare a problemului invétiturei publice
in unirea aristocratiei talentului din copilul poporului, cu aris-
tocratia titularnici a copilului de boier” %. Cum era insi aris-
tocratia talentului s iasd la lumind, dacd i se inchidea calea
manifestirilor sale, aceasta uitd si ne o spund ,.sfirmitura
aruncati in depirtare din vulcanica eruptie a revolufiunei fran-
ceze”, cum numeste Malgouverné pe Profesoru francezi, care
pe la inceputul veacului se adipostise in Moldova, ca dascali,
pe la casele boieresti. Un partizan al reformei 1nyatamant}111{1,
lucru curios dup# cat se vede un student din Paris, care rama-
sese tot in ideile ruginite ale clasei privilegiate apéra in chipul
urmédtor plinuita decapitare a Academiei *. ,,S& nu se spuna
c¢d se inmormanteazi egalitatea, intrucat egalitatea nu exista
nici in naturi, nici in societate, cfci nici intdlegerea, nici munca

% Proiect de reorganizarea invafaturilor publice in principatul Moldovei
lasi, 1847. ) e y .

*4 Colléges ou évolution de Pinstruction publique en Moldavie in L’Enselg-
nement, revista didactic francezo-romani din 1849, p. 15.. ’ g

% Cléture des cours aux derniers examens collegiauz, ibidem p. 9.

% Foaia pentru minte, inimd si literaturd, 1847, p. 57 si 242.

17
A. D. Xenopol, Istoria Romanilor. — Vol. XI.
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nu este deopotrivid la toate; prin urmare cine este mai ager si
cine munceste mai mult aduni mai mult, d(;cétvacgl mai mér-
ginit si mai slab; asa dar in societate trebule_ sa fie bogati si
sdraci, si invi{itura unuia trebuie si fie deosebits de acelulalalt_;
unul are trebuinti de chiverniseli, altul nu. Siracul are ' gratis
invititura profesionals ; bogatul are gratis invatitura lite-
rard”, in alte cuvinte tot teoria oficiali a deosebirei hranei
dupd viet#ti.

Se vede din aceste temeiuri aduse de sprijinitorii reformei
Invitdmantului, tinta pe care o urmireau cu realizarea ei.
Era de a impiedica pe poporul de jos a se mai urca pe treptele
superioare ale societiitei, s1 mai ales la imbricarea citre functiuni.
Ei trebuia si rimani vecinici smeriti pe langd indeletnicirile
lor, iar tagma priveligiatilor si nu fie expusd concurentei talen-
tului pe care viizuse ¢i nu o putea sustinea.

Dacd insi asemene pireri din partea celor cu idei fnapoiate
hu pot sd ne puni in mirare, cu atit mai mult trebuie si ne lo-
viascd imprejurarea cii intre sustinitorii reformei intalnim si
bérbati ca Costache Negruzi unul din stalpii miscirei de rege-
nerare. El tine o cuvantare in adunarea obsteasci a ‘Moldovei,
in ziua de 18 Fevrurie 1847, in care Spunea ca ,,0amenii, care
isi afla interesul in starea scoalelor cum erau pand acuma, au
inceput a riispandi vorba cx scoalele se desfiinteazs, e limba
patriei se izgoneste, ci scopul este de a Inndbusi invititura
si stinge luminarea duhului; vorbe deserte scornite de intere-
sul particular. S’a desfiintat tinerea elevilor in scoald, pentruci
nu s’a gasit alt mijloc ca si se starpeasci demoralizatia ce se
incuibase in ele; si daci s'a Propus ca facultitile si se invete
in limbi striine, este ca inlimba romaneasci acum deodati in
asemenea stiinti nu se vor preda, pentruci lipsesc cu totul cir-
tile, dacd nu cumva si profesorii” 97, 51 cine spunea acestea?
Unul din cei mai desdvarsiti mesteri in manuirea limbei romane.
De aceiasi pirere era si logofotul Conachi cu toate ci era un
om cult si chiar erudit. Intrebat de mitropolitul Veniamin ce ar
cugeta despre sporirea invatiturilor in Moldova, Conachi fi ris-
punde prin o scrisoare din 13 Ianuarie 1837, ¢i ,,se cuvine a im-
bratosa alte limbi prin scoli pentru invatitura stiintelor, pentru
cd a noastry moldoveneascs, lipsind autorii si inscrisurile lor,
lipsesc mijloacele pésirei inainte™. Acesta era insi numai pretex-
tul ¢e acoperea fundul gandirei rostit tot de el in urmitoarele
randuri : ,,adeviratul inceput de civilizatiear fia invita pe norod
T bl Rty

7 Romania literara, 1855, p. 213 $i 216. De aceea nu prea intilegem de unde
a esit scrisoarea dati de Em. Conachi Vogoride ca a logofitului Conachi bunul
sidu. (Editia a 1I-a g poeziilor lui, Iasi, 1888, p. 327, in care ar spune ca : ,,Asa dar
inchei ci stiintele trebuie sj se invete in limba moldoveneasca’”. Si Al Papadopol

Calimah sustine pirerea gresitd ci Conachi ar fi pretuit limba romani ca organ
al cugetirii stiintifice. Conp. Literare, XIX, 1885, p. 926.

i
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catihisul, cum trebuie si lucreze p#mantul, si grijeased
vietdfile si cum sd se ajute in sine si gospodiria sa cu casnice
lecuiri si oblojele, iar starea cea deasupra norodului care la
noi se zice boiereascdi, pe ldngd de aceste si invete cum
trebuie sd judece si si carmuiascid pe norod, care invitituri
se incheie in acele ale credinfei, etichiei, matematicei, doftoriei
si administratiei” . Tot pe atunci insd loan Ghica sustinea
drepturile talentului ori in ce straturi sociale el ar risiri, comb#-
tand atare tendinti ucigitoare de orice progres.

Astfel desfiintase Sturza insds acele aseziminte,la a céror
infiintare luase o parte atat de activi : diduse cu piciorul in ro-
dul muncei cireia se devotase cu atdta cildurd incid dela
1814, de cand intrase ca membru in epitropia scoalelor,
si la care lucrase firi incetare in curs de treizeci si trei de ani.
El care altadatd rostise convingerea ci ,,paradosirea invititu-
rilor in limba nationald ar fi cea mai potrivitd cu trebuintele
acestei {iri”’, acuma se lepida de dansa, si nu doarid fimd—c;i
incercarea i-ar fi dovedit rautatea sistemului aplicat pand atunci.
Navea decat si-si arunce ochii in juru-i, si ar fi rimas uimit de
nemdsurata prop#gsire indeplinitd in curgere de mai putini de
20 de ani; inmultirea centrelor de lumind, cu profesori formati
in scoala din Iagi, predarea cursurilor celor mai grele in limba
nafionald, desvoltarea si impodobirea limbei romanesti, toate
aceste pasuri insidmnate pe calea culturei, domnul cu o stersa-
turd de condeiu le arunca iarisi in umbra din care esise. Nici
nu ne putem gandi ci Mihai Sturza, boierul invétat si pretuitor
al invititurei, care considera ca titlul sdu cel mai de mandrie
reinvierea invatimantului national, s#-1 fi distrus asa din bun
placul lui. Nu rimane nici o indoiald c# a trebuit si fie silit, si
siluirea nu-i putea veni decat dintr’o singurd parte, din acea
a Rusiei. O adeverire a pirerei c¢i Mihai Sturza in contra voin-
tei sale retezase coroana invitdméntului romanesc, se vede din
incercarea lui, ficutd cu un an mai tarziu, de a reintroduce gra-
matica limbei romane, chiar in cursul superior francez al Aca-
demiei, pe motivul ci ,,multi elevi ce au urmat pe la pensionate
private, sunt lipsiti de cunostintele ggamatl.celﬁlAstll.ulul roma-
nesc, neapdrate tinerilor.” Pirerea ca }.'-A{usiavll Impinsese atat
pe el cat si Bibescu la descépétinarea 1nva‘ga131&r£tulu1, se inté-
reste incd si mai mult, cind bagdm de seama ca desfiintarea
inviitimantului superior se indeplineste de odata in ambele tiri
roméane, dovadi ci o singurd méand : tdia insa in acelas 1':1mp
trunchiul siu in améandoud. Nu e vorbd, Bibescu, pare a fi lu-
¢rat din convingere la atare distrugere, ademenit prin ghibacele
uneltiri ale consulului rusesc. El isi ficea un titlu de lauda d'f‘
asa numita reformi a invitimantului, care ar fllavut de scop

s Reprodusd cuvantarea lui Negruzzi in Gazela Transilvaniei, 1847 p. 98.
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de a retinea in tari o sumi de fii de boieri ce mergeau si-si
culeagi stiinta in tarile striine, deslipindu-se de familie si de
tara lor si indepirtindu-se si cu inima de ele. El scrisese unui
profesor dela colegiul Louis le Grand din Paris, rugandu-l a-i
ajuta la infiintarea liceului francez, ce era si se intocmeascy
in Bucuresti . Este invederat cj buna credinti a domnului
Munteniei a fost surprinsi de Rusi. Caracterul cel entusiast,
aprins si doritor de imbunititire a lui Bibescu a putut fi usor
ademenit a vedea, in crearea unui bun colegiu francez, un mij-
loc de a impiedeca emigrarea copiilor citre tarile striine. C3
acest motiv insd isi avea ridicini numai in mintea domnului,
si ci altele fusese acele ce adusese desfiintarea inviatdmantului
superior roméanesc, ne o dovedeste fiari nici o umbri de indo-
iald, imprejurarea ci el este luat odatd cu mdisurile lui Mihai
Sturza din Moldova, si pe care le-am vizut cu deamiruntul
din ce imboldiri erau motivate 10, .

Dacid insi Rusia sprijinita de partida reactionars, izbuti
a nimici inceputurile de cultur, ce erau maj mult sau mai pu-
jin in legaturd cu Statul, asupra directiei ciiruia ea avea o in-
raurire atat de covarsitoare, ea nu putu sd tina in fraul cuvenit
altd manifestare culturals, care mai ales adanci in Romani con-
stiinta de sine, si hrini tot mai mult in inima lor nizuinta dupa
0 viatd proprie, liberfi si vrednici de om. Aceasta fu miscarea
literari care lui dela 1838 incoace, un avant din ce in ce mai
puternic, si la a ciirei expunere ne trage randul.

3. MISCAREA LITERARA DELA 1822 — 1848

.. Ideea originei romane. — Am studiat aiurea mersul activits-
tei literare a poporului roman in decursul veacului al XVIII-lea,

biserica nu se stinsese in decursul stipanirei elementului grecesc ;
al doilea ci din Imprejuriri particulare Roménilor de peste
munti se desvolt in acelas rastimp la ei o puternicd miscare
literard, tocmai pe tdramul acela acfiruia cultivare era mai de

—_—
- ' Scrisoarea din 14 Maiu 1847 in Quelque mots sur la Valachie p. 95. Comp.
C}Jvéntare de deschiderea adunirei din 1848, ibidem, p- 88. O corespondenti
din Bucuresti, 2 Ianuarie 1848, publicats de Organul Lumindrei al lui Cipariu, Blas,
1_848, No. LVII, P. 318, spune ci are sj se infinteze aici o Academie, 3 la francaise”,
§1 ca s'ar astepta profesorii pariziani, dar se crede cj pand la primdvari nu vor
veni”’, :
: 1 Tot la imboldire rusasca- trebuie atribuiti revenirea colegiului Sf. Sava
din 1846, la ortografia cirilici, dupi ce adoptase acea a literelor latine. Gazefa
Transilvaniei, 1846, p. 346. = i
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lipsd poporului roméan, pe acel national. Ea reinviese si reinti-
rise incd prin cercetdari mai intinse si mai adéncite ideea fun-
damentald a regenerdrei poporului roméin, acea a originei sale
din Romani, idee pusd pentru intdia oari in.curs mai cu deose-
bire de scriitorii moldoveni ai veacului al XVII-lea, cu vlis-
tarele ei didtdtoare de viatd: imboldirea spre culturi, pentru
a se indlta iarasi acolo de wunde se coborase, stiruinta
Romanilor neintreruptd pe paméntul Daciei si unitatea
neamului romanesc. Aceste idei care {isi aveau ri#dicina
in realitatea lucrurilor si erau oglinda adevirului, de indati ce
patrunseseri in constiinta poporului romin, nu mai puturid fi
inndbusite si-i slujiri de parghie deschisi pentru a-si lumina
mintea si a se civiliza, de far conducitor in cotro si-si stramute
mersul. Cand limba roman#i deveni organul firesc de rostire al
gandirilor, aceste idei furi cele dintai ce pitrunsesera prin ea.
Cénd in Ardeal o atingere mai de aproape cu cultura apuseand
impinse mintea Romanilor, spre dobandirea de lumini, cele din-
taiu ce se aprinseri in ea furid tot acele idei mantuitoare. De
aceea si de colo inainte cu cat se inplanta mai adanc cultura
apuseani in sufletul natiei romane, cu atat se intiriau mai
mult aceste idei. Niscute intdi pe taramul istoric, in ambele
randuri cind ele ap#rurd, se intind si cuprind tot orizontul in-
telectual, impingandu-1 a le da fiin{d in toate formele sale de
manifestare, in lirica pe cat si in satird, in epopee cat si in no-
veld, in limb3 cat si in gramaticd, si chiar toate celalAalte stra-
duiri spre culturii si insusirea ideilor civilizate are in ultima
analizd de tintd tot intdrirea nationalitdteisi desvoltarea limbei
ca organul ei cel mai de seami. Ceeace predomneste in intreaga
culturd a poporului romén este nota patriotica, si era firesc
lucru ca desvoltarea lui sd apuce pe aceastd cale, intrucat el
trebuia inainte de toate si-si afirme existenta, tigaduita ca o
fire a parte de dusmaniice-l inconjura; iar afirmarea existentel
nu se putea face fird o risfrAngere vecinicd asupra eia tuturor
manifestérilor culturale. oy ;
Miscarea literard a poporului roman, zamislitoarea ide-
ilor nationale s’a clitinat in mai multe randuri ca o cumpana
mare atirnati peste piscurile Carpatilor, plecandu-se mai tare
cand intr'o parte cand in alta. Asa, cu inflorirea mintei roma-
nesti in veacul al XVIl-lea, cu deosebire la scrutoruAMolAdO\ﬁnll.
Tot asa catre inceputul veacului a} XIX-lS:a, capd in o]-
dova si Muntenia gandirea ron}ﬁnegsca se zbdtea in Aca:c11‘1§ee
grecismului,- cu insemnata inflorire l}tgrara ce izbucni in ' rar}c—_
silvania. Dupi intemeierea ei, ridicdtorul culturei romanesti
darsi se pleaci citre campia mai liberd a regiunilor roniartx_e.t_
: Anume incheierea Sfintei Aliante $i sistemul absAo uui)s ic
‘Ingrozitor ce fu urmarea neapégatﬁ a unul astheI d.e act, inna {{Stl:
‘pretutindene in Apusul Europei stribaterea gandirei, si cu ata
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mai mult trebuia si fie Impiedicatd odrislirea ei intre Rom4nii
Ardealului. Episcopii lor, atat cel unit cat si cel neunit, erau con-
stituiti rdspunzitori pentru linistea poporului supus la a lor
obldduire, si anume cu nimic mai putin decat cu capetele lor.
Cum ar fi indriznit ei s§ dea avant spiritului, avant care cerea
neapdrat libertatea manifestirei sale ? »»Chiar in Blaj unde oamenii
se mai puteau provoca la drepturi castigate, si mai dispuneau de
unele fonduri, se incuibd dela 1815 inainte o stagnatiune spii-
mantdtoare care tinu peste 15 ani. Cenzura cartilor ajunsese a fi
strictd pana la ridicul, fiindu-le frics pand si de cirtile rituale,
si pretinzand ca si ele s¥ fie cenzurate. Carti scolare precum
gramatica latino-romani a lui Gheorghe Sincai, nu se mai pu-
teau retipari. A se mai trimite tineri in afard la vre-o universi-
tate nu se mai putea, decit numai la Viena, si aci insi numai
la patru ani cite doi. Guvernatorul Banfj afland ci la Blas ar
fi peste 200 de scolari la Invititurd, se sparie si intreabd pe
episcop ce are si faci cu atatia indivizi tinuti prin scoli,
care pot deveni periculosi pentru tard? O asprime cumplita
controla programele; studiului istoriilor universale, si al stiin-
telor naturale era inliturat din Blas” 1., Daci mai addogam
citre aceastea si bétranetele cele adanci a episcopului Ioan Bob,
care moare in 1830 in varsta de 91 de ani si nu era de loc dispus
a sustinea lupta cu ocArmuirea, atunci vom intelege starea pe loc
amintei roménesti din Transilvania in rastimpul dela 18211837,
de altfel nu prea explicabili dupd inflorirea cea atat de puter-
nicd ce o presedase numai decat.

Numai pe tirdmul didactic se mai mentinea un slab fir
din activitatea literari nationali ce apusese, publicandu-se dela
1812—1837 mai multe abecedare, gramatici si dictionare 12,
Daci se iveste unde $i unde cate o manifestare literara de alti

suri, poetul moldovan Ioan Pralea, in care invatatul transil-
vinean cauti si dovedeascy neapérati nevoie a studiului limbe
laﬁme, st in care intre altele se fericeste ci ,,din indurarea pro-
videntei au dobandit ambele principate domni din sanul sau,

— e e

11 Baritiu, Parfi alese din istoria Transilvaniei, 1, p. 557.

12 Dintre ele enumeram: Gramatica macedond-romdnd de Boiadji 1813,
Ortpgmfia de Diaconovici Loga 1818, Bocoavna de norma cu slove romdnesti si
latine de Moisi Fulea 1830, Gramatica romdng de Diaconovici Loga 1822, Dicfio-
narul_ mmti{lesc-latinesc $i nemfesc de Ioan Bob 1823, Dicfionarul romdnesc-latinese-
unguresc si nemfesc din Buda 1825 Gramatica daco-romdnd de Toan Alexi 1826.
Vezi Baritiu. Parti alese, 1, p. 608
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dela care multe pot astepta muzele®. De asemenea preotul
Moise Soranul Novacul scrie intre anii 1825—1830 un ,,ris-
puns indreptat contra profesorului ungur Andrasi, carele de-
pundndu-si tot simtul de iubire si de adevir, zise public in scoala
din Alba Iulia ci Romanii s’ar trage cu vita din talharii tri-
misi de prin temnitele Romei”. R&spunsul riméne insi neti-
pirit 1. Numai in glasul mai alegoric si ascuns al poeziei se
puturd intrupa unele cugetiri ce aveau raport cu poporul citre
care se indreptau. Astfel Vasile Aron, mort in 1822, scrie mai
multe poeme : Piram si Tisbe, Narcis si Echo, a cdror subiecte
erau imprumutate din metamorfozele lui Ovid, insd prelucrate
in chip poporan, si Leonat si Dorofata, o poema cu caracter
moral ; iar Ioan Barac tipdreste in 1831 vestita poem# Arghir
si Elena o alegorie sub care se ascunde cucerirea Daciei de
Traian o prelucrare artistico-poetici a unui basm roméanesc 1.
Toate aceste avurd o mare inrdurire asupra poporului, intru
cat aceste alciituiri, concepute cu totul conform geniului siu,
erau cetite cu mare ravna.

Daci insi curentul national nu se putea manifesta in
Ardeal la lumina zilei, el se mentinea in afund in toatd puterea
lui, hrinit de marele plizmuiri ale apostolilor roménismului
si urmand in ticere spornicei lor imboldiri. C& el era numai
comprimat si nu inibusit, se vede depe cumplita lui izbuc-
nire in revolutia din 1848.

Dacii insi Roménii Ardealului nu puteau aduce in des-
bateri publice chestiea nationalititei lor, ei erau primiti inainte
a-si imbogdti mintea in scoalele Ardealului, catolice sau unite,
unde ei adunau, pe langd studiile obligatoare de teologie, si
acele cunostinti din care se adipase si marii lor invititori. Astfel
tara de peste munti ajunse a deveni pentru intregql neam ro-
manese, chiar in timpul de asuprire a manifestdrilor literare
de acolo, o risadniti de oameni invitati si patrioti. De aceea
intAlnim imprejurarea, de altfel cam neinfeleasd, ca intrun
timp cand producerea literari era asa de slaba dincolo de Car-
pati si ea din contrii incepuse a curge dincoace de ei, Romaénii
din principate si’si aduci tot de peste munti puterile cele mai
de seami in finvitimant. Aceasta cu atata mai mult cu cat
scoala din Blas facuse incd ceva progres, fnmul{indu-se s1 adan-
cindu-se invatiturile ce se predau in ea §i anume In limba ro-
méani. La inceput, simpld scoald elementara, se introduse In

103 Scrinoarea lui V. Pop c. Ioan Prelea 1 Octomvrie 1827 in Arune Pum=

nul, Lepturariu IV, p. 114. ., = s B ilad
104 pymnul Lepturariu, , partea 2, p. { )
105 Vezi in Haspdeu, Cuvinte din Bdtrani, 11, p. XXXVII si urm. Combalte-

rea pirerii ci Barac ar fi preficut pe romaneste o lucrare ungureasca facutd ea
ins#isi dupid un erudit itaian.
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ea, pe timpul episcopatului Ilui Grigore Maior (1772—1782),
studiul filosofiei si al teologiei, sub profesura calugirilor Sa-
muil Micu si Stefan Pop. In 1829 Timoteiu Cipariu incepu a
preda in limba romani filosofia germand, deschizdnd astfel
Roménilor si alte orizoane decat acele cuprinse in clasicii latini.
In 1831 guvernul preface gimnaziul din Blas in liceu, inmul-
tind corpul profesoral cu Simion Birnut pentru filosofie sl is-
toria universald si Neculai Marcu pentru fizicj si matematics.
Simion Birnut mai ales prin elocventele sale lectii asupra drep-
tului natural, 1a inceput, 1831, in limba latind, dela 1834 in
cea romand, destepti in mintea ascultétorilor cunostinfa drep-
turilor firesti, nu numai ale indivizilor ci si ale popoarelor, cri-
ticd indirectd dar puternica si convingitoare a stérei poporului
roman cel lipsit tocmai de toate drepturile 10,

romane. Acest‘ curent a inceput ca toate curentele istorice prin
lucruri sporadice si firi legdturi de continuitate pentru a se

Nasturel din Buf:ure§ti, care carti desteapty pe mitropolitul
Varlam 2 scrie Raspunsurile 1yj 109, De acolo innainte s’ar pérea

Ardealului dela starsitul veacului a] XVIII-lea si incep{ltul
celui al XIX-lea cunose Letopisetele tédrilor romane, lucrurile
lor, chiar cele tipdrite, precum Calindarul lui Micu sau Istorie
pentru inceputul Romanilor, a lui Petre Maior, nu se vid a fi
fost cetite dincoace de munti. Tot asa de putin cunoscute sunt
incercarile Jor limbistice, de oarece Enache Vieirescu cand
Scrise Gramatica lui, crede cd el, face inceputul in aceasts ra-
murd si nu stiu ¢ avea predecesori ardelenij 110,
e L e

1% Papiu Narian, Istoria Romdnilor din Dacia superiord, I. p. 201.
197 Mai sus vol. VII, p. 67.

1% Mai sus vol. VI, p. 186.

1% Mai sus vol. VII, p. 65.

119 Mai sus VO3, p. 269, 281.
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Ca tot ardelenii erau mai stiutori de miscirile intelectuale
ale Romanilor din principate decat acestia de ale lor, se vede
din aceea ca initiatorii unei publiciri periodicei cer lui Vi-
carescu sprijinul lui pentru intreprinderea lor 1,

In curdnd insa era sa se stabileasci un curent de stri-
mutare al elementelor culturale transilviinene ca profesori la
scoalele din Muntenia si din Moldova, prin care se infiltreazi
tot mai adanc si se intareste in cugetul desteptat al Romanilor
de dincoace de piscuri, ideea cea mare, zemislitoare de atatea
urmdri fericite, originea romani a poporului romén. Curentul
incepe cu Lazir in 1816. Dupé el vin alti patru profesori adusi
de mitropolitul Veniamin pentru seminarul dela Socola 1820,
din care rimine insd in Moldova numai Vasile Fabian. La
1826 Golescu aduce pentru scoala lui pe Aron Florian 2. Mai
merg apoi in Muntenia Ioan Maiorescu ca director la scoala
din Craiova, trecind de aici ca director la seminarul dela So-
cola din Moldova, si apoi intorcAndu-se la Bucuresti ca profe-
sor de istorie 13; Radu Tempea (fiul protopopului cu acelas
nume, autorul gramaticei roméane), care se stramutd impreuna
cu Veniamin Tudor ieromonahul, ca profesori la seminarul
dela RAmnicul Valcei, la infiintarea lui in 1835; Nec_ulai Ba-
lisescu viitorul membru in comitetul revolutionar din Tran-
silvania la seminarul din Bucuresti; Gavril Munteanu la acel
din Buzeu. David Almigeanu la scoala dela Vilenii de Munte,
Ioan Procopie la Craiova, A. Treboniu Laurian la Bu(_:urestl.
In Moldova vin afari de scurta trecere a lui Ioan Maiorescu
la Socola, Damaschin Bojincd ca rector seminarului de acolo,
dupid aceea jurisconsult al statului; profesorii de filosofie Efti-
mie Murgu 1834 si Petru CAmpeanu 1835 si Mihalic de Ho-
doczin administratorul scoalei de arte a lui Mihai Sturza.

Profesorii transilviineni erau insd crescuti in scoala ger-
mani si nu se putu impiedeca o ciocnire cu directia culturala
franceza care se mostenise si se adancise in As'traturﬂe condu-
ciitoare ale Romanilor din principate. Cel d’intai semn al acestul
antagonism se vede in un articol al lui Ioan Maiorescu prgfesgrul
ardelean din Craiova trimis in forma de corespondenta catre
Foaia literara din Transilvania in 15 Fevruarie 1838. In aceasta
corespondentd se ataci Franta cu cea mal mare Inversunare,
spunandu-se ; ,,Un materialism gros s'a lasat ca un nor k§rleu
pe Tara Romaneasci. De unde? Din Galia (Franta); o bele-
tristici lunecoasi amigeste mai pe toti. De unde ? Din Galia.
O judecats stricatd, un gust primejdios, 0 silintd opintita numail

1 Maj sus vol. X p. 270.
12 Mai sus, p. 217. : = : =E= ;
e V.a lGr. PoI;), Conspect asupra literaturei romane st a scriitorilor ei, Bu-

‘curesti, 1876, p. 165.
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pe lucrul din afard, un lux grozav, dardpinitor. De unde? Din
materialismul frantozesc; o usurdtate, o nestatornicie, o procop-
sintd superficiald. De unde ? Din beletristica francezd”. Maiorescu
insa trece dela critica directiei la aceea a elementelor ce o re-
prezentau in tirile Romane, spunand ci ,,cel mai mare rél{ e
cd nu avem profesori invitati sau cel putin care si-ar indeplini
datoriile lor din constiints si ferbintala patriotici’”. Dacj pa-
rerea lui teoretici indreptatd contra inrduririi franceze nu atata
atat de tare cugetul, cu atat mai mult o ficu atacul personal
al profesorilor care deslinfui contra lui Maiorescu o furtuni
cumplita. Toti profesorii din Bucuresti ceruri cu cea mai mare
stdruinta pedepsirea indrésnetului lor coleg. Maiorescu era cat
pe ce sd-si piardi postul si este nevoit a se ruga de iertare foarte
vmilit, aritdnd imprejurrile lui personale care l-ar aduce la
nenorocire daci ar fi scos din Invd{dmant. Arunci vina pe ze-
tarul dela tipografie care ar fi omis cuvantul mulfi de langi
profesori, asa ci invinuirea lui care fintise numai pe unii, se
Indreptase contra tuturor.

Dar nu numai partea personald fu atinsi in raspunsurile
facute lui Maiorescu. Profesorul, Francezul Antoniu Roques
scrie in 18 Mai 1838 in Foaia literard un riaspuns in care gasim
pe langa altele multe, si fraza caracteristics ; »E adevirat ci
in tara noastri s’a intins oarecare gust de galomanie, dar slavi
Domnului ¢ nu domneste trebuinta care invoacy nemiomania”.

nu o cunoaste de loc ! !

Deci, dela primul atac adus invinuirii franceze de susti-
natorii culturii germane, se gasird apiritori si-ai celei d’intai 14,

Literatura in Tirile Romane. — Dacd insi tirile romane
din poalele Carpatilor ciutay sd-si imbogiteascs cunostintele
prin invitati adusi de peste munti, ele Inapoiard fratilor lor
din acele regiuni slujbele aduse de ei, trimitdndu-le 1a randul lor
producerile reniscutei lor literaturi care se putea desvolta inci
In voie In tirile romane.

Redobandirea domnilor nationali §i reintroducerea limbei
romane, ca organ oficial de intelegere, provocase in chip firesc
o imboldire a cugetirei romanesti care se manifesta in curand
En forme literare. Pe langa cirtile de scoald, incepuri s apara
In numar tot mai mare produceri ce tindeau a intrupa frumosul
in graiul strimosesc, §i ceeace devenise o exceptie in ultimele
timpuri ale Fanariotilor se gramddea tot mai mult spre a deveni
obstesc. Zilot Romanul si Naum Rémniceanu in Muntenia se

" Un episod din istoria culturii noastre de V, A. Ureche in Conv. literare,
XXV, 1891, p. 449,
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intrec cu Beldiman in Moldova spre a biciui si lua in batjocuri
pe Grecii cei rasturnati si alungati. La 1822 apare in Muntenia
o culegere de poezii cuprinzand intre altele o ,,0dd rivnitoare
spre invafatura’, in care poetul necunoscut plange patria lui,
pentru ca tot sufere defaimari si aude hula strainilor 5. Tot
pe atunci Iancu Vicirescu, care rostise incd din vreme dorinta
ca ,sermanul corb muntean iar acvila sd se facd”, incoardi
mai mult struna patrioticd, scriind, sub intipdrirea evenemen-
telor din 1821 poeziile : Sfituire si rugiciune, Cantec romanesc,
Buna vestire, Glasul poporului sub despotismu, si altele inca.
Culegerea poeziilor lui, ce apare in 1830, cuprinde pe langd
acele enumerate, inci si altele de continut patriotic, precum
Glasul lui Mihai Viteazul, Hai Romaéne, hai voinice si frumoasa
lui Apostrofi la Milcov pe care’l intreabd : ,,de unde-{i vine
numele, piriu fird putere, ce despirtirea neamului ai indrédznit
a cere”’? si care incheie cu prevestirea unirei, ,,cdci despartit
ori depiirtat, fratele e tot frate’”. Paris Momuleanu, care scri-
sese inci din 1817 Oda lui la deschiderea scoalei lui Lazzjlr, pu-
blici in 1825 o culegere de poezii intitulatd Caracterele, in pre-
fata cirora fericeste pe poporul romén ci acum ar avea domn
si stipanitor din fii patriei, din fnsus singele si midularele
ei, parinte a tot ce-i cinstit, Roman ce 11}preaza pentru binele
si folosul patriei. Pe langd mai multe poezii de dor, Momuleanu
scrie ei ,,Plangerea si tanguirea patriei despre nedreptatea ce
i s'a ficut de ciitre striini pre care i-a primit in sinu-1 ca pre
fili s4i” 16, In editia publicatd in 1837 chiar in anul mortei
sale, el mai adaoge inci altele, precum Patria, Vl\’{emorla celor
trecute, CAntarea citri Dummnezeu, toate inflicirate de cel
mai curat patriotism. Yijers

Mai infocat insi decat el, si ficind sa rasune aproape
numai struna patriotici, este Vasile Carlova, care intr’o hml;a
frumos curgitoare, inflicarat de dragostea Vi;arel, scrie O noapte
pe ruinele Targovistei, si cand vede dupa secoli de rildoll\‘/lmlre
larisi inviind ostirea roménd in 1831, el scrie vestitul , lal'ﬁ,
odi ostirei romane, cu ocazia innaltarel steagului national In
18317, inscriindu-se el singur in randurile ei. Méangru §11 e
fletit strigd Carlova : ,,Steagul falfae in vant; arm?@ BC?;‘"G
si slava iesi iarisi din mormant”. In timp ce poeil c’glilntei
si destepte inima, alti seriitorl lucrau la tremi'ea t(‘:’on?tor %
nationale pe calea reflexivi. loan Heliade miirlqte s afiléla Sy
aceastd directie, stdruia neincetat prin adaosul literar

18 Rost de poezie adecd stihuri acum intai alcatuite in limba romdneascd
1822 (Bibl. acad. No. 2875). 3 ;
(“15 Veaziaprefat;a poeziilor lui Paris Momuleanu publicatd in Bucuresti in

1837. (Bibl. acad. Nr. 2883). In brosura din 1825 ,,Caracteruri” (Bibl. acad. Nr.

2875), nu se afli cuprinsi plingerea patriei ce pare a fi posterioard acelui an.
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rierul romdnesc si dela 1836, prin foaia literard, Curierul de ambe
sexe, la inavufirea organului de cugetare national al limbei
roméne, si la redesteptarea iubirei propriului neam. Pe langa
culegerea poeziilor sale apirute in 1835, el se ocupa in diverse
alte directiuni si scrie intre altele o lucrare insemnatoare pentru
intdrirea ideei latinititei noastre, Paralelismul inire limba ita-
liand si acea romdnd. 1a 1835 Aron Florian, profesorul adus
de Golescu la 1826 de peste munti, care ajunsese profesor la
St. Sava, publicd Idee repede de istoria prinfipatului tdrei Ru-
mdanesti, punand in introducerea la aceasty scriere, pe celelalte
natii si {ind urmitoarea cuvantare unui popor fara istorie :
»»Inceputul ce ai este necunoscut, numele ce’l porti nu este al
tdu, nici pamantul pe care locuesti. Soarta ta asa a fost ca si
fie totdeauna cum esti. Leapédate de inceputul tiu, schimb&-ti
numele sau primeste pe acela ce ti-l dau eu; ridici-te si du-te
din pidmantul pe care locuesti, cici nu este al tiu si nu mai
munci in zadar, cici nu poti fi mai bine de cum esti”’. Aron
se aratd in aceasti introducere, pe cat cunoscitor al faptelor
istorice, pe atata stipan si pe méanuirea limbei romanesti. Dupa
ce expune in trasituri mari faptele insemnate ale istoriei ro-
maéne, ajungind la epoca regenerdarei, el pretueste dupa ade-
vérata ei valoare lucririle lui Sincai, Micu si Maior. El spune
prea bine ca ,,prin ea si prin alte imprejuriri politice se dete
o loviturd electrici duhului romanesc sl se puse temeiul re-
nagterei sale”’. Venind apoi la greutatea de a se scrie o -istorie
a tarei, el exclami neribditor - »»91 cu toate aceste trebuie si
facem odatii un inceput, fie cat de slab, cici intr’alt chip Tara
Rumineascd niciodati nu va avea istoria sa; va umbla tot-
deauna in intuneric si va suferi toate atacurile™ 117,

In Moldova pe langd Beldiman care dupa ce scrise Jal-
nica ltragedie, mai traduse din limba francezi mai multe lu-
crari literare; pe langd eroticul si pasionatul Conachi, care-si
cantd iubirile si plicerile lui ardtand ci puteai spune lucruri
gingase si duioase §i din plind guri romaneascs, iar nu numai de
pe varful limbei celei grecesti. Gheorghe Asaki vrednicul to-
vards al lui Heliade Rédulescu, in silintele puse spre redestep-
tarea constiintei nationale, urma inainte pe langd scrierile lui
didactice, a trata si toate soiurile de genuri literare, ciutand
s deie in toate partile o spornici tmboldire. Intre alte scrieri
ale lui patriotice, citim Legenda lui Stefan cel Mare $i mumei
lui la Cetatea Neamtului, si Testamentul politic al marelui
domn, pentru ilustrarea ciirora el concepuse incd de pe cand
era in Roma, niste tablouri, executate dupa aritirile lui de

Y7 Ideea de istoria prinfipatului {drei Rumanesti de Florian Aron profe-

sor de istoria generala in colegiul Sf. Sava din Bucuresti Tomul I, (singurul cea
esit) Bucuresti, 1835, p. VI si XXI.
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un pictor italian. Ambele aceste lucriri a le lui apar in 1833
si 1834. Tot pe atunci Alexandru Hrisoverghi scrie Oda la rui-
nele cetitei Neamtului, vrednica paraleld a cantérei lui Car-
lova la acele ale Targovistei, impértisind si soarta poetului mun- -
tean de a se cobori in groapa, fard a ajunge mdcar deplin in
vrasta barbatiei.

Pand pe la anul 1837 productia literard nu este insam-
natd nici in tarile roméne, cu toate ci ea tot intrecea pe acea
a Ardealului, care era aproape cu totul indbusitd sub ap#sarea
absolutismului. De aceea vedem pe Romanii de peste munti
ficind mari jertfe spre a-si procura cele ce esiau din condeiul
fratilor din principate. Asa bunii oarii Curierul romdnesc al
lui Heliade, era trimis peste Carpati, inchis ca scrisoare, pla-
tindu-se mult pentru a-l dobandi pe aceastd cales. De pe la
acel an inainte incepe insd pe de o parte a slibi in Ardeal apa-
sarea guvernului, si deci spiritul comprimat pénéAacuvm.a a-si
lua iardsi zborul spre ideea nationald; pe de alta in tarile ro-
méne, starea mai linistitd a locuitorilor sub ocarmuirile lui-
Alexandru Ghica si Gheorghe Bibescu in Muntenia, §1 mal
ales a lui Mihai Sturza in Moldova, indrumeazid o epoca @e in-
florire a literaturei romane a cireia lucriiri si astéizi inca pot
sluji de modeluri. Productia literard ndscAndu-se acuma pe
toatd intinderea regiunei locuite de Roméni si transmiterea
rodurilor ei dela o parte la alta ne mai fiind Impiedecata ca
mai innainte, se incinge in toate tirile lor o spornicd activitate
literard, care trebuia, lovindu-se tot mai mult de o Vstare po-
litic ce nu rspundea de loc nizuintelor poporului, sd produca
0 ciocnire : revolutia din 1848.

Unitatea sufletului roménese. — Cu cit Maghiarii ciutau
sd se emancipeze de sub tutela absoh}til a Aus.trlel, cu a:ca_ta
aceasta deslega franele ce retinuse péand atunci r_naxvnfestarlle;
culturale ale popoarelor deosebite de nafiunea maghiara. Apest(;n
imprejurairi fu datoritd invoirea datd lui Gheorghe Barllt,f e
a deschide foi periodice in tara de peste munti. In 1837 e ac?
si aparii Foaia Duminicei, care aducea numal articole cu toty
neofensive, de cunostinti generale. In 1839 ea se prefdcu in
Foaia pentru Minte, Inima si Literaturd, $1 in acelas an Barlt
editeazi drept complinire a Foaiei liferare §1 una politica : Ga-
zeta Transilvaniei. : L ¥

Foile romanesti din toate ;ﬁrlle romane, dAevm organe
de mare pret pentru intirirea unei alte idei tot atat de insem-
nate, tot atat de spornici in urmdrile sale; acea a unitatei ne?—
mului romanesc si a solidarititei intereselor sale, ori unde ele

18 Baritiu, Pdrfi alese, I, p. 615.
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s'ar afla. Cu un an inci inainte de a se transforma Foaia Du-
minicei in Foaia pentru Minte, Inimd si Literaturd si de aapa-
rea  Gazela Transilvaniei, Vasile Pop directorul de cateva
luni a seminarului Socola, proclamase sus si tare principiul
cd ,,0 natie nu se poate osebi fireste prin munti inal{i, riuri
mari sau alte hotare politice, ¢i numai acolo inceteazi o natie
unde inceteazd limba care o uneste 119, Acest principiu caut#
sd-1 pund in practici ambele foi tansilvanene, devenind organe
de rostire pentru interesele tuturor Romanilor, aritand tot
atata ravnd si iubire pentru semnele propdsirei lor, fie ele ma-
nifestate in Transilvania, fie in Moldova sau Muntenia, fie ele
chiar in partile subjugate, precum Besarabia. Ori unde se migca
o suflare romaneascd, era salutati cu bucurie de organele tran-
silvinene ; ele reproduceau lucriri literare din Moldova si Mun-
tenia, ca si acele ale fiilor patriei mai riistranse in care acele
organe apdreau; producerile transilvane la randul lor erau re-
produse de foile periodice ale principatelor, incat rolul cel mare
al ziaristicei romane din acele timpuri, era de a propaga si in-
tari ideea unititei neamului romanesc, si deci acea a dreptului
sdu de a se uni in un singur tot, deocamdats cultural si in-
telectual, inainte de a pisi pe tiramul politic.

Asa in 1839 Foaia pentru Minte, dupd ce incepe un studiu
asupra mai multor inscriptii, reproduce din Curierul romdnesc
constituirea Societitei stiintelor naturale din Iasi. Curierul
Insusi luase acea stire din Albina romdneascd. Intr'un articol
Intitulat Literaturd, arati unitatea limbei tuturor Romanilor.
Curierul romdnesc ficind oarecare observiri, asupra unui ar-
ticol din Albina tesand : ,,Doctorul si coteleta”, Albina ris-
punde Curierului prin un studiu, in care analizeazi observirile
lui, tot din punctul de vedere al limbei de obstie a neamului
romanesc, la care iarfisi raspunde Curierul. Foaia peniru Minle
reproduce toatd aceastd polemici. Apoi adauge in coloancle
el intreaga traducere pe care Aristia o facuse din Iliada lui
Omer, poezia Insirarea de Carlova, de asemene o cuvantare
Linuté_ de elevul din seminarul Socolei, Toan Teodorescu, rec-
torului Damaschin Bojinca, in care multameste acestuia pentru
sfaturile ce le ,,adresa elevilor, pline de entusiasmul national”,
$1 pentru iraducerea teologiei morale, pe care Bojinca o ficea
spre uzul elevilor, sfarsind cu cuvintele - »Bucurati-vii ci sunteti
lurplnﬁt(_)rii fiilor patrioticesti, care cu aprinsa ravni voesc
a-si lumina prea iubita lor patrie si a o scoate din adancul intu-
nericului necunostintei”.

In anul 1840 Foaia peniru Minte,
lui Gheorghe Lazir de Heliade
semdna a amvon; cu manile

reproduce biografia
» 1 care spune ca ,,catedra lui
pline arunca el in orice ocazie

'* Precuvantarea la Disertafia despre tipografiile romdnesti, Sibiu, 1838.
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siminfile rumdnismului si a nationalititei”. Mai publica apoi
si cuvantarea lui Lazir, la intronarea mitropolitului Dionisie
Lupu. De asemene mai multe lucriri din Albina romdneascd,
intre altele una intitulati Lexicografie, in care autorul se man-
dreste cu imprejurarea ci ,,astfizi (1840), asizimAnturile cele
mantuitoare favoresc pe Moldo-Roméni si trebile statului, in-
vataturile si politica se trateazi in limba lor nationald”; o
poezie tot din Albina in care se cAnti : ,,Soseste timpul, vine !
Moldova se renaste”; apoi frumoasa nuveld a lui Costache
Negruzzi, Alexandru Lipusneanu, darea de sami a serbirei
aniversirei Academiei din Iasi; o critici a unui anonim asupra
Hronicului lui Cantemir, in care sustine stiruinta Romanilor
de a stinga Dunirei; Arzul magzar al boierilor din 1821 ; Pa-
ralelismul intre limba romani i cea italiani de Heliade si ar-
ticolul lui Mihail Cog#lniceanu, apirut in Dacia literari (1840):
A. Demidoff in Moldova.

In 1841 Foaia pentru Minte aduce din tirile surori al-
tele multe, urmitoarele lucriri: din Dacia literari ,,Semne
de viatd nationali in Besarabia”, Discursul lui Al. Hajdiu
eforul scoalelor din Hotin; o Biografie a lui Sincai de M. K_o-
gilniceanu, la care Foaia adauge mai multe alte stiinti din
viata lui; apoi din alte izvoare descrierea cadrului I din istoria
Moldovei, muma lui Stefan cel Mare; Cuvantul rostit de Ioan
Maiorescu, in numele corpului profesoral din Craiova in 14
Octomvrie 1840 inaintea domnitorului Alexandru Ghica; schi-
farea vietei lui Mihai Viteazul de Florian Aron, extrasd d}n
vol. I, al Istoriei Valahiei; mai multe nuvele de Costache Ne-
gruzzi; fabule de A. Donici; relatia stirei invititurilor in Mol-
dova de Gh. Asaki; de acelas Legenda Dochiei si a lui Traian,
cu o Descriere a unei urciri pe muntele Ciahlau, etc., etc.

51 asa mai departe in fiecare an se addogea tot material
nou, cules din toate térile locuite de Roméni, care sa intareasca
tot mai puternic chitul ce lipia la o laltd m&dularele ragchirate
ale nationalitatei lor in un tot nedespartit. )

Acest material devenia insi pe fiece zi mai de valoare,
nu numai relativ la poporul roman, dar cl.uar' absolut ca pro-
ducere literard, cu care s’ar fi putut mandri orice popor. Oglin-
dind tot mai puternice in el razele nationalititei, le riasfrangea
din sdnul siu ca un soare strilucitor, care arunca lumina sa
asupra intregului popor, din inima c#ruia el rasdrise. '
Astfel in Transilvania apdruse marele limbist si nationalist
Timoteiu Cipariu, care urmand cu consecven{a 1d_e1Aleuaparute
de marii sii antecesori, vroia sa intoarcd limba romana la _for—
mele archaice, spre a o apropia cit mai mult de muma e, latmg;
Ioan Maiorescu care apiri latinitatea limbei roméne contra
tuturor celor ce o aticau, ardtand ca formele ei sunt mai ap{o-
piate de latina, din care se trage decat acele ale tuturora limbilor
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surori, Gheorghe Barit, apiritorul cel cilduros si neobosit al
tuturor intereselor romanesti, intemeietorul organelor celor in-
semnate de publicitate, in care el lua in man3 aceasts apdarare ;
August Treboniu Laurian care publicd la 1840, ,,Tentamen
criticum in linguam romanicam* care de si gresit din riadicini
ca conceptie limbisticd, pornia prin gandirea, ce-i diduse nas-
tere tot din ideea mami a desvoltirei noastre, idea romans,
ducand la culme exageririle ei. Dintre poeti amintim numai pe
unul, dar pe acel ce au stiut mai ales s infigd 1n sufletul ro-
manului dorinta de a renaste din pulbere la viati, Andreiu
Muresanu, cu singurul sju product, de valoare dar acelasi singur
in felul lui, o da lui »Desteapti-te romane din somnul cel de
moarte’’ 120,

Filologia si istoria de ambele pirti ale Carpatilor. — Dacj
insd in Transilvania, unde apasarea striini nu incetase nici un
moment, si ameninfa si stinga iarisi facla nationalititei,. abia
aprinsd dupéd atatea greutati, literatura trebuia s3 iee dela sine
mai mult caracterul unei polemice contra atacurilor aduse din
partea protivnicilor, si si umble mult mai mult dupi apirarea
si Intemeierea ideei nationale, decat dupa plazmuiri -estetice,
in tarile romane, tocmai redobandirea voiei de a trii ca romani,
lmpinse pe popor spre ciutarea idealului in m3estrele forme
ale poeziei. Deaceea cu mult mai bogate se afari Moldova si

Muntenia decat Transilvania in productii inspirate de Muze,

cipate, desvo!tarea spiritului national se face in sensul adio-
girel comoarei sufletesti; se tinde la sporirea pozitivii a valoarei
nationale, pentru a avea ce apdra in contra striinilor.

In Muntenia intalnim intaiy urmarea inainte a_lucrirei
poetilor $i 11terajcorilor, Cu care incepuse renasterea gandirei
romanesti. In primul loc pe Heliade, care tinand in mainele
sale tiparul si organele de publicitate, era sufletul vietei inte-
lectuale a Romanilor din Muntenia. Fl Impingea in toate pir-
tile pe tineri la scris si la producere, spunand in o scrisoare citre
Cosgache Negruzzi, ¢i suntem intr'un timp si in o stare, cand
daca puten} nu trebuie s# IHsim nimic s3 intérzie ; cici e destuli
vreme decaAnd in harta Europei suntem socotifi ca un norod
lar nu ca o natiune, pentruci n’am avut nimic din cate se alci-
tueste ea” 121 Cy yp an mai fnainte ’am aflat scriind aceluias

—er e iy R U
" Cea intai poezie publicatd de el a fost Glasul unui Romad. i
: man in Foaia pentru
Minte, 1843, P. 234, o pregitire la vestita sa odi. :

™! Scrisoarea ui 1. Heliade c. Cost. N i di i
vorbiri literare, X11, p. 375. e 0 du Coy
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Negruzzi frumoasele lui principii si poveti pentru cresterea
limbei roméne 2. In o alti scrisoare din 1837 Heliade trimite
lui Negruzzi opt coli tipirite din traducerea dramei lui Victor
Hugo, Maria Tudor, si ii multumeste din partea lui Aristia
pentru observatiile ficute de Negruzzi asupra unei traduceri
a prietenului siau!®, In acelasi an, Heliade rispunde lui Ne-
gruzzi ¢ primeste cu plicere propunerea lui de a traduce pe
Tasso, impirtind lucrarea intre ei, si anume asa ci Aristia
sd traduci cantul I, Heliade pe al II-lea si Negruzzi pe al III-lea
si asa mai departe pan# la sfarsit. Mai intreab# in aceast3 scri-
soare §i ceva vesti politice, rugAndu-se insi de Negruzzi si nu
arata scrisoarea si nesubsemnind numele lui in ea 2. In 1839
il aflim pe Heliade cu preocupiri de alti naturi, anume ra-
portdnd lui Negruzzi despre pretul unor teascuri si litere, cerute
de Kogilniceanu, probabil pentru instalarea tipografiei, din
care au esit Dacia Literard . In acelas an Heliade, necdjit nu
stim din ce pricini, trimite o scrisoare plini de humor priete-
nului sau dela Iasi, in care se roagi si-l ierte daci i-au dres
sau mai bine i-au stricat vre-o doufi versuri, ,,cici zilele aceste
numai poet nu sunt, si cAind mi apuc de astfel dg lucrurlvmal
nu stiu ce fel de zama neagrd scoate pe nas o biatd pand de
gascd, ficutd pentru a sbura, dar inghezuiti intre trei dege:ce
convulsive ale unui om ce-si blastimi soarta ci e nascut Roman
si au invitat trei buchi, ca si se apuce si scrie, iar nu s’apuca sa
invete mestesugul potcoviriei’’ 126, Si cu toate aceste Heliade nu
se descuraja, ci tinea sus si tare steagul nationalitatii steag
pe care scrisese : desteptarea prin minte. 1 :
Aldturea cu Heliade gisim pe Cesar Boliac, care in 1836
scoate o foae ,,Curiozul, ce avea de scop a desrédécma} méra-
cinile si a curiti si polei limba roménd” ¥ Ceva mai tarziu
apare Béilcescu, care incepu cariera lui literara prin un studiu
asupra puterei armate la romani, pubhqat_ de.el in Magazmu{
istoric pentru Dacia apoi el insereazi tot aici mai multe cercetdri
pe cat originale pe atit si pline de patriotism, precum: cu-
vantul preliminar despre izvoarele istoriei Romanilor, Romami
si Fanariotii, loan Tutul marele logofit al Moldovei, Logofitu
Miron Costin istoricul Moldovei, Postelmcul_.Corlstantln Can:
tacuzino si altele incd, premergitoarele studii la_marea opera

—_—

2 Mai sus, p. 247. b e

ans Scrisoar;a din 4 Ianuarie 1837 Conv. lit. X1I, p. 417.

128 Thid XII1I p. 77. i § " : e

% Ib:‘dzﬁz p- 36§ Mai multe scrisori de ale lui Heliade catre Mm(l)?vicl dllln
Ardeal privitoare la tipografie, in N. lorga, Scriiforii mirent, in Ac. An. Rom. 11,
tom XXVIII, 1906, p. 262 (22) si }u{l'lr{l, is

128 22 August 1839 Ibidem, p- 7 3 e

3% isa :)1 gcaracterizazé Boliac ir;susi in o scrisoare a lui catra C. Negruzzi
din 1838. Conv. lit, XV, p. 74..

18
A. D, Xenopol, Istoria Roménilor, — Vol. XL
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a vietei lui, Istoria lui Mihai Viteazul pe care moartea nu-l
ingddui si o ispriveasci. Colaboratorul Bilcescului, Lgurlarl,
trata in Magazin partea veche a istoriei romane, ciutand sd
pund mai ales in lumin¥ stransa legituri ce ne alipia de Romani.
Magazinul istoric castigh mult in a lui valoare si prin faptul
cd el publici aproape toate culegerile cronicilor muntene, care
desvileau imprejuririle istorice ale poporului muntean, incat
astfel se apropia tot mai mult istoria trecutului de prezentul
inséitat de ea. O multime de documente, primite in aceeasi re-
vistd, stabileau cu mai mare autoritate maij multe puncte din
cele nesigure 128,

Era firesc lucru ca incerciirile mai de seami intreprinse
de Roméni pe tiramul cercetirilor si se intind3 in cAmpul istoriei,
intrucat numai prin al ei studiu se putea contribui la intirirea
ideei nationale, si precum in Ardeal miscare de regenerare a
mintei romanesti se manifesta mai ales prin scrieri istorice,
astfel si in Térile Roméne ea se indruma intre altele si pe aceasts
cale.

In Moldova aplecarea mintii citre istorie fusese intiiu
pornitd pe calea frumosului imbricind maj multe legende si
figuri ale trecutului in hainele mai mult sau mai putin tesute
pe fondul adevirului de inchipuirea peotici. Asa pusesera No-
velele istorice ale lui Gh. Asachi; Alexandru Lapusneanu de
Constantin Negruzzi si poema lui in versuri care tot o legends
redd un episod din viata marelui Stefan, sub titlul de Aprodul
Purice. Tot pe atunci Kogilniceanu aduni materialul pentru
publicarea insemnatelor cronici moldovenesti si scotea fincy
cu 5 ani inaintea esirii Magazinului Istorie, in anul 1840 Arhiva
Romaneasc, menitd in mare parte la publicarea de documente.
Nimic nu ne arati mai frumos $i mai convingiitor nevoia stu-
diilor istorice si cunostinta desvoltirii trecute pentru un popor
decat Kogilniceanu in prefata la Arhiva Roméneasesi unde
citim : ,,,S3 ne tinem de limba, de istoria noastri cum se tine
un om in primejdie de a se ineca de prijina ce i se arunci spre
scdpare. Istoria romaneasci maj ales si ne fie cartea de cipe-
tenie, si ne fie polodiul nationalititii noastre. Intr’insa vom
Inviita ce am ficut si ce avem sd facem ; printr'insa vom pre-
vedea viitorul, printr'insa vom fi romani. CHci istoria este
Indsura prin care se poate sti dacd un popor propéseste
sau dacd se fnapoiazi. Intrebati istoria si veli sti ce sun-
tem, de unde venim $i unde mergem. De unde venim i
unde mergem, trecutul i viitorul, iati toati stiinta noastrs,
latd mijlocul de a ne cunoagte. Fie ca Dumnezeu si ni péstreze
romani, fie ca soarta si ne nimiceasc#, trebuie si fim mandri
bdsior i ol

1% Magazinul istoric pentru Dacia cuprinde 5 volumuri cel T apirut in
1845, II si 11T in 1846 si IV §i V in 1847, : E
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de veche slavi a strimogilor. Faptele noastre de azi sunt asa
de mici, asa de neinsemnate, potrivindu-le cu faptele Romanilor
celor vechi, incat daci ne-am lepada de slava lor, cu ce ne-am
mai infdfisa fnaintea marelui judecitor. Natiile ca si oamenii
indeosebi isi au solia lor,pe pAmaAnt si sunt rispunzitori de pe-
trecerea lor de aici jos. Omul este rdspunzitor de poftele sale,
natia pentru slava ce a cistigat, pentru pimantul ce 1 s’a dat 12,

Iatd pérerile lui Kogilniceanu asupra insemnititii is-
toriei, cari pédreri daci nu sunt in totul stiintifice, sunt inil-
tatoare si patriotice, lucru ce era mai ales de nevoie in acele
timpuri.

Poezia. — Daci insd istoria {intea In chip reflexiv si con-
stiut la desvoltarea ideei nationale, numai putin contribuie la
acelas scop, desi pe o alti cale, -plizmuirile poetice care se in-
mulfiau pe fiece zi, sub condeiul unor talente reale, impinse
de tendinta dupd viati a poporului roman, la afirmarea aces-
teia fnaintea lumei.

Printre stele mai mérunte de pe cerul literar al Mun-
teniei : Bildcescu, Boliac si chiar Bolintineanu in primele lui
plizmuiri, apare strilucitor luceafirul celui mai mare din poetii
Munteniei, Grigore Alexandrescu, care intrunia pe langi focul
adanc al ijubirei de tar#, o miretie a cugetiirei si o putere de
rostire neasem#natd. Céci cu ce poezie nu numai din ale noastre
dar chiar ale celor mai vestiti striini nu s’ar putea misura
Umbra lui Mircea? Lucru insi si mai neasteptat, Grigore Ale-
- Xandrescu e tot atat de mare siin un alt gen, pentru care se cer
cu totul alte insusiri, decat inimd caldd si simtire adanca, in
fabuld, cu tonul ei glumet si muscitor, a cdreia invi{ituri insd
iscusitul poet stie si le intoarci spre folosul neamului. ¥

In Moldova productia poeticd, este incd mai bogatd decat
in Muntenia. Pe langd Asaki ce urmeazi inainte, in spornica
lui activitate, a atinge si tirdmul poetic, apar G. Saulescu,
Vasile Pogor care traduce Enriada lui Voltaire, M. Cuciureanu,
Basarabeanul cavalerul Stamate, Alexandru Donici fa.buhsi.:}ll,
Costache Negri 30, care publicd o serie de poezii in Foaia $tiin-
fificd si Literard, si deasupra tuturor poetilor tuturor tarilor
romane, regele poeziei roméane, Vasile Alexandri.

Daci vreunul din oamenii ce au méanuit condeiul au avut
o fnriurire asupra desvoltirei culturale si nationale a Romani-
lor; daci vreun glas a fost ascultat cu drag din colibd pand in

128 Arhipa romdneascd. 1860 Introducere. :

180 Fiul lui Costache Negri mare postelnic sub C.ahmz.\h. Hurm. Doc. X,
p. 55. Nu este nici o inrudire intre Costache Negri si Caimacamul Grec al
Munteniei din 1821.
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palat; dacd vreun poet a stiut s¥ faci si risune, in limba poe-
ziei artistice, struna inimei poporului, apoi de sigur ci a fost
Vasile Alexandri.

Cu toate c#, chiar absolut vorbind, cele mai multe din
plazmuirile lui sunt juvaeruri neperitoare, totusi mai mare
poate incd a fost rolul lui de invietor al simtului national, de
cantdret al tuturor momentelor mari -din sirul de evenimente
la care au asistat. Si numai din acest punt de vedere al inriu-
rirei lui asupra consolidirei simtimantului national, ne vom
ocupa cu finsemn#toarea lui personalitate. S’ar parea ci un
fel de predestinatie I'a ficut s§ se nascd in Moldova, tara aceea
in care trebuia mai ales incordaty iubirea neamului, pentruca
dela jertfile ce i se vor cere va atarna inchegarea, in un corp
mai intreg, a risletelor provincii ale neamului roman. Am vazut
din cele expuse pani acuma, cd pldzmuirile mintei romanesti
se ardtase ca lucriri de valoare aproape exclusiv pe tiramul
national. Poporul, patria si trecutul, iati cele trei mari izvoare
de unde cursese cele mai frumoase ale lui inspiratii. Alexandri
nu se mirgineste numai a imprumuta din viata poporului roman
motivele inchipuirilor lui. El se coboard mai adanc in sufletul
aceluia, imbricand in strilucitoarea mantie a imaginatiei ideile,
simtimantele si credintele lui: asa in neaseménatele mirgy-
rintare care se chiamj Doina, Baba Cloanta, Sora si Hotul,
Cinel-Cinel, Craiu-Nou, Strunga, Fit-logofit, Visul, publicate
toate in Foaia Stiinfifica si Literarg din 1844, si reproduse de
Curierul de ambe sexe din Bucuresti, si de Foaia peniru minte
din Transilvania. In aceste poezii, pe 1ang4 ci limba este men-
finutd pe cat se poate in sfera cugetirei poporane, apoi si forma
le adeseori acelas caracter, incat Alexandri apare ca poetul
poporan, per excellentiam, cu deosebire numai ci in loc de a
se sterge necunoscut in dosul plismuirilor lui, ca barzii popo-

trecuse prin atelierul poetului artist, cici Alexandri el insusi
€ra un poet poporan, cel mai mare din oL AL

Tot atat de national ne apare Alexandri in piesele sale
de teatru, Iorgu dela Sadagura sau Nepotul e salba Dracului,
réprezentatd in Iasi in 1844, si in Bucuresti in 1845, in care

cduta si biciuiascd, toate moravurile cele uricioase si intelenite
ale timpului.

e e

‘“_Iat_éi cum trebuie apretuity bublicatia poeziilor Poporane de Vasile
Alexandri, si nu din punctul de vedere falkloristic, cum fac mai multi critici
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Astfel miscarea literarii si desvoltarea geniului poetic luau
pe fiece zi un avint mai mare, risfrangind necontenit razele
lor invietoare asupra nationalititei neamului romanesc, des-
chizindu-i orizoane noue indreptindu-i tot mai mult spre
inima spre iubirea ei, mintea spre a ei imbogitire. Deaceea
nici miscarea literard nu fu apirati de prigonirile ocArmuirei,
suferind si ea lovituri, ca si celelalte manifestiri culturale. Asa
foaia Aldutd romdaneascd, fondati de Kogilniceanu in 1839, fu
opritd pufin timp dupid esirea ei, din cauza unui articol, Filo-
sofia vistului, tradus din ruseste, dar considerat de guvern ca
atingdtor politicei rusesti’®2. In 1840 Kogilniceanu scoate o
noud foaie, Dacia Literard, care avea de,scop a se indeletnici
numai cu literatura nationald, fie din oricare parte a Daciei,
numai bund si fie”; si ea este opritd, dupid un an de esire, din
pricina laudei aduse de Kogilniceanu lui Alexandru cel Bun al
Moldovei, laudd ce pirea o criticid a guvernului din 1840®. In
1844 se face a treia incercare tot a lui Kogilniceanu, in unire
cu Alexandri, Toan Ghica si Panaite Bals, de a intemeia un
organ al literaturei roméne. Numele sdu era si fie Propdgirea;
dar guvernul care se temea de un asemenea cuvént, nu invoi
atare numire a revistei. Fondatorii atunci lisard, in mod si
mai insemnétor inci, titlul foaia in alb, punind ei sub locgl
liber explicativul : foaie stiintificd si literard : Nici aceastd foaie
insd nu trebuia s# aibd o lungd duratd; si ea fu suprimatd din
pricina publicdrii discursului lui Kogélniceanu asupra Istoriei
Romaénilor tinut in 1843 la Academia Mihdileand care-i adusese
si destituirea din profesorat. P T

Greu mergea desteptarea intelectualdi a Romaniei impie-
decatd deoparte de guvern si de Rusi, de alta neimbratisata
si nehotiiratd de popor, asa ca si poatd dobandi vlaga trebui-
toare spre a se impotrivi loviturilor dusmane.

Ortografia. — In toate publicatiile ce apdreau se urma}rea
si tendinta latinizdrii ortografiei limbii romane. De mult incd
se incepuserd incercari in aceastd privire. vA§a Luc?’ Stroici
marele logofat din 1593 scrie in acest an. ,,Ta‘Eal Nostru” cu lltere_
latine dupi ortografia polond. Petru Schiopul in corespondenta lui
cu Papa se iscileste cu litere latine. Nestor Ureche subsemnd
tot asa un act din 1612. Ilinca fiica lui Patragcu Voevod scrie
o frazi in doui documente din 1660 cu litere latine.
Soimisovici episoc catolic din Ohrida scrie cateva cuvinte
roméanesti cu litere latine. Vito Piluzzio tipareste in 1677 un
catechism] roménesc cu aceeasl ortografie. Samoil Micu, Sin-
cai si Petru Maior incercard de mai multe ori introducerea

182 V. Alexandri, opere complecte, Proza I, p. 557
138 Jdem. z X
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alfabetului latin si ei sunt initiati in T#rile Roméne de Lazir
si Heliade Rédulescu 3, Incet, incet se amestecs alfabetul latin
in scrierea cirild pani ce (cum vom vedea-o mai jos) unde dom-
nitorul Alexandru Cuza si scoatd in chip oficial literile cirilice
din scrierea romani si se introduc cele latine in anul 1860.

Poporul romén aspira la viata care nu se putea des-
volta sub incitusirile apasdrei, si tocmai o atare il zugruma
atat din colo cat si dincoace de Carpati. Peste munti, Un-
gurii, emancipdndu-se tot mai mult de stdpanirea austriaci,
cdutau sd-si intindi ristransa lor fiintd pe socoteala popo-
rului romén; nationalitatea acestuia era amenintatd in a ei
existentd. Dincoace de munti, Rusii siluiau mana domnito-
rilor, spre a-i impinge s§ indduse ori-ce manifestatiuni cultu-
rale si nationale. In ambele parti tot esenta poporului, firea
lui particulard era periclitats. Deaceea si revolutia porniti
in contra elementelor apdsdtoare, se ficu in toate térile lo-
cuite de Roméani, in numele si pentru apirarea, nu atit a
vietei materiale, cit a celei intelectuale. Aici std insemnitatea
aceleli misciri.

3¢ Citatiile tn Obedeanu, Grecii tn Tara Romdneascd, p- 650—652.
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